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SUMMARY

The purpose of the study was to illustrate
differences in the Finnish forest sector and to
study from the regional point of view its role
in the rapid structural change of the Finnish
economy. Furthermore, the role of the forest
sector as a catalyst to the welfare of the
Finnish nation was studied.

Study material was mainly derived from
regional accounting. Restricted by scarce stat-
istical data the analysis was focussed only to
the years 1960 and 1970. From the point of
view of business flutctuations both of the
years are on upward swings and are in that
respect comparable. Provinces were used as
regional study units, but regional flows of

roundwood were analyzed by economic districts.

Gross national product (GNP) was used
as a measure of regional importance of the
forest sector. Its regional importance was
studied from two points of view: firstly, the
role of the sector in the economy of each
region and secondly, the role of each region to
the whole Finnish forest sector. Forest sector
was of greatest importance to the economy of
the province of Mikkeli with a third (33.0 per
cent) of the whole province’s GNP, and least
to the province of Uusimaa. The strongest
trend with regard to regional variations in the
importance of the forest sector seems to be
better in east-west-direction than in north-
south-direction.

Regional differences in forestry and forest
industries are not similar. Forestry has its
centre of gravity more in east than forest
industries. However, the geographical gap
between wood production and wood utilization
decreased during the 1960’s.

Large transportations of roundwood from
one region to another are also an indicator of
differences in the location of forestry and

forest industries. By economic districts,
65 per cent of heavy timber and 50 per
cent of industrial cordwood were both cut
and processed in the same district in 1970.
There was also crosstransport” especially of
industrial cordwood. Kaakkois-Suomidue to
its considerable paper industry was the largest
importer of roundwood. In 1970, only 23 per
cent of the region’s roundwood consumption
was from its own region.

For the whole Finnish forest sector, Kymen
lddniand Himeen ld4ni were the most important
provinces. In 1970 they, together, produced
almost one third (32.7 per cent) of the forest
sector’s GNP and 46.0 per cent of forest
industries’ GNP. Although the forest industry
was regionally much more concentrated than
forestry, the degree of concentration was no
higher than that of the whole economic
activity in Finalnd. In the 1960’ies regional
concentration increased a little in forestry
and remained the same in forest industries.

When placing the forest sector against re-
gional backround, it could be noted that
although the forest sector is a remarkable
growth factor in the national economy as a
whole, its regional effects usually remain much
smaller. This is obviously due to the fact that
many positive effects — especially multiplier
effects — run out of forestry regions. Forestry
provinces and provinces with high standard of
living therefore tend to be separated.

Of the mechanisms in the forest sector
that could cause increases in regional differ-
ences, mechanization, structural change of
forest ownership, forest ownership in North-
Finland, direct and indirect employment
effects of forest sector, regional distribution
of profits and demand of inputs in forest
industries were studied.
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0. TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli toisaalta sel-
vittdd metsisektorin alueellisia eroja Suomessa,
sekid toisaalta tarkastella alueellisesta niko-
kulmasta metsisektorin asemaa 1960-luvun
voimakkaassa elinkeinoelimin rakennemuutok-
sessa. Lisiksi tarkasteltiin metsisektorin roolia
suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin alkuun-
panijana sekd niiti mekanismeja, jotka metsi-
sektorissa mahdollisesti vaikuttavat kansakunnan
hyvinvoinnin epitasaiseen alueelliseen jakautu-
miseen.

Ensisijaisena tutkimusaineistona kiytettiin
Tilastokeskuksen julkaisemaa Aluetilinpitoa.
Varsinaista aikasarjatarkastelua ei saatavilla ole-
vien tilastotietojen puitteissa voitu suorittaa,
vaan empiirinen tarkastelu jouduttiin rajaamaan
pédosin vuosiin 1960 ja 1970. Nimi vuodet
ajoittuvat yleisen suhdannekehityksen kannalta
kuitenkin samaan vaiheeseen, joten niiti voi-
daan pitdd vertailukelpoisina kuvastamaan
metsisektorin  kehityssuuntia  1960-luvulla.
Aluejakona kiytettiin lidninjakoa, joskin raaka-
puun alueittaisten kulkuvirtojen analysoinnissa
jouduttiin turvautumaan talousaluejakoon.

Metsisektorin alueellisen merkityksen mitta-
rina kiytettiin sen bruttokansantuoteosuutta.
Alueellista merkitystd tarkasteltiin kahdessa
suunnassa. Toisaalta selvitettiin, mikd merkitys
sektorilla on kullekin alueelle ja toisaalta,
miki merkitys kullakin alueella on sektorin
valtakunnallisessa kokonaiskehityksessi.

Suurin merkitys metsisektorilla oli Mikke-
lin liinin tuotantoelimissi, missi se vastasi
kolmenneksesta (33.0 prosenttia) liinin koko
bruttokansantuotteen muodostuksesta. Vihii-
sin (2.2 prosenttia) puolestaan oli vastaavana
ajankohtana metsisektorin merkitys Uudella-
maalla. Metsisektorin merkitys niyttdi olevan
vastakkainasettelussa pikemminkin maan iti-
linsi- kuin pohjois-eteld-suunnassa.

Alueelliset erot metsitaloudessa ja metsi-
teollisuudessa eivit ole tiysin samanlaiset, vaan
suhteellisen merkityksen painopiste on metsi-
taloudessa huomattavasti idempini kuin metsi-
teollisuudessa. Tdmi puuraaka-aineen tuotta-
misen ja sen hyddyntimisen vilinen alueellinen
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kuilu pieneni kuitenkin jossain miirin 1960-
luvulla.

Metsitalouden ja metsiteollisuuden eri-
laisesta alueellisesta sijoittumisesta ovat osoi-
tuksena my®8s runsaat alueiden viliset raaka-
puun kuljetukset. Talousalueittain tarkasteltuna
kiytettiin koko maassa talousalueiden hakkuu-
miiristd alueiden omassa teollisuudessa tukki-
puusta 65 prosenttia ja ainespinopuusta 50
prosenttia vuonna 1970. Raakapuun ’ristiin-
kuljetusta” esiintyi my®s erityisesti ainespino-
puun kohdalla. Kaakkois-Suomi mittavan
paperiteollisuutensa vuoksi oli voimakkain
raakapuun tuontialue. Vuonna 1970 se tuotti
kiyttimistiin teollisuuden ainespuusta itse
vain 23 prosenttia. Keski-Pohjanmaa puolestaan
kiytti omasta teollisuudelle menevisti aines-
puustaan vain 14 prosenttia ja oli siten suhteel-
lisesti kaikkein voimakkain raakapuun vieji-

alue.

Kun tarkasteltiin eri alueiden osuutta metsi-
sektorin valtakunnallisessa kokonaiskehitykses-
sd, olivat Kymen ja Himeen liinit valtakunnal-
lisesti merkittivimmit alueet. Ne kahdestaan
tuottivat vuonna 1970 vajaan kolmanneksen
(32.7 prosenttia) metsi- ja puutalouden ja
periti 46.0 prosenttia metsiteollisuuden brutto-
kansantuotteesta Suomessa. Vaikka metsiteolli-
suus olikin  1960-luvulla selvisti keskitty-
neempiid kuin metsitalous, ei sen keskitty-
misen aste kuitenkaan ollut suurempaa kuin
koko kansantalouden tuotannon. Alueellinen
keskittyminen metsitaloudessa lisddntyi jonkin
verran 1960-luvulla, kun se metsdteollisuudessa
vastaavana ajanjaksona pysyi ennallaan.

Tarkasteltaessa metsisektoria aluepoliittista
taustaa vasten voitiin todeta, etti vaikka metsi-
sektori kerrannaisvaikutuksineen on merkitti-
vi taloudellisen kasvun osatekiji koko kansan-
talouden tasolla, niin sen vaikutukset alueel-
lisella tasolla jiivit yleensi paljon vihiisem-
miksi. Tdmi on johtunut ilmeisesti ennen
muuta metsitalouden positiivisten taloudellis-
ten vaikutusten — nimenomaan kerrannais-
vaikutusten — vuotamisesta pois metsitalous-
valtaisilta alueilta. Karkeasti ottaen voitiin



Suomi jakaa jopa erikseen metsitalous- ja
elintasoliineihin.

Niistd kehitysilmidistd, jotka liittyvit lihei-
sesti metsisektoriin ja saattavat aiheuttaa
alueellisten erojen lisdZintymistd, kisiteltiin
metsitalouden koneistamista, metsinomistuk-

 seki metsiteollisuuden

sen rakennemuutosta, Pohjois-Suomen metsien
omistussuhteita, metsisektorin vilittémii ja
vilillisiz tysllisyysvaikutuksia, metsiteollisuu-
den tuotanto- ja vilituotepanosten tarjonnan
voittojen alueellista
jakautumista.

1. JOHDANTO

11. Metsisektorin kisite

Metsistd alkunsa saavan tuotantoketjun ase-
maa kansantaloudessa voidaan tarkastella useal-
la eri tasolla. Niisti tasoista miiritelliin seu-
raavat kolme:

Metsdtalous on toimintaa puun ja muiden
metsintuotteiden tuottamiseksi taloudellista
kiyttdd varten. Kansantulolaskennassa metsi-
talouteen luetaan metsinkasvatus, puunkorjuu
ja uitto, metsitalouden edistimistoiminta seki
muiden aineellisten metsintuotteiden kuin
puun talteenotto.

Metsi- ja puutalous sisiltii edellisten metsi-
talouden toimintojen lisiksi puun muun kauko-
kuljetuksen kuin uiton, puuhun perustuvien
tuotteiden valmistuksen seki usein vield markki-
noinnin. Metsi- ja puutalouden kanssa saman-
sisiltdisenid kiytetiin mySs nimitystd metsi-
talous ja metsiteollisuus.

Metsdsektori on metsin ja sen aineellisten ja
aineettomien hy8dykkeiden tuotannon, talteen-
oton, kuljetuksen, jalostuksen ja markkinoinnin
muodostama kokonaisuus. Metsisektori on si-
ten laajin esitetyistd kolmesta kisitteesti.

12. Metsisektorin merkitys

Metsisektori on varsin keskeisessi asemassa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikka metsi- ja
puutalouden osuus bruttokansantuotteesta on
viimeisten kymmenen vuoden aikana ollut vain
1415 prosenttia, on metsisektorin merkitys
seki kotimaisen raaka-ainepohjan etti laajojen
kerrannaisvaikutusten kautta paljen titi osuut-
ta suurempi. Metsimaan ja silli kasvavan puus-
ton paioma-arvon voidaan laskea vuonna 1975
olleen noin 90 miljardia markkaa (vrt. PITKA-

MAKI 1974 s. 5) eli ldhes saman verran kuin
markkinahintainen bruttokansantuote. Yhteni
liikeyrityksend tarkastellen koko Suomen
metsitalouden liikkevaihto voidaan arvioida
vuonna 1975 noin viideksi miljardiksi markaksi
ja liikevoitto noin puoleksitoista miljardiksi
markaksi (vrt. PITKAMAKI 1974, liite 8).

Taulukkoon 1 on koottu eriiti metsi-
sektorin merkitystdi Suomen kansantaloudessa
kuvaavia kehityssarjoja. Niistd kiy ilmi, etti
metsdtalouden kansantuoteosuus on kahden
viime vuosikymmenen aikana selvdsti pienenty-
nyt, metsdteollisuuden pysynyt ennallaan ja
ndiden molempien yhteensdi jonkin verran
pienentynyt. Timi osuuden pieneneminen ei
ole merkinnyt tuotannon miirin vihentymist,
vaan siti, etti metsisektorin kasvuvauhti on
ollut pienempi kuin keskimiirin koko kansan-
talouden. Metsiteollisuuden osuuden pysymi-
nen ennallaan on perustunut paitsi jalostuksen
piiriin  tulleisiin lisd4intyneisiin puuméiriin,
myds jalostusasteen nousuun ja puun erdiden
kisittelyvaiheiden siirtymiseen metsisti teh-
taalle.

Metsi- ja puutalouden osuus aineellisesta
tuotannosta on viime sotien jilkeen pysytellyt
noin neljinneksessi. Osuus tydpanoksesta on
vuodesta 1950 vuoteen 1970 siirryttiessi
pudonnut puoleen. Lasku on tapahtunut metsi-
taloudessa, silli metsiteollisuuden osuus on
pysynyt likimain vakiona, ts. tyévoiman tarve
on metsiteollisuudessa kasvanut samaa vauhtia
kuin keskimiirin koko kansantaloudessa.

Taulukossa 1 on kiytetty tarkastelun pohja-
na pidosin bruttokansantuotetta. Bruttokansan-
tuote osoittaa lyhyesti sanottuna niiden tava-
roiden ja palvelusten joko tuotantokustannus-
tai markkinahintaisen kokonaisarvon, jonka
eri tuotantosektorit yhden vuoden kuluessa
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Taulukko 1. Metsi- ja puutalouden osuus erdisti koko kansantaloutta kuvaavista tunnuksista
vuosina 1950—1974.

Table 1. The share of forestry and forest industries from indicators illustrating the whole national
economy in 1950—1974.

prosenttia — per cent
Tunnus — Characteristics 1950 1955 1960 1965 1970 1974%)

Osuus bruttokansan-

tuotteesta

The share of GNP

— metsitalous

— forestry 9.5 11.8 8.7 8.7 6.7 6.7

— metsiteollisuus?

— forest industries®) 7.3 6.0 7.1 5.9 7.7 8.5

— metsé- ja puutalous

— forestry and forest
industries 16.8 17.8 15.8 14.6 14.4 15.2

Osuus aineellisesta tuotan-
nosta®

The share of material
production®)

— metsitalous

— forestry 14.4 18.9 14.6 15.4 11.7 11.6
— metsiteollisuus

— forest industries 11.0 9.6 11.9 10.5 13.5 14.7

— metsi- ja puutalous
— forestry and forest
industries 25.4 28.5 26.5 25.9 25.2 26.3

Osuus tyépanoksesta‘”

The share of labour input®)

— metsitalous

— forestry 12.9 8.6 7.4 5.3 3.9 2.8
— metsiteollisuus

— forest industries 5.2 5.1 5.5 5.2 5.4 5.6

— metsi- ja puutalous
— forestry and forest
industries 18.1 13.7 12.9 10.5 9.3 8.4

Lihteet — Sources: Metsitilastollinen vuosikirja 1974. — Tapion taskukirja 1971. — Tilastollinen paitoimisto,
tilastollisia tiedonantoja, No 43. — Tilastokeskus, tilastotiedotus KT 1975:5.

1) Ennakkotietoja — Preliminary estimates

2) Kisittdd puuteollisuuden, huonekalu- ja rakennuspuusepinteollisuuden seki paperiteollisuuden — Includes
manufacture of wood, wooden furniture and fixtures, paper and paper products

3) Aineellinen tuotanto kisittdd tissi maatalouden, metsitalouden, metsistyksen ja kalastuksen, kaivannais-
teollisuuden, tehdasteollisuuden, rakennustoiminnan seki sihké-, kaasu-, vesijohto- yms. laitosten tuotanto-
kustannushintaisen bruttokansantuotteen (SNA) — Material production here includes gross domestic
product (at factor cost prices) of agriculture, forestry, hunting and fishing, mining and quarrying,
manufacturing, construction, electricity, gas, water and sanitary services.

4) Laskettu tehtyjen tydvuosien perusteella — Based on man years



aikaansaavat. Metsi tuottaa kuitenkin joukon
aineettomia ympiristd- ja viihtyvyyshydtyji,
jotka eivit niy kansantuotteessa. Jos tillaiset
elintasokisitteen laajentuessa yhi suuremman
painon saavat ympiristshyddyt voitaisiin
hinnoitella ja sisillyttii kansantulolaskelmiin,
korostuisi metsisektorin merkitys entisestdin.
Toisaalta on muistettava, ettd erityisesti metsi-
teollisuuden  toimintoihin  sisiltyy  paljon
ympiristéhaittoja, jotka nekin olisi otettava
huomioon koko sektorin tirkeytti punnittaessa.

13. Tutkimuksen viitekehys

Suomen kansantalous on kahden viimeisen
vuosikymmenen kuluessa kokenut voimakkaan
rakennemuutoksen kauden. Maa- ja metsi-
talouden rationalisoinnilla saavutettu tuotta-
vuuden nousu on vapauttanut ndisti elinkeinois-
ta ty6voimaa teollisuuteen ja palveluelinkeinoi-
hin. Rakennemuutoksen voimakkuutta kuvaa
se, ettd Suomisiirtyi 1960-luvulla alkutuotanto-
valtaisesta yhteiskuntamuodosta miltei suoraan
teollisuus- palveluvaltaiseksi yhteiskunnaksi il-
man, etti varsinaista teollistumisvaihetta en-
nen palvelujen tuotanto-osuuden kasvua ehdit-
tiin kokea (ks. PESOLA—-PYYHTIA 1976 s.
13-14).

Voimakkaalla  elinkeinoelimin rakenne-
muutoksella on ollut my&s huomattavia alueel-
lisia vaikutuksia. Kehitystd niyttii kuvaavan
hyvin alunperin Myrdalin esittimi kasautuvan
kasvun ja alueellisen erilaistumisen teoria
(MYRDAL 1957, s. 8-19). Sen mukaan
taloudellisessa  kehityksessi taloudellisten ja
sosiaalisten tekijéiden yhteisvaikutus johtaa
toisaalla dynaamiseen kasvuun ja toisaalla jil-
keenjiimiseen. Taloudellisen kehityksen myoti
syntyy siten laajenemis- ja supistumisvaiku-
tuksia, jotka voimistavat kansantalouden
alueellista erilaistumista.

Metsitalous on ekstensiivistid, paljon maa-

alaa vaativaa tuotantoa, jota harjoitetaan yleen-
si talouselimin voimakkaimpien laajenemis-
keskusten ulkopuolella (KROMM 1972, s. 630).
Metsiteollisuuden sijoittuminen miiriytyy puo-
lestaan joko markkinahakuisesti tai tuotannon-
tekijoiden saatavuuden perusteella (HALME-
KOSKI 1960, s. 11—-13). T4ten metsitalous ja
metsiteollisuus vain harvoin voivat muodostaa
sellaisen elimellisen alueellisen kokonaisuuden,
joka kerrannaisvaikutuksineen voi luoda edelly-
tykset voimakkaalle alueelliselle kehitykselle
(KROMM 1972, s. 633).

Nyt esilli olevan tutkimuksen tarkoituksena
on toisaalta selvittii metsisektorin alueellisia
eroja Suomessa, sekd toisaalta tarkastella
alueellisesta nikokulmasta metsisektorin ase-
maa 1960-luvun voimakkaassa elinkeinoelimin
rakennemuutoksessa.  Lisiksi  tarkastellaan
metsisektorin roolia suomalaisen yhteiskunnan
hyvinvoinnin alkuunpanijana seki niiti meka-
nismeja, jotka metsisektorissa mahdollisesti
vaikuttavat kansakunnan hyvinvoinnin epitasai-
seen alueelliseen jakautumiseen.

Ensisijaisena tutkimusaineistona kiytetiin
Tilastokeskuksen julkaisemaa Aluetilinpitoa.
Varsinaista aikasarjatarkastelua ei saatavilla ole-
vien tilastotietojen puitteissa voida suorittaa,
vaan empiirinen tarkastelu joudutaan rajaamaan
pdiosin vuosiin 1960 ja 1970. Nimi vuodet
ajoittuvat kuitenkin samaan suhdannevaihee-
seen, joten niitd voidaan pitdi vertailukelpoisina
kuvastamaan  metsisektorin  kehityssuuntia
1960-luvulla. Aluejakona kiytetdin ladninjakoa,
joskin raakapuun alueittaisten kulkuvirtojen
analysoinnissa joudutaan turvautumaan talous-
aluejakoon.

Metsisektorin alueellisen merkityksen mitta-
rina kéiytetiiéin sen bruttokansantuoteosuutta.
Alueellista merkitystd tarkastellaan kahdessa
suunnassa. Toisaalta selvitetddn, miki merkitys
sektorilla on kullekin alueelle ja toisaalta, miki
merkitys kullakin alueella on sektorin valta-
kunnallisessa kokonaiskehityksessi.

2. ALUEELLINEN MERKITYS

21. Metsisektorin asema maan eri osissa vuosi-
na 1960 ja 1970

Erot maan eri osien luonnonolosuhteissa ja
tuotantorakenteen kehittyneisyydessi aiheutta-
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vat sen, etti metsisektorin merkitys ei ole
suhteellisesti yhti suuri koko maassa. Taulu-
kossa 2 on esitetty liineittdisii metsi- ja
puutalouden kansantuoteosuuksia (ks. myds
kuva 1).



Tilastomateriaalin niukkuuden vuoksi tarkas-
tellaan vain vuosia 1960 ja 1970. Maamme
taloudellisessa kehityksessi tarkasteluvuodet
sijoittuvat korkeasuhdannevaiheeseen, joten ne
ovat keskeniin vertailukelpoisia ja kuvastavat
siten  1960-luvun  kehityssuuntia. Korkea-
suhdanteessa metsisektorin kasvu on voimak-
kaampaa kuin keskimiirin koko kansantalou-
dessa ja siis metsisektorin osuus kansantuot-
teesta on tarkasteluvuosina suurempi kuin
muissa suhdannevaiheissa.

Taulukon 2 perusteella voidaan havaita
metsi- ja puutalouden suhteellisen merkityksen
olleen vuonna 1970 selvisti pienin (2.2 prosent-
tia kansantuotteesta) Uudellamaalla. Korkein
(33.0 prosenttia) oli suhteellinen osuus Mikke-
lin liinissi. Erot maan eri osissa ovat siten
erittdin suuret. Jos jaetaan 12 lidniimme luku-
miirdisesti kahteen yhtisuureen ryhmiin

metsisektorin merkityksen perusteella, saadaan
metsisektorikeskeisten ldsnien ryhmille metsi-
ja puutalouden suhteelliseksi osuudeksi 29.5
prosenttia ja loppujen kuuden ldinin ryhmille
8.5 prosenttia niiden alueiden koko brutto-
kansantuotteenmuodostuksesta. Metsisektorin
alueellinen merkitys ei niyti olevan vastakkain-
asettelussa niinkdin pohjois-eteld- kuin iti-
linsi-suunnassa.

Alueelliset erot eivit ole tiysin samanlaiset
metsitaloudessa ja metsiteollisuudessa: puun
kasvatus ja korjuu toisaalta seki sen teollinen
jalostaminen toisaalta eivit ole kansantuote-
osuuksiltaan yhti suuria maan eri osissa kuten
ne likimain ovat koko maassa. Suhteellisen
merkityksen painopiste on metsitaloudessa sel-
vdsti idempdnd kuin metsiteollisuudessa. Suu-
rin merkitys metsitaloudella oli vuonna 1970
Mikkelin l34dnissi, jossa metsiteollisuuden BKT-

Taulukko 2. Metsi- ja puutalouden bruttokansantuoteosuudet ldineittiin vuosina 1960 ja 1970
seki osuuksien suhteelliset muutokset vuodesta 1960 vuoteen 1970
Table 2. The share of GNP in forestry and forest industries by provinces in 1960 and 1970 and

their relative changes from 1960 to 1970

prosenttia — per cent

Liini Metsitalous Metsiteollisuus Metsi- ja puu- Suhteellinen muutos
Province Forestry Forest industry talous 1960—-1970
Forestry and Relative change
forest 1960—1970
industries
Metsd- | Metsi- |[Metsi- ja
talous | teolli- | puutalous
Forest-| suus |Forestry
ry Forest |and forest
indus- |industries
1960 1970 1960 1970 1960 1970 tries
1. Uudenmaan 2.0 1.2 1.6 1.0 3.6 2.2 —-40 —38 -39
2. TurunjaPorin| 6.1 3.5 4.1 4.7 10.3 8.2 —43 +15 -20
3. Ahvenanmaan| 6.5 4.0 1.7 24 8.2 6.4 -38 +41 —22
4. Himeen 5.7 5.4 9.3 10.0 15.1 15.4 -5 +8 +2
5. Kymen 7.9 5.7 22.7 26.5 30.6 32.1 -28 +17 +5
6. Mikkelin 24.8 24.0 5.6 9.0 30.3 33.0 -3 +61 +9
7. P.-Karjalan 24.0 20.5 4.6 8.7 28.6 29.3 —15 +89° +2
8. Kuopion 19.2 13.9 9.8 9.4 29.0 23.3 —28 -4 -20
9. Keski-Suomen | 20.8 12.9 13.6 14.3 34.4 27.2 -38 +5 -21
10. Vaasan 9.9 6.2 2.5 4.9 12.4 11.1 -37 +96 -10
11. Oulun 15.5 11.3 7.0 5.7 22.5 17.0 =27 -19 —24
12. Lapin 19.8 14.9 10.0 15.7 30.5 30.6 =25 +57 +0
Koko maa 8.7 6.8 7.1 7.7 15.8 14.4 —22 + 8 -9
Whole country -

Lihteet — Sources: Aluetilinpito 1960 & 1970. 1975 — Teollisuuden aluepolitiikan suuntaviivat. 1973.
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Fig. 1. The role of forestry and forest industries in different provinces
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osuus oli puolestaan vain hieman koko maan
keskiarvon ylipuolella. Vastaavasti metsiteolli-
suudella oli suurin merkitys Kymen liinissi,
jossa metsitalouden osuus taasen oli alle koko
maan keskiarvon.

Metsitalouden ja metsiteollisuuden suhteel-
lisen merkityksen keskiniisen riippuvuuden
arvioimiseksi asetettiin ld4init jirjestykseen nii-
den kahden muuttujan suhteen ja laskettiin
niin sanottu jdrjestyskorrelaatiokerroin  (ks.
MANNINEN 1974, s. 98). Vuodelle 1970 sen
arvoksi saatiin .482. T4mi kerroin ei poikkea
nollasta tilastollisesti merkitsevisti. Timin
perusteella voidaan sanoa, etti metsitalouden
jametsiteollisuuden suhteellinen merkitys eivit
lagneittiin kulje tdysin kisi kidessi. Vuonna
1960 edellilasketun jirjestyskorrelaatiokertoi-
men arvo oli .392, joten metsitalouden ja
metsiteollisuuden keskeinen riippuvuus on
1960-luvulla jossain méirin lisdintynyt. Liineit-
tdin tarkastellen suurin episuhde metsitalouden
hyviksi on Mikkelin ld4nissi, jonka jilkeen
tulevat Pohjois-Karjalan, Kuopion ja Oulun
lagnit. Episuhde metsiteollisuuden suuntaan
on selvin Kymen ldinissi. Himeen lidni on
tissi suhteessa selvini kakkosena.

Metsisektorin merkitys bruttokansantuot-
teen muodostamisessa on koko maata tarkastel-
len vihentynyt 1960-luvun aikana. Syyni on
ollut metsitalouden merkityksen pienenty-
minen. Muutokset ovat kuitenkin tapahtuneet
eri vauhtia eri alueilla. Suhteellisesti voimak-
kain olikoko metsisektorin kansantuoteosuuden
pieneneminen Uudellamaalla, jossa sekd metsi-
talouden etti metsiteollisuuden merkitys
verrattuna muihin elinkeinoihin viheni selvisti.
Missiin liinissi ei koko metsisektorin osuus
kasvanut  merkitsevisti. = Metsiteollisuuden
suhteellinen merkitys kasvoi kuitenkin erittiin
voimakkaasti Vaasan, Pohjois-Karjalan, Mikke-
lin ja Lapin ldineissi sekd Ahvenanmaalla.
Lapinliinid lukuunottamatta juuri naills alueil-
la metsitalouden ja metsiteollisuuden suhteel-
liset merkitykset poikkesivat v. 1960 eniten
toisistaan. Voidaan siten sanoa, etti puuraaka-
ainevarojen tuottamisen ja niiden hyddynta-
misen vdlinen alueellinen kuilu kaventui jossain
mdarin  1960-luvulla. Tisti tasoittumiskehi-
tyksesti poikkesi selvisti ainoastaan Kymen
l33ni, jossa metsiteollisuus vahvisti asemiaan
entisestdin metsitalouden osuuden supistuessa.

Metsitalouden ja metsiteollisuuden suhteel-
lisen merkityksen poikkeaminen toisistaan
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merkitsee metsitalousvaltaisessa lidinissi siti,
etti tillainen ld4ni on raakapuun nettovieji ja
vastaavasti metsiteollisuusvaltaisessa ld4inissi
sitd, ettd tillainen l4%ni on raakapuun netto-
tuoja. Taulukossa 3 on esitetty hakkuu- ja
kiayttdaluejakaumia, jotka kuvaavat vuonna
1970 tapahtuneita ainesraakapuun kuljetuksia.
Taulukosta 2 poiketen on jouduttu kiytti-
miin talousaluejakoa, koska lidineittiisii tieto-
ja ei ole saatavissa. Taulukon 3 lukuja tarkas-
teltaessa on syyti muistaa, etti ne koskevat
vain kotimaista ja kotimaassa kiytettyi raaka-
puuta ja ainoastaan vuoden 1970 tilannetta.

Keskimiirin kiytettiin koko maassa talous-
alueen hakkuumiiristi alueen omassa teolli-
suudessa tukkipuusta 65 prosenttia ja ainespino-
puusta 50 prosenttia. Nimi luvut osoittavat
samaa kuin on todettu jo aikaisemmin: Puun
kasvatus ja korjuu toisaalta seki sen jalosta-
minen toisaalta ovat osittain keskittyneet eri
osiin maata. T4min lisiksi esiintyy my®&s raaka-
puun, erityisesti ainespinopuun “ristiinkuljetus-
ta”. Selvimmin on ristiinkuljetettu Eteld-
Himeessi ja Eteld-Savossa seki verraten paljon
myds Keski-Suomessa, Eteli-Pohjanmaalla ja
Uudellamaalla. Pisisyyni maan keski- ja itiosien
ristiinkuljetukseen on ollut Kaakkois-Suomen
metsiteollisuuden voimakas imu, joka on veti-
nyt joiltain alueilta raakapuuta niin paljon, etti
siti on tdytynyt tuoda muualta oman teolli-
suuden tarpeisiin. Ristiinkuljetus ei ole ollut
pelkiistdin nienniists, esimerkiksi alueen teolli-
suuden tarpeisiin sopimattomista puutavara-
lajeista johtunutta, vaan my®8s samaa puutavara-
lajia on ristiinkuljetettu.

Suhteellisesti kaikkein voimakkain raaka-
puun viejdalue vuonna 1970 oli Keksi-Pohjan-
maa, joka kiytti omasta teollisuudelle menevisti
ainespuustaan vain 14 prosenttia. Seuraavana
oli Eteld-Savo ja varsin vihin omaa raaka-
puutaan jalostivat my&s Pohjois-Savo, Ahvenan-
maa, Varsinais-Suomi ja Pohjois-Karjala, kaikki
enintiin kolmanneksen hakkuistaan. Selvisti
eniten omaa puuraaka-ainettaan jalostivat Lappi,
Satakunta ja Kaakkois-Suomi, kaikki vihintiin
90 prosenttia omista hakkuistaan.

Voimakkain  raakapuun  tuontialue on
Kaakkois-Suomi, joka kiyttimistiin teolli-
suuden ainespuusta tuotti itse vuonna 1970
vain 23 prosenttia. Alle puolet olivat omat
hakkuut kiytdstd myds Satakunnassa ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Omavaraisin oli Ahvenanmaa,
joka hakkasi kaiken kiyttiminsi ainespuun
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(pelkistiin tukkipuuta) omista metsistdin. Y1i
90 prosentin omavaraisuuteen piisivit myos
Kainuu, Pohjois-Karjala ja Lappi.

Yleensi niyttid omavaraisuus raakapuun
teollisessa kiytdssd yhdistyvin voimakkaaseen
raakapuun vientiin muille alueille. My&s timai
on merkki raakapuun ja sen jalostuksen sijoittu-
misen alueellisesta epitasapainosta. Selvisti
omat raaka-ainevarat ylittividd jalostuskapasi-
teettia on tukkipuussa Satakunnassa ja aines-
pinopuussa myds Pirkanmaalla ja Pohjois-
Pohjanmaalla.

Lappi ja Eteli-Savo muodostavat selvin
poikkeuksen muista talousalueista. Lapissa raa-
kapuun hakkuut ja jalostuskapasiteetti ovat
taulukon 3 perusteella likimain tasapainossa ja
toisaalta ei esiinny raakapuun ristiinkuljetusta
muiden talousalueiden kanssa. Tosin on muis-
tettava, etti Lapin luvut ovat absoluuttisesti
suuria, joten pienikin prosentuaalinen osuus
saattaa merkiti suuria miirii moneen muuhun
alueeseen verrattuna. Edelleen on muistettava,
etti Lappi on ollut selvii ylihakkuualuetta.
Tistd johtuu, ettd vaikka hakkuut ja jalostus-
kapasiteetti ovat olleet varsin hyvin tasapainos-
sa, on Lapin jalostuskapasiteetti ylimitoitettu
kestiviin hakkuumahdollisuuksiin nihden.

Eteli-Savon tilanne on lihes piinvastainen
kuin Lapissa. Hakkuista kdytetdsn omalla alueel-
la vain runsas neljinnes, mutta samaan aikaan
alueen oma teollisuus tuo muualta lihes puolet
kiyttimistdin raakapuusta. Teollisuuskapasi-
teetin ja hakkuiden vilisen epitasapainon lisik-
si kuljetetaan siten puuta ristiin huomattavia
mairii.

Taulukkoon 3 on viimeiseni tunnuksena
laskettu teollisuuden kotimaisen ainesraaka-
puun nettoviennit ja -tuonnit suhteessa hakkuu-
miirdin. Niin saatu kuva puun kasvatuksen
ja korjuun suhteesta sen hyviksikiyttoon vas-
taa kutakuinkin aikaisempia tuloksia. Kaakkois-
Suomessa oli raakapuun nettotuonti v. 1970

lihes nelinkertainen verrattuna alueen omiin.

hakkuisiin. Satakunnan vastaava tuontiméiiri
oli kaksinkertainen. Suhteellisesti suurin netto-
vieji puolestaan oli Keski-Pohjanmaa.

22. Maan eri osien merkitys metsisektorille
vuosina 1960 ja 1970

Metsisektorin alueellista merkitystd voidaan
tarkastella kahdessa suunnassa. Toisaalta voi-
daan selvittii, mikid merkitys sektorilla on
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kullekin alueelle. Timi tehtiin luvussa 21.
Toisaalta on mahdollista tutkia, mikd merkitys
kullakin alueella on sektorin valtakunnallisessa
kokonaiskehityksessi. Tama luku kisittelee nii-
ti asioita.

Taulukossa 4 on laskettu eri liinien osuudet
koko maan metsisektorin kansantuotteen
muodostuksesta vuosina 1960 ja 1970. Metsi-
taloudessa lddnien viliset erot johtuvat toisaalta
siitd, ettd lddnien koot ja sitd kautta metsi-
pinta-alat vaihtelevat ja toisaalta pinta-alayksik-
kda kohti lasketun metsimaan tuoton ja
hakkuumaiirin vaihtelusta. Metsimaan tuoton
voidaan raakapuun osalta katsoa koostuvan
kolmesta tekijisti: puun tuotoksesta, talteen-
oton hydtysuhteesta ja kantohintatasosta (ks.
ALHO 1975 s. 5).

Puun tuotoksen vaihtelut ovat melko suuria.
Karkeasti ottaen puun tuotos laskee asteittain
siirryttiessd eteldsti pohjoiseen. Lapin lidnissi
se on pinta-alayksikkdi kohti laskettuna endi
runsas viidesosa Eteli-Suomen miiristi. Myds
talteenoton hyétysuhde ja kantohintataso
vaihtelevat samansuuntaisesti korostaen siten
rahassa ilmaistavan tuoton alueellisia eroja.
Niinpid metsimaan tuotto metsimaan pinta-
alan suhteen on Lapissa vain runsas kymmenes-
osa siitd miti se on maan eteliosissa.

Metsitalouden ja metsiteollisuuden paino-
pistealueiden toisistaan poikkeava sijainti on
osoitus siitd, etti muut tekijit kuin puuraaka-
aine ovat monesti miirinneet metsiteollisuuden
sijainnin. Puunjalostus on voimakkaasti hakeu-
tunut vesistdjen iirelle. Vesistéjen kosket ovat
antaneet kiyttdvoimaa ja vesireitteji pitkin
onuitettu puuta metsiisiltd seuduilta pitkienkin
matkojen takaa tehtaille. Sellu- ja paperitehtail-
le vesistdt ovat toimineet kiyttveden saannin
jajiteveden poiston turvaajina. Edullisten vienti-
kuljetusmahdollisuuksien johdosta erityisesti
vesireittien alajuoksut merenrantaseudulla ovat
vetineet puoleensa metsiteollisuutta.

Esimerkkini metsiteollisuuden voimakkaasta
keskittymisesti suurten vesireittien direlle ovat
etenkin Kymijokilaakson, Pohjois-Piijinteen
seki Kokemienjoen ylijuoksun metsiteollisuus-
keskukset. My6s kauempana sisimaassa sijaitse-
vat kosket ovat synnyttineet voimakasta puun-
jalostusta ~muun muassa Jimsinkoskelle,
Kajaaniin, Varkauteen ja Adnekoskelle.

Taulukon 4 (ks. myds kuva 2) perusteella
on metsdteollisuus valtakunnallisesti selvdsti
merkittivintd Kymen ldanissd, jonka osuus koko
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maan metsiteollisuuden kansantuotteesta vuon-
na 1970 oli 27.5 prosenttia. Yhti selvini
kakkosena oli Himeen ldini 18.5 prosentilla.

Karkeasti ottaen niyttid puunjalostus
keskittyneen taloudellisesti kehittyneimmille
alueille. Selvimpini poikkeuksina tisti ten-
densisti ovat Uusimaa ja Lappi. Uudellamaal-
la poikkeuksellisen vihdinen metsiteollisuus
selittyy alueen kehittyneelli tuotantoraken-
teella, jossa tuotantotoiminta on voimakkaasti
suuntautunut palveluelinkeinoihin ja pitkille
koulutettua tydvoimaa vaativiin teollisuuden
toimialoihin. Lapin ld4ni puolestaan poikkeaa
piinvastaiseen suuntaan: metsiteollisuus on
valtakunnallisesti melko mittavaa, vaikka alue
muuten on taloudellisesti heikosti kehittynytt.

Huomattava on myds Keski-Suomen lidni,
joka muodostuu kahdesta toisistaan selvisti
poikkeavasta osa-alueesta. Lidnin eteliosa on
voimakkaasti kehittynyttd ja metsiteollisuus
on lihes tiysin keskittynyt tille alueelle. Poh-
joisosien tehtiviksi on jidnyt raakapuun tuotta-
minen eteldosien puunjalostukselle.

Aikaisemmin (s. 12) voitiin todeta, etti met-
siteollisuuden suhteellinen merkitys alueen
tuotantorakenteessa kasvoi 1960-luvulla eniten
Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Vaasan ja Lapin
liineissi seki Ahvenanmaalla. Niilli alueilla
on metsitalouden ja metsiteollisuuden suhde
ollut voimakkaimmin painottunutta metsi-
talouden suuntaan. Metsiteollisuuden suhteel-
lisen osuuden pieneneminen oli voimakkainta
Uudellamaalla, missd my8s metsitalouden osuus
pieneni suhteellisesti voimakkaammin kuin
muualla maassa. Metsiteollisuuden alueellisessa
jakaumassa ei tarkasteluajanjaksona kuiten-
kaan tapahtunut suuria muutoksia, koska suh-
teellisesti voimakkaimpien muutosten alueilla
oli ennestiin vihiten puunjalostusta.

Vuonna 1970 tuotti puolet liineisti 64.8
prosenttia metsitalouden bruttokansantuottees-
ta. Vuonna 1960 nididen iti- ja pohjois-Suomes-
sa sijaitsevien metsitalousldinien osuus oli 58.8
prosenttia. Kaksi voimakkainta metsitalous-
lasnid, Mikkelin ja Oulun l#énit, tuottivat vuon-
na 1960 metsitalouden bruttokansantuotteesta
yhteensi 22.3 prosenttia. Vuonna 1970 niiden
lidnien osuus oli noussut 25.9 prosenttiin.
Metsitalouden alueellinen keskittyminen on
siten jonkin verran lisdfintynyt 1960-luvulla.

Metsiteollisuudessa tuottivat merkittivim-
mit kuusi ld4nid 77.6 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta vuonna 1970. Kymmentd vuotta
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aikaisemmin samojen ldinien osuus oli 78.7
prosenttia. Kymen ja Himeen ldénien osuus oli
46.0 prosenttia vuonna 1970 oltuaan 46.8
prosenttia vuonna 1960. Metsiteollisuuden
keskittyminen ei siten kokonaisuudessaan ole
lisigntynyt 1960-luvulla.

Vaikka metsiteollisuus onkin selvisti alueelli-
sestikeskittyneempii kuin metsitalous, ei se ole
lzheskdin niin keskittynytti kuin erdit muut
tirkedt teollisuudenalat. Metalliteollisuudessa
tuotti kuusi merkittivinti 144nid 93.1 prosenttia
sektorin bruttokansantuotteesta vuonna 1970.
Kemian teollisuudessa vastaava osuus yhti
lukuunottamatta samojen liinien tuottamana
oli 95.0 prosenttia. Uudenmaan sekid Turun ja
Porin ld4nit tuottivat yhteensi 60.2 prosenttia
metalliteollisuuden ja 60.1 prosenttia kemian
teollisuuden bruttokansantuotteesta. Mitiin
olennaista muutosta ei keskittyneisyyden
asteessa tapahtunut my®&skdin niilli kahdella

teollisuudenalalla.
Koko kansantaloudessa tuotannon keskitty-

minen on suunnilleen samanasteista kuin metsa-
teollisuudessa, eli kuuden tirkeimmin liinin
osuus koko maan bruttokansantuotteesta oli
79.4 prosenttia vuonna 1970. Kymmenti vuotta
aikaisemmin samojen ldinien osuus oli 77.7
prosenttia, joten olennaista muutosta ei ole
tapahtunut. Uudenmaan seki Turun ja Porin
ldZinien osuus oli 42.7 prosenttia vuonna 1970
ja 39.8 prosenttia vuonna 1960. Suhteelliset
bruttokansantuoteosuudet kasvoivat 1960-luvul-
la vain Uudenmaan li4nissi (3.5 prosentti-
yksikkod) ja Oulun lddnissi (0.2 prosentti-
yksikkéd). Koko kansantalouden tuotannon
keskittyminen on siten ollut liineittiin
tarkastellen lihes yksinomaan keskittymisti
Uudenmaan l43niin.

Erot eri alueiden metsiteollisuuden merki-
tyksessi koko maan metsiteollisuudelle riippu-
vat paitsi alueellisen tuotannon miiristi myds
sen rakenteesta. Taulukkoon 5 on laskettu
tuotannonaloittain eri liinien osuudet koko
maan metsiteollisuuden kansantuotteen muo-
dostuksesta vuosina 1960 ja 1970. Kansainvili-
sen toimialaluokituksen mukaisista toimialoista
on metsiteollisuuteen tissi katsottu kuuluvaksi
puuteollisuus, huonekalu- ja rakennuspuusepin-
teollisuus seké paperiteollisuus.

Esimerkkini metsiteollisuuden tuotanto-
rakenteen voimakkaasta vaihtelusta alueittain
ovat mittavimmat metsiteollisuusliinimme,
Kymen ja Himeen liinit. Kymen liinille on
ominaista erittiin voimakas kemiallisin mene-
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Kuva 2. Eri ldinien merkitys koko valtakunnan metsitaloudessa ja -teollisuudessa
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telmin puuta jalostava paperiteollisuus, kun
taas Himeen laZnissi painopiste on suuremmas-
sa miirin mekaanisessa puunjalostuksessa.

Erdiden toimialojen voimakas alueellinen
keskittyminen on silmiinpistivd piirre metsd-
teollisuudessamme.  Erityisen voimakkaasti
keskittynytti on huonekalu- ja rakennuspuu-
sepinteollisuus.  Sen  kansantuoteosuudesta
vuonna 1970 periti 55 prosenttia oli liht&isin
Himeen li4nisti. Timin tuotannonalan voimak-
kaan keskittymisen selittds ilmeisesti sen luon-
ne kotimarkkinahakuisena tuotantona. Pisasias-
sa kotimaan markkinoille tuottavana teolli-
suutena se on hakeutunut taloudellisesti pitkille
kehittyneille alueille, missi my&s sen loppu-
tuotteiden piiasialliset markkinat sijaitsevat.

Toimipaikkojen lukumiirin mukaan huone-
kalu- ja rakennuspuusepinteollisuus on jakau-
tunut alueellisesti selvisti tasaisemmin kuin
kansantuoteosuuden mukaan. Timi on osoitus
tuotannon kahtiajakautumisesta: toisaalta on
voimakkaasti keskittynytti suurteollisuutta ja
toisaalta hajanaisemmin sjoittunutta pienteolli-
suutta. Pien- ja kotiteollisuutena huonekalu-
jarakennuspuusepinteollisuutta on poikkeuksel-
lisen runsaasti Vaasan lidinissi.

Paperiteollisuuden toimialojen kansantuote-
osuudesta muodostui vuonna 1970 runsas kol-
mannes (35.3 prosenttia) Kymen lignissi.
Seuraavana oli Himeen ldini 15.4 prosentilla.
Paperiteollisuuden sijoittumista ovat voimak-
kaasti ohjanneet my&s muiden tuotantopanosten
kuin puuraaka-aineen saatavuus. Tuotannon
syntymisen edellytykseni niyttai lisiksi olleen
suhteellisen kehittynyt alueellinen infrastruk-
tuuri, silli vuonna 1960 hieman yli 70 prosenttia
ja vuonna 1970 vield lihes 65 prosenttia koko
maan  paperiteollisuuden  kansantuotteesta
muodostui niin sanotun teollisuus-Suomen
alueella (Uudenmaan, Turun- ja Porin, Himeen
ja Kymen ld4ineissi).

Puuteollisuuden  toimialoista  merkitti-
vimmissi, sahateollisuudessa, on havaittavissa
samanlaisia kahtiajakautuneen, duaalisen tuotan-
non piirteitd kuin huonekalu- ja rakennus:
puusepinteollisuudessa. Toisaalta on suhteel-

lisen voimakkaasti kehittynytti ja modernia
tuotantoteknologiaa kiyttivid suurteollisuut-
ta ja toisaalta alueellisesti hajanaisempaa ylei-
simmin kotimarkkinoille sahaavaa piensaha-
teollisuutta, joka kiyttdd piiasiassa oman alu-
een raaka-ainevaroja. Levyteollisuus, etenkin
vaneriteollisuus, on sijoittunut raaka-ainehakui-
sesti sisi-Suomeen. Lastu- ja kuitulevyteollisuus
teollisuusjitteiden kayttdjini ovat piiasiassa
integroituneina muuhun metsiteollisuuteen.

Mekaaninen puunjalostus on 1960-luvulla
siirtanyt entistd enemmdan painopistettidn keski-
ja ita-Suomeen. Etelirannikko ja maan pohjois-
osa, varsinkin Lapin ldini, ovat menettineet
suhteellista merkitystéin.

Paperiteollisuudessa sen sijaan keskittyminen
on vdihentynyt 1960-luvulla. Kun Kymen ja
Himeen ldinien osuus paperiteollisuuden
bruttokansantuotteesta oli 58.2 prosenttia
vuonna 1960, oli se vuoteen 1970 mennessi
pudonnut 50.7 prosenttiin. Absoluuttisesti eni-
ten nousi paperiteollisuuden tuotanto 1960-
luvulla Lapin ldinissi ja suhteellisesti eniten
Mikkelin ldz4niss3.

Uudenmaan, Kymen ja Oulun li4neissi tapah-
tui 1960-luvulla suhteellisen osuuden menetysti
metsiteollisuuden tuotannon molemmilla pia-
suunnilla. Suhteellisesti eniten viheni kuitenkin
Uudenmaan merkitys. Osuuden kasvua tuotan-
non molemmilla paisuunnilla tapahtui Mikkelin,
Pohjois-Karjalan ja Vaasan ldineissi. Paperi-
teollisuuden voimakkaan laajenemisen seura-
uksena kasvoi myds Lapin lidnin merkitys
maan metsiteollisuudessa.

Yhteenvetona 1960-luvun kehityksesti voi
sanoa, etti metsiteollisuus ei ole lisiimissi
alueellista eriarvoisuutta. Teollisuus-Suomen
tuotannon osuus maan koko metsiteollisuuden
tuotannosta on jonkin verran pienentynyt ja
eriiden kehitysalueldinien osuus olennaisesti
kasvanut. Se, etti alueelliset erot ovat mahdolli-
sesti kasvaneet, johtuu metsiteollisuudesta vain
vilillisesti  pisoman ja  metsiteollisuutta
palvelevien muiden teollisuudenalojen voimak-
kaasta alueellisesta keskittyneisyydesti.
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3. ALUEELLISET VAIKUTUKSET

31. Metsisektori ja alueellinen hyvinvointi

Luonnonvarojen omistusta ja hyvdksikdyttod
pidetdin yhtend tdrkeimmistd hyvinvoinnin
alkuunpanijoista. Metsisektorin kohdalla timi
merkitsee, etti metsinomistus, metsitalouden
harjoittaminen ja puun jalostaminen takaavat
kansalaisille lisiintyvin hyvinvoinnin. Koko
valtakuntaa tarkastellen viite pitdd varmasti
paikkansa: metsisektori on ollut maamme kehi-
tyksen perusta. Metsintuotteita viemilli olem-
me piisseet osallisiksi kansainvilisen tydnjaon
eduista ja ulkomailla tapahtuvasta taloudelli-
sesta kasvusta.

Taulukon 4 (s. 15) sarakkeeseen 13 on las-
kettu erdin elintasotutkimuksen (ks. Vydhyke-
jaon... 1973, s. 80) perusteella lidneittdinen
elintasojirjestys. Voidaan todeta, etti mit3 tir-
keimpi on metsitalous jollekin ldinille, sitd
huonommin timi ldini sijoittuu elintasovertai-
lussa. Luonnonvarojen, tissi tapauksessa metsin,
omistus ei siten ole ollut ratkaiseva tekiji
elintason miirdytymisessi. Metsitalous, usein
maatalouteen liittyvini haja-asutuselinkeinona
eiole pystynyt antamaan taloudelliselle kasvulle
riittdvad sysdysvaikutusta kehitysalueilla.

Metsisekforin kohdalla hyvinvoinnin tasaisen
alueellisen jakautumisen vaatimuksen voidaan
katsoa edellyttivin siti, etti myds metsi-
teollisuus sijaitsee metsiisilli alueilla ja alueen
asukkaat titd kautta pidsevit tdysimiiriisesti
osallisiksi alueensa luonnonvaran hy&dynti-
misen eduista. Kuten on jo useampaan otteeseen
todettu, puun kasvatus toisaalta sekd sen jalos-
taminen toisaalta ovat suurelta osin keskitty-
neet eri osiin maata.

Taulukon 4 perusteella herittidi Lapin lidnin
asema epiilyksen siitd, voivatko metsitalous ja
metsiteollisuus yhdessikiin olla riittivi sysiyk-
senantaja taloudelliselle alueelliselle kehityk-
selle. Vaikka Lapin liinissi metsitalouden ja
puunjalostuksen kesken vallitsee keskimaarsisti
paljon parempi tasapaino ja vaikka ty&voiman
tuottavuus sielli on maan kirkisijoilla, on ld4ni
elintasovertailussa viimeisti edellisend. Lapin
karu luonto ja pitkdt vilimatkat eivit titd
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ristiriitaa tiysin selitid. Joko elintasomittareissa
on vikaa ja puheet Lapin alhaisesta elintasosta
eivit pidi paikkaansa, tai sitten Lapin ihmiset
eivit pidse tiysimittaisesti nauttimaan luonnon-
varojensa ja tydnsi tuloksesta.

Vastaavanlaista kehitystd on ollut havaitta-
vissa my&s muualla maassa. Metsiteollisuuden
voimistuminen kehitysalueilla ei monestikaan
ole aikaansaanut vastaavaa lisiysti alueen hyvin-
voinnissa.

32. Metsisektori aluepolitiikan tavoitteiden
toteuttajana

Aluepolitiikalla on Suomessa pyritty vaikut-
tamaan lihinni kahteen perustavoitteeseen:
kansantalouden toiminnan tehokkuuteen ja tasai-
suuteen, Tehokkuustavoite aluepolitiikassa tar-
koittaa pyrkimystdi mahdollisimman nopeaan
ja vakaaseen taloudelliseen kehitykseen maan
eri osa-alueiden luonnonvarojen tehokkaalla
hyviksikaytslla  ja  edullisella alueellisella
tuotantorakenteella. Tasaisuustavoite puolestaan
pyrkii maan eri osissa asuvien ihmisten talou-
dellisissa ja sosiaalisissa olosuhteissa syntynei-
den erojen poistamiseen (Teollisuuden... 1974,
s. 7).

Aluepolitiikalle ja siihen sisiltyville kehitys-
aluepolitiikalle oli 1960-luvulla ominaista sen
painottuminen tasaisuustavoitteen suuntaan.
Hajasijoituksen periaatteella pyrittiin kehitys-
aluetoimenpiteitd kohdistamaan vy&hykkeittiin
erityyppisille paikkakunnille ja sitd kautta pa-
rantamaan kehityksessi jilkeenjiineiden aluei-
den tuotantotoiminnan edellytyksii (Teollisuu-
den... 1974, . 7).

Yksinomaan hajasijoitusta keinona kiytti-
vii aluepolitiikkaa ei kuitenkaan katsottu riitti-
viksi ja 1970-luvulle tultaessa sen suunta onkin
muuttunut kasvukeskuspolitiikaksi ja siten yhi
enemmin tehokkuustavoitteen mukaiseksi.
Riittivin suurten ja toimintakykyisten kasvu-
keskusten on katsottu kykenevin luomaan
tarvittavan kasvuprosessin, jolla on kehitysti
siteilevi vaikutus my&s laajemmalle ympi-
ristdssiin (Kehitysalueiden... 1969, s. 7).



Tasaisuus- ja tehokkuustavoitteiden saman-
aikaisen toteutumisen esteeni on niiden kiytin-
nossi ilmenevi ristiriitaisuus: tehokkuuteen
tahtdsivit toimenpiteet aiheuttavat hiiriditd
tasaisuuskehityksessi ja piin vastoin. Niiden
ristiriitaisten tavoitteiden keskiniinen koordi-
nointi ja yleensi kokonaisvaltaisempi, kaikki
yhteiskunnalliset nikskohdat huomioonottava
nikdkulma on ilmeisesti kuitenkin voittamassa
alaa alueellisten kehitystoimenpiteiden suunnit-
telussa (Kehitysalueiden... 1972, s. 5-10).

Aluepoliittisesta nikékulmasta voidaan metsi-
sektorin katsoa toteuttaneen koko kansantalou-
den tehokkuustavoitetta suhteellisen hyvin.
Tehokkuustavoitetta tukee voimaperiinen metsi-
talous sielld, missi puun tuotos on korkeimmil-
laan. Samaa tavoitetta palvelee rationalisoinnin
aikaansaama tydn tuottavuuden nousu metsi-
taloudessa. Metsiteollisuudessa on tuottavuus
kautta aikojen ollut vihintdin yhti suuri kuin
koko teollisuudessa, ja metsiteollisuus on muu-
tenkin tukenut seki vilittodmaisti ettid kerrannais-
vaikutuksillaan kansantalouden kasvua.

Tasaisuuskehitysti metsisektori sen sijaan
niyttdid edellisessi luvussa esitetyn perusteella
tukeneen merkittivisti heikommin siitikin
huolimatta, etti metsi on nimenomaan kehitys-
alueilla tunnusomainen luonnonvara. Paina-
vimpana syyni metsisektorin kykenemitts-
myyteen tasaisuustavoitteen toteuttajana lienee
sen talouseldmille aiheuttamien positiivisten
vaikutusten — ennen muuta kerrannaisvaikutus-
ten — epitasainen alueellinen jakautuminen. On
siisilmeisti, ettd vaikka metsisektorikerrannais-
vaikutuksineen on merkittivi taloudellisen kas-
vun osatekiji koko kansantalouden tasolla,
niin sen vaikutukset alueellisella tasolla ovat
paljon vihidisemmit. Timin toteamuksen
paikkansapitivyytti voidaan tarkastella tutki-
malla metsisektorin positiivisten kansantalou-
dellisten vaikutusten syntymekanismeja alueelli-
sella tasolla.

33. Metsisektorin alueellisten kehitysvaikutus-
ten syntymekanismit

Metsi vaikuttaa alueelliseen taloudelliseen
kehitykseen kantorahatulojen sekd metsitalou-
den tyd- ja piiomapanoksista maksettujen korva-
usten muodossa. Metsitalouden tydpanos on
viime vuosina voimakkaasti supistunut nopean
rationalisointikehityksen =~ vuoksi. Ihmistyon
korvaaminen koneilla on merkinnyt maaseudun

tyStulojen vihentymistd ja metsitalouden pii-
omavaltaistumista. Tydtulot vaikuttavat suo-
raan metsitaloutta harjoittavan alueen talou-
teen. Sen sijaan koneistamisesta johtuva lisiin-
tyvdi paiomahyddykkeiden kysynti merkitsee

lisisintyvid positiivisia kerrannaisvaikutuksia

kehittyneilldi alueilla, joihin muun muassa
koneenrakennus ja piioman omistus ovat
paljolti keskittyneet.

Metsitalouden koneistamisella aikaansaatu
tyén tuottavuuden nousu on luonut edelly-
tykset raakapuun hintatason kohoamiselle ja
sitd kautta kantorahatulojen kasvulle. Kanto-
rahatulojen alueelliseen jakaumaan vaikuttaa
hakkuiden jakauman ja kantohintatason lisiksi
myds metsinomistajien asuinpaikka. Maatila-
metsildiden  siirtyminen  metsihallituksen,
metsiteollisuusyhtididen tai ei-maataviljelevien
yksityishenkildiden omistukseen on useissa tapa-
uksissa merkinnyt kantorahatulojen ohjautu-
mista muualle.

Metsilén sijaintikunnan ulkopuolella asuu
noin kolmaosa yksityismetsinomistajista, ja
timi osuus on jatkuvastikasvamassa. On esitetty
arvio (ks. REUNALA 1975, s. 276), ettd
vuosina 1969—1972 metsilén sijaintikunnan
ulkopuolella asuville metsinomistajille siirtyi
noin 150 000 hehtaaria metsimaata. Vuoden
1973 hintatason mukaan timi merkitsee noin
30 miljoonan markan potentiaalisten kantoraha-
tulojen siirtymisti vuosittain kunnan ulko-
puolelle.

Pohjois-Suomen metsien omistussuhteiden
viitetddn vaikuttavan siihen, ettid Lapin metsien
hysty kohdistuu Eteld-Suomen hyviksi. Lapin
metsisti valtaosa on valtion omistuksessa ja
metsivaroja hyddyntdd lihinnd metsihallitus.
Niin ollen ei ole takeita lappilaisten piise-
misestd tdysimiiriisesti osallisiksi metsiensi
tuotosta, silli ”valtion metsisti koituva talou-
dellinen hyéty kirjataan kansakunnan yhteiseen
kassaan Helsingissi” kuten Kuusela (HeSa
1975, s. 27) toteaa.

Esitettyd metsitalouden alueellista kehitys-
prosessia voidaan tarkastella my&s kuvan 3 avul-
la, jossa keskeisind taustailmiéinid ovat metsi-
talouden koneistaminen ja metsinomistuksen
rakennemuutos. Kuvassa 3 on maamme ldinit
jaettu karkeasti elintasoldineihin ja metsitalous-
ldsneihin. Tdmi jako perustuu siihen, etti kun
tarkastellaan toisaalta metsitalouden suhteel-
lista merkitystd ja toisaalta elintasotunnuksia
(vrt. taulukko 4 s. 15) tulevat eri lddnit niiden
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kahden tekijin mukaan jirjestettyni suurin
piirtein piinvastaiseen jirjestykseen.

Kuvaa 3 voidaan tulkita seuraavasti: Metsi-
talouden koneistaminen lisii pdsoman kysyn-
tdd ja vihentdd tydvoiman kysyntdi. Lisdin-
tyvi piaiomahyddykkeiden kysyntd merkitsee
lisdsntyvid positiivisia kerrannaisvaikutuksia
elintasoldineissi, joihin mm. koneenrakennus
ja pidoman omistus ovat paljolti keskittyneet.

Vihentynyt tydvoiman kysynti puolestaan
merkitsee vihentyneiden tydtulojen kautta
vihenevid positiivisia  kerrannaisvaikutuksia

metsitalouslidineissi.

Metsitalouden koneistaminen merkitsee
myds tydn tuottavuuden lisiintymistd, joka
taas tekee mahdolliseksi raakapuun hintatason
kohoamisen ja kantorahatulojen kasvun. Kanto-
rahatulojen alueelliseen jakautumiseen vaikuttaa,
paitsi hakkuiden jakauma ja kantohintataso,
myds metsinomistajien asuinpaikka. Metsilén

+ Péddoman kysynté
Demend for capital

Metsédtalouden koneistaminen

Mechanization of forestry
\\\§:§Ty6voiman kysynté

Demand for labour

Metsétydn tuottavuus

Productivity of forest work

-

Raakapuun hinta

The price of roundwood

+ -
Metsanomlstuksen—-‘\
rakennemuutos

Kantorahatulot I
Structural change o

Lfgfest ownershlp_-/

Stumpage earnings

-

sijaintikunnan ulkopuolella asuvien osuus on
jatkuvasti kasvamassa. Niin yhi suurempi osa
kantorahatuloista ohjautuu metsitalousliinien
sijasta elintasoldineihin, joihin kohdistuvat posi-
tiiviset kerrannaisvaikutukset lisidntyvit titikin
kautta.

Metsiteollisuuden kerrannaisvaikutukset
kansantalouteen ovat huomattavasti suuremmat
kuin metsitalouden. Vuoden 1965 panos-
tuotostutkimuksen perusteella tehtyjen laskel-
mien mukaan metsiteollisuuden taaksepiin
suuntautuva, kysyntii luova vaikutuskerroin
kansantalouteen oli 2.0. Timi kerroin osoittaa,
etti yhden yksikén lisiys metsiteollisuuden
lopputuotteiden tuotannossa aiheuttaa 2.0 yksi-
kén lisiyksen metsitaloudessa ja muilla metsi-
teollisuudelle tuotantopanoksia tuottavilla toimi-
aloilla. Vastaava kerroin metsitaloudessa on
1.1 ja koko tuotantotoiminnassa keskimiirin
1.5 (FORSSELL 1972 s. 47).

Kerrannaisvaikutukset

elintasolééneissé
~ : Impact multiplier in provinces

with high standard of living

4_ Kerrannaisvaikutukset
metsétalouslééneissé

-

Impact multiplier
in forestry provinces

Metsétalousléénien
kantorahatulot

Stumpage earnings
in forestry provinces

Elintasolé#énien kantorghatulot

Stumpage earnings in provinces
with high standard of living

Kuva 3. Metsitalousliinien ja elintasoldinien eriytymisprosessi
Fig. 3. The differentiation process in forestry provinces and provinces with high standard of living
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Suhteellisen  suuren piiomavaltaisuuden
johdosta on metsisektorin vilitén tyéllistivi
vaikutus verrattain pieni. Kun otetaan huomi-
oon myds kotimaisten vilituotepanosten oston
kautta syntyvit tyétilaisuudet, on kertaantumis-
kerroin tuotantotoiminnan osalta metsiteolli-
suudessa 3.0 ja metsitaloudessa 1.1. Toisin
sanoen yksi uusi tydpaikka metsiteollisuudessa
luo 3.0 tydpaikkaa ja yksi uusi tydpaikka
metsitaloudessa luo 1.1 tydpaikkaa muualla
tuotantoelimissi (metsiteollisuus poisluettuna).
Jos lisiksi otetaan huomioon vilittémien ja
kerrannaisvaikutusten luomien ansaintatulojen
aiheuttama kysynnin lisdys, on tyéllisyytts luo-
va vaikutuskerroin 5.5 metsiteollisuudessa, 2.1
metsitaloudessa ja 2.5 koko tuotantotoimin-
nassa (FORSELL 1972, s. 51).

Metsiteollisuuden tarvitsemista tuotanto-
panoksista tydvoiman ja puuraaka-aineen lisiksi
tirkeimpid ovat kiyttdvoima, kemikaalit,
vesi, koneet ja monet kaupalliset palvelut.
Metsiteollisuus ja metsitalous ovatkin toimi-
neet konepaja-, kemian, rakennus-, sihks-,
elektroniikka- ym. teollisuuden ty&llistdjini ja
kasvun katalysaattorina, samoin kuin voima-
talouden ja laivanrakennuksen rahoittajana ja
maatalouden tydllistijind. Kuitenkin metsi-
valtaiset kehitysalueet voivat raakapuun, raaka-
veden, kiyttévoiman ja kouluttamattoman tys-
voiman lisiksi tarjota vain niukasti metsiteolli-
suuden tarvitsemia tuotantopanoksia.

Koska ei ole kiytettivissi tietoja alueellisista
panosrakenteista eiki raakapuuta lukuunotta-
matta  alueiden vilisistdi hyddykevirroista
maassamme, ei voida tehdi kvantitatiivisia
arvioita siitd, missi miirin metsisektorin posi-
tiivisten kerrannaisvaikutusten synnylle olennai-
set toimialat puuttuvat puuta tuottavilta alueilta
ja missi midrin kasvua yllipitivit sysdykset
titd kautta vuotavat muille alueille. Karkeita
arvioita tistd voidaan joka tapauksessa ainakin
metsiteollisuudessa tehdi tarkastelemalla erii-
den metsiteollisuudelle tuotantopanoksia tuot-
tavien toimialojen alueellista jakaumaa suhteessa
metsiteollisuuden ja elintason aluejakaumiin.

Metsitalouden ja energiahuollon jilkeen
tirkeimpii toimialoja metsiteollisuuden materi-
aalipanosten tuottajina ovat metalliteollisuus ja

kemian teollisuus. Vuoden 1965 panos-tuotos-
tutkimuksen mukaisesti metalliteollisuuden
vilituotekdyttd6n menevistd tuotoksesta 43
prosenttia suuntautui puunjalostukseen. Vas-
taava prosenttiosuus kemian teollisuuden
tuotoksesta oli 37 (WALLIN 1975, s. 23).
Metsiteollisuuden merkitystd metalliteollisuu-
den yllipitdjind lisid vieli se, ettd metalli-
teollisuuden investointitoimintaan menevisti
tuotoksesta valtaosa (38 prosenttia lopputuote-
kiytosti) on puunjalostusteollisuuden koneita,
miki ei kdy ilmi edelldi mainitusta prosentti-
luvusta.

Taulukossa 4 on sarakkeilla 7—10 esitetty
metalliteollisuuden ja kemian teollisuuden
kansantuotteen muodostuksen liineittdiset
jakaumat. Jos niitd verrataan samassa taulukossa
oleviin metsiteollisuuden ja elintason aluejakau-
miin, voidaan todeta niiden metsiteollisuuden
positiivisten  kerrannaisvaikutusten synnylle
tirkeiden toimialojen puuttuvan lihes tdysin
useista metsiteollisuusvaltaisista lidneisti. Titd
kautta tapahtuvaa kasvua yllipitivien sysiys-
vaikutusten vuotamista kehittyneille alueille
osoittaa havainto, etti tillaiset alueet ovat
sijoittuneet elintasovertailussa hintdpaihin.

Puunjalostuksen positiivisten vaikutusten
vuotamista pois kehitysalueilta saattaa tapahtua
myds yritysten tulojen vilitykselli. Yritysten
voitot kanavoituvat yleensd yritysten kotipaikka-
kunnille, joka on usein muu kuin se, missi
tuotantotoiminta tapahtuu. Monien kehitys-
alueilla tuotantotoimintaa harjoittavien yritys-
ten paikonttorit ovat Helsingissi, josta kisin
yritysjohto voi paittdd tulojen kiytdsti myds
muualla kuin missi ne ovat syntyneet.

Metsisektorista alkunsa saavista alueellisiin
eroihin johtavista kehitysmekanismeista tuskin
yksikddn vaikuttaa tiukasti vain metsisektorin
sisilli, vaan ne versovat vaikutuksiaan kaikki-
alle yhteiskuntaan. Timi niyttdd puoltavan
sitd kisitysti, ettd kansantalouden tehokkuus-
ja tasaisuustavoitteiden samanaikainen toteutu-
minen edellyttid mahdollisimman laajaa, kaikki
yhteiskuntapolititkan osa-alueet samanaikaisesti
huomioon ottavaa nikemysti aluepoliittisessa
paitdksenteossa, paitdksentekoa edeltivissd
suunnittelussa ja siten my®&s tutkimuksessa.
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