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Metsintutkimuslaitoksen teknologian osaston
ohjelmaan on 1960-luvun lopulta kuulunut
sahatukkien ja myds muiden puutavaralajien
kuoren miirii ja kuoriprosenttia koskeva tutki-
mus. Piitutkimuksessa, josta on jo julkaistu
ennakkotietoja RIKKOSEN (1974) toimesta,
pyritdin selvittdmiin vastavalmistetun puutava-
ran kuoren miiri kannolla. Oman erillisen
ongelman muodostaa tukkien kuoren kuluminen
jarikkoutuminen korjuun ja kuljetuksen aikana,
miki aiheuttaa vaikeuksia silloin, kun tukkien
jako sahauksessa kiytettiviin luokkiin suorite-
taan kuoren piiltd mitatun lipimitan avulla.
Yleensi kuoren piiltd mittaus on sahalaitoksen
kannalta ongelmallinen.

Talvella 1973 tarjoitui tilaisuus suorittaa
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SUMMARY

The purpose of this work was to study the
variations in the thickness of the top bark of
softwood logs at the sawmill and the sorting of
unbarked logs for sawing. The material was
collected at Seikku sawmill of Oy W. Rosenlew
Ab in winter and spring 1973. It comprised over
10,000 logs for which the necessary measure-
ments were performed at the sawmill sorting
plant. The most important results are presented
here for the deviation of the double thickness
of the top bark of logs brought to the sawmill
and for the explanation of the deviation:

1. Bark thickness also increases with the
growth of the top diameter of logs, but at
a considerably slower rate than in logs
with intact bark. However, diameter only
explains under 10 per cent of the variation
in the bark thickness of logs brought to
the mill.

2. The double thickness of the bark of pine

butt logs is greater in all diameter classes
than the bark thickness of other logs.
The ratio between the types of logs is
the contrary for spruce logs. When the
degree of determination of diameter is
calculated by types of logs it appears that
the degree of determination for logs whit
worn or broken bark is either smaller or
approximately the same as for all logs on
average.
In pine logs with intact bark the butt logs
have a considerably thicker bark than
other logs. In contrast, the effect of the
position of the log on bark thickness is
very small in spruce logs.

3. Bark type was determined in four classes

for pine and two classes for spurce. The
bark type of pine logs depends on both
the position and the diameter of the log.
The effect of the position of the log on
the distribution by type of bark is smaller
in spruce logs.
In all types of logs, bark type explains
together with diameter at the most 10—11
per cent of the variation of bark thickness
of all logs brought to the sawmill.

The differences between bark types of
logs with intact bark are quite clear in
pine butt logs, because of the frequen-
cy of occurrence only two classes should
be used. One consists of classes 1+2 and
the other of classes 3+4. On the other
hand, the accuracy of the estimation of
bark thickness increases hardly at all for
other pine logs and for spruce logs.

4. The wear of the bark was also estimated
in four classes. Among pine logs roughly
equally many logs with intact bark were
observed in all diameter classes thougt a
slight increase was observed with the
growth of diameter. The trend was similar
in classes 2 and 3, whereas the share of the
fourth class decreased steadily with the
growth of diameter.

Examination of the effect of the class of
wear of bark on the bark thickness of butt logs
showed that the class of wear alone explains
considerably more of the deviation of bark
thickness than diameter and type of log. The
degree of determination is 36.5 per cent when
top diameter is added as independent variab-
le, and 37.6 per cent when the bark type is the
third independent variable. For other logs, the
wear class of bark is a relatively good indicator
of bark thickness. The degree of determination
is a little over 50 per cent. The addition of bark
type, on the other hand, does not notably
increase the degree of determination, but it is
greater than for butt logs.

Comparison of butt and other logs shows that
certain wear classes indicate an appreciably
greater bark thickness in butt than in top logs.

To summarise, it may be said concerning the
correlation between the wear of the bark and
bark thickness in pine logs that the wear class
of bark is obviously easier to evaluate than the
bark type. From this point of view the wear of
bark is a fairly good characteristic, and one that
is suitable in practice for evaluation of bark
thickness. However, whit diameter and log type
alone it is not a very good independent
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variable. The situation is not improved to any
appreciable extent if bark type is taken as an
additional independent variable.

Spruce logs are more resistant to bark
breakage than pine logs. In addition, the effect
of diameter on the wear of bark is fairly small
and indeterminate.

Wear of the bark seems to be a relatively
good criterion for increasing the accuracy of
evaluation of bark thickness. When the bark

wear class is used as independent variable, the
degree of determination is about 50 per cent,
which is distinctly better than for pine logs
with the exception of other logs. When diameter
and type of bark are taken as additional inde-
pendent variables, the degree of determination
of residual deviation rises to over 54 per cent
for butt logs and to over 57 per cent for other
logs. It is over 54 per cent for all logs combined.

TIIVISTELMA

Esilli olevan tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdsd havutukkien latvakuoren paksuuden
vaihteluja sahalaitoksella sekid kuoripiillisten
tukkien lajittelua sahausta varten. Aineisto on
keritty Oy W. Rosenlew Ab:n Seikun sahalla
talvella ja keviillda 1973. Se kisittdd yhteensd
yli 10000 tukkia, joista tehtiin tarvittavat
mittaukset sahan lajittelulaitoksella. Sahalle
tuotujen tukkien latvakuoren kaksinkertaisen
paksuuden hajonnasta ja sen selittimisesti voi-
daan esittii seuraavat tirkeimmit tulokset:

1. Tukkien latvalipimitan kasvun my6ti
suurenee myds kuoren paksuus, mutta
huomattavasti hitaammin kuin ehjikuori-
silla tukeilla. Lipimitta selitetddn kuiten-
kin vain alle 10 % sahalle tuotujen tukkien
kuoren paksuuden vaihtelusta.

2. Mintytyvitukkien kuoren kaksinkertainen

paksuus on kaikissa ldpimittaluokissa
suurempi kuin muiden tukkien kuoren
paksuus. Kuusitukeissa suhde tukkilajien
vililli on piinvastainen. Laskettaessa lipi-
mitan selitysarvoa tukkilajeittain havai-
taan, etti kuoreltaan kuluneissa tai rik-
koutuneissa tukeissa selitysarvo on joko
pienempi tai suunnilleen sama kuin kaikis-
sa tukeissa keskimiirin.
Ehjakuorisista mintytukeista tyvitukit
ovat huomattavasti paksumpikuorisia kuin
muut tukit. Kuusitukeissa tukin aseman
vaikutus kuoren paksuuteen on siti vastoin
erittdin vihiinen.

3. Kuorityyppi méiritettiin minnyssi neljis-
si luokassa ja kuusessa kahdessa luokassa.
Mintytukeissa kuorityyppi riippuu seki
tukin asemasta etti lidpimitasta. Kuusi-

tukeissa tukin aseman vaikutus kuori-
tyyppijakautumiseen on vihiisempi.
Kaikkien sahalle kuljetettujen tukkien
kuoren paksuuden vaihtelusta selittii
kuorityyppi yhdessi lipimitan kanssa kai-
kissa tukkilajeissa kuitenkin korkeintaan
10-11 %.

Ehjikuorisissa tukeissa kuorityyppien vi-
liset erot ovat mintytyvitukeissa varsin
selvit, mutta esiintymisrunsauden perus-
teella on syyta kdyttds vain kahta luokkaa.
Toisen muodostavat luokat 1+2 ja toisen
luokat 3+4. Kuoren paksuuden arvioinnin
tarkkuus ei sitd vastoin lisiinny juuri
lainkaan minnyn muissa tukeissa eiki
kuusitukeissa.

4. My6s kuoren kuluneisuus arvioitiin nel-
jissi luokassa jolloin todettiin, ettd
mintytukeissa on tiysin ehjikuorisia tuk-
keja suunnilleen yhti paljon kaikissa
lipimittaluokissa; vihiisti lisiintymistd
tosin on havaittavissa lipimitan suurene-
misen my&ti. Samanlainen suuntaus val-
litsee my6s luokissa 2 ja 3, kun taas
neljinnen luokan osuus pienenee jatku-
vasti lipimitan suuretessa.

Kuoren kuluneisuusluokan vaikutusta minnyn
tyvitukkien kuoren paksuuteen tarkasteltaessa
havaitaan, ettid kuluneisuusluokka yksiniin se-
littdd kuoren paksuuden hajonnasta huomatta-
vasti enemmin kuin lipimitta ja tukkilaji.
Selitysaste on 36.5 %, kun my®&s latvalipimitta
otetaan selittdjiksi ja 37.6 %, kun kolmantena
selitt4jini on kuorityyppi. Muiden tukkien
osalta kuoren kuluneisuusluokka osoittautuu



verraten hyviksi kuoren paksuuden osoittajaksi.
Selitysaste on hivenen yli 50 %. Kuorityypin
mukaan ottaminen ei sen sijaan lisii huomat-
tavasti selitysastetta, joka on kuitenkin kor-
keampi kuin tyvitukeissa.

Tyvi- ja muiden tukkien vertailu osoittaa,
ettd erddt kuluneisuusluokat ilmaisevat tyvitu-
keissa huomattavasti suurempaa kuoren pak-
suutta kuin latvatukeissa.

Yhteenvetona kuoren kuluneisuusluokan ja
kuoren paksuuden vilisesti riippuvuudesta min-
tytukeissa voidaan todeta ensinnikin se, etti
kuoren kuluneisuusluokka ilmeisesti on helpom-
min arvioitavissa kuin kuorilaji eli kuorityyppi.
Siltd kannalta kuoren kuluneisuus on varsin
hyvi kiytint66n sopiva tunnus kuoren paksuu-
den arviointiin. Se ei kuitenkaan ole yksiniin
lipimitan ja tukkilajin kanssa kovinkaan hyvi
selittdjd, kuten edelld todettiin. Tilannetta ei

13048—74/12

paranna paljoakaan, jos lisiselittdjiksi otetaan
myds kuorityyppi, kuten edelld on todettu.

Kuusitukkien vertailu mintytukkeihin osoit-
taa, ettd ne siilyvit paremmin kuoren rikkoutu-
misilta kuin mintytukit. Lisiksi lipimitan vai-
kutus kuoren kuluneisuuteen on varsin vihiinen
ja episelvi.

Kuoren kuluneisuus sen sijaan niyttii olevan
verraten hyvi kriteeri kuoren paksuuden arvi-
oinnin tarkkuuden lisidmisessi. Jos selittijini
kiytetdin kuoren kuluneisuutta osoittavaa luok-
kaa, saadaan selitysasteeksi noin 50 %, joka on
muita tukkeja lukuunottamatta selvisti parempi
kuin mintytukeilla. Otettaessa lisiselittdjiksi
lapimitta ja kuorityyppi kohoaa jiinndshajon-
nan selitysaste tyvitukeilla yli 54 %:n ja muilla
tukeilla 57 %:n. Kaikilla tukeilla yhteensikin
se on yli 54 %.



1. JOHDANTO

Tukkien hankinta ja tehdasvarastointi kuo-
rellisena on tuonut mukanaan mittaukseen liit-
tyvid ongelmia. Niihin kuuluvat mm. seuraavat:

Kun tukit ovat kuorellisia ja ohjeiden mukaan
luovutusmittauksessa lipimitta mitataan latvasta
kuoren alta, joudutaan varsinkin jiisissi puissa
kuoren paksuus arvioimaan silmivaraisesti. Titen
saattaa syntyi systemaattisia virheiti mittaus-
tulokseen. Asiaa ei voine kuitenkaan auttaa,
silli luovutusmittauksen suorittaminen kuoren
pailtd on usein mahdotonta kuoren kulunei-
suuden tai kuoren puuttumisen takia. SALMI-
SEN (1968) mukaan joissakin tukkierissi oli
jopa 40 % tukeista sellaisia, joista kuori oli
selvisti kulunut tai rikkoutunut mittauskohdasta
tukin latvasta. Hin suoritti mittaukset kauko-
kuljetusvarastoilla. Uutta mittausmenetelmii
kehiteltiessi HEISKANEN (1970 a) totesikin
tutkimustulostensa mm. edelld mainitusta syysti
osoittavan, etti “latvasta kuoren pailti mit-
tausta ei voida pitdi tarkoituksenmukaisena
mittaustapana”. RIKKONEN (1974) toteaa siti
vastoin, ettd kuoren piiltd mittaus on kuorelli-
sen latvamuotoluvun pienen hajonnan takia
suositeltavampaa kuin kuoren alta mittaus.

Asia joutuu toiseen valoon, kun mittaus
ja lajittelu tapahtuu kuorellisena sahalaitoksen
optisella mittauslaitteella. Sahausta varten on
kuitenkin tiedettivi kuoreton latvalipimitta,
joka voidaan arvioida my®s automaattimittauk-
sessa.

Kuoren kuluneisuuden ja kuorityypin vaiku-
kutus pitiisi voida tdssi tapauksessa ottaa silld
tavoin huomioon, etti tukit joutuisivat mah-
dollisimman suuressa miirin oikeaan kuoretto-
maan lipimittaluokkaan. Varsinkin alimittaiset
tukit ovat sahauksen kannalta epiedullisia, silld
niiden sydintavaraankin syntyy tarkalla aset-
teella sahattaessa helposti laatua ja arvoa alenta-
vaa vajaasirmii. Myds asetteelle liian suuret
tukit ovat usein epiedullisia mm. kiyttdsuhteen
kohoamisen vuoksi ja sivulautaosuuden epi-
edullisen jakautumisen takia.

Latvalipimitan kuoren piiltd mittausta ja
sen tarkkuutta on tutkinut TEURI SALMINEN
(1968) metsivarastoilla. Hinen mukaansa min-
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nyn latvakuoren paksuus vaihteli kuorityypin
ja tukin aseman mukaan hyvin selvisti. Kuusella
vaihtelut olivat huomattavasti vihiisemmit. Sal-
minen ei selvittinyt kuoren kuluneisuuden vai-
kutusta tuloksiin. Todettakoon, etti Salmisen
mukaan mintytukkien latvakuoren keskimii-
riinen osuus oli mintytyvissi 8.6 %, muissa
mintytukeissa 5.9 % ja kaikissa 6.7 %. Vastaavat
kuoren kaksinkertaiset paksuudet olivat: 8.8 mm,
5.3 mm ja 6.9 mm. Kuusitukkien kuorisadan-
nekset olivat tyvissi 9.3 %, muissa 10.7 % ja
keskimiirin 10.1 %.

HEISKANEN (1970 a) mittaukset osoittivat
mintytyvitukkien kuoren kaksinkertaiseksi pak-
suudeksi Eteld-Suomessa vain 6.2 mm ja muiden
tukkien vastaavasti 4.3 mm. Kuoriprosentit
olivat vastaavasti tyvitukeilla 5.7 % ja latva-
tukeilla 4.7 %. Pohjois-Suomen mittaukset osoit-
tivat paljon korkeampia kuoriprosentteja, min-
tytyville 10.8 % ja muille tukeille 5.7 % HEIS-
KANEN (1970 b). Kuusitukkien kaksinkertai-
nen kuoren paksuus oli tyvilli 9.3 mm ja
muilla tukeilla 8.8 mm. Kuoriprosentit olivat
tyvilli 8.8 % ja muilla 9.5 %. Heiskasen
tulokset osoittivat siis varsinkin minnylle huo-
mattavasti vihiisempiid kuoren paksuutta ja
kuoriprosenttia kuin Salmisen tulokset. Syyni
eroihin on ennenkaikkea se, etti Salminen
suoritti mittaukset paiasiallisesti talvella kun
taas Heiskasen mittaukset toimitettiin vasta
kesikuussa autokuljetuksen jilkeen, jolloin kuo-
ri oli ehtinyt jo kuivua ja rikkoutua. Eroista
ilmenee, ettid kuori kuivuu ja rikkoutuu varsin
helposti ja etti miti mydhiisemmissi korjuu-
vaiheessa mittaukset tehdiin, sitd pienemmiksi
osoittautuu kuoren paksuus. Niiti piitelmii
vahvistaa RIIKOSEN (1973) tutkimus, joka
osoitti kuoren kuivuvan kuitupuupslkyissi
kesin kuluessa jopa yli 20 %:la alkuperiisesti
tilavuudesta.

Meiltd puuttuu kuitenkin tietoja sahalla teh-
dyistd mittauksista. K4silli olevan tutkimuksen
tarkoituksena on poistaa titi puutetta siten,
ettd yhdelle sahalaitoksella selvitetiin sahalle
maitse kuljetettujen tukkien kuoren paksuus ja
sen vaihtelut sekd niihin vaikuttavat tekijit.



Tillaisina tekijdini otetaan tarkasteltavaksi puu-
laji, tukin asema, ldpimitta, kuoren kuluneisuus,
kuorityyppi seki mittausaika. Huomiota kiinni-
tetdin yksinomaan latvakuoreen, jonka osalta
selvitetidn my®ds sen paksuuden silmivaraisen
arvioinnin tarkkuutta. Tirkeimmit tulokset
kuoren paksuudesta tukin pituuden puolivilissi

esitetiin RIKKOSEN piakkoin valmistuvassa
tutkielmassa.

Laajasta aineistosta on selvitetty my®&s tukin
kapenemistietoja mm. sahauksen tietokonesuun-
nittelua varten seki esitetiin keskimiiriiset
latvamuotoluvut. Viimeksimainitut tiedot jul-
kaistaan toisessa yhteydessi (HEISKANEN ja
RIIKONEN 1974).

2. MENETELMA JA AINEISTO

Tutkimus suoritettiin Oy W. Rosenlew Ab:n
Seikun sahalla Porissa maalis-kesikuun aikana
1973. Mittauksia suoritti aluksi yksi mittaus-
ryhmi, jonka vahvuus oli 1+3. My8hemmin
perustettiin toinen mittausryhmi ty6n joudut-
tamiseksi. Jokaisesta tuumaluokasta (my8hem-
min cm-luokasta) mitattiin sattumanvaraisesti
20 tukkia, minkd jilkeen siirryttin toiseen
ennalta miirittyyn tuumaluokkaan (cm-luok-
kaan). Koska tukkien lipimittaluokkajakautuma
pyrittiin saamaan muodoltaan samanlaiseksi kuin
Seikun sahan vuosittainen tukkien lipimitta-
luokkajakautuma, ei ko. aineisto ole satunnais-
otos sahan vuosittain kiyttimisti sahatukki-
madristi.

Tukeista merkittiin ylds seuraavat tiedot
erillisille mittauslomakkeille:

1. Puulaji: minty tai kuusi.
2. Pvm. mittauspdivi.
3. Kaatoaika: kuukausi.
Eri sarakkeisiin merkitiin tiedot seuraavasti:
1. N:o. Tukin juokseva numero piivittiin
kolmella numerolla 001, 002 jne.
2. As. Tukin asema: tyvitukki = 1 ja latva-
tukki = 2.
3. Kuorityyppi oheisen miirittelyn mukai-
sesti minnyssi 4 luokassa ja kuusessa 2
luokassa.

4.Kuoren miiri eli kuluneisuus mittauskoh-
dalla arvioidaan neljissi luokassa seuraavasti:

1 = kuori koskematon.

2 = kuori kulunut mutta ehji.

3 = kuori poissa tukin toiselta puolelta. Mit-
tasaksien toinen sakara koskettaa kuore-
tonta puuta.

4 = kuori poissa molemmilta puolilta. Mit-
tasaksien molemmat sakarat koskettavat
kuoretonta puuta.

5.Kuoren kuivuneisuus arvioidaan kahdessa
luokassa seuraavasti:
1 = kuori tuore.
2 = kuori kuivunut.
6 ja 7. Latvalipimitta (Dj) mitataan alenevin
millimetrein ensin kuoren piiltd (kp) ja sitten
kuoren alta (ka) tismilleen samassa suunnassa
sen jilkeen kun kaikki kuori on poistettu
mittauskohdasta varovaisesti puukolla. Mittaus-
kohta on 3 cm:n etiisyydelld latvasta tai siitd
tyveen piin ohuimmassa kohdassa. Mittaus
suoritettiin eteen sattuvalta puolelta.
8. Latvamitan siirto senttimetreini.
9. Pituus alenevin senttimetrein poikkileikkaus-
pintojen lyhyimmailti vililta.
10. Keskusldpimitta kuorellisena  tismilleen
samassa suunnassa kuin latvalipimitta tukin
pituuden puolivilisti. Mittaus toimitetaan ale-
nevin millimetrein.
11. Keskusldpimitta kuorettomana.
12. Sama kuin kohta 4.
13. Lapimitta 3 m:n etdisyydeltd tukin latvasta
kuoren piiltd samassa suunnassa kuin edelliset-
kin lipimitat mitataan osasta aineistoa alenevin
millimetrein. Mitattavaksi otetaan jokaisesta
tuumaluokasta (cm-luokasta) 5 ensimmiisti
tukkia.
14. Lipimitta 3 m:n etdisyydelti kuoren alta.
15. Sama kuin kohta 4.
16. Latvakuoren kaksinkertaisen paksuuden
arvio.
17. Huomautukset.”
Tukkien kuorityypit miiritettiin seuraavasti
(vrt. TEURI SALMINEN 1968):
”’a) Minty
1. Kilpikaarna
Iikkiitten puitten kaarna, jossa kaarna
muodostaa kilpis, pinnaltaan melko tasai-
sia levymiisid muodostumia.
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Kuva 1. Mintytukkien jakautuminen lipimittaluokkiin.
Fig. 1. Distribution of pine logs into diameter classes.

2. Kaarna b) Kuusi

Tavallinen, niin sanottu rosokaarna. Puun 1. Kaarna

pinta on yhteniisen tummanruskean tai
harmahtavan kaarnan peitossa.

. Puolikaarna

Kaarnapeite ei ole yhtendinen vaan siini
on runsaastikin keltaista hilsekuorta.

. Hilsekuori

Viriltdin keltainen hilseilevd ohuehko
kuori, jota tavataan yleensi rungon ylem-
missi osissa.

Selvisti kaarnoittunut puun pinta. Esiin-
tyy usein auringon polttamissa ja iskkaissd
puissa. Pinnaltaan suomumainen.

. Tavallinen kuori

Kuoren pinta siled, viriltidn harmaa tai
usein punertava. Nuorten ja hyvikasvuis-
ten puitten kuori.”

Aineistossa erotettiin talvi- ja kesdaineisto.

Talviaineistoon valittiin ne tukit, jotka kulje-

Kuva 2. Kuusitukkien jakautuminen lipimittaluokkiin.
Fig. 2 Distribution of spruce logs into diameter classes.
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tettiin sahalle toukokuun loppuun mennessi
ja kesdaineistoon kesikuun aikana kuljetetut
tukit, koska katsottiin, ettd ilman limpétila
piisee vaikuttamaan kunnolla kuoren kutistu-
miseen ja kuivumiseen vasta kesikuun aikana
(vrt. RIIKONEN 1973).

Mitattujen tukkien miirit puulajeittain ja
aineistoittain ilmenevit seuraavasta asetelmasta.

Kesi-

Talvi-  aineisto
aineisto Tukkeja, Yhteensi

kpl
Mintysahatukit 4590 1279 5869
Kuusisahatukit 3133 1100 4233
Yhteensi 7723 2379 10102

Aineistojen lipimittajakautumat on esitetty
piirroksissa 1 ja 2. Jakautuminen tyvi- ja
muihin tukkeihin on esitetty alla olevassa
asetelmassa.

Talvi- Kesi-

aineisto aineisto Yhteensi
Mintysahatukit, %

Tyvitukkeja 63.0 64.8 63.4
Muita tukkeja 37.0 35.2 36.6

Yhteensi 100.0 100.0 100.0
Kuusisahatukit, %
Tyvitukkeja 61.9 71.0 64.3

Muita tukkeja 38.1 29.0 35.7
Yhteensi 100.0 100.0 100.0

3. MANTYTUKKEJA KOSKEVAT TULOKSET

31. Lipimitan vaikutus

Latvakuoren kaksinkertaiset paksuudet tukin
latvaldpimitan funktiona nihdiin piirroksesta 3
erikseen talviaineiston ja erikseen kesiaineiston
mukaisina. Se osoittaa, kuten onkin odotetta-

vissa, etti kuoren paksuus suurenee tukin lipi-
mitan suuretessa. Se ilmenee my®s seuraavasta
kaikkia mintytukkeja koskevasta regressioyhti-
16sts, joka sisiltdd kaikki kuoren kuluneisuus-
luokat (1-4).

y = —3.436+0.02960 xl,jossa

Kuva 3. Kaikkien mintytukkien keskimiiriiset latvakuoren kaksinkertaiset paksuudet lipimitta-

luokittain.

Fig. 3. Mean double thicknesses of top bark of all pine logs by diameter classes.
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y = latvakuoren kaksinkertainen paksuus (mm) kuoreltaan

ja

x, = latvalipimitta (mm).

Latvakuoren paksuuden vaihteluista on esi-
tetty tuloksia my®&s aiemmissa tutkimuksissa.
Ne kaikki osoittavat samaa suuntaa kuin nyt
saadut tulokset. Erona on kuitenkin se, etti
aiemmissa tutkimuksissa on keskimiiriinen
kuoren paksuus saatu suuremmaksi kuin nyt,
miki ilmenee piirrokseen 3 merkityistd SALMI-
SEN tuloksista. Timi johtuu siitd, ettd muissa
tutkimuksissa on selvitetty vain likipitien ehji-
kuoristen tukkien kuorta, kuten aiemmin on
todettu. My®ds lipimitan vaikutus on huomatta-
vasti selvempi ja voimakkaampi silloin, kun
kyseessi on lihimain koskematon tai tiysin
tuore ja ehji kuori (esim. SALMINEN 1968,
RIKKONEN 1972 ja 1974).

Regressiolaskelmat osoittavatkin, etti tukin
latvaldpimitta yksindin on verraten huono
sahalle tulevien tukkien kuoren paksuuden
selittdji. Em. yhtildn laskennassa saatiin selitys-
asteeksi R? = 0.100 ja jiinndshajonnaksi S =
4.8628. Lipimitan lisiksi onkin l8ydettivi
my06s muita selittijid, jollaisena voi olla mm.
tukin asema niinkuin monet aiemmat tutkimuk-
set ovat osoittaneet.

Kuoren paksuutta lipimittaluokittain tarkas-
teltaessa on otettava erikseen kisiteltiviksi
myds kuoren kuluneisuusluokka 1; siis mittaus-
kohdalta ehjikuoriset tukit, joiden kuori niyt-
tid kulumattomalta. Taulukossa 1 ja 2 on
esitetty tasoittamattomat kuoren paksuudet ja
kuoriprosentit ko. tukeista lipimittaluokittain.
Aineistojen keskiarvot ovat seuraavat.

Kuoren paksuus,  Kuoriprosentti,
mm %
Keski- Hajon-  Keski- Hajon-
arvo ta arvo ta

Talviaineisto 8.1 4.8 6.7 2.8
Kesiaineisto 8.9 5.4 6.6 3.0

Talviaineiston mukaan kuoren paksuus on
hieman alhaisempi kuin kesiaineistossa. Kuori-
prosentit ovat sen sijaan kiytinnollisesti katsoen
samat ja yhti suuret kuin SALMISEN tutkimuk-
sessa. HEISKASEN saamat kuoren paksuudet
ja kuoriprosentit olivat selvisti alhaisemmat.
RIKKOSEN (1972, 1974) mukaan latvakuoren
paksuus vaihteli eri alueilla 6.3 mm:sti 7.8
mmiiin eli kuoren paksuus oli selvisti alhaisempi
kuin nyt saatu paksuus. Timi osoittaa, ettid
kuluneisuusluokkaan 1 kuuluvat tukit vastaavat
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koskemattomia, vastakaadettuja
tukkeja.
Lipimittaluokittaisia tuloksia kuoren kulu-

kuluneisuusluokassa 1 tarkastellaan luvussa 34.

32. Tukin aseman vaikutus

Erittdin helposti miiritettivi tunnus on tukin
asema; siis se, onko kyseessi tyvitukki vai
vili- ja latvatukki, joista kaksi jilkimmaiisti
voidaan ja on sahalla mitattaessa pakkokin
yhdistdd yhdeksi muiden tukkien ryhmiksi.
Aiempien tutkimusten mukaan kuoren paksuus
on etenkin minnylld niissi ryhmissi selvisti
erilainen (esim. T. SALMINEN, HEISKANEN
1970, RInKONEN 1972, 1974). Sanotut tutki-
mukset koskevat kuitenkin piiasiassa rikkoutu-
matonta kuorta kuten johdannossa mainittiin.
Siti vastoin ei ole selvitetty sahalaitoksille
kuljetettujen tukkien keskimiirdisti kuoren
paksuutta eri tukkilajeissa, kuten edelld to-
dettiin.

Piirroksesta 4 nihdiin mintytukkien keski-
miiriiset kuoren kaksinkertaiset paksuudet lipi-
mittaluokittain erikseen tyvi- ja erikseen latva-
tukeissa. Siini ovat mukana kaikki mitatut
tukit, olipa kuoren kuluneisuuden miiri kuinka
suuri tahansa.

Piirros 4 osoittaa, etti tukin asemalla on
melko selvi vaikutus keskimiiriiseen kuoren
paksuuteen varsinkin jireimmissi tukkiluokissa.
Tyvitukkien latvakuori on keskimiirin jonkin
verran paksumpi kuin muiden tukkien lukuun-
ottamatta kaikkein pienimpii lipimittaluokkia,
joissa kumpikin osa-aineisto osoittaa muille
tukeille suurempaa kuoren paksuutta kuin tyvi-
tukeille. Tillainen tulos johtuu ainakin osittain
kuoren kuluneisuudesta, silli ehjidd kuorta kos-
kevat tutkimukset osoittavat muiden tukkien
kuoren olevan tyvitukkien kuorta ohuempaa
kaikissa lipimittaluokissa (esim. RIKKONEN
1972, 1974).

Regressioyhtilét tukin aseman ja latvaldpi-
mitan sekid kuoren kaksinkertaisen paksuuden
vililli ovat seuraavat erikseen tyvi- ja muilla
tukeilla.

Tyvet; Y = —4.7102+0.03549 x,, R* =0.106

jas, 57636

Muif; Y = +0.6563+0.008383 x , R* =

0.023 ja S‘y.x2'4293

Niiden yhtildiden selitysaste on erittiin
alhainen. Kuoren paksuuden vaihteluista voi-
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Kuva 4. Minnyn tyvitukkien ja muiden tukkien keskimiiriiset kuoren kaksinkertaiset paksuudet

lipimittaluokittain.
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Fig. 4. Mean double bark thicknesses of pine butt logs and other logs by diameter classes.

daan tukin aseman ja lidpimitan perusteella
selittdd vain 10.6 % tyvitukeissa ja vain 2.3 %
muissa tukeissa.Kyseessi ovat siis kaikki sahalle
tulleet tukit olivatpa ne vaikka kokonaan kuo-
riutuneita.

Talviaineiston ja kesiaineiston antamien tu-
losten vililli on vain vihiinen ero siten, ettd
yleensi keskimiiriinen latvakuori on eri lipi-
mittaluokissa kesiaineistossa ohuempi kuin tal-
viaineistossa.

Tutkittaessa kysymysti automaattisen mit-
tauksen kannalta voidaan todeta, etti ko. tun-
nukset, siis lipimitta ja tukin asema eivit ole
sithenkdin tarkoitukseen riittivii eivitki tar-
koituksenmukaisia, ennenkaikkea siksi, etti
sahalle tulevien kuorellisten tukkien joukkoon
sisiltyy my®s tdysin kuoriutuneita tukkeja.
Jos kyseessi olisivat vastakaadetut tukit, olisi
tukin aseman selitysaste huomattavasti kor-
keampi.

Lopuksi onkin syyti myds tissi yhteydessi
tarkastella ehjikuoristen tukkien latvakuoren
paksuutta ja kuoriprosentteja. Tulokset nihdiin
taulukoista 3, 4, 5 ja 6.

Tyvitukkien ja muiden tukkien keskimiirii-
set tulokset ilmenevit seuraavasta asetelmasta.

Kuoren paksuus, Kuoriprosentti,
mm %
Tyvitukit
F . X .

Talviaineisto 9.8 4.9 7.6 2.9
Kesiaineisto 9.9 5.3 7.1 3.1
Muut tukit
Talviaineisto 5.0 2.2 4.9 1.9
Kesidaineisto 5.6 3.5 4.8 2.3

Nimikin tulokset vastaavat hyvin SALMISEN
julkaisemia kuoritietoja, mutta HEISKASEN
saamat kuoriprosentit jadvit selvistinyt saatujen
alapuolelle. RIKKOSEN (1972) vasta kaadettu-
jen tukkien kuoren paksuuden alueittaiset vaih-
telurajat olivat seuraavat.

Tyvitukit 7.3—8.5 mm
Muut tukit 4.8—6.3 mm.

Muiden tukkien kuoren paksuus on siis
samaa luokkaa kuin nyt tarkasteltavana olevassa
aineistossa ehjikuorisilla tukeilla. Tyvitukkien
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Kuva 5. Mintytyvitukkien kuoren kaksinkertaisen paksuuden riippuvuus kuorityypisti ja lipimitasta.
Fig. 5. Correlation of double bark thickness of pine butt logs with bark type and diameter.

kuori on RIKKOSEN mukaan pienempi, miki
johtuu ensi sijassa erilaisesta lipimittajakautu-
masta. Joka tapauksessa nimi tiedot vahvistavat
edelld tehdyn piitelmin, etti kuoren kulunei-
suusluokka 1 vastaa juuri kaadetun puun kuorta.
Voidaan my$s todeta, ettd minnyn tyvitukkien
ja muiden tukkien latvakuoren paksuus on
tilastollisesti merkitsevisti erilainen.

33. Kuorityypin vaikutus

Kuorityypilld tarkoitetaan, kuten edelli tut-
kimusmenetelmii  selostettaessa  mainittiin,
kaarnoittumisen miirin perusteella erotettua
kuorilajia. Minnyn kuori luokiteltiin neljiin
luokkaan, joista tyyppi 1 tarkoittaa kilpikaarnaa
jaluokka 4 ohuinta hilsekuorta. Kuorityypin pe-
rusteella eri osa-aineistot jakautuivat keskimiirin
seuraavasti.

Tukkilaji Kuorityyppi
1 2 3 4
Talviaineisto
Tyvitukit 0.5 52.8 43.0 3.7
Muut tukit — 3.7 62.4 34.0
Yhteensi 0.3 34.6 50.2 14.9
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Kesiaineisto
Tyvitukit 4.5 59.2 35.5 0.8
Muut tukit — 9.1 74.7 16.2
Yhteensi 2.9 41.6 49.3 6.2

Jakautumat muistuttavat piipiirteiltdin toi-
siaan. Kummankin mukaan tyvitukeissa on
yleisin luokka n:o 2 ja muissa tukeissa n:o 3.
Tyyppid 1 ei esiinny muissa tukeissa lainkaan
ja myas tyyppi 2 on myds hyvin harvinainen.
Tyvitukeissa esiintyvit tyypit 1 ja 2 hyvin har-
voin. SALMISEN tutkimuksen jakautumat poik-
keavat ndist4 siten, ettd tyvissi tyypit 3 on ollut
yleisin ja muissa tukeissa taas tyyppi 4. Nimi
tutkimusten viliset eroavuudet korostavat ko.
luokituksen subjektiivisuutta, joka ilmenee my&s
kesi- ja talviaineiston eroavuuksista.

Tyvitukit ja muut tukit eroavat siis toisistaan
kuorityypin perusteella. Lipimitan vaikutus
kuorityyppijakautumiin on my®és selvi. Yleinen
suunta on kuitenkin sama kummassakin osa-
aineistossa.

Tyvitukeissa esiintyy kuorityyppii 4 vain
pienimmissi lipimittaluokissa ja kuorityyppid 1
vain suurimmissa luokissa. Kuorityypin 3 osuus
pienenee siirryttiessi pienistd tukeista suuriin.
Talviaineiston mukaan kuorityypin 2 osuus
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Fig. 6. Correlation of double bark thickness of other pine logs with bark type and diameter.

lisidntyy selvipiirteisesti lipimitan suuretessa.
Kesdaineistossa timi suuntaus on episelvi.

Muissa tukeissa ei kuorityyppid 1 esiinny
lainkaan, kuten edellikin todettiin. Kuorityypin
2 osuus lisidntyy ja kuorityypin 4 vihenee
lipimitan suuretessa. Talviaineiston mukaan
kuorityypin 3 osuus lisdéintyy hieman lipimitan
suurenemisen my&td mutta kesdaineiston perus-
teella se niyttdd pysyvin vakiona.

Esitetyt tiedot viittaavat siihen, etti kuori-
tyypin vaikutuksen selvittiminen on tehtivi
lipimittaluokittain ja tukin aseman mukaan.
Lisiksi kesi- ja talviaineistot voidaan pitii
erilliin ja havaittujen kuoren paksuuden eroa-
vuuksien ja kuorityypin arvioinnissa ilmeisesti
tapahtuneiden todennikéisten tai mahdollisten
tulkintaeroavuuksien takia.

Piirroksissa 5 ja 6 on esitetty mintytukkien
eri lajien keskimiirdiset kuoren paksuudet kuo-
rityypeittdin ja ldpimittaluokittain seki tukin
aseman mukaan eriteltyni. Niistd nihdiin, ettd
kuorityyppi osoittaa erittiin huonosti kuoren
paksuuden vaihtelua, varsinkin muissa tukeissa.
Se ilmenee my®&s seuraavista regressioyhtildista.

Tyvet; Y = +3.0074+0.02552 xl—2.157 X

2
R? = 0.140

13048—74/12

Muut; Y = +1.710+0.00707 x1—0.2407 X
R% = 0.025
Kaikki; Y = +2.126+0.02099 x,-1.366 x,
R? = 0.122

2

JdinnSshajonnat ovat vastaavasti: 5.654,
2.427 ja 4.804.

Tulosten mukaan on kuorityypin ottaminen
selittdjiksi lisinnyt selitysastetta vain muuta-
malla prosentilla tai, kuten muiden tukkien
kohdalla on asianlaita, vain muutamalla prosen-
tin kymmenykselld, silloin kun kysymyksessi
ovat kaikki sahalle tulleet tukit.

Ehjikuoristen tukkien osalta erot ovat hieman
selvemmit.

Tasoittamattomat kuoren kuluneisuusluokan
1 kuoren paksuudet kuorityypeittiin nihdiin
taulukoista 7 ja 8. Niist4 ilmenee selvisti eroja eri
tyvitukkien eri kuorityyppien vililld. Lisiksi
havaitaan, etti tietty kuorityyppi saattaa mer-
kitd tyvitukeissa suurempaa kuoren paksuutta
kuin latvatukeissa, joissa vain kuorityyppi 2
eroaa kuoren paksuuden kannalta muista esiin-
tyvisti tyypeisti. Nimi kuorityypit, siis n:ot
3 ja 4, eivit eroa paksuudeltaan toisistaan.
Esitetyt tulokset antavatkin aiheen paitells,
ettd tukkien lajittelussa ei kuorityyppijaotuk-
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sella saavuteta huomattavia etuja. My6s SALMI-
NEN tuli samaan tulokseen.

Taulukot 7 ja 8 osoittavat myds, ettd kai-
kista kuorilajeista ei ole lainkaan tai hyvin
vihin aineistoa, miki ilmeni jo aiemmin esite-
tyisti jakautumista. Kiytint6d silmillipitien
voidaan tyvitukeissa yhdistid kuorityypit 1 ja 2
seki kuorityypit 3 ja 4 omiksi ryhmikseen, jos
kuorityyppijaottelua halutaan kiyttdi. Muissa
tukeissa ovat tyypit 3 ja 4 yleisimpii, mutta sen
sijaan tyyppid 2 esiintyy verraten vihin. Muissa
mintytukiessa kuorityyppien erottelu ei olekaan
mielekisti.

34. Kuoren kuluneisuuden vaikutus

Kuten tutkimusmenetelmii selostettaessa
mainittiin, arvioitiin my®&s kuoren kuluneisuus
neljissi luokassa. Luokkaan 1 hyviksyttiin
tukit, joiden kuori oli kokonaan tai kiytinnolli-
sesti katsoen koskematon ja luokkaan 4 luettiin
tukit, joissa ei mittauskohdalla ollut lainkaan
kuorta jiljelli (ks. siva 7). Vastaavanlaista
luokitusta ei ole kiytetty muissa tutkimuksissa,
joten ei ole olemassa vertailukohdetta.

Keskimiiriiset jakautumat niihin kuoren
jiljelli olevaa mairdd osoittaviin luokkiin nih-
disn seuraavasta asetelmasta erikseen talvi- ja
kesiaineiston mukaisina.

Kuoren kuluneisuusluokka

1 2 3 4 Yhteensi
%
Talviaineisto

Tyvitukit 13.8 21.9 33.3 31.0 100.0
Muut tukit 12.3 26.4 32.4 28.9 100.0
Yhteensi 13.3 23.6 32.9 30.2 100.0
Kesiaineisto
Tyvitukit 15.9 21.1 27.9 35.1 100.0
Muut tukit 8.4 29.1 29.1 33.3 100.0
Yhteensi 13.3 23.9 28.3 34.5 100.0

Eri tukkilajien erot jakautuman osalta ovat
siis varsin vihiiset ja my6s jossain miirin
epaselvit. Tyvitukeissa saattaa olla hieman enem-
min luokkaan 1 kuuluvia tukkeja kuin muissa
tukeissa. Vastaavasti my8s kokonaan kuoriutu-
neiden tukkien osuus on tyvitukeissa suurempi.
Mainittakoon, etti SALMINEN (1968) toteaa
vaurioitumisen kohtaavan useammin ohutkuori-
sia latvatukkeja kuin tyvitukkeja. Se on risti-
riidassa nyt saadun tuloksen kanssa. Esilld
oleva aineisto onkin niin yhtendinen, etti lipi-
mitan vaikutus kuoriutuneisuuteen voidaan tar-
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kastella tukkilajeja erottamatta. Tarkastelun tu-
lokset on esitetty piirroksessa 10.

Kumpikin aineisto osoittaa likimain saman-
laisia tuloksia, mutta kesiaineiston tulokset ovat
varsin episelvii aineiston vihyyden takia. T4ysin
ehjikuorisia tukkeja on suunnilleen yhti paljon
kaikissa lipimittaluokissa, joskin vihidistd li-
siintymistid on havaittavissa lipimitan suurene-
misen my&ti. Samanlainen suuntaus vallitsee
my®&s luokissa 2 ja 3, kun taas neljinnen luokan
osuus pienenee jatkuvasti lipimitan suuretessa.
Kesiaineisto ei tue titi tulosta.

Kesi- ja talviaineistot eivit eroa keskimiarii-
silti tuloksiltaan paljoakaan, niinkuin edelld to-
dettiin. Kesilld ei siis timin mukaan tapahtuisi
sen enempii kuoren rikkoutumista ja kulumista
kuin talvellakaan. On kuitenkin pidettdvi mie-
lessi talven 1973 vihilumisuus, sekd se, ettd
kesiaineisto rajoittuu vain kesikuuhun. Metsi-
varastoilla tehdyt havainnot ovat antaneet oi-
keuden toisenlaisiin piitelmiin (SALMINEN
1968, HEISKANEN 1970 a). Kuoren kulumista
tapahtuu kaikissa korjuun vaiheissa. Metsivai-
heessa syntyviin vaurioihin vaikuttavat ennen-
kaikkea juonto- ja kuljetustapa sekd korjuuaika.
Eniten kuori ilmeisesti rikkoutuu kesiaikaan
suoritettavassa runkojuonnossa. Kaukokuljetus-
vaiheessa kuormaus ja purkaus aiheuttavat suu-
rimman osan lisivaurioista. Kun ehjikuoristen
osuus (luokat 1 ja 2) on vain 36-37 %
ilmenee siitd, etti suurin osa vaurioista sattuu
korjuun metsivaiheen jilkeen. Olihan SALMI-
SEN mukaan ehjikuoristen osuus yli 90 % (vrt.
my6s RIKKONEN 1974). On myds ilmeist3,
ettd vaurioitumisen suuruus on hyvin leimikko-
kohtainen, joten yleispitevii osuuksia on mah-
dotonta esittii.

Eri luokkiin kuuluvien tyvitukkien kuoren
paksuudet lipimittaluokittain nihdiin piirrok-
sista 7 ja 8. Ne osoittavat, ettd kuoren kulunei-
suusluokka on varsin hyvi kuoren paksuuden
kuvaaja varsinkin tyvitukeissa. Talviaineiston
mukaan on kuluneisuusluokan 1 kuoren pak-
suus kaikissa lipimittaluokissa suurempi kuin
kuluneisuusluokassa 2, jossa puolestaan kuori
on paksumpi kuin luokassa 3. Luokassa 4 kuo-
ren paksuus on luonnollisesti kaikissa lipimitta-
luokissa 0, joten se jai luokan 3 alapuolelle.
Miltei yhtid selvi on suunta my6s kesdaineis-

tossa.
Tyvitukkien kuoren paksuuden riippuvuutta

kuoren kuluneisuusluokasta osoittaa seuraava
regressioyhtild.
Y =+12.96-3.231 x,, R? =0.302
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Kuva 7. Mintytyvitukkien latvakuoren kaksinkertainen paksuus kuoren kuluneisuutta osoittavissa

luokissa. lipimittaluokittain. Talviaineisto.

Fig. 7. Double thickness of top bark of pine butt logs in classes indicating bark wear by diameter

classes. Winter material.

Yhtilsssd Y = kuoren kaksinkertainen pak-
suus, mm ja x, = kuoren kuluneisuusluokka.
Jainndshajonta oli 5.093.

Havaitaan, etti kuoren kuluneisuusluokka
yksindin selittdd kuoren paksuuden hajonnasta
huomattavasti enemmin kuin lipimitta ja tukki-
laji. Selitysaste kohoaa 36.5 %:in, kun myds

latvaldpimitta otetaan selittdjiksi ja 37.6 %:in,
kun kolmantena selittdjini on kuorityyppi.
Vastaavat regressioyhtilét ovat seuraavat:

Y = +5.675+0.02774 x, —3.024 x,

Y = +9.739+0.02230 x, —1.2322 x,—
2.923 x4

Kuva 8. Mintytyvitukkien latvakuoren kaksinkertainen paksuus kuoren kuluneisuutta osoittavissa

luokissa. Kesiaineisto.

Fig. 8. Double thickness of top bark of pine butt logs in classes indicating bark wear. Summer material.
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Kuva 9. Minnyn muiden tukkien latvakuoren kaksinkertainen paksuus kuoren kuluneisuutta osoittavissa
luokissa. Talviaineisto.

Fig. 9. Double thickness of top bark of other pine logs in classes indicating bark wear. Winter material.

Yhtilossd x; = lipimitta, cm, x, = kuorityyppi Muiden tukkien osalta kuoren kuluneisuus-
ja x5 = kuoren kuluneisuusluokka. luokka osoittautuu myds verraten hyviksi kuo-

On kuitenkin todettava etti sahalle tulevien ren paksuuden osoittajaksi. My8s niissi erot
mintytyvitukkien kuoren paksuuden hajontaa luokkien vililli ovat varsinkin talviaineistossa
ei voida kuin pieneksi osaksi selittdii nyt selvit, miki ilmenee piirroksista 9 ja 10. Erot
kaytetyilld tunnuksilla. luokkien 2 ja 3 vililli ovat kuitenkin melko

Kuva 10. Miannyn muiden tukkien kuoren kaksinkertainen paksuus kuoren kuluneisuutta osoittavissa
luokissa lipimittaluokittain. Kesiaineisto.

Fig. 10. Double bark thickness of other pine logs in classes indicating bark wear, by diameter classes.
Summer material.
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vihiisii ja kesdaineistossa my®&s osittain epi-
selvit. Vastaavat regressioyhtilét ovat seuraavat:

Y =7.299-1.759 x,, R? = 0.506
Y =5.328+0.00982x,—1.775 x,, R%=0.537

Muiden tukkien osalta ei kuorityypin mukaan
ottaminen enii parantanut selitysastetta, joka
on kuitenkin huomattavasti korkeampi kuin
tyvitukeissa.

Tyvitukkien ja muiden tukkien vertailu osoit-
taa myds, ettd erddt kuluneisuusluokat ilmaise-
vat tyvitukeissa huomattavasti suurempaa kuo-
ren paksuutta kuin latvatukeissa. Tistd syystd
onkin selvii, etti kuoren kuluneisuusluokan

merkitys kuoren paksuuden osoittajana erotte-
lemattomissa tukeissa on pienempi kuin latva-
tukeissa yksinddn. Parhaimmillaankin R? =
0.379.

Yhteenvetona kuoren kuluneisuusluokan ja
kuoren paksuuden vilisesti riippuvuudesta min-
tytukeissa voidaan todeta ensinnikin se, etti
kuoren kuluneisuusluokka ilmeisesti onhelpom-
min arvioitavissa kuin kuorilaji eli kuorityyppi.
Silti kannalta kuoren kuluneisuus on varsin
hyvi kiytint66n sopiva tunnus kuoren paksuu-
den arviointiin. Se ei kuitenkaan ole yksindin
lipimitan ja tukkilajin kanssa kovinkaan hyvi
selittiji, kuten edelli todettiin. Tilannetta ei
paranna paljonkaan, jos lisiselittdjiksi otetaan
myds kuorityyppi, kuten edelld on todettu.

4. KUUSITUKKEJA KOSKEVAT TULOKSET

41. Lapimitan vaikutus

Kuusitukkien latvakuoren kaksinkertaiset
paksuudet lipimitan funktiona nihdiin piir-

roksesta 11 erikseen talvi- ja erikseen kesi-
aineiston mukaan. Piirroksesta ilmenee, etti
kesiaineistossa kuoren paksuus on pienempi
kuin talviaineistossa. Erot tdssi suhteessa ovat

Kuva 11. Kaikkien kuusitukkien keskimiiriiset kuoren kaksinkertaiset paksuudet lipimittaluokittain.
Fig. 11. Mean double bark thicknesses of all spruce logs by diameter classes.
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Kuva 12. Kuusen tyvitukkien ja muiden tukkien keskimiirdiset kuoren kaksinkertaiset paksuudet

lipimittaluokittain.

Latvaldpimitta kuorellisena ,cm
Top diameter with bark,cm_

Fig. 12. Mean double bark thicknesses of butt logs and other logs of spruce by diameter classes.

suuremmat kuin mintytukeissa. Piirroksesta
nihdiin myds, etti kuoren paksuus kasvaa
lipimitan my&td kuusitukeissakin, vaikka muka-
na ovat kaikki sahalle tulleet tukit kuoren
kuluneisuuden mairisti riippumatta. Se ilmenee
myds seuraavasta regressioyhtildstd, jossa kuo-
ren paksuuden selittdjind on kiytetty yksin-
omaan tukin latvaldpimittaa.

Yy = 3.020+0.01818 x,, R? =

" 0.045 ja
S. = 5.019
y.x

Tulos on samantapainen kuin minnyssi,
mutta kuusitukeissa lipimitta selittdd latva-
kuoren paksuuden vaihteluista pienemman osan
kuin mintytukeissa. Titen tissd tapauksessa jid
selitysaste niin alhaiseksi, ettd on pyrittivi
18ytimiin muita selittdjii.

Vertailu aiempiin tutkimuksiin osoittaa, ett3
muissa tdissi on latvakuoren riippuvuus lipi-
mitasta osoittautunut huomattavasti selvem-
miksi. RIKKOSEN (1972) esittimissi piirrok-
sessa Eteli-Suomen kuusitukkien latvakuoren
paksuuslisidintyy 13 cm:n tukkien 8 1/2 mm:sti
33 cmn tukkien yli 14 mm:in. Hinen aineis-
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tonsa sisilsi vastakaadettuja tukkeja, kuten
aiemmin on jo todettu.

Esilli olevan aineiston kuoren kuluneisuus-
luokan 1 eli ehjikuoristen kuusitukkien latva-
kuoren kaksinkertainen paksuus ja kuoripro-
sentti on esitetty lipimittaluokittain taulukossa
9 ja 10. Keskiarvot olivat seuraavat eri osa-
aineistoissa.

Kuoren paksuus, Kuoriprosentti,

mm %
; S— ; S—
X X
Talviaineisto 10.2 3.4 8.9 2.6
Kesiaineisto 11.6 3.4 9.0 2.2

My®s tissd on talviaineiston keskiarvo alhai-
sempi kuin kesiaineiston, miki ainakin osittain
johtuu erilaisesta lipimittajakautumasta. Kuori-
prosentit ovat sitd vastoin kiytinndllisesti kat-
soen yhtd suuret. SALMISEN mukaan kuori-
prosentti oli kuusitukeilla keskimiirin 10.1 %
ja kuoren kaksinkertainen paksuus 10.3 mm.
RIKKOSEN (1972) aineiston perusteella eri
osa-alueiden kuusitukkien latvakuoren kaksin-
kertainen paksuus vaihtelee 9.8 mm:sti 15.1



mmiiin, siis suurempi kuin nyt saatu tulos.
HEISKANEN (1970 a, 1970 b) on siti vastoin
saanut alhaisemmat kuoren paksuudet ja suun-
nilleen saman kuoriprosentin kuin edelli asetel-
massa esitetyt. Parhaat kuoreltaan siilyneet
kuusitukit ovat siis ohuempikuorisia kuin met-
sissi suoritetut mittaukset osoittavat, miki
ainakin osittain johtuu siitd, ettd ehjikuorisilta
ndyttivistikin kuusitukeista on kaarnan reuna-
osa kulunut pois. Asiaan on kuitenkin palattava
vield tukin aseman mukaisen tarkastelun yhtey-
dessi.

42, Tukin aseman vaikutus

Piirroksessa 12 on esitetty kuusisahatukkien
latvakuoren paksuus erikseen tyvi- ja erikseen
muissa tukeissa talvi- ja kesdaineistojen mukai-
sina. Siitd nahd4in, ettd kummassakin ryhmissi
kuoren paksuus kasvaa lipimitan suurenemisen
myd&ti. Varsinkin kesdaineistossa lipimitan vai-
kutus on kuitenkin nimenomaan tyvitukeissa
hyvin vihiinen. Seuraavat regressioyhtilst osoit-
tavat my0s sen koko aineistosta.

Tyvet; Y =1.704+0.02136 x,,
R? =0.051, sy_x= 5.389
Muut; Y =2.470+0.02494 Xy,

R? =0.110,S. _=4.107
y.X

Luvuista ilmenee, etti samoin kuin kaikissa
tukeissa on lipimitan selittivyys myds tyvi-
tukeissa alhaisempi kuin minnylli. Muissa tu-
keissa puulajien vilinen suhde on toinen.

Tyvitukkien ja muiden tukkien latvakuoren
paksuudet eroavat kummassakin osa-aineistossa
toisistaan siten, etti muiden tukkien kuori on
keskimiirin ja kdytinnsllisesti katsoen kaikissa
lipimittaluokissa paksumpaa kuin tyvitukkien.
Tdmi on vastoin aiempien tutkimusten tuloksia
ja johtunee kuoren erilaisesta kulumisesta eri
tukkilajeissa, mihin asiaan palataan jiljempini
luvussa 44. T4ssd yhteydessi voidaan kuitenkin
tarkastella kuoren paksuuden vaihteluja ehji-
kuorisissa kuluneisuusluokan 1 tukeissa. Siini
ovat eri osa-aineistojen keskiarvot tukkilajeittain
seuraavat.

Kuoren paksuus, Kuoriprosentti,
mm %
Tyvitukit

X S— X S—
X X

Talviaineisto 10.6 3.5 8.5 2.4
Kesidaineisto 11.9 3.6 8.7 2.0

Muut tukit
Talviaineisto 9.7 3.1 9.4 2.6
Kesiaineisto 11.1 3.3 9.5 1.9

Niin jaotellussa aineistossa tyvitukkien kuo-
ren paksuus on siis suurempi kuin muiden
tukkien, kuten muutkin tutkimukset ovat osoit-
taneet. Se osoittaa, ettd piirroksessa 16 esitetyt
tulokset eivit johdu mittausvirheesti vaan to-
siaankin kuoren kuluneisuuden eroavuuksista.
Keskiarvoihin vaikuttaa myds se, ettd tyvituk-
kien keskilipimitta on paljon suurempi kuin
muiden tukkien ldpimitta. Muiden tutkimusten
tuloksista mainittakoon SALMISEN tyvitukkien
kuoriprosentti 9.3 ja latvatukkien 10.7 RIKKO-
SEN (1972) mukaan kuusen tukkilajien kuoren
paksuudet vaihtelivat seuraavasti.

Tyvitukit ;10.2—15.5 mm
Muut tukit; 9.5—14.8 mm.

Molemmat esitetyt tulokset osoittavat siis
korkeampia kuoren paksuuksia kuin timi ai-
neisto. HEISKASEN (1970 a) mittaamissa tu-
keissa latvakuoren paksuudet olivat sitd vastoin
pinemmit kuin nyt saadut. Ne olivatkin auto-
kuljetuksen jilkeen mitattuja kuivahtaneita tuk-
keja. Tarkastelun voidaan katsoa osoittavan,
ettdi kuoren kannalta parhaassakin kunnossa
olevat tukit ovat sahalle tuotaessa ohuempi-
kuorisia kuin vastakaadetut tukit.

Taulukoissa 11, 12, 13 ja 14 on esitetty
kuusitukkien latvakuoren paksuus ja kuori-
prosentti tukkilajeittain ja lipimittaluokittain
ehjikuorisissa tukeissa. Niistd, samoin kuin
edelld esitetyisti keskiarvoista ilmenee, ettd
my6skin ehjikuorisissa kuusitukeissa erot eri
tukkilajien vililld ovat paksuuden kannalta hyvin
vihiiset (vrt. SALMINEN, RIKKONEN). Kuusi-
tukin lajittelussa sahausta varten ei niin ollen
saavuteta etuja tyvi- ja muiden tukkien erotte-

lulla. :

43. Kuorityypin vaikutus

Kuten tutkimusmenetelmii selostettaessa
mainittiin erotettiin kuusitukeissa vain kaksi
kuorityyppid, nimittiin kaarna ja tavallinen
kuori. Eri osa-aineistot jakautuivat keskimiirin
niihin kuorityyppeihin seuraavan asetelman
osoittamalla tavalla.
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Kuva 13. Kuusityvitukin
kuorityypisti. "
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kuoren kaksinkertaisen paksuuden riippuvuus tukin latvamitasta ja

Fig. 13. Correlation of the double bark thickness of spruce butt logs with top diameter and bark type.

Tukkilaji Kuorityyppi

1 2

Talviaineisto
Tyvet 17.1 82.9
Muut 8.6 91.5
Yhteensi 13.8 86.2

Kesiaineisto
Tyvet 17.5 82.5
Muut 10.3 89.7
Yhteensi 15.4 84.6

Suurin osa tukeista on siis arvosteltu kuulu-
vaksi tavallisen kuoren tyyppiin sekid tyvitukeis-
sa ettd muissa tukeissa. Tyvitukeissa on kaarna-
kuoristen tukkien osuus kuitenkin jonkin verran
suurempi. SALMISEN (1968) jakautuma on
samantapainen. Tyvitukeissa oli hinen aineis-
tossaan kaarnakuoristen osuus 15.1 %, muissa
tukeissa 3.4 % ja kaikissa tukeissa 8.9 %. Erot
tyvitukkien ja muiden vililli ovat siis hinen
mukaansa suuremmat kuin esilli olevassa aineis-
tossa. Eroavuudet voidaan tulkita myds silld
tavoin, etti kuusitukeissakin kuorityypin ob-
jektiivinen miirittdminen on vaikeata.

Kuorityypin riippuvuus tukin latvalipimitasta
on sellainen, ettd kuorityyppi 2:n osuus piene-
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nee kummassakin tukkilajissa latvaldpimitan
suuretessa. Kumpikin aineisto antaa kiytinnél-
lisesti katsoen saman tuloksen, joka vastaa
hyvin SALMISEN saamaa tulosta. Pienissi lipi-
mitoissa ei kuorityyppid 1 esiinny juuri lain-
kaan kummassakaan tukkilajissa, jotka eroavat
kuitenkin siind méiirin toisistaan, etti ne on
syyté pitid erillddn.

Piirroksissa 13 ja 14 on esitetty kuorityypin
vaikutus latvakuoren paksuuteen erikseen tyvi-
ja erikseen muissa tukeissa. Niistd ilmenee, ettd
kuorityypin vaikutus kuoren paksuuteen on
my®&s kuusitukeissa erittdin vihiinen. Regressio-
yhtildt ovat tukkilajeittain seuraavat.

Tgvet; Y = 7.384+0.01685 X, —2.472 Xy
R* =0.078

Muut; Y = 7.284+0.02155 x; —2.140 x,,
R? =0.110

Yht.; Y = 8.498+0.02582 x1—3.433 X5,
R? =0.538

Jddnnéshajonnat ovat vastaavassa jirjestyk-
sessa seuraavat: 5.389, 4.067 ja 3.493.
Kuten edelti ilmenee, voidaan sahalle tullei-
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Fig. 14. Correlation of the double bark thickness of other spruce logs with top diameter and bark type.

den kuusitukkien kuoren paksuuden hajonnasta
selittid lipimitan kuorityypin avulla tyvitukeissa
ja kaikissa tukeissa alle 10 % ja muissa tukeissa
11 %. Ne ovat joko samaa 'uokkaa tai pienem-
pid kuin mintytukkien kohdalla.

Kuoren kuluneisuusluokan 1 kuoren pak-
suudet nihdiin lipimittaluokittain taulukosta
15. Siitid ilmenee, etti kuorityyppien kuoren
paksuuden ero on huomattavasti pienempi kuin
minnyn tyvitukiessa. Selvii eroja kuorityyppien
vililli on havaittavissa ainoastaan kaikkein pie-
nimmissi lipimittaluokissa. Tdmi pitee sekd
tyvi- ettd muiden tukkien kohdalla. Kummassa-
kin tukkilajissa kuorityyppi osoittaa saman-
laista kuoren paksuutta, piinvastoin kuin min-
tytukeissa. My®skidin ehjikuoristen kuusituk-
kien erottelu kuorityypin perusteelld ei kuiten-
kaan lisdi lajittelun tarkkuutta.

44, Kuoren kuluneisuuden vaikutus

Kuoren kuluneisuuden mukaan kuusitukit
jakautuivat tukkilajeittain seuraavasti erotettui-
hin neljdin luokkaan eri aineistoissa ja tukki-
lajeissa.

13048—74/12

Kuoren kuluneisuus

riippuvuus latvamitasta ja

Tukkilaji 1 2 3 4 Yhteensd
Talviaineisto

Tyvet 35.6 28.6 249 109 100.0

Muut 48.1 25.3 20.3 6.3 100.0

Yhteensi 40.4 27.3 23.1 9.2 100.0
Kesdaineisto

Tyvet 22,5 19.7 28.7 29.1 100.0

Muut 39.2 248 22.3 13.8 100.0

Yhteensi 27.4 21.2 26.8 24.6 100.0

Eri tukkilajien erot ovat asetelman mukaan
kuusitukeissa selvimmit kuin mintytukeissa.
Kumpikin osa-aineisto osoittaa, ettd tyvitukeissa
on enemmin kokonaan kuoriutuneita ja vi-
hemmin ehjikuorisia kuin muissa tukeissa.
Aineistojen vertailu osoittaa, ettd kesilli han-
kituissa tukeissa kuoren rikkoutuminen on ollut
yleisempid kuin talvella hankituissa.

Vertailu mintytukkeihin puolestaan osoittaa,
ettd kuusitukit siilyvit paremmin kuoren rik-
koutumisilta kuin mintytukit.

Lipimitan vaikutusta kuoriutuneisuuteen
tarkasteltaessa havaittiin, ettd lipimitan vaiku-
tus kuoren kuluneisuuteen on varsin vihiinen
ja episelvi.
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Kuva 15. Kuusityvitukkien latvakuoren kaksinkertainen paksuus kuoren kuluneisuutta osoittavissa

luokissa. Talviaineisto.

Fig. 15. Double thickness of the top bark of spruce butt logs in classes indicating bark wear. Winter

material.

Eri kuluneisuusluokkiin kuuluvien kuusityvi-
ja muiden tukkien latvakuoren paksuudet
nihdiin piirroksista 15, 16, 17 ja 18. Niistid
ilmenee erittdin selvi ero 3. ja 2. luokan
vililli kaikissa tapauksissa. Sitd vastoin liokkien
1 ja 2 erot ovat joissakin ldpimittaluokissa

melko vihiiset ja osittain episelvit. Joka tapa-
uksessa niyttid siltd, etti kuoren kuluneisuus
olisi melko hyvi kriteeri kuoren paksuuden
arvioinnin tarkkuuden lisiimisessi. Sitd kuvaa-
vat myds seuraavat regressioyhtilst ja selitys-
asteet.

Kuva 16. Kuusen muiden tukkien latvakuoren kaksinkertainen paksuus kuoren kuluneisuutta osoittavissa

luokissa. Talviaineisto

Fig. 16. Double thickness of the top bark of other spruce logs in classes indicating bark wear. Winter

material.
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Kuoren paksuus ,mm - Bark thickness ,mm
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Kuva 17. Kuusityvitukkien latvakuoren kaksinkertainen paksuus kuoren kuluneisuutta osoittavissa

luokissa. Kesiaineisto.

Fig. Double thickness of the top bark of spruce butt logs in classes indicating bark wear Summer

material.

Jos selittdjini kiytetdin yksinomaan kuoren
kuluneisuutta osoittavaa luokkaa,saavat yhtilst
seuraavan muodon.

Tyvet; Y =15.087-3.493 x,,
Sy < = 4.064

R% =0.460

Muut; Y =13.241-2.855 X3 R? =0.429
S. .=3.254

y.X

Kaikki; Y =14.337-3.248 X3 R? =0.448
S .=3.816

y.X

Kuva 18. Kuusen muiden tukkien latvakuoren kaksinkertainen paksuus kuoren kuluneisuutta osoittavissa

luokissa. Kesiaineisto.

Fig. 18. Double thickness of the top bark of other spruce logs in classes indicating bark wear. Summer

material.
Kuoren paksuus,mm - Bark thickness, mm
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Selitysaste on tissi tapauksessa jo lihes 50 %,
joka on muita tukkeja lukuunottamatta selvisti
parempi kuin mintytukeilla. Kuoren paksuuden
hajonta tulee vield paremmin selitetyksi, kun
mukaan otetaan my&s lipimitta ja kuorityyppi.
Yhtilst ovat seuraavat.

Tyvet; Y =8.728+0.0256 x, —3.583 x,,
R? =0.534

Y =12.036+0.0228 x, —1.481 x, —
3.535 x5, R? =0.543

JdinnSshajonnat ovat vastaavasti 3.778 ja

3.741.

Muut; Y =6.951+0.0309 x; —3.024 x,,
R? =0.568

Y =10.555+0.0283 x,~1.616 x,—
3.002 x,, R? = 0.578

Jainndshajonnat (Sy‘x) ovat tissi tapauk-

sessa vastaavasti 2.833 ja 2.800.
Kaikki; Y =8.498+0.0258 x, —3.433 X3,
R? =0.538

Y =11.887+0.0231 x,—1.510 x,—
3.394 x5, R? =0.547.

Vastaavat jiinnoshajonnat ovat 3.493 ja

3.457.

5. KUOREN PAKSUUDEN SILMAVARAINEN ARVIOINTI

Kuten tutkimusmenetelmii selostettaessa
mainittiin, pyrittiin tutkimuksen yhteydessi
myds selvittdimiin kuoren paksuuden arviointi-
mahdollisuuksia tukkien mittausta ja lajittelua
tehtiessi. Tarkoituksena on niin saada selville,
olisiko tukkeja kuoripaillisen lipimitan mukaan
luokiteltaessa mahdollisuus tehdi silmivarainen
kuorivihennys. Arviointien tulokset nihdiin
taulukosta 16.

Ne osoittavat, etti kaikilla koehenkilsilld on
arviointitarkkuus ollut heikko. Korrelaatioker-
toimen arvo on kaikissa tapauksissa korkeintaan

hivenen yli 0.5. Lisiksi on havaittavissa, ettd
eri miesten arvioinnit poikkeavat tarkkudeltaan
hyvin paljon toisistaan. Selitysaste on korkein-
taan 26 %.

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd silmi-
varaiseen arviointiin ei voida tulosten mukaan
turvautua. Jos arvioitavana olisi kuoren sijasta
ollut tukin kuoreton ldpimitta, olisi tulos niyt-
tinyt huomattavasti paremmalta. Silti kiireisessi
tyontahdissa ei voida tissikdin tapauksessa
odottaa niin tarkkoja tuloksia kuin on tarpeen
raaka-aineen rationaalisen kiytén kannalta.

6. KAYTANNON SOVELLUTUKSET

Mitattaessa ja lajiteltaessa tukit sahalaitok-
sella optisella lajittelijalla kuoripiillisini on
suurimpana ongelmana kuoren paksuuden huo-
mioonottaminen. Pidettiessi lihtokohtana sits,
ettdi tukit pyritiin saamaan lihinni oikeaan
luokkaan, saadaan tutkimuksen mukaan paras
tulos eri tapauksissa seuraavia tunnuksia kiytti-
malli.

Mintytyvitukit: kuluneisuus, latvalipimitta ja
kuorityyppi. Selitysaste 36.5 %.

Muut mintytukit: kuluneisuus ja latvalipi-
mitta. Selitysaste 53.7 %.
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Kuusityvitukit: kuluneisuus, latvaldpimitta
ja kuorityyppi. Selitysaste 57.8 %.

Kuorityypin merkitys on kaikissa tapauksissa
vain n. 1 %:n luokkaa, ja sen mddrittiminen
niyttdd tulosten valossa varsin subjektiiviselta.
Se voidaankin jittdd kiytinndn sovellutuksissa
pois.

Niin toimittaessa voidaan siis parhaassakin
tapauksessa selittdd vain hieman’ alle 60 %
kuoren paksuuden hajonnasta. Tistd paddytdin-
kin siihen piitelmiin, ettd kuhunkinlipimitta-
luokkaan tulee varsin suuri miiri alimittaisia



tukkeja. Tillainen jaottelu saattaakin johtaa
raaka-aineen tuhlaukseen. My®s edelld esitettyji
perusteita voidaan kiyttii siten, etti saatuihin
kuoriarvoihin lisitd4in hajonta. Se on kuitenkin
kaikissa tapauksissa varsin suuri, suurempi kuin
ehjakuorisissa tukeissa.

Sahausta varten suoritettavassa lajittelussa
onkin pidettivi lihtdkohtana siti, etti ali-
mittaisten tukkien miirid minimoidaan. Tillin
ovat perustana luontevimmin ehjikuoriset tukit,
joiden kuoren paksuuden perusteella lasketaan
automaattimittarissa tarvittavat kuoren varat.
Lisiksi pitdisi olla mahdollisuus mitata tiysin
kuoriutuneet tukit ilman kuoren varaa.

Tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttavat
seuraavat ratkaisut parhailta eri tapauksissa.

— Mintysahatukit olisi jaoteltava tukin ase-
man perusteella tyvitukkeihin ja muihin tuk-
keihin (vrt. SALMINEN, RIKKONEN). Myé&s
kuorityyppien erottaminen tyvitukeissa on tar-
peen tarkkuuden lisidmiseksi. Silloin on kuiten-
kin syyti yhdistdad kilpikaarnaiset ja kaarna-
kuoriset tukit (luokat 1 ja 2) yhdeksi tyypiksi
seki puolikaarnaiset ja hilsekuoriset (luokat 3 ja
4) toiseksi tyypiksi. Muiden mintysahatukkien
kohdalla ei ole kuorityypin erottaminen tarpeen
mm. siiti syystd, ettd kaarnakuorisia tukkeja
sisiltyy ko. tukkilajiin vain vihin. Muiden
kuorityyppien kuoren paksuuden eroavuudet
ovat hyvin pienet.

— Kuusisahatukit voidaan kisitelli yhteni
ryhming, silli kuorityypilli ja tukin asemalla
on vain vihiinen vaikutus kuusitukkien latva-
kuoren paksuuteen.

Laskettaessa kuorikorjauksia on otettava huo-
mioon seuraavat tekijit:

— kuoren kaksinkertainen paksuus seki

— hajonta.

Hajonnan suuruudesta riippuu alimittaisten
osuus kussakin lipimittaluokassa. Jos kuoren
paksuuden jakautuma oletetaan normaaliksi,
voidaan laskea, ettdi 10 mm:n luokitusta kiytet-
tiessa alimittaisten osuus on eriissi hajonnan
suuruuksissa seuraava.

Hajonta Alimittaisia

1 mm 3.8%
3 mm 12,2 %
5 mm 19.5 %.

Alimittaisten miirin pienentimiseksi on

kuorikorjaukseen syyti lisitd ns. varmuusmitat,
i ¥y i

jotka voivat olla alla olevan asetelman mukaiset:

Minnyn tyvitukit

Lipimitta- Korjaus +
luokat, Hajonta, Korjaus, hajonta,
cm mm mm mm
14-19 3.0 2.0 5.0
20-29 3.5 2.0 5.5
30— 4.0 4.0 8.0
Muut tukit
14-29 1.5 1.0 2.5
30— 2.0 2.0 4.0

Kuusen hajonta lisitddn jokaiseen lipimitta-
luokkaan ja korjaus on 2 mm hajontaluokasta
riippumatta. Kaikkiin kuorikdyriin on lisitty
kuitenkin edellisten lisiksi vieldi 1 mm varmuu-
den vuoksi. Tilld tavoin tietenkin ylimittaisten
osuus suurenee varsinkin kun muistetaan, etti
kuorikorjauksen suuruus on tissi tapauksessa
laskettu ehjikuorisista tukeista.
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Taulukko 1. Latvakuoren kaksinkertainen pak-
suus ja kuoriprosentti mintytukkien kuoren
kuluneisuusluokka 1. Talviaineisto

Table 1. Double thickness of top bark and bark
percentage in bark wear class 1 of pine logs.
Winter material.

Taulukko 2. Latvakuoren kaksinkertainen pak-
suus ja kuoriprosentti mintytukkien kuoren
kuluneisuusluokassa 1. Kesiaineisto

Table 2. Double thickness of top bark and bark
percentage in bark wear class 1 of pine logs.
Summer material.

Kuoren kaksinkertainen|Kuoriprosentti, Kuoren kaksinkertainen Kuoriprosentii,
paksuus, mm % paksuus, mm %
Double thickness  |Bark percentage Double thickness  |Bark percentage
of bark, mm of bark, mm
Hajonta, Hajonta,
Keski- mm Keski- Ha- Keski- mm Keski- Ha-
D;, Kpl arvo, |Deviation | arvo, | jonta D;, Kpl arvo |Deviation | arvo jonta
cm Units mm mm Mean Devia- cm Units mm mm Mean Devia-
Mean, | Kaikki tion Mean, Kaikki tion
mm All mm All
13 1 5.0 — 7.2 — 13 — — — - -
14 9 4.4 1.1 6.0 1.6 14 — - — — —
15 21 4.2 1.1 5.4 1.3 15 3 3.0 1.0 3.8 1.3
16 48 5.0 1.8 5.9 2.1 16 11 3.6 1.7 4.4 2.1
17 38 4.6 2.4 5.2 2.6 17 13 4.2 1.9 4.7 2.1
18 51 4.7 1.4 5.1 1.4 18 9 5.0 2.2 5.3 2.4
19 36 6.6 2.8 6.6 2.8 19 5 4.6 3.3 4.7 3.3
20 36 7.6 3.9 7.3 3.7 20 2 3.5 2.1 3.5 2.1
21 48 5.9 2.1 5.4 2.0 21 6 5.3 2.8 4.8 2.5
22 47 8.2 4.0 7.1 3.4 22 16 6.8 2.3 5.9 1.9
23 48 7.6 3.6 6.3 3.0 23 8 7.1 3.9 6.0 3.3
24 34 9.0 4.6 7.2 3.6 24 7 10.6 4.2 8.5 3.3
25 23 7.6 3.5 5.8 2.7 25 7 11.0 5.2 8.4 3.9
26 24 10.8 4.4 8.0 3.2 26 18 9.5 4.3 7.0 3.1
27 21 10.9 3.6 7.7 2.5 27 7 8.0 4.7 5.7 3.3
28 18 12.8 4.1 8.8 2.8 28 8 11.2 4.2 7.7 3.4
29 17 11.4 3.8 7.6 2.4 29 10 11.7 3.3 7.8 2.1
30 12 12.2 4.0 7.8 2.5 30 5 16.0 5.7 10.2 3.5
31 12 12.3 5.4 7.6 3.2 31 9 11.9 3.9 7.4 2.4
32 23 12.5 4.1 7.6 2.5 32 5 11.4 4.4 6.9 2.6
33 17 14.9 4.0 8.7 2.3 33 4 14.2 6.4 8.3 3.7
34 10 13.7 7.7 7.8 4.2 34 5 16.6 5.9 9.4 3.3
35 8 14.4 6.9 7.9 3.7 35 3 15.3 4.7 8.5 2.5
36 4 20.2 3.3 10.8 1.7 36 7 14.7 5.6 7.9 3.0
37 4 20.0 6.4 10.4 3.2 37 — — - - -
38+ 2 14.0 2.8 7.0 1.3 38+ 2 14.0 2.8 7.0 1.4
Yht. | 609 8.1 4.8 6.7 2.8 Yht. | 170 8.9 5.4 6.6 3.0
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Taulukko 3. Mintytyvitukkien latvakuoren kak-

sinkertainen paksuus ja kuoriprosentti kuoren

kuluneisuusluokassa 1. Talviaineisto

Table 3. Double thickness of top bark and bark

percentage of pine butt logs in bark wear class 1.
Winter material.

Taulukko 4. Minnyn muiden tukkien latva-
kuoren kaksinkertainen paksuus ja kuoripro-
sentti kuoren kuluneisuusluokassa 1. Talviai-
neisto.

Table 4. Double thickness of top bark and bark
percentage of other pine logs in bark wear class
1. Winter material.

28

Kuoren kaksinkertainen|Kuoriprosentti, Kuoren kaksinkertainen| Kuoriprosentti,
paksuus, mm % paksuus, mm %
Double thickness Bark percentage Double thickness  |Bark percentage,
of bark, mm of bark, mm
Hajonta, Hajonta,
Keski- mm Keski- Ha- Keski- mm Keski- Ha-
Dy, Kpl arvo, |Deviation, | arvo | jonta D, Kpl arvo, | Deviation, | atvo jonta
cm Units mm mm Mean Devia-| cm Units mm mm Mean Devia
Mean, Tyvet tion Mean, | Muut tion
mm Butts mm | Others
13 — — — — — 13 1 5.0 — 7.2 -
14 3 4.7 2.1 6.5 2.9 14 6 4.3 0.5 5.8 0.6
15 1 5.0 — 6.2 — 15 20 4.2 1.1 5.3 1.3
16 11 6.1 2.5 7.2 2.9 16 37 4.6 1.4 5.5 1.7
17 13 5.2 3.1 5.8 3.3 17 25 4.3 2.0 4.8 2.2
18 28 5.1 1.4 5.5 1.5 18 23 4.3 1.2 4.6 1.2
19 21 8.0 2.7 8.1 2.6 19 15 4.5 1.6 4.6 1.6
20 26 8.6 4.2 8.2 3.9 20 10 5.2 1.6 5.0 1.6
21 31 6.5 2.2 6.0 2.0 21 17 4.6 1.3 4.3 1.2
22 33 9.6 3.9 8.3 3.3 22 14 4.9 1.6 4.4 1.4
23 36 8.4 3.6 7.1 2.9 23 12 5.0 2.4 4.2 2.1
24 29 9.0 4.1 7.2 3.2 24 5 9.2 7.5 7.3 5.8
25 18 8.2 3.7 6.3 2.8 25 5 5.4 1.5 4.1 1.1
26 19 12.1 4.0 8.9 2.8 26 5 6.0 1.6 4.4 1.2
27 18 11.1 3.7 7.9 2.5 27 3 9.3 3.1 6.6 2.1
28 18 12.8 4.1 8.8 2.8 28 — — — - —
29 16 11.6 3.7 7.8 2.4 29 1 7.0 — 4.7 -
30 11 12.3 4.2 7.9 2.6 30 1 11.0 — 7.1 —
31 12 12.3 5.4 7.6 3.2 31 — - - — —
32 20 13.2 3.9 8.0 2.3 32 3 8.0 2.6 4.9 1.6
33 12 16.2 1.9 9.5 1.1 33+ 6 7.8 3.1 4.3 1.6
34 9 14.7 7.5 8.3 4.1
35 6 16.5 6.7 9.1 3.6 Yht. | 209 5.0 2.2 4.9 1.9
36 4 20.2 3.3 10.8 1.7
37 4 20.0 6.4 10.4 3.2
38+ 1 16.0 — 7.9 —
Yht. | 400 9.8 4.9 7.6 2.9



Taulukko 5. Mintytyvitukkien latvakuoren
kaksinkertainen paksuus ja kuoriprosentti kuo-
ren kuluneisuusluokassa 1. Kesiaineisto.
Table 5. Double thickness of top bark and bark
percentage of pine butt logs in bark wear class 1.
Summer material.

Taulukko 6. Minnyn muiden tukkien latva-
kuoren kaksinkertainen paksuus ja kuoripro-
sentti kuoren kuluneisuusluokassa 1. Kesiai-

neisto.

Table 6. Double thickness of top bark and bark
percentage of other pine logs in bark wear class 1.
Summer material.

Kuoren keksinkertainen|Kuoriprosentti, Kuoren kaksinkertainen{Kuoriprosentti,
paksuus, mm % paksuus, mm %
Double thickness  |Bark percentage Double thickness  |Bark percentage
of bark, mm of bark, mm
Hajonta, Hajonta,
Keski-| mm Keski- Ha- Keski- | mm Keski- | Ha-
b r Kpl arvo, |Deviation, | arvo jonta Dl’ Kpl arvo, |Deviation, | arvo jonta
cm Units mm mm Mean Devia- cm Units mm mm Mean Devia
Mean, Tyvet tion Mean, Muut tion
mm Butt mm Others
13 - — — — — 13 — — — — _
14 - - - ~ ~ 14 - - - - -
15 1 3.0 = 3.8 — 15 2 3.0 1.4 3.8 1.8
16 5 32| 1.3 39 | 1.6 16 6 4.0 | 21 4.8 | 2.5
17 7 46| 2.4 52 | 2.7 17 6 37 | 08 42| 09
18 6 58| 1.9 6.2 | 2.1 18 3 33| 21 3.6 | 2.2
19 4 47| 3.8 49 | 3.8 19 1 4.0 = 4.1 -
20 2 35| 21 3.5 | 21 20 - - = = =
21 4 42| 21 39 | 1.8 21 2 7.5 | 3.5 6.8 | 3.1
22 12 71| 25 6.1 | 2.2 22 4 6.0 | 0.8 52| 08
23 5 9.8 | 1.8 82| 1.5 23 3 2.7 | 0.6 23| 05
24 5 11.6 | 4.6 9.3 | 3.6 24 2 80 | 14 6.5 | 1.2
25 6 11.8 | 5.2 9.0 | 3.9 25 1 6.0 - 4.6 —
26 16 101 | 4.1 7.5 | 29| |26 2 45| 21 33| 15
27 7 8.0 | 47 57 | 33| |27 - = - = -
28 8 11.2 4.9 7.7 3.4 28 o . - - -
29 10 11.7 3.3 7.8 2.1 29 - - — — -
30 4 17.2 5.7 11.0 3.5 30 1 11.0 — 7.0 —
31 5 12.0 2.6 7.5 1.6 31 < 11.7 5.6 7.3 3.4
32 5 11.4 4.4 6.9 2.6 32 — - — — —
33 4 14.2 6.4 8.3 3.7 33+ 10.0 — 5.5 —
34 5 16.6 | 5.9 94 | 33| |yht.| 38 5.6 | 3.5 48| 23
35 3 15.3 4.7 8.5 2.5
36 6 15.5 5.7 8.3 3.0
37 — — - - -
38+ 2 14.0 2.8 7.0 1.4
Yht. | 132 9.9 5.3 7.1 3.1
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Taulukko 7. Mintytukkien latvakuoren kaksinkertainen paksuus kuorityypeittdin kuoren kuluneisuus-
luokassa 1. Talviaineisto.
Table 7. Double thickness of top bark of pine logs by bark types in bark wear class 1. Winter material.

Tyvitukit—Butts Muut tukit—Others Kaikki—All
Kuorityyppi—Bark type
Dl’ 1 2 3 4 Yht. 1 2 3 4 Yht. 1 2 3 4 Yht.
cm Total Total Total
Kuoren kaksinkertainen paksuus, mm—Double thickness of bark, mm
13 - e - - - 50| — 50| — - 50| — 5.0
14 — — | 4.7, —| 4.7 - 40| 4.4 43| — — | 4.5| 44| 4.4
15 - - 5.0 -— 5.0 - 40| 4.3 42| — — | 41| 4.3] 4.2
16 - 8.3| 5.7 2.0 6.1 — 46| 4.7 46| — 8.3| 49| 4.6/ 5.0
17 — 6.8 4.1 - 5.2 12.0 | 3.6 | 4.6/ 43| — 7.7| 3.8| 4.6| 4.6
18 — 5.7| 4.7| 4.0 5.1 — 42| 4.7 43| — 57| 4.4 4.5| 4.7
19 - 8.6| 52| -— 8.0 — 45| 47| 45| — 8.6| 4.7| 4.7| 6.6
20 — | 10.6 | 6.3] 6.0 8.6 — 4,71 6.3 52| — |10.6| 5.7| 6.3| 7.6
21 —= 7.4 49| — 6.5 — 4.5| 5.3 46| — 74| 47| 5.3| 5.9
22 - [10.0] 7.0 — 9.6 — 50| 4.5 49| — |10.0| 5.6| 4.5| 8.2
23 | 10.0] 89| 6.2 -— 8.4 8.0 (4.6 5.0 501/10.0| 88| 5.3| 5.0/ 7.6
24 — | 10.1| 54| - 9.0 12.3 1 45| — 9.2 — |104| 52| — 9.0
25 — 89| 5.7 — 8.2 — 50| 7.0 54| — 89| 54| 7.0| 7.6
26 — | 12.3] 80| —| 12.1 — 6.0 | — 6.0 — [12.3] 6.3| — [10.8
27 |15.0/10.9| — - 11.1 12.0 | 8.0 | — 9.3 115.0{10.9| 8.0| — |10.9
28 |17.0113.7| 7.3| —| 12.8 — - - - (17.0|13.7| 7.3| — |12.8
29 |15.0{11.7| 7.0 —| 11.6 7.0 | — - 7.0 (15.0 (11.4| 7.0| — |11.4
30 — | 13.4| 7.0 —| 12.3 10.0 | 7.6 (11.0] 82| — |13.4| 7.0(11.0]12.2
31 21.0/13.5| 6.3| —| 12.3 - - — — 21.0|13.5| 6.3| — [12.3
32 — 113.9| 6.5| —| 13.2 - - — - — 139 74| — [12.5
33 — 116.2| — —1 16.2 - — - — — 115.8| 40| — [14.9
34 |27.5/11.5| 8.0 —| 14.7 - — — — [27.5(11.5| 6.5| — |13.7
35 — | 16.5| — —| 16.5 — — - - — |16.5] 8.0| — (14.4
36 — 120.2| — —1 20.2 — — — — — 120.2| — — 120.2
37 — 1200 — —| 20.0 - — - — — 120.0| — — 120.2
38+ — [16.0| — —1 16.0 - - — — — {16.0(12.0| _ |[14.0
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Taulukko 8. Mintytukkien latvakuoren kaksinkertainen oaksuus kuorityypeittidin kuoren kuluneisuus-
luokassa 1. Kesiaineisto.
Table 8. Double thickness of top bark of pine logs by bark types in bark wear class 1. Summer material.

Tyvitukit—Butts Muut tukit—Others Kaikki—All
Kuorityyppi—Bark type
Dol 1 213 |4 {vae |1 |2 |3 | 4|vh| 1| 2] 3|4 [vh.
cm Total Total Total
Kuoren kaksinkertainen paksuus, mm—Double thickness of bark, mm

13 - - — - — — — — — — — - - - —

14 - — = — — — - — — — — - — — —

15 — - 3.0 |- 3.0 — — 2.0| 3.0/ 3.0|] — — 2.5| 4.0| 3.0
16 — 3.5| 3.0 |- 32| — — 40| — 4.0 — 3.5 3.7| — 3.6
17 - 50| 4.2 |- 4.6 | — 3.0 3.8] 4.0 3.7 — 4.5 4.0| 4.0 4.2
18 - 7.0 4.7 | — 58| — 1.0| 4.5| — 3.3 — 5.5| 4.6 — 5.0
19 - 6.0| 1.0 | — 4.7 | — — 4.0 — 40| — 6.0l 2.5| — 4.6
20 - 3.5| — - 35| — — — — — — 3.5 — . 3.5
21 - 7.0 3.3 |- 42| — 110.0| 5.0 — 7.5 — 8.5 3.8 — 5.3
22 - 7.1 — — 7.1 — 6.0 6.0| — 6.0 — 7.0 6.0| — 6.8
23| — | 98| — |- | 98]— |- |27 -] 27| — | 9.8 27| — |71
24 — |11.6 | — - [11.6 | — — 8.0 — 8.0 — |11.6] 8.0| — |10.6
25 - (11.8 | — - |11.8| — - 6.0 — 6.0/ — |11.8] 6.0 — |11.0
26 | 20.0|10.4| 3.5 |— |[10.1| — 3.0| 6.0| — 4.5120.0/10.4| 3.3| 6.0| 9.5
27 | 13.0| 7.6 | 5.0 | — 80| — - — — — |13.0f 7.6] 5.0} — 8.0
28 — (10.1{19.0 |— |11.2 | — - — - — — 110.1119.0| — |11.2
29 - [11.7 | — - |11.7 | — — — — — — [ 11.7| - - [11.7
30 - |17.2 | — - (172 | — |11.0| — — | 11.0| — |16.0] — — |16.0
31 - |12.0| — — 120 | — |11.7|12.0| — |11.7| — |11.9|/12.0] — [11.9
32 - (114 | — - 114 | — — — — — — |(11.4| - - |11.4
33 | 19.0] 9.5| — - (142 | — ]10.0 | — — | 10.0{19.0f 9.5 — — [14.2
34 | 18.8| 8.0 | — - 116.6 | — - - — — 118.8] 8.0 — — 116.6
35 | 10.0 {18.9 | — — |15.3 | — — - - — 110.0|18.8] — — [15.3
36 | 15.8 |14.0 | — — |15.5| — - — - — |15.8/12.0| — — |14.7
37 — — — - — - - — - — — - - - —

38+| 14.0 | — o — (140 | — - — — — |14.0] — — — 114.0
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Taulukko 9. Latvakuoren kaksinkertainen pak-
suus ja kuoriprosentti kuusitukkien kuoren
kuluneisuusluokassa 1. Talviaineisto.

Table 9. Double thickness of top bark and bark
percentage in bark wear class 1 of spruce logs.
Winter material. ’

Taulukko 10. Latvakuoren kaksinkertainen pak-
suus ja kuoriprosentti kuusitukkien kuoren
kuluneisuusluokassa 1. Kesiaineisto.

Table 10. Double thickness of top bark and
bark percentage in bark wear class 1 of spruce
logs. Summer material.

Kuoren kaksinkertainen [Kuoriprosentti Kuoren kaksinkertainen |Kuoriprosentti,
paksuus, mm % paksuus, mm %
Double thickness Bark percentage Double thicness Bark percentage,
of bark, mm of bark, mm
Hajonta, Hajonta,
Keski- mm Keski Ha- Keski- mm Keski- Ha-
D, Kpl arvo, | Deviation, | arvo jonta D;, Kpl arvo, |Deviation, |arvo jonta
cm Units mm mm Mean Devia-| |cm Units mm mm [Mean Devia-
Mean,| Kaikki tion Mean, | Kaikki tion
mm All mm All
13 - - - — — 13 . . — . -
14 15 6.8 3.1 9.1 4.0 14 - — — — —
15 80 7.2 2.8 9.1 3.4 15 e — — — —
16 125 7.8 2.7 9.2 3.1 16 8 8.8 1.2 10.2 1.3
17 130 8.4 2.3 9.4 2.5 17 34 9.1 2.3 10.2 2.5
18 77 9.1 2.8 9.6 2.8 18 11 10.0 3.8 10.6 3.9
19 85 9.2 2.4 9.2 2.3 19 23 8.8 1.9 8.8 1.9
20 78 9.8 2.2 9.3 2.1 20 17 8.5 1.9 8.1 1.7
21 94 9.8 2.2 9.0 1.9 21 28 9.9 1.3 9.0 1.1
22 76 10.4 2.4 9.0 2.0 22 24 10.5 1.7 9.1 1.5
23 75 11.1 3.2 9.2 2.5 23 14 12.3 2.9 10.2 2.4
24 45 11.1 2.9 8.8 2.2 24 15 11.1 1.7 8.8 1.3
25 45 12.0 2.7 9.2 2.0 25 12 10.6 1.6 8.2 1.2
26 49 11.7 3.7 8.6 2.7 26 4 12.0 2.7 8.9 2.0
27 39 11.5 2.5 8.2 1.8 27 3 15.0 1.7 10.7 1.2
28 45 12.0 2.5 8.3 1.6 28 2 13.0 1.4 8.9 0.9
29 43 13.1 3.8 8.7 2.5 29 15 12.7 1.8 8.4 1.2
30 34 12.4 3.6 8.0 2.3 30 18 13.9 2.8 8.9 1.8
31 31 12.4 2.9 7.7 1.8 31 12 14.4 5.1 9.0 3.1
32 30 13.4 2.8 8.1 1.7 32 5 12.0 5.7 7.2 3.3
33 20 12.9 3.5 7.6 2.0 33 10 14.8 2.7 8.6 1.5
34 19 14.3 3.5 8.1 1.9 34 17 15.0 2.5 8.5 1.4
35 10 13.7 4.5 7.6 2.5 35 17 15.1 2.7 8.4 1.5
36 6 15.0 2.1 8.1 1.1 36 3 16.3 1.5 8.7 0.8
37 4 16.2 3.3 8.5 1.7 37 4 17.0 4.1 8.9 2.1
38+ 10 15.7 3.7 7.7 1.4 38+ 5 17.4 1.5 8.5 0.7
Yht. |1265 10.2 34 8.9 2.6 Yht. 301 11.6 34 9.0 2.2
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Taulukko 11.

kaksinkertainen paksuus ja kuoriprosentti kuo-

Kuusityvitukkien latvakuoren

ren kuluneisuusluokassa 1. Talviaineisto.

Table 11. Double thickness of top bark and
bark percentage of spruce butt logs in bark wear
class 1. Winter material.

Taulukko 12. Kuusityvitukkien latvakuoren
kaksinkertainen paksuus ja kuoriprosentti kuo-
ren kuluneisuusluokassa 1. Kesiaineisto.

Table 12. Double thickness of top bark and
bark percentage of spruce butt logs in bark wear
class 1. Summer material.

Kuoren kaksinkertainen| Kuoriprosentti Kuoren kaksinkertainen|Kuoriprosentti,
paksuus, mm % paksuus, mm %
Double thickness Bark percentage Double thickness Bark pecentage
of bark, mm of bark, mm
Hajonta, Hajonta,
Keski- mm Keski- Ha- Keski- mm Keski- Ha-
D}, Kpl arvo, |Deviation, | arvo jonta Dy, Kpl arvo, | Deviation, | arvo jontaj
cm Units mm mm Mean Devia- cm Units mm mm Mean Devia
Mean, | Tyvet tion Mean, | Tyvet tion
mm Butts mm Butts
13 — - - - - 13 — — - — —
14 4 5.2 2.2 7.1 2.9 14 — — — — —
15 23 7.2 2.2 9.0 2.7 15 — - — — -
16 42 7.5 2.8 8.9 3.2 16 3 9.0 1.0 10.5 1.0
17 49 8.0 2.4 9.0 2.7 17 11 8.4 2.4 9.3 2.6
18 18 8.6 2.1 9.1 2.2 18 4 8.8 3.9 9.2 4.0
19 33 8.4 2.1 8.4 2.1 19 16 8.7 2.0 8.7 1.9
20 40 9.3 2.1 8.8 2.0 20 9 8.2 2.2 7.8 2.0
21 57 9.5 2.3 8.6 2.1 21 14 9.6 1.2 8.8 1.1
22 43 10.0 2.3 8.7 2.0 22 12 10.3 1.9 9.0 1.6
23 43 10.7 2.7 8.9 2.1 23 7 12.4 1.6 10.3 1.4
24 36 10.8 2.6 8.6 2.0 24 6 10.3 1.0 8.2 0.8
25 32 12.0 2.7 9.2 2.0 25 7 10.9 1.7 8.4 1.3
26 39 11.6 3.9 8.6 2.8 26 4 12.0 2.7 8.9 2.0
27 26 111 2.5 7.9 1.7 27 2 14.5 2.1 10.4 1.5
28 35 12.0 2.7 8.2 1.8 28 2 13.0 1.4 8.9 0.9
29 34 13.1 4.1 8.7 2.6 29 9 12.7 2.3 8.4 1.5
30 28 12.2 3.7 7.9 2.3 30 14 14.1 3.2 9.1 2.0
31 25 12.2 2.4 7.6 1.5 31 8 15.5 4.4 9.6 2.6
32 27 13.6 3.0 8.2 1.8 32 3 9.7 6.1 5.9 3.7
33 16 13.1 3.9 7.7 2.2 33 10 14.8 2.7 8.6 1.5
34 15 14.1 3.7 8.0 2.1 34 13 14.8 2.6 8.4 1.4
35 8 12.7 4.6 7.0 2.5 35 13 15.0 2.4 8.3 1.3
36 6 15.0 2.1 8.1 1.1 36 2 15.5 0.7 8.3 0.4
37 3 15.7 3.8 8.2 2.0 37 3 15.0 1.0 7.9 0.6
38+ 9 15.4 4.1 7.5 1.8 38+ 4 17.0 1.4 8.3 0.4
Yht.| 691 10.6 3.5 8.5 2.4 Yht. | 176 11.9 3.6 8.7 2.0
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Taulukko 13. Kuusen muiden tukkien latva-
kuoren kaksinkertainen paksuus ja kuoripro-
sentti kuoren kuluneisuusluokassa 1. Talviai-
neisto.

Table 13. Double thickness of top bark and
bark percentage of other spruce logs in bark
wear class 1. Winter material.

Taulukko 14. Kuusen muiden tukkien latva-
kuoren kaksinkertainen paksuus ja kuoripro-
sentti kuoren kuluneisuusluokassa 1. Kesiai-
neisto.

Table 14. Double thickness of top bark and
bark percentage of other spruce logs in bark
wear class 1. Summer material.

Kuoren kaksinkertainen|Kuoriprosentti, Kuoren kaksinkertainen|Kuoriprosentti,
paksuus, mm % paksuus, mm %
Double thickness Bark percentagé Double thickness  |Bark percentage
of bark, mm of bark, mm
Hajonta, Hajonta-
Keski- mm Keski Ha- Keski-| mm Keski- Ha-
Dy, Kpl arvo, |Deviation, | arvo jonta Dy, Kpl arvo, |Deviation, | arvo jonta
cm Units mm mm Mean Devia cm Units mm mm Mean Devia-
Mean, Muut tion Mean, Muut tion
mm Others mm Others
13 — — — - — 13 - - — - —
14 11 7.4 3.2 9.8 4.2 14 - — — — —
15 57 7.3 3.0 9.1 3.6 15 - - — - —
16 83 7.9 2.7 9.4 31 16 5 8.6 1.3 10.1 1.5
17 81 8.6 2.1 9.6 2.3 17 23 9.5 2.2 10.6 2.3
18 59 9.2 2.9 9.7 3.0 18 7 10.7 3.9 11.4 4.0
19 52 9.6 2.4 9.7 2.4 19 7 9.0 2.0 8.9 1.9
20 38 10.3 2.2 9.8 2.1 20 8 8.8 1.6 8.4 1.4
21 37 10.4 1.8 9.5 1.6 21 14 10.1 1.3 9.2 1.1
22 33 10.8 2.4 9.4 2.0 22 12 10.7 1.7 9.3 1.5
23 32 11.5 3.7 9.5 3.0 23 7 12.1 3.9 10.1 3.2
24 9 12.0 4.0 9.6 3.0 24 9 11.6 1.9 9.2 1.5
25 13 11.9 2.7 9.2 1.9 25 5 10.2 1.6 7.9 1.3
26 10 11.9 2.8 8.8 2.0 26 — — — — —
27 13 12.3 2.6 8.8 1.8 27 1 16.0 - 11.3 -
28 10 12.3 1.6 8.5 1.1 28 - — — — -
29 9 13.2 2.6 8.8 1.7 29 6 12.7 1.0 8.4 0.6
30 6 13.3 3.4 8.6 2.1 30 4 13.2 0.5 8.5 0.4
31 6 13.2 4.7 8.2 2.9 31 4 12.2 6.4 7.6 3.9
32 3 12.0 1.0 7.3 0.6 32 2 15.5 3.5 9.2 2.1
33+ 12 15.0 2.8 8.4 1.4 33+ 11 16.7 3.7 9.1 1.7
Yht. | 574 9.7 3.1 9.4 2.6 Yht. | 125 11.1 3.3 9.5 1.9
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Taulukko 15. Kuusitukkien latvakuoren kaksinkertainen paksuus kuorityypeittiin kuoren kuluneisuus-
luokassa 1.
Table 15. Double thickness of top bark of spruce logs by bark types in bark wear class 1.

Talviaineisto—Winter material Kesiaineisto—Summer material
Tyvet Muut Yhteensd Tyvet Muut Yhteensi
Butts Others Total Butts Others Total

Kuorityyppi—Bark type
Dot 2] 121|212 |1]2]1]2

cm
Kuoren kaksinkertainen paksuus, mm—Double thickness of bark, mm

13 - - - - | - e - | = - - —

14 |13.0] 64 130 68| — | 53| — | — || —-| - | -

15 | — |74 = | 73 - | 72| - - |~=| -| -| -

16 |12.5| 7.7 13.0f 7.9|12.0f 7.4|10.0| 8.5| — 8.6/ 10.0| 8.6
17 8.0/ 84 8.7| 8.6/ 6.0/ 81| 8.0 8.4| — 9.5 8.0 9.2
18 | 11.6| 8.9 11.6/ 9.0| — 8.6 — 8.8 — | 10.77 — |10.0
19 9.9/ 9.1 10.0{ 9.6| 9.8/ 8.1|10.0|f 8.6| — 9.0 10.0| 8.7
20 |12.3] 9.7/ 12.5/10.2{12.0] 9.2| — 8.2(11.0f 8.4 11.0| 8.3
21 |11.1} 9.7 11.5|10.4(11.0f 9.3| — 9.610.5 10.1] 10.5| 9.8
22 |11.9|10.1 12.7|10.4{11.0{ 9.9|14.0|/ 10.0| — | 10.7| 14.0{10.3
23 |12.8/10.5 13.5/10.8{12.0{ 10.3| — |12.4|20.0| 10.8] 20.0|11.7
24 |12.7|10.6| 16.0{11.5{12.1/ 10.3| — |10.3|11.0] 11.6] 11.0|11.1
25 |12.4|11.7) 9.0|12.5{13.0{11.3|14.0|/10.3| — | 10.2| 14.0|10.3
26 |13.5/10.8 13.7|11.1|13.5/10.7 |11.0|12.3| — — | 11.0(12.3
27 |12.6/11.2| 15.0/11.8{11.9/10.8| — |14.5| — | 16.0f — |[15.0

28 |13.3|11.7| 13.0/12.0|13.4| 11.6 |14.0{ 12.0|11.0| 13.0| 14.0{12.0
29 |14.5|12.6| 11.0|13.5[14.8| 12.3 {15.5|11.9 |11.0| 13.0| 14.0|12.3
30 |14.2|11.4 16.5|11.7|13.7|11.3 |16.2| 13.0 |14.0| 13.0| 15.8|13.0
31 |13.6|12.2{ 14.0|12.7|13.3/ 12.0 (17.2| 13.7 |14.0| 11.7| 16.6]12.9

32 |15.1{12.5 13.0|11.5|15.3| 12.6 [11.0| 9.0| — | 15.5 11.0{12.2
33 |14.7|11.2 15.3]14.9|15.1| 11.1 |16.2] 13.8 [19.8] 15.0| 16.2|13.8
34 (167|137 — | — [16.7/13.2[15.6]14.4| — [ — | 16.0|14.5
35 [13.9(13.00 — | — |12.7|13.0(16.0{13.8| — | — | 16.7|13.4
36 |152]|145 - | - [152[145] — [15.5| — | — | — |16.3
37 | - |162] — | — | — [157| - [150| — | —]|23.0{15.0
38+ 1138(17.00 - | - [13.8/16.8|19.0{16.3| — | — |19.0]{17.0
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Helsinki 1974. Valtion painatuskeskus



1973

1974

No

No

No

No

No

No

No
No

No
No

No
No
No

169 lY:iio Heiskanen: Pinon kehysmitan mittaus ja tyhjin tilan vihennys sekd niiden tark-
us.
Measurement of the gross volume of a pile and deduction for empty space and their
accuracy. 5,—

170 Veijo Heiskanen: Pinotiheysluvun ja pinotiheystekijdin arviointi ja sen tarkkuus.
Evaluation of the solid content and the solid content factors and its accuracy. 3,—

171 Veijo Heiskanen: Hylkypolkkyjen osuuden arviointi pinomittauksessa.

Estimation of the share of waste bolts in pile measurements 2,—

172 Metsintutkimuslaitoksen pdiitds puutavaran mittauksessa kiytettivistdi muuntoiuvuista
ja kuutioimistaulukoista 2 pdivini toukokuuta 1969 annetun p#itSksen muuttamisesta.
Skogsforskningsinsitutets beslut angiende dndring av beslutet av den 2 maj 1969 om
omvandlingskoefficienter och kuberingstabeller for virkesmitning. 10,—

173 Matti Palo & Esko FPili: Markkinapuun alueittaiset hankintamariit ja ku]kuvmat
vuonna 1970 (1964, 1967). :
Removal and flow of commercial roundwood in Finland during 1970 (1964, 1967),
by districts. 5.—

174 jorma Riikonen: Kuitupuun kuoren kutistuminen metsdvarastoinnissa.
The volymetric shrinkage of pulpwood bark. 1,50

175 Lauri Heikinheimo, Matti Heikinheimo & Aarne Reunala: Earnings of forest workers
in Scandinavia, especially in Finland.

Metsityomiesten ansiot Suomessa ja muissa pohjoismaissa. 8,—

176 Matti Palo & Mikko Tervo: Hakkuumiirien lyhytjaksoinen ennustaminen.

Short-term forecasting of cut in Finland. 5—

177 Olavi Huuri: Taimitarhanoston suoritustavan vaikutus kuusen ja minnyn taimien alku-
kehitykseen.
The effect of nursery lifting' methods on initial development of spruce and pine
" transplants. .

178 Matti Leikola & Jyrki Raulo: Tutkimuksia taimityyppiluokituksen laatimista varten
III. Taimien morfologisten tunnusten muuttuminen kasvukauden aikana.
Investigations on the basis for grading nursery stock ITI. Changes in morphological
characteristics of nursery stock during the vegetation period. 2,—

179 Paavo Valonen & Matti Ahonen: Vajaakarsinta ja silmdvarainen apteeraus kuusisaha-
puun teossa.

Thel partial limbing and ocular marking for crosscutting in the preparation of spruce
sawlogs. 4,—

180 Pentti Rikkonen: Havusahatukkien latvamuotoluvut erilaisia lipimittaluokituksia kay-
tettdessd. 1.—

181 Veijo Heiskanen: Havusahatukkien kapeneminen ja latvamuotoluku Kainuussa ja
Pohjois-Pohjanmaalla.

Taper and ‘top form factor of coniferous sawlogs in Kainuu and North Ostrobothnia
regions, 2,—.

182 Veijo Heiskanen & Jorma Riikonen: Kuitupuun kehysmitta ja pinotiheys autokulje-
tuksen eri vaiheissa.

Piled measure and solid volume content of pulpwood piles in various phases of
truck transportation 2,50.

183 Heikki Nikkild: Kylkitiheysmenetelmd kuitupuupinon kiintomitan méérittdmisessi.
The pile face density method in measuring the solid volume of a pulpwood pile. 4,—

184 Olavi Saikku: Lannoituksen vaikutuksesta minnyn kuoren midrdén kangasmaalla.

The effect of fertilization on the amount of the bark of Scotch pine in forest land. 1,50

185 Kaj Asplund, krkki Lihde & Erkki Numminen: Vajaast kypsyneen mannyn siemenen
kehitys kipyjen varastoinnin aikana :
On the development ot incompletely ripened seeds of Scots pine in cones under
storage. 1,50.

186 Esko Jaatinen: Recreational utilization of Helsinki’s forests. 4,—.

187 Markku Mikeld: Kanto- ja liekopuun korjuu polttoturvesoilta.

Harvesting of stump and moor wood from fuel peat bogs. 2,—.

188 Pirkko Vellmg Minnyn (Pinus silvestris L.) puuaineen tiheyden fenotyyppisestd ja
geneettisestd vaihtelusta.

Phenotypic and genetic variation in the wood basic density of Scots pine (Pinus sil-
vestris L.) 3,—

189 Risto Seppéilii: Yksityismetsdnomistajien hakkuukiyttdytyminen Suomen itdosissa.
Cutting behaviour of private forest owners in eastern Finland. 4,—

190 Risto Seppild: Raakapuun tarjonnasta Suomessa.

On the supply of roundwood in Finland. 4,—

191 Kullervo Kuusela & Alli Salovaara: Ahvenanmaan maakunnan, Helsingin, Lounais-
Suomen, Satakunnan, Uudenmaan-Himeen, Pirkka-Himeen, Iti-H#meen, Eteld-Savon
ja Eteli-Karjalan piirimetsdlautakunnan metsdvarat vuosina 1971—72.

Forest resources in the District of Ahvenanmaa, and the Forestry Board Districts of
Helsinki, Lounais-Suomi, Satakunta, Uu51maa-Hame Pirkka-Hdme, Iti-H#me, Eteli-
Savo and Eteld-Karjala in 1971—72. 7—

192 Paavo Tiihonen: Puutavaralajirakenteen likimidrdisarvioinnissa kiytettivid menetelmii.

Methoden fiir die annihernde Schitzung des Holzsortenstruktur.

Luettelo jatkuu 4. kansisivulla



No 193 Terho Huttunen: Suomen sahateollisuus vuonna 1972.
The sawmill industry in Finland in 1972. 4,—

No 194 Ukko Rummukainen: Herbisidirakeiden minnyn- ja kuusentaimille aiheuttamista kuori-
vioituksista.
On bark damages caused to Scots pine and Norway spruce plantations by granular
herbicides. 2,—

No 195 Mertsitilastollinen vuosikirja 1972.
Yearbook of forest statistics 1972, 12,—

No 196 Erkki Lihde: The effect of seed-spot shelters and cold stratification on germination
of Pine (Pinus silvestris L.) seed.

Kylvosuojan ja kylmistratifioinnin vaikutus minnyn siemenen itdmiseen. 2,—

No 197 Erkki Lihde & Kaarlo Kinnunen: Paperikennon ja turveruukun seinin lujuus ja
taimien alkukehitys Pohjois-Suomessa.

The relationship between the wall strength of paper and peat pots and the initial
development of seedlings in Northern Finland. 2,—

No 198 Esko Jaatinen: Metsiteollisuusyhtididen omien metsien hakkuupolitiikan motiivit.
Timber cutting motives of forest industry enterprises. 4,—

No 199 Esko Leinonen: Purunidytteeseen perustuvasta kuivapainomittauksesta.

Dry-weight scaling based on chip samples. 3,—

No 200 Pentti Hakkila & Markku Mikeld: Jatkotutkimuksia Pallarin kantoharvesterista.
Further studies of the Pallari Stumpharvester. 2,—

No 201 Matti Leikola & Risto Rikala: Lannoituksen vaikutus minnyn ja kuusen taimien alku-
kehitykseen kangasmailla.

Thiz effect of fertilization on the initial development of pine and spruce on mineral
soils. 2,—
No 202 Paavo Tiihonen: Leimikon pystymittauksen tarkistaminen.
ﬁxr kontrolle einer am stehenden zum Einschlag ausgezeichneten Holz durchgefiihrten
essung. 2,—
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Date of direct seeding on drained peatlands. 3,—
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kuormaajalla.
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No 205 Terho Huttunen: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsdtase vuosina 1971—73.
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland in 1971—73. 5.—
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ja kuutioimistaulukoista 2 paivdni toukokuuta 1969 annetun padtoksen muuttamisesta.
Skogsforskningsinstitutets beslut ang3ende #ndring av institutets beslut av den 2 maj
1969 om omvandlingskoefficienter och kuberingstabeller for virkesmidtning. Hinta avoin.

No 207 Kullervo Kuusela ja Allj Salovaara: Eteld-Karjalan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen ja lta-
Savon metsivarat vuonna 1973.

Forest resources in the Forestry Board Districts of Eteli-Karjala, Pohjois-Savo, Keski-
Suomi and Itd-Savo in 1973 4,—

No 208 Tapani Hinninen: Harvennusmetsien puustoisuus ja hakkuumahdollisuudet Suomen

etelipuoliskossa.
The stocking and cutting possibilities in the thinning and accretion forests in the
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No 209 Heikki Nikkild: Ratapolkkytukkien kuutiointi.
Measurement of railwaytie-logs. 1,50
No 210 Hakkuutihteiden talteenoton seurannaisvaikutukset.
No 211 Paavo Tiihonen: Mintypylviiden kuutioimismenetelmi.
Eine Kubierungsmethode fiir Kiefernmastholz 2,—

No 212 Kaarlo Kinnunen, Juha Lind ja Erkki Lihde: Eri ajankohtina istutettujen mdnnyn
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Initial development of Scots pine paper pot seedlings planted on different dates in
northern Finland, 3,—
By-effects of the harvesting of logging residues. 2,50.

No 213 Kullervo Etholén: Kaatoajankohdan vaikutus koivun ja haavan vesomiseen taimiston-
hoitoaloilla Pohjois-Suomessa.

The effect of felling time on the sprouting of Betula pubescens and. Populus tremula
in the seedling stands in northern Finland. 2,—.
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Sorting of logs according to the top diameter on bark. 4,—
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