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SUMMARY IN  ENGLISH 

The present paper deals with the stocking  
and cutting  possibilities  in the thinning and 
accretion forests at the present time in the 
southern half of Finland. 

The basic information was drawn from the 

relascope  sample plot  material accumulated in  
the Fifth  National Forest  Inventory  in Finland. 
A breakdown of this material is shown in 

Tables 1 and 2. In addition, some calculations 

were based on the data ot the Third and 

Sixth National Forest Inventories. 

In the calculation of results the most  

important  phase  was  the computation  of  the 
stand basal area distributions (appendices  1 to 

6). The material was divided into groups 

according  to tree  species, site  fertility  and 
dominant height  class.  An estimation of the 
stand basal area for mean (x),  lower limit (a),  

upper limit (b)  and variance (s
2

)  was  made in 
each  group. The distributions of basal area 
were  calculated with the help  of  the parameters 
obtained by  utilizing  the beta-function. 

Distributions were restricted to the mineral 

soils. On the case of conifers,  the basal areas 

were  compared with the guiding  basal areas 

given  in  the thinning  models which have been 
built  up for private  forestry.  Such thinning  
models were not  available for  deciduous trees. 

For  this  reason,  comparison  material  was  taken 
from  the  Finnish production  tables with  basal  
area values for Betula verrucosa  stands which 

had been treated with repeated  thinnings.  
The results  of the investigation  bring  clearly  

up the image  of a deficient stocking  with 

meagre opportunities  for exploitation  in the 
forests  dominated by  coniferous  species  in  the 
southern half of Finland. On the other hand,  
the forests dominated by  deciduous species  

appear to be better stocked. The mean for 
basal area in  the mineral soil  pine-dominant  
stands was found to be 7  to 14 percent  lower 
than the guiding  post-cut basal area. For  

spruce  the deficiency  ran from 1  to 9  percent.  
In stands dominated by  deciduous trees  the 
mean  basal area  was  instead 28 percent greater 
than the comparable  value. The mean basal 
areas can be seen in  Figs. 4, 5  and 6. 

The proportion  of pine-dominant  stands 
which exceeded the guiding  basal area was 

34 percent. The corresponding  percentages 
for spruce and deciduous trees  being  37 and 
94 respectively.  The relatively  highest density  
was reported,  for pine,  in the most  mature 
stands.  For  spruce  the  situation was  reversed.  
For  stands  dominated by deciduous trees  there 
was no evidence for  such  an age-correlation.  
Detailed results  are presented  in Tables 3 and 
4; further in the setup p.  15. 

The cutting  possibilities  of  the mineral soil 
forests  are described in Tables 5  to  7.  Thinnings  
can  be carried  out only  in the stands  exceeding  
the guiding  basal area, provided  the thinning  
models are  observed. The proportion  of  these 

surplus  stands  has been presented  above.  With 
the presupposition  of a removal of at least 
30 cv.m. per ha, cuttings  will be feasible 

only  in 8.0 percent  of the stands dominated 

by pine.  For  spruce and deciduous trees  the 

figures are 10.7  and 57.5 percent  respectively.  
The proportion of  such  mineral  soil  pine-domi  
nant stands which warrant  a removal of  at least 

50 cv.m. per ha, and which still  maintain the 
standard basal area is  about 2.1 percent. For  

spruce and deciduous trees  the corresponding  

proportions  are 3.2 and 27.8 percent re  
spectively.  

Peatland stands dominated by conifers 

appear to be less stocked than those  on 
the mineral soils.  With the height  argument, 
the basal area  for pine  stands growing on the 

peatlands  is 6 percent below the average of 
the mineral soil  basal area. For  spruce  stands 
the corresponding  percentage is  10. On the 
other hand, the stands  dominated by  deciduous 
trees  show the same density  on the  peatlands  
than on the mineral soils  against  the same 
height argument. 

Cutting  possibilities  for the peatland  stands 
will be smaller than on the mineral soils.  

By comparison  with the mineral soil  stands,  
the growing  stock  on the  peatlands  is  not only  

lighter  but also  rather stunted and of  poorer 

quality.  

Finally  it should be pointed  out that  the 
results for  separate height  classes  (Tab.  3  to 7)  
are only  of orientative character. For  this 
reason  the results  ought  to be considered by  

groups of  several height  classes. 



4 

TIIVISTELMÄ 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää ny  

kyisten  harvennusmetsien puustoisuutta  ja  hak  
kuumahdollisuuksia Suomen eteläpuoliskossa.  

Tutkimusalue käsittää 15 eteläisimmän piiri  
metsälautakunnan alueen. Ahvenanmaa jätettiin 

tutkimuksen  ulkopuolelle.  
Varsinainen tutkimusaineisto koostui valta  

kunnan metsien V inventoinnin kuutioimis  

koealoista. Kivennäismailla näitä koealoja  oli 
3119  kpl  ja turvemailla 968  kpl.  Tarkemmat 
tiedot aineistosta ilmenevät taulukoista 1 ja 2. 
Tämän ohella eräissä  laskelmissa käytettiin  val  
takunnan metsien 111 ja VI inventoinnin aineis  

toja.  Lisäksi  osalla VI inventoinnin metsikkö  
kuvioista  suoritettiin täydentäviä  metsikön  poh  

japinta-alamittauksia.  
Aineiston käsittelyssä  oli keskeisellä  sijalla  

metsiköiden pohjapinta-alajakautumien  laatimi  
nen (liitetaulukot  I—6). Näiden jakautumien  

perusteella  suoritettiin harvennusmetsien puus  
toisuutta ja  hakkuumahdollisuuksia koskevat  
laskelmat. 

Kivennäismaiden havupuuvaltaisten  harven  
nusmetsiköiden  pohjapinta-aloja  verrattiin Kes  
kusmetsälautakunta Tapion harvennusohjepoh  

japinta-aloihin. Lehtipuuvaltaisten  harvennus  
metsiköiden pohjapinta-aloja  verrattiin niihin 
lukuihin,  jotka  saatiin vähentämällä 10 %  toistu  
vin hakkuin käsitellyn  käenkaali — mustikka  

tyypin  rauduskoivikon pohjapinta-aloista.  

Tapion harvennusmalleja  vertailupohjana  
käytettäessä  ilmenee tuloksista selvästi havu  

puuvaltaisten  harvennusmetsien vajaapuustoi  
suus  ja niukat hakkuumahdollisuudet. Lehti  

puuvaltaiset  harvennusmetsiköt sitävastoin ovat  
tiheitä. Keskimääräinen pohjapinta-ala  on kiven  
näismaiden mäntyvaltaisissa  harvennusmetsi  
köissä  7—14 % ja kuusivaltaisissa harvennus  
metsiköissä I—9 % alle harvennuksen jälkeisen  

ohjepohjapinta-alan.  Vastaavien lehtipuuvaltais  
ten metsiköiden pohjapinta-ala  sen sijaan  on 
28 %  vertailuarvoa suurempi.  Tarkemmat tulok  
set  ilmenevät  kuvista 4,  5  ja  6. 

Ohjepohjapinta-alan  ylittävien  mäntyvaltais  
ten metsiköiden osuus on 34 %. Vastaavat  

sadannekset kuusella ja lehtipuilla  ovat  37 ja 
94. Mäntyvaltaisista  metsiköistä varttuneimmat 
ovat suhteellisesti tiheimpiä, kuusivaltaisissa  
metsiköissä tiheys on suhteellisesti suurin nuo  
rissa metsiköissä. Lehtipuuvaltaisissa  metsi  
köissä  ei vastaavanlaisia tiheyseroavuuksia  esiin  

ny.  Yksityiskohtaiset  tulokset  esitetään taulu  
koissa  3  ja 4 sekä asetelmassa s. 15. 

Vallitsevaa jaksoa kookkaampaa  ylis- tai 

jättöpuustoa  esiintyy  harvennusmetsiköissä ylei  
sesti. 

Kivennäismaiden harvennusmetsien hakkuu  

mahdollisuudet ilmenevät taulukoista 5—7. Har  

vennushakkuita on mahdollista suorittaa vain 

ohjepohjapinta-alan  ylittävissä  metsiköissä,  mi  
käli on jätettävä  jäljelle  vähintään ohjeiden  
mukainen puusto. Näiden metsiköiden osuus 
esitettiin  jo  edellä. Mikäli edellytetään  vähintään 
30  m 3 /ha hakkuupoistumaa,  ovat hakkuut 
mahdollisia 8.0 %:ssa (mänty), 10.7 %:ssa 

(kuusi)  ja  57.5 %:ssa (koivu) metsiköitä. Niiden 
kivennäismaan mäntyvaltaisten  metsiköiden 

osuus, joista voidaan poistaa  vähintään 50 
m

3

/ha  ja jättää jäljelle  ohjepohjapinta-alan  
mukainen puusto,  on 2.1  %. Vastaava  sadannes 
kuusi-  ja lehtipuuvaltaisissa  metsiköissä on 3.2 

ja 27.8. 
Turvemaiden havupuuvaltaiset  metsiköt  ovat  

kivennäismaiden metsikköjä  vähäpuustoisempia.  
Männiköiden pohjapinta-ala  on 6 % ja kuusi  
koiden 10 % alempi  kuin kivennäismaiden 
vastaavan pituisissa  metsiköissä  keskimäärin. 

Lehtipuuvaltaiset  metsiköt  sen  sijaan  ovat  turve  
mailla pituusluokittain  verrattuna yhtä  tiheitä 
kuin kivennäismailla.  

Hakkuumahdollisuudet turvemaiden harven  

nusmetsiköissä ovat  vähäisemmät kuin kiven  

näismaiden harvennusmetsissä. Turvemailla har  

vennusmetsiköt ovat, paitsi  harvempia,  myös  

lyhyempiä  ja huonolaatuisempia  kuin  kivennäis  
mailla. 
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1. JOHDANTO 

Harvennusmetsiksi käsitetään tässä  tutki  

muksessa valtakunnan metsien V inventoinnin 

kehitysluokkien  4  ja 5  määritelmien mukaiset  
metsiköt. Kehitysluokkaan  4, varsinaiset har  

vennusmetsiköt,  kuuluvat  sellaiset  nuorehkot,  
harvennushakkuuvaiheessa olevat metsiköt,  

joista  tavallisesti saadaan pääosalta  pinotavaraa.  
Kehitysluokka  5,  väljennysmetsiköt,  sisältää 
edellistä varttuneemmat, väljennysten  luontei  
silla  hakkuilla käsitellyt  tai käsiteltävät metsi  
köt,  joista  pinotavaran  ohella yleensä  saadaan  

myös  tukkeja  (VALTAKUNNAN  METSIEN 
.  .  .1964).  Käytännössä  väljennyshakkuut  voivat 
olla varttuneimmissa metsiköissä luonteeltaan 

jo uudistamiseen tähtääviä. 

Harvennusmetsien pinta-ala  Suomen etelä  
puoliskon  kivennäismailla on 3.5 milj.  ha,  joka 
vastaa  41  % metsämaan  kankaiden pinta-alasta.  
Metsämaaksi luokitetuilla turvemailla harven  

nusmetsiä on 1.1  milj. ha, eli 44 % metsämaan  
soiden pinta-alasta.  Yhteensä harvennusmetsiä 

on siis  4.6  milj.  ha. Tämä vastaa  42  % koko  
metsämaasta. Luvut  ovat valtakunnan metsien  

V inventoinnin tuloksia vuosilta 1964—68 

(KUUSELA  1970). 
Aikaisemmat tiedot harvennusmetsien puus  

toisuudesta on saatu valtakunnan metsien inven  

tointien päätulosten  perusteella.  Nämä ovat  
kuitenkin keskiarvotietoja,  joskin  niistä on jo 

pääteltävissä  metsien vajaapuustoisuus.  VUO  
KILAN (1969) tutkimus harvennusmetsien 
rakenteesta  ja  valtakunnan metsien V  inventoin  

nin koealojen  kuutiomäärien vaihtelusta vah  
vistaa keskiarvotulosten  perusteella  saatua kuvaa  
harvennusmetsien vajaapuustoisuudesta  ja niu  
koista hakkuumahdollisuuksista. 

Em. tutkimuksen lisäksi ei ole muita tutki  

muksia,  jotka  selvittäisivät  nykyisten  harvennus  
metsien puustoisuuden  vaihtelua. Koska  pieni  
alainen inventointikoeala ei  kuvaa ympäröivää  
metsikköä (vrt. VUOKILA 1969), puuttuvat 
meiltä kokonaan tiedot metsiköiden jakaantu  
misesta esim. pohjapinta-ala-  tai kuutiomää  
luokkiin. Myös  selvitykset  harvennusmetsiköi  
den puustoisuudesta  boniteeteittain puuttuvat. 
Näitä tietoja tarvittaisiin lähinnä harvennus  

ohjeiden  laatimisessa. 

Tämän tutkimuksen tarkoitus on poistaa  
nämä  puutteet ja  selvittää nykyisten  harvennus  
metsiköiden puustoisuutta,  puustoisuuden  vaih  
telua sekä  hakkuumahdollisuuksia Suomen 

eteläpuoliskossa.  

2. TUTKIMUSAINEISTO 

Varsinaisen tutkimusaineiston  muodostavat 

valtakunnan metsien V inventoinnin kuutioimis  

koealat. Tutkimusalue käsittää  15 eteläisimmän 

piirimetsälautakunnan  alueet. Ulkopuolelle  jää  
vät  siis  Kainuun,  Pohjois-Pohjanmaan,  Koillis- 
Suomen ja Lapin  piirimetsälautakuntien  metsät. 

Myös  Ahvenanmaa jää  tutkimuksen ulkopuo  
lelle lähinnä laskentateknisistä  syistä.  Aineisto 
on kerätty  vuosina 1964—68. 

Inventoinnissa käytetty  näytteenottomene  
telmä on systemaattista  otantaa, jossa  havainto  

yksiköiden,  lohkojen,  vastinpisteiden  etäisyys  
on 8  km.  Lohko on suorakaide,  jonka  sivut  
ovat 1200 ja 1400 m:n mittaiset. Kaikkiaan 
lohkolla on 52 kpl  100 m:n välein sijaitsevaa  
koealaa,  joista kuutioimiskoe aloja  6. Koealat 
ovat  relaskooppikoealoja.  Jokainen  luettu puu 
vastaa pohjapinta-alaa 2 m 2 /ha, kun  on kyseessä  

täysi  koeala. Harvennusmetsissä on täyttä  koe  
alaa kohden ollut keskimäärin 8.7 puuta.  Mikäli 
koeala ei mahdu kokonaan samalla metsikkö  

kuviolle,  siitä mitataan vain ko. kuviolle  sattunut 



sektori. Yksityiskohtainen  kuvaus  V  inventoin  
nin  suoritusmenetelmästä on KUUSELAN ja 
SALMISEN (1969)  julkaisussa.  

Aineiston määrä ja jakautuminen  puulajin,  

valtapituuden  ja  veroluokan mukaan ilmenevät 
taulukoista 1 ja  2. 

Eräissä  laskelmissa käytettiin  myös  valtakun  
nan metsien 111 inventoinnin aineistoa (ILVES  

SALO 1951)  ja  valtakunnan metsien VI inven  
toinnin vuonna 1971 kerättyä  aineistoa (VAL  
TAKUNNAN  METSIEN. .  .1971).  Tämän lisäk  
si  suoritettiin ylimääräisiä  pohjapinta-alamit  
tauksia osalla VI inventoinnin vuosina 1971—72 

mitattuja lohkoja  metsikön pohjapinta-alan  
vaihtelun selvittämiseksi. 

Taulukko 1. Koealojen  jakaantuminen  valtapituusluokkiin  puulajeittain  ja veroluokittain kivennäis  
mailla. 

Table 1. Distribution of  the sample  plots  on the  mineral  soils  into dominant height  classes  by  tree 

species  and tax  classes.  

Taulukko 2. Koealojen  jakaantuminen valtapituusluokkiin  puulajeittain  ja veroluokittain turve  
mailla. 

Table  2. Distribution of  the sample  plots  on the peatlands  into dominant height  classes  by  tree  

species  and tax classes.  

6 

Valtapituus —  Dominant  height, m 
Vallitseva  

puulaji  
Dominating 

Vero- 

luokka  

Tax 
Yhteensä  

Total 
<10 11 13 15 17  19  21 22 + 

tree 

species  Koe; loja, kp]  — Nu:  iber  of  tmple  pt  >ts  kpl  
number  % 

Mänty  IA,  IB 1 17 28 62 71 91 90  75 435  14.0 

Pine II 

III,  IV 

15 

32 

27 

45 

66 

94 

108 

107 

139 

75 

108 

39 

86  

14 

34 

10 

583 

416 

18.7 

13.3 

Kuusi IA,  IB 

II,  III 

4 38 90 185 249 296  243  142 1247 40.0 

Spruce  2  18 38 62 75 77 29 15 316 10.1 

Lehtipuu  
Deciduous spp. 

IA,  IB 

II, III 

0 

1 

3 

0  

4 

2 

8 

4 

8 

7 

22 

3 

27 

4 

29 

0 

101 

21 

3.2 

0.7 

Yhteensä 

Total 
55 148 322 536 624 636  493 305 3119 100.0 

Vallitseva  

puulaji  

Dominating 

tree 

Vero-  

luokka 

Tax  

Valtapituus — Dominant height, m 
Yhteensä  

Total  
<10 11  13 15 17 19 20 +  

class  
kpl  

number 

%  
species 

Koe;  [oja, kpl  —
 Numb • •r  of  samp i  le  plots  

Mänty  IA, IB 

II,  III 

IV,  V 

0 

21 

1 

30 

8 

54 

9 

42 

48 

2 

26 

1 

6 

2 

1 

23 

180 

2.4 

18.6 Pine 

69 86 58 19 5 0 285 29.4 

Kuusi IA,  IB 

II,  III 

IV,  V 

1 1  4 12 10 12 10 50  5.2 

Spruce  13 43 80 92 68 40 24 360  37.2 

0 6 0 0 0 0 0 6 0.6 

Lehtipuu  
Deciduous spp. 

IA,  IB 

II,  III 

IV,  V 

0 

0 

2 

3 

3 

14 

5 

14 

6 

6 

4 

4 

1 

1 

21 

42 

2.2 

4.3  

0 0  0 0  1 0 0  1 0.1 

Yhteensä 

Total 
104 172 221 222 138 72 39 968 100.0 
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3. TÄYDENTÄVÄT SELVITYKSET 

31. Metsikön valta- ja  keskipituuden  välinen ero 

Valtakunnan metsien V inventoinnissa koe  

alan puuston pituustunnus  on ollut pohjapinta  
alalla painotettu  keskipituus.  Tämä johtuu  käy  

tetystä relaskooppimenetelmästä.  Kuitenkin 
Keskusmetsälautakunta Tapion  ja useimmissa 
muissakin harvennusohjeissa  pituustunnuksena  
käytetään  valtapituutta.  Sen vuoksi  katsottiin 
aiheelliseksi  käyttää  valtapituutta  myös  tässä  
tutkimuksessa. 

Puuston  valtapituus  voidaan määritellä useal  
la tavalla  (vrt.  ILVESSALO 1965).  Tässä tutki  
muksessa valtapituudella  tarkoitetaan hehtaaria 
kohden sadan paksuimman puun aritmeettista 

keskipituutta.  Teknisesti valtapituuden  laske  
minen relaskooppikoealoiltakin  olisi mahdol  
lista. Koska  koealoilla oli vähän koepuita,  
keskimäärin  8.7 kpl,  ja monilla koealoilla vain 
I—3 kpl,  olisi  valtapituudesta  saatu useimmiten 
liian pieni  arvio,  eniten  nuorissa  ja  vähäpuustoi  
sissa  metsiköissä. On todettu,  että koepuiden  

pieni  lukumäärä johtaa  valtapituuden  aliarvioin  
tiin (TVEITE  1967).  

Tämän vuoksi  laskettiin metsikön  keski-  ja 

valtapituuden  välinen riippuvuus  valtakunnan 
metsien 111 inventoinnin aineistosta (ILVES  

SALO 1951). Tässä inventoinnissa koealan 
koko on ollut 0.1  ha,  joten  puumäärän  katsot  
tiin riittävän myös valtapituuden  määrittämi  
seen. Perusaineistona käytettiin KOIVISTON  

(1970)  kasvun  alueellisuutta selvittävän  tutki  
muksen aineistoa,  joka  käsittää  111  inventoinnin  
kasvukoealoista joka  seitsemännen kasvullisilla 
kivennäismailla sijaitsevan  yksijaksoisen  koeala  
metsikön. Aineistosta  otettiin  mukaan harven  

nus- ja väljennysmetsiköt,  joita Suomen  etelä  

puoliskossa  kertyi  seuraavasti: 

missä Y on metsikön valtapituus  (dm) ja 
X pohjapinta-alalla  painotettu  keskipituus  (dm).  
Logaritmi otetaan  luonnollisen järjestelmän  mu  
kaan. 

Yhtälöiden avulla muunnettiin V inventoin  

nin relaskooppikoealojen  puuston keskipituus  

Kuva  1. Metsikön valta-ja  keskipituuden  välinen ero. 

Fig.  1. Difference  between the dominant and  mean stand heights.  

Aineistosta laskettiin seuraavat yhtälöt:  

Mänty  VT .  . .  OMT 

log Y  = 1.2323 +  0.78774 log  X 

R 2 = 98.2 

Mänty  CT 

log Y  = 1.3551 +  0.75722 log  X 

R 2 = 97.2 

Kuusi, Koivu 

log  Y  = 1.3708 +  0.76689  log  X 

R 2 = 95.8, 

'allätscva  puul laji Koealoja, l  kp]  

Mänty  
Kuusi 

Koivu  

229 

203 

78 
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valtapituudeksi,  jonka  oletetaan kuvaavan  myös  
sen metsikön valtapituutta,  jossa  ko.  koeala 

sijaitsee.  
Hehtaarikohtainen runkoluku olisi lisän  

nyt yhtälön selitysastetta.  Runkolukua ei  
voitu ottaa mukaan,  koska  yhden  relaskooppi  
koealan perusteella  laskettuna tämä tunnus 
saattaa varsin paljon  poiketa  metsikön todelli  
sesta  runkoluvusta. Huolimatta 111  ja V  inven  
toinnin aineistojen  keräysajankohtien  pitkäh  
köstä aikavälistä (14  v) keskimääräiset runko  
luvut olivat kuitenkin samaa suuruusluokkaa,  

joten runkoluvun poisjääminen  yhtälöstä  ei  
aiheuta systemaattista  virhettä. 

Saadut erot ovat keskimäärin samat, kuin 

mitä NYYSSÖNEN (1971)  esittää metsikön 

pisimpien  puiden pituuden  ja keskipituuden  
väliseksi eroksi. Ainoastaan koivu  tekee poik  
keuksen.  Nyyssösen  mukaan koivikoissa  ko. 

pituustunnusten  välinen ero  on samaa suuruus  
luokkaa kuin männiköissä. Näin luultavasti 

onkin  hakkuin käsitellyissä  metsiköissä. Kui  
tenkin yhtähyvin  111 kuin V inventoinnin aikai  

sia  harvennuskoivikkoja  on  varsin vähän käsi  
telty harvennushakkuin (vrt. s. 15). 

Valta-  ja keskipituuden  välinen ero  on suu  
rin  kuusella ja koivulla metsikön keskipituu  
den ollessa 11  —13 m  ja männyllä  vastaavasti  
9-11 m. 

32. Puuston pohjapinta-alan  vaihtelu metsikössä 

Metsiköiden välisen pohjapinta-alan  vaihte  
lun selvittämiseksi (vrt. s. 10) oli tutkittava 

myös pohjapinta-alan  vaihtelu metsikön sisällä.  
Tätä ei  voitu laskea V inventoinnin aineistosta,  
koska metsikkökuviolla,  harvoja  poikkeuksia  
lukuunottamatta,  on ollut vain yksi relas  

kooppikoeala.  VI inventoinnissa on  varsinaisen 
koealan lisäksi  otettu 20 m:n etäisyyksiltä  
tästä kaksi pohjapinta-alahavaintoa  (VALTA  
KUNNAN  METSIEN. .  .1971).  Metsikön pohja  

pinta-ala on merkitty  kuitenkin maastolomak  
keelle näiden kolmen havainnon keskiarvona.  

Näin  ollen oli suoritettava erillinen selvitys  

puuston pohjapinta-alan  vaihtelusta metsikön 
sisällä. 

Valtakunnan metsien VI inventoinnin vuosi  

na 1971—72 mitatuista lohkoista arvottiin  osa 

uudelleen mitattavaksi. Tutkittavat lohkot sijait  
sivat Uudenmaan-Hämeen,  Pohjois-Hämeen  ja 

Etelä-Karjalan  piirimetsälautakuntien  alueella. 

Lohkoilta mitattiin sellaiset kivennäismaan har  

vennusmetsien kuviot,  joilla  oli inventoinnin 

puustokoeala  (VALTAKUNNAN METSIEN 

.  
.
 .1971).  Puustokoealan lisäksi  otettiin kaksi  

muuta relaskooppikoealaa  lohkolinjalta  20  m  
ennen ja jälkeen  koealan. Mikäli lisäkoealat 
eivät  mahtuneet samaan metsikköön,  sijoitettiin 
ne kohtisuoraan sivulle  20 m:n päähän  varsinai  
sesta  koealasta. Mikäli metsikkö oli  niin  pieni,  
että  lisäkoealat eivät  näinkään mahtuneet,  sijoi  
tettiin koealakeskipisteet  satunnaisesti. Näiltä 
kolmelta koealalta luettiin puut. Lisäksi  määri  
tettiin metsikön valtapituus.  Kaikkiaan mitat  
tiin 20 lohkoa ja metsiköitä kertyi  137 kpl.  

Pohjapinta-alan  varianssi metsikön sisällä,  

s
e

,  saatiin kaavasta  

Hyvin  suuren hajonnan  vuoksi laskettiin 
ensin varianssin keskiarvot valtapituus-ja  pohja  

pinta-alaluokittain  käyttäen  2 m:n ja 2 m 2 :n 
luokkia. Havaintojen  lukumäärällä painotettuja  

keskiarvoja  käyttäen  saatiin varianssille seuraava  

yhtälö: 

Yhtälön avulla laskettiin V inventoinnin 
2 

aineistosta valtapituusluokittain  s
g

. Yhtälöä 
ei  voida  käyttää  pohjapinta-alan  varianssin  selit  
tämiseen  metsiköissä,  jotka  poikkeavat  tiheydel  
tään  huomattavasti keskimääräisestä,  koska  täl  
löin todennäköisesti päädytään  varsin paljon  
oikeasta poikkeaviin  tuloksiin,  jopa negatiivisiin  
arvoihin. V  inventoinnin aineistossa valtapituus  
luoklttaiset keskipohjapinta-alat  ja vastaavat  

pohjapinta-alat  yhtälöaineistossa  olivat melko 
lähellä toisinaan, joten  tässä  suhteessa yhtä  
lö lienee käyttökelpoinen  alhaisesta selitys  
asteestaan  huolimatta. 

2 (xj  —  x)
2

 
i=l . 

..
 

2 
.
 missä 

S

e  ~ n-
 1 

Xj = i:nnen koealan pohjapinta-ala  
x = koealojen  pohjapinta-alojen  keskiarvo  
n =  koealojen  määrä metsikössä  

s
 2 =  52.506  + 7.482  X  

-

 0.201 Z
2  

-

 

81.456 — R 2 = 28.2, 
Z 

missä 

s 2 = pohjapinta-alan  varianssi,  m  2  
X=  metsikön  pohjapinta-ala,  m  2  
Z  =  metsikön valtapituus,  m 
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Ongelmana  oli  vielä, kuinka  laajaa  metsikköä 
nämä  kolme 20  m:n  välein sijaitsevaa  relaskoop  

pikoealaa  kuvaavat.  Kokeellisesti todettiin,  että 
mikäli 1/4 haai alueelle satunnaisesti sijoitetaan  

kolme pistettä,  niiden väli on keskimäärin  
20 m. Näin ollen tämän  tutkimuksen metsikkö  

jakautumat  (liitetaulukot  I—6)  kuvaavat 1/4 
ha:n suuruisten metsikkökuvioiden jakautumia.  

4. TULOSTEN LASKENTA 

41. Koealajakautumat  

V inventoinnin aineiston koealajakautumat  
ja niihin nojautuvat  metsikköjakautumat  lasket  
tiin vain  kivennäismailta. Turvemailla tyydyttiin  

koealojen  pohjapinta-alan  keskiarvojen  laske  
miseen. Tähän oli syynä lähinnä metsikkö  

jakautuman parametrien  määrityksen  epätark  
kuus turvemailla. Lisäksi turvemaiden aineisto 

oli huomattavasti pienempi  kuin kivennäis  
maiden. 

Inventointikoealat jaettiin  valtapituus-  ja 

pohjapinta-alaluokkiin  ja  tasoitettiin beta-jakau  
tumalla. Beta-jakautuman  teoriaa ja käyttöä  

on tarkasteltu esim. ZÖHRERIN (1970,  1972)  

sekä  VÄLI  AHON ja VUOKILAN (1973) tutki  
muksissa.  Myös  LOETSCHIN, ZÖHRERIN  ja 
HALLERIN  (1973) metsänarvioimistieteen op  

pikirjassa  on yksityiskohtainen  selostus beta  

jakautuman  käytöstä.  

Kuva 2.  Relaskooppikoealojen  jakaantuminen  pohjapinta-alaluokkiin.  Vallitseva  puulaji  kuusi,  vero  
luokat lI—III,  valtapituusluokka  16—18 m.  Tasoitus beta-jakautumalla.  

Fig.  2. Distribution of  the point  sample  plots  into  basal  area  classes.  Dominant tree  species:  spruce,  
tax classes:  lI—III,  dominant height  class:  16—18 m. Fitted with  a beta-distribution.  

Beta-funktio on muotoa 

f  (x)  = c  (x-a)
a (b-x) ,  missä 

a = muuttujan  x  alaraja 

b = muuttujan  x  yläraja  

a, y  = funktion eksponentit  
c = vakio,  joka määrätään  siten,  että 

jakautuman frekvenssien summa on 
haluttu. 
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Jakautuman  laskemiseksi  tarvitaan seuraavat  

parametrit:  

Varianssin tilalla voivat olla myös  havaintojen  
absoluuttiset tai  suhteelliset lukumäärät. 

Kuvassa  2  on esitetty  esimerkki  erään  valta- 

pituusluokan  koealojen  jakautuman  tasoituk  
sesta. Ala- ja ylärajana  käytettiin  havaintojen  
alinta ja ylintä  arvoa. Jakautuman  yläraja  voi 
kuitenkin liukua yli suurimman havainnon. 

Käytetty  tietokoneohjelma  laskee  näet  jakautu  
mat kaikilla ylärajan  vaihtoehdoilla annettuun  

rajaan  saakka ja tulostaa niistä sen,  jossa  

alkuperäisten  havaintojen  ja käyrän  antamien 

arvojen  välinen korrelaatio on suurin. 

42. Metsikköjakautumat  

Valtakunnan metsien V inventoinnissa ar  

viointilinjan  leikkaamat metsikkökuviot  on  ero  
tettu maaluokan,  maaluokan alaryhmän,  boni  
teetin, vallitsevan puulajin,  kehitysluokan,  met  
sän laadun ja puujaksojen  perusteella.  Myös  
selvät erot puuston iässä,  suoritetuissa hakkuissa  
ja tarvittavissa toimenpiteissä  ovat erottaneet 
kuvion omaksi  kokonaisuudeksi. 

Vaikka kuvioiden koko  jää pieneksi,  yksi  

relaskooppikoeala  ei  kuitenkaan anna oikeaa 
kuvaa  metsikön  pohjapinta-alasta,  etenkin kun  
koealan keskipiste  metsikössä  on satunnaisesti 

määräytynyt.  Jos katsotaan kuvan  2  esittämää 
koealojen  jakautumaa,  on oletettavissa,  että 
niiden metsiköiden pohjapinta-alajakautuma,  

joissa  ko.  koealat  sijaitsevat,  on  huomattavasti 

suppeampi.  Metsikköjakautuman  beta-paramet  
reista vain pohjapinta-alan  keskiarvo on sama 
kuin  vastaava  koealajakautuman  parametri. Sen  

sijaan  alarajan  arvo  on suurempi  sekä  ylärajan  
ja varianssin pienempiä  kuin koealajakautuman.  

Metsikköjakautumien  beta-parametrit  lasket  
tiin seuraavin perustein:  

Keskiarvo (x): Jakautumien  keskiarvoina 

käytettiin  vastaavien koealajakautumien  keski  
arvoja.  

Alaraja  (a):  Jakautumien  alarajoina  käytet  
tiin pohjapinta-aloja,  jotka  ovat 55 %  hoidetun,  

täystiheän  metsikön pohjapinta-alasta  hakkuun 

jälkeen.  Näin lasketut pohjapinta-alat  pyöris  
tettiin alaspäin  täyteen  kokonaislukuun. Valta  

kunnan metsien V ja VI inventoinnissa yleis  

ohjeena  on ollut,  että metsikkö  on vajaatuot  
toinen liian  pienen  tiheyden  vuoksi,  mikäli  puus  
ton pohjapinta-ala  ei ole vähintään 55—60 % 

hoidetun, täystiheän  metsikön hakkuun  jäl  
keisestä pohjapinta-alasta  (VALTAKUNNAN  

METSIEN.. .1971, KUUSELA 1972).  Mainittu 

pohjapinta-alaraja  ei  kuitenkaan ole ollut inven  
toinnissa ehdoton,  sillä tiheyden  lisäksi harven  
nusmetsikön kehityskelpoisuuteen  on vaikutta  
nut tukkipuurunkojen  tai sellaiseksi  varttuvien 
osuus sekä puuston laatu ja terveydentila.  
Etenkin lehtipuuvaltaisissa  metsiköissä puuston 
laatu on ensisijaisesti  ratkaissut  kehityskelpoi  
suuden.  

Yläraja  (b):  Metsikköjakautumien  ylärajoina  

käytettiin  pohjapinta-aloja,  jotka  ovat  70 % 
vastaavista  koealajakautumien  ylärajoista.  Tämä 
%-luku saatiin valtakunnan metsien VI inven  

toinnin vuonna 1971 kerätyn  aineiston perus  
teella (Helsingin,  Lounais-Suomen ja Satakun  
nan piirimetsälautakuntien  alue,  sekä  osa Uuden  
maan-Hämeen piirimetsälautakunnan  aluetta).  

VI inventoinnissa metsikön pohjapinta-ala  on 

määritetty  kolmen relaskooppikoealahavainnon  
keskiarvona (VALTAKUNNAN  METSIEN. .  .  

1971). Aineistosta (380  harvennusmetsien kuu  

tioimiskoealaa) laskettiin  valtapituusluokittain  

pohjapinta-alan  beta-jakautumat  varsinaisen koe  
alan ja  kolmen koealan keskiarvotulosten perus  
teella. Jakautumien  ylärajojen  suhde oli keski  
määrin 70 %. 

Varianssi (s
2

): Edellä mainitusta VI inven  

toinnin aineistosta laskettiin valtapituusluokit  
tain koealojen  välinen varianssi,  s-^

2

,  sekä  koe  
alakeskiarvojen  välinen varianssi,  S2

2

. Suhteen 
&
2  :s l

2

 avu^a  muunnettiin V  inventoinnin koe  
alojen  välinen varianssi  koealakeskiarvojen  väli  
seksi  varianssiksi,  josta käytetään  merkintää 

Suhteen :s
-[

2

 arvoksi  saatiin keskimäärin 
47 %. Puulajien  tai valtapituusluokkien  välillä 
ei  ollut johdonmukaisia  eroja.  Metsiköiden väli  

nen varianssi, s 2 , saatiin kaavasta 
' a ' 

missä on koealakeskiarvojen  välinen varians  
si,  s

e

2

 pohjapinta-alan  varianssi  metsikön sisällä 
(vrt.  s. 8) ja  n koealojen  määrää  metsikössä  

( = 3). Laskelmat nojautuvat  1-suuntaisen  

varianssianalyysin  satunnaismallin kaavoihin 
(SNEDECOR 1956, MATTILA II 1969).  

s 2 
s  2  
_

S

A_, 
a x n 

luuttujan  aritmeettinen keskiarvo x~ 
luuttujan alaraja a 

luuttujan  yläraja b 

[uuttujan  varianssi s
2

 



11 

Kuva 3. Relaskooppikoealojen  ja  vastaavien metsiköiden jakaantuminen  pohjapinta-alaluokkiin.  
Vallitseva puulaji  kuusi,  veroluokat  II—III,  valtapituusluokka  16—18 m. 
Fig.  3. Distribution of  the point  sample  plots  and the corresponding  stands  into basal area  classes.  
Dominant tree  species:  spruce,  tax  classes:  II—III,  dominant height  class:  16—18 m. 

Saatujen  parametrien  avulla laskettiin metsi  
köiden pohjapinta-alajakautumat.  Parametrit 
esitetään liitetaulukoissa 7 ja 8. 

Kuvassa  3 on  esimerkki  erään  valtapituus  
luokan koealojen  ja vastaavien metsiköiden 

pohjapinta-alajakautumista.  Jakautumien  para  
metrit ovat seuraavat:  

5.  KIVENNÄISMAIDEN  HARVENNUSMETSIEN PUUSTOISUUS  

51.  Mäntyvaltaiset  metsiköt 

Nykyisten  kasvatusmetsiköiden harvuus ta  
voitemetsiköihin verrattuna  on havaittavissa  

valtakunnan metsien inventointien tuloksista 

(VUOKILA  1969, KUUSELA 1970, 1972). 
Tosin metsien tiheys,  järeys ja metsänhoidolli  
nen tila  ovat jatkuvasti  parantuneet (KUUSELA  

1970).  

Kuvassa  4 esitetään männiköiden keski  

määräiset pohjapinta-alat  valtapituuden  funk  

tiona veroluokkaryhmittäin.  Vertailuarvoina 
ovat  Keskusmetsälautakunta Tapion  ohjepohja  

pinta-alat  (VEIJOLA  1971)  puolukkatyypin  

(=  veroluokka II) männikölle harvennuksen jal  

keen.  Veroluokkien 111  ja  IV metsiköiden ohje  
arvoina käytettiin  Keskusmetsälautakunta Ta  

pion  kanervatyypin  männikön harvennusmallia,  

jossa  pohjapinta-alat  ovat edellistä 3 m 2 alem  
mat. Tässä veroluokkaryhmässä  95 % koe  
aloista  kuului 111 veroluokkaan ja IV luokan 
osuus oli vain 5 %. Veroluokkiin IA ja IB 
kuuluvien metsiköiden ohjepohjapinta-alojen  
oletettiin olevan valtapituusluokkaan  15 m 
saakka  samat  kuin  puolukkatyypin  männiköissä 

ja sen jälkeen 3 m 2 korkeammat. Harvennus  
mallia puolukka-  ja kanervatyypin  metsiköiden 

tapaan ei näille boniteeteille ole Keskusmetsä  
lautakunta Tapion  toimesta laadittu. 

'arametri  Koeala Metsikkö 

Pohjapinta-ala,  m
2

/ha 

x 19.6 19.6 

a 1.0 8.0  

b 

S
2 

53.0 37.0 

71.2 17.3 
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Kuva  4. Mäntyvaltaisten  metsiköiden  keskimää  
räinen pohjapinta-ala  veroluokittain. Vertailu  

arvona (yhtenäinen  viiva) Keskusmetsälauta  
kunta  Tapion ohje  puolukkatyypin  (veroluokka  

II)  männikölle hakkuun  jälkeen.  

Fig.  4.  Average  basal  area  of  the  pine-dominant  
stands by  tax classes  as compared  to  the 
Central Forestry  Board TAPIO's  recommenda  
tion (solid line) for a pine  stand on the 
Vaccinium site  type (tax class II)  after  cutting.  

Nykyisten  harvennusmänniköiden keskimää  
räiset  pohjapinta-alat  ovat  kaikilla boniteeteilla 
alle ohjepohjapinta-alojen.  IA  ja  IB veroluokissa 

pohjapinta-alat  ovat  7  % alle ohjeen. Vastaava  
sadannes II veroluokassa on 10 ja alimmissa 
veroluokissa 14. On huomattava, että ohje  

pohjapinta-alat  kuvaavat  tilannetta harvennuk  
sen jälkeen. Nykymetsien  pohjapinta-alat  ovat  
sitä  vastoin hakkuujakson  keskimääräisiä  arvoja. 
Siten vajaapuustoisuus  on todellisuudessa edellä 
mainittuja  lukuja  suurempi.  

Vajaapuustoisuutta  on eniten nuorissa metsi  

köissä,  ja se  vähenee valtapituuden  ja siis  iän 

lisääntyessä.  Tämä ilmenee myös  VUOKILAN 
(1969)  tutkimuksesta. 

Suurimmassa osassa  metsiköitä pohjapinta  
ala jää  harvennusmallien ohjepohjapinta-alojen  
alle. Vain kolmannes mäntyvaltaisista  harven  
nusmetsiköistä ylittää  ohjepohjapinta-alan  (tau  
lukko 3).  Kuten  pohjapinta-alojen  keskiarvojen  

perusteella  saattoi olettaa,  vähiten ohjepohja  

pinta-alan  ylittäviä  metsiköitä on nuorissa  ikä  
luokissa.  Poikkeuksen  tekevät  vain parhaimpien  
boniteettien puustot.  Suhteellisesti  tiheimpiä  
metsiköt näyttävät olevan silloin, kun  valta  

pituus  on 18—22 m.  Valtapituuden  lisääntyessä  
tästä  ohjepohjapinta-alan  ylittävien  metsiköiden 
osuus laskee  jyrkästi.  Tämä saattaa  johtua  voi  
makkaista väljennyshakkuista,  jotka  jo tähtää  
vät  luontaiseen uudistamiseen (vrt. KUUSELA  
1970).  

Liitetaulukossa  7  on esitetty  myös harven  
nusmetsiköiden keskimääräiset  hehtaarikohtai  

set runkoluvut ja  pohjapinta-alalla  painotetut  

keskiläpimitat.  
Verrattaessa  runkolukuja  kasvu-  ja  tuotto  

taulukoissa (KOIVISTO  1959)  esiintyviin  vas  
taaviin  tunnuksiin voidaan todeta,  että  ne ovat  

nykyisissä  II—IV veroluokan mäntyvaltaisissa  
harvennusmetsissä keskimäärin hieman pienem  
piä kuin  toistuvin harvennuksin käsitellyissä  
metsiköissä.  Poikkeuksena  ovat  IA ja IB  vero  
luokan männiköt,  joissa  runkoluku on pisimpiä  
metsiköitä lukuunottamatta  yli toistuvin har  
vennuksin käsiteltyjen  metsiköiden runkoluvun 

yltäen  nuorimmissa metsiköissä jopa  luonnon  
normaalien männiköiden runkoluvun tasolle. 

Kuitenkin pohjapinta-alat  ovat  huomattavasti 
alle kasvu-  ja  tuottotaulukoiden arvojen.  Syynä  
tähän on runsaan alikasvoksen,  luultavasti pää  

Taulukko 3.  Ohjepohjapinta-alan  ylittävien  mäntyvaltaisten  metsiköiden osuus. 
Table 3.  Proportion  of  the  pine-dominant  stands  exceeding  the  guiding  basal  area. 

Vero- 

luokka  

Tax 

class  

Valtapituus — Dominant height, m  

11 13 15 17 19 21 23 24+ 
Keskim.  

Average 

'inta-ala  Area, % 

IA,  IB 40 50 44 31 40 41 38 8 39 

II 20 21 24 

14 

32 46 

38  

51 21 34 

29 III,  IV 25 39 20  65 

Keskim.  

Average  
26 34 25 29 42 48 32 34 
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osin kuusivaltaisen,  esiintyminen parhaimpien  
boniteettien männiköissä. Pienikokoisen  puus  
ton runsas esiintyminen  suurentaa runkolukua 
suhteellisesti enemmän kuin pohjapinta-alaa.  

Runkoluvut eivät  kuitenkaan ole  täysin  ver  

tailukelpoiset,  koska valtakunnan metsien V  
inventoinnissa luettujen  puiden  rinnankorkeus  

läpimitan  minimi on ollut 2.5 cm. Kasvu- ja 
tuottotaulukon pohjana  olevissa  metsiköissä 
on luettu kaikki  puut, jotka yltivät  rinnan  
tasalle. 

Keskiläpimitat  ovat  nykyisissä  harvennus  
männiköissä  keskimäärin noin 1 cm  suurempia  
kuin  toistuvin hakkuin käsitellyissä  metsiköissä. 
Osan erosta  selittänee eri  minimiläpimitta,  ja 

myös  painotustapa  (valtakunnan  metsien inven  
toinnissa pohjapinta-alalla  painotettu,  kasvu-  ja 
tuottotaulukoissa mediaani pohjapinta-alan  suh  

teen) saattaa vaikuttaa tulokseen. Pääasiallisina 

syinä  luultavasti ovat  voimakkaat alaharven  
nukset ja  metsiköiden harvuus,  joiden  seurauk  
sena järeys on lisääntynyt.  Lisäksi  keskiläpi  
mitan suuruuteen vaikuttaa vallitsevaa jaksoa  

vanhempien  ylis- tai jättöpuiden  esiintyminen,  

joita on kaikenpituisissa  harvennusmetsissä (vrt. 
VUOKILA 1969).  

52. Kuusivaltaiset metsiköt 

Kuusivaltaiset  metsiköt  jaettiin  kahteen vero  

luokkaryhmään.  Kuuselle soveltuvia  kasvupaik  

koja  ovat  mustikkatyypin  ja sitä parempien  

metsätyyppien  maat,  jotka  vastaavat  veroluok  
kia  IA  ja 18. Kuitenkin siksi huomattava osa 
koealoista kuului veroluokkaan II ja  osa myös  
veroluokkaan 111, että ne käsiteltiin omana 

ryhmänään.  Lähes kaikki  näistäkin metsiköistä 
olivat vähintään mustikkatyyppiä,  mutta kivi  

syys  tai soistuneisuus on  laskenut tuottokykyä  

yhden  tai kaksi  veroluokkaa.  Veroluokkaa alen  
tavaa kivisyyttä  tai soistuneisuutta esiintyikin  
27 %:lla kaikista  koealoista. 

Kuvassa  5 on esitetty  metsiköiden keski  
määräiset pohjapinta-alat.  Yhtenäinen viiva ku  
vaa Keskusmetsälautakunta Tapion ohjepohja  

pinta-aloja  mustikkatyypin  kuusikolle  harven  
nushakkuun  jälkeen.  Veroluokkiin II ja  111  
kuuluvien metsiköiden hakkuun jälkeisten  ohje  

pohjapinta-alojen  oletetaan olevan"  3m
2 edellä 

mainittuja arvoja  alempana.  
Nykyisissä  harvennuskuusikoissa puuston 

pohjapinta-ala  on veroluokkaryhmässä  lA—IB 

Kuva  5. Kuusivaltaisten metsiköiden keskimää  

räinen pohjapinta-ala  veroluokittain. Vertailu  
arvona (yhtenäinen  viiva) Keskusmetsälauta  
kunta Tapion  ohje  mustikkatyypin  (veroluokka  

IB)  kuusikolle hakkuun jälkeen.  

Fig.  5.  Average  basal area  of  the  spruce-dominant  
stands  by  tax  classes  as compared  to the Central 

Forestry  Board TAPIO's  recommendation (solid  

line)  for a spruce stand on the Myrtillus  site  

type (tax  class  IB)  after  cutting.  

9% ja veroluokkaryhmässä  lI—III 1 %  alle  
harvennuksen jälkeisen  ohjepohjapinta-alan.  
Kuusivaltaiset harvennusmetsiköt ovat  siis suh  

teellisesti mäntyvaltaisia  metsiköitä hieman 

tiheämpiä. Päin  vastoin kuin  mäntyvaltaiset  
harvennusmetsiköt,  suhteellisesti tiheimpiä  ovat  
nuoret kuusikot,  missä keskimääräinen pohja  

pinta-ala on jonkin  verran hakkuun jälkeistä  

ohjepohjapinta-alaa  suurempi.  Tämä eri  puu  
lajivaltaisten  metsiköiden välinen ero ilmenee 

myös VUOKILAN (1969)  tutkimuksesta. 

Ohjepohjapinta-alan  ylittävien  metsiköiden 
osuus on keskimäärin  hieman suurempi  kuin 

mäntyvaltaisissa  metsissä (mänty  34 %).  Vero  
luokissa  IA ja  IB ohjepohjapinta-alan  ylittävien  
metsiköiden osuus laskee tasaisesti  valtapituu  
den kasvaessa.  Ohjepohjapinta-alahan  nousee 
25 m:n valtapituuteen  saakka,  kun  sitävastoin 

ny  ky  kuusikoiden pohjapinta-ala  pysyy  lähes 
samansuuruisena valtapituusluokasta  17 m  läh  
tien. II ja 111 veroluokan kuusikoissa  ohjeen 

ylittävien  metsiköiden osuus vähenee jyrkästi  

pisimmissä  valtapituusluokissa.  Samoin myös  
keskimääräinen pohjapinta-ala  kääntyy  laskuun 
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Taulukko 4.  Ohjepohjapinta-alan  ylittävien  kuusivaltaisten metsiköiden osuus. 
Table 4. Proportion  of  the spruce-dominant  stands  exceeding  the guiding  basal  area. 

jo 17 m:n valtapituuden  jälkeen.  Tämä luulta  

vasti aiheutuu voimakkaista, jo luontaiseen 
uudistamiseen tähtäävistä väljennyshakkuista.  

Kuusivaltaisten harvennusmetsien hehtaari  

kohtaiset runkoluvut (liitetaulukko 8) ovat  
10—40 % eli  300—500  kpl  alle toistuvin harven  
nushakkuin käsiteltyjen  kuusikkojen  (KOIVIS  
TO  1959).  Erilaisesta minimiläpimitasta  johtuen  
runkoluvut eivät ole täysin  vertailukelpoiset.  
Mikäli valtakunnan metsien inventoinnissa olisi 

luettu kaikki  rinnantasalle yltävät  puut,  runko  
luvut  olisivat luultavasti lisääntyneet  huomat  
tavasti. 

Rinnankorkeusläpimitat  ovat  nykyisissä  har  
vennuskuusikoissa keskimäärin noin 2 cm  suu  

rempia  kuin toistuvin hakkuin käsitellyissä  
metsiköissä (vrt. KOIVISTO 1959). Osaksi  

eroon vaikuttaa erilainen minimiläpimitta.  Sen 

merkitys  ei  tosin liene suuri.  Toistuvin hakkuin 

käsitellyissä  metsiköissä  keskiläpimitta  on  medi  

aani pohjapinta-alan  suhteen,  joten  alle 2.5 cm  
vahvuinen puusto  on hyvin  vähän vaikuttanut 
keskiläpimitan  suuruuteen. Koska  nykyiset  kuu  
sikot ovat  kasvaneet  melko harvoina,  ovat  run  

got varttuneet järeiksi  (KUUSELA  1970).  Ala  
harvennukset ovat edelleen lisänneet järeyttä. 

Lisäksi  nykyisissä  harvennuskuusikoissa on ylis  

ja jättöpuustoa,  jonka  esiintyminen  suurentaa 
metsikön keskiläpimittaa.  

53. Lehtipuuvaltaiset  metsiköt 

V inventoinnissa lehtipuuvaltaisista  metsi  
köistä  arvioitiin  kehityskelpoisiksi  vain riittävän 
tiheät rauduskoivuvaltaiset metsiköt (KUU  

SELA 1972). Näistä tarkastellaan lähemmin 

vain veroluokkia IA ja  18, jotka  käsittävät  83  % 

aineistosta. Veroluokkiin II ja  111  kuuluvia  
metsiköitä oli niin vähän,  ettei pohjapinta  

alajakautumia  ollut mielekästä laskea. Aineistoa 
ei  myöskään  voitu käsitellä  kokonaisuutena,  
koska boniteettijakautuma  olisi  ollut liian laaja,  
mikä olisi haitannut tasoitusta. Beta-jakautu  
man alarajaparametrina  käytettiin  samaa  arvoa 
kussakin  veroluokkaryhmässä.  Jos kaikkien  
veroluokkien koealat  olisi yhdistetty,  olisi  sa  

Kuva  6. Lehtipuuvaltaisten  IA  ja  IB veroluokan 
metsiköiden keskimääräinen pohjapinta-ala.  
Vertailuarvona (yhtenäinen  viiva)  toistuvin hak  
kuin  käsitellyn  käenkaali-mustikkatyypin  (vero  
luokka IA)  rauduskoivikon pohjapinta-ala  hak  
kuun  jälkeen.  

Fig.  6.  Average  basal  area  of  the stands with  
deciduous spp. dominant belonging  to the tax  
classes  I  A and  IB as compared  (solid  line)  to 
the basal  area  of  a  repeatedly  thinned Betula 
verrucosa-stand on the Oxalis-Myrtillus  site 

type (tax  class  IA)  after  cutting.  

Vero- 

luokka 

Tax 

class 

Valtapituus —  Dominant height, m  

21  23 24  + 
Keskim.  

Average 
11 13 15 17 19 

Pii  ita-ala  — l  rea,  % 

IA,  IB 

II,  III  

49 

43 

54 

61 

42 

52 

42 

67 

30 

41  

24 

32 

17 

3  

15 34  

49  

Keskim.  

Average  
47 56 45 48 33 25 15 15 37 
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maa pohjapinta-alan  alarajaa  jouduttu  käyttä  
mään  sekä IA että 111 veroluokan metsiköille. 

Myös  veroluokkiin IA ja IB kuuluvia lehtipuu  
valtaisia  koealoja  oli  niukasti  (101  kpl),  joten  
tulokset ovat  epäluotettavampia  kuin havupuu  
valtaisilla metsiköillä. 

Harvennusmalleja  lehtipuuvaltaisille  metsi  
köille ei ole  laadittu. Myöskään kuvassa  6  
olevan vertailukäyrän  arvoja  ei ole käsitettävä 

yleispäteviksi  ohjepohjapinta-aloiksi,  vaan erääk  
si  pohjapinta-alatasoksi,  johon nykymetsien  

pohjapinta-aloja  verrataan. Malli soveltunee 
lähinnä vanerikoivun kasvatusohjeeksi.  Sen las  

kentatapa  vastasi  periaatteeltaan  Keskusmetsä  
lautakunta Tapion ohjepohjapinta-alakäyrien  

laadintatapaa.  Toistuvin harvennuksin  käsitel  

lyn  OMT-rauduskoivikon (KOIVISTO  1959)  
keskimääräisistä pohjapinta-aloista  vähennettiin 
10 %, jolloin  saadut arvot  kuvaavat  puuston 
pohjapinta-alaa  hakkuun  jälkeen.  Tämän jälkeen  
luvut tasoitettiin ja pyöristettiin lähimpään  
täyteen m 2 äin. 

Päinvastoin kuin havupuuvaltaisissa  metsi  
köissä  nykyisissä  koivikoissa  keskimääräinen 

pohjapinta-ala  ylittää  kaikissa  valtapituusluo  
kissa  vertailuarvon. Pohjapinta-ala  on keski  
määrin 28 %  vertailuarvoa suurempi.  Vielä II ja 
111  veroluokan metsiköiden pohjapinta-ala  ylit  
tää  14 %:lla  vertailuarvon. Tähän on luultavasti 

syynä  hakkuiden vähäisyys.  Koivupaperipuulla  
ei  ole ollut menekkiä ja näin ollen harvennus  
hakkuut ovat  suuntautuneet havupuuvaltaisiin  
metsiin. Kuitenkin nykyisten IA ja  IB vero  
luokkien  koivikoiden pohjapinta-ala  jää  keski  
määrin 15 % alle Ilvessalon tutkiman täys  
tiheän mustikkatyypin  luonnonmetsikön pohja  
pinta-alan  (vrt. KOIVISTO 1959). 

Vertailupohjapinta-alan  ylittävien metsiköi  
den osuus ilmenee seuraavasta asetelmasta: 

On kuitenkin huomattava, että tarkastelun 
kohteena ovat  lehtipuuvaltaiset  ts.  koivuvaltai  
set metsät eivätkä puhtaat  koivikot.  Havu  

puiden  osuus pohjapinta-alasta  onkin 26 %.  
Tilanne ei  ole siis  aivan niin hyvä  kuin mitä 
edellä olleen asetelman ja  kuvan  6  perusteella  
voisi päätellä.  Lisäksi  on todennäköistä,  että 
osalla metsiköistä  —  riittävästä tiheydestä  huoli  
matta — ei ole tasaisuudeltaan ja laadultaan 
sellaista peruspuustoa, joka  johtaisi  samansuu  
ruiseen kokonaistuotokseen kuin  vertailupohja  

pinta-alojen  pohjana  olevissa metsiköissä. 
Hehtaarikohtaiset runkoluvut (liitetaulukko  

8)  asettuvat  toistuvin hakkuin käsiteltyjen  rau  
duskoivikoiden ja luonnontilaisten rauduskoivi  
koiden runkolukuarvojen  väliin. Luultavasti ne 
ovat  lähempänä  käsittelemättömien koivikoi  
den runkolukuja,  mikäli alle 2.5  cm:n läpi  
mittainen puusto olisi mukana. 

Metsiköiden keskiläpimitat  ovat  keskimäärin 
noin 2  cm suurempia kuin toistuvin hakkuin 

käsiteltyjen  rauduskoivikoiden keskiläpimitat.  
Tämä merkitsee sitä,  että nykyisissä  koivu  
valtaisissa harvennusmetsiköissä on huomatta  

vasti  vallitsevaa jaksoa järeämpää  ja  luultavasti 
myös vanhempaa  ylis-  ja  jättöpuustoa.  

6. KIVENNÄISMAIDEN  HARVENNUSMETSIEN  HAKKUUMAHDOLLISUUDET  

Relaskooppikoealojen  kuutioimistaulukoista 

(NYYSSÖNEN 1971)  laskettiin kuinka  suurta  
kuorellista kuutiomäärää vastaa  1 m

2
/ha  suu  

ruinen pohjapinta-ala  eri  pituisissa  metsiköissä. 

Saatujen  kuutiomäärälukujen  avulla  määritettiin 

pohjapinta-alajakautumista  (liitetaulukot  I—6)  
taulukoissa 5,  6  ja 7  olevat  %-luvut.  

On huomattava,  että yksittäisten  valtapi  
tuusluokkien tuloksissa  saattaa esiintyä  huomat  

tavaa epätarkkuutta.  Tämän vuoksi luvuilla 
onkin vain suuntaa antava  merkitys.  

61. Mäntyvaltaiset  metsiköt 

Taulukon 5  luvut kuvaavat  mäntyvaltaisten  
harvennusmetsien hakkuumahdollisuuksia in  

ventointihetkellä, siis  vuosina 1964—68, edel  

raltapituus  
dominant  height, m  

Pinta-ala  

ylrea, % 

13 91 

15 

17 

19 

90 

99 

99 

21 93 

23 95 

24+ 89 

Ke  skim. 

/Iveraije  
94 
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Taulukko 5.  Niiden mäntyvaltaisten  metsiköiden osuus ja  pinta-ala,  joissa  voidaan suorittaa  harven  
nushakkuu  ja jättää  jäljelle  ohjepohjapinta-alan  mukainen puusto. 
Table 5. Proportion  and area  of  the pine-dominant  stands  which can  be thinned down to  the level 
of  the guiding basal  area. 

lyttäen,  että jätetään  Keskusmetsälautakunta 

Tapion  harvennusohjeiden  (VEIJOLA  1971)  
mukainen puusto jäljelle.  

Metsiköiden '  puustoisuustarkastelun  yhtey  
dessä  kävi  jo  ilmi, että  kolmanneksessa  mänty  
valtaisista  metsiköistä pohjapinta-ala  on vähin  
tään  harvennusohjepohjapinta-alan  suuruinen. 
Käytännön olosuhteissa ei  kuitenkaan ole  järke  
vää  suorittaa harvennushakkuita, joissa  hehtaari  
kohtaiseksi  poistumaksi  tulee vain muutama 
kuutiometri. Poistuman kasvaessa  vähenee har  

vennushakkuuseen soveltuvien metsiköiden 

osuus voimakkaasti. Sellaisia metsiköitä,  joista 
voidaan poistaa  vähintään 30 m 3 /ha kuorellista 

runkopuuta  jättäen  ohjepuusto  jäljelle,  on vain 
8  %.  Jos poistuma  kohoaa yli  50  m

3
/ha,  jää 

hakattavaksi  kelpaavien  metsiköiden määrä 
2 %:iin.  

Keskimääräinen poistuma  on 16.5 m 3 /ha, 

jos  otetaan huomioon kaikki  ne metsiköt,  jotka  

ylittävät  ohjepohjapinta-alan.  Kun  se kerrotaan 
vastaavalla metsiköiden kokonaispinta-alalla,  
saadaan puumääräksi,  joka voidaan poistaa 
harvennushakkuissa,  8.5 milj. m 3. Jos siis 
kaikki  ohjepohjapinta-alan  ylittävät  harvennus  
metsiköt harvennetaan kerralla  ohjetasoon,  saa  
daan hakkuukertymäksi  cm.  8.5 milj. m 3 kuo  

rellista runkopuuta  hakkuutähdeosa mukaan 
lukien. Käytännössähän  näin ei voida mene  
tellä,  joten  lukua on  pidettävä  vain teoreettisena 
hakkuumääränä. Mikäli edellytetään,  että heh  
taarikohtainen poistuma  on vähintään 30  m 3,  
on keskimääräinen poistuma 41.1 m

3
/ha.  Teo  

reettisesti mahdollinen hakkuumäärä on tällöin 

5.0  milj.  m  3.  Eniten hakkuumahdollisuuksia on 

valtapituusluokkien  17—21 m metsiköissä. Ne  
ovat  suhteellisesti tiheimpiä,  ja lisäksi suuri  osa  
harvennusmetsiköistä keskittyy  juuri näihin 

pituusluokkiin.  

62. Kuusivaltaiset metsiköt 

Hakkuumahdollisuudet kuusivaltaisissa har  

vennusmetsiköissä ovat  suuremmat kuin vastaa  

vissa männiköissä. Suurimmat hakkuumahdolli  

suudet ovat  valtapituusluokissa  17—21 m.  Syy  
nä on lähinnä se, että lähes 2/3 harvennus  

metsiköistä keskittyy  näihin pituusluokkiin.  
Suhteellisesti eniten ohjepohjapinta-alan  ylit  
täviä metsiköitä on kuitenkin alimmissa valta  

pituusluokissa.  Vielä poistumaluokassa  >30 

m  3  /ha nuoret metsiköt ovat  prosentuaalisesti  
enemmistönä. Niiden metsiköiden suhteellinen 

Valta- 

pituus 
Dominant 

height, 
m 

Poistuma  
—

 Removal,  m
3
lha  Metsiköitä  

kaikkiaan  

Total  area 
>0  >30 >50  

Pinta-ala  
—

 Area 

% 1000 ha % 1000 ha %  1000 ha 1000 ha 

< 10 53 

11 26 

34 

26 1 1 0 0  98 

13 70 6 12 1 

A 

2 205 

304 15 25 75 3 9 1 

17 

19 

29 

42 

90 

111 

7 21 1 4  313 

13 33 4 11 261 

21 48 106 

34 

16 36 5 12 221 

23 

24 +  

32 9 9 

A 

2 2 106 

8 1 1  0 0 13 

Keskim./  

Yhteensä 

Average / 
Total 

33.7 513 8.0  121  2.1 32 1574 
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Taulukko 6.  Niiden kuusivaltaisten  metsiköiden osuus ja pinta-ala,  joissa  voidaan suorittaa harven  
nushakkuu ja  jättää  jäljelle ohjepohjapinta-alan  mukainen puusto.  
Table  6.  Proportion  and area of  the spruce-dominant  stands which can be thinned down to  the 
level of  the guiding  basal  area. 

osuus, joista  voidaan hakata vähintään 50  m
3

/ha 
ei sanottavasti  vaihtele valtapituusluokittain.  
Absoluuttiset hehtaarimäärät ovat kuitenkin 

pienimmät  alimmissa ja ylimmissä  valtapituus  
luokissa. Poistumaluokkaan 250 m 3 /ha kuulu  

vat nuoret metsiköt ovat  jo ylitiheitä  ja siten 
kiireellisen harvennuksen tarpeessa.  

Ohjepohjapinta-alan  ylittävissä  metsiköissä 
keskimääräinen poistuma on 19.0 m 3 /ha.  Teo  
reettisesti  mahdollinen harvennuspoistuma  kuu  
sivaltaisissa  metsissä on 12.5 milj. m 3.  Jos 
hehtaarikohtaisen poistuman  suuruudeksi  edel  

lytetään  vähintään 30 m 3,  keskimääräinen pois  
tuma on tällöin 41.5 m

3 /ha  ja teoreettinen 
kokonaishakkuumäärä 7.8 milj. m 3. 

63. Lehtipuuvaltaiset  metsiköt  

Jos käytetään  vertailupohjapinta-alaa  myös  
ohjepohjapinta-alana,  joka olisi  jäätävä  jäljelle  
hakkuun jälkeen,  ovat  hakkuumahdollisuudet 

lehtipuuvaltaisissa  metsiköissä  aivan toista luok  
kaa  havupuuvaltaisiin  harvennusmetsiin verrat  
tuna. Yli puolet  metsiköistä on sellaisia,  joista 
voidaan hakata vähintään 30 m 3 /ha. Runsaassa  

neljänneksessä  koivuvaltaisten metsien  pinta  
alasta ovat  mahdollisia harvennushakkuut,  joissa  

poistuma  on yli 50 m 3 /ha. Eniten hakkuumah  
dollisuuksia on valtapituusluokkien  19—23 m  
metsiköissä.  Syynä  on koivikoiden  keskitty  
minen juuri  näihin valtapituusluokkiin.  Nuorim  

pien  harvennuskoivikoiden osuus kokonaispin  
ta-alasta on hyvin  pieni.  

Kokonaisuudessaan lehtipuuvaltaisten  har  
vennusmetsien määrä  on vähäinen. Koivuvaltai  

sia  IA ja IB veroluokan metsiköitä  on vain 
hieman yli  3 %  kivennäismaiden harvennus  
metsien  pinta-alasta.  Mäntyvaltaisten  metsiköi  
den osuus on noin  46 %. Kuitenkin sellaisista 

metsiköistä,  joissa on mahdollista hakata yli  
50  m 3 /ha, on koivikoita lähes yhtä paljon  kuin  
männiköitäkin. 

Keskimääräinen poistuma  vertailupohjapinta  
alan ylittävissä  metsiköissä on 34.3 m

3 /ha.  
Mikäli vähimmäishakkuumääränä pidetään  30  
m

3 /ha keskimääräinen poistuma  on tällöin 
48.0 m

3 /ha. Vastaavat teoreettiset kokonais  

hakkuumäärät ovat 3.4 milj. m 3 ja jälkim  
mäisessä tapauksessa  2.9 milj. m 3.  

Valtakunnan metsien V inventoinnissa on 

hyväksytty  vain rauduskoivuvaltaiset  lehtipuus  

Valta-  

pituus  
Dominant 

height, 

m 

Poistuma  —  Removal, m 3 lha  Metsiköitä  

kaikkiaan  

Total  area 
>0  S30  3:50 

Pinta-ala  — Area 

%  1000 ha  % 1000 ha % 1000 ha 1000 ha 

< 10 5 

11 47 

56 

31  11 7 

24 

4  3 

6 

65 

13 82  17 4 145 

15  45 125 9 25 1 3 280 

17 

19 

48 176 17 62 6 21 368 

33  138 9 37 3 11 423 

21 25 76 8 25 3  9 309 

135 23 

24 + 

15 

15 

20 5 

5 

7 

2 

2 2 

7 2  1 44 

Keskim./  

Yhteensä 

Average / 
Total 

37.0 655  10.7 189 3.2 56 1774 
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Taulukko 7.  Niiden lehtipuuvaltaisten  IA  ja IB veroluokan metsiköiden osuus ja  pinta-ala,  joissa  voi  
daan suorittaa harvennushakkuu ja  jättää  jäljelle  vertailupohjapinta-alan  mukainen puusto. 
Table 7. Proportion  and area  of  the stands  with deciduous spp. dominant belonging  to  the tax  
classes  IA and  IB which  can be  thinned down to  the comparison  level of  the basal  area.  

tot kehityskelpoisiksi.  Tämän jälkeen on kui  
tenkin lehtipaperipuun  hinta noussut,  jonka  
vuoksi monissa hieskoivikoissa ja muissakin 

lehtipuuvaltaisissa  metsiköissä kasvatus  saattaa 

olla välitöntä uudistamista järkevämpi vaihto  
ehto. Tämä lisää harvennushakkuumahdolli  

suuksia  lehtipuuvaltaisissa  metsissä. 

7.  TURVEMAIDEN HARVENNUSMETSIEN PUUSTOISUUS  

JA HAKKUUMAHDOLLISUUDET 

Turvemaiden harvennusmetsiä tarkastellaan 

lähinnä keskiarvotulosten perusteella.  Metsi  
köiden pohjapinta-alajakautumia  ei ollut  mah  
dollista laatia.  Turvemaiden metsiköt muodosta  

vat hyvin  epäyhtenäisen  ryhmän  jakaantuen  
useaan ravinteisuusluokkaan ja  lisäksi  ojituksen  

perusteella  luonnontilaisiin soihin,  ojikkoihin,  
muuttumiin ja turvekankaisiin.  Pohjapinta-ala  

jakautumat  olisi pitänyt  laskea kullekin luo  
kalle  erikseen,  ja tähän aineistoa ei ollut  riittä  
västi. Lisäksi  turvemaiden metsiköissä kokonais  

pohjapinta-alalla  kasvukyvyttömän  puuston 
suuren  osuuden vuoksi  ei  ole samaa merkitystä  

kehityskelpoisuuteen  kuin kivennäismailla.  

Olennaisesti suometsikön kehityskelpoisuuteen  
vaikuttavat kasvukykyisen  puuston määrä ja 
laatu. 

Keskimääräinen pohjapinta-ala  on mänty  
valtaisissa metsiköissä selvästi  pienin  valtapi  
tuusluokkaan 19 m saakka. Lehtipuuvaltaiset  
metsiköt ovat  tiheimpiä  lukuunottamatta van  

himpia puustoja, joissa  tiheys  laskee männi  
köiden tasolle.  Kuusivaltaisissa  metsiköissä  poh  

japinta-ala  on jonkin  verran lehtipuuvaltaisten  
metsiköiden pohjapinta-alaa  alempi,  joskin  van  
himmat kuusikot  ovat mänty- ja lehtipuu  
valtaisia metsiköitä tiheämpiä.  Keskiarvon  kes  
kivirheet  ovat  kuitenkin  siksi  suuret,  että eten  

Valta- 

pituus 
Dominant 

height, 

m 

Poistuma  — Removal,  m
3

/ha  Metsiköitä  

kaikkiaan  

Total area 
> 0 > 30 >  50 

Pinta-ala  
—

 Area 

% 1000 ha  % 1000 ha %  1000 ha 1000 ha 

< 12 3 

13 91 4 

8 

33 1 5 A 4 

15 90 1 A 0 0 9 

17 99 

99 

9 

23 

92 8 72  

38 

6 

9 

9 

24 19 73 17 

21 93 

95 

27 

22 

6 

55 

58 

16 

14 

4  

20  

23  

36  

6 

5  

3 

29 

23 

7 

23 

24 � 89 60 

Keskim./  

Yhteensä 

Average / 
Total 

93.8 99 57.5 60  27.8 29 108 
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Kuva  7. Keskimääräinen pohjapinta-ala  turve  
maiden mänty-, kuusi-  ja lehtipuuvaltaisissa  
metsiköissä.  

Fig.  7.  Average  basal  area  in  peatland  stands 
dominated by pine, spruce and  deciduous 

species.  

kin vanhimmissa metsiköissä pohjapinta-alojen  

erot saattavat olla satunnaisvaihtelun aiheutta  

mia. 

Verrattaessa  tuloksia vastaavien  valtapituus  
luokkien metsiköiden pohjapinta-aloihin  kiven  
näismailla voidaan todeta suometsiköiden pohja  
pinta-alojen  olevan pienempiä. Pohjapinta-ala  
mäntyvaltaisissa  metsiköissä on 94 % ja  kuusi  
valtaisissa metsiköissä 90 % kivennäismaan met  

siköiden pohjapinta-aloista.  Lehtipuuvaltaisten  
metsiköiden pohjapinta-ala  sen sijaan  on samaa 
suuruusluokkaa kuin kivennäismailla vastaavissa 

valtapituusluokissa.  Turvemaiden lehtipuustot  
ovat saaneet kasvaa luultavasti lähes kokonaan 

hakkaamattomina,  mikä selittää suuren tihey  
den.  

On  huomattava,  että  vertailu tapahtuu  valta  

pituusluokittain.  Koska  suopuustot ovat  kiven  
näismaiden metsiä  lyhyempiä  ja pohjapinta-ala  
kasvaa  yleensä  valtapituuden  lisääntyessä,  erot 
keskimääräisissä pohjapinta-aloissa  ovat suu  

remmat, kuin  mitä edellä olevat %-luvut osoit  

tavat. Keskimääräiset pohjapinta-alat  ilmene  

vät  seuraavasta asetelmasta: 

Valtakunnan metsien V inventoinnin tulos  

ten  mukaan  turvekankailla puuston pohjapinta  
ala  on suurempi  kuin keskimäärin kivennäis  
mailla. Ojikoilla,  luonnontilaisilla soilla ja 

yleensä  muuttumillakin se on pienempi  (KUU  
SELA 1970). Tulokset on laskettu  kaikkien 

kehitysluokkien  perusteella, mutta oletettavasti 
tilanne 

on
 harvennusmetsiköissä samansuuntai  

nen. 

Hehtaarikohtaiset runkoluvut (liitetaulukko  

9)  mäntyvaltaisissa  metsiköissä ovat  hieman 
suuremmat kuin kivennäismaiden mäntyval  
taisten 111  ja  IV veroluokan männiköiden runko  
luvut,  mutta eivät yllä  II veroluokan  metsiköi  
den arvojen  tasolle. Kuusivaltaisilla turvemailla 
runkoluvut ovat  samaa luokkaa  kuin kivennäis  

maillakin. Lehtipuuvaltaisia  metsiköitä  turve  
mailla on  niin vähän,  ettei  luotettava runko  

lukujen  vertailu ole mahdollista. 

Metsiköiden keskiläpimitat  ovat  mäntyvaltai  
sissa  metsiköissä samaa luokkaa kuin keskimää  

rin kivennäismailla. Kuusi- ja  koivuvaltaisten 

turvemaametsiköiden keskiläpimitat  sitä  vastoin 
ovat  noin 1 cm  pienemmät  kuin kivennäis  
maiden metsiköissä.  

On huomattava, että sekä  runkoluku- että 

keskiläpimittoja  verrataan valtapituusluokittain.  

Keskimäärin,  siis pituusluokat  yhdistettyinä,  
runkoluvut ovat  turvemailla suuremmat ja keski  

läpimitat  paljon  pienemmät  kivennäismaihin 

verraten,  koska suometsiköistä  suuri osa keskit  

tyy  alimpiin  valtapituusluokkiin.  
Turvemaiden harvennusmetsien hakkuumah  

dollisuuksien tarkastelussa on rajoituttava  yli  
malkaisiin arviointeihin. Harvennusmalleja  suo  

puustoille  ei  ole,  ja lisäksi  tiedossa ovat  vain 
metsiköiden keskimääräiset pohjapinta-alat  val  

tapituusluokittain.  Havupuuvaltaisissa  metsi  
köissä keskimääräiset pohjapinta-alat  ovat  kiven  
näismaiden metsikköjen  arvoja  pienemmät.  Kun  
lisäksi  otetaan huomioon turvemaiden puuston 

pienempi  pituus  ja  huonompi  laatu,  jäävät 
hakkuumahdollisuudet huomattavasti alle sen 

tason, mikä on kivennäismaiden harvennus  
metsiköissä. Ainoastaan turvekankailla on mah  

dollista päästä vastaaviin ja jopa suurempiin  
hehtaarikohtaisiin hakkuupoistumiin  kuin  keski  
määrin kivennäismailla. 

Lehtipuuvaltaiset  metsiköt ovat  turvemailla  
kin  hyvin  tiheitä. Lähinnä puuston lyhyydestä  
johtuen  hakkuupoistumat  jäävät kuitenkin pie  
nemmiksi kuin kivennäismailla. 

illitseva  puul  laji  Kivennäismaa Turvemaa 

Pohjapinta-ala, m
2

/ha 

Mänty  

Kuusi 

17.2 ±0.2 12.5 + 0.3 

19.1 ±0.2 16.8 ±0.4 

Lehtipuu  17.7 ±0.6 17.4 ±1.0 
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8. TULOSTEN TARKASTELU 

Yksityismetsissä  sovellettavia harvennusmal  

leja vertailupohjana  käytettäessä  ilmenee tulok  
sista  selvästi harvennusmetsien vajaapuustoisuus  
ja niukat hakkuumahdollisuudet. Havupuuval  
taisista metsiköistä vain  36 %:ssa on mahdolli  

suus  suorittaa harvennus jättäen  jäljelle  ohjeiden  
mukainen puusto.  Mikäli asetetaan  jokin  tietty 
hehtaarikohtainen minimipoistumaraja,  hakkuu  
mahdollisuudet laskevat  nopeasti  minimipoistu  
man  kasvaessa.  Lehtipuuvaltaisissa  metsiköissä 
tilanne on toinen. Metsiköt ovat  tiheitä ja 
hehtaarikohtaiset hakkuumahdollisuudet suu  

ret.  Toisaalta kokonaispinta-alan  pienuus  vähen  
tää  lehtipuuvaltaisten  harvennusmetsien merki  
tystä. 

VUOKILAN (1969)  tutkimuksessa harven  
nuksen jälkeisen  tavoitetason ylittäviä  havu  

puuvaltaisia  metsiköitä on vain 26.1 %. Tulos  
ten  eron aiheuttaa lähinnä se, että Vuokilan 

selvityksessä  turvemaiden ja kivennäismaiden 
metsiköt on yhdistetty ja  turvemaiden puustot  
ovat kivennäismaiden metsiköitä harvempia.  
Niiden  metsiköiden osuus, joista  voidaan poistaa 
vähintään 30 tai 50 m 3 /ha on selvästi  pienempi  
tässä tutkimuksessa verrattuna Vuokilan lukui  

hin.  Eron  syynä  on pääasiassa  se,  että  Vuokilan 

käyttämien  yksittäisten  relaskooppikoealojen  

pohjapinta-alajakautuma  on laajempi  kuin vas  
taavien metsiköiden pohjapinta-alajakautuma  

(vrt.  kuva  3). 

Lehtipuuvaltaisten  metsiköiden osalta  tavoi  
tetason  ylittävien  metsiköiden määrässä  erot  
ovat  suuret  (vrt.  VUOKILA 1969).  Ne  johtuvat  
vertailupohjapinta-alatason  erilaisuudesta. Leh  

tipuille,  siis  lähinnä koivulle,  ei harvennusmal  

leja  ole  laadittu. Vuokila  käyttää  samaa tavoite  
tasoa  kuin  mänty-  ja  kuusivaltaisille metsiköille  
kin.  Tässä  tutkimuksessa  vertailupohjapinta-ala  
taso  on selvästi  alempi.  

On huomattava,  että  harvennusmetsien puus  
toisuutta (lehtipuuvaltaisia  metsiköitä  lukuun  

ottamatta)  ja hakkuumahdollisuuksia koskevat  
laskelmat perustuvat vertailuun Keskusmetsä  
lautakunta Tapion  harvennusohjeisiin.  Harven  

nusmalleja  on laadittu useita muitakin,  jotka  
enemmän  tai vähemmän poikkeavat  Tapion  
ohjearvoista  (vrt. VUOKILA 1971). Metsä  

hallitus ja useat  puutavarayhtiöt  käyttävät  har  
vennushakkuissa omia ohjepohjapinta-alojaan.  
Vertailua Keskusmetsälautakunta Tapion har  

vennusohjeisiin  käytettiin  siksi,  että ne on 
laadittu yksityismetsätalouden  käyttöön  ja kat  
tavat siis  suurimman osan metsistämme. 

Mikäli vertailuarvona käytetään  muuta har  
vennusmallia ovat  tulokset toiset. Esim. I—2 

m  2  /ha pienemmät  hakkuun jälkeiset  ohjepohja  

pinta-alat  lisäävät huomattavasti  hakkuiden  pii  
riin tulevien metsiköiden osuutta  ja siis  myös  
hakkuumahdollisuuksia. Pohjapinta-alajakautu  
mien huiput (vrt.  liitetaulukot I—6)  ovat  useim  
miten hieman ohjetason  alapuolella,  ja siten  

pienetkin  muutokset ohjepohjapinta-aloissa  ni  
menomaan alaspäin  lisäävät niiden metsiköiden 
määrää, joissa  harvennushakkuut ovat  mahdol  
lisia. Käytettäessä  vertailuarvoina 2 m 2 /ha alem  
pia  pohjapinta-aloja  nousee ohjepohjapinta-alan  
ylittävien mäntyvaltaisten  metsiköiden osuus  
34 %:sta  54 %äin ja  kuusivaltaisten  metsiköiden 
osuus 37 %:sta 55 %:iin. Lehtipuuvaltaisissa  
metsiköissä  nousu sen  sijaan  on vain muutaman 
% luokkaa. 

Keskusmetsälautakunta Tapion  harvennus  
mallit edellyttävät  melko tihein välein (s—lo  v) 
toistuvia harvennushakkuita ja  tällöin myös  
poistumat  jäävät pieniksi.  Työpalkkojen  nousun 
ja harvennuspuun  koneellisen korjuun  yleisty  
misen myötä  on tullut tarve  suurentaa kerralla  

poistettavaa  puumäärää,  jotta korjuu  olisi  talou  
dellisesti kannattavaa. Tällöin on joko  pidennet  
tävä  hakkuukiertoa ja  siis  vähennettävä harven  

nuskertojen  määrää  tai laskettava harvennuksen 
jälkeisiä ohjepohjapinta-aloja  tai käytettävä  
kumpaakin  ratkaisua. Liitteenä olevista pohja  

pinta-alajakautumataulukoista  on laskettavissa  
hakkuiden piiriin tulevien metsiköiden osuus 
erilaisia harvennusmalleja  käytettäessä.  

Tulosten luotettavuutta tarkasteltaessa on
 

todettava,  että yksittäisten valtapituusluokkien  
tuloksissa  virhemahdollisuudet ovat suuret.  

Tämän vuoksi ei  ole syytä  kiinnittää huomiota 

puustoisuudesta  tai hakkuumahdollisuuksista 
saatuihin arvoihin yksittäisessä  valtapituusluo  
kassa.  Tuloksia on tarkasteltava suurempana 
kokonaisuutena,  jolloin  luotettavuus kasvaa.  
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Tulosten tarkkuus  riippuu  suurelta  osin siitä,  
miten tarkasti  metsikköjakautumien  beta-para  
metrit on pystytty  arvioimaan. Parametrien 
virheiden vaikutusta tuloksiin tarkasteltiin las  

kemalla neljästä  valtapituusluokasta  (mänty,  
veroluokka II: valtapituusluokat  15 m  ja  17 m  
sekä  kuusi  veroluokka II: valtapituusluokat  
17 m  ja 22+  m)  useita beta-jakautumia  vaihtele  
malla parametrien  arvoja.  Jakautumista  lasket  
tiin poistumaluokkiin >0 m 3 /ha, 30 m

3
/ha  

ja >50 m 3 /ha kuuluvien metsiköiden määrä.  
Tuloksia verrattiin alkuperäisillä  arvoilla laske  
tuista jakautumista  saatuihin  tuloksiin. Kerralla 
muutettiin ainoastaan yhtä  parametria  muiden 
pysyessä  ennallaan. Taulukossa 8 on esitetty  
keskimääräiset tulokset parametrien  muutosten 
vaikutuksesta.  Luvut ovat  esimerkin luonteisia. 

Subjektiivisesti  arvioitiin,  miten tarkasti  kukin 

parametri  on voitu määrittää. 

Keskiarvo  on ainoa parametri,  jonka virhe  

rajat  voitiin laskea. Ne on esitetty  liitetaulu  
koissa  7  ja  8.  Esimerkkijakautumissa  keskiarvon  
keskivirheet  vaihtelevat 0.6.  

.
 .1.3 m2

/ha  ollen 
keskimäärin  0.9 m

2
/ha. Keskiarvon  muutoksilla 

on  melko suuri vaikutus  tuloksiin,  kuten taulu  
kosta  8 ilmenee. 

Taulukko 8. Esimerkki  beta-jakautuman  para  
metrien muutosten vaikutuksesta tuloksiin. 

Table 8. An example  on the impact  of the 

changes  in  parameters of  the beta-distribution 

upon the results. 

Valtakunnan metsien V inventoinnissa kehi  

tyskelpoisen  metsikön  pohjapinta-alan  alaraja  

(a)  ori  ollut 55—60 % hoidetun,  täystiheän 
metsikön hakkuunjälkeisestä  pohjapinta-alasta.  
Tämä on yleisluonteinen  ohje,  sillä metsikön 

pohjapinta-ala  on ainoastaan yksi  kehityskelpoi  
suuden kriteereistä.  

Oletetut 2 m 2 :n poikkeamat  alarajassa vai  
kuttavat  tuloksiin melko vähän. 

Jakautuman  ylärajan (b)  muutoksilla on 
tuloksiin vielä vähemmän vaikutusta kuin ala  

rajalla.  Todennäköisesti metsikköjakautumien  
laskennassa käytetyt  ylärajat  ovat  liian pieniä,  
sillä koko  metsikköpopulaation  ollessa kyseessä  

löytyy  aina metsiköitä,  joiden  pohjapinta-ala  on 
edellä mainittuja rajoja  suurempi.  Kuitenkin 
suurikin muutos  pohjapinta-alassa  ylöspäin  vai  
kuttaa suhteellisen vähän lopputulokseen.  Li  
säksi  vaikutus on erisuuntainen (vrt. myös  ala  

raja)  eri  poistumaluokissa.  

Suurin virhemahdollisuus on jakautuman  
varianssin  (s

2

)  arvoissa.  Laskentatapa  oli moni  
mutkainen,  ja  laskennassa käytettiin  kolmea eri  
aineistoa. Tarkastelussa oletettiin 50  % poik  
keama. Vaikutus tuloksiin on samaa suuruus  

luokkaa kuin keskiarvon  keskivirheellä,  poistu  
maluokassa >50 m

3

/ha kuitenkin  huomatta  

vasti suurempi.  Mikäli  metsikkökuvioilla  olisi  
ollut 3 relaskooppikoealaa,  kuten VI inven  
toinnissa, ja lisäksi kunkin koealan  pohjapinta  
ala tiedossa,  olisi metsiköiden  välinen varianssi  

ollut laskettavissa  harhattomasti  1-suuntaisen 

varianssianalyysin  kaavoja  käyttäen  (vrt.  s. 10) 
ilman lisäaineistoja  ja  regressioyhtälöitä.  

Parametrien muutosten yhteisvaikutukseksi  
saadaan poistumaluokassa  > 0 m 3 /ha ± 23 % 
sekä poistumaluokissa >30 m 3 /ha ja >50 

m 3 /ha ± 44 % ja ± 75 %.  Tällöin edellytetään  

ylärajan  virherajoiksi  ± 5  m 2.  Sadannekset ku  
vaavat  suuruusluokkana parametrien  poikkea  
mien aiheuttamia virheitä yksittäisen  pohja  

pinta-alajakautuman  perusteella  lasketuissa tu  
loksissa.  

Virhettä  syntyy  myös  tasoituksessa.  Vaikka  
parametrit  olisivatkin tarkalleen oikein,  poik  
keavat jakautuman  %-luvut  aina jonkin  verran 
todellisista sadanneksista. Relaskooppikoeala  

havaintojen  tasoitukset (vrt. kuva  2)  osoitta  

vat, että beta-jakautuma  kuvaa melko hyvin  
todellista tilannetta. Suurimmassa osassa  jakau  
tumia korrelaatiokerroin oli 0.8—0.9. Samaa 

luokkaa,  jopa  hieman suurempia  korrelaatio  
kertoimet olivat VI inventoinnin aineistossa,  

Parametrin  
Poistuma 

Removal, m 3/ha 
muutos 

The  change of  

parameter 

>0 >30 >50 

Pinta-ala  Area,  1 100 ha 

Ei muutosta 

No  change  117 38 13 

x + s- 
140 49 18 

x ~ s
x 97 28 9 

a + 2  m 2 

a — 2  m 2 

112 38 14 

119 37 12 

b + 5  m 2 

b -  5  m
2 

b  +  20 m 2 

116 37 13 

119 

114 

38 

37 

13 

14 

s
2  +  50  % 

s
2 -  50 % 

131 49 22  

100 23 5 
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jossa tasoituksen kohteena olivat kolmen koe  
alahavainnon perusteella  lasketut  pohjapinta  

alajakautumat.  Verrattaessa beta-jakautuman  
antamia arvoja  alkuperäisiin  sadanneksiin voitiin 
todeta tasoitusten aiheuttamien virheiden ole  

van edellä esitettyjä parametrin  muutoksen  
aiheuttamia virheitä selvästi  pienemmät.  

Karkeahkona keskimääräisenä  arviona  yksit  
täisen jakautuman  perusteella  laskettujen  tulos  
ten  tarkkuudesta voidaan pitää seuraavia  lukuja:  

Usean valtapituusluokan  ja boniteetin ryh  
missä  tarkasteltuna tulosten luotettavuus para  
nee. Tällöin edellä mainitut sadannekset 

on
 

jaettava  tekijällä  Vn  ,missä  n on pohjapinta  
alajakautumien  lukumäärä ryhmässä.  Esimer  
kiksi  taulukosta 5  ilmenee,  että  niiden mänty  
valtaisten metsiköiden osuus, joista  voidaan 
hakata > 30 m 3 /ha, on 8.0 %. Tulos on saatu 

21 jakautuman  perusteella.  Luotettavuusraja  on 
tällöin ± 50/V2l  eli -  10.9 %,  ja oikea tulos 
on siis  välillä 8.0 ± 0.9 %. 

'oistumaluokl  

m
3
/ha 

:ka,  Havupuut Lehtipuui 

Luotettavuusraja, % 

> 0 

> 30 

> 50 

±30 ±10 

±50 ±40  

±80 ±80 
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Liitetaulukko 1. Kivennäismaiden mäntyvaltaisten  metsiköiden  jakaantuminen  valtapituus-  ja  pohja  

pinta-alaluokkiin.  Veroluokat IA  ja  18. Murtoviiva kuvaa  ohjepohjapinta-alaa  harvennuksen  jälkeen. 

App. Table 1. Distribution of  the pine-dominant  stands  on the mineral  soils  by  dominant height  and  
basal area  classes.  Tax  classes:  IA  and  18. The broken line shows  the  guiding  basal  area  after  thinning.  

Pohjapinta-ala Valtapituus —  Dominant  height, m  

area, 11 13 15 17 19 21 23 24+ 

Pohjapii  

Proporti  

nta-alaluok;  

ion  of  basal  

in osuus pi 

area class  

inta-alast;  

of  area, °,  

33  0.1 0.1 0.1 0.1 

32  

31 

0.1 0.2 

0.4  

0.2 0.2 

0.3 0.5  0.5 0.1 

30  

29  

0.4 

0.7 

0.1 

0.3  

0.8 

1.4 

0.9 

1.6 

0.9 

1.7 

0.3 

0.8 

28  1.0 0.7 2.1 2.6 2.7 1.8 

27 1.4 1.3 3.0  

4.1 

3.8 4.0  3.2 0.1  

26 

25 

2.0 

2.6 

2.2 5.3 

6.8 

5.5 5.0 0.4 

0.1 3.3 5.2 7.0 7.0 1.0 

24  0.5 3.3 4.6 6.4 8.3 8.5 8.9 2.2 

23 1.1  4.2 

5.1 

6.0 •7.6 

8.5 

-9.7 

10.5 

-9.8 10.6 

11.6 

-4.0 

6.6 22  2.0 7.4 10.5 

21 3.0 

4.2 

6.0 8.6 9.3  10.7 10.6 11.7 9.7 

20  6.9 -9.6- 9.6 

9.6 

10.3 10.3 

9.1 

11.1 12.8 

19 5.4 7.7 10.1 9.3 9.7 15.2 

18 6.7 •8.4- 10.2 9.1 7.6  7.4 7.7 15.6 

14.0 17 

16 

7.9 8.8 9.8 

8.7 

8.0 5.7 

3.6 

5.4 

3.4 

5.4 

10.4 -9.0 8.9 6.5 3.2 

15 

14 

9.7 8.6 7.1 4.6 1.8 1.7 1.5 5.8 

10.2 7.8 5.1 2.6 0.6 0.6 0.4 2.0 

13 10.2 6.6 3.2 0.8 0.1 0.1 0.2 

12 9.7 

8.6 

5.0 

3.0 

1.4 

0.3 

0.1 

11 

10 

9 

6.7 

3.9 

1.1 

8  1.1 

Yhteensä 
—
 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Valtapituusluokan  osuus 

pinta-alasta:  —  Proportion 

of  dominant height  class  

of area:  

% 

1000 ha 

3.9 6.4 14.3 16.3 20.9 20.7 14.5 2.8 

19 30 68 78  100 99 69 13 
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Liitetaulukko 2.  Kivennäismaiden mäntyvaltaisten  metsiköiden  jakaantuminen valtapituus-  ja  pohja  

pinta-alaluokkiin.  Veroluokka 11.  Murtoviiva kuvaa  ohjepohjapinta-alaa  harvennuksen jälkeen.  

App.  Table 2.  Distribution of the pine-dominant  stands  on the mineral soils  by  dominant height  and 
basal  area  classes.  Tax  class:  11. The broken  line shows  the guiding  basal  area after  thinning.  

Pohjapinta-ala 
Basal  area, 

Valtapituus —  Dominant  height, m  

10 11 13 15  17 19 21 22 + 

Pohjapii  

Proport,  

nta-alaluol  

Hon  of  basi 

:an osuus 

il  area cla: 

iin ta-alasti 

t  of  area, "/ 

33  0.1 

32  

31 

0.1 

0.1 0.2 0.1 

30  

29  

0.2 0.4 0.2 

0.1  0.1 0.3 0.7 0.4 0.1  

28 0.1 0.2 0.6 1.1 0.7 0.2 

27 0.2 0.4 0.9 1.7 1.3 0.3 

26 0.4 0.7 1.4 2.4 2.1 0.5 

25 0.6 1.2 2.1 3.4 

4.6  

3.4 

4.9  

0.9 

24 0.9 2.0 2.9 1.5 

23 1.3 2.9 3.9 5.9 6.8 2.3 

22 

21 

1.9 

2.6 

4.1 

5.4 

5.1 

6.5 

7.3 

8.6 

8.7 3.5 

4.9 

-6.6 

2.0 10.5 

20 

19 

2.9  

3.2  

3.4 

4.4 

-6.9- 

8.4  

-7.8- 

9.2 

-9.7-  

10.5 

11.8- 

12.3 8.6 

18 3.6  -5.5- 9.7 

10.6 

10.2 ' 10.6 

10.1 

11.7 10.5 

17 

16 

0.1 3.9  

-4.3 

6.8 

8.1  

11.0 10.0 12.2 

0.4 11.1 11.0 8.8 7.5 

4.7  

13.1 

12.9 15 1.1 4.7 9.4 

10.5 

11.0 10.2 

8.4 

6.8 

4.4  14 2.3 5.1 9.9 2.2 11.1 

13 4.0 5.7 

6.5 

11.2 7.9 

5.2 

5.6 2.1 0.6 7.5 

12 6.2 11.4 2.3 0.5 0.1 3.0 

11  

10 

8.8 

11.4 

7.6 

9.4 

10.3 2.1 0.3 0.3 

7.7 0.2 

9 13.8 13.6 3.2 

8 15.2 27.5 

7 15.0 

6 

5 

12.6 

7.4 

4 1.7 

Yhteensä —  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Valtapituusluokan  osuus 
pinta-alasta:  — Proportion  

of  dominant height class  

of  area: 

% 2.6 4.6 11.3 18.5 23.9 18.5 14.8 5.8 

1000 ha 17 30 72 118 153 118 95 37 



Liitetaulukko 3. Kivennäismaiden mäntyvaltaisten  metsiköiden jakaantuminen  valtapituus-  ja  pohja  

pinta-alaluokkiin.  Veroluokat 111  ja IV.  Murtoviiva kuvaa  ohjepohjapinta-alaa  harvennuksen  jälkeen. 
A  pp.  Table 3. Distribution of the pine-dominant  stands  on the mineral soils  by  dominant height  and 
basal  area classes.  Tax  classes:  111  and  IV. The broken  line shows  the  guiding basal  area after  thinning.  

26 

Pohjapinta-ala  
Basal  area,  

m
2  /ha 

Valtapituus — Dominant  height, m  

<10 11  13  15  17 19 20 +  

'ohjapint; 

'roportioi 

•alaluokai  

of basal  t 

i  osuus pin  

irea class oi 

ta-alasta  

r  area,  % 

26 0.1 0.2 

25 

24 

0.1 0.1 0.1 0.6  

0.3 0.2 0.3 1.4 

23 0.5 0.1 0.8 0.7 2.8  

22 0.9 0.3 0.8 1.5 4.8 

21 1.5 0.6 1.4 2.8 

4.6 

7.2 

9.7 20 2.4 1.3 2.2 

19 

18 

0.1  3.5 

4.9 

2.3 

3.8 

3.4 

4.8 

7.0 11.8 

0.5 9.5 13.1 

17 1.2 6.4 -5.9- -6.6 -11.9 13.1 

16 2.5 

4.4 

8.2 8.3 

10.8 

8.6 13.5 12.0 

15 -9.7- 10.5 13.9 

12.6 

9.6 

6.8 14 6.8 11.0 13.0 

14.3 

12.0 

13 -9.5 11.7 13.0 10.2 4.1 

12 12.1 11.5 14.0 12.9 6.8 2.0 

11 0.4 

8.0 

14.0 10.4 12.0 11.2 3.4 0.7 

10 14.9 8.3 8.3 7.8 1.1 0.1 

9 

8 

15.1 13.9 5.4 

2.6 

4.1 3.3 

0.4 

0.1 

19.9 11.0 0.9 

7  21.5  6.7 0.6 

6 19.1 2.2 

5 12.3 0.2 

4 3.7 

Yhteensä 
—
 Total 

Valtapituusluokan  osuus pinta-  
alasta:  —  Proportion  of domi- 
nant  height  class  of  area: 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

5.8  % 

1000 ha 

7.7 10.8 22.6 25.7 18.0  9.4 

43  35 49 103 118 82  27 
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Liitetaulukko 4. Kivennäismaiden kuusivaltaisten  metsiköiden jakaantuminen valtapituus-  ja  pohja  
pinta-alaluokkiin.  Veroluokat  IA  ja  18. Murtoviiva kuvaa  ohjepohjapinta-alaa  harvennuksen jälkeen.  
A  pp.  Table 4. Distribution of  the spruce-dominant  stands on the mineral soils  by  dominant height  
and basal area  classes.  Tax  classes:  IA  and 18. The broken  line shows  the guiding  basal  area  after  

thinning.  

'ohjapinta-ala 
Basal  area,  

Itapituus  — j  dominant wigl ' t, m 

11 13 15 17 19 21 23 24+ 

Pohjapinta-alaluokan osuu 

Proportion of basal  area ch 

pinta-alasi  
ss  of  area,  

ta 

% 

37 0.1 

36  0.1 

35  

34  

0.1 

0.2  0.1  0.1 

33 0.3 0.1  0.1  0.1 0.1 0.1 

32  0.4 0.3 0.1  0.2 0.2 0.1 

31 0.5 0.2 0.5 0.3 0.4  0.3  0.3 

30  0.7 0.5 0.2 0.8 0.5 

0.8 

0.7 0.6 0.6 

1.1 29  0.9 0.9 0.4 1.2 1.0 1.0 

28  1.1 1.4 0.9 1.7 1.3 1.5 1.5 1.7 

27 1.4 2.0 1.5 

2.3 

2.4 1.9 

2.8 

2.2 2.1 2.6 

26 1.7 2.7 3.3 2.9 2.9 3.6 

25 

24 

2.1 3.4 

4.2 

3.3 

4.4 

4.2 3.8 

4.9 

3.8 

4.9 

3.9 

4.8 

-4.8 

2.5 5.3 6.2 

23  2.9 4.9 5.6  6.4 6.2 -6.0- 6.0 7.5  

22  3.3 5.7  6.8 7.4 -7.5- 7.2 7.1 

8.2 

8.8 

9.8 21 

20  

3.8 

4.3 

6.4 7.9 ■8.3 8.7  8.2 

6.9 -8.8- 9.0 

9.5  

9.4 

9.6  

10.2 

9.2 

9.7  

9.0 

9.6 

10.5 

10.6 19 

18 

4.8 

5.4 

7.4 

-7.7- 

9.3 

9.6 10.2 10.0 9.8 10.1 

17 

16 

5.9 

•6.5- 

7.8 

7.7 

7.4 

9.4 

8.7 

8.8  

7.8 

9.6  

8.3  

6.4 

9.6 

8.6 

9.6 

8.7 

8.8 

6.8 

15 7.0 7.6 6.2  6.9 7.1  4.2 

14 

13 

7.2 6.8 

5.9 

6.0 

4.2 

4.3 

2.3 

4.2 4.6 4.9 1.6 

7.5 2.1 1.9 2.2 0.2 

12 7.5 

7.3 

4.8 2.3 0.7 0.5 0.3 0.4 

11 3.3 0.7 

10 6.6 1.6 

0.4 

0.1 

9 5.2 

8 2.7 

Yhteensä 
—

 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

<Jaltapituusluokan  osuus 
rinta-  alasta:  — Proportion  

>/ dominant height  class 

if  area: 

3.1  % 

1000 ha  

3.1 7.2 14.8 20.0 23.7 19.5 8.3 

44  102 209 283 335 276 118 44  
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Liitetaulukko 5.  Kivennäismaiden kuusivaltaisten metsiköiden jakaantuminen  valtapituus-  ja  pohja  

pinta-alaluokkiin.  Veroluokat Ilja  111. Murtoviiva kuvaa  ohjepohjapinta-alaa  harvennuksen jälkeen.  

App. Table 5.  Distribution of the spruce-dominant  stands  on the mineral soils  by  dominant height  
and basal  area classes.  Tax  classes:  II and  111.  The broken line  shows  the guiding  basal  area  after  
thinning. 

'ohjapinta-ala 
Basal  area, 

m
2

/ha 
11 13 15 

Itapituus  — 

17 

dominant 

19  

\eigi t, m 

21 22 + 

Pol  

Pro 

hjapinta-al 
>portion Oj 

(luokan  o: 

basal  are< 

uus  pinta-; 
class  of  ai 

liasta  

rea,  % 

32  

31 

0.1  

0.3 

30  0.5 0.1 

29  0.1 0.1 0.9 0.1 0.2 

28  0.2 0.2 1.5 0.2 0.3 

27  

26  

0.5 0.4 2.3 

3.2 

0.5 0.6 

0.8 0.8 0.9 1.1 

25 

24  

1.3 1.3 4.2 1.6 1.8 0.1 

1.9 2.0 5.3 

6.4 

2.6 2.8 0.1 

23  2.7 2.9 3.9 4.0 0.3 

22  0.1 3.5 4.1 7.4 5.4 5.5 0.7 

21 0.2 4.5 

5.5 

5.4 

6.9 

8.3 7.2 

8.8 

7.2 

-8.8- 

-1.4 

20  0.5 8.8 2.6 

19 

18 

1.1 

2.0 

6.5 

7.5 

8.3 

9.5 

9.0 

-8.9- 

-10.2- 

11.0 

10.2 

11.1 

4.4  

6.9 

17 3.4 8.3 ■10.4- 8.3 11.2 11.3 10.0 

16 5.3 8.8 10.7 7.3 

6.2 

10.6 10.7 13.2 

15 7.7 9.1 10.3 9.2 9.3 

7.1 

15.7 

14 

13 

10.3 

•12.8 

9.0 

8.4 

9.2 

7.5 

4.7 

3.2 

7.2 

5.0 4.6 

16.3 

14.2 

12 14.3 7.4 5.4 2.0 2.9 2.4 9.5 

11 14.5 6.2 3.1 0.9 1.2 0.8 4.0  

10 

9  

12.8 

9.2 

4.3 

2.5 

1.3 0.3 0.3 0.1 0.6 

0.2 

8  4.7 0.9 

0.1 7  1.1 

Yhteensä — Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100. 

/altapituusluokan  osuus  pin  ta-  
llasta: —  Proportion  ofdomi-  
lant  height  class  of area: 

% 5.7  

21 

12.0 19.6 

71 

23.7 24.4 9.2 4.: 

1000 ha 43 85 88 33  17 
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Liitetaulukko 6.  Kivennäismaiden lehtipuuvaltaisten  metsiköiden jakaantuminen  valtapituus-  ja  pohja  

pinta-alaluokkiin.  Veroluokat IA  ja  18.  Murtoviiva  kuvaa  vertailupohjapinta-alaa  harvennuksen jälkeen.  

App. Table 6.  Distribution of  the stands with deciduous spp. dominant on the mineral soils  by  
dominant height  and basal  area  classes.  Tax  classes:  IA  and  18. The broken line shows  the comparison  
level  of  the basal area after thinning.  

Pohjapinta-ala  
Basal  area,  

m
2

/ha 

Valtapituus — Dominant height, m 

13  15  17 19 21 23 24+ 

Pohjapinta-alaluokan osuus  pinta-alasta 

Proportion of  basal  area class  of area, % 

29 

28 

0.1 

0.1  0.1  0.3 

27 3.0 0.3 0.7 

26 6.9  1.0 0.2 1.5 

2.8 25 0.1 10.0  2.2  0.8 

24  0.4 11.9 4.2 0.5  2.2 4.6 

23 1.0 12.5 6.7  2.9  

6.8  

4.9 6.7 

22  2.0 12.2 9.6  8.7  8.9 

21 3.4 11.0 12.1 11.0 13.0 10.7 

20 5.0 9.2  13.6 14.0 16.2 11.8 

19 6.4 7.4 

5.6  

13.6 15.4 

14.6 

17.0 12.1 

18 8.4 0.2 12.2 15.0 11.5 

17 9.7 1.7  4.0 9.8  

6.9  

12.4 

9.4 

11.0 9.8 

16 10.6 6.7 2.7  -6.5- -7.6 

15 10.8 15.4 1.7 4.2 -6.3 3.1  5.3 

14 10.5 

9.4 

23.3  

24.3 

1.0 —2.2- 3.7 1.1 3.2 

13 -0.5 0.9  1.9 0.3 1.6 

12 7.9 

-6.1- 

-17.4 

8.4 

0.2 0.3 0.8 0.6 

11 0.1  0.1  0.2 0.2 

10 4.2 2.3 0.1  

9 

8 

2.5 0.3 

1.2 

7 0.4 

Yhteensä 
—
 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Valtapituusluokan  osuus pinta-  
alasta: — Proportion of  domi- 

nant  height  class of  area: 

% 

1000 ha 

4.0  7.9 7.9 21.8  26.7 21.8 6.9 

4 9 9 24 29 23 7 



Liitetaulukko 7. Kivennäismaiden mäntyvaltaisten  metsiköiden tunnuksia ja  pohjapinta-alajakautumien  

parametrit. 

App.  Table 7.  Characteristics  and  parameters of  basal  area  distributions  for  pine-dominant  stands  on 
the mineral soils. 

30 

Vero- 

luokka  

Tax  

class 

V alta- 

pituus- 
luokka  

Domi- 

nant 

height 
class, 

Metsi- 

köitä, 

kpl 
Number  

of  
stands 

Keskipi-i  
tuus  

Mean 

height,  

m 

Keskilä-  

pimitta 
Mean 

diameter, 

Runko-  

luku, 

kpl/ha 
Number  

°f  
stems  Iha 

Keskiarvo  

Mean  

Pohjapinta-ala —  Basal  area,  m  2 Iha 

Keskiar-  

von kes-  

kivirhe  

Standarc  

Alaraja 
Lower  

limit  

Yläraja 

Upper 
limit 

V arianssi  

Variance  cm 

m error  

< 10 

11 

1 

17 8.5 12.2 3443 

3165 

(6.0) 
14.8 1.8 

1.7 

8 26 12.3 IA,  

IB 13 28  10.1 14.1 18.0 9 40 19.2 

15 

17 

62  

71 

91 

12.3 

14.3 

16.4 

15.8 

18.8 

20.3 

2077 

1682 

19.1 

20.7 

1.0 

1.0 

0.8 

10 

12 

33  

36 

13.0 

14.8 

12.4 19 1327 21.7 12 37 

21 

23 

24  + 

90  

63 

12 

18.5 

20.8 

23.1 

25.4 

855 

658 

413 

21.8 

21.5 

0.8 

0.8 

12 

12 

37 

33  

12.3 

9.9 

6.1 22.9 25.9 18.8 1.5 12 33  

< 10 

11 

15 

27 

5.9 

8.5 

7.9 

11.7 

2803 

1994 

8.7 

12.0 

1.3 

1.5 

4 

8 

19 

21 

6.1 

13.9 II 

13 

15 

66 10.3 

12.2 

14.3 

13.3 

15.5 

2082 

1764 

14.8 0.9 9 35 13.3 

108 17.1 0.7 10 33 11.8 

17 139 

108 16.3 

18.5 

20.8 

1218 18.1 0.6 11  40 

42 

13.1 

13.6 19 899 19.5 0.7 11  

21 86 

34 

18.5 

20.9 

23.2 639  

396 

19.8 0.7 11 40 

40 

10.1 

22  + 25.2 17.1 1.1 11  9.6 

<10 32 6.2 8.8 2193 7.3 0.6 4 11 2.4 

III, 

IV 

11 45 

94 

8.4 11.8 

14.1 

1910 

1614 

10.8 0.9 5 22 6.5 

13 10.3 13.8 0.8 6 35 11.3 

15 107 12.2 17.1 1088 13.5 0.6 7 30 7.4  

17 75 

39 

14.3 19.5 762 

667 

14.0 0.8 8 32 

30 

9.2 

19 16.2 20.7 15.8 1.0 8 7.6 

20 + 24 19.3 24.2 469  17.7 1.3 8 30 8.2 
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Liitetaulukko 8. Kivennäismaiden kuusi-  ja lehtipuuvaltaisten  metsiköiden  tunnuksia ja pohjapinta  

alajakautumien  parametrit.  

App. Table 8. Characteristics  and parameters of  basal area  distributions for mineral soil  stands  
dominated by  spruce and deciduous species.  

Vallitseva  

puulaji/  
veroluokka  

Dominating 
tree species 
/Tax class  

Valta-  

pituus- 
luokka  

Domi- 

Metsi- 

köitä, 

kpl  
Number  

of  
stands  

Keskipi-  

tuus 

Mean 

height, 
m 

Keskilä-  

pimitta  
Mean 

diameter, 

Runko-  

luku, 

kpl/ha  
Number  

of  

stems/ha 

Pohjapinta-ala —  Basal  area, m  2  lha  

nant 

height 

class,  

cm 

Keski-  

arvo 

Mean  

Keskiar-  

von keski- 

virhe  

Standard  

Alaraja 
Lower 

limit  

Yläraja 

Upper 
limit  

Varianssi  

Variance 

m error  

<10 4 (17.5)  
16.5 Kuusi 11 38  7.9 11.0 4179 1.8 8  44 31.4 

Spruce  

IA,  

IB  

13 

15 

90  

185 

9.8 12.8 3048 

2428 

18.4 0.9 9  33 21.1 

11.7 15.2 

17.7 

18.9 0.6 10 33 14.8 

17 249  13.6 1702 20.0  0.5 11 40 

40 

16.6 

19 

21 

296  

243  

15.7 

17.9 

20.2 1178 19.7 0.4 11 14.3 

22.9 801 19.8 

19.7 

0.5 

0.8 

12 40 15.5 

15.2 23 

24 + 

103 

39  

20.0 25.0 503 

415 

12 37 

22.5 27.5 20.6 1.1 13 37 12.9 

Kuusi 

<10 

11 

2 

18 

38 

8.0 

9.7 

10.2 

12.5 

3296 

2694 

(10.5)  
12.3 

16.1 

1.3 

1.4 

6 29 

33  

7.2 

Spruce  

II,  
III 

13 7 17.1 

15 

17 

19 

62 

75  

77 

11.6 

13.6 

14.5 

16.9 

2051 

1716 

903  

17.0 

19.6 

17.9 

0.9 

1.0 

8 

8  

36 

37 

13.1 

17.3 

15.6 19.6 

21.8 

0.8 8 36 11.7 

21 29 

15 

17.8 718 18.1 1.3 9  39 11.8 

22 20.0 25.4 376 15.1 1.3 9 39 6.1  

<  12 

13 

3 

4 9.4 11.1 2677 

( 7.7) 

15.3 4.1 5 27 11.7 

2.4 

Lehtipuut  
Deciduous 15 8 11.6 

14.1 

15.8 

14.0 

16.0 

1908 

1958 

13.4 1.3 6  21 

spp. 

IA,  

17 8 21.7 

19.5 

18.4 

2.7 6 28  9.7 

7.8  19 22  17.7 1646 1.4 7 33  

IB 21 27 

22  

17.9 20.3 

22.4 

1014 

696 

580 

1.1 7 25  

33 

6.1 

23  20.2 19.3 

19.4 

1.2 8 5.2 

9.7 24 + 7 22.6 23.4 2.9 8 33  



Liitetaulukko 9. Turvemaiden metsiköiden tunnuksia. 

App.  Table 9.  Characteristics  for  stands growing  on the  peatlands.  

32 Helsinki 1974. Valtion painatuskeskus  

Vallitseva  

puulaji  
Do  minating 

tree 

Valtapituus- 
luokka  

Dominant 

height 
class, m 

Koealoja, 

kpl  
Number  of  

sample 

plots  

Keskipi-  
tuus 

Mean 

height, 

m 

Keskilä-  

pimitta  
Mean 

diameter, 

Runkolu-  

ku,  kpl/ha  
Number  of 
stemslha  

Pohjapinta-ala 
Basal  area, 

m
2
/ha 

species cm Keskiarvo  

Mean 

Keskiarvon  

keskivirhe  

S tandard  

error 

< 10 

11 

90 

117 

6.2 

8.3 

8.9  

11.4 

2764  

1944 

9.1 

10.5 

0.6 

0.5 Mänty  
Pine  13 120 10.1 13.8 1800 13.2 0.7 

15 99 

47 

12.2 

14.1 

16.0 1346 15.2 0.7 

17 18.9 812  15.0 0.8 

19 12 16.4 21.2 951 16.5 2.5 

20 + 3 18,6 19.9 788 20.7 2.4 

< 10 14 6.3 8.2 3272 10.9 

12.5 

1.5 

0.9 Kuusi 11 50 

84 

7.7 9.7  3369 

Spruce  13 9.6 

11.6 

12.1 2910 15.2 0.8 

15 104 14.4 2297 18.0 0.9 

17 

19 

78 13.7 

15.6 

17.0 1407 17.5 0.9 

52 19.6 1120 19.4 1.1 

20 + 34 18.1 22.4 737 20.3 1.1  

< 10 0 

Lehtipuu  
Deciduous 

11 

13 

15 

5 8.0 8.9 2791 12.8 3.2 

17 

19 

9.4 

11.4 

10.4 2922 15.9 1.4 

spp. 12.3 2834 19.2 

18.5 

1.7 

2.4 17 

19 

20  + 

13 

8 

13.4 

15.6 

14.9 

17.0 

1891 

1253 16.4 3.5 

2 (21.0) 
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