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TEST SAWINGS OF BUTT LOGS AND TOP LOGS 

IN NORTHERN FINLAND 

SUMMARY 

The  aim of  the study  was  to  find out  whether 
the position  of saw  logs  in the stems  yielding  
them  can  be  used in  pricing  and grading  conifer  
ous  saw  logs  and in planning  the sawing.  The 

study  is  a part  of  a large  series  of  investigations  
into problems  involved with these operations.  

The study was  performed  at Veitsiluoto 
Sawmill in Kemi. The material of  the study  
comprised 940 butt  logs  and 695 other (top)  

logs  of  pine  and 410  butt  logs  and 247 other 

(top)  logs  of spruce,  and it was divided into 
seven diameter classes  (Table  2).  Butt logs  and 
other logs  were  sawn separately  at  the turn  of  
the year in the winter 1970—71. The test  

sawings  were  carried out  to  find out  the  follow  

ing  things in particular:  the  distribution of  the 
centre goods  on export  grades,  the distribution 
of  the side  boards on export  grades  by  dimen  

sions, the sales  price  of the sawing  yield  on 
the basis  of  the prices  presented  in Table 1,  and 
the consumption  of  raw  wood.  

The most important  results  obtained are 
as follows:  

1. The grade distribution of  the logs  sawn 
was  extremely  poor in the category of  other 

logs  (Tables  3 and 4). 
2.  In  the case of  pine,  the  grade  distribution 

of the sawn timber was  much better in the 

category of butt logs  than in other logs.  The 

greatest  differences were obtained for side 
boards. In the category of other logs,  side  
boards  of  pine  included  u/s grade  only  excep  

tionally.  In  the case  of  spruce,  the differences  
between butt and other logs were extremely  
small (Tables  5, 6,  7  and 8).  

3.  The sales  price  of  the sawn timber was 

considerably  higher  in the case of  goods  yielded  

by  butt logs  than for goods  obtained from other  

logs.  The difference was  greatest  in the case  of 
side  boards.  In spruce,  the differences between 
logs  having  different positions  in  the  stem  
were extremely  small. If  the  internal composi  
tion (I,  11, 111  and IV)  of  the goods  of  u/s  grade  
had been taken into consideration,  the differ  

ences  would have been clearer in both tree 

species  (Tables  9  and  10). 
3.  The study  of  the raw  wood consumption  

was  carried out both on the basis  of  the true  

log  volume and of  the technical volume,  both 
of them expressed in terms of solid cubic 
metres. The calculations with the true volume 

gave a difference between butt and other logs  
of only  1.6 % in  the  case of  pine  and  0.6 % 
in the case  of spruce.  

The calculation carried out  with the techni  

cal volume showed that the relative sawing  yield  
was much higher  in the case  of  butt logs than  
of other  logs.  The differences obtained varied 
between 17.9 % and 1.1 % (Table  11). 

5.  On the basis of this information and 

examination of other factors which are of 

importance  for the value of saw logs,  it may  
be concluded that, in the case of pine,  butt 

logs  are always more valuable than other logs  
of equal  top diameter when the comparison  is  
made in terms of true  volumes. In the case of 

spruce,  the situation is different. In  northern 
Finland,  spruce  logs  of  the category  other logs  
are more valuable for the sawmill industry  
than butt logs.  

6.  As there are also other differences  be  

tween butt logs and other logs  in the stem  

evidently  can  be  and should be taken into 
consideration in  planning  the sawing  process. 
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TIIVISTELMÄ 

Tutkimuksen tarkoituksena  on selvittää,  voi  
daanko tukin asemaa,  siis  sitä onko  kysymyk  
sessä  tyvi-  vai ylempää  rungosta saatu  muu tuk  
ki,  käyttää  hyväksi  havusahatukkien hinnoit  

telussa,  laatuluokituksessa ja sahauksen  suun  
nittelussa. Työ  kuuluu osana laajaan  tutkimus  

sarjaan,  jossa  on selvitelty  myös muita tukkien 
mittaukseen ja hinnoitteluun liittyviä  kysy  

myksiä.  
Tutkimus suoritettiin Veitsiluoto Oy:n  saha  

laitoksella Kemissä, jossa vuodenvaihteessa 
1970—71 sahattiin 940 mäntytyvitukkia  ja 
695 muuta mäntytukkia  sekä  410 kuusityvi  
tukkia  ja 247 muuta  kuusitukkia seitsemästä 

läpimittaluokasta  (taulukko  2).  Sahauksen pe  
rusteella  selvitettiin  sydäntavaran  ja sivulauto  

jen  jakautuminen vientilaatuihin dimensioittain,  
raaka-aineen  kulutus sekä  sahaustuloksen myyn  
tihinta,  jota  koskeva  hinta-asteikko on taulu  
kossa  1. 

Tärkeimmät tulokset ovat  seuraavat:  

1. Sahattujen  tukkien laatujakautuma  oli  ni  
menomaan muissa tukeissa  hyvin  heikko (tau  
lukot 3  ja  4).  

2. Sahaustuloksen laatujakautuma  on män  

nyssä  tyvitukeilla  erittäin paljon  parempi kuin 
muilla tukeilla.  Erot  ovat  sivulaudoissa  suurem  

mat kuin  sydäntavaroissa.  Muiden mäntytuk  
kien sivulaudat sisältävät  u/s-laatua vain poik  

keustapauksessa.  Kuusessa  erot tyvitukkien  ja 
muiden tukkien sahaustuloksen laadun välillä 

ovat  hyvin  pienet  (taulukot  5, 6, 7  ja 8).  

3. Sahaustuloksen myyntihinta  on mänty  

tyvitukeissa  huomattavasti korkeampi  kuin  
muissa tukeissa.  Ero on suurin sivulautojen  
kohdalla. Kuusitukeissa erot eri asemassa  ole  

vien tukkien välillä ovat  vähäiset. Jos u/s-tavaran 
sisäinen kokoonpano  olisi otettu huomioon 

hinnoittelussa,  olisivat erot kummassakin  puu  

lajissa  vielä selvemmät (taulukot  9 ja 10). 
4. Raaka-ainekulutuksen tarkastelu tapahtui  

sekä  todellisen että teknillisen kiintomitan pe  
rusteella. Todellisen kiintomitan mukaan las  

kettaessa  ero  tyvi-  ja muiden tukkien  välillä 
on männyssä 1.6 % ja kuusessa  vain  0.6 %.  

Teknillisen kiintomitan mukaan laskettaessa  

käyttösuhde  on tyvitukkien  sahauksessa  paljon  
suurempi  kuin muiden tukkien sahauksessa.  
Erot vaihtelevat 17.9 %:sta 1.1  %:iin (taulukko  
11). 

5.  Edellä mainittujen tietojen  ja muiden 
sahatukin arvoon  vaikuttavien tekijöiden  perus  
teella voidaan todeta, että todellista  kiinto  

mittayksikköä  kohden laskettaessa  mäntytyvi  
tukki  on aina samansuuruista latvatukkia  arvok  

kaampi.  Kuusen  kohdalla tilanne on toinen. 

Pohjois-Suomessa  ovat  muut  kuusitukit saha  
teollisuuden kannalta arvokkaampia  kuin  tyvi  
tukit. 

6. Kun  mäntytyvitukit  poikkeavat  myös  
muilta ominaisuuksiltaan mm. kapenemiseltaan  
muista mäntytukeista,  on ilmeistä,  että tukin 
asemaa voidaan ja on syytä  käyttää  hyväksi  
sahauksen suunnittelussa. 

1. JOHDANTO  

Keväällä 1970 aloitettiin Puuneuvottelukun  

nan mittaustoimikunnan toimeksiannosta tutki  

mussarja havusahatukkien mittaukseen ja hin  
noitteluun liittyvien  eräiden ongelmien  selvit  
tämiseksi  erikseen  Etelä- ja Pohjois-Suomessa.  

Tähän mennessä  saadut tulokset  on esitetty  

konekirjoitteina  tai  monisteina seitsemänä eril  
lisenä osatiedonantona (HEISKANEN  1970 a, 

1970  b, 1970 c,  LEINONEN ja HEISKANEN 
1970,1971, HEISKANEN  ja RIKKONEN 1970, 
ASIKAINEN ja HEISKANEN 1970). Viimeksi  

mainitussa julkaisussa  on käsitelty  tyvitukkien  

ja muiden tukkien  arvosuhteita Etelä-Suomessa 

suoritettujen  koesahausten perusteella.  
Esillä olevan julkaisun  tarkoituksena on va  

lottaa samaa  ongelmaa,  siis  tyvitukkien  ja mui  
den tukkien arvosuhteita  Pohjois-Suomessa.  

Tehdyn  tutkimuksen perimmäisenä  tavoitteena 
on selvittää,  voidaanko tukin asemaa käyttää  
tukkien hinnoittelun,  tukkien laatuluokituksen 

ja sahauksen suunnittelun perusteena. Kysy  

myksessä  on kuitenkin vain suuntaa-antava  sel  
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vitys,  joka  on  katsottu  jo  tehtyjen  tutkimusten 
lisäksi  tarpeelliseksi  sen  vuoksi,  että olosuhteet 

Pohjois-Suomessa  ovat  tunnetusti tukkien  laa  
dun ja ominaisuuksien sekä  sahatavaran lajit  
telun kannalta erilaiset kuin Etelä-Suomessa. 

Tutkimuksessa on noudatettu pääpiirtein  

samoja menetelmiä kuin Etelä-Suomessa teh  

dyssä  tutkimuksessa.  Laskelmia  ei ole kuiten  
kaan  katsottu  tarpeen tehdä täydellisiksi  arvo  

analyyseiksi,  koska  suuri  osa  ko.  laskelmien 

loppuvaiheessa  tarvittavista tiedoista olisi  jou  
duttu jättämään  olettamusten varaan.  Myös  
on syytä  vielä korostaa,  että  tässä  vaiheessa on 

kysymys  vain suuntaa-antavasta  tutkimuksesta,  
vasta nyt  saatavien tulosten perusteella  voidaan 

päätellä  tyvitukki-  muu tukki-luokituksen käyt  
töarvo  ja -mahdollisuudet sahauksen suunnit  
telussa ja tehdä tarvittavat sahakohtaiset  jatko  

selvitykset.  
Esillä oleva tutkimus on julkaistu  ennakko  

tiedonannon luonteisena monisteena nimellä 

"Sahatukkien mittaus- ja hinnoittelututkimus 
1970. VIII. Tyvitukkien  ja  muiden tukkien 
arvosuhteet  Pohjois-Suomessa",  (HEISKANEN  

1971).  

2. TUTKIMUSMENETELMÄ  

Koesahauksia varten valittiin Pohjois-Suo  
men varsinaisen mittaustutkimuksen (HEISKA  
NEN 1970 c)  laajasta  aineistosta vain  osa  läpi  
mittaluokista.  Pyrkimyksenä  oli saada sahatta  
vaksi  valituista läpimittaluokista  yksi  nippu  

muita tukkeja.  Jos tukkeja  ko.  luokassa oli 
tätä vähemmän, sahattiin kaikki  mittaustutki  

muksen aineistoon kuuluneet tukit. 

Koesahauksiin otetut latvaläpimittaluokat  
olivat kummassakin puulajissa  seuraavat, jotka  
vastaavat verraten  hyvin Etelä-Suomen tutki  
muksessa käytettyjä  luokkia. 

140 — 155 mm  

175 -  185 
" 

205 -  215 
" 

235 -  245 " 

260- 275 " 

295  -  315 " 

315  -  330 " 

Jokaisesta  tukista  mitattiin latva-,  keskus-  ja 

tyviläpimitta,  nimellinen pituus  ja tasausvaran 

pituus,  joiden  perusteella  laskettiin tukkien ja 
tukkierien todellinen ja  teknillinen kiintomitta. 
Tukeista määritettiin lisäksi  kaksi  erilaista laatu  

luokkaa.  Pohjois-Suomen  laatuluokitusohjeiden  
mukaisten  luokkien lisäksi  erotettiin luokituksia  

tehtäessä myös  neljäs  luokka (raakit).  Siihen 
liitettiin kaikki  sellaiset tukit,  jotka eivät täyttä  

neet laatuvaatimuksia. Toisessa luokituksessa  

(a)  otettiin huomioon vain oksaisuusviat  ja 
toisessa (b)  kaikki  tukkien vikaisuudet. Edel  
listä luokkaa  kutsutaan oksaisuusluokaksi  ja 

jälkimmäistä  laatuluokaksi. 
Koesahauksissa käytettiin  eri  läpimittaluo  

kissa seuraavia sydäntavara-asetteita,  joilla  sa  
hattiin sekä  tyvi- että muut tukit. 

Sahatavarasta mitattiin nimellinen vahvuus  

ja pituus  ja siitä määritettiin vientilaatu saha  
laitoksen  yleistä  käytäntöä  noudattaen. Lisäksi  
u/s-laatu jaettiin neljään  alalaatuun. Tulosten 

perusteella  laskettiin jokaisesta  tukkien läpi  
mittaluokasta seuraavat  tiedot.  

— Sydäntavaran  jakautuminen  vientilaatuihin. 
— Sivulautojen jakautuminen  vientilaatuihin 
dimensioittain. 

D luokka Mänty Kuusi 

mm 

140 -  155 2 kpl  38x100 2  kpl  38x100 

175 -  185 2 " 50x125 2 " 63x100 

205 -  215 2 " 75x115 2 " 75x115 

235 
-
 245 2 " 50x200 4 " 38x150 

260 -  275 2 " 63x200 2 " 75x200 

295 -  315 3 
"
 63x200 4 

"
 44x225 

315 -  330 3 
"
 63x200 2 

"
 75x225 

Sivulautavahvuudet olivat männyllä  19 mm  

ja 25 mm  ja  kuusella  22  mm. 



— Sahaustuloksen myyntihinta  käyttämällä  sa  
halaitokselta saatua hinta-asteikkoa,  jossa  män  

nyn perushintana  on 270 mk/m3 ja kuusen 
perushintana  204 mk/m3

.  Hinta-asteikot on 
esitetty  taulukossa 1. 
—  Raaka-aineen kulutuksen selvittämiseksi  las  

kettiin ensiksi  raaka-aineen käyttösuhde  sekä  
tukkien  teknillisen että todellisen kiintomitan 

ja sahaustuloksen kaupallisen  tilavuuden suh  
teena (m3  Im3

).  Lisäksi  määritettiin sahauksen 

hyötysuhde,  joka  laskettiin sahaustuloksen kau  

pallisen  tilavuuden ja  tukkien todellisen kiinto  
mitan suhteena. 

Jätteiden  määrääjajätehyvitystä  samoin kuin 
brutto- ja  nettoarvoakin käsitellään vain lyhyes  
ti. Sahaustuloksen  laatu ja hinta sekä  raaka  
aineen kulutus  ovat  ne perustiedot,  joiden  avul  
la voidaan jo  tehdä kaikki  tarvittavat päätelmät,  
kuten alussa  mainittiin. 

3. TUTKIMUSAINEISTO 

Koesahausaineiston tukkien ominaisuudet on 

esitetty  taulukossa 2. Kaikkiaan sahattiin siis  
1635 mänty-  ja 657 kuusitukkia.  Männyn  ai  
neisto on järeimpiä läpimittaluokkia  lukuun  
ottamatta molemmissa tukkiluokissa verraten  

suuri,  mutta kuusen aineisto on jäänyt  tukkien 
vaikean saannin vuoksi pienintä  luokkaa lukuun  
ottamatta vähäiseksi.  Alueen kuusirunkojen  pie  
nuudesta johtuu, että väli-  ja latvatukkeja  
sisältyy  aineistoon erittäin vähän pienintä  läpi  
mittaluokkaa lukuunottamatta. 

Vertailtaessa toisiinsa tyvi-ja muita tukkeja  
voidaan todeta selvät pituuserot  siten,  että 

tyvitukit  ovat  kussakin  läpimittaluokassa  noin 
30—50 emä muita tukkeja pitempiä. Tasaus  
varoissa ei  ole eroja.  

Taulukoissa 3  ja 4 on esitetty  aineiston 

jakautuminen  oksaisuus-  ja  laatuluokkiin.  Niistä 
havaitaan selviä eroja  tyvi-  ja muiden tukkien 

välillä, kuten seuraavista keskimääräisistä laatu  

luokista
1 )  ilmenee. 

1) Keskimääräinen  laatuluokka  on eri laatuluokkien  

lukuarvojen niiden  prosenttisella  osuudella  painotettu 

keskiarvo. 

Ero tyvitukkien  ja muiden tukkien keski  
määräisen laadun välillä on suurin mäntytu  
keissa,  joissa muista  tukeista usein yli 50  % 
kuuluu neljänteen eli raakkiluokkaan. Tyvitu  
keistakin  on  joutunut  tähän luokkaan kuitenkin 

jopa  15—25 %.  Myös  pelkän  oksaisuuden perus  
teella arvosteltaessa on raakkien osuus  hyvin 
suuri  nimenomaan muissa tukeissa,  kun taas 

tyvitukeissa  neljänteen  luokkaan joutumisen  

syynä  ovat  etupäässä  oksaisuudesta riippumat  
tomat vikaisuudet. Ei ole olemassa vertailu  

aineistoa samalta alueelta,  jonka perusteella  voi  
taisiin todeta,  onko koesahausaineisto laadul  

taan keskimääräistä vai sitä huonompaa.  Mo  

nista yhteyksistä  on kuitenkin tiedossa ns.  
raakkitukkien  runsaus  Pohjois-Suomessa  (esim.  
HEISKANEN  ja  SIIMES 1959).  Koko  aineiston 

ja  sahattujen  tukkien oksaisuusluokkajakautu  
mien  vertailu osoittaa, että kummankin  mukaan 

jakautumat  ovat  suunnilleen yhtä  heikot (vrt.  
HEISKANEN 1970  c). Täydellistä  vertailua ei  
voida tehdä,  koska  luokitukset ovat  eri  henkilöi  
den tekemät ja koska  parhaallakaan  koulutuk  
sella ei  päästä  eroon  luokittajan  subjektiivisista  
vaikutuksista. 

Etelä-Suomeen verrattuna tukkien laatu on 

ollut Pohjois-Suomessa  huomattavasti heikompi  
nimenomaan järeämmissä  mäntytukeissa.  Erot 

tyvi-  ja muiden  tukkien laatujakautumien  välillä 
ovat  Pohjois-Suomessa  suuremmat kuin Etelä- 

Suomessa (vrt. ASIKAINEN ja HEISKANEN 

1970  b). 

6 

läpimitta- 

luokka  

Mänty Kuusi  

tyvi muu tyvi muu 

Keskim. laatuluokka 

.40 -  155 2.75 3.25 2.53 3.04 

.75  -  185 2.62 3.57 2.69 3.08 

»05  -  215 2,27 3.55 2.29 2.73 

!35  -  245 2.24 3.33 

!60 -  276 2.57 3.61 

»95  -  315 2.81 3.30 

115 
-

 330 3.38 
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4. TULOKSIA 

41. Sahaustuloksen laatujakautuma  

Sahatavaran lajittelu  suoritettiin,  kuten ai  
emmin mainittiin, ko.  sahalaitoksen yleistä  käy  
täntöä  noudattaen. Kysymyksessä  oli männyn 
osalta I laivaajaryhmää  ja kuusen osalta Poh  

jois-Suomen  laivaajaryhmää  vastaava  lajittelu.  
Tällaista lajittelua  käyttäen  saadut sydäntavaran  

laatujakautumat  u/s-,  V- ja  VI-laatuihin on esi  

tetty  taulukoissa 5 ja 6.  Lisäksi  niissä  u/s-laatu 
on jaettu priimaan, sekundaan,  terttiaan ja 
kvarttaan. Vielä on  erotettu  hylkylaatu.  

Mäntyä  koskevat  tulokset osoittavat tyvi- ja 
muiden tukkien  sydäntavaran  laatujakautumien  
välillä olevia eroja,  joista  tärkeimmät ovat  seu  
raavia: 

— Tyvitukkien  sahaustulos on  kaikissa läpi  
mittaluokissa laadultaan huomattavasti parempi  
kuin muiden tukkien sahaustulos. 

— Suurin osa u/s-tavarasta saadaan tyvi  
tukeista. Ko.  laadun osuus on 24—60 % ja 
muissa tukeissa vastaavasti vain s—lB % koko  

sydäntavaramäärästä.  
— Tyvitukkien  sahaustuloksen u/s-laatuun 

sisältyy kaikki  saatu priima-  ja sekunda-tavara 
sekä myös pääosa terttia-tavarasta. Kvartan  
osuus tyvitukkien  u/s-laadusta  on 40—65%, kun  
taas muiden tukkien  u/s-laadusta  on tätä huo  

nointa u/s-laatua  65—95 %. 

—
 Kvintta-laadun osuus sahaustuloksessa  on 

kummassakin tukkilajissa  suunnilleen yhtä  kor  
kea, tyvitukeissa  33—61 % ja muissa tukeissa  
36-66 %. 

— Seksta-laadun osalta  tyvitukit  ovat  jälleen  
huomattavasti parempia kuin muut  tukit.  Tätä  
laatua sisältyy  niiden sahaustulokseen  vain  11— 
28 % muiden tukkien sahaustuloksen vastaavan 

osuuden ollessa 28—53  %.  

— Hylkytavaraa  esiintyy  pienissä  muissa tu  
keissa  yleensä  vain satunnaisesti,  mutta  järeiden  

tyvitukkien  salaviat ovat  nostaneet hylyn  osuu  
den 7—B  %:iin. Hylkysydäntavaraa  esiintyy  

tyvitukeissa  yleisemmin  kuin  väli- ja latvatu  
keissa.  

Kuusen  sydäntavaran  laatujakautumia  kos  
kevista  tuloksista taulukossa 6  voidaan tehdä 

seuraavat  johtopäätökset:  
— U/s-tavaran osuus  on suunnilleen yhtä 

suuri sekä  tyvi-  että muissa tukeissa.  Vaihtelu  

rajat ovat  vastaavasti 41—56 % ja 38—53 %. 

— Tyvitukeista  saatu  u/s-tavara  on kuitenkin 
sisäiseltä  koostumukseltaan parempaa kuin 
muista tukeista saatu. Kvartan  osuus vaihtelee 

tyvitukkien  sydäntavarassa  47  %:sta  63  %:iinja 
muiden tukkien sydäntavarassa  67 %:sta 83 
%:iin. 

— Kvintan osuus on myös  keskimäärin suun  
nilleen sama kummassakin tukkiluokassa.  Vaih  

telurajat  ovat  tyvitukkien  sydäntavarassa  33— 
43 % ja muiden tukkien sydäntavarassa  30—45 
%. 

— Sekstan osuus  on  kaikissa  läpimittaluo  
kissa  tyvitukkien  sydäntavarassa  jonkin  verran 

pienempi  kuin muiden tukkien sydäntavarassa,  
mutta erot ovat  yleensä  merkityksettömiä.  

—  Hylkyä  esiintyy  vain satunnaisesti lukuun  
ottamatta järeimpiä  tukkeja.  

Kummassakin puulajissa  erot  tyvi-ja  muiden 
tukkien sydäntavarain  laatujakautumien  välillä 
ovat  Pohjois-Suomessa  vähäisemmät kuin maan 
eteläosissa.  Männyssä suunta on kummallakin 
tutkimusalueella likimain sama, mutta Etelä- 

Suomessa myös  kuusen tyvitukeista  saadaan 
selvästi parempilaatuista  sydäntavaraa  kuin 
muista tukeista. Pohjois-Suomessa  ei kuusen 
näillä tukkiluokilla näytä olevan sydäntavaran  
osalta selviä eroja,  kuten edellä mainittiin. Syy  
nä  tilanteeseen lienevät Pohjois-Suomen  tuk  
kien  verraten  yleiset  salaviat,  mm. mustat oksat 
kuusessa  ja sydänhalkeamat  ja lahoviat män  

nyssä.  Ulkoisten  tuntomerkkien mukaan määri  

tetyt  oksaisuus-  ja laatuluokat antaisivat odot  
taa  männyssä  tyvi-  ja  muiden tukkien  suurempia 
eroja  Pohjois-Suomessa  kuin Etelä-Suomessa. 
Kuusessa tukkien keskimääräisten laatuluok  

kienkin  erot  ovat  Etelä-Suomessa suuremmat.  

Männyn  sivulautojen  laatujakautumissa  on 

myös selviä eroja  tyvi- ja muiden tukkien 
välillä, kuten nähdään taulukosta 7. Siinä esi  

tetyt  sahatavaralaadut ovat  u/s:n,  V:n,  Vl:nja  

hylyn  lisäksi  seuraavat:  

Kun  sivulaudoissa on näin monia sahatavara  

laatuja,  ei taulukon luvuista saada helpolla  
kuvaa laatueroista. Sen vuoksi on seuraavaan  

asetelmaan laskettu mäntytykeista  sahattujen  
ns.  täyssärmäisten  laatujen,  u/s:n, kvintan  ja 
sekstan  prosenttijakautumat  ko.  laatujen  yhteis  
määrästä, jotka  kuvaavat  paremmin  ko.  laatu  
eroja.  

PL/VL = vientilaadun pintalauta  
PL/KL = kotimaan laadun pintalauta  

pp = puolipuhdas  pintalauta  
0 = oksaton pintalauta  
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Taulukon 7  ja asetelman perusteella  voidaan 
tehdä seuraavat  päätelmät.  

— U/s-sivulaudoista  on suurin osa  peräisin  

tyvitukeista.  Pienimmissä läpimittaluokissa  saa  
daan u/s-lautoja  muista tukeista  vain poikkeus  

tapauksissa.  Myös  u/s-tavaran sisäisen kokoon  

panon kannalta ovat tyvitukit  huomattavasti 
parempia  kun  muut tukit. 

— Kvintan osuus on muutamia poikkeuksia  
lukuunottamatta tyvitukeissa  suurempi  kuin 
muissa tukeissa,  joissa kvinttasivulautojenkin  
kokonaismäärä on yllättävän  pieni.  

— Sekstatavaraa saadaan tyvitukkien  sivu  
laudoista yleensä  hyvin  vähän,  alle 20 % sivu  

lautojen  määrästä.  Vastaava osuus muiden tuk  
kien sivulaudoista on useimmissa läpimittaluo  
kissa  50 %:n  luokkaa  ja  60—90 %: täyssärmäi  

sistä  laudoista. 

— Hylkytavaraa  on muiden tukkien sivu  
laudoissa  enemmän  kuin tyvitukkien  sivulau  
doissa, siis päinvastoin  kuin sydäntavarassa.  
Tässä  tapauksessa  onkin kysymys  oksien  suu  

ruuden tai niiden suuren lukumäärän aiheutta  

masta laadun heikkoudesta,  kun taas sydän  
vavarassa sekstaa aiheuttavat pääasiassa  muut 
vikaisuudet. 

—  Vajaasärmätavarasta  suurin  osa  on vienti  

pintalautaa,  jota  saadaan muista  tukeista  suh  
teellisesti hieman enemmän  kuin tyvitukeista.  
Tosin on olemassa poikkeuksiakin  eräissä  läpi  
mittaluokissa.  

— Kotimaan pintalautaa  saadaan yleensä 
suhteellisesti jonkin  verran  enemmän tyvitu  
keista.  

— Parhaat  vajaasärmälaudat,  jotka  vastaavat  
laadultaan u/s-tavaraa,  ovat  vähäisiä poikkeuksia  
lukuunottamatta peräisin  tyvitukeista.  

Kuusisivulautojen  kohdalla erot  tyvi-ja  mui  
den tukkien välillä ovat  paljon  vähäisempiä  kuin 
männyssä. Näyttää  kuitenkin siltä, että  tyvi  
tukkien täyssärmäinen  sivulautasaanto olisi  laa  
dultaan jonkin  verran  parempaa, kuten taulu  
kosta 8 ja seuraavasta asetelmasta nähdään. 

42. Sahaustuloksen myyntihinta  

Sahaustuloksen myyntihintaa  koskevat  tut  
kimustulokset nähdään taulukoista 9 ja 10 
erikseen sydäntavaralle  ja sivulaudoille. Niissä  

on esitetty  myös  sahaustuloksen keskimääräiset 

myyntihinnat  ja kokonaishinnan prosenttinen  
jakautuminen  sydäntavaran  ja  sivulautojen  kes  
ken.  

Muiden tukkien  sahaustuloksen keskimääräi  

nen myyntihinta  on männyllä  huomattavasti 

alhaisempi  kuin tyvitukkien  vastaava  hinta. 
Merkittäessä tyvitukkien  sahaustuloksen myyn  
tihintaa luvulla 100, ovat  muiden tukkien suh  

teelliset myyntihinnat  eri  läpimittaluokissa  81.6 
—93.4.  Sydäntavaroissa  ero on kuitenkin huo  
mattavasti pienempi  kuin sivulaudoissa. Keski  
kokoisissa  tukeissa  muiden tukkien sivulautojen  
keskimääräinen myyntihinta  onkin vain 70—75 
% tyvitukkien  sahatavaran vastaavasta  hinnasta. 

>9 35 10 65 

■3  17 19 79 

18 32 20  68 

10  19 28 77 

:9 21 31 69 

!8  11 52  89 

läpimitta-  
luokka,  cm 

u/ 

tyvet 

Is  

muut 

V 

tyvet 

/ VI  

muut tyvet muut 

140 -  155 19.6 20.9 54.8 66.1 25.6 13.0 

175 -  185 20.6 7.6 58.8 70.4 20.6 22.0 

205 -  215 11.6 61.1 66.7 27.3 33.0 
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Myös  on havaittavissa,  että tyvitukkien  sydän  
tavaran  ja sivulautojen  keskihintojen  erot  ovat  

pienimpiä  ja suurimpia läpimittaluokkia  lukuun  
ottamatta pienet,  useassa tapauksessa  alle 10  
mk/m

3
.

 Muiden tukkien kohdalla vastaava  ero 

on  jopa 40 mk/m
3 siten,  että sydäntavaran  

kuutioarvo on korkeampi.  
Sahaustuloksen myyntihinnan  suhteellinen 

jakautuma  sydäntavaran  ja  sivulautojen  kesken  
on likimain samanlainen sekä  tyvi-  että muissa 
tukeissa.  Pienissä tyvitukeissa  tulee sydäntava  
ran osalle suhteellisesti hieman suurempi  osa 
hinnasta kuin muissa tukeissa.  Järeissä  läpimit  
taluokissa suhde on päinvastainen.  

Kokonaishinnan jakautumista  kuvaavien sa  

danneslukujen  ja keskihintojen  perusteella  voi  
daan jo päätellä,  että sivulautojen  määrällinen 
osuus sahaustuloksesta on muissa tukeissa suu  

rempi  kuin tyvitukeissa.  Kyseiset  jakautuma  
luvut ovat seuraavat:  

Kuusen  sahaustuloksen myyntihintoja  ku  
vaavat  luvut taulukossa 10 osoittavat,  kuten jo 
sahaustuloksen laatujakautumatiedot  antoivat 

odottaa,  että tyvi-  ja muiden tukkien väliset 

erot  ovat  vähäisiä. Kolmessa tutkitussa  läpi  
mittaluokassa olivat muiden tukkien sahaus  

tuloksen suhteelliset myyntihinnat  prosentteina  

tyvitukkien  vastaavasta  hinnasta seuraavat.  

Eroja  on pidettävä  merkityksettöminä.  Hin  
taerot ovat  yhtä  vähäisiä sekä  sydäntavarassa  
että  sivulaudoissa. 

Vertailu ASIKAISEN ja HEISKASEN 
(1970  b) esittämiin Etelä-Suomen tuloksiin 

osoittaa,  että männyssä  erot  tyvi- ja muiden 
tukkien välillä ovat  Pohjois-Suomessa  yleisim  
missä  läpimittaluokissa  suuremmat kuin Etelä- 
Suomessa. Aivan pienissä  ja järeimmissä  läpi  
mittaluokissa suhde  on päinvastainen.  Eroavuu  
tena on lisäksi  se,  että  Pohjois-Suomessa  näyttää  
hintaero olevan suurimmillaan keskiluokissa,  kun  

taas  etelässä hintaero jatkuvasti  suurenee läpi  
mitan kasvaessa.  Tämä tulosten eroavuus  saat  

taa johtua aineistostakin,  mutta paremmin se 
voidaan selittää  Pohjois-Suomen  suurten tyvi  
tukkien yleisistä  salavioista johtuvaksi.  

Kuusitukeissa tyvi-  ja  muiden tukkien hinta  
ero oli Etelä-Suomessa hieman suurempi  ja 

selvempi  kuin Pohjois-Suomessa  vaihdellen 6.1 

%:sta,  3.1 %:iin. Pohjois-Suomen  tulosten mu  
kaan sivulaudoista saatu myyntihinta  jää  jokai  
sessa läpimittaluokassa  pienemmäksi  kuin sy  
däntavarasta saatu myös  tyvitukkicn  sahauk  
sessa. Etelä-Suomen tutkimuksessa  osoittautui 

männyn kahden suurimman läpimittaluokan  
sivulaudoista saatu yksikköhinta  selvästi  suu  
remmaksi  kuin sydäntavarasta  saatu. 

Laskelmissa u/s-tavara on hinnoiteltu keski  

hinnalla ottamatta huomioon tavaran  sisäistä 

koostumusta. Menetelmä ei  tee täyttä  oikeutta 

hyvälaatuisille  tyvitukeille,  sillä on ilmeinen 
tosiasia,  että tyvitukkien  u/s-tavara  on arvok  

kaampaa  kuin muiden tukkien etupäässä  vain 
kvarttaa  sisältävä  u/s-tavara (ASIKAINEN  ja 
HEISKANEN 1970 a). Käytännöstä  ei  kuiten  
kaan löydy  sopivaa  u/s-tavaran hinnoittelusys  
teemiä, minkä vuoksi  on  tyydytty  vain u/s:n  
keskihinnan käyttämiseen.  Hinnoittelutavalla ei  
kuitenkaan ole vaikutusta tehtäviin päätelmiin.  

43. Raaka-aineen käyttösuhde  

Raaka-aineen kulutusta tarkastellaan kolmen 

erilaisen tunnuksen avulla, kuten alussa mai- 

nittiin (ASIKAINEN  ja HEISKANEN 1970  b): 

1. Raaka-aineen käyttösuhde  todellisina kuu- 

Tyvet Muut 

Läpimitta- sydän-  sivu- sydän-  sivu-  

luokka, tavara laudat tavara laudat 

mm % 

140 -  155 59.5 40.5 55.5 44.5 

175 -  185 63.9 36.1 57.5 42.5 

205 
-
 215 66.5 33.5 61.3 38.7 

235 -  245 58.8 41.2 55.4 44.6 

260- 275 58.6 41.4 60.9 39.1 

295 -  315 70.3 29.7 67.5 32.5 

315 -  330 70.1 29.9 73.1 26.9 

Suurinta läpimittaluokkaa  lukuunottamatta 
saadaan muista tukeista siis  suhteellisesti enem- 

män  sivulautoja  kuin  tyvitukeista.  Tämä johtuu  
muiden tukkien suuresta  kapenemisesta  (HEIS- 
KANEN  1970c).  

Läpimitta-  

luokka,  mm  
% 

140- 155 98.  

175 -  185 101. 

205 -  215 
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tiometreinä sahatavarakuutiometriä kohden  

(tod.  m 3/m
3

)  
2.  Raaka-aineen käyttösuhde teknillisinä 

kuutiometreinä sahatavarakuutiometriä kohden 

(tekn. m 3/m
3

). 
3. Hyötysuhde,  joka  ilmaisee sahaustuloksen 

määrän  prosentteina  tukkien  todellisesta kiinto  
mitasta (%). 

Laskentatapa  on  hieman erilainen kuin Etelä- 
Suomessa, sillä esillä  olevissa  laskelmissa otettiin 

hylkytavara  mukaan sahaustulosta laskettaessa,  
kun  taas  Etelä-Suomessa se jätettiin pois.  Kun  
aineisto eräissä luokissa oli Pohjois-Suomessa  

hyvin pieni,  olisi  hylkytavaran  poisjättäminen  
saattanut johtaa virheellisiin päätelmiin.  Todet  
takoon kuitenkin,  että  mäntytyvitukkien  hylky  
tavaran määrä vaihteli läpimittaluokittain  0.1 
%:sta 5.7 %:iin ja muiden tukkien 0 %:sta  
2.3 %:iin koko  sahaustuloksesta.  Jos hylky  
tavara  olisi  poissa  laskelmista,  olisivat  erot  tuk  
kiluokkien  välillä  pienemmät.  

Taulukosta 11 ilmenee,  että todellisen kiin  

tomitan mukaan laskettu  käyttösuhde  on kum  
mankin puulajin  tyvitukeilla  yleensä  jonkin  ver  
ran suurempi  kuin muilla tukeilla samassa läpi  
mittaluokituksessa.  Samanlaiset erot ovat  tie  

tysti myös  hyötysuhteissa.  

Mäntytukeissa  läpimittaluokkien  aritmeetti  
nen keskiarvo  on tyvitukeilla  vain 1.6 % suu  

rempi kuin muilla tukeilla. Kuusitukeissa ero 
on näin laskettuna vielä pienempi,  0.6 %. 
Vertailuna mainittakoon, että Etelä-Suomen 

tutkimuksessa  muiden mäntytukkien  todellises  
ta kuutiosisällöstä laskettu käyttösuhde  oli 
0.2—9.1 % pienempi  kuin tyvitukkien  vastaa  
vasti laskettu  suhde. Kuusessa  erot  olivat vas  

taavasti  0.8—5.9  %. 

Teknillisen kiintomitan mukaisesti  lasket  

taessa erot tyvi- ja muiden tukkien käyttö  

suhteiden välillä ovat samansuuntaiset mutta 

huomattavasti suuremmat kuin todellisen kiin  

tomitan mukaan laskettaessa  ja vaihtelevat 
enemmän  läpimittaluokkien  välillä.  Kun  merki  
tään  kussakin  läpimittaluokassa  tyvitukkien  näin 
laskettua käyttösuhdetta  luvulla  100, on mui  
den tukkien vastaava käyttösuhde  seuraava.  

Näin suuret erot  johtuvat  tukkien erilaisesta 

kartiokkuudesta,  joka ilmenee mm. muiden 
tukkien suurempana kapenemisena  ja  latvamuo  
tolukuna (HEISKANEN  1970  c).  On  kuitenkin 
lisäksi  huomattava, että nämä tulokset  perustu  
vat käytännön  keskipituuksiin,  joiden mukaan 
muut tukit ovat  huomattavasti lyhyempiä  kuin 

tyvitukit.  Etelä-Suomen tulosten mukaan 
teknillisen kiintomitan pohjalta  lasketut  käyttö  
suhteet  olivat männyllä  muissa  tukeissa 83.9 
—95.6 % ja  kuusella 89.3—97.4 % tyvitukkien  

käyttösuhteesta  (ASIKAINEN  ja HEISKANEN 

1970  b).  
Kun  verrataan  saatuja  tuloksia  ulkoisten  tun  

tomerkkien  perusteella  määritettyjen  laatuluok  
kien  vastaaviin  käyttösuhteisiin,  voidaan todeta 

erojen  olevan tyvitukki-  muu tukkiluokituk  
sessa suuremmat kuin I ja 111  luokan välillä 
luokituksessa ASIKAISEN ja HEISKASEN  

(1970  b)  mukaan tai ORVERIN (1970)  ruotsa  
laisessa luokituksessa. 

44. Muiden tekijöiden  tarkastelua 

Tukkien arvoon  vaikuttavat  edellä  käsitelty  

jen  osatekijöiden  lisäksi  jätehyvitys  ja sahatava  
ran valmistuskustannukset. Niitä tarkastellaan 

tässä  yhteydessä  vain yleisesti  ja  aiempien  tutki  
mustulosten perusteella.  

Jätehyvitys  riippuu  tukin todellisen kiinto  
mitan ja sahatavaran määrän  kuutiosisällön 
suhteista seka  sahausasetteesta.  Edellinen tekijä  
on nyt käsiteltävän ongelman  kannalta tär  

keämpi. Etelä-Suomen tutkimuksessa  saatiin 
sekä  mänty-  että kuusityvitukkien  jätehyvitys  
suuremmaksi kuin muiden tukkien. Erot  olivat 

männyssä  keskimäärin  11.6 %ja  kuusessa  keski  
määrin 8.6  % (ASIKAINEN  ja HEISKANEN 
1970  b). Myös  Pohjois-Suomessa  tilanne lienee 
samansuuntainen, mutta erot saattavat olla 

pienempiä.  
Sahatavaran valmistuskustannuksiin tukin 

Läpimitta-  

luokka,  cm 

Mänty  

Tyvet Muut 

Kuusi 

Tyvet Muut 

140 -  155 100 82.1  100 86.1 

175 -  185 100 84.2 100 96.2 

205 -  215  100 92.2 100 

235 -  245  100 92.2 

260 -  275  100 98.6 

295 -  315 100 92.6 

315 -  330 100 98.9 
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asema ei  vaikuta käytännössä  suuriakaan. Kun  
kustannukset  lasketaan sahatavarakuutiometriä 

kohden  ja kun  käyttösuhteet  vaihtelevat tukin  
aseman mukaan,  aiheutuu tästä  tukkikuutiomet  

riä  kohden eroja.  Muiden tukkien tukkikuutio  
metriä kohden lasketut valmistuskustannukset 

ovat  siten pienemmät  kuin tyvitukkien  vastaa  
vat  kustannukset. 

Kaikkien tekijöiden perusteella  laskettava  
tukin nettoarvo on ilmeisesti mäntytukeilla  
huomattavasti korkeampi  kuin  samansuuruisilla 
männyn muilla tukeilla.  Ero ei ole kuitenkaan 
teknillistä yksikköä  kohden laskettaessa yhtä  
suuri  kuin  sahaustuloksen myyntihinnoissa,  kos  
ka  raaka-aineen käyttösuhde  vaikuttaa päin  
vastaiseen suuntaan. ASIKAISEN ja HEISKA  
SEN (1970  b) mukaan muiden tukkien netto  
arvoa kuvaava  suhdeluku  (tyvitukin  arvo = 100) 
oli todellista kiintomittaa laskuperustana  käy  
tettäessä 78.2—91.7. Kun  laskuperustana  oli 

teknillinen kiintomitta olivat  vastaavat  prosent  
tiluvut  77.9—101.6. Pienimmässä läpimittaluo  
kassa  oli  käyttösuhteiden  ero niin  suuri, että 
muut tyvitukit  osoittautuivat tyvitukkeja  ar  
vokkaimmiksi.  Myös  Pohjois-Suomessa  saattaa 
olla näin asianlaita. Kun kuitenkin ollaan siir  

tymässä  todellisen kiintomitan käyttöön  ylei  
senä  mittayksikkönä,  on sitä koskeviin  tulok  
siin kiinnitettävä päähuomio.  Niiden perusteella  
laskien voidaan varmuudella arvioida,  että tyvi  
tukki on aina samansuuruista väli- tai latvatuk  

kia  arvokkaampi.  
Kuusen kohdalla tilanne on toinen. Siinä 

voidaan varmuudella päätellä,  että Pohjois-Suo  
messa  muut tukit ovat  sahateollisuudelle arvok  

kaampia  kuin tyvitukit.  Myös  Etelä-Suomessa 
erot olivat  hyvin  vähäisiä,  vain 0.4—5.3 %,  

tyvitukin  eduksi,  ja kuitenkin siellä sahaus  
tuloksen myyntihintojen  erot  olivat huomatta  
vasti  selvemmät kuin Pohjois-Suomessa.  

5. PÄÄTELMIÄ  

Sahatukkien mittaus- ja hinnoittelututki  
muksen mittausta ja tukkien kuori-  ja  kuutio  
suhteita koskevassa  osassa todettiin Pohjois  
suomen osalta tyvitukkien  ja muiden tukkien 
välisistä  eroavuuksista  mm.  seuraavaa  (HEISKA  
NEN 1970  c). 

— Kuorisadannes on mäntytyvitukeissa  tilas  
tollisesti  merkitsevästi  suurempi kuin  muissa  
tukeissa.  Kuusen  tyvitukkien  ja  muiden tukkien  
välillä  ei  tässä  suhteessa  ollut  eroja.  

—  Tyvitukkien kapeneminen pituuden  

puolivälistä  latvaan ja latvamuotoluku ovat  
selvästi  pienempiä  kuin  saman puulajin  muiden 
tukkien vastaavat  tunnukset. 

— Tyvitukkien  oksaisuus-  ja  laatuluokka  

jakaantumat  ovat  huomattavasti parempia  kuin 
saman puulajin  muiden tukkien vastaavat  ja  
kautumat.  

Näiden tietojen  perusteella  voidaan jo  kaa  
vailla,  että eri asemassa  olevat tukit  ovat  sahauk  

sen  kannalta erilaisia ja eri  arvoisia  ja että  tukin 
asemaa voitaisiin käyttää  luokitteluperusteena  

tukkeja  hinnoiteltaessa ja sahaukseen jaotel  
taessa. 

Hinnoittelukysymystä  on syytä  tarkastella 
aluksi  erillisenä. Voidaan teoriassa ajatella  tukit 
käsiteltäväksi  puutavaran hankinnassa kahdessa  

ryhmässä,  joista  toisen muodostaisivat tyvitukit  

ja  toisen muut tukit. Toisin sanoen tyvitukit  ja 
muut tukit käsiteltäisiin ja kuljetettaisiin  erik  
seen ainakin niissä tapauksissa,  joissa  mittausta 
ei  toimiteta tukeittain. Tällöin tukit olisivat  

valmiiksi  jaoteltuja myös  sahausta  varten  tukki  

lajeittain.  Jos sitä vastoin  mittaus suoritetaan 
tukki tukilta, ei puita  tarvitse pitää  erillään 
koko  kuljetuksen  aikana. 

Näyttääkin  siltä, että vain jälkimmäisessä  

tapauksessa  tukkien hinnoittelu tyvi-  ja muut 
tukit  erotellen voi  tulla käytännössä  täydellisenä  

kyseeseen.  Jos  tukkilajit  on hinnoittelua varten 

pidettävä  koko  korjuun  ajan  erillään,  kuten  on 
laita esim. upotusmittausta  käytettäessä,  on 
ko. hinnoittelu ilmeisesti korkeiden korjuu  
kustannusten takia epätarkoituksenmukainen.  

Toinen kysymys  on tukkien  jaottelun käyttö  
sahauksen suunnittelussa ja järjestelyssä.  Jo 

kapenemisen  eroavuudet viittaavat  siihen,  että 
sahauksen tietokonesuunnittelua sovellettaessa  
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voidaan saavuttaa  ko.  jaottelulla  tiettyjä  etuja  
oikean asetteen valinnassa. Kuorieroavuudet 

taas  merkitsevät  sitä,  että  lajiteltaessa  kuorellisia  

tukkeja  saadaan tarkkuus ilmeisesti lisäänty  
mään  käytettäessä  luokitusperusteena  tukin ase  
maa. Tärkeimpiä  tässä kysymyksessä  kuten 

myös  hinnoittelussakin ovat  kuitenkin tukkien 
arvon ja laadun eroavuudet. Niistä esillä oleva 
tutkimus  osoitti,  että kuusen kohdalla ei ole  

Pohjois-Suomessa  olemassa käytännössä  vaikut  

tavia  eroja  tyvitukkien  ja muiden tukkien välillä 
sahaustuloksen laadun tai myyntihinnan  osalla.  

Mäntyä  koskevat  tulokset sitä  vastoin osoit  
tavat  niin selviä  sahaustuloksen eroavuuksia ty  
vien ja muiden tukkien välillä,  että  niitä ilmei  
sesti  voidaan käyttää  hyväksi  sahauksen suun  
nittelussa  ja järjestelyssä.  Tärkeimmät  niistä  

ovat,  että muiden tukkien sivulautojen  laatu  

jakautuma on erittäin heikko ja että niissä 

sivulautojen  osuus  sahaustuloksesta on paljon  

suurempi  kuin  tyvitukeissa.  Laatuerot ovat 

sydäntavaroissakin  suuret, mutta huomattavasti 
pienemmät  kuin sivulaudoissa. Johtopäätöksenä  
voidaan esittää seuraavaa. 

1. Pelkkahakkurilla  sahattavaksi  sopivat  par  

haiten  ja  erittäin hyvin  juuri latvatukit. Tällöin 
ei  menetetä  hakkeeksi  juuri lainkaan hyvälaa  
tuista sahatavaraa. 

2. Latvatukkien sahauksessa  olisi  käytettävä  
sellaisia  asetteita,  joissa  sydäntavaran  osuus on  
suuri  ja  sydänkappaleet  mahdollisimman  paksuja.  

On  aivan ilmeistä,  että yleensäkin  saavutet  
taisiin suuria etuja, jos tukkeja  sahaukseen 

jaettaessa  käytettäisiin  jakoa tyvitukkeihin  ja 
muihin tukkeihin läpimittaluokituksen  ohella 

lisäperusteena.  Se voisi jopa korvata  näkyviin  
vikaisuuksiin  perustuvan laatuluokituksen,  jon  
ka  varjopuolena  on usein epätarkoituksenmu  
kaisen  suuri yksityiskohtaisuus  ja subjektiivi  

suus,  tai olla aina alkuna tukkien laatulajitte  
lulle. 

Tyvitukki-  muu tukkiluokituksella on taval  
liseen luokitukseen verrattuna  myös  varjopuolia,  
mm.  epätarkkuus.  Luokitusta  voidaan kuitenkin 
kehittää  mm.  siten,  että tyvitukeista  kaikkein  
heikoimmat, s. o. oksaisimmat siirretään muiden 

tukkien ryhmään.  Voidaan myös ajatella,  että  

tyvitukit  jaetaan vielä kahteen ryhmään. Mui  
den tukkien kohdalla tällainen jako  on Pohjois  
suomessa tarpeeton. 
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Note:

 
u/s

 
=

 
unsorted,

 
V

 
=

 
fifths,

 
VI

 
=

 sixths, oksaton = free from knots, PL/VL = waney boards, export quality, 
PL/XL

 
=

 
waney

 
boards,

 
domestic

 
quality

 
Taulukko

 
1.

 Tutkimuksissa käytetyt hinnat markkoina 
kuutiometriä

 
kohden.

 
Table

 
1.

 
The

 
sawn

 timber prices used in the study (Fmk/m
3

 
of

 
sawn

 
timber).

 U/S  

VI  

mm  

75 

63 

50 

38  

25 

19 

mm  

75 

63 

50 

38 

25 

19 

75-38  

25-19  

Mänty — 
Pine

 

225 

308 

316  

316 

b.c.  

384  

405  

225
 

222

 

212 

222 

224 

230 

236 

200  

294  

294  

296  

368  

390  

200
 

216

 

216 

218 

221 

226 

232 

174 

172 

175 

270  

270  

270  

340  

373  

175
 

214

 

214  

214 

218  

226 

230 

150 

270  

270  

270  

287  

338  

371  

150
 

214

 

214  

214 

216 

224 

220 

138 

269  

269  

269  

274  

336  

369  

138
 

213

 

213  

213 

214 

218 

222 

125 

269  

269  

269  

274  

336  

369  

125
 

213

 

213 

213 

214 

218 

222 

115 

268  

268  

265  

263  

334 

367 

115
 

212

 

212 

212 

206 

214 

216 

172 

168 

100 

268  

268  

265  

263  

334  

367  

100
 

212

 

212 

212 

206 

214 

216 

75 

268  

268  

263  

263  

334  

373  

75
 

212

 

213 

206 

214 

216 

75 

63 

44 

38 

22 

75 

63 

44 

38 

22 

75-38  

22  

Kuusi
 — Spruce  

I

 225 I 
291

 

191 

191 

193 

193 

225 

224 

224 

224  

234  

234  

200  

214  

214  

214  

224  

224  

200
 

189

 

189 

189 

191 

191 

174 

172 

175 

204 

204 

204 

216 

216 

175
 

187

 

187 

187 

189 

189 

150 

202  

202  

202  

214  

214  

150
 

186

 

186 

186 

188 

188 

138 

200  

200  

200  

212  

212  

138
 

185

 

185 

185 

187 

187 

125 

200 

200 

200  

212  

212  

125
 

185

 

185 

185 

187 

187 

115 

199 

199 

199 

210  

210  

115
 

184

 

184 

184 

186 

186 

172 

170 

100 

199 

199 

199 

210  

210  

100
 

184

 

184 

184 

186 

186 

75 

199 

199 

199 

207 

207 

75
 

184

 

184 

184 

186 

186 

Oksaton  

125 

115 

100 

75  

25 

330  

330  

324  

313  

19 

332  

332  

334  

320  

PL/VL  

125 

115 

100 

75  

PL/KL  

100 

75  

25 

150 

150 

145 

145 

25 

110 

110  

22 

161 

161 

161 

146 

22 

110 

110 

19 

146 

146 

146 

148 

19 

110 

110 
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Taulukko

 
2.

 
Tyvi-
ja muiden tukkien koesahausaineistot 

puulajeittain.

 
Table

 
2.

 
Distribution
 of the test sawing material by tree species 

and

 
diameter

 
classes.

 Mänty — 
Pine

 

Kuusi —  

ipruce  

Läpimitta-  luokka, 
mm

 Diameter  class, 
mm.  

Asema  Position  

Tukkeja  kpl  Number  of  logs  

k-m  True  volume  solid 
m

 

Teknjjl.  k-m  Techn.  solid 
m

 

Keskipit.  cm 

T

 as.vara  cm 
Allow  for trim, 

cm

 
T

 ukkeja kpl  Number  of logs 

T
 odej|. k-m  True  solid 

m

 

Teknill.  k-m
3

 Techn.  solid 
m

 

Keskipit.  cm 

Tas.vara  cm Allow,  for  trim, 
cm

 

Average  length,  cm 

Average  length,  cm  

140
 - 

155

 

tyvi
 — 

butt

 

260 

29.33  

21.46  

491 

16 

154 

18.03  

13.86  

433  

16 

muu
 — other  

266 

30.18 

18.93 

448  

16 

175 

21.53  

13.37  

437  

18 

165
 - 

185

 

tyvi
 — 

butt

 

221 

35.07 

27.47  

482 

17 

87  

13.93  

9.76  

458  

18 

muu
 — other  

177 

30.89 

20.21 

448 

17 

61 

9.61 

6.64 

439  

17 

205
 - 

215

 

tyvi
 — 

butt

 

161 

33.13 

26.75  

469  

18 

64 

13.38  

9.90  

450  

18 

muu
 — other  

108 

22.44  

17.27 

433  

17 

11 

17 

235
 - 

245

 

tyvi
 — 

butt

 

120 

31.72 

26.14  

470  

17 

61 

16.48  

12.43  

455  

18 

muu
 — other  

75 

19.75 

15.42 

428  

16 

260
 - 

275

 

tyvi
 — 

butt

 

93 

20.62 

25.01  

470  

17 

32 

11.16  

8.67  

487  

18 

muu
 — other  

41 

12.40 

9.75 

411  

15 

295
 - 

315

 

tyvi
 — 

butt

 

58 

25.02  

21.48  

475  

19 

9 

231  

1.78 

437  

24  

muu
 — other  

20 

7.75  

6.30 

422  

19 

315-330  

tyvi
 — 

butt

 

27 

13.33 

11.14 

492  

18 

1.50 

1.08 

420  

15  

muu
 — other  

8 

3.33 

2.77 

405  

17 
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Taulukko

 
3.

 
Koetukkien
 oksaisuus-

ja laatuluokkajakautumat prosentteina 
kappalemäärästä.

 
Mänty.

 
Table

 
3.

 
Distribution

 
in

 per cents of the saw logs into knottiness 
classes

 
and

 
log

 
grades.

 
Pine.

 
1)

 
A

 
=

 
oksaisuusluokka
 = knottiness class; B = 

laatuluokka

 — 
log

 
grade

 
Läpimitta-  luokka, 

mm

 Diameter  class, 
mm.  

Asema  Position  

II 

III 

Yhteensä — 
Total

 

A
1

)

 

B
1

)

 

140- 
155

 

tyvi
 — 

butt

 

10.0 

2.3 

40.6 

35.1 

45.2  

47.5  

4.2  

15.1 

100.0 

100.0 

muu
 — other  

3.4 

1.9 

75.1  

69.9 

21.5  

28.2  

100.0  

100.0  

175
 - 

185

 

tyvi
 — 

butt

 

9.9 

4.5 

45.5  

39.8 

42.3  

45.3  

2.3  

10.4 

100.0 

100.0 

muu
 — other  

0.6 

0.6 

48.3 

41.9 

51.1  

57.5  

100.0  

100.0 

205
 - 

215

 

tyvi
 — 

butt

 

26.7 

11.3 

49.1 

55.0 

22.3  

28.7  

1.9 

5.0  

100.0  

100.0  

muu
 — other  

1.9 

1.9 

44.4 

41.8 

53.7  

56.5  

100.0  

100.0  

235
 - 

245

 

tyvi
 — 

butt

 

32.5 

17.5 

46.7  

47.5 

20.0 

28.3  

0.8  

6.7  

100.0  

100.0  

muu
 — other  

5.3 

5.3 

60.0 

56.6 

34.7 

38.1 

100.0 

100.0  

260- 
275

 

tyvi
 — 

butt

 

29.3 

15.1 

29.3 

29.0 

32.7  

39.8  

8.7 

16.1 

100.0  

100.0  

muu
 — other  

2.4 

41.5 

39.0 

56.1 

61.0 

100.0  

100.0 

295
 - 

315

 

tyvi
 — 

butt

 

17.3 

11.9 

26.7 

20.3 

38.7  

42.8  

17.3  

25.0  

100.0  

100.0 

muu
 — other  

5.0 

5.0 

10.0 

5.0 

45.0  

45.0  

45.0  

45.0  

100.0 

100.0 

315
 - 

330

 

tyvi
 — 

butt

 muu
 — other  

62.5 

62.5  

37.5 

37.5 

100.0  

100.0  
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Taulukko

 
4.

 
Koetaulukkojen
 oksaisuus-

ja laatuluokkajakautumat prosentteina 
kappalemäärästä.

 
Kuusi.

 
Table

 
4.

 
Distribution

 
in

 per cents of the saw logs into knottiness classes 
and

 
log

 
grades.

 
Spruce.

 
1)

 
A

 
=

 
oksaisuusluokka
 — knottiness class, B .= laatuluokka — 

log

 
grade.

 
Läpimitta-  luokka, 

mm

 Diameter  

Asema  

II 

III 

IV 

Yhteensä  
- Total  

Position  

class, 
mm.  

aD 

B
1

)

 

140
 - 

155

 

tyvi
 — 

butt

 

1.3 

60.7 

54.2 

37.3 

38.6  

0.7  

7.2  

100.0  

100.0  

muu
 — other  

8.5 

7.3 

8-6.7 

81.2 

4.8  

11.5 

100.0  

100.0  

175
 - 

185

 

tyvi
 — 

butt

 

1.1 

32.3 

39.1 

62.0 

52.9 

4.6  

8.0  

100.0  

100.0  

muu
 — other  

3.3 

3.3 

88.5 

85.2 

8.2 

11.5  

100.0  

100.0  

205
 - 

215

 

tyvi
 — 

butt

 

8.1 

6.5 

64.5 

61.2  

27.2 

29.1 

3.2 

100.0 

100.0 

muu
 — other  

27.3 

27.3 

72.7  

72.7  

100.0 

100.0  

235
 - 

245

 

tyvi
 — 

butt

 

1.6 

1.6 

62.3 

52.4 

27.9  

29.6  

8.2  

16.4 

100.0 

100.0 

muu
 — other  

25.0 

25.0 

75.0  

75.0  

100.0  

100.0 

260

 - 275 tyvi - 
butt

 

3.1 

3.1 

50.0 

46.9 

43.8  

40.6  

3.1  

9.4  

100.0  

100.0  

j

 muu — 
other

 
295
 - 

315

 

tyvi
 — 

butt

 

44.4 

44.4 

55.6 

55.6 

100.0  

100.0  

muu
 — other  

315
 - 

330

 

tyvi
 — 

butt

 muu
 — other  

66.7  

33.3 

33.3 

33.3 

33.3  

100.0  

100.0  
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Taulukko

 
5.

 Sydäntavaran laatujakautuma. 
Mänty.

 
Table

 
5.

 
Grade
 distribution of centre 

goods.

 
Pine.

 

Laatu
 — Sawn timber 

grade

 

Läpimittaluokka, 
mm

 

Asema  

Dimensio  

Position  

Dimension  

II  

III  

IV  

u/s  

VI  

H
 cull  

Diameter 
class, 

mm.

 

%

 
u/s-tavarasta
 — % in total 

of

 
u/s-goods

 
%

 
sydäntavarasta
 — % in total of 

centre

 
goods

 

140
 - 

155

 

tyvi
 — 

butt

 

38
 x 100 

0.4 

2.2 

36.8 

60.6 

24.4 

60.8  

14.8 

muu
 — other  

38
 x 100 

6.9 

93.1 

9.7 

61.5  

28.7 

175
 - 

185

 

tyvi
 — 

butt

 

50
 x 125 

2.2 

7.8 

32.0 

58.0 

47.0 

41.8  

11.2  

muu
 — other  

50
 x 125 

28.9 

71.1  

5.7 

65.9  

28.4  

205
 - 

215

 

tyvi
 — 

butt

 

75
 x 115 

2.9 

10.2 

31.7 

55.2 

60.3  

27.3  

12.1 

0.3  

muu
 — other  

75
 x 115  

17.4 

82.6 

15.7 

49.3 

34.8  

0.2  

235
 - 

245

 

tyvi
 — 

muu

 

50
 x 200  

1.7 

5.4 

28.1 

64.8 

41.5 

41.2  

17.3 

muu
 — other  

50
 x 200  

16.6 

83.4 

9.5 

54.8 

34.3  

1.4 

260
 - 

275

 

tyvi
 — 

butt

 

63
 x 200  

3.5 

2.8 

30.1 

63.6 

37.4 

42.6  

16.8 

3.2 

muu
 — other  

63
 x 200  

9.1 

90.9 

11.1 

35.7 

53.2 

295
 - 

315

 

tyvi
 — 

butt

 

63
 x 200  

4.4 

55.6 

40.0 

30.3 

33.4 

28.3  

8.1  

muu
 — other  

63
 x 200  

36.5 

63.5 

17.6 

35.8 

46.6  

315
 - 

330

 

tyvi
 — 

butt

 

63
 x 225 

7.4 

48.2 

44.9 

13.1 

48.2  

31.5  

7.2  

muu
 — other  

63
 x 225  

27.5 

72.5  
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Taulukko

 
6.

 Sydäntavaran laatujakautuma. 
Kuusi.

 
Table

 
6.

 
Grade
 distribution of centre 

goods.

 
Spruce.

 

Laatu
 — Sawn timber 

grade

 

Läpimittaluokka, 
mm

 Diameter 
class, 

mm.

 

Asema  Position  

Dimensio  Dimension  

II 

III  

IV  

u/s  

VI 

H
 cull  

%

 
u/s-laadusta
 — % in total 

of

 
u/s-goods

 
%

 sydäntavarasta — % in 
total of 
centre

 
goods

 

140
 - 

155

 

tyvi
 — 

butt

 

38
 x 100 

3.0 

34.3 

62.6 

55.8 

38.6  

5.4 

0.2 

muu
 — other  

38
 x 100 

17.2 

82.8 

53.1 

34.8  

11.7 

0.2  

175
 - 

185

 

tyvi
 — 

butt

 

63
 x 100 

7.3  

13.1 

29.2 

50.4  

51.3  

32.7  

16.0 

muu
 — other  

63
 x 100 

2.1 

30.8 

67.1  

38.3  

45.3  

16.4  

205
 - 

215

 

tyvi
 — 

butt

 

75
 x 

100

 

1.9 

16.4 

34.9 

46.8  

40.9  

42.3  

16.8  

muu
 — other  

75
 x 115 

25.5 

74.5  

52.4 

30.0 

17.6 

235
 - 

245

 

tyvi
 — 

butt

 

38
 x 150 

35.6 

64.4 

27.9 

48.5  

20.3  

3.3  

260
 - 

275

 

tyvi
 — 

butt

 

75
 x 200 

25.2 

74.8  

66.0 

23.7 

7.7 

2.6 
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1)

 
u/s

 
=

 
I+ll+lll

 
+

 
IV

 
2)

 
cull,

 
3)

 
waney
 boards, export quality, 4) waney boards, domestic quality, 5) 

waney

 
boards,

 
u/s

 
quality,

 
6)

 
free

 
from

 
knots

 
Taulukko

 
7.

 Sivulautojen laatujakautuma. 
Mänty.

 
Table

 
7.

 
Grade
 distribution of side 

boards.

 
Pine.

 
Läpimitta-  luokka, 

mm

 Diameter  

Asema  Position  

Laal  
:u

 — Sawn timber 
grade

 

class, 
mm.  

II 

III 

IV 

u/s
1

)

 

VI 

H

2

)

 

PL/VL
3

)

 

PL/KL
4
)

 

pp5)  

O
6

)

 

140- 
155

 

tyvi
 — 

butt

 muu
 — other  

0.4  

0.4  

1.1 

1.0 

2.9 

13.4  

8.1  

0.1  

60.2  

13.6 

1.5 

0.2  

9.7 

14.3  

5.1 

52.9 

17.9 

0.1 

175
 - 

185

 

tyvi
 — 

butt

 
muu
 — other  

1.0 

1.3 

2.1 

2.6 

7.0 

22.6  

3.1 

2.4  

40.4  

12.8  

3.5  

1.2 

14.7  

27.7  

2.1  

48.7  

6.8  

205
 - 

215

 

tyvi
 — 

butt

 muu
 — other  

2.5 

4.6 

4.2 

6.7 

18.0 

20.7  

9.1  

1.1 

21.8  

7.0  

1.4 

3.1 

0.6  

0.1  

0.8  

0.6  

2.1  

11.1 

50.5  

3.5  

25.8  

4.8  

0.1  

235
 - 

245

 

tyvi
 — 

butt

 

3.2 

4.4 

4.7 

10.9 

23.2 

20.8  

10.8  

1.9 

15.8 

3.2  

1.9 

0.9  

muu
 — other  

0.1 

0.1 

24.7  

52.6 

2.3 

14.0 

5.9 

0.1  

0.2  

260- 
275

 

tyvi
 — 

butt

 

6.3 

4.0 

6.3 

6.7 

23.4 

17.1 

15.7 

1.1 

12.9 

2.8  

2.8 

0.9  

muu
 — other  

0.8 

0.6 

0.6 

1.4 

3.5 

13.7  

56.5  

2.7 

17.0  

2.2  

0.2  

0.8  

295
 - 

315

 

tyvi
 — 

butt

 

6.2 

5.8 

6.5 

4.1 

22.5 

16.7  

17.8  

12.3 

3.5  

2.5  

1.1 

muu
 — other  

0.4 

2.1 

4.3 

6.8 

14.4 

47.8  

0.3  

17.6 

6.3  

315
 - 

330

 

tyvi
 — 

butt

 

5.3 

2.1 

4.9 

0.8 

13.1 

18.0  

33.7  

15.4  

4.3  

1.5 

0.9  

muu
 — other  

8.1 

66.5 

23.3 

2.2 
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Taulukko

 
8.

 Sivulautojen laatujakautuma. 
Kuusi.

 
Table

 
8.

 
Grade
 distribution of side 

boards.

 
Spruce.

 
1)

 
=u/s

 
=

 I+ll+ lII+ IV. 2), 3), 
4).cf

 
table

 
7.

 
Läpimitta-  luokka, 

mm

 Diameter  

Asema 

Laatu — 
Sawn

 
timber 
grade  

Position  

II 

III  

IV 

u/s-U  

VI 

H
2

)

 

Pl/vl
3

)

 

Pl/Kl
4

)

 

class, 
mm.  140
 _ 

155

 

tyvi
 — 

butt

 muu
 — 

other

 

0.3 

3.7 

3.1 

7.1 

19.9 

9.3 

2.7  

48.7  

5.2  

3.5 

4.4  

7.9  

25.0  

4.9  

0.8  

50.9  

2.6  

175
 - 

185

 

tyvi
 — 

butt

 

3.7 

3.7 

7.4 

21.1 

7.4 

3.2  

46.7  

6.7  

muu
 — other  

0.6 

0.5 

1.3 

2.4  

22.1 

6.9  

3.6  

53.5  

9.1  

205
 - 

215

 

tyvi
 — 

butt

 

1.1 

2.5 

2.1 

5.8 

30.6 

13.7 

1.2 

38.9 

4.1  

muu
 — other  

40.0  

20.0 

37.5 

2.5 

235
 - 

245

 

tyvi
 — 

butt

 

0.2 

4.4 

4.7 

9.3 

26.2 

20.3  

3.6  

28.3 

3.0 

muu
 — other  

260
 - 

275

 

tyvi
 — 

butt

 muu
 — other  

0.3 

0.6 

3.0 

8.5 

12.4 

34.7  

11.6  

0.2  

26.0  

2.7  
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Taulukko 9.  Sahaustuloksen myyntihinta.  Mänty.  
Table 9.  Sales  price  of the sawing  yield.  Pine. 

1) %  sahaustuloksen  kokonaishinnasta  — per  cent  of  the  total  price of  the  sawing yield (mk/log)  

Taulukko 10. Sahaustuloksen myyntihinta.  Kuusi.  
Rable  10.  Sales  price  of  the sawing  yield.  Spruce.  

1) vrt.  taulukko  9  —  cf. table  9.  

Läpimitta-  

luokka, mm 

Diameter 

class, mm 

Asema  

Position  

Sydän  tavara  

Centre  goods 

Sivulaudat  

Side  boards 

Keskimäärin  

Average 

mk/m
3 To

1)  mk/m
3 mk/m

3 

140 -  155 tyvi  —  butt 66.0 214.87 34.0 162.84 197.18 

muu
 
—

 othwe 63.0 201.77 37.0 154.44 184.26 

175 
-
 185 tyvi  — butt 70.5 234.94 29.5 211.67 228.08 

muu  —  other 63.6 203.45 36.4 160.96 187.98 

205 -  245 tyvi  — butt 67.9 241.05 32.1 229.09 237.21 

muu 
—

 other 66.5 206.84 33.5 166.88 193.45 

235 
-
 245 tyvi  — butt 60.3 242.80 39.7 233.40 239.07 

muu 
—

 other 59.7 207.62 40.3 177.23 195.37 

260 -  275 tyvi  —  butt  62.5 238.81 37.5 231.95 236.24 

muu 
—

 other 64.4 201.47 35.6 178.37 193.25 

295 -  315 tyvi  —  butt 69.1 228.12 30.9 221.91 226.20 

muu
 
—

 other 70.6 210.22 29.4 182.66 202.12 

315 -  330  ■tyvi  — butt 72.0 213.78 28.0 181.25 204.67 

muu — other 74.9 184.46 25.1 167.36 180.17 

Läpimitta-  
luokka mm, 

Diameter  

class, mm  

Asema  

Position  

Sydäntavara 

Centre goods 

Sivulaudat  

Side boards  

Keskimäärin  

Average 

%
x ) mk/m

2 % 1^ mk/m
3 mk/m

3 

140- 155 tyvi —  butt 56.1 206.21 43.8 165.39 188.33 

muu 
—

 other 55.9 196.91 44.1 169.30 184.73 

175- 185 tyvi — butt 
muu —  other 

66.7 189.76 33.3 166.03 181.86 

64.8 187.79 35.2 177.86 194.29 

205 
-
 215 tyvi  — butt 64.5 188.09 35.5 175.22 183.52 

muu 
—

 other 67.7 189.75 32.3 150.37 177.03 

235 -  245 tyvi  — butt 70.4 192.57 29.6 177.76 188.19 

muu 
—

 other 

260- 275 tyvi — butt 69.8 204.76 30.2 179.07 197.00 
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Taulukko

 
11.

 
Käyttö-
ja hyötysuhteet tyvi-
ja muiden 

tukkien

 
sahauksessa.

 
Table

 
11.

 
Log

 consumption and yield in per cent in sawing of 
butt

 
logs

 
and

 
other

 
logs.

 Mänty — 
Pine

 

Kuusi
 — Spruce  

Läpimitta-  luokka, 
mm

 Diameter  class, 
mm.  

Asema  Position  

Tod.
 m3

/m
3

 
True
 volume,  3, 

3

 
m
 Im  

Tekn. m
3 
/

 
m

3

 Techn. 
volume,  3,
 

3

 
m
 /m  

Hyötysuhde, 
%

 
Yield
 percentage  

Tod.
 ra3

/m
3

 True
 volume,  3,3 

m
 /m  

Tekn. m
3

/m
3

 Techn. 
volume,  m3 im

3

 

Hyötysuhde, 
%

 
Yield
 percentage  

140- 
155

 

tyvi
 — 

butt

 

2.028  

1.484 

49.3 

1.905 

1.465  

52.5  

muu
 — other  

1.219 

1.219 

51.4 

2.033  

1.262  

49.2  

175
 - 

185

 

tyvi
 — 

butt

 

1.835 

1.437 

54.5 

1.891 

1.326  

52.9  

muu
 — other  

1.849 

1.210 

54.1 

1.848 

1.276  

54.1  

205
 - 

215

 

tyvi
 — 

butt

 

1.871 

1.510 

53.4 

1.780 

1.316  

56.2  

muu
 — other  

1.809 

1.392 

53.3 

235
 - 

245

 

tyvi
 — 

butt

 

1.848 

1.523 

54.1 

1.881 

1.418  

53.2  

muu
 — other  

1.798 

1.404 

55.7 

260
 - 

275

 

tyvi
 — 

butt

 

1.772 

1.447 

56.4 

1.779 

1.383 

56.3 

muu
 — other  

1.815 

1.427 

55.1 

295
 - 

315

 

tyvi
 — 

butt

 

1.796 

1.531 

55.7 

muu
 - other  

1.745 

1.418 

57.3 

315
 - 

330

 

tyvi
 — 

butt

 

1.822 

1.522 

54.9 

muu
 — other  

1.812 

1.505 

55.2 
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No  83 Ole Oskarsson:  Pluspuiden fenotyyppisessä  valinnassa sovellettuja valinnan asteita. 
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Forest improvement works  and multiple  use  of nature. 2,— 
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