METSANTUTKIMUSLAITOKSEN TIEDONANTOJA 906, 2003

Metsakauris taimikoiden
vahinkoeliimena

Risto Heikkila
Marja-Leena Annala
Sauli Harkonen

VANTAAN TUTKIMUSKESKUS

METLA






METSANTUTKIMUSLAITOKSEN TIEDONANTOJA 906, 2003

Metsakauris taimikoiden
vahinkoelaimena

Risto Heikkila
Marja-Leena Annala
Sauli Harkonen

VANTAAN TUTKIMUSKESKUS



Heikkild, R., Annala, M-L ja Hirkonen, S. 2003. Metsédkauris taimikoiden vahinkoelii-
mend. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 906. ISBN 951-40-1900-8, ISSN 0358-4283.

Avainsanat: metsikauris, hirvieldimet, taimikkovahingot, karkotteet, taimikoiden suo-
jaus

Julkaisija: Metsintutkimuslaitos, Vantaan tutkimuskeskus, hanke 3250.
Hyviéksynyt: Jari Hynynen, tutkimusjohtaja, 01.12.2003.

Tilaukset: Metsiantutkimuslaitos, Vantaan tutkimuskeskus, Kirjasto, PL 18, 01301 Van-
taa. Puhelin 010 211 2200, telefaksi 010 211 2201, sdhkoposti: kirjasto@metla.fi.

Valokuvat: Risto Heikkila

Painopaikka: Dark Oy, 2003

Kannen kuva: Kaurispukki ja naaraita ruokintapaikan ldhiniitylla.
Pirmbild: Radjurbock och hindar pa en dng nira utfodringsplatsen.



Sisallys

LUKGJRIIE eeerreeeeeeeeemeeeesseeesesseeseesseeseseresrseseeseesseeeessssesesseesesssesesseesessee 4
JONAANTO .ttt assess e ssesase s sens 5
MetsaKauris VAIIKOT ..cc.e.icviieiiniiieiiiiicieiceceiie ettt ettt enae 5
Nuorimmat taimiKot VAAQrASSA .....cc.ceeueirieiriririrerierinresterreseesesieceseesesesseeeseseseesesansesene 5
REVIITIELAIN ...oiiiiiiiiiiiii ittt s se s 6
Karkotekokeet havupuuntaimien suojaamiseksi ..........ccceccueeurecereuennnne 7
AINeisto ja MENEtEIMEL......c.cciviiiiiiiiriieieiirireeee ettt nene 7
Suojattujen taimien KeIPaavuus .........ccoorvcrrireeeririenieeneeieieeeeseeie st esese e 7
Taimien tOIPUIMINET ....cueeuieuieiieieieieteieeeeeeesesesaessesasessensessesesesesessesessesssessessenas 10
Lehtipuusydnnit Kuusi-iStutuksilla .......ccccccoeeeenieininininccree e 10
Tarkastelua ...ttt as e s sasassaes I
Metsdalueiden KantoKyKy .......ccoccceireriiinnnrincinenecre st e 11
Metsdnhoito Ja FaAVINEOVATAL .....c.cecieuieieieiiiieieienterteteete st et e ae e eseeseesae e eseseesaeneas 11
Havu-ja lehtipuiden SUOJAUS .....c.cc.eeiiiiiiiiiiiiieeeee et ne 12
YHEEENVETO ...ttt tetsasesasssasasssssssessassssssessessanssnes I5
SAMMANAIAG «.ccuvviiieiriceeireeieieeseiseie et easas st sss s s sssssssssssssssssassasssnans 17

KIrJallISUUTER c.oeeeeeeittectcctncciccesctssesaeessssnsssassecans 19



Lukijalle

Metsédkauris (Capreolus capreolus) on pienikokoisin hirvieldimemme. Se kuulumisesta
maamme alkuperdiseen luonnonvaraiseen eldimistoon muistuttaa mm. eteldsuomalai-
nen paikannimisto sekd esiintyminen vaakunaeldimend. Tarvas onkin ehdolla lajin uu-
deksi suomalaiseksi nimeksi. Sitd kutsutaan myos Euroopan metséikauriiksi erotukseksi
siperialaisesta, huomattavasti suurikokoisemmasta lajista (C. pygargus). Siirtoistutus-
ten myotd kauris on palautunut erityisesti maan eteldosiin ja rannikkoseuduille oltuaan
jo parikymmentd vuotta runsaslukuinen Ahvenanmaalla. Nykyiin lajia tavataan ldpi
eteldisen ja keskisen Suomen Lapin lounaisosiin saakka, joskin painopiste on selvisti
lantiselld Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa.

pienikokoisen mérehtijan ominaisuudet eivit ole yhtd hyvin sopeutuneet kylmyytti vas-
taan kuin kookkaampien hirvieldinten. Toimeen tulemista pohjoisissa metsissd auttaa
laaja ravinnoksi kelpaavien valikoima ja siitd parhaiden osien hyviksikdytto. Fysiologi-
sena erikoisuutena on mainittava ns. viivdstynyt sikionkehitys, joka sdfistdd naaraiden
energiaa talvikautena. Siten kesdisen kiima-ajan ja alkukesén vasomisen vililld on pitkd
aika. Kaurispukkien erityinen ominaisuus on reviirien muodostaminen ja puolustami-
nen varsinkin kiima-aikana.

Ilvekset, ketut ja sudet vihentdvit kauriskantaa ja jarruttavat sen lisddntymistéd Ete-
la-Suomessa. Ankarista talvista ja pedoista huolimatta kauriskannan kokoa on saadelta-
vd metsastdmailld. Riistanhoidossa kauriiden sdilymistd autetaan lisdruokinnalla. Siten
voidaan my®0s tarkkailla muutoin hankalasti arvioitavaa yksilotiheyttd sekd vihentdd
erilaisia vahinkoja. Ndmdi ovatkin haasteellisia tehtdvid, kun kyseessi on pieni ja tiheik-
tuullisena. Jos isompien hirvieldinten tiheyttd on vaikea arvioida niin kauriiden laskemi-
nen on ldhes toivotonta. Esimerkkinid mainitaan kokeilu, missd metsdalueelta poistettiin
kaikki yksilot. Tulos oli etukiteisarvioon verrattuna kolminkertainen.

Valikoiva kauris tunnetaan "herkuttelevana kasvinsy6jand”, mutta sille kelpaa mo-
nipuolinen valikoima taloudellisesti arvokkaita puita, pensaita, viljelyskasveja ja puu-
tarhojen yrttejd. Syontien aiheuttajaa ei aina ole helppo tunnistaa, silld valkohédntipeu-
ran ruokailutavat ovat samankaltaisia ja hirvikin voi napsia ohuita versoja pienisti tai-
mista. Mahdollisuuksia vahinkojen vihentdmiseen 10ytyy sekd kemiallisista karkote-
aineista ettd mekaanisista esteistd taimisuojista aitauksiin.

Metsikauriille on tunnusomaista pyrkimys levitd ymparistoon, mistd nuoret yksil6t
hakevat aktiivisesti alueita muodostaakseen uusia elinpiirejd. Onkin todennikoistd, ettd
laji hitaasti mutta varmasti levittaytyy Eteld- ja Keski-Suomeen ja sopivilla metsdalueil-
keaksi, ettd vahinkojen sietokyvyn yldraja on tullut vastaan ja kestdvisti mahdollisia
rajoja on pyritty 10ytiméddn, Saarimaakunnan hirvikanta on véhiinen eikd valkohédnta-
peura kuulu lainkaan eldimisto6n. Metsékauris on sielld arvostettu riistaeldin, jonka vuo-

tessa jopa yli sataan tuhannella hehtaarilla.



Johdanto

Metsakauris valikoi

Metsékauriit valikoivat ravintoaan tavoittelemalla mahdollisimman hyvin sulavia kas-
vinosia. Pienikokoinen mirehtiji, jonka pdtsi on suhteellisen pieni, tarvitsee lyhyin vi-
lein ravintoa. Sen tulee muuttua energiaksi riittdvin nopeasti taatakseen elintoimintojen
jatkumisen. Ravinnon monipuolisuus vaikuttaa sitd sulattavan mikrobiston toimintaky-
kyyn ja etenkin selluloosan hajottaminen talvisessa ravinnossa on tirkeitd (Andersen
ym. 1998). Eteldn lehtimetsisséd suositut tammen ja pydkin terhot ovat kuitenkin pohjo-
lassa vihissd. Sekd havu- ettd lehtipuiden ohuet oksat ja silmut ovat suuren osan talvea
vakioravintoa, joskin viimeiseen saakka haetaan lumestakin kaivamalla varpuja. Lumi-
peitteen ylittdessd 30 cm vaikeutuu ravinnon saanti ja eldinten kunto joutuu koetukselle
(Randveer 1989). Varsinkin mustikka, mutta myds kanerva ja puolukka ovat keviin ja
syksyn péddravintoa. Pohjoisissa oloissa tavoitellaan myd&s puissa kasvavia naavoja ja
jakalid (Helle 1980). Kesilld riittdd yrttejd ja ruohoja ja lehtipuiden uudet lehdet ja ver-
sot tarjoavat runsaan energiavaraston. Vahinkoja ajatellen herkutteleva” valikoivuus
vihentdd runkotuhojen mahdollisuutta ja vahingon merkittdvyyttd. Toisaalta ravinnoksi
kelpaavien kasvilajien valikoima on laaja, silld metsidkauris kuuluu hirven ja valkohén-
tdpeuran tavoin ravinnonkdytoltddn ns. generalisteihin (Hofmann 1989). Siten taimikoi-
den vioittumisriski on suuri sielld missd kannan tiheyttid ei tietoisesti kontrolloida.

Nuorimmat taimikot vaarassa

Metsikauriin havupuille aiheuttamat taimikkovahingot keskittyvit heti viljelyn jilkei-
kittdvimmistd taimikoiden tuhonaiheuttajista (Sandvik 1992, Tomppo ym. 1999). Lajin
talvikannan tiheyden on arvioitu nousseen noin 100 yksiloon tuhannella hehtaarilla
metsipinta-alaa (Alands landskapsstyrelsen, tiedote). Manner-Suomessa lajin talvipo-
pulaation arvioidaan nousevan 50 000-60 000 yksiloon vuoteen 2010 mennessé (Orava
2000).

Ahvenanmaalla metsédd uudistetaan ldhes yksinomaan istuttamalla, joten taimikot
ovat verrattain usein alttiita hirvieldinten tuhoille. 1990-luvulla tehdyssd taimikoiden
tarkastuksessa arvioitiin metsikauriin olleen pédasiallinen syy n. 5-vuotiaiden taimikoi-
den vajaatuottoisuuteen (Enqvist 1995). Ravintoaan valikoiva kauris suosii nuorimpia,
taimitarhan jaljiltd hyvikuntoisia taimia. Eniten vahinkoa on tavattu lannoitetuilla tai-
milla, pottitaimilla enemmain kuin paljasjuurisilla. Sekd midnnyn ettd kuusen samanko-
koisilla taimilla on syontii tavattu yhti paljon (Bergquist & Orlander 1977). Ménnyntai-
met tulevat kuitenkin usein ensin syodyiksi, silld ne ovat helpommat tavoittaa. Mannyn-
taimien toipumiskyvyn mainitaan olevan kuusia huonomman (Gill 1992). Nuoria lehti-
puita kauriit kdyttdvit kautta vuoden. Lehtien riivintd ja kasvavien versojen katkonta
kesilld on vaikeasti torjuttava ja kiusallinen ongelma, kun taas valikoiva talvinen syonti
jattdd taimiin lievemmit vauriot. Vahinkoja saattaa sattua vield lihes metrin pituisissa
taimikoissa.



Reviirieldin

Muista hirvieldimistimme poiketen metsikaurispukit ovat reviirieldimid, jotka merkit-
sevit alueitaan levittimilld rauhasistaan hajuja (Cederlund & Liberg 1995). Naaraat
ovat my6s melko paikallisia, mutta ravintoa ym. etsiessddn ne usein kulkevat myds vie-
reisilld pukkireviireilld. Sarvia hankaamalla pukit saavat aikaan myds hyvin nikyvia
jalked. Taimien rungot voivat hankautua pilalle, mikd eteldmpind on merkittivikin on-
gelma (Gill 1992). Pohjoismaissa téstd kaurispukkien valtaustoiminnasta ei kuitenkaan
ole ollut sanottavasti haittaa, ehki siksi ettd metsdd on runsaasti ja vain pieni osa merk-
kauksesta kohdistuu arvopuihin. Kuorituho on Ahvenanmaalla tehtyjen havaintojen
mukaan niin paikallista, ettei silld ole mainittavaa taloudellista merkitystéd. Toisin kuin
hirvi, metsékauris ei kdytd puiden kuorta ravinnokseen vahinkoa aiheuttavassa méadris-
sd. Reviirien tarkkailu helpottaa taimivahinkojen kontrollointia ja kannan séételya.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd metsdkauriin merkitystd taimikko-
vahinkojen aiheuttajana ja etenkin havupuiden taimien kemiallista suojaamista. Kentti-
kokeiden suorittamisen teki mahdolliseksi Ahvenanmaan maakuntahallituksen metsi-
osaston ystédvillinen ja avulias suhtautuminen, mistd Mikael Sandvik, Ray Holmlund ja
Torbjorn Enqvist ansaitsevat suuren kiitoksen.



Karkotekokeet havupuuntaimien
suojaamiseksi

Aineisto ja menetelmat

Havupuiden v. 1995 istutetuille uudistusaloille Ahvenanmaalla Eckerossé (Torp ja Kyr-
koby) sekid Finnstromissd (Emkarby) perustettiin koealat karkotekasittelyjd varten. Koe-
yksikkond oli neljddn ruutuun jaettu 40x40 m lohko, jossa kolmessa ruudussa taimet
kasiteltiin yhden jaddessd kontrolliksi. Lohkoja oli kaikkiaan 7. Eckerdssé oli istutettu
sekd médnnyn ettd kuusen 1-vuotiaita taimia, kun taas Emkarbyssi vain kuusta. Mannyn
taimia oli keskiméérin 1 419 kpl/ha ja kuusen taimia 862 kpl/ha. Taimien suojaus tehtiin
syksylld kemiallisilla karkotteilla. Kasittely uusittiin kahtena seuraavana vuotena ja koe-
alat tarkastettiin toukokuussa. Karkotteet olivat PW-Viltskydd (PW), Twi, Gyllebo Plant-
skydd (GP) ja Mota. Tehoaineina ovat eteeriset 6ljyt muissa valmisteissa paitsi Gyllebo
Plantskyddissé verijauhe. Verijauhe sekoitetaan veteen ennen kayttod ja levitetdédn ruis-
kulla. PW-Viltskydd vaihdettiin v. 1997 Mota:an ja GP oli kokeissa vain v. 1995-96.
V. 1997 syksylld kiytettiin ainoastaan Mota:a. Kaisittely tehtiin ruiskuttamalla tavalli-
sella kisiruiskulla taimen latvaosaan.

Taimista mitattiin pituudet, laskettiin latvatuhot ja ranganvaihdot sekd méadritettiin
versoihin kohdistuneiden syontien ldpimitat. Lapimittojen perusteella laskettiin taimis-
ta syodyt biomassat aiemmin puulajeittain laadittujen ohjearvojen mukaan (Hérkonen
1998). Syontimédrid kdytettiin karkotteiden tehokkuuden testaamisessa. Lisdksi médri-
tettiin v. 1997 syksylld taimien elinvoima niiden kunnon ja kehityskelpoisuuden mu-
kaan seuraavasti: terveet taimet, vioituksista huolimatta kehityskelpoiset taimet, huono-
kuntoiset sekd kuolleet taimet. My6s muut tuhonaiheuttajat kuin metsidkauris méaéritet-
tiin. Tilastollisissa testeissd kdytettiin varianssianalyysid ja Tukeyn testid (SAS GLM
Procedure).

Suojattujen taimien kelpaavuus

Ensimmdisend syksyni ja talvena metsdkauriit olivat syoneet karkotteilla kasitellyistd
taimista kontrollitaimiin verrattuna varsin vihin (taulukko 1). Seka latvakasvaimista
syodyt ettd versoista kaikkiaan kulutetut médrat olivat suojatuissa taimissa vahdisid.
Karkotteet olivat suojanneet hyvin sekd ménnyn ettd kuusen taimet. Sen sijaan ndiden
puulajien vilinen ero syonnin maéréssa oli suuri, silld méntya oli kulutettu keskimaérin
noin nelinkertaisesti kuuseen verrattuna. Karkotevalmisteiden vililla ei todettu merkit-
sevid eroja.

Metsikauriit olivat ainoa merkittdvé luonnontuhojen aiheuttaja koealueilla (tauluk-
ko 2). Latvakasvaimia kauriit olivat katkoneet suurimmasta osasta miannyn ja noin kol-
masosasta kisitteleméttomid kuusen taimia. Suojatuista taimista latvavikoja oli vain
muutamassa prosentissa, méannylld 2-3 kertaa enemmén kuin kuusella. Tukkimiehen-
tdin (Hylobius abietis) tuhot méannylld sekd hallavauriot kuusella olivat koealueilla sa-



Taulukko I. Metsakauriin syonnit mannyn ja kuusen taimilla (g/ha) talvella 1995-96. Karkoteka-
sittelyjen valiset erot ovat merkitsevid kun yldindeksin kirjaimet ovat erilaiset (riskitaso 0.05).
Tabell |. Radjursbetning pa tall- och granplantor /g/ha) vinter 1995-96. Skillnaden mellan
behandlingarna ar signifikant om bokstaven pa hégre index ar olika.

Inventointi-inventering  Puulaji Keskim. Twi PW GP Kontrolli
1996 Tradslag Medelv. Kontrol
latvasyénti manty-tall 17.5 6.4 1.0° 0.6 47.12
toppbetning kuusi-gran 4.1 0.6° 0.3° 1.50 14.12
syonti yht. minty-tall 25.4 7.0 1.6 0.6° 70.1°
totalbetning kuusi-gran 49 0.7° 0.3 1.8 16.9*
pituus toukokuu cm minty-tall 14.4 148 17.5* 15.3° 1.4
héjd maj cm kuusi-gran 16.7 178 174 184 13.3°
pituus syyskuu cm ménty-tall 26.7 25.5® 30.1*° 31.3® 19.8°
hojd september cm kuusi-gran 21.4 188> 21.2* 239 21.7*

Taulukko 2. Minnyn ja kuusen taimilla tavatut tuhot % taimista. Inventointi kevaalla 1996.
Tabell 2. Skador pa tall- och granplantor i % av alla plantor. Inventering varen 1996.

Aiheuttaja Puulaji Keskim. Twi PW GP  Kontrolli
Agent Tradslag Medelv. Kontroll
Kauris, latvasyonti manty-tall 220 5.1 3.9 6.8 724
Radjur, toppbetning kuusi-gran 79 22 23 23 293
Kauris, taimi kuollut manty-tall 0.6 0.5 0.5 0.5 1.2
Radjur, plantan déd kuusi-gran 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tukkimiehentii manty-tall 23 0.0 6.8 25 1.3
Snytbagge kuusi-gran 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kuivuminen ménty-tall 31 66 0.0 0.0 0.0
Torrhet kuusi-gran 45 62 0.0 0.0 0.0
Halla minty-tall 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Frost kuusi-gran 1.0 0.0 0.0 1.8 1.7

tunnaisia. Twi-karkotteen todettiin yleisesti aiheuttaneen talven tai kevddn kuluessa tai-
mien neulasten ruskettumista ja versojen kuivumista.

Erot kauriiden syonneissid suojattujen ja suojaamattomien taimien vélilld olivat myos
talven 1996-97 jilkeen suuret (taulukko 3). Kisittelemdttomistd mannyn taimista oli
syoty melko paljon ja kulutus ndytti jonkin verran kasvaneen edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Kuusta kauriit olivat kontrollialoillakin kéyttidneet vain vdhdn eikd suojattujen ja
suojaamattomien kuusten vililld ollut merkitsevéd eroa. Karkotteiden suojaava vaikutus



Taulukko 3. Metsikauriiden versosyonnit (g/ha) havupuiden taimilla talvella 1996-97 seki
taimien pituudet inventoinneissa |1997. GP-taimia (1995) ei kisitelty.

Tabell 3. Betning pa skott (g/ha) av barrtradsplantor vinter 1996—97 och planthojd vid invente-
ringen 1997. GP-plantor (1995) obehandlade.

Versosyonti ja taimien pituus  Puulaji Twi Mota Ei kasit. Kontrolli
Kvistbetning och planthojd Tradslag Obehand|. Kontroll
Latvasyonti g —96-97 manty-tall 6.3 3.4° 136.6 85.7%
Toppbetning g —96-97 kuusi-gran 0.0 0.0° 5.9 1.7
Syénti yht.g —96-97 minty-tall 15.9% 9.1° 185.6° 133.9%
Totalbetning g —96-97 kuusi-gran 0.0 0.0 8.3 2.5
Pituus cm kevit -97 manty-tall 25.2* 30.42 28.7° 19.0°
Hojd varen =97 kuusi-gran 21.1%  24.2° 222 20.3°
Pituus cm syksy =97 minty-tall 32.6° 40.6* 39.8 33.8°
Hojd cm host -97 kuusi-gran 23.8° 26.1%* 30.3° 26.7*

Taulukko 4. Mannyn ja kuusen taimien kunto kaksi vuotta istutuksesta (% taimimaaristd).
Inventointi kevailla 1997.

Tabell 4.Tall- och granplantornas kondition tva ar efter planting (% av antalet plantor). Invente-
ring varen 1997.

Taimien kunto — Plantornas kondition

Kisittely Puulaji Ranganvaihto Terve  Keskinkert. Huono Kuollut
Handling Tridslag Stamvixel Frisk Medelv llla Dad
Twi =95 manty-tall 1.3 24.8 43.4 234 8.4
Twi -96 kuusi-gran 1.2 224 339 35.2 8.5
PW —95 manty-tall 2.7 98.4 .1 0.5 0.0
Mota -96 kuusi-gran 1.0 99.5 0.5 0.0 0.0
GP -95 manty-tall 4.5 77.5 21.0 1.5 0.0
Kontr. -96 kuusi-gran 4.0 95.5 35 0.0 1.0
Kontr. —95 maénty-tall 62.0 44.8 51.4 33 0.5
Kontr. -96 kuusi-gran 23.2 95.6 34 0.0 1.0

nikyi taimien pituuseroissa, silld kisittelemdttomien midnnyn taimien pituudet jaivit
jilkeen suojatuista taimista varsinkin syksyyn 1997 mennessa.

Twi-karkote oli kuivattanut versoja siind midrin, ettd yli 8 % sekd minnyn ettd
kuusen taimista oli kuollut ja noin neljdsosa luokiteltiin huonokuntoisiksi (taulukko 4).
Osittainen kuivuminen ei kuitenkaan estinyt suurinta osaa taimista jatkamasta kasvuaan
ja kevidlld 1998 pituuserot olivat jossain méirin tasoittuneet (ks. taulukko 3).



Taimien toipuminen

Metsikauriiden syotyd taimien latvoja seurauksena oli suojaamattomilla taimilla usein
ranganvaihto (taulukko 4). Latva- ja sivuversosyonnit olivat jonkin verran heikentineet
taisesta versotuhosta huolimatta taimet olivat kuitenkin yleensi edelleen elinvoimaisia.
Syksyn 1997 inventointi (taulukko 3) osoittikin kisittelemittomien taimien jatkaneen
kasvuaan ja muodostaneen uuden latvan. Kun merkittdvad uutta pituuden menetysti-
kdidn ei tapahtunut, olivat vioituksista eniten kérsineet mdnnyn taimetkin, muutamaa
prosenttia lukuun ottamatta, kahden vuoden jilkeen kehityskelpoisia. On kuitenkin huo-
mattava, ettd kaurisvahingon seurauksena méannyntaimien pituudet olivat alentuneet yli
20 %.

V. 1998 keviilld tehdyssi tarkastuksessa todettiin taimia syodyn vain paikallisesti
lahes yksinomaan yhdelld koealalla. Latvakasvaimen vioituksia tavattiin yksinomaan
suojaamattomilla taimilla, joskaan latvavikojen paikallisuuden takia tilastollisia vertai-
luja ei ollut syytd tehdd. Taimien pituuksissa olleet erot sdilyivitkin kolmannen talven
jélkeen jokseenkin ennallaan.

Lehtipuusyonnit kuusi-istutuksilla

V. 1998 mitattiin myds Emkarbyssi sijaitsevat kuusen istutusalat. Kuusentaimilla (2 988
kpl/ha) ei kaurisvahinkoja todettu lainkaan, mutta taimikon runsasta lehtipuukasvilli-
suutta (15 530 kpl/ha) kauriit olivat kdyttdneet ravinnokseen. Etenkin haapaa oli nous-
sut tiheddn, yli 10 000 tainta/ha. Kuusentaimien keskipituus oli 31 c¢m, kun taas lehti-
puusto oli yli kaksi kertaa korkeampaa. Kauriiden syontikulutus nékyi lehtipuuntaimien
pensastumisena, mikéd oli Emkarbyssd kolminkertainen (996 tainta/ha) Eckerdn koe-
aloihin verrattuna (316 tainta/ha). Vaikka kauriit olivat paljon kiyttineet aluetta, olivat
runsaan lehtipuuston suojassa kasvaneet kuusentaimet jokseenkin yhti pitkia kuin Ecke-
rossd, missd taimissa oli latvavikoja.



Tarkastelua

Metsaalueiden kantokyky

Suomessa metsikauriit eldvit levinneisyytensd pohjoisrajoilla. Metsikauriiden ravin-
non saantia voi tihed hirvi- ja peurakanta vaikeuttaa, varsinkin kun jo puolen metrin
lumipeite tuottaa muutenkin ongelmia (Randveer 1989). Vuotuisesti tarvittavan luontai-
sen elinpiirin koko lienee moninkertainen eteldisempiin alueisiin verrattuna. Suotuisis-
sa Keski-Euroopan oloissa on arvioitu 80—-100 yksil66n/1 000 ha nousevan kauristihey-
den olevan mahdollinen ilman merkittivid taimikkovahinkoja (Gill 1992). Suomessa
metsien kantokyky on alhaisempi. Metsdaluekohtainen tiheys tulisikin rajoittaa selvisti
pienemmaksi, Ahvenanmaan kokemusten mukaan alle puoleen edelld mainitusta. On
huomattava, ettd hirvieldinten jatkuva laiduntaminen kuluttaa kasvillisuutta ja voi muut-
taa metsdekosysteemii talous- ja luonnonmetsissd (Heikkild 1997). Karuilla metsialu-
eilla vahingot ovat suurempia kuin hyvékasvuisilla mailla (de Jong ym. 1995), miki
olisi syytd ottaa huomioon metsdalueiden kantokykyi arvioitaessa.

Ahvenanmaan taimikoiden inventoinnissa v. 1995 arvioitiin vuotuisesti n. 45 %:ssa
nuoria taimikoita laadun alentuneen sen takia, ettd kauriit olivat vioittaneet yli 20 %
taimista (Torbjorn Enqvist, Alands landskapsstyrelse, tiedote). Kannan tiheyden arvioi-
tiin tdll6in nousseen n. 100 yksiloon/1 000 ha. Muita hirvieldimid kuin metsikauriita on
Ahvenanmaalla vihin, ja kauriskantaa sddtelemilld voidaan tarvittaessa nopeasti va-
hentdd vahingollisia vaikutuksia. Sen sijaan esimerkiksi Ruotsissa kauriskannan kont-
rollointi on osoittautunut vaikeaksi ja korkeiksi pdisseet tiheydet ovat vaikeuttaneet py-
syvisti metsidn uudistamista. Eteldisen Suomen hirvieldinkanta on monin paikoin suh-
teellisen tihed. Metsdkauriin lisdédntyessd se tulee eldmiin samoilla alueilla hirvi- ja
valkohéntdpeurakannan kanssa. Taméd poikkeuksellisen monipuolinen hirvieldinlajisto
voi suurina tiheyksind vaikeuttaa havu- ja lehtipuiden taimikoiden kehitystéd perustamis-
vaiheesta ldhtien.

Metsanhoito ja ravintovarat

Metsédnhoidollisesti voivat tuhoriskin suuruuteen vaikuttaa uudistamismenetelmi sekd
taimityypit, mutta my6s ja uudistusalueella metsikauriille tarjolla oleva muu kasvilli-
suus ja alueen ominaisuudet (Putman 1994). Luontaisesti syntyneilld ja kylvetyilld uu-
distusaloilla vahinkoriskid pidetddn pienempéni kuin istutetuilla alueilla ja varsinkin
pottitaimet joutuvat helposti syodyksi (Ballon ym. 1999, Sandvik 1992). Etenkin elin-
voimaisimpien taimien on todettu kelpaavan hyvin (Bergquist ym. 2003). Tiheissé kas-
vustoissa vahingon taimikohtaisen merkityksen tiedetidn vihenevén, joskin luonnon-
olot voivat rajoittaa mahdollisuuksia valita uudistamismenetelmaa.

Tissé tutkimuksessa kuusentaimien vélttyminen paikoittain alkuvaiheen vahingoil-
ta johtui lehtipuuston suojaavasta vaikutuksesta. Keski-Euroopassa on havaittu kauriille
hyvin kelpaavan lehtipuu- ja muun kasvuston vihentdvéan vahinkoriskid (Verheyden-
Tixier ym. 1998). Tammen rungolla kasvavat seuralaiskasvit ovat vihentineet taimien
vaurioitumista (Hamard & Ballon 1998). Toisaalta tiheit suojaavat kasvustot voivat lo-



pulta hidastaa taimien kasvua ja pidentii tuhoaltista aikaa (Huss & Olberg-Kalfass 1982).
Kauriiden vesakkoa perkaavasta vaikutuksesta huolimatta saattaa tihedstd lehtipuustos-
ta olla enemmain haittaa kuin hyotyd. Vilittomédn kasvustosuojan merkitys riippunee
paljolti olosuhteista, joiden vaihtelusta ei ole juurikaan tietoja kiytettdvissid. Hakkuu-
tdahteiden jittiminen suojaksi ei ole merkittidvisti vihentdnyt vahinkoja, kuten ei istutus-
ajankohdan my®hentiminenkiin (Bergquist & Orlander 1998a, b).

Metsidkauriin ravintovarojen tarkastelusta on péételty, ettd taimikoiden ulkopuoli-
set alikasvokset ohjaavat merkittidvisti kauriita pois taimikoista ravinnon ohella myos
suojaa tarjoaviin kohteisiin (Prior 1981). Metsdalueen ravintovarojen méirii ja jakautu-
mista tulisikin tarkastella metsikkokohtaisesti nuorten taimikoiden vahinkoriskid arvi-
oitaessa (Lakiere ym. 2001).

Ravintovarojen séitelyn ja ravinnonkdyton ohjauksen tarkoituksena on vihentdd
hirvieldinten vahingollisuutta lisddmilld muista kohteista otetun ravinnon madrai (esim.
Hirkonen 1998, Hirkonen & Heikkild 2000). Esimerkiksi varpuravinnon runsas saata-
vuus on omiaan vihentimizn kauriin taimituhoja (Bergquist & Orlander 1998a). Siiti,
voidaanko kauriiden ravinnonkiyttdd tehokkaasti ohjata metsédalueiden luontaisille tai
metsédn kidytossd syntyville ravintovaroille, ei ole tietoa kéytettivissd. Metsikauris ku-
ten valkohéntipeurakin saa vaihtoehtoista ravintoa varsinkin jatkuvasti ylldpidettaviltd
riistan ruokintapaikoilta (Cederlund & Liberg 1995). Kauriskannan jakautuminen Man-
ner-Suomessa riippuukin suuresti riistapeltojen ja etenkin talvisten ruokintapaikkojen
koja, kun yksilotiheys pidetiddn metsdstimilld oikeassa suhteessa lisdravinnon saata-
vuuteen.

Havu-ja lehtipuiden suojaus

Koska kaurisvahingot keskittyvét nuoriin taimiin ovat tehokkaan torjunnan mahdolli-
suudet paremmat kuin suurikokoisempien hirvieldinten kohdalla. Kemialliset karkotteet
ndyttavit tehoavan herkdsti valikoiviin eldimiin. My0s Ruotsissa on todettu erilaisten
karkotteiden olevan havupuiden taimilla kdyttokelpoisia (Bergkvist ym. 1998). Nyt tes-
tatuista karkotteista Mota ja Twi ovat olleet tehokkaita myds ménnyntaimien suojaami-
sessa hirven syonniltd (Heikkilda 1998, 1999). Metsikauriin vahinkoalueilla on tosin to-
dettu vaihtelua suojauksen tehokkuudessa minnylld (Bergquist 1994). Syynd saattaa
kuitenkin olla suuret erot eldinkantojen tiheyksissd, silld korkeimmilla yksilotiheyksilld
kaikki torjuntamenetelmit joutuvat kovalle koetukselle.

Tdmin tutkimuksen karkotteista Mota ja PW-Viltskydd ovat kiyttokelpoisia vain
taimien ollessa lepotilassa, joten kisittelyt tulee tehdd syksyllad talvikauden vahinkojen
estdmiseksi. Tami johtuu taimien kasvavia osia vioittavasta vaikutuksesta. Aiemmissa
tutkimuksissa on tosin havaittu my®és lievii neulasvioituksia (Bergquist & Orlander 1996).
Erddt hyvin taimiin kiinnittyvét karkotteet ovat olleet tehokkaita, mutta neulasten peit-
tyminen voi aiheuttaa ruskettumista kuivattaen pienid taimia.

Hirvieldimet kéyttivit kautta vuoden lehtipuita, joiden suojaaminen vioituksilta on
vaikeaa (Bergquist 2001). Koivuntaimien suojaamisessa hirviltd on karkotteiden tulok-
sellisuus ollut vaihtelevaa (Heikkild 1998, 1999). Taimikohtaisessa suojaamisessa voi-
daan kiyttdd myOs muovista tai muusta materiaalista tehtyjd putkia ja verkkoja. Esimer-
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kiksi Ahvenanmaalla lehtipuuviljelmilld, kuten tammen kasvatuksessa, estetdén 120 cm
muoviputkilla kauriiden syonnit. Verkkomaisista latvasuojista on vihemmén kokemuk-
sia ja niiden tehokas kéytto edellyttdd joka tapauksessa vuotuista siirtdmistd ylemméksi
latvojen kasvaessa. Nuoret lehtipuuntaimet taipuvat ja irtoavat ilman tukikeppejd hel-
posti tuulessa ja verkon painosta.

Taimikkokohtaisia suojausmenetelmid ovat erilaiset aitarakenteet. Terdksinen riis-
ta-aita estdd tehokkaasti hirvieldinten paédsyn alueelle. Kevyempad aitausta on kokeiltu
muovi- tai kuitunauhaa kidyttien. Metsdkauris péddsee pienikokoisena helposti nauhojen
vilistd, eivitkd nauha-aidat metsidolosuhteissa kestd pitkdaikaista ympérivuotista kiyt-
tod ilman huoltoa. Sdhkoaidan tehokkuus riippuu siitéd, saavatko eldimet kontaktin aita-
nauhaan. Pienet hirvieldimet, etenkin metsikauris, pddsevit helposti pujahtamaan nau-
hojen vilistd. Metsédntutkimuslaitoksen Solbolen tutkimusalueessa on todettu peurojen
voivan pddstd ainakin kolmen langan sdhkoaidasta (Kaija Puputti, lausunto), joten kau-
riita estettdessi tulisi ilmeisesti sdhkoistettyjen nauhojen méarad lisatd. Muista menetel-
mistd on pienimuotoisia kokeita vaihtelevin tuloksin tehty esimerkiksi dénipelottimeksi
kehitetylld akkukéyttoiselld “piipparilla”, jossa ddniefekti syntyy epdsddnnollisesti jak-
sotettuna.

Syontia mannyntaimilla (kauris, valkohdntdpeura
tai hirvi)

Betning pa tallplanta (radjur, vitsvanshjort eller
alg)

Syoty kuusentaimi (kauris tai peura)
Betning pa granplanta (radjur eller
vitsvanshjort)
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Yhteenveto

Metsikauris on viime vuosina vakiintunut manner-Suomen eteldosiin. Lajin yleistymi-
nen Suomessa merkitsee koko boreaalisella metsdalueella ainutlaatuista hirvieldimis-
tod, silld samoilla alueilla eldd hirvikannan lisdksi runsastunut, pohjoisamerikkalaista
alkuperdi oleva valkohédntdpeura. Maamme metsikauriit eldvit levinneisyytensd poh-
joisrajoilla. Toisaalta eteldisen manner-Suomen pienimuotoisesti mosaiikkimainen mai-
semarakenne soveltuu kauriin kaltaiselle hirvieldimelle verrattain hyvin. Lajin yleisty-
mistd maassamme ovat omiaan hidastamaan lumipeite ja petojen vaikutus. Nama tekijit
vihentdvit myos taimikkovahinkojen riskid suuressa osassa maata.

Ahvenanmaalla metsikauris on runsaslukuisin hirvieldin, jonka nopea lisddntymi-
nen on ollut mahdollista ilmastollisesti suotuisissa oloissa. Sielld lajin vahingollisuus on
noussut merkittaviksi, mitd korostaa tarve perustaa taimikoita istuttamalla. Saarimaa-
kunnan luonto on paikoin rehevid, mutta myds karuhkoja alueita on paljon. Kauriiden
yksilomiidrda on voitu tarvittaessa kontrolloida keskittdmilld metsistystd tuottavaan
kantaan. Pohjoismaiset esimerkit osoittavat kuitenkin, ettd lajin runsastuttua sen lisdédn-
tymistd voi olla vaikea rajoittaa ja ettd kannan tiheyden arviointi on ongelmallista.

Metsikauriin aiheuttamia taimivahinkoja ja niiden kemiallista torjuntaa tutkittiin
Ahvenanmaalla, misséd kauriita on ollut paljon 1970-luvulta ldhtien. Tutkimusalueille
istutettuja minnyn ja kuusen l-vuotiaita pottitaimia suojattiin kolmena istutuksen jil-
keisend vuotena. Karkotekisittelyissd kiytetyt valmisteet olivat Mota, Twi, Gyllebo Plant-
skydd ja PW-Viltskydd. Kaikkien valmisteiden todettiin estdvin tehokkaasti metsikau-
riin taimisyontid. My0Oskéddn mainittavia toksisia vaikutuksia ei havaittu lukuun ottamat-
ta Twi-valmistetta, jonka todettiin ruskettavan neulasia ja kuivattavan haitallisesti verso-
ja.

Sekd minnyn ettd kuusen taimia oli istutettu samoille koealueille. Vahinkoja tavat-
tiin minnyilld enemman ilmeisesti sen takia, ettd kauriit tavoittavat ne pienid kuusia
helpommin. Karkotteet suojasivat latvatuhoilta niin, ettd kisitellyt taimet olivat koejak-
son lopussa 20-25 % kisittelemittomiéd pidempid. Kauriiden versosyonneistd johtuvaa
taimikuolleisuutta tavattiin vain muutamassa prosentissa taimista. Koska suojatut tai-
met olivat kokeen péittyessd n. 40 cm pituisia, vahinkoriski saattoi jatkua seuraavina
vuosina.

Kemiallista torjuntaa voidaan kadyttdd havupuilla talvikaudeksi. Vahinkojen paikal-
lisuus ja taimien toipuminen alkuvaiheen vioituksista helpottavat taimikoiden suojaus-
tarpeen ennakointia. Etenkin havupuiden nuoret taimet voidaan tarvittaessa tehokkaasti
suojata. Kesilld metsédkauriit syovit lehtipuita, joita ei voida suojata karkotteilla lehtien
herkén vioittumisen ja versojen kasvurytmin takia. Lehtipuiden taimia voidaan suojata
taimikohtaisesti yli metrisilld putkisuojilla sekd taimikkokohtaisesti aitaamalla. Ellei
tehokasta terdsverkkoaitaa ole kiytettivissd, on esimerkiksi otettava huomioon, etté pie-
nikokoinen kauris vaatii ttheimmén sihkonauha-aidan kuin hirvet tai peurat.

Vahinkojen merkityksen on arvioitu vidhenevin, jos on mahdollista perustaa alusta
ldhtien tiheitd taimikoita uudistamalla luontaisesti tai kylvimalld. Metsdalueiden luon-
taisen kantokyvyn tuntemusta ja tietoja ravintovarojen metsikkokohtaisesta jakautumi-
sesta pidetiddn kuitenkin perusedellytyksend pitkilld aikavililld tulokselliselle toimin-
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nalle. Erilaisia vahinkoja voitaneen vihentdi lisdruokinnalla, miki auttaa myds yksiloti-
heyksien ja kannan rakenteen kontrollointia. Kannan siitelyd ja vahinkojen torjunnan
kohdistamista helpottaa kauriiden taipumus muodostaa paikallisia reviireja.

Metsdkauriin runsastuminen merkinnee sité, ettd seké lehti- ettd havupuiden taimi-
koiden kasvukunto voi pahimmilla riskialueilla heiketd heti viljelyn jdlkeen. Toistuva
taimisyonti hidastaa kehitystd saattaen altistaa taimikoita muiden hirvieldinten vioituk-
sille sekd esimerkiksi pintakasvillisuuden kilpailulle ja lehtipuiden taudinaiheuttajille.
Suomen oloissa tavoitteellisen yksilotiheyden tulisi jdddéd suhteellisen alhaiseksi sekd
luonnonoloista ettd muiden hirvieldinten runsaudesta johtuen. Kun eteldisemmilld kau-
risalueilla yksilotiheydet voivat nousta 80-100 tuhannella hehtaarilla niiden tulisi Suo-
messa jdddi alle puoleen tésti.

Taimikkovahinkojen ohella on huomattava, ettd kaikki hirvieldimet kuluttavat lai-
duntaessaan kasvillisuutta ja voivat muuttaa metsdekosysteemeji talous- ja luonnon-
metsissd. Varsinkin suhteellisen karuilla alueilla kulutus voi olla merkittdvad. Metsi-
kauriit syovit matalaa kasvillisuutta ja puuvartisten kasvien ohella esimerkiksi musti-
kan varvusto kuluu tihedn kannan alueilla.

Metsidkauriiden pienestd koosta ja valikoivasta ravinnonkiytostd johtuen taimivioi-
tukset rajoittuvat Ahvenanmaan koealueilla muutamaan vuoteen viljelystd. Tutkimuk-
vain osaan koealoista. Suojatut minnyntaimet olivat tdlloin hieman yli 40 cm pituisia.
Taimien kasvaessa ja latvakasvainten paksuuntuessa niiden syotidviksi kelpaavuus vi-
henee. Taimien toipumista ja syonnin jatkumista olisi kuitenkin syytd edelleen selvittéad,
silld kauriit voivat vioittaa yli puolimetrisidkin taimia.



Sammandrag

Radjuret har under de senaste aren etablerat sig sodra Finland. Artens expansion i Fin-
land har inneburit en inom det boreala omradet unik hjortdjurfauna, eftersom regionen
ocksa har en stark stam av den nordamerikanska vitsvanshjorten. I vart land lever radj-
uret vid nordgrinsen av sin forekomst. A andra sidan limpar sig Rikets sméskaliga
mosaikmonster tdmligen vil for radjuret. Expansionen i Finland har i viss mén bromsats
upp av det varaktiga sndtidcket och av rovdjuren. Detta har ocksd minskat risken for
skador i ungskog i stora delar av landet.

P4 Aland idr ridjuret det allminnaste hjortdjuret. Det gynnsamma klimatet har bid-
dat for en snabb okning. P4 Aland dr radjuret ett skadedjur av rang, vilket accentueras av
att man allmint dragit upp ny skog genom plantering. Den alandska naturen &r stéllvis
yppig, men det finns ocksa en hel del kargare mark. Antalet radjur kan vid behov regle-
ras genom att i forsta hand beskatta den produktiva stammen. Erfarenheter fran de 6vri-
ga nordiska linderna visar, att en férvuxen population kan bli svar att justera nedat och
att populationstitheten kan vara svar att bedoma.

Rédjursrelaterade plantskador och den kemiska bekdmpningen av dem undersoktes
pa Aland, dir radjuren varit talrika sedan 1970-talet. Ettiriga plantor av gran och tall
skyddades under de tre foljande aren efter planteringen. Deterrenterna var Mota, Twi,
Gyllebo Plantskydd och PW-Viltskydd. Alla preparat visade sig effektivt forhindra ra-
djurets betning pa plantorna. Inte heller iakttog man nagra allvarligare toxiska effekter,
utom f6ér Twi, som brunfirgade barr och torkade arsskott.

Bade tall och gran fanns utplanterade pa samma forsokslokaler. Skador pa tall var
mer frekventa dn pa gran; kanske pga att de var littare att nd eftersom de var storre.
Deterrenterna skyddade mot toppskador — de behandlade plantorna var i slutet av under-
sokningsperioden 20-25 lingre 4n de obehandlade plantorna. Dodligheten orsakad av
skada pa skott uppgick till endast nagra procent. Eftersom de skyddade plantorna i slutet
av undersokningen var endast 40 cm hoga, finns risken for skada dven under de pafol-
jande aren.

Kemisk bekdmpning kan praktiseras pa barrtrdd vintertid. Att férutse skyddsbeho-
vet for plantorna underldttas av att skadorna dr lokala och i initialskedet Gvergdende.
Sarskilt ungplantor av barrtrad ar létta att skydda. Sommartid dter radjuren 16vtrad, som
inte kan skyddas med deterrenter pga att bladen och vixtrytmen litt tar skada. Individu-
ella 16vplantor kan skyddas medelst meterdryga ror och genom att omgirda enskilda
plantor.

Om ett effektivt staltradsnit ej finns till hands, bér man beakta att de smavuxna
radjuren behdver ett titare elbandsstiangsel dn dlg och hjort.

Skadorna blir troligen mindre, da man frén forsta borjan anldgger tita forband ge-
nom naturlig féryngring eller genom sadd. Kdnnedomen om skogsbiotopens naturliga
kapacitet och om nérresursernas fordelning mellan skogsparcellerna dr det elementira
da man onskar nd bestdende resultat. Skadorna kan ocksa begrinsas genom utfodring
och det hjélper ocksa i att kontrollera individantal och struktur i populationen.

Regleringen av bestand och skadebekdmpningen underlittas ocksa av radjurens
egenhet att bilda lokala revir.



Okningen av antalet radjur betyder sannolikt att vitaliteten i 16v- och barrplante-
ringar kommer att forsdmras genast efter fornyelse. Upprepad konsumtion av plantorna
forsinkar utvecklingen och utsitter planteringarna for skador av andra hjortdjur. Dessut-
om tillkommer konkurrens fran filtskiktet och risken for l6vtridsrelaterade sjukdomar.
I finldndska forhallanden skall antalet individer stillas relativt lagt; delvis beroende pa
naturférhallandena, delvis pga det stora antalet andra hjortdjur. Da antalet radjur pa
sydligare latituder kan uppga till 80-100/hektar, borde man i Finland efterstriva < 50 %
av detta.

Utover skador pa planteringar bor det observeras, att samtliga hjortdjur sliter pa
vegetationen nir de betar och pa sa sitt paverkar vara skogliga ekosystem. Pa kargare
marker kan slitaget vara betydande. Radjuren dter av den ldgre vegetationen och, vid
sidan av lignoser, kan dven blabirsriset lida dér det finns ménga radjur.

Som en f6ljd av radjurets litenhet och dess selektiva matvanor forekommer plant-
skador i aldndska forhdllanden endast nagra ar efter fornyelsen. Under det sista, tredje,
aret blev toppskadorna sma och omfattade endast delar av forsoksytorna. De skyddade
plantorna var dd drygt 40 cm hoga. Allt eftersom plantorna skjuter i hojd och skotten blir
tjockare blir de mindre attraktiva som féda. Aterhdmtningen av plantorna och betandet
bor dock fortsittningsvis foljas upp, eftersom radjuren formar skada upp till drygt halv-
meterldanga plantor.
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