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LUKIJALLE

Metsdsuunnittelun uusista tuulista jérjestettiin
Metsantutkimuslaitoksen toimesta tutkimus-
paiva vuoden 1996 lopulla. Tuolloin esiteltiin
"Metsin eri kdyttomuotojen yhteensovittami-
sen’ tutkimusohjelman tuloksia. Painopiste oli
uusien tutkimustulosten lanseeraamisessa kéy-
tannon toimijoille ja tavallaan uuden ajattelu-
mallin — monitavoitteisen metsasuunnittelun
—tuomisessa laajemmin metsitalouden kayt-
to6n. Menetelmia oli kokeiltu ja kehitetty 13-
hinna yhteiskunnan ja yhteisdjen omistamiin
metsiin. Niiden soveltamista yksityismetsiin
pidettiin vield silloin 1&hinna tutkijoiden puu-
hasteluna. Nyt samat aihepiirit — tilan rajojen
yli ulottuva alue-ekologinen suunnittelu, met-
sdtalouden sosiaalinen kestivyys ja luonnon
monimuotoisuuden huomioon ottaminen —
ovat pdivan puheenaiheita yksityismetsien
suunnittelussa. Silloin myds katsottiin metsa-
suunnittelun tulevaisuuden haasteisiin. Tuol-
loisen tutkimuspdivén esiintyjid on nytkin
esiintyjind ja kuulijoina, joten heiddn nike-
myksensd metsdsuunnittelun kehittymisestd ja
edelleen kehittamisestd ovat hyvina ldhtokoh-
tina tarkasteltaessa metsdsuunnittelun kaytan-
non nykytilaa ja tarpeita; mydskin tutkimuk-
sen tarpeita.

Nyt uudelleen herdtetyssd samannimisessd tut-
kimuspdivéssa tarkastellaan metsdsuunnitte-
lun nykypdivai ldhinnd kdytannon suunnitte-
lun toteuttajaa ajatellen. Samalla voidaan
my0s tarkastella, mitd viimeksi kuluneina seit-
seménd vuotena on tapahtunut erityisesti yk-
sityismetsdtalouden suunnittelukentissa. Mi-
ten aiemmin esitetyt menetelmait ovat lyoneet
itsensd ldpi kdytdnnossd, mitd uutta on kehitet-
ty suunnittelijan tyon tueksi ja mité uusia haas-
teita on noussut tutkijoille ratkottaviksi.

Kustannuspaine ja tekniikan kehitys ovat vai-
kuttaneet erityisesti suunnittelun pohjatiedon

keruuseen. Tastd syystd tutkimuspdivén aika-
na késitellddn keinoja tehostaa tiedonkeruuta.
Suunnittelua tuetaan, koska yksityismetsien
suunnittelutietoa tarvitaan ohjattaessa valtio-
vallan taholta metsien kasittelyd. On siis luon-
tevaa, ettd valtio tyon osittaisena maksajana
on kiinnostunut kustannustehokkaasta suun-
nittelusta. Valtiolla, kuten yksityismetsan-
omistajillakin, on myds intressinsa tiedon laa-
tuun ja luotettavuuteen. Mistd ollaan valmiita
maksamaan ja mitd rahalle saadaan vastik-
keeksi, saadaanko ja mikd tieto kdymattd met-
sassd joko asiakirjoista tai esim. kaukokartoi-
tuksen avulla, mikd tieto on tarpeellista metsé-
polititkan tekoon ja mikd metsdnomistajan
paitoksentekoon. Kéytannon suunnittelijan ei
tarvitse useinkaan vastata edelld mainittuihin
kysymyksiin, mutta usein hén joutuu vastaa-
maan kysymyksiin miksi jotain tietoa kerattiin
tal jatettiin kerddmaéttd. Olisi siis tiedettdva
metsdnomistajan toiveet ja tavoitteet metsa-
suunnittelun suhteen. Kuinka ndma yksityis-
metsdnomistajan tavoitteet selvitetddn ja ote-
taan huomioon suunnitelmaa koostettaessa ja
my0s sen tuloksia esitettdessd, on erds metsa-
suunnittelun keskeisid kysymyksid. Ndihin
kysymyksiin otetaan kantaa tutkimuspaivin
aikana.

Vuoden 1996 tutkimuspéivilld metsdsuunnit-
telun professori Timo Pukkala totesi esitel-
massddn "Nikemys metsdsuunnittelun ja sen
tutkimuksen tulevaisuudesta” :

”Jotta metsdsuunnittelu todella palvelisi pdd-
toksentekijdd, sen olisi hokemien ja opinkap-
paleiden sijasta perustuttava tapauskohtai-
seen analyysiin siitd, millainen metsdnhoito
pddtéksentekijin kannattaisi omaksua. Suun-
nitteluvdlineet antavat tahdn jo nyt melko hy-
vdt mahdollisuudet. ...
Metsdsuunnittelussa kuten yhteiskunnassa
vleensdkin on aina kdynnissd muutosproses-



seja. Metsdsuunnittelun tuulet ovat useammin
ohimenevid aaltoja kuin jatkuvia trendejd.
...Metsdammattilaiset eivit voi nditd aaltoja
estdd. ...Pysdhtyneisyyden sijasta on totuttau-
duttava pysyvdan liikkeeseen. Metsdsuunnit-
telijan kannattaisikin muistaa menestyvin po-
liitikon viisaus: hevosella on helpointa ratsas-
taa siihen suuntaan, johon hevonen on me-

]

nossa.’

Kannuksessa ja Oulussa lokakuussa 2003

Jussi Saramiki

Namé sanat ovat edelleenkin pétevid. Téssé
seminaarissa menemme osittain ’sinne suun-
taan minne hevonen on menossa’, mutta py-
rimme myos osoittamaan vaihtoehtoisia — tar-
kastelun arvoisia - uusia reittejd. Pyrimme
my0s edistimdén keskustelua metsdsuunnitte-
lun tarpeista kdytdnnon ja tutkimuksen valilld
sekd saamaan vinkkejd uusista tutkittavista ai-
heista.

Jukka Tikkanen

(kuva: Esa Heino/Metla)



Anna Rakemaa

METSASUUNNITTELUN KEHITTAMISSTRATEGIA

Metsisuunnittelun kehittdmisstrategialla voi-
daan yksinkertaisesti tarkasteltuna tarkoittaa
maa- ja metsétalousministerion Metsdsuunnit-
telustrategia 2001-2010:td (2001). Siihen on
kirjattu metsasuunnittelun lahivuosien keskei-
simmit kehittdimistoimenpiteet ja sen laadin-
nassa on huomioitu Kansallinen metsdohjelma
2010 (1999) tavoitteet sekd Maa- ja metsata-
lousministerion paikkatietostrategian ja Met-
sanomistajaneuvontastrategian tavoitteet. Tas-
sd ministerion suunnittelustrategialdhtoisessa
tarkastelussa kehittdmisen tavoitteeksi nousee
metsasuunnittelun visio 2010, jonka mukai-
sesti “kaikki metsdnomistajat tekevit paatok-
sid tietoisina metsien erilaisista kiyttomahdol-
lisuuksista ja hoitotarpeista”. Yksi keskeisim-
mistd strategian mukaisista keinoista vision
saavuttamiseksi on uuden metsdsuunnittelu-
jarjestelmén rakentaminen.

Rajaamalla tarkastelu vain metsésuunnittelun
tai suunnittelujdrjestelmin kehittimiseen,
unohdetaan helposti se, ettd metsasuunnittelu
ei sindnsd ohjaa metsdalan kehitystd, vaan se
heijastelee aina aikansa yleistd yhteiskunnal-
lista tilannetta. Kunkin ajanjakson metsdsuun-
nittelussa on néhtdvissd tietty yleisesti hyvak-
sytty ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen
kestavyyden tavoitteiden kokoelma. Metsa-
suunnittelun kehittdmisen lahtokohtana on
yleensd jokin sellainen ndhtédvissd oleva yh-
teiskunnallinen muutos, joka aiheuttaa tarpeen
tarkastella ja arvioida ndiden kestdvyyden eri
osa-alueiden suhdetta uudelleen. Metsdsuun-
nittelussa ei kuitenkaan ole kyse pelkéstain
yhteiskunnallisesta tavoitekokonaisuudesta,
silld yleisten tavoitteiden rinnalle metsikko-
tasolla nousee yksilon omalle maanomistuk-

selleen asettamat tavoitteet. Yksilondkokulma
laajentaa metsdsuunnittelun kehittdmisen
kenttdd edelleen my0s sosiologiseen ja kasva-
tustieteelliseen suuntaan.

Taustaa

Metsdsuunnittelu on yksi keskeisimmisti met-
satalouden informaatio-ohjauksen muodoista.
Yksityismetsissd metsdsuunnittelu on toimin-
nan perusta ja tilakohtaisella metsdsuunnitel-
malla tuotetaan tietoa metsdnomistajan paa-
toksenteon tueksi. Metsdsuunnitelmaa kayte-
tadn myOs neuvonnassa ja metsien kisittelyn
sekd luonnonhoidon ohjauksessa. Metsdsuun-
nittelussa kertynytté tietoa on luovutettu myos
muiden toimijoiden kédyttoon. Vuonna 2002
yksityismetsien suunnitteluala oli 1 074 000
hehtaaria, josta metsikeskusten tyond suunni-
teltiin n. 90 % (Tapion vuositilasto 2002).
Kansallisen metsdohjelma 2010:n (1999) pe-
rusteella metsdsuunnittelun méararahoja lisét-
tiin vuosikymmenen lopulla ja suunnittelun
suoritemadrdt on saatu nostettua KMO:n edel-
lyttdmalle miljoonan hehtaarin tasolle.

Yksityismetsien suunnittelu toteutetaan vuo-
sittain jatkuvana toimintana siten, ettd alueit-
tain kerdtadn maastotyond 10 - 15 vuoden vi-
lein metsikkokohtaiset tiedot. Y hteiskunta ra-
hoittaa alueellista tiedon keruuta ja esimerkik-
si vuoden 2004 valtion talousarvioissa metsi-
suunnitteluun on osoitettu kaytettaviksi 17,6
milj. euroa. Metsdnomistajien tilaamat voi-
massa olevat tilakohtaiset metsdsuunnitelmat
(317 937 kpl) kattoivat vuoden 2002 lopussa
noin 65 % yksityismetsien metsitalousmaan
pinta-alasta (Tapion vuositilasto 2002).



Yksityismetsissd on tdhdan mennessé ollut kay-
tossd kolme erilaista suunnittelujirjestelmai
(MTS/Alue, TASO, Solmu) ja niiden elinkaari
on ollut 10-15 vuotta. Kaikissa tdhdn mennes-
sd kdytossd olleissa metsdsuunnittelujarjestel-
missé tiedonkeruun periaatteena on ollut alu-
eellinen metsdvarojen inventointi, joka on teh-
ty kuvioittain kattavana maastotyond. Maas-
tossa kerdttdvien tunnusten ja tietojen sisalto-
ja tarkkuusvaatimukset ovat kasvaneet ja vii-
me aikoina on korostunut yhé enemmén paik-
kaan sidotun ajantasaisen olosuhdetiedon
merkitys. Metsasuunnittelun keskikustannus
koko maassa on viime vuosina ollut n. 17,6-
18,6 euroa/ha, maastotydn osuus kustannuk-
sesta on ollut noin puolet.

Toimintaympaériston muutos

Tiedon keruun vaateiden lisdksi myos julkisen
sektorin tehtdvisti ja roolista tiedon tuottajana
on kdyty keskustelua. Viime aikoina paineita
julkisen sektorin rahoituksen supistamiseen ja
julkisen tuotannon tehokkuuden lisddmiseen
ovat nostaneet lisdantyneet vaatimukset vero-
tuksen alentamisesta. Jo sovittujen moottori-
jaalkoholiverotuksen kevennysten lisaksi jat-
kossa on pohdittava mahdollisten tuloverotuk-
sen keventdmisen ja arvonlisdverotuksen alen-
tamisen aiheuttamien verokertyman menetys-
ten kompensointia. On todennékoistd, ettd jat-
kossa voi olla vaikea 10ytdd merkittavid uusia
verotuskohteita, siksi julkisen tuotannon te-
hokkuuden lisdédminen on jatkossakin tirkeda.
Metsédsuunnittelussa on entistd selkedmmin
maksimoitava tuotettavan tiedon sisalto, siitd
saatava hyoty ja tiedon tuottamisen kustannus.

Metsiteollisuuden toimintaympdéristd on
muuttunut. Toiminnan tehokkuus ja asiakkai-
den vaatimukset edellyttdvit pienid raaka-ai-
nevarastoja, lyhyttd tuotantoketjua ja tarkkaa
paikannettua ajantasaista tietoa raaka-aineva-
roista. Metsistéd on oltava yhd tarkemmat, ajan-
tasaisemmat ja paikkaan sidotut tiedot. Glo-
baalit metsateollisuusyritykset asettavat paa-

omalle kovat tuottovaatimukset ja metsan-
omistus ei endi ole niiden toiminnan keskei-
simpid tavoitteita ja esimerkiksi puunhankin-
nassa panostetaan asiakassopimustiloihin.

Myos metsdsuunnittelun asiakaskunta muut-
tuu, perinteisten metsédnomistajaluokan maan-
viljelijoiden osuus on supistunut ja palkansaa-
jien sekd eldkeldisten osuus lisddntynyt. Suu-
rin metsianomistajaryhméd Karppisen ym.
(2002) mukaan nyt ja tulevina vuosikymmeni-
nd ovat 1940-luvun lopulla syntyneet ns. suu-
ret ikd-luokat. Omistajakunnan muutoksen
myotd metsanomistuksen tavoitteet ovat moni-
puolistuneet, jopa yli puolet metsanomistajista
lukeutuu monnitavoitteisten metsdnomistajien
ryhmaéin, jossa korostetaan taloudellisten ta-
voitteiden ohella my0s metsdn aineettomia
hy6tyjd (Karppinen ym. 2002).

Metsdsuunnittelun toimintaympériston muu-
tokseen kytkeytyy my®os huoli tydvoiman riit-
tavyydestd. Ikaluokkien pienentyessd ja maa-
seudun autioituessa voi tydvoiman saatavuus
nousta toimintaa rajoittavaksi tekijaksi. Met-
sasuunnittelussa on uuden teknologian kayt-
toonotolla hyvat mahdollisuudet saada aikaan
merkittivid rationalisointihyotyja.

Ympiristoasioiden merkitys metsétalouden
toimenpiteissa ei ole jatkossakaan véhenty-
massd. EU:n ympdristonormit (esim. vesien-
suojelun puitedirektiivi) tai maailman laajuiset
muut sopimukset (ilmastonmuutos/hiilinielut)
saattavat asettaa metsasuunnittelulle jatkossa
uusia haasteita. Toimenpiteiden ympéristo-
vaikutusten seuranta voi joissain tapauksissa
edellyttdd kokonaisuuksien tarkastelua yli ti-
larajojen.

Metsasuunnittelun kehittimisstra-
tegia

Metsdsuunnittelun kehittdmisstrategia raken-
tuu ministerion metsasuunnittelustrategian vi-
sion ympdrille. Jatkossa metsdnomistajilla pi-



tad olla kdytdssddn ajantasainen tieto metsi-
ensd erilaisista kdyttomahdollisuuksista ja
kayttotarpeista. Tamd tieto tulee olla kdytetta-
vissd my0s metsdnomistajan valitsemalla pal-
velun tuottajalla.

Metsasuunnittelun kehittdminen konkretisoi-
tuu uuden suunnittelujirjestelmén rakentamis-
tyon ympdrille. Jarjestelmén kehittdmisen 1dh-
tokohtana ovat toiminnalliset eivit tekniset na-
kokulmat, ja kehittdmisty6ta on tehty konser-
nihankkeena vuodesta 2002 alkaen. Viime
vuonna saatiin valmiiksi Metsdsuunnittelun
uudistamistarpeet-esiselvitys, jossa selvitettiin
metsdsuunnittelun muutostarpeita, lyhyen ja
pitkdn aikavélin kehittdmiskohteita sekd ver-
tailtiin vaihtoehtoisia metsdsuunnittelun kehit-
tdmismalleja. Kuluvana vuonna on jatkettu
aloitettua kehittamistyotd, selvitetty metsa-
suunnittelun minimitietosisaltod ja tehty tieto-
sisdllon hyoty-kustannusanalyysi. Suunnitte-
lun kehittdmisessé on keskitytty myos metsa-
suunnittelun asiakaslahtdisyyden parantamis-
mahdollisuuksien selvittimiseen seka valmis-
teltu kaukokartoitustekniikoiden ja kuvatul-
kintamenetelmien arviointia.

Kehittdmistyon ympidrille on liitettdvissd mo-
nia tutkimushankkeita, jotka tuottavat tietoa
tai toimintamalleja metsdsuunnittelun kehitta-
miseen. Metsantutkimuslaitoksella on mm.
meneilldédn laaja metsdnomistajaneuvonnan ja
metsdsuunnittelun vaikuttavuustutkimus, joka
valmistuu vuonna 2005. Lisdksi Metsantutki-
muslaitos yhdessd metsdkeskusten kanssa sel-
vittdd tdnd vuonna kdynnistyneessd hankkees-
sa metsdvaratiedon jatkuvaa ajantasaistusta ja
péivitystd vuoteen 2005 mennessd. Metsdn-
tutkimuslaitos selvittdd kuluvana vuonna
myds kuvioittaisen tiedonkeruun luotettavuut-
ta jne. Lisdksi suunnittelun kehittimiseen on
littettdvissd useita muita kdynnissd olevia ja
vasta suunnitteilla olevia hankkeita. Kaikki
hankkeet eivit suoranaisesti liity metsidvara-

tiedon keruuseen, metsasuunnitteluun tai jér-
jestelman rakentamiseen, vaan metsasuunnit-
telun kehittdmisessd on seurattava tarkasti
my0s metsdluonnonhoitoon, metsdnomistaja-
neuvontaan, verkkopalveluihin ja paikkatie-
toon liittyvid kehittamishankkeita ja tutkimus-
ta. Metsdsuunnittelun kehittdmisessé otetaan
huomioon my®s tiedon tuottavan tai jalosta-
van tyontekijan ndkokulma, metsdsuunnittelun
pitdd olla tekijélleen mielekésta.

Maa- ja metsdtalousministerio tekee vuoden
2005 lopulla paatoksen uuden metsdsuunnitte-
lujdrjestelman tilaamisesta edelld mainitun tut-
kimus- ja selvitystyon pohjalta. Tilaamista on
edeltdnyt perusteellinen kehitystyd, joka tuot-
taa vastauksia metsdsuunnittelun optimaali-
sesta tietosisdllostd, uudesta toimintamallis-
ta, tehokkaasta tiedonkeruusta, sopivasta tek-
nologiasta ja keskeisistd asiakastarpeista. Jar-
jestelmd otetaan kdyttoon vaiheittain vuosina
2008-2010. Vuonna 2010 yksityismetsissd on
kdytossd jarjestelmd, joka on kustannusteho-
kas ja jossa pystytddn tuottamaan ajantasaista
metsitalouden toimenpidetason tietoa ja siitd
tuotettavat tuotteet sekd palvelut ovat asiakas-
lahtoisia ja vaikuttavia.
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Jorma Vierula

METSASUUNNITTELUN MUUTOS JA TAVOITTEET

LAHIVUOSILLE

Metsasuunnittelun tuottamat
hyodyt metsiataloudelle

Metsdsuunnittelu 1ahti liikkeelle 1940-50-1u-
kujen taitteen tietdmilld. YhteisGjen metsa-
suunnittelu samoin kuin valistuneiden metsan-
omistajien metsdsuunnittelu kdynnistyi omana
haaranaan. Oma metsdsuunnittelumalli, ns. pi-
kasuunnitelmat, kehitettiin asutustiloja varten.
Nykymuotoinen metsdsuunnittelumalli sai al-
kunsa 1960-luvun lopulla, kun metsdsuunnit-
telua ryhdyttiin tekemién alueellisena. Taval-
lisimmin yhden kylédn metsét inventoitiin kuvi-
oittain ja metsdsuunnitelman tilanneille met-
sanomistajille laadittiin tilakohtaiset metsé-
suunnitelmat.

Alueellinen suunnittelu kattaa kaikki maamme
yksityismetsdt. Menossa on toinen tai kolmas
suunnittelukierros. Aluesuunnitelmat eivét ole
varsinaisia suunnitelmia vaan pikemminkin
metsdvaratietokantoja, listaus metsikkdkuvio-
tiedoista karttoineen. Metsdkeskuksissa onkin
ryhdytty aluesuunnittelusta kdyttaméadn nimi-
tystd metsdvaratiedon keruu, joka siséltd ku-
viokohtaisen tiedon keruun ja yllapidon. Eten-
kin metsénhoitoyhdistysten toimihenkil6t ovat
operoineet tehokkaasti aluesuunnitelmatie-
doilla niin tilakohtaisten puunmyyntisuunni-
telmien kuin metsdanhoitohankkeiden toteutta-
misessa. Metsdvaratietokanta ja tilakohtaiset
metsdsuunnitelmat ovat hyddytténeet kaikkia
metsdalan toimijoita. Kun kdytettévissd on ol-
lut paikkatieto hakkuu- ja metsdanhoitokoh-
teista, on pystytty toimimaan rationaalisesti
jatehokkaasti jatkuvasti pienentyneilld henki-
loresursseilla.

Tilakohtaisten metsdsuunnitelmien peitto on
vaihdellut 65-70 %:n vililld. Tilakohtaista
metsdsuunnittelua kohtaan esitetty kritiikki sii-
td, ettd metsdnomistajan tarpeita ja tavoitteita
ei ole otettu riittdvasti huomioon, on paljolti
totta. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan metsa-
keskuksessa on paljolti tehty standardimetsa-
suunnitelmaa kaikille metsanomistajille, mika
on palvellut kestdvian metsatalouden tavoitet-
ta. Metsdsuunnitelma on kuitenkin tuottanut
metsdnomistajalle tiedon hanen metsédvarois-
taan sekd osoittanut hakkuu- ja metsianhoito-
kohteet. Metsdsuunnitelmien vaikutusta hak-
kuiden ja metsénhoitotdiden toteuttamiseen
on tutkittu ja tulokset ovat olleet osin ristiriitai-
siakin. Tuloksia tulkittaessa on muistettava,
ettd kaytettdessd vertailuryhmédnd niitd met-
sdnomistajia, joilla ei ole metsdsuunnitelmaa,
kysymys ei ole valkoisesta alueesta, vaan nii-
denkin metsdnomistajien metsistd on olemassa
ns. vilialuetieto, jota metsdnhoitoyhdistysten
jametsdkeskuksen toimihenkildt ovat tilakoh-
taisena metsavaratietona hyodynténeet.

Kuviotasoisen metsivaratietokan-
nan Kysynti pikemminkin kasvaa
kuin vahenee

Kuviotasoisen metsavaratietokannan kysynta
ja hydédyntdminen on lisddntynyt metsdalan
toimijoiden keskuudessa siitd ldhtien kun met-
sdvaratietoa on ruvettu kerddmaén. Pitkd harp-
paus metsdvaratietokannan hyodyntdmisessa
on tehty siirryttidessé paikkatietojirjestelmien
kayttoon. Kehitys on edelleen kdynnissd. Met-
sdalan toimijoiden operatiivinen toiminta pe-
rustuu entistd enemman kuviotason metséva-



ratietokannan hyddyntimiseen.

Paikkatietojarjestelmien kdyttoonoton myotad
metsdvaratietokannalle on esitetty uusia vaa-
timuksia, jotka tulevat 13hivuosina lisdénty-
main. Tietojen tulee olla kattavia, ajantasaisia
jakaikkien toimijoiden saatavilla metsédnomis-
tajan valtuutuksella.

Metsdvaratietokannan sdilyttimisessd voi-
daan toteuttaa joko keskitetty tai hajautettu
malli. Nyt metsdvaratiedon ylldpito on keski-
tetty metsikeskuksiin. Keskitetty metsévara-
tietokannan yllépito tarjoaa parhaat edellytyk-
set kattavaan ja ajantasaiseen metsédvaratieto-
kantaan sekd metsdvaratietojen jakeluun. Met-
sdvaratietojen luovutuksen pelisddnnot eivit
ole vield kaikilta osin valmiit. Kansallisessa
metsdohjelmassa on asiasta linjaus. Maa- ja
metsidtalousministerion metsdsuunnittelu-
strategiassa pelisddntokysymyksen ratkaise-
minen on asetettu keskeiseksi tavoitteeksi.
Tietosuojasdannoksia kunnioittaen on pyrit-
tavd metsavaratiedon mahdollisimman laajaa
kayttod tukevaan yhtendiseen pelisddntorat-
kaisuun. Se on niin metsdnomistajien kuin
metsdalan toimijoiden etu.

Metsdvaratietokannan kdyton laajentuminen
on omiaan pikemminkin kasvattamaan tieto-
kantaan kerédttdvien tietojen maaraa ja luotet-
tavuutta. Kerittdvien tietojen vihentdminen
janiiden luotettavuudesta tinkiminen kustan-
nustehokkuuden nimissé ei ole metsdalan toi-
mijoiden edun mukaista.

Ajantasainen metsivaratieto met-
sdsuunnittelun haaste

Metsdvaratietokannan ja metsésuunnitelmien
péivitys on ollut muodostua metsédtalouden
ikuisuushankkeekst, sitd on vaihtelevin pon-
nistuksin yritetty yksityismetsdtaloudessa
1970-luvulta l4htien. Tietotekniikan edistymi-
sen myOta ratkaisun avaimet etenkin metsi-
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suunnitelmien pdivitykseen ovat késilla. Ko-
konaisen metsdvaratietokannan jatkuva ajan-
tasaistus on ratkaisuna kauempana, kyse on
ennen kaikkea metsdalan toimijoiden yhteis-
tyovalmiuksista ja toiminnan organisoinnista.

Todennékdistd on, ettd ensivaiheessa yhtei-
sojen, kuten kuntien ja seurakuntien, metsé-
suunnitelmia ruvetaan pitdmdin ajan tasalla
laskennallisella ajantasaistuksella ja paivitta-
malld toimenpidekuviot. Myos metsdalan toi-
mijat ryhtyvét pitimdin omien metsanomis-
taja-asiakkaidensa metsésuunnitelmia ajan ta-
salla. Hyvin todenndkoistd kuitenkin on, etti
tdlla toimintamallilla ei kyetd hoitamaan kuin
rajallinen madrd metsdnomistajia. Suuret met-
sdnomistajamassat jadvét toiminnan ulkopuo-
lelle.

Kokonaisen metsékeskusalueen metsivara-
tietokannan jatkuva ajantasaistus voi toteutua
toimijoiden yhteisty6lld. Po. mallissa toimijat
sitoutuvat toimittamaan vuosittain tiedon met-
sikkokuvioista, joilla on tehty toimenpiteita,
metsivaratietokannan yllépitdjdlle, metsdkes-
kukselle. Toimenpidekuviot kdydddn mittaa-
massa maastossa ja paivitetdan metsdvaratie-
tokantaan. Muille kuvioille tehddén laskennal-
linen ajantasaistus. Toimenpidekuvioiden mit-
taaja voi olla metsdkeskuksen metsdsuunnit-
telija tai tyd voidaan ostaa joltakin metsdalan
toimijalta. Metsdsuunnittelijan tyd muuttaisi
tdssd mallissa merkittavasti luonnettaan.

Metsdvaratietokannan jatkuva ajantasaistus ei
poista kuitenkaan tarvetta aika-ajoin tehd4 kat-
tava inventointi nykytyylin mukaisesti, silld
metsdvaratietokannasta ehtyvit jossakin vai-
heessa kuvioittaiset toimenpide-ehdotukset,
vaikka niitd kyetddnkin generoimaan kasvu-
mallien avulla. Vaikka puustotunnuksia pysty-
tddn tuottamaan laskennallisella ajantasais-
tuksella, toimenpide-ehdotusten luotettava te-
keminen edellyttdd maastokdyntid.



Metsipolitiikka ja metsisuunnit-
telu

Maa- ja metsitalousministerié johtaa maan
metsépolititkkaa. Keskeiseksi metsapoliitti-
seksi tyokaluksi télle vuosikymmenelle on
noussut Kansallinen metsédohjelma 2010. Kan-
sallisella metsdohjelmalla on selked kytkenta
metsikeskusalueiden alueellisiin metsdohjel-
miin. Ne on laadittu ja laaditaan viiden vuoden
vilein avoimessa vuorovaikutuksessa alueen
sidosryhmien kanssa. Sddddspohja alueellisiin
metsdohjelmiin 16ytyy metsélaista. Alueellis-
ten metsdohjelmien seurantaa ja koordinointia
varten on nyttemmin asetettu alueelliset met-
sdneuvostot.

Maakunnallisesta ndkokulmasta alueellinen
metsdohjelma on metsdpolititkan véline. Ns.
alueellinen metsdsuunnitelma ei sitd ole. Met-
sdvaratietokantaa luonnollisesti hyodynnetdan
monipuolisesti laadittaessa alueellista metsa-
ohjelmaa. Osallistavan ja vuorovaikutteisen
suunnittelun menetelmid tullaan tulevaisuu-
dessa hyodyntdmain entistd enemman erilais-
ten teemaohjelmien teossa. Metso-ohjelma on
tassd suhteessa hyva esimerkki. Teemaohjel-
mien laatimisessa metsdvaratietokannalla on
keskeinen rooli 18ht6- ja tausta-aineistona.

Metsianomistajien tavoitteet ja
metsisuunnitelma

Metsdsuunnitelmien laatijoita, erityisesti met-
sdakeskuksia, on arvosteltu siitd, ettd ne eivit
ole kyenneet ottamaan metsdnomistajien tar-
peita ja tavoitteita huomioon metsdsuunnitel-
mien laatimisessa. Kun metsdnomistajille on
tuotettu lahestulkoon kokonaan perusmetsi-
suunnitelmaa, arvostelua on vaikea torjua. Esi-
merkiksi Eteld-Pohjanmaan metsikeskus laa-
tii vuosittain 1700 perusmetsdsuunnitelmaa.

Tavoitteiden hahmottaminen on vaikeata
my0s metsanomistajille. Varsin vdhan on sel-
laisia metsdnomistajia, jotka kykenevit kuvaa-
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maan metsiinsé liittyvat yksiloidyt tavoitteet
siind vaiheessa, kun metsasuunnitelmaa ryh-
dytdin laatimaan. Suunnitelman tekijan pitéi-
sikin pystya tarjoamaan metsdanomistajille tyo-
kaluja tavoitteiden asettamiseen. Siitd on var-
sin lyhyt matka erilaisin painotuksin laadittuun
metsdsuunnitelmaan. Ensi vaiheessa voi met-
sdnomistajan valittavana olla kolme-nelja
tyyppisuunnitelmaa, joista yksi on nykyinen
standardisuunnitelma. Valinnan jélkeen hinel-
le tuotetaan ammattilaisen nikemys siitd, mi-
ten hinen valitsemansa suuntautumisvaihto-
ehto voitaisiin hdnen metsdssdin toteuttaa.

Metsanomistajalta odotetaan suunnitteluti-
lanteessa 10-15 vuoden aikajanteelld metsan
kédyttoon liittyvid tavoitteita. Tavoitteet eivit
kuitenkaan useinkaan ole stabiileja, vaan met-
sin kdyton tavoitteet ja painotukset muuttuvat.
Téllaisissa tilanteissa on kyettdvé tuottamaan
uudet toimenpide-esitykset olemassa olevan
metsdsuunnitelman pohjalta metsdnomistajan
muuttuneiden tavoitteiden toteuttamiseksi.
Metsdsuunnittelussa vuorovaikutteisuuden
taytyy toimia muulloinkin kuin maastotdiden
ja suunnitelman koostamisen yhteydessé.

Metsiavaratietokantaan perustu-
vat uudet tuotteet

Metsévaratietokanta on tietopankki, johon si-
sdltyy paljon kdyttamédttomid mahdollisuuksia
tuotekehityksessd. Metsdsuunnitelma on
1950-luvun, tila-arvio 1990-luvun ja metsan-
hoitotiedote 2000-luvun alun tuote. Nykyai-
kainen tietotekniikka ja tietoverkkoratkaisut
vauhdittavat asiakasldhtoisten metsdvaratie-
tokantapohjaisten tuotteiden suunnittelua ja
toteuttamista niin metsanomistajille kuin met-
sdalan toimijoille.

Metsisuunnitelma tietoverkkoon
Verkkometsdsuunnitelman ldpimurto on kdyn-

nistynyt. On ajan kysymys, kun kaikilla mer-
kittavilla metsdalan toimijoilla on verkkorat-



kaisu tarjottavana metsédnomistajille. Verkko-
metsdsuunnitelma on tdlld hetkelld yksi osa
toimijoiden metsanomistajille tarjoamaa ko-
konaisasiakkuutta. Markkinoille tulee 1&hitu-
levaisuudessa my0s pelkkd verkkometsdsuun-
nitelma.

Metsillisten palvelujen tarjonta tulee merkit-
taviasti laajenemaan tulevaisuudessa tietover-
kossa. Yhteistd niille palveluille on se, ettd
ne tulevat olemaan pédiosin paikkaan sidottuja,
paikkatietojérjestelmid hyodyntdvid. Tieto-
verkkoon viedyt, paikkaan sidotut metsikdit-
taiset tiedot mullistavat metsavaratiedon kay-
ton ja tuotteet. Niiden kautta avautuu uusia,
lisdarvoa tuottavia hyotyja:

-Tuotteet ovat personoituja. Kukin metsén-
omistaja saa esimerkiksi leimikostaan aikaan,
paikkaan ja puustoon sidotut hintatiedot.
-Tiedot voidaan toimittaa nopeasti vaikkapa
monitoimikoneen tai kaivinkoneen ndyttoruu-
tuun.

-Metsdakeskuksen metsdnomistajien valtuu-
tuksella metsdalan toimijoille tarjoamat palve-
lut lisdantyvit ratkaisevasti. Toimijoille avau-
tuu mahdollisuus uusiin metsdanomistajille
suunnattaviin metsipalvelutuotteisiin ilman
inventointioperaatiota.

-Metsdnomistajat eivit tarvitse ohjelmistoja
metsdvaratietojensa kdyttoon. Ohjelmistot
ovat palvelimissa. Internetyhteys ja normaali
selain riittaa.

-Metsdanomistajalle avautuu mahdollisuus
vaihtaa tarvittaessa helposti konsultoivaa toi-
mijaa, koska metsdvaratiedot ovat jatkuvasti
verkon kautta saatavilla.
-Metsinkdyttoilmoitukset, metsanhoitosuun-
nitelmat ja toteutusilmoitukset voi tehdd in-
ternetin kautta. Ennen pitkda ilmoitukset voi
tehdé niiden syntyhetkelld metsdssa.
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Kehitystrendi on se, ettd kattavan ja keskitetyn
metsavaratietojarjestelmén hyodyt kasvavat
jatkuvasti.

Kattavan metsasuunnittelun riski
tiedonkeruun laadun heikkenemi-
nen

Nykyinen metsdvaratietokanta on kayttokel-
poinen niin kauan kuin se kdy operatiivisen
suunnittelun ja toiminnan pohjaksi, mik tar-
koittaa sitd, ettd tietosisalto kattaa kdytdnnon
yleisimmit tietotarpeet ja tietojen luotettavuus
on riittdva. Sama patee metsdvaratiedon jatku-
vaan ja laskennalliseen ajantasaistukseen.
Lihtotietojen luotettavuus ratkaisee pitkélti
laskennallisen ajantasaistuksen tulosten luo-
tettavuuden ja kdyttokelpoisuuden.

Kustannussyistd on nostettu esille vaihtoehto
keventdd metsévaratiedon keruuta vdhentd-
malld kerdttdvid tunnuksia ja keréttdvan tiedon
tarkkuutta. Seuraavan polven metsdsuunnitte-
lujarjestelmad luotaessa tarkasteltavaksi ote-
taan eri tietoldhteet. Kattavan maastotyon rin-
nalla tarkastellaan ilmakuvatuotteiden ja -tul-
kinnan tarjoamia mahdollisuuksia, kaukokar-
toituksessa avautuvia mahdollisuuksia ja eri-
laisiin otannan menetelmiin ja yhdistelmiin
perustuvia jarjestelmid. Eri tietoldhteitd yhdis-
tamélld saadun tiedon laadun parantuessa riit-
taville tasolle, voidaan metsivaratiedon ke-
ruun konseptia tarkistaa. Oli menetelmien yh-
distelma mikd tahansa, tavoitteeksi tulee aset-
taa se, ettd metsdvaratiedon keruu organisoi-
daan siten, ettd tiedoista pystyy koostamaan
nykyisen tasoisen perusmetsasuunnitelman.



Raito Paananen ja Janne Uuttera

UUDEN SUUNNITTELUJARJESTELMAN PERUSRAT-

KAISUVAIHTOEHTOJA

Nykyisen suunnittelujirjestelméan
asettamat lihtokohdat

Alueellisen ja tilakohtaisen metsdsuunnittelun
edistdminen ja suorittaminen ovat metsakes-
kusten lakisdéteisid tehtdvid (asetus metsikes-
kuksista ja metsdtalouden kehittdmiskeskuk-
sesta 1474/95). Tilakohtainen metsdsuunnitel-
ma perustuu alueelliseen metsavaratietoon ja
on viline metsdtaloudelliseen pditoksente-
koon, metsien kisittelyn ohjaukseen ja seuran-
taan, metsdnomistajien neuvontaan seké luon-
non monimuotoisuuden ylldpitoon.

Alueellisen metsdvaratiedon keruun vuotuiset
pinta-alat ovat viime vuosina vakiintuneet
0,95 - 1 miljoonan hehtaarin tasolle. Metsa-
keskusten tekemdn tai teettimin metsdsuun-
nittelun keskikustannus koko maassa on viime
vuosina ollutn. 17,6 — 18,5 euroa/ha. Maasto-
tyOn osuus tistd kustannuksesta on noin puo-
let. Alueellista metsdsuunnittelua pyritdén te-
kemain 10 vuoden kiertoajalla, mutta nykyi-
silld resursseilla ja metsévaratiedon keruun
vuotuisilla pinta-aloilla kiertoaika on venynyt
15 vuoteen. Voimassa olevan metsésuunnitte-
lun médrd oli vuoden 2002 lopussa Tapion
vuositilastojen mukaan n. 9,9 milj. hehtaaria
(Tapion vuositilastot 2002), mikd vastaa n. 65
%:1a yksityismetsien pinta-alasta. Voimassa
olevia tilakohtaisia suunnitelmia vuoden 2002
lopussa oli 43 % yksityismetsien pinta-alasta.

Nykymuotoinen alueellisesti toteutettu metsa-
varatietojen keruu ja metsdsuunnittelu on luo-
nut tarkeédn yksityismetsitalouden infrastruk-
tuurin. Sen tavoitteena on ollut hyvin voimak-

kaasti metsdtalouden edistdminen ja metsén-
omistajan paatoksenteon tukeminen. Nykyi-
selld toimintamallilla on voitu tarjota kaikille
metsanomistajille miaraajoin laadultaan vaki-
oituja tilakohtaisia metsasuunnitelmia. Koska
ns. vélialueilta on keritty vastaavat tiedot, on
tilakohtaisia suunnitelmia voitu helposti koos-
taa myos jalkitoimituksina.

Suurin kdyttdarvo on kuviotasolle paikanne-
tulla tiedolla toimenpidekohteista ja -tarpeista.
Yhtendinen tietosisdlto mahdollistaa erilaiset
edistamistoimenpiteet ja metsidkeskusten vi-
ranomaistoiminnan tehtévien hoidon vihem-
milld, tarkemmin suunnatuilla maastokdyn-
neilld. Kerdttyd tietoa on kaytetty laajasti myos
metsdnhoitoyhdistyksissé ja metséteollisuus-
yhtidssd. Paikkatietojdrjestelmien kdyttd mah-
dollistaa tiedon nykyistd tehokkaamman hyo-
dyntidmisen.

Uuden suunnittelujirjestelmin
kehittimistarpeet ja -mahdolli-
suudet

Metsdsuunnittelun tehostamiselle on monia
tarpeita ja mahdollisuuksia. Kansallisessa
metsdohjelmassa on esitetty seuraavia metsa-
suunnittelua koskevia tavoitteita ja linjauksia
vuoteen 2010 (Kansallinen metsédohjelma
2010):

- Tilakohtaisten metsdsuunnitelmien maara
nostetaan 75 prosenttiin yksityismetsien pinta-
alasta.

- Tilakohtaisen suunnittelun pohjaksi metsa-
keskukset kokoavat metsitietokannan alueelli-



sen metsasuunnittelun avulla. Aluesuunnitte-
lun méaird nostetaan miljoonaan hehtaariin
vuodessa.

- Metsdsuunnittelun kehittdmisessa tarvitaan
nykyisté titviimpaa yhteistyotd metsakeskus-
ten ja metsdnomistajaorganisaatioiden kesken.

Nykyisen metsdvaratiedon keruun tason pita-
minen miljoonassa hehtaarissa vuosittain edel-
lyttdd yhteiskunnan n. 15 miljoonan euron
vuotuista tukea yksityismetsien suunnittelulle.
Tédménsuuruista tuen tasoa ei voida jatkossa
pitdd pysyvand ja titd kautta metsdvaratiedon
keruun tehostamiselle on tarvetta. Tilakoh-
taisten metsdsuunnitelmien nostaminen 75
%:iin yksityismetsien alasta vaatii myos niuk-
kojen resurssien ohjaamista metsdsuunnitel-
mien markkinointiin sen liséksi ettd metsdn-
omistajilla on tarpeita henkilokohtaisen neu-
vonnan lisddmiseen (Karppinen ym. 2002).
Osaltaan myds ndmé vaatimuksen lisddvit tar-
vetta metsdvaratiedon hankinnan tehostami-
seen.

Metsdvaratiedon entistd paremmalle ajanta-
saisuudelle on tarvetta tiedon kédyttdjaryhmi-
en ja -kohteiden lisddntyessd. Internet-tekno-
logia ja tietoverkot luovat uusia kanavia ja
mahdollisuuksia metsdvaratietojen jakeluun ja
péivitykseen. Metsdnhoitoyhdistyksissd on
syntymadssa paikkatietojérjestelmien kdyttoon-
oton kautta valmiuksia metsavaratiedon jatku-
vaan ylldpitoon ja palvelujen tarjoamiseen
metsdnomistajille.

Kaukokartoitusteknologia on kehittynyt viime
vuosina voimakkaasti. Ilmakuvamateriaali
hankitaan numeerisessa muodossa maasto-
erotuskyvyn ollessa 0,5 m. Uusia mahdolli-
suuksia tuovat ns. erittdin korkean resoluution
(VHR) satelliittikuvat, digitaalikameralla teh-
tdvat ilmakuvaukset, laserkeilaimet seké tut-
kakuvat. Lupaavimpia numeerisen kuvantul-
kinnan menetelmid ovat kuvien segmentointi-
menetelmit sekd automaattinen latvusten tun-
nistaminen.
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Mobiili tietojenkésittely ja GPS-paikannus
tuovat uusia mahdollisuuksia metsédvaratieto-
jen keruuseen ja pidivitykseen. Maastokel-
poisten tiedonkeruulaitteiden kapasiteetti ja
ominaisuudet ovat parantuneet, ja maastosta
voidaan olla tarvittaessa langattomasti yhtey-
dessd toimiston palvelimilla oleviin tietokan-
toihin. GPS-paikannuksen kautta voidaan eri-
laisten kohteiden (esim. puustokoealat) sijainti
madrittdd tdsmallisemmin ja helpommin maas-
tossa ja siirtdd paikannustieto tietokantaan.

Maa- ja metsitalousministerié on v. 2001 val-
mistellut metsdsuunnittelustrategian vastaa-
maan metsasuunnittelun uudistamistarpeisiin
muuttuneessa toimintaympdristossd (Maa- ja
metsitalousministerion metsasuunnittelustra-
tegia 2001-2010). Yhtend vaihtoehtona maa-
ja metsitalousministerion strategiassa nah-
dain kaukokuvamateriaaliin perustuva metsé-
suunnittelujirjestelma. Kaukokuviin perustu-
vissa inventointimalleissa jouduttaisiin tinki-
main alueellisen metsdvaratiedon tasalaatui-
suudesta ja/tai eheydestd. Metsdsuunnittelu-
jarjestelmén inventointimallin tulee vastata
asiakasldhtoisesti tiedon loppukéyttdjien tar-
peisiin tietosisdllon ja tiedon laadun osalta.

Metsivaratietojen kiyttijien
tietotarpeet

Metsdvaratietojen kdyttdd, siitd saatavia hyo-
tyjd ja kdyttdjien todellisia tietotarpeita on tut-
kittu varsin niukasti. Osana Maa- ja metsita-
lousministerion konsernihankkeena vuonna
2002 kédynnistettyd 'Metsdsuunnittelun uudis-
taminen’ -projektia, on metsitalouden kehitta-
miskeskus Tapion toimesta tehty suppeahko
selvitys metsdvaratiedon loppukéyttdjien tie-
totarpeista. Selvitystd on laajenettu v. 2003
aikana.

Metsdvaratiedon kdyttdjaryhmid ovat metsén-
omistajat, metsdkeskusten eri toiminnot, met-
sanhoitoyhdistykset, maa- ja metsitalousmi-
nisterio, metsiteollisuus, metséntutkimus, ym-



péristohallinto, maakuntaliitot (seutukaavoi-
tus), kunnat (yleiskaavoitus), tydvoima- ja
elinkeinokeskukset seki verottaja.

Eri kédyttdjaryhmien tietotarpeet vaihtelevat
metsdomaisuuden hoitoon ja kdyttoon liitty-
vistd tarpeista operatiiviseen suunnitteluun se-
kd laajempien alueiden metsdvarojen kehityk-
sen seurantaan.

Jotta voidaan perustellummin arvioida metsa-
varatiedon keruun nykyistd kustannustasoa se-
ka madritelld tavoiteltavaa kustannustasoa, on
selvitettavi, mitkd ovat metsdvaratiedosta saa-
tavat hyodyt eri yksityismetsatalouden toimi-
joille. Naitd hyotyjd pyritddn médrittimaan
syksylld 2003 tehtavissa selvityksessa. Eri or-
ganisaatioiden (mhy:t, teollisuus, metsakes-
kukset ym.) toiminnan asiantuntijoiden kanssa
yhteisty0ssa arvioidaan nykyisen metsévara-
tiedon (kuviotiedon) kdytostd saatavia kvanti-
tatiivisia ja laadullisia hy6tyjé eri toiminnois-
sa. Kvantitatiiviset hyodyt voivat liittyd esim.
leimikon suunnittelussa sddstyvéén tydaikaan.
Laadullisia hydtyja ovat esim. parempi maas-
totarkistusten kohdentuminen metsiakeskus-
ten viranomaistoiminnassa. Samalla kartoite-
taan metsdvaratiedon vaihtoehtoisia tietosisal-
t6jd ja niiden vaikutusta saataviin hydtyihin.

Tyon avulla alueellisten metsdvaratietojen
kayttdarvosta, kehittdmistarpeista ja -mahdol-
lisuuksista saadaan nykyistd tdsméllisempi ku-
va. Samalla saadaan kisitys siitd, mikd on vi-
himmdistietosiséltotarve, joka jarjestelmalld
tulisi tdyttdd. Tdman pohjalta voidaan tehda
perustellumpia paatoksié tiedon keruun ja péi-
vityksen menetelméllisistd kehityslinjoista se-
ké tiedonkeruun resurssien kohdentamisesta.

Uuden suunnittelujirjestelmin
inventointimallivaihtoehtoja

Vuonna 2002 maa- ja metsdtalousministerion
konsernihankkeen esiselvityksen aikana hah-
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moteltiin erilaisia vaihtoehtoisia malleja uu-
distaa yksityismetsien alueellisen metsévara-
tietokannan tietojen péivitystd seka tilakoh-
taista metsdsuunnittelua (Metsdsuunnittelun
uudistamistarpeet 2003). Tiedonkeruumene-
telmissa ldhtokohtana oletettiin, ettd

- tulevien toimenpidetarpeiden médrittiminen
edellyttad usein maastotarkistuksia.

- tilakohtaisen metsdsuunnitelman laadinta
edellyttaa padsiaantoisesti kattavaa maasto-
kayntid tilalla.

Tehostettu nykymalli

Mallissa kehitetddn nykyisté alue- ja tilakoh-
taista suunnittelumallia siten, ettd vanhaa
suunnittelutietoa, kasvun pdivitystd, visuaa-
lista kuvatulkintaa ja kertynytta toimenpide-
tietoa hyodynnetddn entistd tehokkaammin
metsdvaratietojen pdivityksessd. Kattavasta
maastotyostd vélialueilla luovutaan ja keski-
tytddn toimenpidetarpeiden méadrittdmiseen.
Tilakohtainen suunnittelu toteutetaan padosin
kuten nykyisinkin. Péivityskiertoa voidaan
jonkin verran nopeuttaa. Mikéli paivitysmene-
telma edellyttdd tarkemman Solmu-muotoisen
tiedon lahtokohdakseen, kerétddan puuttuvilta
alueilta Solmu-muotoinen tieto nykyiseen ta-
paan.

Kuvatulkinta-avusteinen alueinventointi

Mallissa alueinventointi toteutetaan kevyem-
min numeerisen kuvatulkinnan perusteella.
Kuvatulkinnan tueksi kerdtdidn otannalla ku-
vio- ja koealatietoa maastosta. Lisdksi joudu-
taan tarkistamaan ja maarittdméaan toimenpi-
de-ehdotuksia maastotyond. Alueellinen met-
sdvaratieto saadaan ndin kerattya tehokkaasti
mutta sen laatu on heikompaa. Tilakohtaista
suunnittelua varten joudutaan tekemain tay-
dentdvd maastoinventointi. Tilakohtaisen
suunnittelun kustannukset nousevat.
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Tilakohtaisten suunnitelmien yleistys VMI-pohjainen alueinventointi
Mallissa keskitytdan tilakohtaisten suunnitel-
mien laadintaan niitd ennakkoon tilanneille
metsdnomistajille. Tilakohtaisten suunnitelmi-
en tiedonkeruu tehdddn maastossa Solmu-tie-
donkeruumallin mukaisesti.

Mallissa alueelliset metsdvaratiedot (yhteen-
vedot) tuotetaan VMI:n monildhdeinventoin-
nin avulla. Tdmén ohella metsdkeskukset ke-
raavit kuviotietoja lainvalvonnan tai metsén-
hoidon edistdmisen kannalta térkeistd kohteis-
ta. Tiedonkeruu ei tuota kattavaa kuviointia.
Vilialueille metsavaratiedot tuotetaan tehok-
kaalla menettelylld yleistimalld tilakohtaisten ~ Tilakohtaista suunnittelua varten joudutaan te-
kemaéén erillinen kattava maastoinventointi.
Tilakohtaisen suunnittelun kustannukset nou-

suunnitelmien kuviotiedot numeerisen kuva-
tulkinnan avulla. Maastoaineistoa tdydenne-

tadn otoksella vdlialueiden metsikoistd. Vali-  sevat.
alueille tuotetun tiedon laatu on huonompaa.
Taulukko 1. Laadittujen mallien ominaisuuksia.
Tehostettu Kuvatulkinta- | Tilakohtaisten ¥MI-pohjainen
nykymalli avusteinen suunnitelmien alueinventointi
Alueinventointi | yleistys
Alueell. Kattava Kattava K attava Kattava (WVMI)
Mets dvaratiedon Ei kattava
kattavuus {metsdkeskus)
Alueell. Tasalaatuinen Tasalaatuinen Ei tasalaatuinen Tasalaatuinen

Metsavaratiedon laatu

{VMI)

Tiedonkeruuyksikko Kuvio Kuvasegmentti /| Kuvio Koeala, kuvio

Kuvio
Alueellisen tiedon Moin 10 v, 5-10 v, 5-10 v, Mahdollista vuosittain
ajantasaistuskierto
Kuvatulkinta- Visuaalinen MNurneerinen Murneerinen Mumeerinen {(WYMI)
menetelma
Maastotyo alueellisen | Ei kattava, Otos Taydentava otos WMI-koealat, erilliset
my-tiedon hankinnassa | tarkistuksia segmenteistd toimenpidekohtest
Maastotyo Aluetiedon keruun Aluetiedon K attavasti Kattavasti
tilakohtaisen vhteydessa pohjalta, tilanneilla tiloilla tilanneilla tiloilla

suunnitelman

kattavasti tilanneilla

erillisend tyéna,

laadinnassa tiloilla kattavasti

tilanneilla tiloilla
¥anhan kuviotiedon Walttamatants Mahdollista Mahdallista Mahdollista
hyodyntaminen
Kasvumalleilla paivitys | \alttamatanta Mahdollista Mahdollista Mahdollista
Toimenpidetietojen Mahdollista Mahdallista Mahdallista Mahdallista

hyodyntaminen

Tilakohtaisen suunn.
toteutus

Alueinventoinnin

vhteydessa

Erillisend tydna
aluetiedon

pohjalta

Erillisend tyana

Erillisena tydna




Jatkoselvitykset ja toteutusaika-
taulu

Metsdsuunnittelun nykyjérjestelmén on arvi-
oitu olevan tuotantokdytdssd vuoteen 2008
saakka. Seuraavan sukupolven suunnittelujar-
jestelmén varsinainen rakentaminen aloitetta-
neen vuonna 2006. Ennen kuin uuden tiedon-
keruumallin kdyttdonotosta ja jarjestelméke-
hityksen aloittamisesta paétetdan, tulisi tehdd
joukko taustaselvityksid esimerkiksi tehok-
kaista numeeriseen kuvatulkintaan perustu-
vista inventointimenetelmist ja jarjestelmén
teknisistd ratkaisuvaihtoehdoista.

Uuden sukupolven metsdsuunnittelujérjestel-
man inventointimallin pdatoksen teon tueksi
nykyisistd metsien kaukokartoitustekniikoista
ja -menetelmista tulisi olla luotettava yhteen-
veto menetelmien mahdollisuuksista tuottaa
metsdsuunnittelun tarvitsemaa informaatiota,
menetelmien paremmuudesta suhteessa toi-
siinsa ja suhteessa eri kdyttdjaryhmien minimi-
tietosisdltoihin. Vuonna 2004 aloitetaan han-
ke, jonka tavoitteena on:

- Analysoida kéytettavissd oleva tutkimustieto
kaukokartoitukseen perustuvista metsdvarojen
inventointimenetelmista

- Asettaa materiaalit ja menetelmét parem-
muusjirjestykseen suhteessa kdyttdjien méa-
rittdimiin minimitietosisaltoihin, tulkinnan
tarkkuuteen ja materiaalikustannuksiin

- Valita 2-3 lupaavinta materiaali-menetelmé-
yhdistelmai testiin, jossa niitd sovelletaan
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olemassaolevan/péivitetyn alueellisen metsa-
varatiedon kanssa

- Tarkastella kaukokartoitusmenetelmin tuo-
tetun metsdvaratiedon tarkkuutta ja kayttokel-
poisuutta metsakeskuksen muissa toiminnois-
sa

- Ehdottaa kaukokartoitusmateriaaleihin ja -
menetelmiin perustuva inventointimalli seu-
raavan sukupolven suunnittelujirjestelmén ke-
hittdmisen tueksi.

Hanke saatetaan loppuun ennen vuoden 2005
loppua. Selvitys uuden paikkatietojarjetelmén
teknisistd vaatimuksista aloitettiin Tapiossa
elokuussa 2003 ja valmistuu maaliskuuhun
2004 mennessa.
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Harri Héinninen ja Jukka Tikkanen

ASIAKASLAHTOISYYS JA VUOROVAIKUTTEISUUS

METSASUUNNITTELUSSA

Johdanto

Yksityismetsien metsasuunnittelussa koroste-
taan nykyaén suunnittelun monitavoitteisuutta
Jjaasiakaslahtoisyyttd, ts. metsdnomistajan yk-
silollisten tarpeiden ja tavoitteiden huomioon
ottamista. Tdma nékyy esimerkiksi metsdsuun-
nittelun kehittdmisstrategian linjauksissa
(Maa- ja metsdtalousministerion ... 2001). On
kuitenkin epailty (esimerkiksi Pukkala 1997,
Kangas 2002, Kangas ja Hanninen 2003), ettd
kdytdnndssd metsasuunnittelu ei useinkaan ole
monitavoitteista, vuorovaikutteista tai asiakas-
ldhtoistd. Yksityismetsien suunnittelun onkin
sanottu olevan jonkinlaisessa murrosvaiheessa
(Kangas 2002).

Asiakasldhtoisyys ja vuorovaikutteisuus voi-
daan ymmartad monin eri tavoin riippuen asia-
yhteydestd ja ndkokulmasta. Asiakasldhtdisyys
yksityismetsien suunnittelussa tarkoittaa suun-
nittelijan asennetta ja tyGtapaa, joka pyrkii ot-
tamaan metsdanomistajan tavoitteet ja toiveet
huomioon. Toiveet voivat koskea yhtd hyvin
suunnitelman laatimistapaa kuin suunnitelman
siséltodkin. Tavallisimmin asiakasldhtoisyy-
delld kuitenkin tarkoitetaan sitd, ettd suunnitel-
massa esitettdvit toimenpide-ehdotukset ovat
metsdnomistajan toiveiden mukaisia. Yleisem-
milli tasolla voidaan puhua my6s suunnittelu-
kdytdnnon tai jopa suunnittelukulttuurin asia-
kasldhtoisyydesta.

Hytdsen ja Kankaan (2001) mukaan vuorovai-
kutteisuus eli interaktiivisuus suunnittelussa on
suunnittelun eri osapuolten kanssakdymisti.
Yksityismetsien suunnitteluun liittyvii vuoro-

vaikutusta voidaan tarkastella monesta eri né-
kokulmasta. Kuvassa 1 on esitetty erés tapa
jasentdd nditd nakokulmia (vrt. Kangas 2003).
Kankaan ym. (1996) kehittdmassd vuorovai-
kutteisessa metsdsuunnittelussa kisitelldin
metsdnomistajan ja suunnittelujdrjestelman
valistd vuorovaikutusta (1). Siin suunnitteli-
Jjan roolina on avustaa omistajan ja laskenta-
jarjestelman vilistd vuoropuhelua, mutta met-
sdnomistaja voi toimia tdysin itsendisestikin.

Kiéytinndssad tavanomaisin vuorovaikutus-
tilanne syntyy metsasuunnittelijan ja metsén-
omistajan vilille suunnitelman laadinnan eri
vaiheissa (2). Tallaista vuorovaikutusta voi-
daan nimittdd myGs neuvonnaksi. Siihen liitty-
vissd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
metsdnomistajan ja suunnittelijan vilisen yh-
teydenpidon madrista, sisillostd, ajoituksesta
ja laadusta. Tdman erikoistapaus on esimer-
kiksi tilanne, jossa samaa tilaa omistaa useam-
pi metsdnomistaja, kuten esimerkiksi kuolin-
pesissd tai yhtymissd (3). Téllaista tilannetta
on tutkittu ns. ryhmépaétostukimenetelmiin
liittyvéssa kehitystyosséd (Kurttila 2001). Eri
omistajien vilistd vuorovaikutusta tarvitaan
myos silloin, kun halutaan, etti metsanomis-
tajat ottaisivat paatoksid tehdessain huomioon
my0s omaa tilaa laajemman alueen tavoitteita.
Téllainen tilanne syntyy esimerkiksi silloin,
kun tilakohtaisissa suunnitelmissa pyritdén
ottamaan huomioon yhteishankkeiden tuomat
mahdollisuudet ja edut, tai jos suunnittelulla
halutaan edistdai tilarajat ylittien maisemalli-
sia tai ekologisia tavoitteita (Tikkanen ym.
2002).



Metsédsuunnittelijan ja metsanomistajien vuo-
rovaikutusta voidaan tarkastella myds suhtees-
sa muihin intressitahoihin (4). Esimerkiksi
riistanhoidon ja luontomatkailun tavoitteiden
huomioon ottaminen saattaa joissakin tapauk-
sissa edellyttdad sitd, ettd suunnittelija on suun-
nitelmia laatiessaan yhteydessa ndihin tahoi-
hin tiedustellen heidén tavoitteitaan ja mielipi-
teitddn siitd, miten suunnittelualueen metsia
tulisi kasitella.

Téssa artikkelissa tarkastellaan metsdsuunnit-
telijan ja metsanomistajan vilistd vuorovaiku-

1) Vuorovaikutteinen suunnittelu

Metsinomistaja

t‘_ Suunnittelija

Suunnittelujérjestelma

3) Ryhmiépaitostuki
Metsiinomistaja @9 Metsinomistaja

I @— Metsisuunnittelija

Suunnittelujirjestelmi
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tusta (kohta 2 kuvassa 1). Tavoitteena on tarjo-
ta ndkokulmia sithen, millaista metsdsuunnit-
teluun liittyva vuorovaikutus tai neuvonta ny-
kyadn kdytanndssa on ja toisaalta pohtia, mita
esteitd asiakasldhtdisemmin metsdsuunnit-
telun tielld on. Kirjoitus perustuu tekeilld ole-
viin metsdsuunnittelijan ja metsdnomistajan
valistd vuorovaikutusta kisitteleviin tutkimuk-
siin (Hénninen ja Uusipuro 2003, Isokdénta
ja Tikkanen 2003).

2) Metsineuvonta

Metséinomistaja
t‘ Suunnittelujarjestelma

Suunnittelija

4) Osallistaminen

Intressiryhmiit - Suunnittelija
/.
Suunnittelijarjetelma
Metsiinomistaja

Kuva 1. Ndkokulmia vuorovaikutukseen yksityismetsien suunnittelussa.

Asiakaslihtoisyys kiytinnon met-
sdsuunnittelussa

Metsédsuunnittelun ohjeistuksessa korostetaan,
ettd metsdnomistajalle tulee tarjota mahdolli-
suus osallistua suunnitelman laadintaan. Kéy-
tdnndssd se voi tapahtua suunnitelmaa markki-
noitaessa, maastotdiden yhteydessa tai maas-
totdiden jilkeen suunnitelman koostaessa.
Térked vuorovaikutusmahdollisuus on myds
valmiin suunnitelma-asiakirjan luovutus-

vaiheessa. Talloin suunnitelman sisdltéon ei
luonnollisestikaan voi endd vaikuttaa, mutta
suunnittelija voi opastaa metsdnomistajaa
suunnitelman kdyttoon.

Hénninen ja Uusipuro (2003) tarkastelivat
missd madrin metsasuunnittelijat ja metsén-
omistajat olivat olleet vuorovaikutuksessa
suunnittelun eri vaiheissa Lounais- ja Kaak-
kois-Suomen metsidkeskuksissa vuonna 2000
tehdyn metsdsuunnittelun yhteydessd. Ky-
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1 Lounais-Suomi ] Kaakkois-Suomi
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Sai esittaa omia
toiwveita

Oli suunnittelijan
mukana metsdssa henkilokohtaisesti

Sai suunnitelman Sai kayttéon

liittyvaa opastusta

Kuva 2. Metsinomistajan kontaktit suunnittelijaan Lounais- ja Kaakkois-Suomen metsikeskusten alueella vuonna
2000 kiynnistyneen metsisuunnittelun yhteydessi. Suunnitelmien luovutus tapahtui pddosin vuonna 2001.

seisen vuoden maastotydalueesta noin puolet
kuului tutkimukseen. Suunnitelmat toimi-
tettiin metsanomistajille padosin vuoden 2001
kuluessa. Noin kolmen viikon kuluttua suunni-
telman saamisesta, metsanomistajille 1dhetet-
tiin kyselylomake, jossa kysyttiin mm. kanssa-
kaymisté suunnittelijan kanssa. Kyselylomake
lahetettiin 679 metsdanomistajalle, joista 56 %
vastasi.

Vuorovaikutus laadintavaiheessa

Lounais-Suomessa suunnitelman hankkineista
joka kolmas ja Kaakkois-Suomessa 44 pro-
senttia, keskimdérin siis noin 40 prosenttia,
oli ollut suunnittelijan mukana maastossa (ku-
va 2). He luonnehtivat maastokayntid hyodyl-
liseksi; vain kuusi prosenttia katsot, ettei siitd
ollut heille mitdén hyotyd. Hieman vajaa puo-
let niistd, jotka eivit olleet mukana maastossa
olisi halunnut osallistua maastoty6hon, mutta
jostain syystd timd ei ollut onnistunut.

Puolet metsanomistajista ilmoitti saaneensa
mahdollisuuden esittdd omia, suunnitelmaan

liittyvid toiveita suunnitelman laadintavai-
heessa. Toiveet koskivat tavallisesti metsin-
hoitotoiden tarpeellisuutta ja kiireellisyyttd,
hakkuutavan valintaa, hakkuumaaraa ja hak-
kuiden jaksotusta eri vuosille sekd uudistamis-
tapojen valintaa, eli varsin tavanomaisia asi-
oita. Merkille pantavaa on, ettd 90 prosenttia
toiveita esittaneistd katsoi, ettd toiveet oli otet-
tu suunnitelmassa hyvin huomioon. Metsén-
omistajille oli siis syntynyt vaikutelma, ettd
heiddn nakokantaansa oli kunnioitettu.

Vuorovaikutus luovutusvaiheessa

Valmis metsdsuunnitelma voidaan luovuttaa
asiakkaalle henkilokohtaisesti, yhteisessé luo-
vutustilaisuudessa tai postitse. Lounais- ja
Kaakkois-Suomen metsékeskuksen suunnitte-
lijat toimittivat suunnitelman henkilokohtai-
sesti hieman vajaalle 40 prosentille suunni-
telman tilanneista. Luovutustilaisuudessa
suunnitelman sai kymmenesosa ja postissa
periti 45 prosenttia metsdnomistajista. Osan
suunnitelmista (noin 5 %) luovutti myds pai-
kallinen metsdnhoitoyhdistys.




Varsin suuri osa metsanomistajista sai suunni-
telman postin kautta. Yllattavintd oli, ettd pe-
rati 73 prosenttia ensimmaisen suunnitelman
hankkineista sai suunnitelmansa postissa, kun
erityisesti juuri heidin voisi olettaa tarvitsevan
henkilokohtaista opastusta suunnitelman kéy-
tossd. Odotettua taas oli, ettd tilan sijaintikun-
nan ulkopuolella asuvista enemmisto sai suun-
nitelmansa postitse.

Metsdkeskuksissa oli omaksuttu varsin erilai-
nen toimintatapa suunnitelman luovutuksissa:
Lounais-Suomessa suosittiin henkilokohtaista
luovutusta eikd juurikaan kéytetty luovutus-
tilaisuuksia, kun taas Kaakkois-Suomessa luo-
vutustilaisuudet olivat varsin tavallisia (noin
20 % luovutuksista). Kaakkois-Suomessa
suunnitelmat toimitettiin my0s yleisemmin
postitse. Kaakkois-Suomen malli on varmasti
kustannuksiltaan edullisempi, mutta onko silla
vaikuttavuuden kannalta mitdan merkitystd,
selvidd tutkimuksen seurantavaiheessa.

Valmiin suunnitelman kdyton opastusta ilmoit-
ti saaneensa hieman yli puolet metsdnomis-
tajista (kuva 2). Muita useammin opastusta

%
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vaille olivat jddneet pienten tilojen omistajat,
ulkokuntalaiset ja perikunnat. Niistd runsas
kolmannes olisi halunnut opastusta. Valtaosa
katsoi kuitenkin, ettei kdytonopastukseen ollut
tarvetta. Opastusta saaneet luonnehtivat opas-
tusta myonteisesti: puolet katsoi oppineensa
uusia asioita ja noin 40 prosenttia saaneensa
vahvistusta aiemmille ajatuksilleen. Vain pieni
osa piti opastusta hyodyttomana.

Téssa esitettyjd tuloksia on mielenkiintoista
verrata Pesosen ym. (1998) vuonna 1996 teke-
mén valtakunnallisen kyselyn tuloksiin. Hei-
ddn mukaan vajaa kolmannes suunnitelman
omistajista oli ollut metsdsuunnittelijan muka-
na maastossa suunnitelmaa laadittaessa ja hie-
man yli puolet oli keskustellut suunnitelman
laatijan kanssa metsien kayttoon liittyvistd
tavoitteista. Enemmistd (65 %) oli saanut
opastusta suunnitelman kayttoon. Tulokset
ovat hdmmadstyttdvin samankaltaisia, mika
viittaa sithen, ettd huolimatta asiakasldhtoi-
syyden ja vuorovaikutuksen korostamisesta,
suunnittelukulttuuri ei ole juurikaan muuttunut
runsaan kymmenen vuoden aikana.

Kaakkois-Suomi

90

80

@ Oli suunnittelijan mukana metsassa [ Sai suunnitelman henkildkohtaisesti

0 Sai kayttoon liittyvaa opastusta

Kuva 3. Suunnittelijakohtaiset erot kontakteissa metsdnomistajaan. Esimerkkind Kaakkois-Suomen metsikeskus.
Kuvan alaosassa oleva luku tarkoittaa suunnittelijakohtaista kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien maaraa.



Suunnittelijoiden vililli huomattavia eroja

Jos metsikeskusten toimintatavoissa oli eroja,
sitdkin enemmén eroja oli suunnittelijoiden
valilla (kuva 3). Lounais-Suomessa osalla
suunnittelijoista oli ollut mukana maastossa
vain muutama metsanomistaja, osalla yli kaksi
kolmasosaa. Kaakkois-Suomessa suunnitteli-
joiden viliset erot taas olivat tdssd suhteessa
varsin pienid, kun taas suunnitelmien luovu-
tustavoissa oli suuret erot. Kolme kaikkiaan
kahdeksasta tutkimusalueen suunnittelijasta
oli luovuttanut suunnitelman pédasiassa joko
luovutustilaisuudessa tai laittanut sen postiin,
kun loput eivit olleet kdyttédneet luovutustilai-
suuksia lainkaan. Suunnittelijoilla ndyttdisi tu-
losten perusteella olevan ilmeisen suuri paa-
tosvalta valita itselleen sopivimmat toiminta-
tavat.

Tapaustutkimus Pohjois-Pohjanmaalta

Edelld esitetyt tulokset perustuivat kyselytut-
kimukseen, jossa ei padstd kovin syville itse
suunnitteluprosessiin. Siihen tarvitaan toisen-
lainen tutkimusote. Isokdantd ja Tikkanen
(2003) “syvahaastattelivat” Pohjois-Pohjan-
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maalla kymmentid metsdnomistajaa vuonna
2001 valmistuneelta suunnittelualueelta ja alu-
een suunnittelusta vastannutta metsakeskuk-
sen metsasuunnittelijaa. Liséksi he haastatte-
livat kahta muun alueen suunnittelijaa.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata, miten
suunnittelijan ja metsdnomistajan vélinen
kanssakdyminen toteutui sekd selvittdd suun-
nittelun osapuolten nakemys siitd, kuinka hy-
vin vuorovaikutus onnistui ja mitkd ovat vuo-
rovaikutuksen keskeiset ongelmat. Tutkimuk-
sessa kdytetylld menetelmélld (kvalitatiivinen
analyysi) saatuja tuloksia ei voi sellaisenaan
yleistdd tutkimusalueen ulkopuolelle, mutta
tehdyt havainnot ja tulkinnat auttavat ymmaér-
tamédn vuorovaikutusta myos yleisemmin.

Myds tdmdn tutkimuksen tulosten mukaan
metsdsuunnitteluun liittyva vuorovaikutus
vaihteli varsin paljon. Erot johtuivat pitkalti
siitd, ettd metsdnomistajilla oli paitsi kovin eri-
laiset tarpeet myds erilaiset tavoitteet metsé-
suunnittelua kohtaan. Tutkimuksessa metsin-
omistajat jaettiin suunnitteluun osallistumisen
ja osallistumishalukkuuden perusteella vuoro-
vaikuttajatyyppeihin (taulukko 1).

Taulukko 1. Metsdsuunnittelun vuorovaikutusprosessit metsanomistajatyyppien mukaan Pohjois-Pohjanmaalla. Kolme
esimerkkid suunnittelijan ja metsdnomistajan vilisestd vuorovaikutuksesta suunnittelun aikana (Isokdénté ja Tikkanen

2003).
Suunnitteluvaihe Monitavoitteinen ~ Monitavoitteinen  Tuottoa tavoitteleva
vaikuttaja oppija luottaja
Aloite tiedotustilaisuus suunnittelija soitti  suunnittelija soitti
Ennen tapaaminen sattu-  tapaaminen toimis- ei yhteydenpitoa
maastotoitd malta maastossa, tolla, puhelu
puhelu
Maasto pihametséssé mukana osassa ei yhteydenpitoa
metsid
Koostaminen el yhteydenpitoa el yhteydenpitoa el yhteydenpitoa
Koostamisen maastossa, puhelu  puhelu puhelu
jélkeen
Luovutus tapaaminen met- tapaaminen met- suunnitelman lapikdyminen
sdanomistajan sdnomistajan lyhyesti
kotona kotona
Yhteydenpidon S tapaamista, 3 tapaamista, 1 tapaaminen,
maara 2 puhelua 3 puhelua 2 puhelua




Monitavoitteiset vaikuttajat halusivat olla
suunnittelussa mukana mahdollisimman pal-
jon erityisesti maastossa ja kertoivat suunnit-
telijalle omia ndkemyksiddn metsien kadyton
suhteen. Heidén tavoitteensa olivat myds mo-
nipuolisia ja he halusivat seurata metsien kehi-
tystd. Monitavoitteiset oppijat taas olivat kiin-
nostuneita metsiensé hoidosta ja metsdsuun-
nittelun menetelmisté, ja he olivat jonkin ver-
ran mukana suunnittelussa, mutta eivit koke-
neet tarpeelliseksi vaikuttaa suunnitelman si-
sdltoon. He halusivat ldhinnd oppia metsa-
suunnittelijalta. Heiddn metsid koskevat ta-
voitteensa olivat monipuolisia. Tuottoa tavoit-
televat luottajat erosivat oleellisesti edellisis-
td. Heitd ei kiinnostanut juuri lainkaan osallis-
tua itse suunnitteluprosessiin. He luottivat
suunnittelijan ammattitaitoon ja jéttivit suun-
nitelman laatimisen hanen huolekseen. Metsi-
en suhteen heiddn tavoitteensa olivat ldhes
pelkéstdin taloudellisia.

Kolmen haastatellun suunnittelijan kokemuk-
set suunnittelun vuorovaikutuksesta olivat var-
sin samansuuntaisia. Yksi suunnittelijoista ai-
koi kuitenkin panostaa vastaisuudessa suun-
nitelman koostamisvaiheeseen saadakseen
metsdnomistajia sithen paremmin mukaan.
Muut eivit pitdneet osallistumista tdhén vai-
heeseen olennaisena.

Asiakaslihtoisen suunnittelun esteitd

Edelld esitetyt havainnot tukevat epdilyksid
siitd, ettd metsdsuunnittelun kiytinnén ja met-
sapoliittisen retoriikan vélilld on ainakin jon-
kinlainen ristiriita — suunnittelusta puhutaan
monitavoitteisena ja omistajaldhtoisend, mutta
kdytannossd se el sitd eri syistd johtuen usein-
kaan ole. Edelld esitetyt tulokset osoittivat,
ettei metsdnomistaja aina valttdmattd tapaa
suunnittelijaa koko suunnitteluprosessin aika-
na. Voisi ajatella, ettd asiakasldhtoisyys ei tél-
16in toteudu lainkaan.

Asia ei kuitenkaan ole aivan néin yksioikoi-
nen. Metsdnomistaja voi nimittdin myds tietoi-
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sesti jattdd suunnittelun puhtaasti asiantuntijan
tehtdviksi. Metsdnomistaja voi halutakin vain
puolueettoman asiantuntijan nikemyksen sii-
td, mitd hdnen metsissddn tulisi tehdd. Asian-
tuntijan tekemid ehdotuksia hén punnitsee
suhteessa omiin tavoitteisiinsa ja joko hyvak-
syy tai hylkd4 ne tapaus kerrallaan. Syyni voi
olla my®s se, ettei metsdnomistajalla mieles-
tadn ole riittdvin selkeitd tavoitteita metsiensd
kayton suhteen, jotta hdn haluaisi tai tohtisi
ilmaista ne suunnittelijalle. Tassd suhteessa
yllattdva oli tapaustutkimuksen perusteella
saatu tulos, jonka mukaan varsinkin ne met-
sdnomistajat, joiden selkeédnd tavoitteena oli
suurin mahdollinen taloudellinen tuotto met-
sistd, eivat kokeneet tarpeelliseksi osallistua
suunnitteluprosessiin. Nimenomaan heitd
suunnittelun olisi luullut kiinnostavan. Ehkéd
suunnittelun ammattilaisten ajatellaan auto-
maattisesti painottavan tydssddn puuntuotan-
toon ja hakkuisiin liittyvid asioita eikd vaikut-
tamista ndin koeta tarpeellisena.

Kun metsépolititkan pdittdjét ja tyonantaja
korostavat suunnittelun asiakasléhtdisyyttd ja
vuorovaikutteisuutta, ja kun metsdnomistaja
sitd haluaa, metsdsuunnittelija on avainase-
massa. Suunnittelijalle timd asettaa useita,
osin kohtuuttomiakin vaatimuksia, mitka hel-
posti sivuutetaan tavoitteita asetettaessa. Suo-
riutuakseen tavoitteistaan suunnittelijan tulisi
olla sosiaalisesti lahjakas markkinoinnin ja
myynnin ammattilainen, joka on tydaikojen
suhteen erittdin joustava. Hinelld tulisi olla
hyvit tietojenkdsittelytaidot, huippu-urheilijan
kunto, ja luonnollisesti hdnen tulisi olla rau-
danluja metsdammattilainen. Tyo6niloa, moti-
vaatiota ja itsensd kehittdmishalua karsivat ko-
vat hehtaaritavoitteet.

Tiukat alueellisen suunnittelun hehtaarikohtai-
set tavoitteet rajoittavat myds yksilollistd vuo-
rovaikutusta metsdnomistajien kanssa. Teho-
kas aluesuunnittelun tydtapa on johtanut myos
sithen, ettd suunnittelija tydskentelee samanai-
kaisesti usean tilan alueella, jolloin metsan-
omistajan mukaan ottaminen maastotyohon on



varsin hankalaa. Suunnittelijan on usein myos
mahdoton sovittaa tyonsd aikataulua siten, ettd
ulkokuntalaiset voisivat osallistua viikonlop-
pu- tai lomamatkoillaan maastotyohon. Naista
syistd alue- ja tilakohtaisten metsdsuunnittelu-
prosessien erilaisiin tavoitteisiin on hyva kiin-
nittdd huomiota suunnittelua kehitettiessa.

Metsdsuunnittelun kehitystydssa tulee ottaa
my0s huomioon tilakohtaisen metsasuunnitel-
man laatimisen kustannukset eri vaihtoehdois-
sa. Runsaasti vuorovaikutusta siséltdvien
suunnittelutuotteiden kustannukset ovat viis-
tdmattd suuremmat kuin puhtaasti asiantunti-
jandkemykseen perustuvan tuotteen. Sen tulisi
nakya myos asiakkaan maksamassa hinnassa.
Talléin myos suunnittelijalle voitaisiin asettaa
tavoite uudelta pohjalta. Hehtaarikohtaisen ta-
voitteen sijaan, tai ainakin sen rinnalla, suun-
nittelijalla voisi olla rahaméérédinen tavoite,
joka kannustaisi hantd myymaéan asiakkaille
asiakasldhtoisempid ja hintavampia tuotteita.
Se kannustaisi hdantd myos kehittimaan mark-
kinoinnin ja kommunikoinnin osaamista, jotka
ovat asiakasldhtdisyyden perusedellytyksia.
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INNOVATIIVISET TOIMET ITA-SUOMESSA
METSANOMISTAJAN VERKKOPALVELU ~-HANKE

Johdanto

Siirtyminen verkkoasiointiin on ollut nopeaa
kuluneen vuosikymmenen aikana. Verkkoasi-
oinnilla tarkoitetaan tietoverkkojen hyodynti-
miseen perustuvaa perinteistd asiointia tiy-
dentdvien palveluiden tuottamista, jakelua,
kédyttod ja niihin liittyvdd vuorovaikutusta
(Kohti tietoyhteiskuntaa. .. 2000). Tietoyhteis-
kunta-asiain neuvottelukunta (2001) on listan-
nut syiksi verkkopalveluihin siirtymisen vilt-
taiméattomyydelle mm. palveluiden laadun ja
Jjoustavuuden parantamisen seki tehokkuuden
lisiamisen. Myos metsésektorilla tarve muu-
tokseen on huomattu ja mm. metsikeskuksille
on laadittu strategian kaltainen verkkopalvelu-
suunnitelma, jossa asiakkuuksilla ja kumppa-
nuuksilla on keskeinen asema (Hankesuunni-
telma 2003). Metsdvaratietojen jakelu ja pdi-
vitys on palvelu, jonka toteuttamiseen tieto-
verkot tarjoavat uusia mahdollisuuksia (Met-
sdsuunnittelun uudistamistarpeet 2003).

Paperimuotoinen metsdsuunnitelma on perin-
teinen tapa jakaa metsédvaratietoja metsin-
omistajille, mihin uusimpien tutkimusten mu-
kaan ollaan tyytyviisid. Tyytyviisyys metsi-
suunnitelmaan ja erityisesti sen kdyton aktiivi-
suuteen vaihtelee metsdnomistajittain. Tilan
koko on merkittdvin metsasuunnitelman kiy-
ton aktiivisuuteen vaikuttava tekiji (Pesonen
ym. 1998, Kraft 2002, Surakka 2003, Uusi-
puro 2003). Metsdsuunnitelman kdytossi ko-
rostuu kohteiden etsinté ja kohteista saatavan
tiedon analysointi. Toisin sanoen kuviotasolle
paikannetulla tiedolla toimenpidekohteista ja
-tarpeista on suurin kdyttoarvo. Metsdsuun-

nitelmaa kiytetddn ensisijaisesti puukaupan
suunnitteluun sekd hakkuu- ja metsanhoito-
kohteiden valintaan (Metsdsuunnittelun uudis-
tamistarpeet 2003).

Metsidnomistajarakenteen muutos on ollut ja
tulee tulevaisuudessakin olemaan varsinainen
syy tarpeelle kehittdd metsasuunnittelua. Ny-
kyisin osalle metsitilastaan etdilld asuvista
metsdnomistajista metsdsuunnitelma vain ti-
pahtaa postilaatikkoon ilman sen kummempaa
kontaktia metsakeskukselta. Jotkut metsén-
omistajat ovat ihmeissdén postiluukusta tipah-
tavan metsdsuunnitelman kanssa — mita sille
pitdd tehdd tai kuinka sitd kdyttdd? Useille
metsdnomistajille metsdalan peruskésitteet ja
moninainen organisaatiorakenne ovat epasel-
vid (Kraft 2002). Haasteen metsdneuvonnalle
jaesimerkiksi tietoverkkojen hyodyntimiselle
luo se, ettd elakeldiset ovat lukumairiltiin
suurin metsdnomistajaryhma. Metsdnomista-
jien keski-ikd on 57 vuotta; alle 40-vuotiaita
on vain noin kymmenesosa. Vasta 2020-2030-
luvuilla tapahtuu metsédnomistajakunnassa
suuri sukupolvenvaihdos, koska silloin kau-
pungeissa syntynyt sukupolvi perii metsit
(Karppinen ym. 2002). Kdytannossa sukupol-
venvaihdos tarkoittaa siirtymistd “kirveenvar-
resta ndppdimistolle”.

Metsdsuunnitelman kiytettavyydessé on pal-
jon parannettavaa (Uusipuro 2003), koska
enintddn 60 prosenttia metsdnomistajista osaa
kayttdd metsdsuunnitelmaa siten, ettd 19yt
siitd taimikonhoito- ja hakkuualueet ja osaa
katsoa niiden kiireellisyyden (Niskanen
2002). Metsdsuunnitelman luettavuutta ja ym-



marrettdvyyttd pidetddn tirkednd (Kraft 2002),
mutta toisaalta metsanomistaja kdyttda metsa-
suunnitelmaa harvoin itsendisesti (Uusipuro
2003).

Tutkimuksissa neuvonnan tarve on noussut
keskeiseksi metsanomistajan suunnittelutyyty-
véisyyteen vaikuttavaksi tekijaksi. Henkilo-
kohtaista neuvontaa pidetdin parhaimpana ta-
pana hankkia tietoa metsénhoidosta ja metsien
kasittelystd (Hanninen ja Uusipuro 2002). Yh-
teydenpitoa metsdammattilaisten kanssa pitii-
si olla nykyistd enemmaén. Sdhkdinen viestinta
tarjoaakin uusia mahdollisuuksia yhteydenpi-
don parantamiseksi ja neuvonnan toteuttami-
seksi (Kraft 2002, Metsdsuunnittelun uudista-
mistarpeet 2003).

Muita keskeisid metsdsuunnittelun kehitys-
kohteita ovat jatkuva ajantasaistaminen ja
vaihtoehtoisuus. Noin kymmenen prosenttia
metsanomistajista haluaisi pdivitykset metsé-
suunnitelmaansa heti toimenpiteiden suoritta-
misen jdlkeen ja noin kymmenen prosenttia
madraajoin. Pdivitystarve on suurin aktiivisilla
metsanomistajilla (Uusipuro 2003).

Tutkimustulokset internet-palveluista kiinnos-
tuneiden metsdnomistajien méarasti vaihtele-
vat eri tutkimuksissa 5-23 prosentin valilla.
Eri metsdnomistajaryhmissé kiinnostus metsé-
suunnitelman internet-versioon vaihtelee kui-
tenkin nollasta yli 70 prosenttiin. Ikd on suku-
puolen ohella merkittdvin internet-suhtautu-
miseen vaikuttava tekijd (Pasanen 2002).
Kiinnostus tietokoneella olevaa metsdsuunni-
telmaa kohtaan on vihiisté, jos metsdnomis-
tajalla ei ole aikaisempaa kokemusta tietoko-
neen kaytostd (Surakka 2003). Saman suhteen
voidaan olettaa patevin internetin kdyttokoke-
muksen ja verkkometsdsuunnitelmasta kiin-
nostuneisuuden vélilla.
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Metsanomistajan verkkopalvelu
-hanke

Metsénomistajan verkkopalvelu -hanke on osa
EU:n Aluekehitysrahaston tukemaa Itd-Suo-
men Innovatiiviset Toimet -ohjelmaa, jota
koordinoi Pohjois-Karjalan Liitto. Hankkeen
padtehtdvat ovat verkkometsdsuunnitelmien,
niihin liittyvien palvelumallien, metsévaratie-
don laskennallisen ajantasaistuksen seka toi-
menpiteiden paivitysten kehitystyo ja testaus
kaytdnnon toimintaymparistossd. Hankkeessa
ovat mukana Eteld-Savon metsikeskus, Kai-
nuun metsakeskus, Pohjois-Karjalan metsa-
keskus, Pohjois-Savon metsikeskus, Arbonaut
Oy, GISnet Solution Finland Oy (edustaa Gis-
Forest Oy:td), Kajaanin puhelinosuuskunta,
Kainuun metsanomistajien liitto, Metsétalou-
den kehittdmiskeskus Tapio, Metséntutkimus-
laitos ja Joensuun yliopisto. (Hankesuunnitel-
ma 2003).

Tausta Metsanomistajan verkkopalvelu -hank-
keen kdynnistymiselle on suomalaisessa met-
sdpolititkassa. Kansallisen metsdohjelman
2010 (1999) linjausten mukaisesti metsasuun-
nittelun kehittdmisessd tarvitaan nykyista tii-
viimpéd yhteistyotd metsdkeskusten ja met-
sdnomistajaorganisaatioiden kesken sekd met-
sdasuunnittelun tuote- ja palveluvalikoiman
laajentamista. Metsdsuunnittelun uudistamis-
tarpeet (2003) projektin esiselvitysraportissa
metsdsuunnittelun tuote- ja palveluvalikoiman
parantaminen kirjattiin lyhyen aikavélin
(2003-06) tavoitteeksi.

Metsdnomistajan verkkopalveluhankkeen en-
sisijaiset kohderyhmit ovat metsdnomistajat,
metsdkeskukset ja metsdnhoitoyhdistykset.
Hankkeen toiminta-alueena on Ita-Suomi,
mutta sen keskeinen ajatus on toimia pilottina
valtakunnalliselle kehitysty6lle. Verkkometsa-
suunnitelman kannalta hankkeen tarkeimmit
toimijat ovat ne verkkopalveluista kiinnostu-
neet metsanomistajat, jotka eivit halua sitou-



tua pelkdstain yhteen puukaupalliseen toimi-
jaan metsdneuvontapalvelujen kéyttdjina.
Metsanomistajien alueellinen erilaisuus ote-
taan huomioon kokoamalla asiakasryhmié kai-
kista neljastd maakunnasta (Hankesuunnitel-
ma 2003).

Hankkeen tavoitteet (Hankesuunnitelma
2003):

- Luodaan internetissd toimiva verkkometsé-
suunnitelma, jonka kehittdmisessa asiakkaan
tarpeet otetaan aidosti huomioon.

- Luodaan kanava metsdomaisuuden hallin-
taan ja mahdollistetaan yrittdjaméainen ajatte-
lu.

- Luodaan ydin verkkopalveluille, jotka lisda-
vit metsdnomistajien neuvontapalvelujen kus-
tannustehokkuutta ja ajantasaisuutta ja edis-
tédvit oppimista.

- Tutkitaan verkkometsdsuunnitelman ja verk-
kopalveluiden vaikutuksia ja mahdollisuuksia
metsdalan organisaatioissa.

Metsépalvelusopimuksia tarjoaviin yrityksiin
verrattuna metsdkeskuksen tehtdvd on hyvin
haasteellinen, koska sen pitdd pystyd palve-
lemaan kaikenlaisia metsédnomistajia. Kiristy-
vissi kilpailussa metsakeskustenkin on paran-
nettava asiakkuuksien hallintaa ja radtéloitava
palveluitaan asiakkaiden tarpeita vastaaviksi.

Verkkometsiasuunnitelmat

Hankkeessa kehitetddn kahta toisistaan riip-
pumatonta, mutta samaa tietokantaratkaisua
hyodyntdvdda verkkometsdsuunnitelmaso-
vellusta metsdkeskusten ja metsdanhoitoyhdis-
tysten tarpeisiin.

GISnet Solutions Finland Oy:n NetForest®

NetForest” on verkkopalvelusovellus, jonka
avulla metsdsuunnitelmatietoja karttoineen
voidaan péivittdd ja selata interaktiivisesti in-
ternetissd. Sovellus tukee metsdnomistajan
pédtoksentekoa sekd tekee mahdolliseksi met-
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sanhoitotéiden vuorovaikutteisen suunnitte-
lun.

Palvelussa metsdammattilainen ja metsin-
omistaja voivat selata ja paivittdd metsdsuun-
nitelmatietoja sekd tulostaa karttoja ja metsa-
suunnitelmaraportteja. Lisdksi voidaan suun-
nitella vuorovaikutteisesti metsétilalle hak-
kuu- ja hoitotoimenpiteitd; esimerkiksi met-
sanhoitoyhdistyksen toimihenkild rajaa toi-
menpidekuvion kartalta, lahettdd ehdotelman
metsdnomistajalle, aikanaan vahvistaa toteu-
tuneen tyon, paivittdd muuttuneet kuviotiedot
jakuviorajat, sekd siirtdd vahvistetut toimen-
piteet ja muuttuneet tiedot metsdjarjestelmain.
NetForest® -tuotteeseen on rakennettu raja-
pinnat metsdkeskusten LuotsiGis-jdrjestel-
méidn ja metsdnhoitoyhdistysten SilvaGis-jar-
jestelmddn. Nama rajapinnat mahdollistavat
kahdensuuntaisen tietojenvilityksen metsan-
hoitoyhdistysten, metsdkeskusten ja NetFo-
rest®-sovelluksen valilld.

Sovelluksen kdyttoliittyma on roolipohjainen.
Roolimédrityksilld kayttoliittyma mukautuu
ndytettdvien tietojen ja kdytossd olevien toi-
mintojen osalta esimerkiksi siten, ettd toimi-
henkil6 nikee kaikkien palveluun ladattujen
metsasuunnitelmien tiedot ja metsdnomistaja
vain oman suunnitelmansa tiedot. Metsdn-
omistajaroolin kdyttoliittymd voidaan konfi-
guroida yksinkertaisemmaksi niin, ettd esimer-
kiksi suunnitelmatietojen pdivitys ei ole mah-
dollista. Ndin metsédnomistajan kayttoliitty-
mastd saadaan mahdollisimman helppokayt-
toinen.

Oy Arbonaut Ltd:n Arbonaut Forest

Arbonaut Forest on metsdsuunnitelmien In-
ternet-pohjainen julkaisujérjestelmd mutta en-
nen kaikkea se on metsdneuvontaorganisaa-
tion asiakaspalvelun tukijdrjestelmi, jonka
lahtokohtana on metsdnomistajan aktiivinen
palveleminen. Arbonaut Forest ei ole tarkoi-
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Kuva 1. NetForest® -sovelluksen kayttoliittyma.
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tettu pelkdstiadn verkossa kaytettiviksi sovel-
lukseksi, vaan my0s aktivoimaan jokaista met-
sanomistajaa oman metsansa hoidon suunnit-
teluun ja puukauppaan. Arbonaut Forestin
avulla metsdnomistaja nidkee Internetissi ja
paperilla metsansé nykyisen ja tulevan arvon
ja sen toteutumiseen tarvittavat toimenpiteet.
Suunniteltuja toimenpiteitd voidaan tutkia ku-
vioittain tai kiireellisyysjérjestyksessd, sekd
myds toimenpidetyypeittiin.

Metsdalan palveluorganisaation kannalta Ar-
bonaut Forest on tapa lahestyd metsdnomis-
tajaa sdannollisesti niin sdhkoisesti kuin kir-
jeitse, muistuttaen héntd ajankohtaisista toi-
menpiteistd. Kirjeen tai séhkopostin mukana
kulkee selked automaattinen talousraportti, jo-
ka kertoo suunniteltujen toimenpiteiden talou-
dellisesta merkityksesta.

Arbonaut Forest auttaa metsdalan toimijoita
palvelemaan metsdnomistajia kiristyvassa kil-
pailutilanteessa. Palveluntarjoajilla on mah-
dollisuus oikeaan aikaan muistuttaa jokaista
alueensa metsdnomistajaa hdnen metsissdan
ajankohtaisista toimenpiteistd ja samalla ndyt-
tad niiden taloudellinen merkitys omistajalle
suhteutettuna puun alueelliseen hintatasoon.
Tédma on merkittéva kilpailuetu, jos sitd osa-
taan kdyttda oikein: metsdnomistajan parem-
man palvelun hyvéksi.

Julkaisutietokanta ”Laani”

Hankkeessa luodaan julkaisutietokanta metsé-
keskusten metsdsuunnitelmatiedolle. Julkaisu-
tietokanta on keskitetty metsdvaratietokanta,
johon digitaalinen metsdsuunnitelmatieto voi-
daan siirtdd metsikeskuskohtaisista erillisista
metsdvaratietokannoista. Metsikeskusten tu-
leva rooli on hallinnoida verkkopalvelua ja
julkaisutietokantaa seka tuottaa metsésuunni-
telmia verkkopalveluun. Tavoitetilassa julkai-
sutietokantaa pidetdén ajantasalla laskennalli-
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sesti ja sinne tuotetaan tietoa metsikkoku-
vioilla tapahtuneista toimenpiteistéd ja niiden
atheuttamista muutoksista puusto- ja toimen-
pidetietoihin. Julkaisutietokanta mahdollistaa
digitaalisen metsavaratiedon tehokkaan jaka-
misen metsdkeskusten ja muiden metsdvara-
tietoa hyddyntdvien organisaatioiden vélilld
jasen hyodyntdmisen erilaisissa sovelluksissa,
kuten tdssi tapauksessa, verkkometsésuunni-
telmina. Julkaisutietokannan sisaltimé metsé-
varatieto ei ole kuitenkaan julkista tietoa, joh-
tuen metsdvaratietojen kuulumisesta nykytul-
kinnan mukaan henkiltietolain suojan piiriin.
Julkaisutietokannan yksittdiseen metsasuun-
nitelmatietoon padsee metsidkeskuksen ulko-
puolinen taho késiksi vain siind tapauksessa,
ettd metsdnomistaja antaa sithen suostumuk-
sensa. Metsdnomistaja padsee julkaisutieto-
kantaan kiinni luonnollisesti oman verkkomet-
sdsuunnitelmansa kautta (kuva 3).

Kaikille toimijoille avoin metsévaratietokanta
mahdollistaa tavoitetilassa niin metsénhoi-
toyhdistysten, metsapalveluyrittdjien, metsé-
yhtididen kuin metsdkeskusten padsyn hyo-
dyntdméain samaa ajantasaista metsdsuunni-
telmatietoa asiakaspalvelussaan. Oleellista ku-
viotietojen ajan tasalla pitdmisessd on kuiten-
kin saada puusto- ja toimenpidetietoon koh-
distuvat muutokset aiheuttavat tahot toimitta-
maan tieto muutoksen jélkeisestd tilanteesta
metsdsuunnitelman paivittdjan tietoon. Esi-
merkiksi tavoitteena on saada puunostaja péi-
vittdmaédn harvennushakkuun jilkeinen puus-
ton médrd ja mahdollinen kuviorajan muutos
asiakkaansa verkkometsdsuunnitelmaan, tai
vahintddn toimittamaan kyseinen tieto asiak-
kaalle tai hanen edustajalleen sovitussa muo-
dossa. Tamd vaatii myds metsdnomistajalta
aktiivisuutta vaatia ko. tiedot, esimerkiksi
puukaupan ehtona.
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Kuva 3. Verkkometsdsuunnitelmat ja julkaisutietokanta osana metséikeskusten tulevaisuuden verkkopalveluja (Luon-

nos).

Lopuksi

Verkkometsdsuunnitelmat tulevat olemaan 13-
hitulevaisuudessa todennékdisesti rajoitetun
metsdnomistajaryhmén kdyttdma palvelu.
Kayttdjamadra tosin oletettavasti kasvaa, kun
metsdnomistus tulee siirtymaén henkildille,
jotka ovat tottuneet tietokoneiden ja internetin
kéyttoon. Verkkometsdsuunnitelma ei ole rat-
kaisu ikddntyvdn metsdnomistajakunnan ak-
tivoimiseksi, mutta se voi olla avainasemassa
perehdytettdessd uusia metsdnomistajia met-
sdtalouteen.

Verkkometsdsuunnitelman koekayttdjid haas-
tateltiin hankkeen aikana tehdyssé kayttdja-
tyytyvéisyystutkimuksesta. Saatu palaute oli
positiivista ja innostavaa. Verkkometsdsuun-
nitelmaan pidettiin parempana kdyttdd kuin
paperimetsdsuunnitelmaa, tietojen 16ytyminen
oli nopeampaa ja kartan kautta liikkkuminen

kuviolta toiselle koettiin helpoksi. Tutkimus-
tulosten mukaan edellytys verkkometsdsuun-
nitelman kéytolle on sen helppokayttoisyys ja
nopea opittavuus. Tyypillinen pientilallinen
metsdnomistaja tarvitsee verkkometsdsuunni-
telmaa vai muutamia kertoja vuodessa ja siten
sen kdyttd on aina opeteltava uudestaan. Toi-
sena tekijdnd on verkkometsdsuunnitelmasta
saatava hyoty. Verkkometsdsuunnitelma on
paperimetsdsuunnitelmaan verrattuna ylivoi-
mainen pdivitettdvyydessd, hakujen helppou-
dessa ja interaktiivisen kuviokartan avulla ku-
violta toiselle litkkumisessa. Lisdksi metsasi-
oiden hoito sdhkoisid viestimid hyddyntden
olisi vaivattomampaa.

Pelkkd verkkometsdsuunnitelma ei sindlldédn
ole riittdvisti lisdarvoa tuova palvelu ja pel-
késtadn sen varaan ei pidd jattdd verkkopal-
veluja. Verkkometsdsuunnitelma on ydin, jon-
ka ympdrille taytyy luoda muita kehittyneitd



verkkopalveluja metsanomistajille. Néitd ovat
mm. sahkoiseen asiointiin, verkon kautta ta-
pahtuvaan oppimiseen, vaikuttamiseen ja tie-
dotukseen liittyvét palvelut. Nditd tavoitteita
tukee mm. metsiakeskusten yhteinen verkko-
palvelusuunnitelma ja sen pohjalta kehitettd-
vit metsdkeskusten verkkopalvelut, jotka ni-
voutuvat verkkometsdsuunnitelmiin. Metsa-
sektorilla internet voi parhaimmillaan toimia
integraattorina, joka saattaa yhteen metsin-
omistajat, neuvontaorganisaatiot, palveluntar-
joajat ja puunostajat.
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Markus Vuollet

SUUNNITTELUN TIETOTARPEET METSANHOITOYH-
DISTYKSEN NAKOKULMASTA

Suunnittelun sisillolliset tarpeet

Aiheenani oli metsésuunnittelun tietotarpeet
metsidnhoitoyhdistyksen niakokulmasta. En
malta, enka voi olla 1dhestyméttd asiaa myds
yksityismetsanomistajan ndkokulmasta, kos-
ka metsdnhoitoyhdistyksen tehtdvana on met-
sdnomistajien etujen valvonta. Suunnittelun
lahtokohtana pitdd olla metsdnomistajan tar-
peet, koska hén suunnitelman maksaakin.
Suunnittelun 1dhtdkohtana ei voi olla viran-
omaistoiminnon tarpeet, eikd suunnittelua pi-
dé tehdd suunnittelun vuoksi. Mikdli metséta-
louden kannattavuus jatkaa nykyistd alaméke-
din, on myos metsasuunnitelman hinnan py-
syttava kurissa. Mikéli suunnittelun hinta nou-
see vuosi vuodelta, ei tarvitse ihmetelld jos
metsdnomistajat eivit suunnitelmia osta.

Nykymuotoinen Solmu-metsdsuunnitelma on
liian pikkutarkka, vaikeaselkoinen ja sisdltdd
litan paljon turhaa asiaa. Edelld mainituista
syistd johtuen suunnitelma on my®os aivan liian
kallis. Metsdsuunnitelma pitiisi olla yksinker-
taisempi ja helppolukuisempi. Valtaosa met-
sdnomistajista ei saa suunnitelmastaan irti juu-
ri mitddn. Uskallan véittd4, ettd suurin osa met-
sdnomistajista sai vanhasta Taso-muotoisesta
suunnitelmastaan huomattavasti enemman irti.
Mielestédni siirryttdessd Taso-suunnittelusta
Solmu-suunnitteluun mentiin ojasta allikkoon.
Metsdsuunnitelman terminologiakin on jo
suurimmalle osalle metsdnomistajista aivan
liian vaikeaa. Tuntuu kuin suunnitelma olisi-
kin tehty vain metsdammattilaisten kiyttoon.

Metsdsuunnitelmasta tulisi selvitd seuraavat
asiat:

- Kuviokartta (ei liian pienipiirteisté kuvioin-
tia)

- Maapohjatiedot lyhyesti (ei niin seikkaperéi-
sesti kun nyt)

- Puustotiedot (ik4, kehitysluokka, m*/ha, puu-
lajijakauma, tukkiprosentit)

- Hakkuehdotukset

- Hoitotyoehdotukset (myo6s lannoitusehdo-
tukset)

- Kemera-rahoituskelpoisuudet, jos ne joskus
pysyisivit useamman vuoden kerralla muuttu-
mattomina.

- Vilttamattomat yhteenvedot (tilan kokonais-
puusto, yms.)

Metsdnhoitoyhdistyksen ja metsdnomistajan
nikokulmasta katsottuna metsasuunnitelmaa
pitdisi siis yksinkertaistaa, keventid ja selkeyt-
tdd. Valtaosan nykyisistd yhteenvedoista, kaa-
vioista, ennusteista ja laskelmista voisi jattdd
pois. Jos joku metsdnomistaja niitd tarvitsee
hén voisi tilata ne tarvittaessa erikseen. Kuvio-
luettelon kuviotietoihin on ympdtty liian pal-
jon asiaa. Myo6skin kuviointi on herkésti tur-
han pienipiirteinen, joten kuviokokoa pitdisi
pyrkid kasvattamaan.

Suunnittelun tekniset tarpeet

Valtaosa metsdnhoitoyhdistyksistd kiyttdd oh-
jelmistotalo Silvadatan tietojérjestelmia. Met-
sdsuunnitelmia hallitaan Access-tietokanta-
pohjaisella Win-Kuviot-ohjelmalla. Metsédn-
hoitoyhdistysten kdytossé oleva paikkatieto-



jakarttaohjelmisto on MapInfo pohjainen Sil-
vaGis-ohjelma. Metsdnhoitoyhdistyksille on
siis tulevaisuudessa entistd tarkedmpaa, ettd
mhy:n kappale suunnitelmasta tulee sahkoi-
sessd muodossa. Jokainen mhy:n toimihenkild
voi tarvittaessa tulostaa suunnitelmasta itsel-
leen tarvitsemansa kartat ja suunnitelman osat.

Win-Kuviot-ohjelmaan kuviodata siirretddn
pursi-maastotiedostomuodossa (*.pmt). Sil-
vaGis-karttajdrjestelmadn metsasuunnitelma-
kartat siirretddn Mapinfon mif- ja mid-muo-
dossa. Olipa tulevaisuuden metsdsuunnittelu-
ohjelmistot ja jarjestelmit millaisia hyvéansa,
pitdisi ne olla eri toimijoiden vélilld yhteenso-
pivia. Toivottavasti jokainen taho ei omalla
sektorillaan suunnittele hienoja ja kalliita atk-
jakarttajarjestelmid, jotka eivét ole yhteenso-
pivia keskendén. Atk-jérjestelmien tarkoituk-
senahan on helpottaa ja nopeuttaa jokapdivéis-
ta tyoskentelyé, ei vaikeuttaa sita.

(kuva: Esa Heino/Metla)



Jyrki Kangas

METSASUUNNITTELUN TUTKIMUS- JA KEHITTAMIS-
HAASTEITA METSATEOLLISUUDEN NAKOKULMAS-

TA

Hyvia kehitysti tapahtunut ja
edelleen nikopiirissa

Tutkimus- ja kehittdmishaasteiden pohtiminen
on vdistimaton osa metsdsuunnittelun uusia
tuulia késittelevid tilaisuuksia. Yleistd on, ettd
kasityksidan pyydetddn kertomaan paitsi alan
tutkijoita myds kdytdnnon metsatalouden
edustajia. Itse olen nyt ensimmaistd kertaa
kdytdnnon miehend esittdimdssd ajatuksiani;
tutkijana olen niin tehnyt monesti, kenties lii-
ankin usein. Puoli vuotta kdytdnnon metsa-
talouden palveluksessa ei ole muuttanut perus-
kasityksidni siitd, mitkd ovat keskeisid metsa-
suunnittelun tutkimus- ja kehittdmishaasteita
(ks. Kangas ym. 1997, Kangas 2001). Uusi
ndkdkulma on pikemminkin vain vahvistanut
aikaisempia ajatuksiani. Toki puheessani on
nyt hieman toisenlaiset painotukset kuin ai-
kaisemmin: akuutit kdytdnnon suunnittelutar-
peet ohjaavat ajatuksiani enemmaén kuin ehkd
olisi metsdsuunnittelun pitkéjanteisen kehitta-
misen kannalta suotavaa.

Metsdsuunnittelun tutkimus on ollut viime
vuosien aikana monipuolista ja tuottoisaa. Tut-
kimustulokset ovat my0s siirtyneet kdytannon
metsitalouteen suhteellisen nopeasti. Alan
suomalainen tutkimus ja kdytannon kehitys
edustavat epdileméttd maailman kérked mo-
nessa suhteessa. Suunnittelutarpeet kuitenkin
muuttuvat ajan mittaan ja suunnittelun eri teh-
tavissd kdytettdvat menetelmadt ja tekniset rat-
kaisut kehittyvit.

Seka tiedonkeruussa, mallinnuksessa ja las-
kennassa, tietojarjestelmissa ettd padtostuessa
on edelleen lukuisa joukko tutkimus- ja kehit-
tdmishaasteita — ja niité tulee alati lisdd, mutta
my0s uusia kehittdmismahdollisuuksia eri tie-
teenalojen saavutusten ja tekniikoiden kehitty-
misen myotd. On tarkedd, ettd metsiantutkijat
seuraavat eri tieteenaloja (esim. padtdsteoria,
operaatiotutkimus, sosiologia, tietotekniikka,
kaukokartoitus, tilastotiede) ja hyodyntavét
niiden tuottamia potentiaalisia metsdsuunnit-
telun tehostamiskeinoja. Yhteistyd muiden
alojen tutkijoiden kanssa onkin tarpeen, ja eh-
kapa kasvavassa madrin myos muun kuin met-
sdalan peruskoulutuksen saaneiden varvaami-
nen metsasuunnittelun tutkimuksen palveluk-
seen — tai vaihtoehtoisesti metsdkoulutuksen
tdydentdminen syvilliselld perehtymiselld jo-
honkin muuhun alaan. Pelkkd metsénkasva-
tuksen asiantuntemus ei endd anna riittavaa
potkua metsdsuunnittelun kehittdmiseen ta-
mén ajan ja tulevaisuuden haasteiden edellyt-
tdmalld tavalla.

Lihtotiedot ja laskentamenetel-
mit

Kuten muillakin aloilla ja toiminnoissa, metsé-
taloutta on pystyttdva entisestddn tehosta-
maan. Vihemmin henkiloresurssein on pystyt-
tavéd hoitamaan samat tydt kuin nyt, ja enem-
mankin. Metsdtoimihenkildiden vastuualueet
laajenevat niin asioiden monipuolisuuden suh-
teen kuin maantieteellisestikin. Toimihenkilot
elvit voi jatkossa tuntea kovin yksityiskoh-



taisesti kaikkia metsid, joista he ovat vastuus-
sa. Metsdd kuvaava tieto sekd metsasuunnit-
telu tulevat entistakin tirkedmmiksi, koska nii-
hin joudutaan metsien hoidon ja kdyton pda-
toksenteossa turvautumaan — ja luottamaan —
yhd enemmaén. Tdma4 asettaa tiukkoja vaati-
muksia tietojarjestelmissé tarvittavalle infor-
maatiolle sekd tietosisdllon ettd laadun suh-
teen.

Vaikka metsdnmittaus ja -inventointi eivét
metsdsuunnittelun oppialaan varsinaisesti
kuulukaan, niiden merkitys on keskeinen kai-
kessa kdytdnnon metsdsuunnittelussa. Puutteet
lahtdtiedoissa heijastuvat vdistdmatti laskel-
mien tuloksiin. Tutkimus- ja kehittdmistydssa
on herkedmaittd panostettava menetelmiin ja
tekniikoihin, joilla tietojérjestelmiin saadaan
mahdollisimman laadukkaat ja ajan tasalle
olevat metsitiedot. Tdéma koskee niin metsita-
loudellisia kuin ekologisissa ja sosiokulttuuri-
sissakin tarkasteluissa tarvittavia perustietoja.
Koska lahtotiedot eivit kuitenkaan koskaan
ole tdydelliset, on tarkeda tietdd niiden virhe-
mahdollisuudet sekd luotettavuus, ja luotetta-
vuusongelmien vaikutukset suunnittelulaskel-
miin.

Téssd kohtaa mainittakoon, ettd paikkatietoa
jasen hankintaa ja hallintaa en juurikaan kasit-
tele erikseen esitelmisséni, koska jotakuinkin
kaikki metsétietous on itsestddn selvasti paik-
katietoa ja siten paikkatieto on implisiittisesti
mukana ldhes aina kun puhutaan metsédi ku-
vaavasta tiedosta ja metsdsuunnittelusta. Toki
silti paikkatiedon hallintaan liittyy myds omia
erityisid tutkimustarpeitaan, ja se ylipaétdan
on erittdin tirkedd kdytdnnon metsdsuunnit-
telussa; sitd tdrkedmpdd mitd yksityiskohtai-
sempaa ja operatiivisempaa suunnittelu on.
Paikkatieto on olennainen osa metsén kuvaus-
ta ja metsdnkdsittelyn kdytdnnon optimaali-
suustarkasteluja. Metsdyhtididen metsétieto-
jarjestelmdt ovatkin samalla paikkatietojar-
jestelmid, vaikkakin spatiaalisen tiedon hyo-
dyntdminen varsinaisissa suunnittelulaskel-
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missa on toistaiseksi melko vahaista.

Se, ettd varsinaisten metsdasiantuntijoiden
madrd yhtidissd vihenee, tarkoittaa myos sitd,
ettd metsitiedon keruussa joudutaan nojaa-
maan entistd enemman muuhun kuin osaavien
ja kokeneiden metsdnmittaajien tydpanok-
seen. Perinteinen kuvioittainen arviointi maas-
tomittauksineen on pystyttivd kasvavassa
madrin korvaamaan muilla tiedonhankintata-
voilla, ja maastomittausten vélineistdd ja me-
netelmid on kehitettdva niin, ettd mittaus on-
nistuu luotettavasti keneltd tahansa.

Seuraavassa listaan edelleen lisdd tutkimus-
kohteita liittyen laskentamenetelmiin ja suun-
nittelun ldhtétietoihin. Osa niistd on yleisluon-
teisia tutkimus- ja kehittdmistarpeita, osa yksi-
tyiskohtaisia tutkimuskohteita. Lista ei millddn
muotoa ole tiydellinen, vaan pikemminkin si-
kermd taltd istumalta mieleen tulevia térkeitd
tutkimusaiheita.

- Tietojdrjestelmisséd olevan metsétiedon pai-
vityksen tehostaminen ja automatisointi. Yksi-
tyiskohtainen esimerkki on harvennushakkuun
jalkeisen puustotiedon automaattinen mittaus
hakkuukoneeseen liitettynd, mukaan lukien
mahdolliset kuviorajojen muutokset.

- Kaukokartoitus (numeeriset ilmakuvat, la-
serkeilaimet, tutkakuvaus, yms.) puustotiedon
hankinnassa ja ekologisesti arvokkainen koh-
teiden kartoituksessa.

- Tiedon hankinnan optimointi. Eri kohteista
kannattaa mitata/arvioida eri tunnuksia, ja ko-
ko metsétiedon keruu tulisi suunnitella lopul-
listen suunnittelutarpeiden ja -tavoitteiden pe-
rusteella. Liittyy edelliseen, silld eri tunnus-
ten arvioinnin luotettavuus ja kustannukset
vaihtelevat tiedonkeruumenetelmittiin.

- Kuvioittaisen tiedon tdydentdminen koeala-
tal pikselikohtaisella informaatiolla, ja tdllai-
sen informaation hyddyntdminen mallinnuk-
sessa ja suunnittelulaskelmissa.

- Metsin kehityksen ennustamisen luotetta-
vuuden parantaminen. Tdssd nden lupaavaksi
keinoksi siirtymisen valtakunnallisiin aineis-



toihin perustuvista perinteisista kasvumalleis-
ta alueellisiin ja paikallisiin malleihin sekd uu-
siin (ei-parametrisiin) mallinnustekniikoihin,
joissa oletan olevan potentiaalia muuhunkin
kuin ennusteiden marginaaliseen parantami-
seen.

Suunnittelujirjestelmiit ja piAitos-
tuki

Suunnittelujérjestelmén ja paatostukimenetel-
mien avulla metsid kuvaava tieto, metsénkay-
ton tavoitteet, kehitysennusteet ja tuotanto-
mahdollisuuksien analyysit nivotaan yhteen.
Pdaamaara on, ettd kaikki saatavilla oleva tie-
tous valjastetaan paatoksenteon tueksi. Paa-
tostilanteet vaihtelevat suuresti; tavoitteet sekd
kohdealueen potentiaalit ovat erilaisia, saata-
vissa olevan tiedon sisdltd ja luotettavuus
vaihtelevat, samoin tietotekniset mahdollisuu-
det ja suunnitteluun ja paatoksentekoon osal-
listuvien ihmisten arvot, tavoitteet, tiedot ja
taidot sekd mahdollisuudet ottaa osaa suunnit-
teluun. Erilaisissa tilanteissa tarvitaan erilaisia
suunnittelumenetelmié ja -jarjestelmid.

Myds yksityismetsien suunnittelun tutkimuk-
seen satsaaminen on tarkedd metsiteollisuu-
denkin nédkokulmasta. Yksityismetsien suun-
nittelussa on monia metséteollisuuden omien
metsien suunnittelusta poikkeavia tutkimus-
tarvepainotuksia, kuten neuvonnallisuuden,
havainnollisuuden, preferenssien mallinnuk-
sen ja asiakaslahtoisyyden kehittdminen. Na-
ma tietenkin patevat myos metsdyhtididen to-
teuttamaan metsdpalvelutilojen suunnitteluun.
Metsiteollisuuden kannalta on sitd parempi,
mitd kattavampaa on intensiivinen metsa-
suunnittelu yksityismetsissd, mitd kiinnostu-
neemmiksi metsitaloudesta ja mitd tietivim-
miksi metsdnsd tuotantomahdollisuuksista
metsdanomistajat saadaan, ja mitd aktiivisem-
miksi puunmyyjiksi metsdsuunnittelu heidit
innostaa. Kaikki tdima on myds metsdnomis-
tajien omien taloudellisten intressien mukais-
ta.
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Suurten metsdomaisuuksien metsdsuunnitte-
lussa tarvitaan kipedsti uudenlaista modulaa-
rista suunnittelujérjestelmas, joka on jousta-
vasti ja helposti erilaisiin laskentatarpeisiin
saddettdvissd ja jonka yhteensopivista modu-
leista voidaan helposti rakentaa kulloiseenkin
tilanteeseen sopiva kokonaisuus. Nykyisin
kaytossd olevat jarjestelmit ovat padosin var-
sin kankeita ja joustamattomia, viritysmahdol-
lisuuksiltaan puutteellisia sekd useimpiin
suunnittelutarpeisiin turhan massiivisia ja las-
kennallisesti raskaita, tai ne on kehitetty ldhin-
né tila- ja maisematason suunnitteluun.

Metsdsuunnittelun tutkijoiden ja kdytdannon
metsédtalouden yhteistyond onkin jo luettu 14h-
tolaskentaa uuden sukupolven suunnittelujér-
jestelmén kehittimisohjelmalle. Toivon mu-
kaan alan tutkijat osallistuvat sithen liittyvadn
tutkimus- ja kehittdmistyohon laajalla rinta-
malla. Tarkoitus on, ettd tutkimustyon tulok-
sena saatavat suunnittelujérjestelmén osat ovat
vapaasti kaikkien metsdsuunnittelun parissa
toimivien saatavissa ns. freeware-ohjelmina.
Kehittdmisohjelma palvelee siten kaikkia met-
sdtalouden toimijoita.

Metsédyhtiot tarvitsevat suurten, eri puolilla
maata sijaitsevista palstoista koostuvien met-
sdomaisuuksien hallintaan suunnittelujérjes-
telmid, joilla on modulaarisuuden liséksi muun
muassa seuraavanlaisia ominaisuuksia.

- Kaikki jérjestelmén osat ja niiden toiminta
on systemaattisesti dokumentoitu, eikd ns.
black-boxeja ole.

- Voidaan hyodyntda erityyppisté 1dhtodataa,
ja kaikki saatavissa oleva tieto voidaan hyo-
dyntai (kuviotiedot, koealat, kaukokartoitus-
materiaali, jne.).

- Tiedon ja tulosten luotettavuusanalyysit.

- Joustavat ja helposti kdytettavit simuloinnin
ja optimoinnin ohjausoptiot.

- Mallien lokalisointimahdollisuus ja mahdol-
lisuus soveltaa yhdessd ja samassa laskelmas-
sa erl malleja ja parametreja eri osa-alueilla.
- Spatiaalisen optimoinnin mahdollisuus.



- Asiantuntijatietdmyksen hyddyntdminen
puutteellisen perustiedon paikkaajana.
- Monipuoliset paitdstukimenetelmait, joilla
voidaan kokonaistarkasteluun liittdd myos ta-
voitteet, joita el numeerisessa optimoinnissa
kyetd syysti tai toisesta analysoimaan.

Téllaisen uuden sukupolven suunnittelujér-
jestelmdn moduleiden rakentamiseen sitoutu-
minen asettaa paineita alan tutkijoille. Samalla
sen tavoitteet osoittavat tutkimus- ja kehitta-
mishaasteita, joihin nyt odotetaan alan tutki-
joiden tarttuvan. Kuitenkin samalla kun tuote-
taan modulaariseen suunnittelujarjestelmaan
monipuolisesti osia suunnitteluprosessin eri
tehtéviin, on pidettava huoli alan tutkimuksen
tieteellisen tasokkuuden jatkuvuudesta.

Lopuksi tutkijoille

Metsédsuunnittelun tutkimuksessa ja kehittami-
sessd riittdd haasteita meiddn ajaksemme, ja
sen jalkeenkin. Edelld on lueteltu erditd mie-
lesténi keskeisid tutkimus- ja kehittdmistehta-
vid, jotka nden tdhdellisiksi mainita erityisesti
metsiteollisuuden ndkokulmasta. Niiden mu-
kaisia tutkimuksia on jossain médrin meneil-
lddnkin, ja onpa tutkimustuloksiakin niihin liit-
tyen jo julkaistu.

Vaikka toivon, ettd kdytdnnon metsédtalouden
esittamiin tutkimustarpeisiin tartutaan tarmol-
la metsdasuunnittelun tutkimuksessa, kehotan
alan tutkijoita toisaalta myds ajoittaisiin irtiot-
toihin tosiolevaisesta. Metsdsuunnittelun tut-
kimuksessa, kuten muillakin tutkimusaloilla,
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tarvitaan sekd kdytdnnonldheisid ettd syvétie-
teellisid otteita. Tutkimuksen ei tule pitdytyd
pelkdstddn nykyisiin kehittdmisuriin, eikd
my0skadn pelkdstdan kdytdnnon ihmisten ka-
sityksiin kehittdmistarpeista. Kdytdnnonkin
kannalta pitkdn paille hyodyllisimmat edis-
tysaskeleet otetaan monesti tutkijoiden hullu-
jen padhdnpistojen, muilta tieteenaloilta kum-
puavien ideoiden ja/tai aluksi jopa ultrateo-
reettisilta tuntuvien taivaanrannanmaalailujen
jatkoty6ston kautta. Suunnittelun tutkimukses-
sa on uskallettava ottaa riskeja.

Jotta muutakin kuin marginaalista kehitysta
tapahtuisi, tarvitaan tdssd-ja-nyt -ongelmien
yli kurkottavaa innovatiivista ja luovaa tutki-
musotetta. Ja tarvitaan myds poikkitieteelli-
syyttd. Nykyisen pestini ja aikaisempien kéy-
tdnnon metsitalouden kokemusteni perus-
teella olen liséksi vakuuttunut, ettd tutkijoiden
kannattaa pitdd ylla yhteyksid kdytdnnon
metsdsuunnitteluosaajiin. Myds monista meis-
ta 10ytyy kyldhullumaista kehittdimisotetta,
joka on perusedellytys innovatiivisille edistys-
askelille.
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Arto Haara

SUUNNITTELUSSA KAYTETTAVAN TIEDON LUOTET-
TAVUUS: TARVITAANKO UUTTA TIETOA?

Johdanto

Yksityismetsien metsdsuunnittelun tarvitse-
mat kasvupaikka- ja puustotiedot keratdan ku-
vioittaisella arvioinnilla 10-20 vuoden vilein.
Tilakohtaisen suunnittelun yhteydessa kera-
tadn puustotiedot samalla tietosisallolla myos
suunnitelmaa tilaamattomilta tiloilta, ns. vali-
alueilta. Koko metsdalueelta kerattavia tietoja
kaytetddn aluesuunnittelussa. Tietotarpeiden
kehitys on ohjannut suunnittelumenetelmien
ja sitd myo6td inventointi- ja mittausmenetel-
mien kehitystd (Oksanen-Peltola 1999). Suun-
nittelun tietotarpeet ovat moninaistuneet siir-
ryttdessd metsén eri kdyttomuodot huomioon
ottavaan monitavoitteiseen, tilakohtaiseen
suunnitteluun ja yhteiskunnalliseen metsien
kasittelyn ohjaukseen seké luonnon monimuo-
toisuuden ylldpitdmiseen.

Kuvioittaisessa arvioinnissa puustotiedot ke-
ratdén nykyisin puulajeittain ja jaksoittain Sol-
mu-suunnittelujérjestelmalla (SOLMU maas-
totyoopas 2003). Tarkkaa puustonkuvausta
tarvitaan inventointitulosten laskentaan seka
metsikon kehityksen, hakkuukertymien ja toi-
menpiteiden vaikutuksien ennustamiseen. Ku-
viot ovat kasvuolosuhteiltaan ja puustoltaan
suurin piirtein samanlaisia ja luontevia toi-
menpideyksikoitd. Kuvioittainen arviointi on
subjektiivinen menetelmai, jolle on ominaista
suuret puustotunnusten arvioinnin satunnais-
virheet. Lisdksi menetelmidn maastokustan-
nukset ovat suuret.

Téssd artikkelissa tarkastellaan yksityismetsi-
en suunnittelussa kdytettdvén tiedon luotetta-

vuutta. Liséksi artikkelissa kasitellain kuvioit-
taisen arvioinnin tietotarpeiden ja tiedonke-
ruun mahdollisia uudistuksia ja muutoksia.
Erillisessd tutkimusosassa késitellddn mittaa-
jan kokemuksen ja koulutuksen vaikutusta
suunnittelutiedon luotettavuuteen.

Suunnittelutiedon luotettavuus
Kuvioiden rajaus

Kuvioittaisen arvioinnin luotettavuustutki-
muksissa unohdetaan usein kuvioinnin merki-
tys. Metsikkokuvion rajaus on aina subjektii-
vista. Ei ole olemassa oikeaa kuviointia, vaan
kuviointi tehdddn kulloisenkin kayttotarkoi-
tuksen mukaan. Niinp4 inventointia varten ra-
jatun kuvion ja toimenpidekuvion rajat voivat
erota toisistaan. Oman ongelmansa kuvioin-
nissa tuottavat myos sadstopuut ja sddstdpuu-
ryhmat. Kuvioinnin ongelmana on myés kuvi-
oiden védra rajaus. Tarkempi kuviointi lisii
kuitenkin ajankdyttod. Jo padtehakkuiden ra-
jaus tuottaa rajaustavasta riippuen melkoisen
virheen (Hyppénen ym. 1996). Mité pienempi
kuviokoko on, sitd suurempi on suhteellinen
rajausvirhe. Yksityismetsien pienilld kuvioilla
suhteelliset rajausvirheet voivat olla merkit-
tavid.

Koska toimenpidekuviot poikkeavat usein in-
ventointikuvioista, metsdsuunnitelmassa en-
nustetut ja toteutuneet hakkuukertymat voivat
kuviokohtaisesti vaihdella paljon. Kuvioita ei
voida kuitenkaan "aidata’. Niinp4 tdhén ongel-
maan voidaan puuttua tiedonkeruussa lihinna
parantamalla kuviointien yhteensopivuutta



mm. seuraamalla inventointikuvioiden ja toi-
menpidekuvioiden vastaavuutta sekd etsimalla
ongelmakohtia ja ratkaisemalla niitd.

Puustotunnusten luotettavuus

Laajimmat kuvioittaisen arvioinnin tutkimuk-
set (mm. Poso 1983, Laasasenaho ja Pdivinen
1986) ajoittuvat padosin ajalle, jolloin kuvioi-
den tilavuudet arvioitiin maastossa relaskoop-
pitaulukoista. Tulokset ovat kuitenkin vertai-
lukelpoisia nykyisen Solmu-muotoisen arvi-
oinnin kanssa yhden puulajin metsissa. Solmu-
muotoisen arvioinnin luotettavuutta on tutkittu
yleensé pienilld tarkistusmittausaineistoilla, ja
pddpaino ndissd tutkimuksissa on kiinnitetty
vaihtoehtoisiin tiedonhankintamenetelmiin,
kuten kaukokartoitukseen (mm. Pussinen
1992, Anttila 2002, Hyvonen 2002). Osassa
tutkimuksista on kiinnitetty huomiota puusto-
tunnusten arviointivirheisiin koealalta (mm.
Kangas ym. 2002). Haaran ja Korhosen
(2003) tutkimuksessa Solmu-muotoisen kuvi-
oittaisen arvioinnin luotettavuutta tarkasteltiin
laajalla tarkistusmittausaineistolla.

Kuvioittaisen arvioinnin puustotunnusten ar-
viointivirheet ja harhat vaihtelevat suuresti eri
tutkimusten vililld. Pohjapinta-alan satunnai-
nen virhe vaihtelee vililla 11-22 prosenttia ja
systemaattinen virhe voi olla jopa 12 prosentin
luokkaa (Purola 1983, Mdhonen 1984, Laa-
sasenaho ja Pdivinen 1986, Pussinen 1992,
Stahl 1992, Pigg 1994, Haara ja Korhonen
2003). Pohjapinta-alan arviointivirheet vaih-
televat suuresti mittaajien kesken (Laasasen-
ahoja Pdivinen 1986, Nersten ja Naesset 1992,
Stahl 1992, Haara ja Korhonen 2003). Piggin
(1994) ja Haaran ja Korhosen (2003) tutki-
muksissa runsaspuustoisten kuvioiden pohja-
pinta-alat aliarvioitiin ja vahdpuustoisten kuvi-
oiden pienet pohjapinta-alat yliarvioitiin hie-
man. Haaran (2003) tutkimuksessa metsikon
puusto-ositteiden pohjapinta-alan virheiden
vililld oli negatiivinen korrelaatio; metsikon
yhden puusto-ositteen pohjapinta-alan kasvat-
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taminen pienensi toisen puusto-ositteen poh-
japinta-alaa.

Eri tutkimuksissa keskildpimitan satunnais-
virhe vaihteli valilla 9-15 prosenttia ja keskipi-
tuuden satunnaisvirhe valilla 8-16 prosenttia.
Metsikon idn arviointivirhe vaihteli valilld 14-
28 prosenttia. Koska puusto-ositteen keskipi-
tuus, ldpimitta ja ikd arvioidaan samasta poh-
japinta-alamediaanipuusta, ne korreloivat kes-
kendan (Stahl 1992, Pigg 1994, Haara 2003).
Kuviotasolla télla korrelaatiolla on vaikutusta
kasvun ja kertymien ennustamisvirheisiin.
Runkoluvun arviointi on ongelmallista jo 1dh-
totilanteessa: mitkd puut tulisi huomioida run-
koluvun arvioinnissa. Runkoluvun virhe voi-
kin olla jopa 80 % (Kangas ja Maltamo 2002).

Keskitilavuuden virhe vaihteli eri tutkimuk-
sissa vililld 16-38 %. Poson (1983) tutkimuk-
sessa saatiin suurimmat virheet 29-38 % arvi-
oijan ja tutkimusaineiston mukaan. Tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan huomioitu vertailuaineis-
ton keskivirhettd, joten tulokset olivat todelli-
sia arviointituloksia huonompia. Esimerkiksi
Haaran ja Korhosen (2003) tutkimuksessa
keskitilavuuden keskivirhe pieneni tarkistus-
mittauksen otantavirhe huomioituna 25,1:std
prosentista 21,7:44n prosenttiin. Vaikka keski-
tilavuuden suhteelliset virheet ovatkin suurim-
millaan nuorissa metsissd, niin absoluuttiset
virheet ovat suurimmat hakkuukypsyyden saa-
vuttaneissa metsissd, joissa kasvukin saattaa
vield olla voimakasta (mm. Haara ja Korhonen
2003).

Tilavuuden arviointi vaikeutuu puulajiosit-
teittain. Pussisen (1992) tutkimuksessa min-
nyn tilavuuden keskivirhe oli 42 %, kuusen
28 % ja lehtipuun 68 %, ja Haara ja Korhonen
(2003) saivat mannyn keskitilavuuden keski-
virheeksi 30 %, kuusen 43 % ja koivun 65 %.
My0s metsikon padpuulaji vaikuttaa tilavuu-
den arviointivirheisiin. Laasasenahon ja Paivi-
sen (1986) ja Haaran ja Korhosen (2003) tut-
kimuksissa mannikat tulivat arvioitua kuusi-



koita luotettavammin. Haaran ja Korhosen
(2003) tutkimuksessa sekametsét arvioitiin
epaluotettavimmin.

Tutkimusten vélisissa vertailuissa on huomioi-
tava, ettd puustotunnusten virheiden suuruudet
riippuvat myds siitd, millaisia puustoja kussa-
kin aineistossa on ollut. Liséksi vaihtelua tu-
loksiin tuovat mm. kéytetyt laskentamenetel-
madt, erot arvioijien vililld, vertailuaineiston
keskivirheen huomiointi ja erilaiset tutkimuk-
siin siséltyvat virheldhteet.

Kasvupaikkatietojen huolellinen mééritys on
tarpeellista. Talld on merkitystd, varsinkin kun
mietitddn uudistamisehdotuksia ja arvioidaan
kasvua. Esimerkiksi maalajin viéri valinta voi
johtaa nopeasti vairadn uudistamisehdotuk-
seen (Anttila 2003). Toisaalta kasvupaikkatie-
dot ovat aika stabiileja. Kasvuolot voivat toki
muuttua esimerkiksi soistumisen vuoksi, mut-
ta nopeaa kasvupaikkatyypin vaihtumista tus-
kin tapahtuu esimerkiksi ilman metsénparan-
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nustoimenpiteitd. Metsikon ikddkain ei tarvit-
se madrittdd jokaisella inventointikerralla. Mi-
kéli puusto-ositteet ovat pysyneet samoina tai
kyseessd on yhden puulajin metsd, ei idn ar-
viointia useimmissa kohteissa tarvita, vaan
voidaan kadyttdd vanhaa mittausta apuna.

Kuvioiden toimenpidetarpeen méairittdmista
voidaan pitda tdrkedmpdna kuin tilavuusarvi-
oiden paikkansa pitdvyyttd. Ajallaan tehdyt
hoitotoimenpiteet ja harvennukset sekd hak-
kuumahdollisuuksien maéritykset ovat tarpeen
kasvutappioiden estimiseksi ja kdyttokelpoi-
sen suunnitelman koostamiseksi. Toisaalta
metsdsuunnitelman koostamiseen optimoin-
teineen metsdnomistajien tarpeiden mukai-
sesti tarvitaan mahdollisimman tarkkaa tietoa.

Mittaajien vilinen vaihtelu
Mittaajien arvioinnin taso vaihtelee suuresti

(esim. Poso 1983, Aasland 1991, Pitkdnen
1992, Haara ja Korhonen 2003). Poson (1983)

40 . Py

£ 30 . . . . °*
¢

= oo ¢ M o0 ¢
& 20 * R *
- =
< 1 o |
% ’ " m W "= "
.E 0 —_ﬁTa—ﬂ‘@ ] ] = L E 8
'; " ] =
x
] 10 &
v =

-20

0 5 10 15 20 25 30
Suunnittelija

o V keskivirhe ® V harha

Kuva 1. Kuvion keskitilavuuden (V) keskivirheen ja harhan vaihtelu suunnittelijoiden kesken (Haara & Korhonen

2003).



41

Taulukko 1. Puusto-ositteiden ja kuvioiden keskitunnukset kuvioaineistossa. Kédytetyt muuttujat: n = kuvioi-
den/puusto-ositteiden lukumaard, PPA = pohjapinta-ala, Ikd = pohjapinta-alamediaanipuun ikd, V = keskitilavuus,
d = pohjapinta-alamediaanipuun ldpimitta ja h M = pohjapinta-alamediaanipuun pituus.

Minty Kuusi Koivu Kuvio
n lukumaéra 1094 871 861 1159
PPA  keskiarvo 12,6 8,0 2,7 20,3
keskihajonta 7,0 8,9 3.4 6,4
Ika keskiarvo 47,7 43,7 35,2 47,9
keskihajonta 28,3 25,9 22,6 27,9
\% keskiarvo 92,7 67,5 18,0 153,7
keskihajonta 59,8 87,6 25,5 78,4
dgM keskiarvo 19,8 17,5 15,2 19,0
keskihajonta 6,6 6,8 6.5 5,7
th keskiarvo 15,3 14,0 14,2 15,2
keskihajonta 5,0 6,0 53 5,1

tutkimuksessa tirkeimpien kuvion puustotun-
nusten keskivirhe oli kdytannon arvioijilla kes-
kimaérin 20 % ja kokemattomilla jopa 30 %.
Haaran ja Korhosen (2003) tutkimuksessa
pohjapinta-alan keskivirhe vaihteli mittaajilla
vililld 13,0-39,8 prosenttia ja harha vélilla —
11,5-14,0 prosenttia. Mydskin keskitilavuu-
den osalta vaihtelu oli suurta mittaajien valilld
(kuva 1). Keskitilavuuden keskivirhe vaihteli
mittaajien valilld 17,0-36,6 prosenttia ja harha
vililld—16,2-17,0 prosenttia. Vaihtelua ei pys-
tytty selittdmédéin kuin osaksi erilaisilla aineis-
toilla.

Mittaajaryhmdn ja mittausten seurannan
vaikutus arvioinnin luotettavuuteen

Tétd katsausta varten tehdyssé tutkimuksessa
kaytettiin Haaran ja Korhosen (2003) tutki-
muksessa esitettyd laajaa kuvioittaisen arvi-
oinnin tarkistusmittausaineistoa (taulukko 1).
Péddosin [td-Suomessa sijaitseva aineisto ke-
rittiin metsdyhtion hankinta-alueiden inven-
toinnin yhteydessd. Tarkistusmittauksessa
kunkin suunnittelijan luona pyrittiin kiyméan
useasti, ja suunnittelijat saivat palautetta jatku-
vasti inventoinnin ajalta. Kummankin mittaus-

vuoden alussa suunnittelijoille pidettiin kah-
den péivén koulutustilaisuus, jossa edellisen
vuoden tulokset kdytiin ldpi ja niiden pohjalta
suunniteltiin uutta mittauskautta. Tutkimus oli
kaksiosainen: Ensimmdisessa osassa kasitel-
tiin kahden mittaajaryhman vilisid eroja ja toi-
sessa osassa kahden mittausvuoden vilisid
eroja. Suunnittelijoiden arvioimia puustotun-
nuksia ja ennustettuja inventointituloksia ver-
rattiin systemaattisella ympyrikoeala-arvioin-
nilla saatuihin tuloksiin. Kummassakin tutki-
muksessa arvioimisvirheiden eroja tarkastel-
tiin myds kehitysluokittain ja puulajeittain.

Tutkimuksen 1. osassa aineisto jaettiin kah-
teen osaan mittaajien kokemuksen mukaan:
(1) Varsinaiset metsakeskusten suunnittelijat
ja (2) muut arviointiin osallistuneet, jotka tuli-
vat joko metsékeskusten muusta henkilokun-
nasta, olivat palkattuina vain titd arviointia
varten tai olivat opiskelijoita.

Varsinaisten suunnittelijoiden keskipituuden,
pohjapinta-alan ja keskitilavuuden keskivir-
heet olivat hieman suurempia kuin muiden ar-
vioijien, mutta erot eivit kuitenkaan muodos-
tuneet suuriksi (taulukko 2). Samoin puusto-



42

Taulukko 2. Kuvion puustotunnusten arviointivirheet (RMSE) ja harhat suunnittelijoilla ja muilla arvioijilla. Tunnukset
selitetty taulukossa 1. Suluissa suhteelliset luotettavuustunnukset.

Keskivirhe Suunnittelija Muu

d,, (cm) 2,4 (12,8) 2,0 (11,4)
h,,, (m) 2,4 (15,6) 2,4 (16,2)
PPA (m*ha) 4,1 (20,5) 2,5(18,3)
Ika (a) 15,7 (27,6) 16,6 (30,5)
V (m*ha'') 38,6 (25,1) 34,4 (24.,5)
Harha Suunnittelija Muu

d,, (cm) 0,4 (2,3) 0,5 (2,6)
h,,, (m) -0,02 (-0,2) -0,01 (-0,1)
PPA (m*ha™) 0,5(2,6) 0,7 (3,6)
Ika (a) 1,1 (1,9) -2,0(-3,7)
V (m’ha') 2,6 (1,7) 2,1(L,5)

Taulukko 3. Kuvion puustotunnusten arviointivirheet (RMSE) ja harhat suunnittelijoilla ja muilla arvioijilla kehi-
tysluokittain. Suluissa suhteelliset luotettavuustunnukset.

Suunnittelija Muu arvioija
Keskivirhe 02 03 04 02 03 04
PPA, kuvio (m*ha™) 3,5(21,0) 4,1 (20,0) 4,6 (20,1) 3,2 (18,9) 3,6 (17,7) 4,1 (18,0)
V, kuvio (m*ha) 26,6 (28,3) 38,1 (23,6) 50,4 (23,0) 22,7 (24.5) 35,7 (22,7) 51,1 (23.2)

V miinty 25,2 (32,4) 318 (273) 39,2 31,7) 20,8 (25,5) 28,0 (25,0) 36,1 (26,7)
V kuusi 21,7 (69.4) 37,0 (42,3) 50,0 (36,7) 12,0 (52,3) 39,8 (36,7) 47,2 (44.9)
V koivu 15,0 (58,2) 16,7 (64.9) 16,3 (72,8) 11,5 (59,2) 23,4 (72.4) 15,1 (38,1)
Harha 02 03 04 02 03 04

PPA, kuvio (m*ha™) -0.3 (-2.0) 0,1 (0,7) 2,1(9.3) 0,5 (3,0) 0,6 (2.7) 1.5 (6.7)
V, kuvio (m’ha™) -1.8 (-1,9) -3,0 (-1,9) 15,7 (7.2) 1.4 (1,5) -1,1 (-0.7) 11,3 (5.1)
V minty -6.3 (-8.1) -8,5 (-7.3) -1.4(-1,2) -2,2(-2,7) -3,1 (-2.8) -12,4 (-9.2)
V kuusi 2,4(7,7) -2,0 (-2,2) 11.4 (8.3) 2,0 (8,9) -5,3 (-4.9) 13,8 (13.1)
V koivu -0,4 (-1.7) 1,5(5.9) 4,5 (19.9) 1,1 (5,6) -4.8 (-15,0) 7.2 (18,1)




tunnusten harhat olivat ikdd lukuun ottamatta
aika samansuuruisia. Suunnittelijat aliarvioi-
vat hieman metsikon idn, kun taas muut arvioi-
jat yliarvioivat metsikdiden idn. Tarkastelta-
essa suunnittelijoiden ja muiden arvioijien ar-
vioimisvirheitd kehitysluokittain, huomattiin
ettd muut arvioijat tekivét jonkin verran tar-
kempaa tyotd nuorten kasvatusmetsien (02)
arvioinnissa (taulukko 3). Varttuneemmissa
metsissd erot tasoittuivat arvioijaryhmien va-
lilla. Puulajeittaisessa tarkastelussa seké suun-
nittelijat ettd muut arvioijat yliarvioivat man-
nyn tilavuuden. Kuusen tilavuuden osalta
kummatkin arvioijaryhmét yliarvioivat kuusen
tilavuuden varttuneissa kasvatusmetsikoissa
(03) ja aliarvioivat tilavuuden nuorissa kasva-
tusmetsissd (02) ja uudistuskypsissd metsi-
koissd (04).

Tutkimuksessa muiden arvioijien mittausten
luotettavuus oli melko samalla tasolla kuin
varsinaisilla suunnittelijoilla. Téma tulos oli
odottamaton, johon voi olla monia eri syita.
Tarkemmat johtopaitokset olisi saanut tilan-
teessa, jossa kumpikin arvioijaryhma olisi mi-
tannut samat kuviot. Tutkimuksessa jdi myos
selvittimattd, oliko ajanmenekki kokeneilla
suunnittelijoilla pienempi kuin muilla arvioi-
jilla. Tutkimustulokset kannustavat kuitenkin
kouluttamaan ja seuraamaan intensiivisesti
aloittelevia suunnittelijoita.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittda
vuosien valistd vaihtelua arviointituloksissa ja
pohtia miten mittaajien koulutus ja seuranta
vaikuttivat arviointituloksiin. Aineisto jaettiin
kahteen osaan mittausvuoden mukaan. Oikeita
puustotunnuksia verrattiin suunnittelijoiden
arvioimiin puustotunnuksiin ja laskettuihin
inventointituloksiin.

Puustotunnukset arvioitiin hieman luotetta-
vammin jalkimmaéisend vuonna (taulukko 4).
Erot vuosien vilill olivat tosin pienid. Pohja-
pinta-alan aliarviot olivat selvisti suurempia
jalkimmaisend vuotena. Keskitilavuuden pieni
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yliarvio ensimmaiisend mittausvuotena muut-
tui jdlkimmaisend vuotena selviksi aliarviok-
si. Tarkasteltaessa mittausvuosien vélisté vaih-
telua kehitysluokittain nuorissa kasvatusmetsi-
koissi keskitilavuus arvioitiin hieman parem-
min ensimmadisend vuotena, mutta puulaji-
osuudet arvioitiin hieman paremmin jalkim-
maisend vuotena (taulukko 5). Varttuneissa
kasvatusmetsissd puustotunnusten arviointi-
virheet olivat jonkin verran pienempi jalkim-
madisend vuonna. Vuosien vélinen harhan vaih-
telu osoitti, ettd jalkimmaisend vuonna kaikki
ensimmaisen vuoden yliarviot kehitysluokit-
tain ja puulajeittain olivat joko pienentyneet
selvisti tai sitten tunnukset aliarvioitiin. Mika-
li harhoissa tapahtuneet muutokset olivat seu-
rausta koulutuksesta ja palautteesta, niin yliar-
vioihin kiinnitettiin selvdsti enemmén huomi-
ota kuin aliarvioihin, jotka hyvéksyttiin pa-
remmin.

Uudet puustotunnukset: tarvi-
taanko niita?

Inventointitulosten laskennan luotettavuutta
voidaan lisdtd mittaamalla lisdtunnuksia kuvi-
olta ja kdyttdmalla niitd apuna lapimittajakau-
mien kuvauspuiden muodostuksessa. Ennus-
tettua lapimittajakaumaa on mahdollista kalib-
roida runkoluvulla (Kangas ja Maltamo
2000a, b), mutta runkoluvun suuri arviointivir-
he (jopa 80 %) estinee runkoluvun kayton.
Jakauman kalibroinnissa voidaan kuitenkin
kayttdd perinteisten puustotunnusten lisdksi
esimerkiksi tukkipuiden pohjapinta-alaa,
puuston aritmeettista keskildpimittaa tai puus-
ton minimi- ja maksimildpimittaa (Kangas ja
Maltamo 2000a). Metsdntutkimuslaitoksen
tutkijan Lauri Mehtétalon uudessa tutkimuk-
sessa kasitellddn eri ldpimittojen mittaamista
relaskooppikoealoilta, ja ndiden lapimittojen
kayttod ldpimittajakauman kalibroinnissa. Uu-
sien puustotunnusten kidytolld tilavuusesti-
maattien virhettd saadaan pienennettya nuoris-
saja eri-ikdisrakenteisissa metsissd ym. ongel-
makohteissa virheettomilld lahtotiedoilla.
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Taulukko 4. Kuvion puustotunnusten arviointivirheet (RMSE) ja harhat mittausvuoden mukaan jaoteltuna. Tunnukset
selitetty taulukossa 1. Suluissa suhteelliset luotettavuustunnukset.

Keskivirhe 1997 1998

d,, (cm) 2,5(13,7) 2,1 (11,1)
h,,, (m) 2,5(16,3) 2,3 (15,1)
PPA (m?ha™') 4,0 (19,8) 4,0 (20,6)
Ika (a) 16,6 (29,7) 15,1 (26,4)
V (m*ha') 38,7 (25,4) 37,1 (24,8)
Harha

dgM (cm) 0,5(2,5) 0,4 (2,2)
th (m) -0,2 (-1,5) 0,3 (1,6)
PPA (m?ha'') 0,3 (1,3) 0,9 (4,7)
1ka (a) 0,8 (1,4) 0,2 (0,4)

V (m*ha') -1,3 (-0,8) 7,2 (4,8)

Taulukko 5. Kuvion puustotunnusten arviointivirheet (RMSE) ja harhat mittausvuoden mukaan jaoteltuna kehitys-
luokittain. Suluissa suhteelliset luotettavuustunnukset.

1997 1998
Keskivirhe 02 03 04 02 03 04
PPA, kuvio (m*ha') 3,3 (19,8) 4,2 (20,2) 4,3 (18,7) 3,5(21,4) 3,8 (19,0) 4,8 (21,3)
V, kuvio (m*ha’') 25,1 (26,8) 39,4 (24,5 51,1 (23,1) 26,8(28,5) 357(22,5) 49,9 (23,1)
V minty 26,1 (32,3)  32,8(29,4) 39,5(30,2) 22,0(29,4) 28,9(24,0) 383 (32,6)
V kuusi 16,1 (62,7) 39,5 (41,7) 46,8 (39,4) 24,3 (69,5) 35,1(39,9) 53,7 (35,5)
V koivu 149 (79,2) 17,8 (81,1) 15,1 (82,1) 14,0 (43,4) 179(55,2) 17,2(55,2)
Harha 02 03 04 02 03 04
PPA, kuvio (m’ha’')  -0,5 (-3,2) 0,03 (0,2) 1,7 (7,3) 0,3 (1,9) 04 (2,2) 2,5 (11,1)
V, kuvio (m’ha™) -4.9 (-5,2) -6,4(-3,9) 11,1 (5,0) 3,3 (3,5) 2,2 (1,4) 20,1 (9,3)
V minty -1,3 (-9,3) 94 (-84 -7,1(-54) -1,0(-1,4) -53(44 3,5(3,0)
V kuusi 0.5 (12,0) -6,5 (-6,9) 11,5 (9,7) 4,3 (12,4) 3,5(4,0) 12,3 (8,1)
V koivu -0,1 (-2,7) 0,3 (1,1) 3,8 (20,9) 0,2 (0,5) 1,4 (4,3) 54 (17,4)




Kankaan ym. (2002) tutkimuksen mukaan uu-
sien puustotunnusten kdyttoonotto kuvioittai-
sessa arvioinnissa on mahdollista ainakin kus-
tannusten puolesta, koska vertailluilla puusto-
tunnuksilla ei ollut merkittdvaa vaikutusta
ajanmenekkiin. Kankaan ja Maltamon (2002)
tutkimuksessa kehitettiin malleja, joilla kuvio-
kohtaisesti voitiin valita paras mahdollinen
mittausyhdistelma asetettujen laatuvaatimus-
ten ja kdyttotarkoituksen mukaan. Téll6in ku-
viotasolla ja puusto-ositetasolla tehtdvét mit-
taukset voisivat vaihdella paljonkin nykyisestd
mittausten tasamaardisyydestd ja inventointi-
tulosten laskentaan voitaisiin kdyttad puusto-
ositteittain suositeltavimpia malleja (Maltamo
ym. 2002).

Aluetason ekologisten tarkastelujen liittimi-
nen yksityismetsien suunnitteluun ja yhteistoi-
mintaverkostojen kokeilu ja kdyttoonotto ovat
nyt ajankohtaisia metsdsuunnittelun kehitys-
tyOssd ja tutkimuksessa (Kangas 2002). On
esitetty erilaisia aluesuunnittelun menetelmia,
joissa otetaan huomioon metsédnomistajan ta-
voitteet ja integroidaan ne aluetason ekologis-
ten tavoitteiden kanssa (mm. Kurttila ym.
2001, Pykéldinen ym. 2001, Kurttila ja Kan-
gas 2001). Alue-ekologisen tarkastelun huo-
mioimiseksi ei tarvinne kuitenkaan mitata uu-
sia tunnuksia, vaan suunnittelujrjestelmia tu-
lee kehittdd niin, ettd ne pystyisivét nykyistd
paremmin huomioimaan spatiaaliset tavoitteet
jarajoitteet. Toisaalta Metsdkeskusten yhdeksi
tehtavaksi voi tulla esimerkiksi Metso-ohjel-
man edistiminen suosituksella hakea ja mark-
kinoida sopivia kohteita luonnonarvokaup-
paan. Tapauskohtaisesti voidaan metsidvara-
tiedot kerdtd hyvinkin yksityiskohtaisesti ja
Metso-kriteerit tayttavit kohteet huomioiden,
mutta normaalin suunnittelun yhteydessd ei
varmastikaan l0ydetd kaikkia potentiaalisia
kohteita. Kéytettdessd aiemmin keréttyd suun-
nittelutietoa tulisikin tietdd, millaisella tieto-
sisdllollad inventointi on aikoinaan suoritettu.
Joitakin erityisinventointeja voidaan tarvita
kohteiden laadun arvioimiseksi.
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KMO:ssa (Kansallinen metsdohjelma...
1999) yhtend tavoitteena oli energiapuun vuo-
tuisen kdyton moninkertaistaminen. Energia-
puun hyddyntdminen on kasvanut melko no-
peasti viime vuosina. Kéyton kehittdminen on
kuitenkin keskittynyt lahinna korjuu- ja ener-
giateknologiaan, ja paljon vahemmalle huomi-
olle ovat jddneet energiapuun hankinnan liitta-
minen metsanhoitoon ja suunnitteluun. Suurin
osa kéytettdvistd energiapuusta tulee nykyisin
péadtehakkuualoilta, ja esimerkiksi valtaosa
nuoren metsdan kunnostuskohteista jad hyo-
dyntdmattd. Metsdsuunnittelussa keratién tie-
toa energiapuusta vain satunnaisesti, jolloin
sopivat energiapuukohteet jadvit paikanta-
matta. Lisdksi nykyisin keréttavit puustotun-
nukset, ja varsinkaan energiapuun hakkuuker-
tyma, eivat valttamatta riitd kuvaamaan riitta-
vén hyvin energiapuun miira ja laatua sopi-
vien kohteiden etsimisessa ja korjuuteknolo-
gian valitsemisessa. Energiapuu voidaan jat-
kossa keratd ja késitelld omana ositteenaan
metsdsuunnittelun yhteydessé. Ensin on kui-
tenkin madritettdva se, mitd energiapuulla tar-
koitetaan.

Uusien mittausvilineiden ja -tek-
niikoiden mahdollisuudet

Paikannus- ja tiedonkeruumenetelmien kehi-
tys viime aikoina on tuonut uusia mahdolli-
suuksia tarkemman ja tehokkaamman paik-
kaansidotun metsdvaratiedon kerddmiseen.
Suunnittelijalla voi olla kdytdssddn maasto-
tallennin, johon on yhdistetty GPS-vastaan-
otin. Maastomikron ndyt6lld voidaan pitdd
suunnittelualueen ilmakuvaa, kuvioiden rajoja
ja mahdollisesti myds peruskarttaa. Lisaksi
mittaajan kulloinenkin sijainti nédkyy naytolla.
GPS:n kdyttd mahdollistaa myds siirtymisen
tiettyyn pisteeseen tai tietylle kuviolle, jonka
koordinaatit tiedetdin tai jonka sijainti méari-
tetddn kartalta/ilmakuvalta. Kuvionrajojen
korjaaminen onnistuu jo maastossa. Lisdksi
mm. jattdpuuryhmien ja uhanalaisten kasvien
esiintymit voidaan paikantaa tarkasti. Maasto-



tallentimen ja GPS:n yhteiskdyttd mahdollis-
taa my0s puusto-ositteiden tallennuksen koe-
aloittain ja koealojen paikannuksen kuvatul-
kinnan avuksi.

Maastomikron kdyttdd inventoinnin yhtey-
dessé voitaisiin my0s tehostaa esimerkiksi las-
kemalla inventointitulokset arvioinnin yhtey-
dessd, jolloin arvioija voisi tarkastella puusto-
tunnusten sopivuutta ja loogisuutta. Toisaalta
talloin on vaarana, ettd arvioija korjaa puus-
totietoja sen hetkisen kuviondkymain perus-
teella. Maastotallentimella voidaan my®s au-
tomaattisesti varoittaa toisiinsa ndhden epa-
loogisista puustotunnuksista.

Metsanmittausta varten on kehitetty myds la-
serrelaskoopiksi kutsuttu digitaalinen mitta-
uslaite, joka yhdistdd laseretdisyysmittarin,
relaskoopin hahlon, elektronisen kompassin
jakaltevuusmittarin (Laasasenaho ym. 2002).
Laite mahdollistaa koealan puuston mittauk-
sen koealan keskipisteestd ilman kdyntid pui-
den luona. Puun ldpimitta voidaan mitata rin-
nankorkeudelta tai halutuilta korkeuksilta, jol-
loin rinnankorkeuslépimitta saadaan tarvitta-
essa runkokdyrdmalleilla. Puusta voidaan mi-
tata my0s laaturajakorkeuksia. Puiden sijainti
voidaan myd0s tallentaa, mikali laitteeseen on
kytketty GPS-vastaanotin. Mitatut tiedot voi-
daan siirtdd edelleen tietokoneelle.

Parhaimmillaan laserrelaskooppi on jareissa
ja taloudellisesti arvokkaissa puustoissa, jois-
sandkyvyys on hyvé (Résénen 2003). Nuoris-
sa ja oksikkaissa metsissd laitetta ei kannata
kayttdad. Laitteen mittausnopeus ja kuvion
puuston ominaisuudet ratkaisevat kuinka pal-
jon puita koealalta kannattaa mitata. Mahdol-
linen kayttd kuvioittaisessa arvioinnissa voisi
olla kuvatulkinnan kannalta tarkeiden koealo-
jen paikannuksessa ja tarkemmassa mittauk-
sessa. Muutoin laserrelaskoopin kdyttd kuvi-
oittaisessa arvioinnissa lienee liian aikaa vie-
vad eikd kovinkaan kustannustehokasta. La-
serrelaskooppi voi olla hyvin kédyttokelpoinen
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VMI:n koealojen mittauksessa.

Digitaalisella pituuden mittauslaitteella (Ver-
tex) voidaan pienentdi jonkin verran pohja-
pinta-alamediaanipuun pituuden mittausvir-
hettd. Silld ei kuitenkaan voida vaikuttaa me-
diaanipuun valintavirheeseen. Digitaalinen pi-
tuusmittaus sopii 1dhinnd koealan puiden pi-
tuuksien mittaamiseen.

Digitaalikuvauksen mahdollisuudet kuvioit-
taisen arvioinnin yhteydessd ovat vield selvit-
tamattd. Digitaalikuvauksella saavutetaan esi-
merkiksi lahes sama tarkkuus yksittdisen puun
rungonmittauksessa kuin mittasaksilla. Digi-
taalikameraa voitaisiin hyddyntda esimerkiksi
koealamittauksissa ja puuston laadun arvioin-
nissa. Koealojen mittaamiseen voidaan yhdis-
tad my0Os paikannus. Digitaalikameralla tapah-
tuvan arvioinnin etuina ovat maastomittausten
nopeuttaminen ja subjektiivisuuden vahenti-
minen. Mikili puustotietojen arviointi onnis-
tuu digikuvilta, digitaalikameraa voitaisiin
hyodyntdd myds maanomistajan omatoimi-
sessa arvioinnissa, kuten esimerkiksi harven-
nuksen jélkeisen tilanteen selvittimisessa.

Uusimmat kaukokartoitusmenetelmat, jotka
eivit perustu sdvyarvoihin vaan puun pituuden
mittaukseen, ovat osoittautuneet hyvin lupaa-
viksi inventointimenetelmiksi. Tilavuuden
mairityksessd on pédsty alle 20 prosentin kes-
kivirheeseen, eivitkd menetelmit ole subjek-
titvisia. Ongelmana kaukokartoitusmenetel-
milld on toimenpidetarpeen oikea médarittdmi-
nen. Kuvauskustannukset esim. tutkakuvilla
ovat nyt korkeita, mutta hinta laskee nopeasti
kuvausméairin kasvaessa.

Segmenttipohjainen kuvantulkinta tarjoaa
my0s mielenkiintoisen lahestymistavan met-
sdalueen inventointiin (Pekkarinen 2002).
Menetelmissd metsdalue segmentoidaan auto-
maattisesti kuvalta ja puustotiedot tulkitaan
segmenteiltd. Segmenttien puuston oletetaan
olevan homogeenisempaa kuin kuvioilla. Osa



segmenteistd mitataan paikannetuilla koealoil-
la kuvatulkintaa varten. Segmenttipohjaisen
inventoinnin yhteydessa pitié ratkaista, miten
jamilloin segmentit yhdistetdan toimenpide-
kuvioiksi sekd miten kdy perinteisen kuvioin-
nin.

Lopuksi

Kayttotarkoitus madrdd minkélaista tietoa
metséstd kerdtdan. Tahdn asti yksityismetsien
suunnittelun ja aluesuunnittelun tarvitsemat
metsdvaratiedot on kerétty kuvioittaisella ar-
vioinnilla, ja tietosisaltd seka luotettavuus ovat
olleet samalla tasolla. Kuvioittaisen arvioin-
nin tietosisdltdd voidaan tulevaisuudessa laa-
jentaa esimerkiksi ekologisten tarkastelujen
tai energiapuun kertyméennusteiden liittdmi-
seksi yksityismetsien suunnitteluun.

Vaihtelevan puustotunnusméérin mittaaminen
kuviolta puuston ominaisuuksien mukaan tar-
joaa mahdollisuuden tarkentaa puuston méaa-
rdn ennustuksia. Lisdtunnusten tai vaihtelevien
tunnusten mittaaminen kuvioilta voi kuitenkin
olla vaikeaa, kun samanaikaisesti maastotyon
osuutta pyritddn keventdmidn. Hakkuukyp-
sissd metsissd lisdtunnusten kaytto voi olla pe-
rusteltua puutavaralajirakenteen ennustamisen
tarkentamiseksi ja sitd kautta paremmin ope-
ratiivista suunnittelua palvelevaksi. Mutta ke-
nen hyviksi tiedon hankintaa silloin tehdaén:
metsdanomistajan vai puunostajan? Mikali lei-
mikon ennakkomittausta ei endd tarvita, vaan
inventoinnin tarkkuus riittdisi leimikon aptee-
raukseen, niin puunostajan tulisi osallistua
inventointikustannuksiin. Mikéli uusien met-
sikkotunnusten kdyttoonottoa harkitaan, tulee
kdytdnnon suunnittelun yhteydessa selvittaa,
miten uudet mittausyhdistelmét, ja niiden
kayttovirheiden ja mittausvirheiden vaikutuk-
set, ndkyvét suunnittelutiedon luotettavuudes-
sa. Lisidksi tarvitaan tietoa siitd, millaiseksi
kustannukset ja ajanmenekki muodostuisivat
kuvioittaisen arvioinnin yhteydessa. Vasta sit-
ten voidaan péittdd, kannattaako uusia tun-
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nuksia mitata ja missé laajuudessa.

Metsikeskusten suunnittelijoille pyritdén jar-
jestdméain sdadnnollisesti koulutusta, jonka yh-
teydessd suunnittelijat arvioivat tarkistusmitat-
tuja kuvioita. Suunnittelijat saavat sekd henki-
lokohtaista ettd yleistd palautetta arvioinnin
luotettavuudesta ja systemaattisten virheiden
esiintymisestd. Koulutus ei kuitenkaan takaa,
ettd suunnittelijoiden kiinnostus kehittd itse-
ain arvioijina lisdéntyy: Osallistujien tulisi ol-
la motivoituneita ja innostuneita, mutta jos
koulutus koetaan hyddyttoménd ja turhana
ajanhukkana tyokiireiden puristuksessa, ei sil-
14 liene toivottuja vaikutuksia. Koulutuksessa
on tirkedtd systemaattisten virheiden etsintd
ja niistd eroon padseminen.

Yksi keino motivoida suunnittelijoita tarkem-
paan tiedonkeruuseen voisi olla tulospalkkaus
metsdsuunnittelun maastotoissd. Télloin pe-
ruspalkan lisdksi suunnittelija voisi saada
maastokaudella palkanlisid tyon laadun ja suo-
ritemédran perusteella. Tdma voisi toimia kan-
nustimena maastotyon tehostamiseen seké
tyon laadun tarkkailuun ja kehittdmiseen myds
omatoimisesti. Samalla se antaisi metsdkes-
kuksille valmiuksia kohdata mahdollinen ti-
lanne, jossa aluesuunnittelua varten metsiva-
ratiedot kerdttdisiin kevennetylld inventoin-
nilla ja yksityismetsien suunnittelu avattaisiin
aidolle kilpailulle.

Maastotallentimen ja GPS:n kayttdd tulee
hyddyntid entistd enemmén arvioinnin yhtey-
dessd. Myos digitaalisten mittalaitteiden mah-
dollisuuksia ja kehitysti tulee kartoittaa ja tut-
kia. Metsanmittaukseen varsinaisesti kehitetty
laserrelaskooppi ja digitaalikameran hyodyn-
timinen tarjoavat ldhitulevaisuudessa vaihto-
ehtoisia ja objektiivisempia kuvioiden ja koe-
alojen mittaustapoja my6s kuvioittaisen arvi-
oinnin yhteydessa.

Jos tavoitteena on edelleen kattava ja tasalaa-
tuinen metsdvaratietokanta, pitdisi kuvioittai-



sen arvioinnin korvaavilla menetelmilld kyeti
yhti luotettavaan puuston kuvaukseen puula-
jeittain sekd toimenpidetarpeen ennustami-
seen. Korvaavilla menetelmilld, kuten kauko-
kartoituksella, tima ei kuitenkaan onnistu ai-
nakaan vield kuviotasolla. Maastotyon osuutta
on alettu vdahentd4 jatkuvan inventoinnin avul-
la Metsdhallituksen ja metsdyhtididen metsis-
sé (Korhonen 2002). Jatkuvassa inventoinnis-
sa uudet mittaukset keskitetdan vain aktiivi-
sessa vaiheessa oleviin kuvioihin, ja muiden
kuvioiden puustotiedot paivitetddn esim. en-
nustamalla tai kuvatulkinnalla (mm. Anttila
2002, Hyvonen ja Korhonen 2003). Pdivityk-
sen kaytto edellyttdd huolellisesti mitattuja
puustotietoja ja toimenpidetietoa, mika vai-
keuttaa toimintamallin kéyttod yksityismetsi-
en suunnittelussa.

Mikali osa yksityismetsien metsavaratiedon
hankinnasta aiotaan korvata kaukokartoituk-
sella tulevaisuudessa, niin talloin kuvioittaista
arviointia pitdisi kehittdd kaukokartoitusta
hy6dyntavéin suuntaan. Tama merkitsisi esi-
merkiksi tarkempien mittausten tekemistd
koealoilta ja koealojen automaattista paikan-
nusta. Esimerkiksi segmenttipohjainen lahes-
tymistapa voi olla hyvinkin ajankohtainen
metsdninventoinnissa lahivuosina.
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Kari T. Korhonen ja Pekka Hyvonen

TUTKIMUKSIA METSAVARATIEDON JATKUVASTA

YLLAPIDOSTA

Tausta

Yksityismetsien suunnittelu pohjautuu nykyi-
sin kuvioittaiseen arviointiin, joka toistetaan
10 — 15 vuoden vilein. Kuvioittaisessa arvi-
oinnissa metsdalue kuvioidaan ilmakuvan ja
karttatiedon avulla. Maastossa jokaisesta ku-
viosta keratdan kasvupaikkaa, puusto-ositteita
jatoimenpidetarpeita koskevaa tietoa silmiva-
raisella arvioinnilla, jota tuetaan pohjapinta-
ala, runkoluku- ja pituusmittauksin.

Metsasuunnittelun tehokkuutta ja kerdttédvén
tiedon laatua on viime vuosina pyritty paranta-
maan ottamalla kdyttoon numeeriset ilmaku-
vat. Ndin on voitu parantaa erityisesti kuviora-
jan sijaintitarkkuutta. [lmakuvien laatuun ja
tuoreuteen panostamalla on myds voitu tehos-
taa maastomittauksia maastossa tehtdvien ku-
viorajamuutosten vahentymisen ja maastotyon
suunnittelun tehostumisen myoti. Uusimpana
tehostamiskeinona on otettu kdytt6on vanho-
jen inventointitietojen hyddyntdminen ns.
VISU-menetelmallad (Anttila 2002).

Metséyhtiot ja metsédhallitus ovat 1990-luvulla
siirtyneet madravilein toistettavista inventoin-
neista metsdvaratietojen jatkuvaan ylldpitoon
(Korhonen 2002). Metsdssé tehtdvien toimen-
piteiden jalkeen kuvion puustotiedot mitataan
ja ajantasaiset tiedot tallennetaan kuviotieto-
jarjestelméan. Puuston kehitysmallien avulla
puustotiedot voidaan arvioida haluttuun ajan-
kohtaan ja ndin tulostaa ajantasaiset tiedot
metsdvaroista koska tahansa. Ajantasaisia
metsdvaratietoja voidaan kdyttdd myds suun-
nitelaskelmien tekemiseen halutulle ajanjak-
solle.

Metsidvaratiedon jatkuvaan ylla-
pitoon liittyviit tutkimukset

Laskennallinen ajantasaistus

Metsivaratietojen jatkuvan yllapidon merkit-
tavé osa on puuston kehityksen ennustaminen
kasvu- ja kuolemismallien avulla inventointi-
hetkesti laskentahetkeen. Kasvumalleilla yll3-
pidetyssd metsdvaratiedossa voi siten olla vir-
heitd, jotka ovat aiheutuneet 14htGtiedoista,
mallien puutteellisuudesta tai ndiden yhteis-
vaikutuksesta. Sekd metsdyhtioissd ettd metsa-
hallituksessa ajantasaistuksessa kdytetdan Me-
la-ohjelmiston kasvumalleja. Mallien luotetta-
vuutta on luonnollisesti tutkittu perusteellisesti
niiden laadinnan yhteydessa (Hynynen ym.
2002, Ojansuu ym. 1991). Raportoitujen tu-
losten perusteella voidaan arvioida, millé selit-
tavien muuttujien vaihtelun alueilla mallit ovat
vield kéyttokelpoisia, mutta mallien luotetta-
vuudesta pidemman ajanjakson simuloinneis-
sa on vaikea tehdd pdatelmia.

Suutarla (1985) on tutkinut Nyyssosen ja Mie-
likdisen (1978) metsikkotason kasvumallien
kéyttod metsdvaratietojen yllapidossa. Tulos-
ten mukaan 6 — 9 vuoden ajantasaistusjakso
heikensi puuston tilavuusarvion luotettavuutta
n. 3 prosenttiyksikkod tuoreeseen kuvioittai-
seen arviointiin verrattuna. Eroa ajantasaiste-
tun ja tuoreen arvioinnin vélilld voidaan pitdd
varsin pienend, etenkin kun useimmissa muis-
sa tutkimuksissa on paadytty selvisti suurem-
piin kuvioittaisen arvioinnin keskivirheisiin
kuin ajantasaistetun tiedon luotettavuus Suu-
tarlan (1985) tutkimuksessa. Ajantasaistetussa



aineistossa myds toimenpidetarpeiden arvi-
ointi oli hieman epdtarkempaa kuin tuoreella
kuvioittaisen arvioinnin aineistolla. T4t eroa
Suutarla (1985) selitti 1ahinnd harvennusmalli-
en kdyton ongelmilla ja léhtdaineiston virheil-
14, kasvumallien luotettavuutta ei tutkimukses-
sa pidetty merkittdvana ongelmana.

Laasasenaho ja Pdivinen (1982) esittivét simu-
loinnilla tuotetun tarkastelun kasvumallin kéy-
tOstd aiheutuvasta virheestd, kun ldhtotietoihin
(puuston ik ja tilavuus) oletettiin eritasoisia
toisistaan riippumattomia satunnaisvirheita.
Simuloiduissa tuloksissa 20 %:n suuruinen idn
ja tilavuuden satunnaisvirhe aiheutti 19 — 23
%:n satunnaisvirheet puuston tilavuuteen 11
vuoden kasvatussimuloinnin jilkeen. Tutkijat
arvioivat virheen olevan todennak®éisesti yliar-
vio, silld tutkimuksessa oletettu virheiden riip-
pumattomuusoletus ei kdytannon aineistoissa
piténe paikkaansa.

Mela-ohjelmiston mallien kdyttod ajantasais-
tuksessa on tutkinut mm. Haara (2002). Tutki-
muksessa puuston keskitilavuuden keskivir-
heeksi saatiin 14 %, jos lahtotiedot oletettiin
mitatuksi virheettomadsti. Virhe oli atheutunut
siten pelkdstddn toteutuneen kasvun ja mal-
leilla ennustetun kasvun eroista. Jos lahtoti-
lanteen mittauksiin oletettiin satunnaista mit-
tausvirhettd, nousi keskivirhe 23 %:iin. Mitta-
usvirhettd oletettiin vain keskildpimittaan,
pohjapinta-alaan tai runkolukuun ja keskipi-
tuuteen. Ikd oletettiin arvioidun virheettd. Laa-
sasenahon ja Pdivisen (1982) tutkimuksesta
poiketen eri tunnusten mittausvirheiden korre-
laatiot oli tutkittu ja virheiden simuloinneissa
korrelaatiorakenne otettiin huomioon. Puus-
ton ikdarvion virheiden jittdminen tarkastelun
ulkopuolelle on voinut vaikuttaa tuloksiin.

Hyvosen ja Korhosen (2003) tutkimuksessa
vertailtiin 25 metsikkokuviolla tavanomaisen
suunnitteluinventoinnin luotettavuutta 5 — 6
vuotta laskennallisesti ajantasaistetun tiedon
luotettavuuteen. Laskennallisen ajantasaistuk-
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sen lahtdtietoina oli suunnitteluinventoinnin
aineisto, joka siten sisdlsi tavanomaisen suu-
ruisia arviointivirheiti. Tulosten mukaan 5 —
6 vuotta kasvumalleilla ylldpidetty metsévara-
tieto oli yhtd luotettavaa kuin uudella inven-
toinnilla kerdtty tieto. Aineisto oli kerétty var-
sin reheviltd kasvupaikoilta ja nopeakasvui-
sista metsistd. Ajantasaistusjakson lyhyys se-
littdnee tuloksen osittain.

Ojansuun ym. (2002) tutkimuksessa selvitet-
tiin metsévaratiedon ajantasaistuksen luotetta-
vuutta Kainuun méntyvaltaisissa nuorissa kas-
vatusmetsissd. Tutkimuksen aineisto oli inven-
toitu 1 — 13 vuotta sitten, ajantasaistusjakson
pituus vaihteli siten suuresti. Tarkastelun koh-
teena oli erityisesti ensiharvennusajankohdan
arvion luotettavuus. Tutkimusaineiston 87 ku-
viosta yksikdin ei tarkistusinventoinnin mu-
kaan ollut harvennuskypsd. Tulosten mukaan
ajantasaistetussa aineistossa yliarvioitiin ensi-
harvennuskuvioiden maérai, mutta yliarvio ei
johtunut kasvumallien kéytostd vaan inven-
toinnin ldhtétiedon virheistd. Tutkimuksessa
osoitettiin myds, ettd jo pelkkd satunnainen
mittausvirhe (tai ajantasaistusvirhe) valtapi-
tuudessa ja pohjapinta-alassa aiheuttaa ensi-
harvennuskypsyyden yliarvion.

Haaran ja Korhosen (2003) tutkimuksessa sel-
vitettiin Mela-ohjelmiston kasvumallien luo-
tettavuutta metsdvaratietojen ajantasaistuk-
sessa 5 ja 10 vuoden pituisilla ajantasaistus-
jaksoilla. Erityisesti tarkasteltiin harvennus-
ja uudistamishakkuiden tarpeen ennusteiden
oikeellisuutta. Aineistona oli 274 INKA-ai-
neiston metsikkdd. Kun arvioitiin [&himmén
viiden vuoden harvennustarpeita, harvennus-
tarve tuli Mela-malleilla ennustetuksi 44 kuvi-
olle. Todellisuudessa harvennusraja oli ylitty-
nyt viiden vuoden tarkastelujaksolla 54 kuvi-
olla eli harvennustarpeiden oikeinluokituspro-
sentiksi saatiin 72 %. Kun suunnittelun lahto-
aineistona oli viisi vuotta vanha inventointi-
aineisto, joka oli ajantasaistettu kasvumalleil-
la, saatiin harvennuskuvioiden maariksi 41



kuviota eli oikeinluokitusprosentiksi 61 %.
Uudistuskuvioiden tunnistaminen onnistui yli
95 %:sti sekd tuoreella mittaustiedoilla ettd
viisi vuotta ajantasaistetuilla tiedoilla.

Muutostietojen keruu

Hyvonen ja Korhonen (2003) tutkivat 20 ete-
ld-savolaisen metstilan aineistossa jatkuvassa
ajantasaistuksessa tarvittavan muutostiedon
keruuta. Tutkimusaineiston metsétiloilla oli
kuusi vuotta vanha metsésuunnitelma. Suunni-
telman maastotoiden jélkeen tehdyt hakkuu-
ja hoitotydt selvitettiin uudella inventoinnilla.
Tutkimusaineistossa 78 % tehdyistd toimenpi-
teistd 10ytyi metsédnhoitoyhdistyksen tai met-
sikeskuksen rekistereistd. Metsanomistajaa
haastattelemalla 16ytdmisprosentti saatiin nos-
tetuksi runsaaseen 90 %:iin. Loytdmispro-
senttia voidaan pitdd erittdin rohkaisevana
metsdsuunnitelmien ylldpitoa varten, mutta
yllattavad oli se, ettd laheskéddn kaikista uudis-
tamishakkuista ei 16ydetty metsékeskuksesta
metsankayttoilmoitusta. Todenndkdinen osa-
selitys télle on se, ettd metsiankayttéilmoituk-
sia ei ollut tallennettu Solmu-jérjestelmdin,
jolloin ilmoitusta vastaanotettaessa ei valtta-
mittd ollut tarkistettu ilmoituksen kuvion
identifiointitietojen vastaavuutta uuden suun-
nitelman kanssa.

Tutkimusaineiston tiloille arvioitiin Mela-oh-
jelmistolla hakkuumahto tulevalle 10-vuotis-
kaudelle sekd vanhoista, 5 — 6 vuotta ajanta-
saistetuista ettd uusista inventointitiedoista.
Ajantasaistettua aineistoa kdytettdessd kasitel-
lyiksi tunnistetuille kuvioille kdytettiin uutta
inventointitietoa ja késittelemattomille kuvi-
oille Mela-ohjelmistolla kasvatettuja puusto-
tietoja. Ajantasaistetusta aineistosta ja uudesta
inventointiaineistosta koostetut suunnitelmat
saattoivat poiketa toisistaan johtuen

1) inventointivirheistd sekd uudessa ettd van-
hassa aineistossa

2) kasvun arvion virheestd ajantasaistuksessa
3) virheellisestd tai puuttuvasta toimenpide-
tiedosta.
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Edelld mainituilla virheldhteilld ei havaittu tut-
kimusaineistossa juurikaan vaikutusta esti-
moituihin hakkuumahtoihin. Uudesta mittaus-
aineistosta ja ajantasaistetusta aineistosta
koostetut hakkuumahtosuunnitelmat olivat hy-
vin samanlaisia. Sen sijaan maastossa suunnit-
telijan tekemét toimenpide-ehdotukset poik-
kesivat selvésti puustotiedoista laskennalli-
sesti tuotetuista toimenpide-ehdotuksista, oli
laskennalliset ehdotukset sitten tuotettu uudes-
ta tai ajantasaistetusta tiedosta.

Etela-Savossa toteutetussa tutkimuksesta voi-
tiin tehdé seuraavat paatelmat:

1) Metsiakeskuksissa ja erityisesti metsédnhoi-
toyhdistyksessd on varsin kattavasti tietoa
metsissd tehdyistd toimenpiteistd. Tutkimuk-
sen aineisto antoi todennakdisesti liian hyvén
kuvan todellisuudesta, silld tutkimustilat oli
valittu metsdnhoitoyhdistyksen palveluja
kayttavien tilojen joukosta.

2) Metsankayttdilmoitusten ja muun muutos-
tiedon tallennuksen tulisi pohjautua metséva-
ratietojarjestelmadn. Muussa tapauksessa on
vaara, ettd tieto toimenpiteestd ei kohdennu
oikealle kuviolle tai edes oikealle tilalle. Luot-
si-jarjestelméaén onkin nykyiselldén toteutettu
mahdollisuus tallentaa metsénkayttoilmoituk-
sia.

3) Lakisdateisten metsénkayttoilmoitusten li-
saksi tarvitaan tietoa suunnitellun toimenpi-
teen toteutumisesta. Metsdanomistajilla tulisi
olla kdytettavissddn vaivaton tapa tehda tallai-
nen ilmoitus. My0s puunostajien halukkuus
tehtyjen hakkuiden ilmoittamiseen olisi selvi-
tettava.

4) Metsdvaratietojen ylldpito tulisi aloittaa
juuri valmistuneista suunnitelmista. Jos toi-
menpidetietoja on kerdtty vuosia mappiin tal-
lentamatta metsdvaratietojdrjestelmdin, on
muutostietojen haku ja erityisesti niiden oi-
keellisuuden varmistaminen tyolésta.

Edelld kuvattu tutkimus oli esiselvitys laajem-
malle metsdvaratietojen ajantasaistuksen tut-
kimukselle, joka aloitettiin kevaalld 2003 Ete-



la-Pohjanmaalla kahdella tuoreella suunnitte-
lualueella. Téssé tutkimuksessa on tarkoitus
seurata metsévaratietojen ylldpitoa noin viiden
vuoden ajan kahdella vaihtoehtoisella tavalla:
1) metsénhoitoyhdistys inventoi késiteltyja
kuvioita aina toimihenkildn alueella litkkuessa
ja2) metsdkeskuksen toimihenkil tekee ajan-
tasaistusinventoinnin késitellyilld kuvioilla
kahden vuoden vélein. Tutkimuksessa selvite-
tddn myos miten hyvin muutostiedot saadaan
metsédnomistajilta ja puunostajilta. Muutosten
16ytamisessd testataan myos ilmakuvia. Ilma-
kuvia tutkitaan myds harvennettujen kuvioi-
den puustotunnusten arvioinnissa. Tutkimuk-
sen pédtavoitteena on saada luotettava kuva
jatkuvan ajantasaistuksen kustannustehokkuu-
desta verrattuna médravélein toistettavaan in-
ventointiin.

Tutkimustarpeita ja kehittimis-
nakymia

Muutostietojen keruun organisointi

Metsdyhtididen ja metsahallituksen tapauk-
sessa metsdvaratietojen jatkuva yllépito on on-
nistunut, koska metsit omistava, metsien ké-
sittelystd paittdva ja usein myos metsdhak-
kuita tekevd organisaatio on sama. Yksityis-
metsissd metsét omistaa ja hakkuupditokset
tekee yksittdinen tilanomistaja, metsien hak-
kuutydta valvoo joissakin tapauksissa metsan-
omistajan valtuuttamana metsanhoitoyhdistys
jametsasuunnittelua taas tekee metsiakeskus.
Metsdvaratietojen laskennallisen paivitykseen
(kasvumallien kdyttoon) on samat mahdolli-
suudet kuin yhtididen metsitietojdrjestelmis-
sd, mutta toimenpiteiden jilkeinen péivitys
vaatii tiedonkulkua eri toimijoiden valilla.

Metsdsuunnitelman jatkuva ajantasaistus saa-
daan helpoimmin toimimaan metsénhoitopal-
velutiloilla, joissa metsdnomistaja on valtuut-
tanut yhden yhtion vastaamaan hakkuista ja
metsdnhoitotdistd sekd luovuttanut metsa-
suunnitelman tiedot yhtion ylldpitdmaan met-
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sdvaratietojérjestelméan. Tallaisille tiloille yh-
ti6t tarjoavat jo nykyiselldéin metsivaratieto-
jen jatkuvan ylldpidon palvelun.

Myds metsanhoitoyhdistysten palveluja aktii-
visesti kayttdvilla metsdnomistajilla on hyvit
mahdollisuudet metsdvaratietojen jatkuvaan
ylldpitoon. Yhdistysten kayttdméssé SilvaGis
—ohjelmistossa on valmiudet seka laskennal-
liseen ajantasaistukseen ettd hakkuiden jil-
keen tehtdvien ominaisuus- ja kuviorajatieto-
jen ajantasaistukseen. Yksittaisissa yhdistyk-
sissd on kehitetty my0s internet-pohjaisia met-
sdsuunnitelmapalveluja. Metsénhoitoyhdis-
tyksen pitdessd ylla metsdvaratietoja muutos-
tiedot eivit kuitenkaan vility metsakeskuk-
seen. Syntyy tilanne, jossa metsédnhoitoyhdis-
tyksen ja metsékeskuksen tietojarjestelmissé
on eriaikaista tietoa. Jotta yhdistyksen hallin-
nassa olevaa ajantasaista tietoa voitaisiin hyo-
dyntdd myos metsdkeskuksissa, tarvittaisiin
houkutin tietojen siirtoon. Houkuttimena voisi
toimia:

1) vastavuoroisuusperiaate: metsdvaratieto
litkkkuu molempiin suuntiin joko korvauksetta
tai samoilla korvausperusteilla

2) tietojarjestelmdyhteistyd: yhdistys ja metsé-
keskus siirtyvit kiyttdmadn fyysisesti samaa
metsdvaratietokantaa, jonka ympérilld molem-
milla (myds metsédnomistajalla) on omat so-
velluksensa

3) valtiovallan tuki metsdsuunnitteluun: met-
sdvaratietojen ylldpito on samantapaista tie-
donkeruuta kuin nykyinen suunnitteluinven-
tointi.

Huomattava osa metsédnomistajista tekee puu-
kauppaa ja metsianhoitotditd ilman metsdhoi-
toyhdistyksen palveluja tai metsdyhtion hoito-
sopimusta. Néiden tilojen tapauksessa metsa-
varatiedon ajantasaistuksen on perustuttava
sithen, ettd metsanomistajalta ja puunostajalta
saadaan tietoa vahintddn metsissd tehdyistd
toimenpiteistd ja mahdollisesti myds puuston
tilasta toimenpiteen jdlkeen sekd toimenpiteen
rajoista. Lainsdddanto velvoittaa ilmoittamaan



suunnitelluista hakkuista ja metsédnperusta-
misesta. Metsdnhakkuun toteutumisesta ei sen
sijaan ole ilmoittamisvelvollisuutta. Onkin il-
meista, ettd lakisdateinen metsankayttéilmoi-
tus ei ole riittdvé tietoldhde metsissé tehtdvien
hakkuiden jaljittdmiseen.

Metsdnomistajan aktivoiminen tietojen toimit-
tamiseen edellyttdd, ettd metsdnomistaja hyo-
tyy toimenpidetiedon toimittamisesta. [lmei-
nen hyoty olisi se, ettd metsdvaratieto pysyy
ajantasalla ja siitd voidaan aina metsdnomis-
tajan niin halutessa koostaa tarkoituksenmu-
kainen ote metsdsuunnitelmasta tai 1dhiajan
toimenpideluettelo hyvin edulliseen hintaan.
Tietokoneista innostuneet metsanomistajat
voisivat jopa koota téillaisen metsédotteen itse
metsakeskuksen metsévaratietokannasta.

Edelld kuvatunlaisillakaan eduilla ei saavuteta
kuin osa metsdnomistajista. Jos metsanomis-
tajaa ei saada innostumaan suunnitelman kéyt-
toon ja metsdvaratietojen ylldpitoon, ovat
puunostajat tidrked mahdollinen tiedonléhde.
Téma vaihtoehto on mahdollinen, jos tietojen
toimittaminen voidaan automatisoida siten,
ettd siitd el atheudu yliméaraistd kustannusta
puunostajalle.

Laskennallisen ajantasaistuksen tutkimuk-
selliset haasteet

Kasvumallien luotettavuutta voidaan pitda
pédosin riittdvén luotettavana laskennalliseen
ajantasaistukseen. Jos ndin ei olisi, el myds-
ké&an suunnittelulaskelmia voitaisi pitdd mie-
lekkdind. Merkittévin tietimyksen puute las-
kennallisessa ajantasaistuksessa on toimenpi-
detarpeen johtaminen (laskennallisesti ajanta-
saistetusta) puustotiedosta. Ojansuun ym.
(2002) tutkimus antaa viitteitd, ettd ainakin
ensiharvennusten kohdalla laskennallinen toi-
menpidetarve vastasi hyvin maastoarviota, mi-
kéli laskennallisen ehdotuksen taustalla on
luotettava puustotieto. Toisaalta tutkimukses-
sa osoitettiin myds, ettd pelkka satunnaisvirhe

54

puuston pituudessa ja pohjapinta-alassa ai-
heuttaa ensiharvennuskypsyyden yliarvion.

Tietdmystd tarvitaan siitd, missd maarin puus-
ton epétasaisuus voi aiheuttaa metsanhoidol-
lisia toimenpidetarpeita, jota ei voi pédtelld
nykymuotoisista keskitunnuksiin perustuvasta
puustotiedosta. Téllaista tietoa tuottava pieni-
muotoinen selvitys on aloitettu Metséntutki-
muslaitoksen ja metsahallituksen yhteistutki-
muksena.

Visio metsasuunnittelusta 2010-lu-
vulla

Jo ennen 2010-lukua koko maan yksityismet-
sistd on kerdtty Solmu-muotoinen maastotieto.
Téama mahdollistaa nykytilannetta paremmin
kasvumallien kdyton laskennallisessa ajanta-
saistuksessa. Ldhivuosina, osittain jo télld het-
kelld, metsakeskukset, metsanhoitoyhdistyk-
set, metsdyhtiot ja joukko yksityisyrittdjid tar-
joavat metsédnomistajille mahdollisuuden in-
ternet-pohjaiseen metsiasuunnitelman yllapi-
toon. Seuraava luonteva askel on, ettd kaikki
tdman palvelun tarjoajat kdyttavit samaa val-
takunnallista tietokantaa. Luonteva, metsdyh-
ti0istd ja metsanomistajista rilppumaton orga-
nisaatio tietokannan hallinnointiin on metsa-
keskus (tai ndiden yhteistyoelin), joka kdyttaa
tietokantaa my0s viranomaistoimintoihin.
Kaikki merkittdvdt puunostajat toimittavat
metsikeskuksiin sahkoisesti tiedot metsanhak-
kuista, muista toimenpiteisté ja ndiden rajauk-
sista.

Metsikeskukset kontrolloivat metsdvaratie-
tokannan ajantasaisuutta, tietojen kattavuutta
ja mm. metsdnkdyttoilmoitusten tekoa kauko-
kartoituksen avulla. Metsdkeskukset kontrol-
loivat myds metsdvaratietokannan puustotie-
tojen laatua otosinventoinnein ja kaukokar-
toituksen avulla. Niitd toimintoja rahoitetaan
valtion budjetista, todenndkdisesti huomatta-
vasti pienemmaélld summalla kuin nykyisin
kdytetadn suunnitteluun. Kohteilla, joissa on



tehty hakkuuta tai taimikonhoitoa, mutta ei
saatu tietoa puuston tilasta kohtuullisessa ajas-
sa toimenpiteen jalkeen, metsidkeskus tekee
erillistd maastomittauksiin tai kaukokartoi-
tukseen pohjautuvaa inventointia. N@itd toi-
mintoja rahoitetaan valtion budjetista, toden-
nakoisesti huomattavasti pienemmaélld sum-
malla kuin nykyisin kdytetdan suunnitteluun.
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Perttu Anttila ja Viljo Virkkunen

SUUNNITTELUINVENTOINNIN TEHOSTAMINEN VISU-

MENETELMALLA

Taustaa

Kansallisessa metsdohjelmassa on yhtend ta-
voitteena kirjattu tilakohtaisten metsédsuunni-
telmien madran nostaminen 75 prosenttiin yk-
sityismetsien pinta-alasta (Kansallinen metsa-
ohjelma 2010 1999). Nykyisilld resursseilla
ja inventointimenetelmalld tavoitetta on kui-
tenkin vaikea saavuttaa. Kun liséksi metsiin
liittyvit tietotarpeet ovat kasvaneet, ndyttaa
siltd, ettd jatkossa tarvitaan erilaisia menetel-
mid eri tilanteisiin (Mékeld ja Varjo 1999).
Alueet, joilla tietotarpeet tai tarkkuusvaati-
mukset ovat vihdisempid, voitaisiin inventoi-
da epitarkemmalla, mutta nopeammalla me-
netelmalld kuin nykyisin.

Maa- ja metsitalousministerion rahoittamassa
yhteistutkimushankkeessa Metsatietojen ylla-
pito (METY, 1999-2002) kehitettiin menetel-
mid kuvioittaisten puustotietojen ajantasaista-
miseen ja toimenpide-ehdotusten tuottamiseen
kaukokartoituksen avulla. Hankkeen tuloksia
on esitelty Metsdsuunnittelun kehittdmissemi-
naarissa 23.-24.10.2002 ja Metsitieteen aika-
kauskirjan numerossa 3/2002. Yksityismetsi-
en suunnitteluun parhaiten soveltuvaksi mene-
telmaksi todettiin ns. VISU-menetelma, jossa
puustotietojen ajantasaistuksessa hyddynne-
tdan visuaalista ilmakuvatulkintaa (Anttila
2002, Uuttera ym. 2002).

METYn jatkohankkeessa (METY II) vuonna
2002 selvitettiin VISU-menetelmén luotetta-
vuus ja tyomenekki edellisid selvityksid laa-
jemmalla aineistolla ja soveltuvuus kiytédnnon
suunnitteluun (Anttila 2003). Ndiden testien

tulokset osoittivat, ettd VISU-menetelmalla
voidaan uuden suunnittelun edellyttdmat puus-
totunnukset tuottaa ldhes yhtd luotettavasti
kuin uudella, kattavalla, Solmu-maastoarvi-
oinnilla, kuitenkin tehokkaammin. Nama testit
jattivit edelleen avoimeksi joitakin kysymyk-
sid, kuten vanhan aineiston kayttdkelpoisuu-
den arviointi, suunnitelmakaudella tehtyjen
toimenpiteiden tulkinta ilmakuvilta sekd uu-
den ilmakuvauksen jilkeen tehdyt toimenpi-
teet. Tdman vuoksi vuonna 2003 on tehty ns.
kayttoonottotestaus. Tatd kirjoitettaessa ndma
tulokset eivét olleet vield selvilld, mutta suun-
nittelijoilta oli saatu jo kokemuksia.

VISU-menetelmi

VISU-menetelméssd puustotietojen ajanta-
saistuksessa hyodynnetddn visuaalista ilmaku-
vatulkintaa ja metsikkosimulaattoria — kdytan-
nossi MELA-ohjelmistoa. Kuvalta tulkitaan
edellisen inventoinnin jélkeen tapahtuneet
hakkuut, minkd perusteella kuviolle saadaan
puustotiedot joko pelkéstddn kasvattamalla
vanhaa tietoa, simuloimalla harvennushakkuu
kasvatuksen yhteydessd tai maastoinventoin-
nilla.

Seuraavassa esitetddn vuoden 2003 testeissd
kaytetty tyonkulku. Tydskentely aloitettiin lu-
kemalla vanhat suunnitelmatiedot (sekd rajat
ettd kuviotiedot) ja kiinteistdraja-aineisto
Luotsi-tietokantaan. Inventoitavien tilojen
osalta etsittiin metsdankayttoilmoitukset suun-
nittelukaudelta. Tdmén jilkeen suunnittelu-
alue kuvioitiin korjaamalla vanhaa kuviointia.
Vanha inventointipuusto oli TASO-aineistoa,
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jota on kerdtty vaihtelevalla puustotunnusyh-
distelmélld. Tdman vuoksi ldhtdaineiston laa-
tua tarkasteltiin luokittamalla kuviot SQL-
skriptilld kahteen luokkaan: 1) normaalikuvi-
oihin ja 2) kuvioihin, joilta puuttuu keskilépi-
mitta, -pituus tai pohjapinta-ala puustoisissa
kehitysluokissa. Laatuluokkia ja myds puulaji-
suhteita voitiin tarkastella LuotsiGIS:ssa tee-
moituksilla. Vanhat puustotiedot kasvatettiin
nykyhetkeen MELAlla. Varsinainen kuvatul-
kinta eteni seuraavan proseduurin mukaan. T&-
maé kuvatulkinnan tyonkulku on esitetty myos
kaaviona kuvassa 1.

1. Aloita testialueen ensimmadisestd kuviosta.

2. Onko kuviolla tehty ilmakuvan perusteella

uudistus- tai harvennushakkuu tai onko kuvi-
osta annettu suunnitelmakaudella metsankayt-
toilmoitus? Tarkista myds vanhan kuviotiedon
hakkuuehdotukset, koska suunnitelmakauden
alkupuolella tehdyt harvennushakkuut eivat
valttdmattd ndy ilmakuvalta. Jos péittelet, ettd
kuviolla on tehty hakkuu, siirry vaiheeseen 3.
Muuten siirry vaiheeseen 4.

3. Onko havaitsemasi hakkuu uudistus- vai
harvennushakkuu?

- Jos kuviolla on tehty uudistushakkuu tai ylis-
puiden poisto, kuvio viedddn maastotarkis-
tukseen. Siirry vaiheeseen 5.

- Jos ilmakuvalta ei ndy hakkuuta, mutta mk-
ilmoituksen mukaan sellainen on tehty ilmaku-
van oton jdlkeen, kuvio vieddin maastotarkis-

1. Aloita

11. Lopeta

2. Suunnittelukaudella
tehty hakkuu?

Uudistus

3. Uudistus- vai

harvennushakkuu?

Harvennus

6. Harvennusehdotus?

7. Ehdotusta
noudatettu?

Kylla

8. Tapion
suositusten
mukainen
harvennus?

5. Maastoinventointi

4. MELA-
paivitys OK?

9. Harvennustapa

ja -aika

Kuva 1. VISU-kuvatulkinnan tyonkulku.



tukseen. Siirry vaiheeseen 5.

- Jos vanhassa kuviotiedossa on ehdotettu H-
(tai 1-)kiireellinen harvennus, kuvio vieddan
maastotarkistukseen. Siirry vaiheeseen 5.

- Jos kuviolla on tehty harvennushakkuu, joka
nakyy ilmakuvalla ja voidaan tulkita, siirry
hakkuun tulkintaan vaiheeseen 6.

4. Kyseessa on kuvio, jolla ei ole tehty hakkui-
ta.

- Tarkastele vastaako kuvion ajantasaistettu
laskentapuusto ilmakuvan nakyméad puuston
koon, puulajisuhteiden yms. suhteen? Varmis-
ta myds TASO-aineiston laatuluokka. Mikali
kyse on taimikosta, on se yleensd syytd tarkis-
taa maastossa.

- Jos hyviksyt puustotiedot ilman maastotar-
kistuksia, muuta kuvion tietoldhteeksi 4 (ME-
LA OK) ja siirry vaiheeseen 10. Muussa ta-
pauksessa kuvio tarkistetaan maastossa (vaihe
5).

5. Kuvion tiedot kerdtdan maastossa. Tarkista
onko kuviolla vanhoja hakkuu- ja hoitoehdo-
tuksia ja poista ne. Jatd kuvion tietoldhdekoodi
ennalleen ja siirry seuraavaan kuvioon (vai-
heeseen 10).

6. Onko kuviolle annettu TASO-suunnittelus-
sa harvennusehdotus (hakkuutapakoodi 2 tai
3). Jos on, siirry vaiheeseen 7. Muuten siirry
vaiheeseen 8.

7. Tarkastele ehdotetun harvennuksen ajan-
kohtaa, ehdotettua harvennuskertyméa ja il-
makuvaa. Kdytd myds mahdollista metsén-
kéyttoilmoitusta apuna harvennuksen toden-
ndkoisen ajankohdan madrittimisessa.

- Jos katsot, ettd harvennus on tehty ehdotuk-
sen mukaan (ajankohta ja voimakkuus), muuta
tietolahteeksi 5 (EHD HARV) ja siirry vai-
heeseen 10.

- Jos harvennuksen voimakkuus tai kiireelli-
syys eivit vastaa ehdotettua, siirry vaiheeseen
8.
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8. Tutki onko harvennus tehty voimassaolevin
metsanhoitosuositusten pohjapinta-ala- / run-
kolukusuositusten mukaan. Selvitd mahdolli-
sesta metsankayttoilmoituksesta tai tulkitse
kuvalta harvennustapa ja -aika.

- Mikéli arvioit, ettd harvennus on tehty suosi-
tusten mukaisesti, siirry vaiheeseen 9.

- Muussa tapauksessa kuvio menee maastotar-
kistukseen.

9. Muuta LuotsiGIS:ssd kuvion hakkuuehdo-
tus (hakkuutapa ja kiireellisyys) tulkinnan mu-
kaiseksi. Voit halutessasi lisdtd hakkuun kerty-
mén ja sen rakenteen (esim. sekametsisséd hak-
kuun kertymién rakenteen avulla voit ohjata
mihin puulajeihin hakkuu kohdistuu). Muuta
kuvion tietoldhteeksi 6 (HARV).

10. Jos kuvioita on vield jaljelld, siirry seuraa-
vaan kuvioon (vaiheeseen 2).

Tulkinnan jalkeen kuvioille, joilla oli tulkittu
harvennus suunnittelukaudella (tietoldhteet 5
ja 6), kasvatettiin puusto uudelleen, till ker-
taa harvennukset simuloiden. Ajantasaistetut
puustotiedot tarkistettiin visuaalisesti ilmaku-
valta, ja jos puusto ei vastannut ilmakuvan na-
kymad, merkittiin kuvio maastossa inventoi-
tavaksi.

Tulevat toimenpide-ehdotukset laskennalli-
sesti ajantasaistetuille kuvioille (tietoldhteet
4-6) tuotettiin MELAn optimointiohjelmis-
tolla. Optimointitehtdvd oli yksinkertainen
hakkuumahtotehtdva. Myos toimenpide-ehdo-
tusten kelvollisuus tarkistettiin ilmakuvalta.

Kuviot, joilla oli tehty suunnittelukaudella uu-
distushakkuu tai ylispuiden poisto, joilla ei hy-
vaksytty MELA-pdivitystd tai harvennuksen
voimakkuus ei vastannut Tapion suositusta
(vaihe 5 puustotietojen tulkinnassa), inventoi-
tiin Solmu-tydohjeen mukaisesti maastossa.



59

20 10
o
| 15
| & ° g ° o 5
| £ g Bo 8 8
| 10 g o o o8 o
| g ° % é 0 8§y o o 5.8 °
P o .o -
ER P ‘ i “ago8e o
[ 1
H o, »F o ovsU | P A ovsy |
] o o @ c & g Solmu | H | aSolmu ||
2 oo o E =
| E s ogs go o [ vo o
| 2 X 2
| 2 =
| & o
| =0 L =15 S
15 20
0 10 20 30 40 50 0 5 10 15 20 25 30 35
G m’ha D,cm
|
400 200.00 |
o ° |
2,00 8 — s g 15000
1 £ 0.00 “'B o :° gau E o 1
| ?1 ° o o @ ® £ 10000 o |
| =} © & Sgg o s
| § 2 o oo P§ % £ s 3 o
° o o 4 o
v N a W ]
| s 400 o g 00, oVisu ° ° 0, % u g - . oVIsuU
| o Solmu ] - oo *gn o | =2 Solmu
|2 0.00 =] Qe 00
o ] N ad |
| E 600 E 8 To |
g 5 5000 i 5 8 ;
2 2 :
X 800 ] o CI 4 |
" g 10000 °
L.
10.00 o [
12.00 -150.00
0 5 10 15 20 25 0 50 100 150 200 250 300 350 400 |
Hm V, m'ha 1

Kuva 2. Pohjapinta-alan, keskildpimitan, keskipituuden ja tilavuuden kuviokohtainen virhe tunnuksen tarkistusmitatun

arvon funktiona.

Luotettavuus

Vuoden 2002 testeissd verrattiin VISU-mene-
telmélla saatuja puustotunnuksia tarkistusmi-
tattuihin puustotunnuksiin 29 kuviolla (kuva
2). Ndissda mukana oli ainoastaan laskennalli-
sesti ajantasaistettuja, ei siis maastossa inven-
toituja kuvioita. Suurimmat virheet aiheutuivat
puutteellisista TASO-tiedoista. Pohjapinta-
alan estimoinnin keskivirhe oli 25,7 %, keski-
ldpimitan 23,8 %, keskipituuden 18,6 % ja
kokonaistilavuuden 29,1 %. Keskivirheet ku-
vioittaisessa arvioinnissa samoilla kuvioilla
olivat vastaavasti 15,0, 9,6, 10,6 ja 15,9 pro-
senttia. Estimointi oli tarkempaa kuvioilla,
joilta oli TASO-inventoinnissa keritty taksa-
toriset tunnukset. Pohjapinta-alan keskivirhe
pieneni 17,4:44n, keskildpimitan 15,1:een ja
tilavuuden 21,3 %:iin. Keskipituuden esti-
mointi onnistui ldhes yhtd hyvin. Myos Solmu-
arvioinnin tarkkuus parani, mutta ei yhta voi-
makkaasti.

Tarkistusmittausten liséksi viiden suunnitteli-
jan VISU-estimaatteja verrattiin normaaliin
kuvioittaiseen arviointiin. Pohjapinta-ala, kes-
kildpimitta, kokonaistilavuus ja puulajeittaiset
tilavuudet estimoitiin VISU-inventoinnissa
huonoimmallakin alueella yhtd luotettavasti
kuin Solmu-arvioinnissa kolmella kuviolla
neljasti. Keskipituuden estimointi onnistui jo-
pa 90 %:1la kuvioista yhtéd hyvin kuin kuvioit-
taisessa arvioinnissa. Parhailla alueilla VISU-
kuvioista yhtd luotettavia oli 85-95 % kuviois-
ta tunnuksesta riippuen.

Optimoinnin tuottamat hakkuuehdotukset ja
niiden ajankohdat ndyttivit maastossa olevan
padosin toteuttamiskelpoisia. Uudistamistoi-
den suunnittelu sen sijaan kannattanee jéttia
operatiivisen suunnitelman varaan. Toimen-
pide-ehdotusten osalta testin maastotarkistus-
aineisto oli tosin vain 16 kuviota, joten vuoden
2003 testeistd odotetaan lisétietoa optimoin-



nin kayttokelpoisuudesta.

Tuottavuus

Vuoden 2002 testeissd maastossa inventoitu-
jen kuvioiden osuus kokonaispinta-alasta
vaihteli alueittain 33 ja 69 %:n vélilld (kuva
3). Harvennetuksi oli tulkittu 14-48 % pinta-
alasta, ja pelkka kasvatus hyviksyttiin 17-37
%:1la alasta. Pinta-alan jakautumiseen vaikut-
taa alueen puusto ja vanhojen inventointitie-
tojen laatu. Pinta-alan jakautuminen puoles-
taan vaikuttaa edelleen tyon tuottavuuteen.
Verrattuna Solmu-arvioinnin tuottavuuteen
VISU-tuottavuus oli 2 - 4 -kertainen (taulukko

).

Kiytinnon kokemuksia ja johto-
paitoksia

Palaute testeihin osallistuneilta suunnitteli-
joilta on ollut pddosin positiivista, vaikka
puutteitakin on 10ytynyt. Vuoden 2002 testien
tulosten ja kommenttien sekd vuoden 2003
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alustavan palautteen perusteella voidaan nos-
taa esiin kolme kriittista tekijad menetelméan
soveltamisen kannalta: 1) VISUn soveltuvuus
inventoitavalle alueelle, 2) ilmakuvien laatu
ja 3) harvennusten tulkinta.

Vanhan inventointitiedon laatu ja puuston ra-
kenne alueella vaikuttavat ratkaisevasti ajanta-
saistuksen onnistumiseen. Edellisessd inven-
toinnissa tarkasti kaikilla puustotunnuksilla
kuvattu puusto luo edellytykset onnistumisel-
le. Puuston rakenteen vaikutuksesta voidaan
karkeasti todeta, ettéd ajantasaistus onnistuu si-
td paremmin, mitd vihemman ositteita, idk-
kaampi puusto ja karumpi kasvupaikka kuvi-
olla on. Vuoden 2003 testeissd menetelma tun-
tui toimivalta Kainuun méntyvaltaisella testi-
alueella, kun taas Himeen testialue oli rehevia
ja pienipiirteistd, ja suurin osa kuvioista jou-
duttiin inventoimaan maastossa. Jos alue on
vaikea inventoitava maastossa, on se sitd myos
VISUlla. Ennen menetelmédn soveltamista pi-
tdisikin tarkastella alueen vanhaa inventoin-
titietoa tai kyselld edellisen suunnitelman te-
kijéltd tietoja alueen vaikeudesta.
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Kuva 3. Tietoldhteiden osuudet kokonaispinta-alasta tulkituilla alucilla vuonna 2002. Tietoldhteet: |=maastossa arvi-
oitu; 4=puusto kasvatettu; 5=puusto kasvatettu, chdotettu harvennus simuloitu; 6=puusto kasvatettu, harvennus si-

muloitu.
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Taulukko 1. VISU- ja Solmu-menetelmien tyomenekkivertailu.

Puso, s. 1 Puso, s. 2 Vatala Hankamdki ~ Haukkuva
Tyovaihe Yksikko VISU Solmu  VISU Solmu VISU Solmu VISU Solmu VISU Solmu
Metsédnkaytto-
ilmoitusten haku ha/h - - 537.5 - 487.4 - 111.4 - 58.7 -
Kuvatulkinta ha/h 146.6 - 1659 - 64.3 - 63.2 - 75.4 -
Harvennusten
simulointi min 10 - 10 - 10 - 10 - 10 -
Harvennusten
uudelleentulkinta ha/h 146.6 - 1659 - 64.3 - 63.2 - 754 -
Maastotyd ha/h 75 7.0 185 5.4 88 53 12.0 4.8 50 4.7
Alueen koko ha 317.9 317.9 351.7 351.7 468.1 468.1 5779 577.9 509.8 509.8
Alueen
inventointi
Yhteensd h 255 455 16.4 64.8 349 87.8 374 1199 53.0 108.7
Tuottavuus
yhteensé ha/h 124 7.0 214 54 13.4 53 155 4.8 9.6 4.7

Ilmakuvien tulisi olla mahdollisimman tuorei-
ta ja hyvélaatuisia. Mitd pidempi aika kuvauk-
sesta VISU-tulkintaan on, sitd useampi kuvio
on ehditty hakata. Kuvilla esiintyvit pilvet ja
selvit kuvarajat mosaikissa haittaavat luon-
nollisesti tulkintaa. Kuvien sdvyjen sditdmi-
seen kannattaisi panostaa, silld suoraan kuvaa-
jalta tuleva tuote ei ole valttdméttd optimaa-
lista metsatulkintaan.

Menetelmaén vaikein osa on harvennusten tul-
kinta, mika liittyy ldheisesti ilmakuvien ajanta-
saisuuteen ja laatuun. Vaikka kéytettdvissa oli-
si tuore, hyvélaatuinen ilmakuva, jonka sdvyt
on siaddetty kohdalleen, on harvennusten tul-
kinta haastava tehtdvd. Ajourat eivit erotu
suunnittelukauden alkupuolen harvennuksista;
joissain tapauksissa jopa kolme-neljd vuotta
vanhoissa harvennuksissa on ollut vaikeuksia
erottaa ajouria. Joskus taas ojalinjat saattavat
nayttad erehdyttavisti ajourilta. Aputietoa voi-
daan saada metsankdyttdilmoituksista, Ke-
mera-hankerekisteristd, metsanhoitoyhdis-
tyksen toimihenkildilté tai vanhan suunnitel-
man hakkuuehdotuksista, mutta epdvarmoissa
tapauksissa kuvio on syytd kdydd inventoi-
massa maastossa.

VISU-menetelma ndyttdisi olevan kayttokel-
poinen vaihtoehto yksityismetsien inventoin-
tiin, jos edelld mainitut rajoitteet otetaan huo-
mioon. Se ei ole lopullinen ratkaisu, mutta tar-
joaa ensiapua resurssipulaan viisaampia me-
netelmid odotellessa!
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Eila Valtanen

ALYKAS YHTEISTYO METSASUUNNITTELUN

VOIMAKSI

Metsitaloudessa toimi pitkd4n tehokas tyonja-
ko. Metsanhoitoyhdistykset leimasivat ja teki-
vit metsdnhoitotyot, yritykset ostivat puuta,
metsdnparannuspiirit huolehtivat toisevistd
yhteishankkeista, piirimetsélautakunnat val-
voivat lakia ja laativat metsdtaloussuunnitel-
mia ja Metsdhallitus vaali valtion metsid. Me-
no on muuttunut: nykyéén jokainen toimija
haluaa tarjota suurin piirtein samalla konsep-
tilla metsdnomistajalle kokonaispalvelua eli
koko metsétalouden repertuaarin. Néhtavaksi
j44, johtaako tima metsdnomistajan kannalta
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen eli
hyvéin ja hintansa arvoiseen palveluun.

Taustalla muhii ajan henki. Konsensuksen aika
on ohi. Jokainen pyrkii kovenevassa kilpailuti-
lanteessa sdilyttimadn tai kasvattamaan omaa
siivuaan metsanhoidon suhteellisen pienistd
markkinoista. Metsdnhoidon valtakunnallinen
markkinahan on suurin piirtein kahden tai kol-
men alueellisen péivittiistavaraliikkeen liik-
keenvaihdon kokoinen. Aikamme trendi, glo-
balisaatio, maapalloistuminen, nosti rahan,
kannattavuuden ja joskus hyvinkin kaukaisten
omistajien pddoman tuottoprosenttiodotukset
toimintaa johtaviksi arvoiksi. Viitin kuiten-
kin, ettd hennot signaalit viittavat muutokseen:
tiedon ja ajattelun painoarvo, asioiden merki-
tys ovat nousemassa ympdristoasioiden rinnal-
le patoamaan kvartaalikapitalismin kylmaa
valtavirtaa. Tésté viestii myos se suuri kiinnos-
tus mitd metsdsuunnittelu on parin viime vuo-
den aikana saanut osakseen. Parhaimmillaan
Jjuuri metsdsuunnittelu tuo metsdnomistajalle
hénen arvojaan, pddtdksentekoaan ja talou-
denpitoaan palvelevan tiedon ymmarrettavis-

sd muodossa. Tiedon ja paitoksentekijan koh-
taaminen séteilee yleensd hyvid toimintaym-
péristoon.

Kannattavuusvaatimukset ja toisaalta ounas-
teltava metsdtalouden kannattavuuden heikke-
neminen sekd metsdnomistajakunnan muutos
lisdévét niinikddn metsdtiedon arvon kasvua.
Uskon, ettd tdsméllinen, mahdollisimman
ajantasainen ja toisaalta ymmarrettdva metsa-
varatieto tulee viemadn metsétaloutta eteen-
pain. Suomalainen metséntutkimus, erityisesti
metsasuunnittelun tutkimus ja maamme kor-
keatasoinen paikkatieto-osaaminen ja kdytan-
ndn toimijoiden kokemusperdinen osaaminen,
ns hiljainen tieto tarjoavat perustan rakentaa
entistd parempia metsdsuunnittelutuotteita.
Metsikeskukset ovat satsanneet metsdvara-
tiedon kdyton kehittdmiseen. Pystymme jo nyt,
teknisesti, tarjoamaan metsévaratietopalveluja
internetin kautta myds sellaiselle metsén-
omistajalle, jota vapaus toimia useamman toi-
mijan kanssa kiinnostaa.

Voisimmeko hyddyntdd alamme yhteistyo-
traditiota kehittdmalld senlaatuisia yhteistyo-
muotoja, ettd metsdnomistaja saa vapain ké-
sin, yhteen toimijaan sitoutumatta tehdd met-
siddn koskevia padtoksid. Kaytdnnossa tdma
tarkoittaisi sitd, ettd alati karttuva metsavara-
tieto olisi metsdnomistajan néin halutessa use-
an toimijan saavutettavissa, hyodynnettavissa
ja pdivitettdvissd. Toivon, ettd pdivé on tarjon-
nut vastauksia, miten tima voi tapahtua. Toi-
von edelleen, etti saatu tieto ja keskustelu joh-
tavat kdytdnnon toimiin.
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