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Alkusanat

Tdma julkaisu on yksi tutkimusohjelman 'Julkinen tuki ja kilpailu metsdalalla’ (JUK)
neljastd loppuraportista. Téssd raportissa on pyritty kokoamaan se tietimys, mika
Metséntutkimuslaitoksessa on karttunut metsi- ja puualan pk-yritysten toimintaym-
pdristdstd ja menestymisen keinoista. Raportti ei ole varsinaisesti tyhjentiva yhteen-
veto aikaisemmista tutkimuksista, vaan lahtokohtana on ollut ajatus "missi ollaan ja
mitd voitaisiin tehdd’. Sen vuoksi eri teemoja késitellddn esimerkinomaisesti tarkoi-
tuksena antaa kuva vahvuuksista, heikkouksista ja ongelmista. Hankkeeseen on saa-
tu rahoitusta Wood Wisdom tutkimusohjelmasta.

Kasikirjoituksen ovat lukeneet ja kommentoineet JUK-tutkimusohjelman tukiryh-
man jasenet Juha Hakkarainen, Marja Hilska-Aaltonen, Juha Lipponen, Pertti Litma-
nen, Ossi Malmberg, Leena Paavilainen, Heikki Pajuoja ja Jorma Vierula.
Kisikirjoituksen ovat taittaneet ja viimeistelleet Maija Heino, Essi Puranen ja Pirkko
Kinanen. Haluan esittdd parhaimmat kiitokset kaikille raportin syntyyn myotavaikut-
taneille henkildille.

Vantaalla syksylld 2002

Pekka Mikinen
JUK-tutkimusohjelman koordinaattori




| Johdanto (Leena Petijistd, Pekka Mikinen ja Ashley Selby)

|.| Toimialat ja yritykset

mattomat yritykset, joiden palveluksessa on vihemmin kuin 250 henkei ja joiden
vuosiliikevaihto on enintdin 40 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintdin 27
miljoonaa euroa. Niistd pienyrityksiksi luokitellaan sellaiset riippumattomat yrityk-
set, jotka tyollistdvit alle 50 henked ja joiden liikevaihto on alle seitsemidn miljoonaa
euroa tai taseen loppusumma on enintdin viisi miljoonaa euroa (Suomen Yritykset
2000).

on Suomessa kuitenkin kasvanut, silld vuonna 1995 Suomessa oli yhteensd noin
189 500 yritystd, jotka tydllistivdt yhteensd 1,1 miljoonaa ihmistd (Pk-yritysraportti

223 000 (Suomen Yritykset 2000). Pienten yritysten lukumair oli kasvanut vuodes-
sa ndin ollen 3300:1la yrityksella.

Yritykset tyollistivdt vuonna 2000 yhteensd 1,3 miljoonaa henked ja niiden yh-
teenlaskettu liikevaihto oli 262 miljardia euroa (Suomen Yritykset 2000). Yrityksis-
eniten viime vuosina pienimmissd kokoluokissa. Alle 50 henked tyollistavid yrityk-
sid oli Suomessa vuonna 2000 yhteensd 220 000. Naistéd valtaosa (87 %) oli alle 4
henked tyollistaviad yrityksid (Tilastokeskus). Pk-yritysten osuus tydllisistd oli 53,7
prosenttia (Suomen Yritykset 2000).

Metsi- ja puualan yritysten mairad on vaikea arvioida aivan tarkasti, silld tilas-
toissa metsédala hajaantuu usealle eri toimialalle ja useilla toimialoilla yritysten maa-
ristd on vain arvioita tai maardavuosin tehtyji selvityksid. Metsialalla tarkoitetaan
tassa yhteydessd lampoyrittidjid, taimitarhoja, metsdpalveluyrittdjid ja puunkorjuu- ja
kuljetusyrittdjid. Muut tdssd yhteydessa kisiteltavit alat luetaan kuuluvaksi puualaan.
On néhtévissd, ettd osalla metsd- ja puualan toimialoista pienyritysten mdird ja myos
merkitys on kasvanut ja kasvaa edelleenkin. Monia suuryritysten aikaisemmin teke-
mid toimintoja on siirretty alihankkijoina toimivien pienyritysten vastuulle ja suoma-
laisen yritystoiminnan yleinen kilpailukyky on tarjonnut mahdollisuuksia myos
metsdalan pienyrittéjille. Esimerkiksi metsdpalveluyritysten miérd on kasvanut huo-
mattavasti, silld 1990-luvun alkupuolella metsdpalveluyritysten mairiksi arvioitiin
noin sata yritystéd (Riikild 1994) ja vuonna 1999 niité arvioitiin olevan jo viisinker-
my0s keskittymistd ja pienten sahojen lakkauttamisia on ollut runsaasti ja yritysten
lukuméérd on pienentynyt huomattavasti viime vuosikymmenen aikana. 1990-luvun
alkupuolella sahoja arvioitiin olevan vield yli 4 200 ja vuonna 1999 niitd oli endd
noin 2 500.




Taulukko |. Metsd- ja puualan pk-toimialat vuosituhannen vaihteessa.

Toimiala Yrityksid, Tyon- Liikevaihto, L&hde
kpl tekijoitad milj. €

Taimitarhat 70 500 25 Metla

Metsédpalveluyritykset 500 500 15 Koistinen 1999

Puunkorjuu 1300 3300 370 Koneyrittijien
liitto ry, Metla

Kuljetus 750 1 000 260 MKY ry, Metla

Sahat 2500 12 000 2 449 Metla

Puutalojen valmistus 260 3000 404 Tilastokeskus

Muu rakennuspuusepén- 800 6900 673 Tilastokeskus

teollisuus

Huonekalujen valmistus 1622 11 900 1268 Tilastokeskus

Lampoyrittéjat 73 2 Solmio 2000

Yhteensé 7875 39100 5466

Metsid- ja puualan pk-yrityksid on tutkittu muutamien toimialojen osalta Metsidn-
tutkimuslaitoksessa hyvinkin intensiivisesti. Esimerkiksi piensahoja on tutkittu sdin-
nollisin valiajoin jo 60-luvulta lahtien (Veckman 1968, Huttunen 1974, 1981, Siekkinen
& Pajuoja 1992, Selby 1984, 1987, 1989, Selby & Petijistd 1992 ja Petidjisto & Selby
1992). My6s puunkorjuu- ja kuljetusyrittdjdt ovat olleet Metlassa tutkimuksen koh-
teena (Méakinen 1988, 1993a, 1993b, 1997, 2002). Muita metsi- ja puualan toimialo-
ja on tutkittu melko védhin (Mikinen & Selby 1995).

Metsintutkimuslaitoksessa toteutettiin metsd- ja puualan eri toimialojen pk-yri-
tyksid koskeva tutkimusten sarja, josta tima raportti on yhteenveto. Tutkimuksissa
pyrittiin kdyttdmain yhtendisid tutkimusmenetelmid. Tutkimushankkeessa tutkittiin
erikseen metsdpuiden taimien kasvatusta yritystoimintana, yrittdjyyttd pk-sahoilla,
rakennuspuusepiénteollisuuden pk-yrityksid ja puuveneveistamoitd. Kustakin toimi-
alasta laadittiin omat raporttinsa (Petijisto & Maikinen 1999, Petijisto ym. 2000, Pe-
tdjistd ym. 2001 ja Elovirta 2002). Lisdksi Kédrhd ym. (2000) ovat tehneet tutkimuksia
samankaltaisia menetelmid kayttden metsdpalveluyritysten menestymisestd. Edelld
mainittujen raporttien liséksi tdssd yhteenvedossa on hyodynnetty kansainvilistéd ver-
tailua (Selby & Petijistd 2002) sekd Metlassa aikaisemmin tehtyjd tutkimuksia ja
joiltakin osin myds muualla tehtyjd tutkimuksia.

|.2 Yrittdjyyden asema suomalaisessa yhteiskunnassa tilld
hetkelld

Global Entrepreneurship Monitor (Arenius ym. 2001) kokoaa vuosittain katsauksen
yrittdjyyden tilanteesta maailmassa ja erikseen 29 maassa. Uusimman selvityksen
mukaan (GEM 2002) Suomi oli 15. kokonaisyrittdjyysaktiivisuudessa maailmassa,
viides Euroopassa ja ykkonen Pohjoismaissa. Kesdkuussa 2001 Suomen tyGikdisestd




véestostd 9,3 % oli joko perustamassa omaa yritysta tai toimi yrittdjand uudessa yri-
tyksessd. Tutkimuksessa jaettiin yrittdjyys mahdollisuusyrittdjyyteen ja pakkoyritta-
jyyteen. Mahdollisuusyrittdjyys selvitettiin kysymyksella ”Oletteko Te mukana timén
uuden yrityksen kdynnistamisessd hyotyédksenne liiketoimintamahdollisuudesta?” ja
pakkoyrittdjyys selvitettiin kysymallad ” vai koska Teilld ei ole muita mahdollisuuksia
saada t6itd?” Mahdollisuusyrittdjyydessd Suomi oli kymmenennelld sijalla. Mah-
dollisuusvetoiset yritykset perustetaan yleensi toissd ollessa ja ne ovat kasvuhakui-
sempia. Pakkoyrittdjyydessd Suomi oli 25. Pakkoyrittdjyys oli vihdisintd
Pohjoismaissa. Korkeimmat pakkoyrittdjyyden maat olivat kehittyvia talouksia (Are-
nius ym. 2001).

GEM-tutkimuksessa arvioitiin my9s yritystoiminnan mahdollisuuksia, ihmisten
kykyjd ja motivaatiota yrittdjyyden suhteen. Suomalaiset olivat toiseksi eniten sitd
mieltd, ettd uudelle yritystoiminnalle avautuu hyvid mahdollisuuksia lahiaikoina. Vain
Norja oli tdssd kysymyksessd Suomen edelld. Norjalaisista 58 % ja suomalaisista 55
% piti uudelle yritystoiminnalle avautuvia mahdollisuuksia hyvini. Asiantuntija-ar-
vioiden mukaan suomalaisilla oli kolmanneksi eniten kyvykkyyksid uuden yrityksen
perustamiseksi. Edelld olivat vain USA ja Eteld-Korea. Sen sijaan suomalaisten yrit-
tdjamotivaatio on alhainen. Suomalaiset olivat sijalla 20 asiantuntija-arvioiden mu-
kaan kun ensimmdisené oli USA, toisena Israel ja kolmantena Italia. Suomessa naisten
osuus alkavista ja uusista yrittdjistd on melko alhainen. Vertailussa, jossa oli mukana
20 maata, Suomi oli sijalla 14 (Arenius ym. 2001).

GEM-tutkimuksen mukaan yrittdjyyden puitetekijdt ovat parantuneet Suomessa
viime vuosina. Aktiivisia toimia on tehty mm. sdddosten ja verotuksen yksinkertais-
tamisen ja sosiaaliturvan alalla. Suomen hallituksen yrittdjyyshanke on kasvattanut
hallinnon alojen vilistd koordinaatiota ja kohottanut yrittdjyyden koettua tirkeytti.
My®és yksityistimisen alalla on tapahtunut myonteistd kehitystd ja esimerkiksi sosi-
voimakkaasti, mutta esimerkiksi erityistaitojen opettaminen on vield melko vihaistad
ja yrittdjyysopetuksen vieminen ala- ja yldasteen opetukseen on vield tekemitti (Are-
nius ym. 2001).
yli 250 henked tyollistdville, kansainvilisilld markkinoilla toimiville yrityksille, ei
ole vélttimattd hyvad alle kymmenen henked tyollistdville, vain kotimarkkinoilla
toimiville yrityksille. Ongelmat on havaittu nyt kun Suomi on EU:n jdsenmaa eika
voi kidyttdd suojatoimia eurooppalaista tai kansainvilistd kilpailua vastaan. Suomen
pk-sektori on nyt kahden virstanpylvdin vilissd: Ensimmiinen on kotikutoinen
médrdysten ja asetusten viidakko ja toinen vapaa markkinatalous. Vuonna 1950 oli
tirkeys kansantaloudelle ja hyvinvoinnille ymmarrettiin, liséttiin yritystoiminnan
kontrollia eiké vapautta. Vuonna 1990 oli voimassa 1399 yritystoimintaa sddtelevid
ja 4800 sivua. Suuryritysten holhoamiseen keskittynyt yhteiskunta ei ole ymmartianyt
ettd pienyritysten johtajat eivit kykene omaksumaan tai ymmaértdmaén kaikkia nditd
madrdyksid (Passila 2000).




|.3 Raportin tarkoitus

Vertaamalla eri toimialoja keskendin voidaan 16ytdd sellaisia toimialalle tyypillisid
menestystekijoitd ja heikkouksia, joihin panostamalla voidaan parantaa toimialan
menestymistd ja kilpailukykya. Eri toimialojen toiminnan ymmértdminen on edelly-
epédkohdat seké puuttua niihin esimerkiksi koulutusta tai neuvontaty6té oikeisiin koh-
teisiin suuntaamalla.

Téamin raportin tarkoituksena on verrata metsd- ja puualan toimialoja ja niiden
yrityksid keskenddn. Vertailulla pyritddn tuomaan esiin kullekin toimialalle olennai-
set vahvuudet ja heikkoudet suhteessa muihin toimialoihin. Tavoitteena on tarjota

mahdollisuuksia voitaisiin tdysiméddriisesti hyodyntaa.

2 Lahestymistapa toimialoihin ja niiden
yritYkSiin (Pekka Mikinen ja Ashley Selby)

Porter (1980, 1985, 1990) on esittinyt kilpailuetumallin, jonka avulla voidaan analy-
soida yritysten, toimialojen ja eri maiden vilisid kilpailuetuja. Yrityksen keskimaa-
rdistd paremman menestymisen perustana on pitkilld aikavililla pysyva kilpailuetu.
Vaikka yritykselld voi olla koko joukko vahvoja ja heikkoja puolia kilpailijoihinsa
nédhden, kilpailuetua yritykselld voi olla periaatteessa kahdenlaista: alhaiset kustan-
nukset tai differointi. Minké tahansa yrityksen vahvan ja huonon puolen merkitys
riippuu loppujen lopuksi siitd, miten se vaikuttaa suhteellisiin kustannuksiin tai diffe-
rointiin. Kustannusetu ja differointi perustuvat puolestaan toimialan rakenteeseen (kuva
1). Ne ovat tulosta yrityksen kyvysti selviytyé kilpailijoitansa paremmin (Porter 1985).
Tamén raportin rakenne ja aikaisemmat toimialoittaiset tutkimukset on rakennettu
suurelta osin Porterin ajatusmaailman varaan. Porterin mallin rinnalla osassa aikai-
sempia pk-yritystutkimuksia ja my0s tidssd tutkimuksessa on kdytetty humanistista
lahestymistapaa. Siind oletetaan, ettd pienyrittdjan toimintaa ohjaa ensinnikin rajoi-
tettu rationaalisuus ja toiseksi tyytyviisyys ja riskin minimointi (esim. Selby 1989).
Yrityksen menestymistéd voidaan tarkastella my0s eri sidosryhmien ndk6kulmasta.
Talloin katsotaan yrityksen menestyneen hyvin, jos kaikki eri sidosryhmit ovat péas-
seet osalliseksi menestyksestd. Nditd menestyksen kannalta merkittdvid sidosryhmia
ovat ainakin seuraavat neljd: yritys, yrittdjd, asiakas ja yhteiskunta. Taulukossa 2
esitellddn joitakin eri sidosryhmien kannalta keskeisid menestyksen mittareita.




Taulukko 2. Keskeisia menestyksen mittareita eri sidosryhmien kannalta.

YRITYKSEN KANNALTA

B taloudellinen menestyminen:
kannattavuus pitkalla aikavililld

yrityksen kasvu

osaamisen paraneminen

henkil6ston viihtyvyys ja motivaatio
arvostus

tyopaikat

asiakkaan menestyminen

hyvé asema markkinoilla

hyvit asiakassuhteet
osakkeenomistajien tyytyviisyys

ASIAKKAAN KANNALTA

B edullinen tuote tai palvelu

B edellisiin liittyvét muut vaatimukset
B toimintaedellytysten sdilyminen

B hyvit suhteet asiakkaisiin

B menestyvit yrittijit (alihankkijat)

YRITTAJAN KANNALTA

B taloudellinen menestyminen:
palkka + oman p4doman tuotto
perheen hyvinvointi
vapaa-ajan merkitys
sosiaalinen vastuu,

yleensi tyollistdminen

terveys

arvostus

ym.

YHTEISKUNNAN KANNALTA
B tysllisyys

B verot

B alueen kehitys

B ympiristo

B sosiaalinen vastuu

N ym.

Potentiaalinen

kilpailu

Hankkijat

Yritysten valinen kilpailu

Asiakkaat

Yritykset

Kilpailuetu
- alhaiset

- differointi

kustannukset

Korvaavat
palvelut

Kuva |.Toimialan kilpailuympiristé (Porter 1985).




3 Toimialojen rakenne (teena Peciists ja Pekka Makinen)

3.1 Yritysten vilinen kilpailu

Mekaanisen metsiteollisuuden globalisoituminen ei ole edennyt yhti nopeasti kuin
massa- ja paperiteollisuudessa. Globalisoitumisen seurauksena yritysten maira vi-
henee ja muutamat todella suuret yritykset hallitsevat markkinoita. Yritykset keskit-
tyvit my0s yhd enemmin tiettyjen tuotteiden valmistamiseen ja kasvattavat
markkinavoimiaan ndissd tuotteissa. Yritysten vilistd kilpailua voidaan hahmottaa
tarkastelemalla pk-yritysten osuutta toimialan tuotannosta. Metsdalalla kaikki toimi-
alat ovat pk-yritysten hallussa. Eri toimialat poikkeavat kuitenkin rakenteeltaan toi-
sistaan.

Taimituotannossa suurin yritys on Taimi-Tapio Oy, jonka markkinaosuus lienee
40-50 %. Silti se on pk-yritys kun muistetaan, ettd koko toimialan tuotannon arvo on
noin 25 miljoonaa euroa. Taimien tuotanto on edelleenkin keskittynyt taimituotanto-
yhtioille. Yli 60 prosenttia Suomessa tuotetuista metsdpuiden taimista tuotettiin niil-
14 vuonna 1997. Metsihallituksen osuus oli tuolloin noin 21 prosenttia. Nykyisen
Forelia Oy:n, joka muodostettiin Taimikolmio Oy:std ja metsédhallituksen tarhoista,
markkinaosuus lienee noin 25 prosenttia. Pienten yksityisten taimitarhojen osuus
metsdpuiden taimien tuotannosta on noin kymmenesosa. Osuus on kuitenkin kasva-
nut huomattavasti 80-lopulta. Vuonna 1987 pienten tarhojen osuus tuotannosta oli
vain 2,5 prosenttia (Kukkonen 1995). Myos yksityisten pienten taimitarhojen luku-
taa harjoitetaan usein (puolet) maatalouden sivuelinkeinona. Noin 40 prosenttia
yksityisisti tarhoista tarjoaa omistajalleen paiasiallisen toimeentulon. Taimituotanto
on ainoa metsiala, jolla esiintyy ulkomaista kilpailua ja ldhinnd Ruotsin suurimpien
yritysten toimesta. Muut metsédalan toimialat ovat kotimaisten pk-yritysten hallussa
ja kilpailu on pk-yritysten vilisti kilpailua.

Metsépalveluyritykset, puunkorjuu- ja kuljetusyritykset ovat kaikki pienyrityksia.
Tyypillisti niille on, ettd ne myyvit yleensd palvelujaan yhdelle tai korkeintaan kah-
delle asiakkaalle ja asiakassuhde on kestinyt useimmiten yli kymmenen vuotta. Poik-
keuksen tdstd tekevit metsdpalveluyrittéjit, silld heidédn yritysten keski-ikd oli vain
viisi vuotta (Kédrhda ym. 2000).

Puualan toimialoilla suuryritysten rooli on monimuotoisempi. Sahateollisuudessa
on selkeisti eniten suuryrityksié ja huonekaluteollisuudessa on myds muutama suuri
yritys. Myos puutaloteollisuudessa yrityskoon vaihtelu on melko suuri samoin kuin
muussa rakennuspuusepénteollisuudessa. Niilld toimialoilla yritysten vilinen kilpai-
lu on monimuotoisempaa ja niilld esiintyy enemmain erilaistamista ja keskittymista

Tuotannon bruttoarvolla mitaten puualan toimialoista merkittdvin on puun sahaus,
hoyldys ja kylldstys. Sahateollisuuden ty6llisyys on vidhentynyt puoleen vuodesta
1980, mutta tyollisyyden viheneminen néyttdéd kuitenkin pysidhtyneen (Metsédsekto-
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rin suhdannekatsaus 2000-2001). Sahateollisuudessa on tapahtunut keskittymista.
Vuonna 1999 toimintakuntoisia sahoja oli yhteensd Suomessa noin 2500 (Ylitalo ym.
2000). Ndistd noin 130 oli niin kutsuttuja teollisuussahoja ja niistd edelleen noin 30
oli kemiallisen metsiteollisuuden yhteydessi toimivia integraattisahoja. Piensahojen
lukumaéird on vahentynyt vuodesta 1990 ldhes parilla tuhannella. Vuonna 1998 pien-
sahoja oli endd vajaat 2400.

lisuussahat ja piensahat. Integraatteihin kuuluvilla, mutta myos yksityisilld suurem-
milla sahoilla tuotetaan valtaosa sahatavarasta, josta suurin osa menee vientiin.
Integraattisahojen osuus kokonaistuotannosta on ollut noin 65 prosenttia. Itsendisilla
on viime vuosikymmenelld vihentynyt nopeasti, oli piensahojen osuus uusimman
inventoinnin mukaan edelleenkin noin 8 prosenttia sahatavaran kokonaistuotannosta
(Ylitalo ym. 2000 ). Piensahojen merkitys paikallisesti on suurempi kuin tuotannon
osuus, silld niiden osuus kotimaan kysynnistd on noin kolmannes (Siekkinen & Pa-
juoja 1992).

Rakennuspuusepinteollisuus jaetaan puutalojen valmistukseen ja muiden raken-
nuspuusepantuotteiden valmistukseen. Rakennuspuusepinteollisuuden tuotannon arvo
oli vuonna 1999 yli miljardi euroa ja siiti muun rakennuspuusepénteollisuuden osuus
oli kaksi kolmasosaa. Yhteensa toimialalla oli noin 1100 yritystd vuonna 1999. Puu-
talojen valmistuksen yrityksid oli yhteensé noin 260 ja muun rakennuspuusepanteol-
rakennuspuusepénalalla on ollut toisenlainen kuin sahateollisuudessa, silléd yritysten
lukumaéird ei ole juuri muuttunut viime vuosina. Puutalojen valmistuksen yritysten
lukumiéréd on laskenut 3:11d ja muun rakennuspuusepinteollisuuden yritysten luku-
madra on laskenut 25:114 yritykselld vuodesta 1995 (Tilastokeskus).

Vaikka rakennuspuusepinteollisuudessa on paljon pienid yrityksid on tuotannosta
varsin suuri osa keskittynyt suuremmille yrityksille. Puuelementtien valmistuksessa
alan yhdeksin suurinta yritysta hallitsee noin 80 prosenttia markkinoista. Hirsiraken-
nuksia valmistavista yrityksistd alan suurimman 10 yrityksen osuus on 75 prosenttia.
Ikkunatuotannosta vajaat 90 prosenttia tuotetaan yhdeksédssd suurimmassa yritykses-
sd. Noin 80 prosenttia ovituotannosta tuotetaan kahdeksassa suurimmassa yritykses-
sd. Myos liimapuu- ja erityisesti parkettituotanto ovat varsin keskittyneitd (Aravuo
1999).

Vield kymmenen vuotta sitten ldhes puolet puutavaran kuljetusyrittdjistd oli sitd
mieltd, ettd heiddn toiminta-alueellaan ei esiinny kilpailua puutavaran autokuljetuk-
sesta. Nykyisin tilanne on varmaankin toinen, silld kuljetusyritysten asiakkaat ovat
lupakidytdnnon muututtua ja valtakunnallisen taksan poistuttua kidytdnnostd vuonna
1991 kilpailunrajoituslain vuoksi. Myos metsékoneyritysten palvelujen hinnoittelus-
sa valtakunnallinen taksa poistettiin 1991. Siitd ldhtien sekd kuljetus- ettd metsiko-
neyrittdjat ovat neuvotelleet palveluhinnoista asiakkaansa kanssa suoraan ja yrittdjien
hintayhteisty6 on kielletty. Metsédkoneyrittdjistd 66 % oli noin kymmenen vuotta sit-
ten sitd mieltd, ettd kilpailua esiintyy heididn toiminta-alueellaan sekd koneellisessa




hakkuussa ettd metsikuljetuksessa. Puunkorjuussa kilpailua on aikaisemmin esiinty-
nyt enemmain kuin kuljetuksessa, koska alalle on ollut helpompi tulla. Sen jilkeen
toimialat ovat olleet hyvin samantyyppisessd asemassa, vaikka erojakin tietysti 10y-
tyy esimerkiksi alalta poistumisen ja korvattavuuden suhteen. Rakennuspuusepin-
teollisuuden yrityksistd kaksi kolmasosaa toimi véahintddnkin valtakunnallisilla
markkinoilla ja tima lienee ainakin yksi syy siihen, etté kilpailu katsottiin alalla huo-
mattavasti kovemmaksi kuin sahoilla tai taimitarhoilla (taulukko 3).

Vientid harjoitetaan kaikilla puualan toimialoilla (taulukko 4). Merkittdvin osuus
on sahateollisuudella. Rakennuspuusepinteollisuuden tuotannosta vientiin meni vuon-
na 1998 noin kolmasosa. Viennin osuus on kasvanut viime vuosina (Aravuo 1999).

3.2 Potentiaalinen kilpailu

Potentiaalinen kilpailu mittaa alalle tulon esteitd. Alalle tuloa voi tapahtua periaat-
teessa kahdella tavalla, yritysostona tai sisdisen kehityksen kautta. Alalle tulo sisii-
sen kehityksen kautta tarkoittaa, ettd alalle luodaan uusi liiketoiminnan yksikkd. Alalle
tulon esteitd ovat rakenteelliset esteet ja jo alalla toimivien yritysten odotettavissa
olevat reaktiot. Edelliseen liittyvit kustannukset kisittdvit tavallisesti investointeja
ja kdynnistdmistappioita, joista tulee osa alkuvaiheen investointimenoa. Muiden yri-
tysten vastatoimia voidaan pitdd alalle padsemisen lisdkustannuksina (Porter 1980).

Kilpailu koettiin Taimitarhat Sahat Rakennuspuusepén-
teollisuus
% yrityksistd
Erittdin kovaksi 6 15 24
Melko kovaksi 25 37 53
Kohtalaiseksi 38 30 16
Vihiiseksi 31 18 7
Yhteenséd 100 100 100

Taulukko 4. Puualan toimialojen viennin osuus tuotannosta 1998.

Toimiala Vienti, % tuotannosta Lihde

Sahateollisuus 73 Metsiteollisuus 1998
Rakennuspuusepén- 33 Tilastokeskus
teollisuus

Puutaloteollisuus 28 Tilastokeskus
Huonekaluteollisuus 19 Laine-Kangas 1998




Alalle tulo metsédpuiden taimien kasvatukseen on helppoa melko alhaisten in-
vestointien vuoksi, mutta asiakaskunnan l0ytdminen voi olla vaikeaa stabiileilla tai
laskevilla markkinoilla ja jakelukanavan 16ytdminen voi olla hankalaa metsidnhoito-
yhdistysten hallitessa markkinointia (taulukko 5). Puunkorjuussa ja kuljetuksessa kor-
keat investoinnit hillitsevit alalle tuloa ja alalla jo toimivien yritysten ja heiddn
asiakkaiden vililld on perinteeni pitkét asiakassuhteet. Uusi tulokas voi padstd mu-
kaan vain erikoistilanteissa hintakilpailun avulla.

Puualalla alalle tulon esteet ovat metsdalaan verrattuna helpommat. Sahauksen
aloittaminen vaatii investointien lisdksi varmuutta kohtuuhintaisen raaka-aineen saan-
nista, jollei ole kyse puhtaasti rahtisahauksesta. Muilla puutuotealan toimialoilla yri-
tyksen perustaminen on ldhinna investoinneista kiinni. Kaikilla toimialoilla yrittdjilta
edellytetddn luonnollisesti alan yritystoiminnan osaamista.

Taulukko 5. Eri toimialojen alalle tulon esteet ja arvio potentiaalisen kilpailun uhasta.

Toimiala Alalle tulon Potentiaaliset kilpailijat Uhan suuruus
esteet
Taimitarhat Lainsdidéanto Tuonti, uudet Eu:n myéti alalle tulo
Jakelukanava pienyritykset helpottunut
Metsépalvelu- Vihdiset Metsdkoneyrittdjit, Hintakilpailukyky
yritykset tyosuhteiset metsurit heikko
Puunkorjuu Pitkét Uudet yritykset, toisesta Laskusuhdanteessa
asiakassuhteet ~ kunnasta tai toisen mahdollinen
Hintakilpailu yrityksen palveluksesta Yritysten suojana pitkit
Investoinnit vapautuvat yritykset asiakassuhteet
Autokuljetus Pitkét Uudet yritykset, toisesta Laskusuhdanteessa
asiakassuhteet  kunnasta tai toisen mahdollinen
Hintakilpailu yrityksen palveluksesta Yrityksid suojaa pitkét
Investoinnit vapautuvat yritykset asiakassuhteet
Sahat Raaka-aineen Uudet yritykset tai Alalle tulo mahdollinen
saanti liikketoimintayksikaot korkeasuhdanteessa
Puutalojen valmistus  Investoinnit Uudet yritykset tai Alalle tulo mahdollinen
liikketoimintayksikot korkeasuhdanteessa
Lainsdddénto
Muu rakennus- Investoinnit Uudet yritykset tai Alalle tulo mahdollinen
puusepinteollisuus liiketoimintayksikot korkeasuhdanteessa
Lainsdiddanto
Huonekalujen Investoinnit Uudet yritykset tai Alalle tulo mahdollinen
valmistus liiketoimintayksikot korkeasuhdanteessa
Puuveneveistgjit Vihiiset Lujitemuovitehtaat Valtaosa markkinoista
Lampoyrittijat Vihiiset Uudet yritykset tai Riippuu 6ljyn hinnasta
liikketoimintayksikét




3.3 Korvaavat palvelut

Korvaavilla palveluilla tarkoitetaan tuotteita tai palveluja, joilla voidaan korvata ky-
seisen toimialan tai sen yrityksen tuote tai palvelu. Kyseessd on nimenomaan erilai-
nen tuote tai palvelu kuin toimialan yritys tarjoaa. Esimerkiksi puutalo voidaan korvata
kivitalolla.

Korvaavat palvelut ovat muodostuneet uhaksi muutamilla toimialoilla. Metsidnuu-
distamisessa luontainen uudistaminen on lisinnyt osuuttaan ja muodostunut todelli-
seksi uhaksi metsidnviljelylle ja erityisesti mannyn istutuksille. My6s kylvo on vienyt
istuttamiselta markkinaosuutta (taulukko 6). Ympéristotietoisuuden lisdéntyminen
saattaa edelleen viedd istutuksen suosiota.

Puuteollisuudessa korvaavat palvelut ovat joutuneet kovan kilpailun kohteeksi.
Puurakentamisen massiivinen edistiminen ja myonteisempi suhtautuminen puun kiyt-
to0n rakentamisessa ovat lisanneet puun suosiota samalla kun my®s lainsdddéant6ad on
helpotettu esimerkiksi puurakentamisen paloturvallisuuskysymyksissi. Aika ndyttdi,
mihin puurakentamisen taso asettuu Suomessa. Talld hetkelld sahatavaraa kaytetdin
Suomessa henked kohti enemmaén kuin useimmissa muissa maissa (Suomessa ... 2000).

3.4 Hankkijat

Tutkimushankkeessa selvitettyjen toimialojen tuotantomateriaalit ovat hyvin eri-
tyyppisid. Taimitarhojen tuotantomateriaaleista tarkeimpid ovat siemenet, turve ja
kennot. Sahoilla raakapuu muodostaa merkittivdan osan sahojen lopputuotteen kus-
tannuksista. Puu ostetaan sahoille usein leimikkokaupalla ja tuolloin raaka-ainekus-

Taulukko 6. Korvaavat palvelut ja arvio niiden uhasta eri toimialoilla.

Toimiala Korvaavat palvelut Uhan suuruus: markkinaosuus

Taimitarhat Kylvé, luontainen Ympiristotietoisuus lisdd uhkaa
uudistaminen Markkinaosuus kasvanut

Metsépalveluyritykset Jétetdsn harvennukset Todellinen uhka, jos harven-
tekeméttd nuksista ei haluta maksaa

Puunkorjuu Hankintahakkuu Pieni, hintakilpailukyky heikko

Autokuljetus Uitto, rautatiekuljetus Pitkilld matkoilla kilpailukykyisid

Sahat Puulevyt, muut materiaalit Kilpailukykyisid

Puutalojen valmistus Kivitalot Trendit usein ratkaiseva

Muu rakennuspuusepan- Metalli, muovi, kivi Trendit merkittévd vaikuttaja

teollisuus

Huonekalujen valmistus Metalli, muovi Trendit ratkaisevat

Puuveneveistaimot Lujitemuovi ja alumiini Syrjdyttanyt kdytinndssad puun

Lampoyrittidjét Muut energialidhteet Riippuu 6ljyn hinnasta ja

energiapolitiikasta
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tannuksiin vaikuttaa my0s se, miten hyvin tarpeettomat puutavaralajit ja sahahake
kyetdin edelleen markkinoimaan. Sahat toimivat hankkijoina rakennuspuusepinteol-
lisuudelle, joka kidyttdd noin 13 prosenttia Suomessa tuotetusta kuusisahatavarasta ja
19 prosenttia mintysahatavarasta (Pakkanen ym. 1998). Rakennuspuusepanteollisuu-
den muita raaka-aineita ovat puupohjaiset tuotteet (kuten puulevyt, vaneri, lastulevy
jne.), muovituotteet (pinnoitteet, kalvot, liimat), metallit (lukot, saranat) ja lasi. Kai-
killa toimialoilla hankintaan luetaan my0s eri koneiden ja laitteiden hankinta.
Taimitarhojen tuotantomateriaalien hankintaa rajoittavat siementen siirtoja koske-

ilmaistuilla kdyttdalueilla. Kasvatettavien puiden siemenet hankittiin taimitarhoille
vain muutamasta paikasta. My0s turve ja kennot hankittiin molemmat padosin vain
yhdeltd ainoalta tuottajalta. Myos laitteet ja laitteistot hankittiin taimitarhoille usein
vain muutamalta toimittajalta, joka usein oli sama kuin turpeen toimittaja. Kiytetyn
tai kdytettyjen toimittajien lisdksi muita vaihtoehtoja siementen hankkimiseen ei kat-
sottu juurikaan I10ytyvin.

Koska sahat ovat valtaosaltaan pienid ja toimivat maatalouden sivutoimisina sa-
hoina, hankitaan raakapuu usein omasta metsisté tai pienet sahat harjoittavat ainoas-
taan rahtisahausta. Rahtisahauksessa ei tarvita puunhankintaa, koska siind sahataan
asiakkaan puita. Kun puuta oli hankittu, oli sahoilla useimmiten kiytetty useita raa-
kapuun hankintatapoja. Usein raakapuu hankittiin suoraan metsédnomistajalta. Met-
sanhoitoyhdistystd oli apuna hankinnassa kiyttanyt vajaat 30 prosenttia sahoista.
Toisen yrityksen kautta raakapuuta oli hankkinut myds noin kolmannes sahoista ja
muuta puunhankintatapaa oli kédytetty noin 40 prosentilla sahoista. Sahoilla oltiin
varsin tyytyviisid puun hankinnan sujumiseen.

Kotimaisia laitteiden toimittajia on sahoilla runsaasti. Erds saha ilmoitti toimittajia
olleen 20 kappaletta. Useimmiten tavarantoimittajia tai hankkijoita on kuitenkin yksi
tai korkeintaan muutama. Ulkomailta ei koneita ja laitteita Suomeen kovinkaan usein
hankita. Lahes kaikki sahat kokivat koneiden ja laitteiden hankinnan sujuneen vai-
keuksitta.

Rakennuspuusepinteollisuuden tdrkeimpid raaka-aineiden toimittajia ovat sahat,
puutavara- ja rakennustarvikeliikkeet, maahantuojat ja aihioita ja komponentteja val-
mistava teollisuus. Vain harvalla alan yrityksistd on omaa saha- tai levyteollisuuden
perustuotantoa. Puutavaraa hankitaan usein eri ldhteistid. Hyvin usein se hankitaan
puutavaraliikkeen kautta. Usein puutavaraa hankitaan myos joko pien- tai suursahal-
ta tai molemmilta. Rakennuspuusepénteollisuuden alan laitteiden ja palvelujen tar-
jonta on monipuolista ja toimittajia on varsin paljon. Puuntydstokoneita hankitaan
sekd kiytettyind ettd uusina. Yhteensd mainittiin ldhes neljakymmenti eri tavaroi-
den, laitteiden, koneiden tai palvelujen toimittajaa. Koneiden, laitteiden tai huolto-

Taimitarhat turvautuvat rahoituksessa yleensd vain yhteen rahoittajaan. Merkitta-
vin rooli oli Osuuspankilla, joka hoiti yli puolet taimituotantoyhtiéiden rahoitukses-
ta. Toinen merkittdva rahoittaja oli Nordea. Saman tyyppinen tilanne on myds puunkorjuu-
ja kuljetusmarkkinoilla. My®s sielld Osuuspankin markkinaosuus on suurin.




3.5 Asiakkaat

Metsdnomistajat voivat ostaa periaatteessa taimensa suoraan taimitarhalta, mutta kay-
tdnnossd he tilaavat taimensa metsénhoitoyhdistysten kautta. Taimituottajat tekevit
my0s tuotantosopimuksia metsénhoitoyhdistysten kanssa ja yhdistysten vaikutus on
erittdin suuri metsdnomistajan valitessa taimien tuottajaa. Isojen taimituottajien tér-
keimmiit asiakkaat ovat metsidnhoitoyhdistyksid, metsdyhtion piirejd tai Metséhalli-
tuksen alueita. Pienelld tarhallakin oli usein vain yksi tai korkeintaan muutama
vakituinen asiakas. Isoja asiakkaita, eli metsdnhoitoyhdistyksid, arvioivat taimiyrit-
aalisia asiakkaita arvioitiin olevan satoja. Asiakkaat pysyvit taimituottajille uskollisina
ja samat asiakkaat hankkivat taimensa samoilta taimitarhoilta vuodesta toiseen.

Puunkorjuussa ja kuljetuksissa toimivilla yrittdjilld on perinteisesti ollut vain yksi
tai kaksi asiakasta. Usein yrittdjélld on vain yksi asiakas, jolle hin on myynyt palve-
lujaan jopa kymmenien vuosien ajan. Télloin asiakasuskollisuus puolin ja toisin on
ollut voimakasta samoin kuin yrittdjian riippuvuus yhdesti asiakkaasta. Tama riippu-
vuus ei ole voinut olla vaikuttamatta asiakkaan kayttiytymiseen. On mahdollista,
ettd esimerkiksi yritysten pienend pysynyt koko on seurausta asiakkaiden harjoitta-
masta yrittdjdpolitiikasta.

Sahat toimivat usein ainoastaan paikallisilla markkinoilla. Kaikista sahoista kan-
sainvilisilla markkinoilla toimii vajaa viidennes (taulukko 7). Suuremmista sahoista
useimmat vievit sahatavaraa ulkomaille. Piensahoistakin noin joka kymmenes toi-
mii kansainvilisilld markkinoilla.

Sahoilla on oma vakiintunut asiakaskuntansa ja se pysyy vuodesta toiseen likimain
pid asiakkaita ovat yksityiset asiakkaat, rakennusteollisuus ja puusepinteollisuus.

Rakennuspuusepinteollisuuden yrityksistd runsas kolmannes toimii ainoastaan
paikallisilla markkinoilla. Kansainvilisilla markkinoilla yrityksistéd toimii noin joka
la toimivilla yrityksilld vajaat 40 prosenttia. Kolme yritystd suuntasi vuonna 1999
koko tuotantonsa vientiin. Ndmad yritykset olivat henkildston suuruusluokaltaan suu-
rimpia yrityksid.

Taulukko 7. Markkina-alue ja viennin osuus tuotannosta saha- ja rakennuspuusepinteollisuu-
dessa, taimitarhoilla ja puuvenetuotannossa.

Markkina-alue Paikalliset Valtakunnalliset Kansainviliset
markkinat markkinat markkinat
% yrityksistd

Pienet taimitarhat 98 2 0
Sahateollisuus 74 26 18
Rakennuspuusepén- 35 55 20
teollisuus

Puuveneet 55 45 0
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Yksityisten asiakkaiden osuus rakennuspuusepinteollisuuden yritysten liikevaih-
dosta oli 44 ja puuveneveistiméilla vastaava osuus oli 90 prosenttia. Koska yksityi-
set asiakkaat muodostavat nédinkin suuren osan asiakaskunnasta, vaihtelee asiakaskunta
jossain miérin vuodesta toiseen noin puolella toimialan yrityksistd ja puuvenealalla
neljd viidestd asiakkaasta on satunnainen. Kuitenkin noin kolmanneksella asiakas-
kunta on vakiintunutta ja pysyy samana vuodesta toiseen. Vajaat 20 prosenttia vas-
tanneista arvioi suurimman osan asiakkaista olevan tdysin satunnaisia. Lihes 60
prosentilla yrityksistd asiakkaiden lukumaéird oli kasvanut ja vain yksi yritys arvioi

4 Toimialojen yritykset
(Leena Petijisto, Pekka Mikinen, Ashley Selby ja Pertti Elovirta)

Yrittdjdn tausta

Mité ldhempind yrityksen toimiala on metsid, sitd yleisempi on yrittdjan maatalous-
tausta. Suurin osa taimitarha- ja sahayrittdjistd ja kolmannes rakennuspuusepinteol-
lisuuden alan yrittdjistd ja puuveneveistdjistd katsoo olevansa yrittdjakodista ja
omaavansa yrittdjataustan, koska heiddn vanhemmillaan on ollut yritys tai véhin-
taankin maatila. Yli kaksi kolmannesta taimitarhanomistajista ja yli kolmannes sa-
hanomistajista on maatalousyrittdjdperheesta.

Tutkituista toimialoista rakennuspuusepénteollisuuden alan yrittdjat olivat keski-
tia heistd oli maatalousyrittdjaperheestd ja vain 3 % oli itse maatalousyrittdjid (taulukko
8). Ammatillisia kursseja oli rakennuspuusepénteollisuuden yrittdjien keskuudessa
kédyty vahiten, mikd johtunee siitd, ettd puusepén tai teknisen alan ammatillinen tai
opistotason koulutus oli jo hankittuna.

Neljdn toimialan osalta yritysmuodot jakaantuivat taulukon 9 mukaisesti. Osake-
yhti6 tai kommandiittiyhtioé on yleisin yritysmuoto rakennuspuusepénteollisuudessa
ja sahoilla kun taas taimitarhoja hallitaan maatalouden sivuelinkeinona tai ammatin-
harjoittajan ominaisuudessa.

Suurin osa metsépalveluyrityksistd on perustettu 1990-luvulla ja vaonna 2000 yri-
tysten keski-ikéd oli vain viisi vuotta. Puunkorjuussa ja kuljetuksessa yrittdjdikd on
ollut huomattavasti korkeampi, keskiméérin 20 vuotta.

Taimitarhoista varsin moni ( yli 40 %) on perustettu vasta 1990-luvulla ja valtaosa
vuoden 1985 jilkeen. Taimitarhojen perustamista ovat ilmeisestikin vauhdittaneet
EU-jdsenyys, maatalouden alasajo ja sivutoimien etsimisen tirkeys. Kun taimitarha
perustettiin, puitteet tarjosi olemassa oleva maatila, joka my0s vaikutti taimitarhan
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Taulukko 8.Yrittdjan keski-ikd, tausta ja koulutus tutkituilla toimialoilla.

Yrittdjén Tk, Yrittdja- Oma yrittdja-  Ammatillinen = Ammatti-
tuntomerkit vuotta kodista tausta koulutus kurssit

% (suluissa yritys tarkoittaa maatilaa)

Taimitarhat 46 69 (61) 44 (28) 56 60
Sahat 48 61 (37) 41 (23) 58 53
Rakennuspuu- 44 42 (12) 23 (3) 81 37
sepanteollisuus

Puuveneveistimot 48 30 30 50 50

Taulukko 9.Yritysmuoto toimialoittain.

Yritysmuoto Maatalouden Ammatin- Avoin Komman-  Osake- Osuus-

sivuelinkeino  harjoittaja  yhtié  diittiyhtié yhtio kunta
% yrityksistd

Taimitarhat 50 28 6 6 10 -

Sahat 40 19 9 8 22 2

Rakennuspuu- 0 25 4 22 49

sepénteollisuus

Puuveneveistamot 0 68 -+ 26 2 -

sijaintiin. Myos markkinoiden ldheisyys oli vaikuttanut taimitarhan sijaintipaikan
valintaan.

Sahojen keski-ikd oli huomattavasti korkeampi kuin taimitarhojen ja usein saha-
yritys oli perustettu ennen vuotta 1980. Saha oli perustettu oman ammatin tai elannon
hankkimisen takia. Joka kymmenes oli perustanut yrityksen, koska tiesi, ettd sahata-
varalle oli kysyntaa.

Rakennuspuusepiénteollisuuden yrityksistd 1960-luvulla ja sitd ennen perustettuja oli
vajaat kymmenen prosenttia. 1990-luvun alkupuolella oli yrityksisti perustettu yli neljan-
nes ja koko 1990-luvulla ldhes 42 prosenttia. Huomattavan suuri osa rakennuspuusepén-
teollisuuden yrityksistd oli perustettu lamavuosina. Taustalla saattoi olla useissa tapauksissa
konkurssi. Konkurssiin menneen yrityksen tilalle oli perustettu uusi saman alan yritys.
Tuotteen kysyntidndkymid oli selvitetty noin joka kolmannessa (35 %) yrityksessa.

Yrityksen sijainti

Taulukosta 10 on havaittavissa, ettd 1990-luvun puolivilissd Uudenmaan, Turun- ja
Porin, Hameen, sekd Vaasan ja Oulun ldédneissd mekaaninen puuteollisuus oli hyvin
edustettuna. Kehitys on viime aikoina vain vahvistunut ja olosuhteet niilld alueilla
alkavat olla otolliset toimialojen kilpailukyvyn vahvistamiseen. Suurimmat tyopaik-
kakeskittymat olivat samoilla alueilla kuin toimipaikatkin, Uudellamaalla ja Pirkan-
maalla, mutta metsdsektorin tyopaikat olivat toimipaikkoja enemmin keskittyneet
Eteld-Suomeen, jossa oli hieman yli 60 prosenttia kaikista sektorin tyopaikoista.
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Taulukko 10.Yritysten jakautuminen lddneittdin ja toimialoittain.

Vanbhat l4énit Sahat Rak.puusepit Puutalot Huonek.
% yrityksistd
Uudenmaan 7 13 5 15
Turun-Porin 12 14 8 16
Himeen 14 15 13 19
Kymen 8 6 5 4
Mikkelin 7 6 10 4
Pohjois-Karjalan 7 5 -4 2
Kuopion 6 5 6 3
Keski-Suomen 8 6 8 4
Vaasan 11 15 19 23
Oulun 12 8 14 7
Lapin 7 5 8 3
Yhteensd 100 100 100 100

Metsisektorin jatkojalostuksen toimipaikat jakautuivat osittain eri tavalla kuin tyo-
paikat. Erityisesti Pohjanmaa oli pienyritysvaltaisuudessaan poikkeus: sielld yritys-
yritysten olemassaolo jo sindnsé tarjoaa kehittdmispotentiaalia ja hyvét 1dhtokohdat
alueellisen keskittymisen hyotyjen aikaansaamiseksi. Alueet, joilta ndma ldhtokoh-
dat puuttuvat ovat huomattavasti heikommassa asemassa.

Vield selkeimmaiksi ja merkityksellisemmaksi yritystiheyden vaikutus kdy, kun
sen suhteuttaa alueen tyikdisen vdeston maadrddan. Tallda tunnusluvulla mitaten eniten
metsdsektorin jatkojalostusyrityksid oli Eteld-Pohjanmaalla, 25 yritysta 10 000 tyo-
ikdistd kohti. Alhaisin yritystiheys on Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa sekd Eteld-
Karjalassa, noin 6 yritystda 10 000 tyoikaistd kohti (kuva 2).

Taimitarhayritysten painopistealueet painottuivat Pohjois-Suomeen. Erityisesti
Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan alueilla toimi varsin monta yksityisté taimi-
tarhaa. Tastd johtuen taimitarhat sijaitsivat myos etddammalld taajamasta ja kaupun-
geista kuin saha- ja rakennuspuusepénteollisuuden alojen yritykset (taulukko 11).

Sahat ja taimitarhat sijaitsevat kauempana taajamasta ja kaupungista kuin raken-
nuspuusepénteollisuuden yritykset koska ne ovat tai ovat olleet usein maatalouden
sivuelinkeinoja.

Sahatoimialan painopistealueita olivat toimipaikkojen lukumairalld mitattuna Poh-
jois-Pohjanmaan, Pirkanmaan ja Keski-Suomen ty6voima- ja elinkeinokeskusten alu-
ja Kainuussa. Pienyritysvaltaisinta toimiala on Eteld-Savossa, Satakunnassa ja Uu-
dellamaalla (Aravuo 1998).

Rakennuspuusepin toimialan painopistealueita ovat yritysten lukumaéralld mita-
ten erityisesti Uudenmaan ja Pirkanmaan, mutta myds Varsinais-Suomen, Himeen
ja Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan TE-keskusten alueet. Henkilostolld mitaten pai-
nopistealueita ovat Hime ja Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaa.
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Kuva 2. Metsisektorin jatkojalostuksen
toimipaikat.

Taulukko |1. Yritysten keskimairiinen etiisyys ldhimmaistd taajamasta ja kaupungista vertai-
lun toimialoilla.

Toimiala Matka 13himpain Matka 1dhimpéén
taajamaan kaupunkiin
Kilometria

Taimitarhat 20 70

Sahat 10 30
Rakennuspuusepénteollisuus 9 26
Puuveneveistimot 4 17
Verkostoituminen

Verkostoituminen nykykésityksen mukaan on erds tdrkeimmistd keinoista ylldpitdd
ja kehittdd pienyrityksid. Verkot ja yhteistyo eivit ole pelkistddn keinoja ulkoisten
hyotyvaikutusten vahvistamiseksi, vaan ne ovat myds térkeitd kommunikaatio- ja
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informaatiokanavia. Verkostot ovat yhteistyotd, jossa sitoudutaan tuotanto- ja yhteis-
tyologiikkaan. Pienyritykset eivit aina hyviksy tdmédnkaltaisia sitoumuksia, miki usein
johtaa verkostojen hajoamiseen. On olemassa my6s vihemmin virallista tai muodol-
lista yhteistyotd yritysten vililld, joka voi olla yrityksille erittdin tirkedd niiden me-
nestymisen ja kehityksen kannalta.

Varsinainen verkostoituminen on vield kaikilla tutkimuksen toimialoilla melko
det eri toimialoilla ja toiminnan osa-alueilla. Yhteisty6 oli vilkkainta taimitarhojen
keskuudessa. Sédannollistd yhteistyotd harjoitettiin taimitarhoilla varsin useilla toi-
minnan osa-alueilla (kuva 3). Sahoilla sdannollistd yhteistyoti ei kovin paljoa harras-
tettu. Aivan pienilld sahoilla yhteisty6 oli erittdin harvinaista. Rakennuspuusepan-
teollisuudessa harjoitettiin jonkin verran alihankintaa, joka on tyypillistd verkostoi-
tumista. Yhteistyotd selvitettiin vain kolmen toimialan osalta.

4.2 Suhtautuminen yrittdjyyteen

Yrityksen toiminta-ajatuksen pitiisi vastata kysymykseen, miksi yritys on olemassa.
Tasséd yhteydessi asiaa tarkastellaan puusepinteollisuuden ja taimitarhayrittdjien na-
kokulmasta. Myos muilla toimialoilla tehdyt havainnot ovat samansuuntaisia. Hyvin
perinteinen suhtautuminen yrityksen toiminta-ajatukseen on yrittdjdn ja hinen per-
heensi toimeentulon turvaaminen. Puusepinteollisuudessa toimeentulo oli ldhtokoh-
tana usealla yrittdjdlla. Yhdelld ndistd yrittdjyys oli suvun perintdd ja se nimettiin
yrityksen toiminta-ajatukseksi. Tdméa voidaan kuitenkin tulkita ldhinni toimeentulon
hankkimiseksi. Toinen vastaavan tyyppinen yritys toimi jo neljannessid sukupolvessa.
Yrittdjdlld oli usein markkinaldhtGinen toiminta-ajatus. Nailld yrittdjilla lahtokoh-
tana olivat asiakkaiden tarpeet ja niihin vastaaminen. Osa yrittdjistd oli vield maéri-
tellyt markkina-alueen. Esimerkiksi yksi yrittdjd niki, ettd paikkakunnalla ei ollut
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Kuva 3. Sdanndllisen yhteistyon yleisyys tutkimuksen toimialoilla.
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asiakkaan tarpeesta lahtevad puuseppéd; toisen tavoitteena oli tehdé korkealuokkai-
sia tuotteita rakennuspuusepinteollisuudelle.

Tuotantoldhtoiseksi tulkittava toiminta-ajatus oli neljélla yritykselld. Ne oli muo-
toiltu seuraavalla tavalla: tuottaa suomalaista puualan osaamista vientiin, valmistaa
ikkunoita ja ovia, toteuttaa ammatillista kiinnostusta ja tehdi erikoismittatoita.

Lopuilla yrittdjilla oli kullakin omasta ldhtokohdasta lidhtevi toiminta-ajatus ja myos
moraalisia arvoja oli liitetty yrityksen toiminta-ajatukseen. Erds yrittdja totesi, ettd
“joka ei tyOtd tee sen ei syomadnkddn pida’.

Isoilla taimituottajilla toiminta-ajatus oli hyvin markkinaldhtoinen ja periaatteessa
hyvé lahtokohta yrityksen toiminnalle. Seuraavassa asetelmassa on kirjattu muuta-
mia toiminta-ajatuksia.

Taimituotantoyhtididen toiminta-ajatuksia:

- Metsitaimien viljely

- Tuottaa kaikille metsdnomistajille metsinviljelymateriaalia ja metsanuudistami-
sen palvelua kilpailukykyiseen hintaan

- Kasvattaa taimia omalle yhti6lle ja yhtion hoidossa oleville yksityismaille

- Tuottaa laadukkaita metsi- ja muiden puiden taimia omalle markkina-alueelle

- Alueen metsénviljelymateriaalin tarpeen tyydyttiminen

- Tuottaa erilaisia hyvilaatuisia metsdpuun taimia metsdnomistajalle

Metsidtaimien viljely toiminta-ajatuksena lienee liian yleisluontoinen, koska se ei
kerro miti tuotetaan ja kenelle eli se ei mairittele asiakkaita eika tuotteita riittavasti.
Myo6s kaikkien metsdnomistajien madrittaminen asiakkaiksi on liian yleisluontoista.
Tuottaminen kaikille kaikkea voi tarkoittaa kidytannossa siti, ettd ketddn asiakkaista
ei palvella kunnolla. Varsin hyvi lahtokohta taimien kasvatukselle on toiminta-aja-
tus: Tuottaa laadukkaita metsd- ja muiden puiden taimia omalle markkina-alueelle.
Vield jos siihen lisédtddn ‘kilpailukykyiseen hintaan’ saadaan hyvit lahtokohdat yri-
tyksen toiminnalle.

Pienten taimitarhojen yrittdjistd noin puolella oli tirkeimpina ldhtokohtana ja toi-
minta-ajatuksena tyopaikan ja toimeentulon turvaaminen tai hankkiminen. Osalla
lihtokohtana oli tilan kehittiminen. Tamai tarkoittanee useimmiten tilan elinkelpoi-
suuden yllédpitoa ja tydpaikan sdilyttamisté kotiseudulla. Kolmanneksen toiminta-ajatus
perustui markkinatilanteeseen. Heille oli joko kerrottu tai he tiesivit, ettd tuotantoka-
pasiteettia tarvitaan lisdd ja ndma yritykset ovat olemassa, koska yksityisten tarhojen
taimille oli kysyntéd. Pienten taimitarhojen toiminta-ajatukset olivat taimitarhan pe-
rustamissyyn kanssa varsin yhtenevid. Tyopaikan tai toimeentulon hankkiminen oli
tirkein taimitarhan perustamissyy yli 40 prosentilla tarhoista ja kaksi kolmasosaa
heistéd harjoittikin taimien tuotantoa paatoimisesti.

Yritykselld voi olla useita erilaisia padmaérid. Tdssd yhteydessi tarkastellaan aluksi
teen laatuun, palveluun ja markkinointiin liittyviin, padasiassa yrittdjan nakokulmis-
ta ldhteviin, yhteiskunnallisiin ja muihin padméériin. Joissakin tapauksissa saman

22



Kannattavuus, kasvu ja markkinaosuus (”Klassinen yrittdja”)

Useimmat yrittdjét pitivdt kannattavuutta, yrityksen kasvua ja markkinaosuuden
nattavuuden ohella vakavaraisuuden ja palvelujen kehittamistd. Tarkednd pidet-
tiln myOs markkinaosuuden kasvattamista ja johtavan aseman hankkimista
markkinoilla, useimmiten kyseessd oli nimenomaan paikallismarkkinat. My0s
kasvun merkitystd pidettiin tirkednd. Joillakin yrittdjilld tarkednd padmaarana oli
kannattavuuden siilyttimisen lisdksi tyopaikkojen sdilyminen.

Asiakaspalvelun parantaminen, laatu, markkinoinnin korostaminen (‘“Asiakas-
orientoitunut yrittdja”)

Palvelun ja tuotteen laadun parantaminen sekd markkinoinnin merkityksen ko-
rostaminen oli toiseksi yleisimpand padmadrand. KaytdnnOssd nditd padmadria

markkinointiin. Tédrkeédnd pidettiin my0s korkean statusmaineen saavuttamista
yritykselle, kattavan myyntiverkoston rakentamista ja olemista parempi kuin kil-
pailijat. Padmaariksi asetettiin my0s tyytyvéinen sitoutunut asiakas, ylivertainen
palvelu, nopeus ja monitaitoinen aloitteellinen henkilokunta.

Maltillinen kasvu ja kehitys yrittdjian omia etuja korostaen (“Kdsityoyrittdiji”)
Téssd ryhmassd padamadrit ovat 1dhtdisin padasiassa yrittdjan omista intresseistd,
mutta my0s markkinaldhtoisté ajattelua on jonkin verran havaittavissa. Téllainen
padamadrien asettelu oli yhtd yleistd kuin edellisessd ryhméssikin. Niisséd korostu-
vat maltillinen kasvu, itsensi ja alaistensa tyollistiminen, mutta myos kansainva-
lisen markkinoinnin ja tyytyvdisten asiakkaiden merkitys. Myos halutaan saada
omaa ideologiaa vastaava tuotemallisto valmiiksi ja olla kehittdméssd puun tule-
mista.

Yhteiskunnallisia pddamddrid korostava ( “Idealistinen yrittdja”)

Muutamat yrittdjat sisdllyttavét yrityksensd padmaidriin my0s yhteiskunnallisia
velvoitteita. Ndisti tarkeimpana pidetdan tyollistamistd. Myos muita velvollisuuk-
sia katsotaan yrittdjilld olevan, tosin niitd ei yksiloida tdssd yhteydessd. Niihin
voisi kuulua muun muassa edellisessid kohdassa mainittu vastuu puun ja esimer-
kiksi puuveneiden uudesta tulemisesta ekologisena vaihtoehtona. Lisdksi puun

sen taloudellista kilpailukykyad ja kannattavuutta. Kolmella yritykselld paimairit
liittyivit taas enemmain sopimuskumppaneiden tarpeiden tyydyttdmiseen ja sopimusten

operatiivisen toiminnan kehittiminen. My0s hyvid yhteyksid metsédnhoitoyhdistyk-
siin ja metsdnomistajiin pidettiin tirkeina.

yrittdjistd oli pddmadrand tuottaa hyvid taimia. Osa yrittdjistd oli kytkenyt mukaan
myos kannattavuuden eli laatutaimia piti tuottaa kilpailukykyiseen hintaan. Lopuilla
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oli tdrkeimpdnd piddmdairind toimeentulo ja toiminnan jatkuvuus.

Puuseppayrittijilld oli yrityksen toiminta-ajatuksen toteuttamiseksi ja padmairien
saavuttamiseksi monenlaisia keinoja. Yleisin keino oli kova tyonteko. Keskittymista
laatuun ja palveluun tarjottiin my9s yleisesti keinoksi. Muita keinoja olivat, ettd seu-
rataan tarkoin markkinoita ja varaudutaan suhdanteisiin ja panostetaan tuotekehitte-
lyyn. Lisdrationalisoinnit tuotannossa, esimerkiksi varastojen mahdollisimman pienina
pitdminen, raaka-aineen hukan minimointi ja automatisointi, uuden tekniikan sovel-
taminen perinteiseen puurakentamiseen ja hyvit ostot nahtiin my0s tirkeind. Pitad
my0s luoda pitkdaikaisia toimitussopimuksia isojen asiakkaiden kanssa ja pitdd yh-
teydet alan ammattilaisiin. Kehittdmisprojektit nihtiin my0s tirkeini ja uusien jake-
luketjujen haku kotimaassa ja ulkomailla. Verkottuminen, internet, messut, nayttelyt,
lehdet, ja muut ndkyvilld olon keinot, joilla asetetaan kysymyksid ja vaihtoehtoja
esille olivat yrittdjien kiytettdvissd olevia keinoja. Vield korostettiin erikoistumista
(puuveneveistdjat perinneveneisiin), yksilollisyyttd, merkkituottajaksi kasvamista,
toimimista yhteisty0ssa toisten yritysten kanssa ja turhan tyon vilttamistad sekd “dlyn
kayttod”.

Lihes kaikki keinot pddméadrien saavuttamiseksi pienilld tarhoilla painottivat tai-
mituotantoon liittyvid kysymyksid. Useimmiten mainittiin huolellisuus ja huolelli-
nen ty0, laadukkaiden taimien tuottaminen, johon liittyivit tarkka lajittelu, tautien
seuranta ja oikeiden materiaalien valinta. Tarkedna pidettiin myos oman perheen pa-
nostusta ja hyvaa palvelua ja joustavuutta. Kaksi viimeksi mainittua tarkoittivat mm.
sitd, ettd taimet on pakattu hyvin, aikatauluista pidetién kiinni ja hyvin tirkea tekija
oli taimien saatavuus kaikkina viikonpdivind ja myos virka-ajan ulkopuolella eli myos
iltaisin ja viikonloppuisin.

4.3 Taloudellinen tilanne

Toimialojen kannattavuus

Eri toimialojen kannattavuutta vertaillaan oheisen taulukon 12 avulla. Siihen on ke-
riatty muutamia keskeisimpid keskivertoyrityksen tunnuslukuja kolmen vuoden me-
diaanien keskiarvoina.

Toimialat eivét ole objektiivisesti tdysin vertailukelpoisia, koska palkkaoikaisut
on tehty (niilld aloilla, joilla ne on tehty) Metlan, OKO:n ja Metsitehon tutkimuksis-
sa eri tavalla. Metlan tutkimuksissa oikaisut on tehty todellisten tyotuntien mukaan,
kun taas Metsédtehon tutkimuksissa henkiloyhtididen palkkaoikaisu oli 100 000 mark-
kaa, jos yrityksen liikevaihto oli alle kaksi miljoonaa markkaa ja 150 000 markkaa,
jos liikevaihto oli yli kaksi miljoonaa markkaa. OKO:n tutkimuksissa on kiytetty
Yritystutkimusneuvottelukunnan suosittamaa palkkaoikaisua.
miljoonan markan. Taimitarhoilla, piensahoilla ja puutalojen valmistuksen toimialoilla
liikkevaihto oli yli yhdeksidn miljoonan markan kun taas harvennuksiin erikoistuneilla
koneyrityksilld se oli vain noin puoli miljoonaa markkaa. Taimitarhojen tilastossa
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Taulukko 12. Metsi- ja puualojen toimialojen kannattavuus.

Toimiala Liike- Kaytt6- Netto-  Kokonaispdad-  Vuodet Léhde
vaihto, kate-%  tulos-% oman tuotto-%
1000 mk
Taimitarhat 9159 14,8 3,0 4.5 (sipo-%) 1995-97 Metla
Puunkorjuu 1557 36,7 6,6 13,3 1997-99 OKO
Puunkorjuu 505 9,0 -23,0 -17.,4 (sipo-%) 1998-00 Metla
harvennuksilla
Kuljetus 1732 24,8 8,4 25,9 (sipo-%) 1998-00 Metsi-
teho
Piensahat 9253 9,1 1,6 7,6 1997-99 OKO
Rakennuspuu- 5447 7,7 2,5 9,7 1997-99 OKO
sepanteollisuus
Puutalojen 9013 73 1,8 8,9 1997-99 OKO
valmistus
Huonekalujen 5163 9,7 2,7 10,4 1997-99 OKO
valmistus

ovat mukana vain keskisuuret yritykset. Pienten mukaan ottaminen laskisi luonnolli-
sesti huomattavasti keskimaaraistd liikevaihtoa.

Nettotulokseltaan paras toimiala oli puutavaran autokuljetus ja toiseksi paras pe-
rinteinen puunkorjuu eli metsikoneyrittiminen ja huonoin puunkorjuu harvennuksil-
ta. Puunkorjuuta harvennuksilla kisittelevissd tutkimuksessa on tehty suuremmat
palkkakorjaukset. Vaikka palkkakorjaukset korjataan samalle tasolle, jérjestys ei
muutu. Muut toimialat tekivit 1990-luvun loppuvuosina kohtuullista tulosta. Saman-
suuntainen havainto voidaan tehdi sijoitetun padoman tai kokonaispadoman tuotto-
prosenttien perusteella. Metsadsektorin hyvit ajat heijastuivat kaikille toimialoille eika
esimerkiksi jalostusasteella ollut selkedd yhteyttd kannattavuuteen.

Toimialojen vakavaraisuus

Samalla tavalla tarkastellaan eri toimialojen vakavaraisuutta (taulukko 13). Vakava-
raisuudeltaan kaikkein parhaita olivat keskikokoiset taimitarhat ja melko vakavarai-
sia olivat my®s kuljetusyritykset. Muiden toimialojen omavaraisuusaste on huono ja
kaikkein huonoin se on toiseksi kannattavimmalla toimialalla eli perinteisilld metsa-
puunkorjuun toimialoilla. Koska nédiden toimialojen oman pddoman osuus on pieni,
investoinnit rahoitetaan pddasiassa vieraalla pddomalla, mikd ndkyy melko hyvina
kokonaispddoman tuottona. Koska perinteisessd metsidkoneyrittimisessd kannatta-
vuus on hyvd mutta vakavaraisuus heikko, maksavat namai yritykset vdhdisen netto-
varallisuuden vuoksi my6s huomattavasti veroja.
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Taulukko 13. Metsi- ja puualojen toimialojen vakavaraisuus.

Toimiala Liike- Omavarai- Velat/ Netto- Vuodet Lihde
vaihto suusaste-%  Liike- rahoitus-
vaihto, %  kulut, %

Taimitarhat 9159 80,2 30,0 1,9 1995-97  Metla

Puunkorjuu 1557 13,8 79,3 1997-99 OKO

Puunkorjuu 505 15,1 92,6 53 1998-00  Metla

harvennuksilla

Kuljetus 1732 27,8 42,6 1,8* 1998-00  Metsi-
teho

Piensahat 9253 17,5 51,9 - 199799 OKO

Rakennuspuu- 5447 17,6 43,8 - 199799 OKO

sepanteollisuus

Puutalojen 9013 15,7 36,2 - 1997-99 OKO

valmistus

Huonekalujen 5163 15,5 46,3 - 1997-99  OKO

valmistus

* rahoituskulut/liiketoiminnan tuotoista, %

4.4 Markkinointi ja kilpailukeinot

Tuote ja hinnoittelu

Markkinoinnin tehtdvidnd on kysynnin ja tarjonnan yhteensaattaminen. Yritysten
markkinointi koostuu kilpailukeinoajatusten mukaisesti tuotteesta itsestddn, tuot-
teen hinnasta, sen saatavuudesta ja tuotteen markkinointiviestinnistid (Kotler 1980).
Markkinointi voidaan jakaa kysyntdsuuntaiseen ja asiakassuuntaiseen markkinoin-
tiin. Kysyntasuuntaisessa markkinoinnissa ei oteta huomioon asiakkaiden raataloity-
yrityksen toimintaa (esim. Lahtinen 1992).

Puunkorjuussa ja —kuljetuksessa palvelun hinnoittelu ja palvelun sisilté sovitaan
yleensd ns. sopimusneuvotteluissa, joita kdydaddn yleensd kerran vuodessa. Koska
yrittdjilld on yleensd vain yksi asiakas, on tdmin ndkemykselld hinnasta ratkaiseva
merkitys. Myoskin palvelun maksaminen perustuu enemmaénkin tilitykseen kuin las-
kutukseen. Yleisesti ottaen yrittdjdt kokevat olevansa heikoilla neuvottelutilanteessa
palvelun hinnasta sovittaessa (Mintynen & Mikinen 2002).

Taimitarhoilla isot taimien tuottajat maérittelivit hinnat tuotantokustannusten pe-
rusteella. Pienten taimitarhojen hinnat maardytyivit yleensa alueella vaikuttavan suu-
ren taimituottajan hintojen perusteella. Yleensid hinta oli sama tai alhaisempi kuin
johon pientenkin on pidstdvd. Suurimman osan taimituotannosta markkinoivat kiy-
tinnossd metsdnhoitoyhdistykset eli markkinointikanava oli kédytdnnossd ldhes ko-
konaan metsidnhoitoyhdistysten hallinnassa.
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Sahoilla tuotteen laatu oli tirkein kilpailukeino. Hinta oli kilpailukeinona tirked
pienilld sahoilla. Tuotteen laatu oli myos rakennuspuusepinteollisuuden tirkein kil-
pailuvaltti. Rakennuspuusepénteollisuudessa yrityksisti monet kuitenkin pyrkivit
my0s asiakasldhtOiseen toimintaan ja erikoistumiseen.

Viestintd ja jakelu

Markkinointi oli rakennuspuusepinteollisuuden toimialalla intensiivisempéad kuin
sahoilla ja pienilld taimitarhoilla. Henkilokohtaista myyntityota kaytti hyvikseen 60
prosenttia rakennuspuusepinalan yrityksistd. Henkilokohtaisen myyntityon liséksi ja
rinnalla kiytettiin my6s muita markkinoinnin viestintdkeinoja (taulukko 14). Noin
40 prosenttia rakennuspuusepénteollisuuden alan yrityksista kaytti markkinoinnissa
hyvikseen lehti-ilmoittelua. Liséksi lahes joka viidennessa yrityksessi tuotetta mark-
kinoitiin messuilla tai ndyttelyissd. Internetid kéytettiin jonkin verran hyviksi mark-
kinointityossd. Oma myyntipiste oli joka kymmenennelld rakennuspuusepin-
teollisuuden toimialan yritykselld. Myynti- tai markkinointiverkostoon kuului nelja
lestdin mieltdnyt kuuluvansa varsinaiseen markkinointiverkostoon. Taimitarhoilla
oli usein olemassa vakinaiset myyntisuhteet metsianhoitoyhdistysten kautta eli siind
mielessd ne kuuluivat selkedsti markkinointiverkostoon.

Metsikone- ja kuljetusyrittdjilld on takanaan pitkit asiakassuhteet eli noin 20 vuotta
molemmilla. Kun asiakasuskollisuus puolin ja toisin on ndin vakaata, myos yhteydenpito
perustuu pitkdaikaiseen tuttavuuteen ja luottamukseen. Vain Metsihallitus on téstd poik-
keus, koska Metsihallitusta koskevat valtion hankintoja koskevat lait ja asetukset ja ko.
liaikaisesti. Metsikone- ja kuljetusyritykset toimivat yleensd asiakkaidensa alihankkijoi-
na ja silloin varsinaisen markkinointiviestinnén tarpeet ovat melko vihdisia.

Kilpailukeinot
Tiarkeimpénd omana kilpailukeinona (taulukko 15) pidettiin kaikilla tutkimuksen toi-

mialoilla laatua. Laadun merkitys korostui ehké eniten taimien tuotannossa. Taimi-

Taulukko 14. Tuotteen markkinoinnin viestintikeinot taimitarha-alalla, sahateollisuudessa ja
rakennuspuusepinteollisuudessa.

Markkinoinnin Taimi- Sahat Rakennuspuu- Puuvene-

viestintikeino tarhat sepanteollisuus veistdmot
% yrityksisté

Henkilokohtainen 39 49 60 50

myyntityd

Lehti-ilmoittelu 12 21 40 30

Oma myyntipiste 4 7 10 -

Kuuluminen myynti- tai - 1 5 -

markkinointiverkostoon
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Taulukko 15. Eri toimialojen kilpailukeinot ja yritysten vilisen kilpailun vaikutus yritysten

toimintaan.

Toimiala Kilpailukeinot Kilpailun luonne, vaikutus

Taimitarhat Hinta, palvelu Sy6 kannattavuutta, pakottaa
rationalisointiin

Metsipalvelu- Hinta, laatu Yrittdjén palkka jai pieneksi

yritykset

Puunkorjuu Palvelu, hinta Sy6 kannattavuutta, pienentia
yrittdjan palkkaa

Kuljetus Hinta, palvelu Sy6 kannattavuutta, pienentii
yrittdjan palkkaa

Sahat Hinta, laatu Matalasuhdanteessa kova
hintakilpailu

Puutalojen Laatu, hinta, Pakottaa kehittimaiin tuotteita

valmistus markkinointi ja palvelua

Rakennus- Laatu, hinta, Pakottaa kehittdmaiin tuotteita

puusepén teollisuus  markkinointi ja palvelua

Huonekalujen Laatu, design, Markkinointi ratkaisee

valmistus markkinointi

Lampoyrittdjat Hinta, palvelu Hintakilpailua

Puuveneveistgjat Laatu, palvelu Kilpailevat materiaalit

tarhoilla ja sahoilla pidettiin mys hintaa, palvelua ja joustavuutta tirkeini kilpailu-
keinoina. Hinta oli erityisesti pienten sahojen kilpailukeino. Muutamalla sahalla my6s
erikoistuminen oli tirked kilpailuvaltti. Rakennuspuusepinteollisuuden yrityksissi eri-
koistuminen oli hintaa ja hyvii palvelua useammin tiarkein kilpailukeino.

4.5 Tyovoimakysymykset

Luvussa 2 kuvataan Porterin viitekehystd eri toimialojen ja yritysten keskindisesti
kilpailuedusta ja menestymisestd. Yritysten menestymisté tarkastellaan myds eri si-
dosryhmien nikokulmasta. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna yrityksen sanotaan me-
nestyneen hyvin, jos kaikki sen sidosryhmit ovat padsseet osalliseksi sen
menestymisestd. Menestymisen kannalta merkittdviksi sidosryhmiksi nimetdén yri-
tys, yrittdjd, asiakas ja yhteiskunta. Jokaisen sidosryhmain kannalta on osoitettavissa
keskeisid menestyksen mittareita (ks. taulukko 2, s. 9).

Yrittdjan kannalta menestymisen mittariksi mainitaan my9s tyollistiminen ja sosiaa-
linen vastuu. Yhteiskunnan kannalta yrityksen menestymisen mittariksi nimetdan niin
ikddn ensimmadiseksi tyollisyys ja siihen ldheisesti liittyvit alueellinen kehitys ja so-
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seksi menestymiseksi. Tdssd luvussa pyritddn kuvaamaan metsé- ja puualan pk-yri-
tysten yhteiskunnallista menestymistd ty06llisyysindikaattorin avulla.

Taustaksi tarkastellaan koko metsidsektorin tyollistavyyden kehitystd aikavalilla
1993-2000, eli puolen suhdannejakson verran. Kun tydllisyys laman pohjavuosista
kasvoi kaikilla toimialoilla noin 2 miljoonasta noin 2,4 miljoonaan tyolliseen eli liki
15 prosentilla vuoteen 2000 mennessi, se samanaikaisesti aleni metsédsektorilla noin
5 prosentilla. Tdémén seurauksena laajasti ymmarretyn metsésektorin, johon luetaan
myo6s huonekaluteollisuus ja graafinen teollisuus, tydllisyysosuus kansantaloudessa
supistui 8 prosentista 6 prosenttiin ja sektorin yhteiskunnallinen menestyminen tyol-
lisyysindikaattorilla mitattuna oli siten heikko.

Jos metsdsektorin yhteiskunnallista menestymistd tyollisyysindikaattorin avulla
tarkastellaan osasektoreittain, havaitaan, ettd kehitys ei suinkaan ollut yhtendinen.
Metsétalouden tyollisyys aleni tarkasteluaikavililld 15 prosenttia, paperisektorin tyol-
tellaan kehitystd edelleen ndiden osasektoreiden sisdlléd, havaitaan, ettd metsétaloudessa
metsdnomistajien omatoiminen tydpanos viheni tarkastelujaksolla noin puoleen en-
tisestd, mutta tyontekijoiden ja urakoitsijoiden tydpanos sdilyi ennallaan. Tyd tuli
siten ammattitaitoisemmin ja tehokkaammin tehdyksi, mikd véhensi kokonaistydpa-
nostarvetta.

Paperisektorin tyOpaikat véhenivdt keskimdirin 12 prosentilla, 84 000:sta
74 000:een. Toimialoittain tyopaikkakehitys eteni siten, ettd suuryritysvaltaisen pro-
sessiteollisuuden eli massa-, paperi- ja kartonkiteollisuuden tyopaikat vihenivit 20
prosentilla, mutta pk-yritysvaltaisessa paperi- ja kartonkituoteteollisuudessa ja pai-

sollaan. Koko sektorin tyopaikkojen lisddntyminen 40 000:sta 48 000:een johtui puu-
sepanteollisuuden tyopaikkojen kasvusta 50 prosentilla ja huonekaluteollisuuden
vastaavasta kasvusta 30 prosentilla. Koko tyopaikkakasvu tuli siten pk-valtaisilta
toimialoilta.

Metsédsektorin yhteiskunnallinen menestyminen tydpaikkojen luojana tulee siten
toimialoittain tarkasteltuna mekaanisen puunjalostuksen pk-yritysvaltaisten jatkoja-
lostustoimialojen osalle. Neutraalissa vilimaastossa ovat muut mekaanisen puunja-
lostuksen toimialat ja paperisektorin jatkojalostustoimialat. Metsitaloudessa
rakennemuutoksen takia tyopaikat eivit viahentyneet, vain metsdnomistajien omatoi-
minen ty6 vaheni. Heikoin menestys tilld mittarilla mitattuna oli massa- ja paperi-
teollisuudella, jonka tyopaikkojen viheneminen sai koko metsidsektorin nédyttdmain
péinvastaista kehitystd kuin kansantalouden yleinen trendi laman jilkeen.

Seuraavaksi tarkastellaan metsiteollisuuden toimipaikkojen ja tyopaikkojen kehi-
tystd toimipaikkakokoluokittain selvityksen tarkasteluaikavililli. Koska kysymys
on pk-sektorista, toimipaikkatason tarkastelu yleistetddn yrityskohtaiseksi tarkaste-
luksi. Analyysin kohteena ovat seuraavat kysymykset:

- Miten toimipaikkojen (yritysten) madrd nettoméérdisesti on muuttunut tarkaste-
lujaksolla?
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- Ovatko tyopaikat toimialoilla lisddntyneet entisissd yrityksissd, vai onko alalle
tullut uusia yrityksia?

- Minkaé kokoluokan yrityksissd tyopaikkojen nettolisdys on tapahtunut eri osatoi-
mialoilla?

Laskelmat tehtiin Tilastokeskuksen yritysrekisterin aineistosta ja analyysin tulok-
seksi saatiin seuraavia havaintoja.
prosenttia toimialan kokonaistyollisyyden pysyessd entiselld tasollaan noin 12 000
henkil6ssd. Toimipaikkojen méard lisddntyi tarkasteluvalilld noin 10 prosenttia ja oli
Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaan 1310 vuonna 2000. Toimipaikkalisdys johtui
kaikkein pienimpien alle 5 henkil6d tyollistavien toimipaikkojen mdiran kasvusta.
tyollistavien toimipaikkojen méairi ja niissd olevat tyopaikat vahenivit 20 prosentil-
la. Ndiden toimipaikkojen osuus toimialan kokonaistyollisyydesti aleni puolesta noin
kolmasosaan. Toimipaikan keskikoko yritysrekisterin sahoilla pieneni timén seurauk-
20-99 henkilod tyollistdvissd toimipaikoissa.

Vaneri- ja muun levyteollisuuden tuotanto kasvoi samana ajanjaksona myos noin
50 prosenttia toimialojen kokonaistydllisyyden pysyessa muuttumattomana noin 7000
henkilon tasolla. Niilldkin toimialoilla toimipaikkojen méairé lisadntyi laman jilkeen
10 prosentilla 74:44n vuonna 2000. Toimipaikkojen kasvu johtui alle 20 henkilon
toimipaikkojen lisddntymisestd mutta niiden osuus toimialojen tyollisyydesti on ai-
noastaan 4 prosenttia, silld levyteollisuuden toimialarakenne on sahateollisuuteen
ndhden paljon suuryksikkovaltaisempi. Suuret yli 100 tyopaikan toimipaikat sen si-
tdstd johtuen 95 henkilostd 87 henkiloon. Yli sadan hengen toimipaikkojen tyolli-
syysosuus viheni tarkastelujaksolla 90 prosentista 85 prosenttiin. Tyopaikat sen si-

Puusepinteollisuuden, joka kisittdad Tilastokeskuksen toimialaluokat 203-205 yh-
teensd, liikevaihto kasvoi tarkasteluaikavililld noin 50 prosenttia ja toimialan tydlli-
syys lisdédntyi saha- ja levyteollisuudesta poiketen liikevaihdon kasvua vastaavasti
samassa suhteessa 10 000 henkilon tasolta 15 000 henkil6on. Puutaloteollisuuden ja
rakennuspuusepénteollisuuden toimipaikat sen sijaan vahenivit 3—4 prosenttia ja nii-
td oli vuonna 2000 kaikkiaan 264 puutalojen valmistuksessa ja 787 rakennuspuuse-
pénteollisuudessa. Muun puusepinteollisuuden toimipaikat lisddntyivit neljanneksen
yhteensd 627 kappaleeseen.
suurempien toimipaikkojen madrd lisddntyi. Suhteellisesti eniten lisdédntyivit vihin-
tddn 50 tyontekijad tyollistavit toimipaikat. Tastd voidaan péitelld, ettd alan kasvu
tapahtui pédasiallisesti toimialalla jo olevien yritysten kasvuna eiké uusien yritysten
alalle tulona. Toimipaikan keskikoko puutaloteollisuudessa kasvoikin edellisisté toi-
mialoista poiketen 10 henkilostd 12 henkiloon. Alalla toimivat yritykset siirtyivit
pienemmiistd henkilostokokoluokasta suurempaan, niin ettd kokonaistoimipaikkalu-
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ku nettomédrdisesti supistui. Suurin kasvu tapahtui 50-99 tyéllisen toimipaikoissa,
joiden méérd yli kaksinkertaistui.

Rakennuspuusepinteollisuudessa kehitys oli samansuuntainen kuin puutalojen
pistui eniten ja toimipaikkojen kasvu suuntautui eniten 2049 ja toisaalta 100-199
henkildd ty6llistivien kokoluokkiin, joissa toimipaikkojen midrd ja tySllisyys yli
kaksinkertaistuivat. Samalla toimipaikan keskikoko rakennuspuusepénteollisuudes-
sa kasvoi 7 henkilostd 9 henkil6on. Liikevaihdon ja ty6llisyyden kaksinkertaistumi-
nen tapahtuivat télldkin toimialalla pddasiassa alalla jo olevien yritysten kilpailuna,
karsiutumisena ja menestyneimpien siirtymisend kokoluokassa ylspiin.

Muussa puusepénteollisuudessa (toimialaluokat 204 ja 205 yhteensd) yritysten
keskikoko oli vertailtavien toimialojen pienin ja aleni tarkasteluaikavililld edelleen
hieman runsaasta 3 henkilstéd vajaaseen 3 henkil66n. Toimipaikat ja tyolliset lisdan-
tyivit melko tasaisesti kaikissa toimipaikkakokoluokissa, tosin yli 100 henkil$a ty6l-
listdvid toimipaikkoja ei téllad toimialalla esiinny. Toimiala on kooltaan noin viidesosa
koko puusepinteollisuudesta ja sisdltdd puupakkausten ja muiden puutuotteiden val-
mistuksen.

Huonekaluteollisuuden liikevaihto kasvoi tarkasteluaikavililla 54 prosenttia ja tyol-

henkilostokokoluokkiin lukuun ottamatta 100-199 henkiloa tyollistavien luokkaa,
jonka toimipaikkaluku noin viisinkertaistui. Myos tyollisyys viisinkertaistui tdssd
kokoluokassa ja kaksi kolmasosaa koko toimialan ty6llisyyden kasvusta tulikin ta-
mén toimipaikkakokoluokan kasvun osalle. Tastd huolimatta toimipaikan keskikoko
pysyi ennallaan 7 henkilGssd, koska myds pienimpien toimipaikkojen maérd lisaan-
tyi.

Massa- ja paperiteollisuuden tuotanto kasvoi tarkastelujakson aikana kolmannek-
sella ja ty6llisyys aleni 20 prosenttia. Paperi- ja kartonkituoteteollisuuden liikevaihto
lisddntyi neljanneksen ja painoalan liikevaihto 40 prosenttia tyollisyyden pysyessd
suudessa, keskikoko kasvoi ja miltei koko tuotanto tuotettiin yli 200 henkil6n toimi-
paikoissa. Paperiteollisuuden toimipaikan keskikoko vuonna 2000 oli 342 tyontekijaa.
Paperituoteteollisuuden vastaava koko oli 32 henkil6d ja graafisen teollisuuden 10
jakson aikana suurin piirtein muuttumattomina. Massa- ja paperiteollisuudessa oli
vuonna 2000 yhteenséd 100 toimipaikkaa pienimmaétkin mukaan laskien, paperituote-
teollisuudessa 165 toimipaikkaa ja painoalalla 1441 toimipaikkaa.
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5 Puutuotealan pk-yritykset eurooppa-
|alseSta nakOkUImaSta (Ashley Selby ja Leena Petijisto)

5.1 Eurooppalainen vertailututkimus

Eurooppalainen vertailututkimus sai alkunsa kolmen maan vilisestéd vertailusta, jois-
sa todettiin jatkojalostuksen suuri merkitys pk-yrittdjyydelle ja tyo6llisyydelle (Petd-
jistd ym. 1997). Jatkohankkeeseen valittiin kahdeksan Euroopan maata. Tarkoituksena
oli valita metsédvaltaisia maita (Itdvalta, Suomi, Saksa ja Ruotsi) sekd maita, joissa ei
ole paljon metsid mutta kuitenkin suhteellisen runsaasti (tai merkittdvid) puuhun pe-
rustuvia teollisuusyrityksid (Tanska, Irlanti, Iso-Britannia). Kuten taulukosta 16 nih-
déddn, maiden vililla on havaittavissa suurta vaihtelua esimerkiksi metsien pinta-aloissa.
Erittdin selvisti timd on nihtédvissd henked kohti lasketuista metsédpinta-aloista, jossa
suhteessa Suomessa on eniten ja Iso-Britanniassa vihiten metsiid asukasta kohden.

On otettava huomioon, ettd kansainvilisissd vertailuissa suuri ongelma on useim-
miten tilastojen vertailukelpoisuus eikd kovin tuoreita tilastoja aina ole kéytettdvissa.
Siksi tutkimuksissa ei voitu tehdé toimialatason vertailua. Téssi tutkimuksessa puu-
alan teollisuuden tilastoina on pédasiallisesti kdytetty UNIDO:n tilastoja. UNIDO:n
puualaksi ja siithen kuuluvat sahateollisuus, levyteollisuus ja puutuoteteollisuus lu-
kuun ottamatta huonekaluteollisuutta. Huonekaluteollisuus on oma toimialansa. Muut
ryhmit ovat paperi- ja paperituoteteollisuus ja paino- ja julkaisutoiminta. Tutkimus
koskee ainoastaan puualoja.

Taulukko 16. Taustatietoja vertailumaista 1990-luvulla (Selby & Petijistd 2002).

Itivalta Tanska Suomi Saksa Irlanti Italia Ruotsi  Iso-

Britannia
Asukkaita 1998, milj. 8,1 53 52 82,1 3,7 574 89 586
Pinta-ala, milj.ha 8,1 43 33,8 35,7 7,0 30,1 449 244
Metsémaan ala, 3,9 0,4 23,4 10,7 0,6 8,6 28,0 2,4
milj.ha

Metsimaata/ 0,48 0,09 36 0,12 0,111 0,08 2,58 0,04
asukas (ha)

Puuston tilavuus, 953 54 1679 2674 30 743 2471 203
milj.m’

Puuston vuotuinen 22 3,5 69,7 57,6 33 17,8 91,0 11

nettokasvu, milj.m*v

Raakapuun hakkuut, 14,4 2,2 46,5 39,3 2,2 9,1 56,3 7,2
milj.m*/v

Poistuma, % vuotui- 65,4 65,1 66,8 68,2 69,0 51,2 61,8 66,1
sesta kasvusta
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5.2 Yritysten koko puutuotealalla

Euroopan puualoilla dominoivat pienyritykset. 1990-luvun puolessa vilissd yritysten
keskikoko oli kuusi tydntekijdd, omistaja mukaan lukien (ESNR 1997). Puualan yri-
tysten keskikoko vuosina 1992-94 on esitetty kuvassa 4. Irlannissa ja Itdvallassa on
10ydettdvissd suurimmat yritykset (n. 20 tyontekijaa/yritys). Se, ettd Irlannissa on
ndinkin suuria yrityksid, johtunee siitd, ettd maan teollisuuspolitiikka on houkutellut
kansainvilisid yrityksid investoimaan puutuoteteollisuuteen ja puutuoteteollisuuden
sisdlld padasiallisesti levyteollisuuteen. Iso-Britanniasta, Suomesta ja Italiasta 16yty-

Yrittdjyyttd voidaan mitata asukaslukuun suhteutetulla yritysten méaralld. Tama
suhdeluku heijastaa my0s ainakin teoriassa potentiaalisen yritysmahdollisuuden ha-
teutettuna vertailumaiden asukaslukuun. Italiassa on eniten yrityksid puualalla tuhatta asu-
kasta kohti. Kuvaa 5 koskevissa tilastoissa on esitetty toimipaikkojen lukumaarit.

malla tasolla kuin Italiassa ja reippaasti suurempi kuin esimerkiksi Tanskassa, jossa
myods puualan pk-yrittdjyyttd on pidetty erityisen vahvana (Kristensen 1992, Loren-
zen 1998). Suomessa on runsaasti pienid sahoja ja myos rakennuspuusepinteollisuu-
den yrityksii.

Kun puualan yritysten toimipaikat on suhteutettu kaikkien yritysten toimipaikko-
jen lukumaiirain, voidaan ndhda, ettd Italiassa ja Suomessa puualan yritysten osuus
on huomattavasti suurempi kuin muissa tutkimuksen vertailumaissa (kuva 6).

Tyopaik./toimipaik.

Italia F

Irlanti

Itdvalta [

Ruotsi

Saksa

Tanska
Iso-Brit

Suomi

Kuva 4. Puualan yritysten keskikoko, 1992-94 (UN/EEC 1998).
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Kuva 5. Puualan toimipaikat, 1992-94 (UN/EEC 1998).

3

Italia
Suomi
Tanska
Iso-Brit
Saksa
Itédvalta
Ruotsi
Irlanti

Kuva 6.Puualan toimipaikat verrattuna kaikkiin teollisiin toimipaikkoihin vertailumaissa, 1992—
94 (UN/EEC 1998).

5.3 Tyollisyys ja sen muutokset

Puualan ty6llisyys antaa varsin erilaisen kuvan vertailumaista kuin yritysten luku-
madrd. TAma johtuu ainakin osittain pk-yritysten ja suuryritysten suhteellisista osuuk-
sista vertailumaissa. Kuten kuvasta 7 ndhdéan, puutuotealat tyollistavat Suomessa ja
Ruotsissa huomattavasti enemmén kuin muissa vertailumaissa. Iso-Britanniassa, Sak-
sassa ja Italiassa puuala tyollistdd suhteellisesti kaikkein vihiten, kun ottaa huomi-
oon maiden muun teollisuuden rakenteen. Huonekaluteollisuuden kuva on erilainen.
Itdvallan ja Tanskan huonekaluteollisuudet tyollistidvit suhteellisesti eniten ja Ruot-
sin ja Irlannin huonekaluteollisuudet vihiten.
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Kuva 7. Tyollisyys puualalla (331) ja huonekaluteollisuuden toimialalla (332) suhteutettuna
koko teollisuuden tydllisyyteen 1997. (Vertailukelpoisia tuoreempia lukuja ei kaikista maista
ollut saatavissa) (UNIDO 2001).

Metsisektorin ty6llisyys (taulukko 17) pieneni Suomessa vertailumaista eniten ajan-
jaksolla 1985-1996. Paperi- ja paperituoteteollisuudessa menetettiin 15 prosenttia
tyopaikoista ja puutuoteala menetti jopa joka kolmannen tyopaikan. Vain Tanskassa
jaIrlannissa kyettiin lisddmaéin tyopaikkoja puutuotealalla. Lisdtyopaikkoja kyettiin
luomaan huonekaluteollisuudessa Itdvallassa, Italiassa, Iso-Britanniassa ja Tanskas-
sa. Suomessa kuitenkin menetettiin tyopaikkoja my6s huonekalualalla, kun vertailu-

Taulukko 17. Tysllisyys metsisektorilla 1998/9, absoluuttinen ja suhteellinen muutos toimi-
alueittain 1985-1998/9 (UNIDO 2001).

Puuala (331 Huonekalut (332 Paperi- ja Paino- ja
p

paperi-  julkaisu-

tuote- toiminta

teollisuus
Tyol- Absoluut- % Ty6l-  Absoluut- % % %
lisyys tinen  muutos lisyys tinen muutos muutos  muutos
1998/99 muutos, 1985—  1998/99  muutos, 1985— 1985— 1985—
1985—-  98/99 1985— 98/99 98/99 98/99
98/99 98/99
Itivalta 19260 +2560 +15 38746  +9 846 +34 +3 -10
Tanska 16 821 +6 659  +65 25628 +10128 +65 +10 +102
Suomi 27 426 -8099 22 11153 -653 -6 -13 -25
Saksa' 112000 -17000 -13 154 000  -28 000 -15 -18 -11
Irlanti 7 836 +3536 +82 3339 -61 -2 +30 +29
Italia 41 000 -10000 -2 8000 +17000 +23 -3 0
Ruotsi 34 429 9871 22 10 994 -806 -6 -18 +3
Iso- 81000 +1000 +1 128 000  +27 000 +26 -24 +9
Britannia
Too1-199d
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na kéytetddn vuosia 1985 ja 1999. Syyni tyopaikkojen menettimiseen Suomessa oli
1990-luvun alkupuolen syvé lama.

Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa, jotka olivat suuryrityspai-
notteisia maita, menetettiin tyopaikkoja kaikilla metsésektorin eri osa-alueilla, mut-

kyettiin niissd jopa kasvattamaan.

5.4 Metsiteollisuuden arvonlisia

Absoluuttisina lukuina tarkasteltuna voidaan nahdi, ettd teollisuuden arvonlisd vaih-
telee suuresti vertailumaiden kesken (taulukko 18). Irlannissa, joka on myds pienin

keen tilastoissa.
Toisenlainen kuva saadaan, jos teollinen arvonlisd lasketaan suhteutettuna tyonte-

Taulukko 18.Teollinen arvonlisd vuonna 1999 vertailumaissa (UNIDO 2001).

Puuala Huonekalu- Paperi- Paino- ja graa-
teollisuus teollisuus  finen teollisuus

miljoonaa Yhdysvaltain dollaria

Irlanti 0,27 0,14 0,19 0,88
Italia 1 847 4048 4192 5283
Iso-Britannia 3447 6076 6296 22 485
Itdvalta 785 1238 1277 1393
Ruotsi 1915 451 3497 2114
Suomi 1397 444 4 566 1618
Tanska 489 661 663 1551

Taulukko 19.Teollisuuden arvonlisd vuonna 1999 tyontekijia kohden (UNIDO 2001).

Puuala Huonekalu- Paperi- Paino- ja graa-
teollisuus teollisuus  finen teollisuus
Yhdysvaltain dollaria

Irlanti 34 409 42 602 47922 69 767
Italia 44 740 45737 68 531 63 347
Iso-Britannia 42410 47 467 57 861 69 775
Itdvalta 40 784 31963 63 769 59 809
Ruotsi 55631 41 053 79 680 47972
Suomi 50923 39 824 120 885 55 809
Tanska 34 661 32197 60 209 29 292
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Kuva 8. Puu- ja huonekalualojen arvonlisin osuus koko teollisuuden arvonlisdstd vuonna
1999 (UNIDO 2001).

mutta eroja on kuitenkin vield néhtévissi. Irlannissa ja Tanskassa luvut ovat alhai-
simmat puualalla ja Itdvallassa ja Tanskassa luvut ovat alhaisimmat huonekalualalla.
Paperi- ja paperituotealalla Suomi on dominoivassa asemassa Ruotsin edelld ja kor-
sa ja alhaisin Tanskassa.

Kuvassa 8 esitetdiin puualan ja huonekalualan arvonlisdosuus vertailumaiden koko
teollisuuden arvonlisdstd. Suomen ja Ruotsin puutuotealan arvonlisdn osuus on Vvii-
den prosentin luokkaa. Muissa maissa osuus on pienempi. Vastaavasti juuri ndissi
maissa on huonekalualan osuus suurempi kuin puutuotealan. Irlanti on poikkeus, sielld
koko puutuoteteollisuus on kasvanut vasta 1990-luvulla.

Taulukosta 20 nahdéin, ettd suurteollisuusvaltaisissa maissa (Suomi, Ruotsi, Sak-
sa ja Iso-Britannia) teollinen arvonlisd asukasta kohti on korkea. Tama johtuu suur-
teollisuuden mukanaan tuomista skaalaeduista yms. Tama heijastuu myds arvonlisidn
osuuden suuruuteen bruttokansantuotteesta. Paperiteollisuus edustaa erityisesti sel-

Taulukko 20. Metsiteollisuuden vaikutus koko teollisuuden arvonlisdin vallitsevan teollisuu-
den yrityskokoluokituksen mukaan vuonna 1996 ( UNIDO 1997).

Pk-yritys- Suuryritys-
valtaiset maat valtaiset maat

Arvonlisd/asukas (1997), 1990 USD 4723 5971
Arvonlisin osuus BKT:sta, 1996, % 19,9 25,6
Puualan osuus (331) arvonlisésti, 1996, % 2,6 3,7
Huonekalualan osuus (332) arvonlisisti, 1996, % 44 2,1
Paperi- ja paperituoteteollisuuden osuus (341) 2,5 5,0
arvonlisisti, 1996, %

Paino- ja julkaisutoiminnan osuus (342) 5,9 6,1

arvonlisisti, 1996, %
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laista teollisuudenalaa, jossa suurtuotannon edut tulevat esille. Tydintensiivisemmain
huonekaluteollisuuden arvonlisidn osuus on korkeampi niissd maissa, joissa pk-yri-
tykset dominoivat. Huonekaluteollisuuden alan osuus (4,4 %) on ldhes yhtd korkea
pienyritysvaltaisissa maissa kuin paperiteollisuuden osuus (5,0 %) suurteollisuusval-
taisissa maissa. My0Os arvonlisin osuuden vuotuinen kasvu ajanjaksolla 1985-1997
on huonekaluteollisuuden alalla ollut pienyritysvaltaisissa maissa ldhes yhden pro-
senttiyksikon luokkaa, kun vastaava kasvu paperiteollisuudessa on ollut alle puoli
prosenttiyksikkoa.

5.5 Tyopanosintensiteetti

Tyopanosintensiteetilld tarkoitetaan hyodykkeeseen sen eri jalostusvaiheissa kiyte-
tyn tyopanoksen suhdetta muihin tuotantopanoksiin eli tdssd tydopanoksen suhdetta
tyOstettyd ekvivalenttia puuraaka-aineyksikkod kohti. Tyopanos mitataan henkil6-
tyovuosina ja ekvivalentti puuraaka-aine tuhansina kiintokuutiometreina.

Suurin tydpanosintensiteetti oli Tanskassa, Iso-Britanniassa ja Irlannissa. Pienin
tyopanosintensiteetti oli Suomessa ja Ruotsissa, joissa kummassakin 1000 kuutio-
metrid ekvivalenttia puuraaka-ainetta tyollisti ainoastaan noin kaksi henked. Tyopa-
nosintensiteetti pienyritysvaltaisissa maissa oli 17,3 ja suuryritysvaltaisissa maissa 11,1.

Suomen ja Ruotsin metsisektorit keskittyvit ensimmdisen asteen jalosteiden vien-
tiin. Iso-Britannia, Tanska ja Irlanti ovat ensimmdisen jalostusasteen tuontimaita ja
ne rakentavat metsdsektorinsa ensimmadisen asteen tuontipanosten jatkojalostuksen
varaan. Suomesta ja Ruotsista jatkojalostustuotannon potentiaalista ty6llisyysvaiku-
tusta vieddin ensimmadisen jalostusasteen tuotteiden viennin mukana. Itdvalta, Saksa
ja Italia muodostavat vilimuodon edelld mainittujen dédripdiden vilille. Tilanne on
muuttunut jonkin verran siitd kun Itdvallan, Iso-Britannian ja Suomen metsisektorei-

Taulukko 21. Raakapuun ndenndiskulutus, metsitalouden ja metsdteollisuuden tydllisyys ja
metsisektorin tydpanosintensiteetti (LIIC) vuonna 1998.

Teollisuuden Jate- Massan Nienniis- LIIC Metsitalouden

raakapuun puun tuonti kulutus tyopaikkaa ja metsd-

néenndis- kaytto Jatepuu+ /1000 m’ teollisuuden

kulutus3 Tuontimassa ty(")llisy.).'s

1000 m Ekvivalenttia raakapuuta, 1000 m’ Tyontekijaa
Itavalta 15181 4575 1442 21 198 48 102 500
Tanska 1721 1 098 197 3016 37,5 113 200
Suomi 58 147 1772 207 60 126 2,1 127 400
Saksa 34297 27 768 9705 71 870 9,1 661 000"
Irlanti 1936 0 60 1 996 15,9 31750
Italia 9 496 11514 7 845 28 855 9,8 283 400
Ruotsi 64 191 4922 692 69 805 2,2 154 500°
Iso- 7612 13 034 4742 25388 26,4 670 000

Britannia

"Metsitalouden arvioitu tysllisyys 50 000, “Metsitalouden arvioitu tyllisyys 24 000
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Kuva 9. Arvonlisin kasvu tydntekijad kohti puutuotealalla vuosina 1985-1999 (UNIDO 2001).
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den tyOpanosintensiteettejd ensimmadistéd kertaa tilld tavoin verrattiin keskenéin (Pe-
tdjistdo ym. 1997). Tuolloin (1994) Itivallan metsisektorin tyGpanosintensiteetti oli
5,66 Suomen 2,12 ja Iso-Britannian 27,39. TyOpanosintensiteetti oli Itdvallassa 4,8
vuonna 1998. Itdvallan metsisektorin tehokkuus on kasvanut ja ty6llisyys vihenty-
nyt. Iso-Britannian tyopanosintensiteetti on myds jonkin verran laskenut (3 %). Suo-
men luku on pysynyt samana.

Porterin (1990) mukaan maan kilpailuetua ylldpidetdidn kehittdmilld toimialojen
tuotantotekijoitd. Esimerkiksi investointien laitteisiin tai koulutukseen pitiisi nakyd
tuottavuuden kasvuna. Kuvassa 9 on esitetty puutuotealan tuottavuuden kasvu vuo-
desta 1985 vuoteen 1999 vertailumaissa. Suurteollisuuspainotteiseen puutuotealaan
sisdltyvit saha- ja levyteollisuus, jotka ovat vahvasti edustettuina Suomessa ja Ruot-
sissa, mutta my0s Itdvallassa. Kuvasta ndhdaan, ettéd tuottavuus on kasvanut voimak-
kaasti ndissd kolmessa maassa, ja ndin maiden kilpailukyky on siilynyt. Toimialat
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ovat kuitenkin ensimmadisen jalostusasteen aloja, joten tyollisyys ei vilttdmittd ole
kasvanut (ks. taulukko 21). Toisaalta pk-painotteinen huonekaluala on kyennyt kas-
vattamaan tuottavuuttaan kaikissa vertailumaissa paitsi Italiassa, Iso-Britanniassa ja
Tanskassa (kuva 10). Tidhidn syy 16ytynee siitéd, ettd korkealaatuista designtyotd ja
kasintehtyd pienisarjaista tuotantoa ei pysty kovin helposti rationalisoimaan.

5.6 Pk-sektorin kehitystrendit Euroopassa

Kansainvilisen tutkimuksen (Selby & Petijistd 2002) yhden osan muodosti metsa-
ja puualan asiantuntijoille suunnattu kysely. Siind selvitettiin toimialojen edustajien
niakemyksid oman toimialan ongelmista, kehityspotentiaalista ja kehityssuunnista.
Selvitykselld haettiin vastausta mm. kysymykseen: Mihin suuntaan toimialaa on tar-
koituksena kehittdd, jotta se sdilyttdisi kilpailukykynsd?

Kehityssuuntien hahmottaminen perustui kirjallisuuteen post-Fordistisesta uudel-
leenorganisoitumisesta ja sen vaikutuksista pk-yritysten kehittymiseen (ks. Selby &
Petidjisto 2002). Kirjallisuuden avulla oli 10ydettivissad sellaisia prosesseja, jotka
muokkaavat pk-sektorin toimintaedellytyksid. Néihin toimintaedellytyksiin kuuluvat
muun muassa perinteisen (low tech) teollisuuden piristyminen, alueittaisen teollisen
kulttuurin kehittyminen, maantieteellisten keskittymien kehittyminen tietylld toimi-
alalla ja kansallisen politiikan kehittyminen seki yrityskulttuurien kehittyminen niin,
ettd toimialan kilpailuetu paranee. Kehittamisvaihtoehdot ryhmiteltiin padkomponent-
tianalyysin avulla, joka antoi neljd selvii kehittymistrendid. Ndiden padkomponent-
tien katsottiin edustavan seuraavia trendeja.

Uudelleen suuntautumisessa yhdistyvit kolme trendid; erikoistumisen lisdéaminen,
taan niin, ettd se edustaa postfordistista uudelleenorganisoitumisen etiikkaa. Tama
kehityssuunta painottui voimakkaimmin Itdvallan, Tanskan ja Suomen asiantuntijoi-
den vastauksissa ja nikemyksissd. Kaikkein vihiten tdhidn suuntaan orientoiduttiin
Isossa-Britanniassa.

Asiakasorientoitumisessa yhdistyvit markkinoinnin keskittdmisen lisddminen ja
joustavan tuotannon lisdédminen. Komponentti tulkitaan niin, ettd jos tuotanto on
markkinointiorientoitunutta, sen edellytyksend on myds joustavan tuotannon lisda-
minen. TAma kehityssuunta jakoi maat voimakkaasti kahteen eri ryhmiin. Positiivi-
sesti kehityssuuntaan suhtautuvia maita olivat Tanska, Itdvalta ja Suomi.

Taulukko 22. Pk-yritysten kehityssuunnat puualalla. Komponenttipisteiden keskiarvot pien-
yrityspainotteisissa ja suuryrityspainotteisissa maissa.

pk-painotteiset Suuryritys-
maat painotteiset maat
Tuotannon uudelleen suuntaaminen 0,32 -0,19
Alueellinen keskittyminen 0,21 -0,12
Asiakasorientoituminen 0,06 -0,04
Verkostointi 0,04 -0,02
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Taulukko 23. Suomen puualan yritysten suhteelliset vahvuudet ja heikkoudet verrattuna mui-
hin vertailututkimuksen maihin.

Kehitystekiji Suhteelliset vahvuudet Suhteelliset heikkoudet
Puutuotteiden kysynnin Avoimet markkinat

kehitys

Teollisen kehityksen Tuotannon uudelleen

suunnat orientoitumisen lisddminen

Asiakasldhtoisyyden liséaminen
Verkostoitumisen lisddminen

Pk-yritysten ongelmat Saannosten ja hallinnon Kilpailukyky koetaan
osaaminen heikoksi
Tuotesubstituutio ja raaka-aineen
tarjonta ongelmatonta
Henkilostoresurssit
ongelmattomia
Ammatillinen ja Tekninen osaaminen hyvid Johtamistaito heikkoa
yrityskoulutus
Pk-yritysten Paikallistaso ja kdytdnnon tuki Kansallisen tason pk-
institutionaalinen asema toimivat yrityspolitiikka koetaan
negatiivisena
Puualan etujérjest6jen Puunkdyton edistimiskampanjat Lobbaus puuttuu
toiminta Tuotekehittelytoiminta Suhteellisen vdhin
ekstensiotoimintaa
Puualan etujérjest6jen Inhimillisten elementtien
asenneilmaston tarkeyden tunnistaminen
kehittyminen yrityksissd
Asiakkaiden ja yhteistyo-
kumppanuuden arvostus
Kilpailukyvyn tunnistaminen

Alueellisessa keskittymisessd ja verkostoinnissa latautuu kummassakin ainoastaan
yksi ominaisuus ja siksi komponentin tulkintakin on yksiselitteistd. Alueellinen kes-
kittyminen ja verkostointi painottuivat voimakkaimmin Tanskassa ja Saksassa, mutta
myos Italiassa. Toisaalta kehityssuunta on ollut menestystekija sekd Tanskassa ettéd
Italiassa, joten on ymmarrettivid, ettd prosessia myoOs jatketaan. Suomessa, Itdval-
lassa, Tanskassa ja Ruotsissa toivotuksi kehityssuunnaksi osoittautui verkostoitumi-
nen, miké Italiassa onkin ollut yksi menestystekijé.

Kun tutkimusmaiden komponenttipisteiden keskiarvot laskettiin pk-painotteisille
ja suuryrityspainotteisille maille, saatiin selked kuva siitd, ettd pk-painotteiset maat
reagoivat positiivisemmin kehitystarpeisiin kuin suuryrityspainotteiset maat (taulukko 22).

Kansainvilisessd vertailussa tutkittiin puualan menestystekijoitd usealta eri kan-
nalta. Analyysien perusteella siind pystyttiin myds 10ytdméédn kunkin maan puusek-
torin suhteelliset vahvuudet ja heikkoudet. Suomen osalta ndma suhteelliset vahvuudet
ja heikkoudet on esitetty taulukossa 23.
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6 Metsa- ja puualan pk-yritysten menestys-

tekljat (Pekka Mikinen, Leena Petijistd, Ashley Selby ja Pertti Elovirta)

6.1 Yrittdjyys Suomessa

Yrittdjyys on Suomessa toisaalta nousussa ja toisaalta ei. Yrittdmisen arvostus on
kityksen talouseldmalle, mutta ihmisten halukkuus ja motivaatio ryhtyi yrittdjaksi on
kuitenkin alhainen. Yrittdjyyteen kannustaminen ei ole helppo tehtivi eikd se tapahdu
nopeasti. Se on aloitettava jo peruskoulussa. Niin ei ole kuitenkaan vield tapahtunut.

Yrittdjyyden edistiminen on pitkd prosessi, jonka perusedellytykseni on tahto tehdd
asialle jotain. Kun tahtoa 10ytyy, on tehtdva pitkdjéanteistd tyotd kaikilla sektoreilla
aina peruskoulusta lihtien. Mahdollisuuden nikeminen edellyttdd myos eldvia esi-
merkkejd, joita on ollutkin viime vuosina. Myds yrittdjyyden ja yrittimisen yleisid
edellytyksid olisi edelleen parannettava. Siihen 16ytyy lukuisia keinoja, jos vain tah-
toa riittda.

Vaikka yleisesti on oletettu, ettd Suomessa ei ole halua ryhtyé yrittdjaksi, jonkin-
laisena ylldtyksena voi pitdd sitd, ettd tdmin tutkimushankeen kansainvilisen vertai-
ja reippaasti suurempi kuin esimerkiksi Tanskassa, jossa my6s puualan pk-yrittdjyyt-
td on pidetty erityisen vahvana. Myds GEM 2002 selvityksen mukaan Suomi oli
kokonaisyrittdjyysaktiivisuudessa viides Euroopassa ja ykkonen Pohjoismaissa. Suo-
messa on runsaasti pienid sahoja ja my0s rakennuspuusepinteollisuuden yrityksia.
Voidaan jopa ajatella, ettd Suomessa ei vilttamattd tarvita endd uusia yrityksid puu-
alalle vaan pikemminkin olisi kehitettidva jo olemassa olevia kasvuhakuisia yrityksia.

6.2 Toimialojen menestyminen tulevaisuudessa

Taloudellinen menestyminen

Toimialojen menestymistid voidaan mitata monelta nidkokannalta. Yksi tarkastelutapa
on puhtaasti taloudellinen ja toinen yhteiskunnallinen nikokanta. Menestymisti voi-
daan tarkastella my0s yrittdjdn itsensd nakokulmasta.

Nettotuloksella tarkasteltuna kannattavimpia toimialoja ovat olleet puutavaran
autokuljetus ja perinteinen metsédkoneyrittiminen. Puutuoteteollisuus on ollut selke-
asti huonommin kannattavaa kuin edelld mainitut ja jopa hieman huonommin kan-
nattavaa kuin taimien kasvatus. Parhaan tuloksen ovat siis tehneet kotimarkkinoilla
toimivat metséteollisuutta palvelevat yritykset. Toimialojen kannattavuutta verratta-
essa on syytd muistaa, ettd ne eivit ole tdysin vertailukelpoisia tilinpddtosten erilai-
sista oikaisukdytdnndistd johtuen.
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Vakavaraisuudessa erot eivit ole yhti selkeité paitsi, ettd metsikoneyritykset ovat
velkaisempia kuin muut ja taimitarhat taas muita selvisti vakavaraisempia. Koska
verotus suosii vakavaraisia yrityksid, metsdkoneyritykset ovat maksaneet tulokses-
taan huomattavan osan verottajalle. Tulevaisuutta ajatellen kasvun mahdollisuudet
ovat pédasiassa puutuoteteollisuuden puolella. Puunkorjuussa ja kuljetuksessa mark-
kinoiden kasvussa ei liene paljon mahdollisuuksia. Sen sijaan yrityskoon ja koko-
naispalvelun markkinoilla on paljonkin kasvupotentiaalia. Kaikille toimialoille on
tyypillistd se, ettd ne ovat riippuvaisia metsiteollisuuden yleisistd suhdanteista ja ne
sanelevat pikemminkin toimialan tulosta kuin toimialan yritysten ponnistelut. Yksit-
tdisid yrityksid tima ei tietenkdidn koske vaan jotkut yritykset tekevit hyvéid tulosta
my0s huonompina aikoina.

Yhteiskunnallinen menestyminen

Taloudellisen tarkastelun ohella toinen tirkea tarkastelukulma on yhteiskunnallinen.
Kahden viimeisen hallituksen ohjelman keskeisin yhteiskuntapoliittinen tavoite on
ollut tyollisyysasteen (tyollisten osuus tydikdisistd) nostaminen takaisin vuoden 1990
tasolle, jolloin saavutettiin 70 prosentin taso, tai mahdollisimman ldhelle sitd. Myos
Teollisuus ja Tyonantajat ry on toistuvasti painottanut samaa tavoitetta. Hallitus aset-
ti siihen liittyen syksyllda 2002 uuden laajapohjaisen tyollisyystyoryhmain. Ty6llisyys-
astetavoite korostuu ldhitulevaisuudessa entisestddn vieston ikiarakennemuutoksen
johdosta, kun ty6voimaan tulo jdd pysyvisti poistumaa pienemmaiksi. Esimerkiksi
Anttila ja Ylostalo (1999a, 1999b) ovat tutkineet yritysten menestymisté ja tyolli-
syyskehitystd. Tulosten mukaan funktionaalisesti joustavat yritykset olivat kehitty-
neet 1990-luvulla ty6llisyyden niakokulmasta traditionaalisia paremmin ja ne maksoivat
lisyyskehitys oli keskiméérin positiivinen seki joustavissa etti traditionaalisissa yri-
tyksissd, funktionaalisesti joustavissa kuitenkin kaksinkertainen traditionaalisiin
yrityksiin verrattuna. Suurten teollisuusyritysten vililld erot joustavien toimipaikko-
jen ja traditionaalisten vililld olivat sitd vastoin valtavat. Edelliset olivat lisdnneet
tyopaikkoja keskiméadrin 40:114 toimipaikkaa kohti ja jalkimmadiset menettineet 32
tyopaikkaa toimipaikkaa kohti.

Metlassa tehtyjen laskelmien mukaan metsisektorin yhteiskunnallinen menesty-
minen tydpaikkojen luojana tulee toimialoittain tarkasteltuna mekaanisen puunja-
lostuksen  pk-yritysvaltaisten jatkojalostustoimialojen osalle. Toimipaikkojen
yhteenlaskettu nettolisdys oli tarkasteluajanjaksolla 1993-2000 metsisektorilla 7 pro-
senttia ja se johtui pienimpien sahojen, muun puusepinteollisuuden ja huonekalu-
teollisuuden toimipaikkojen lisdéntymisestd. Suurin tyOpaikkalisdys ei kuitenkaan
sattunut yksiin toimipaikkaluvun kasvun kanssa, silld eniten tyopaikkoja tuli puuta-
lo- ja rakennuspuusepdnteollisuuteen, joissa toimipaikkojen maard hieman viheni.

Eniten tyopaikkoja ei syntynyt toimialoille tulleiden uusien pienimpien yritysten
mukana, vaan alalla jo olleiden yritysten kasvun my®td, joka nékyi niiden siirtymise-
nd toimipaikkakokoluokasta suurempaan. Merkittivin tyOpaikkojen syntyminen eri
toimialoilla voidaan paikantaa puutaloteollisuuden 50-99 henkilon toimipaikkako-
koluokkaan noin 500 lisdtyopaikkaa, rakennuspuusepénteollisuuden toimipaikkako-
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koluokkiin 20—49 henkildd, johon tuli noin 600 tySpaikkaa ja kokoluokkaan 100—
199, johon tuli noin 1000 tyopaikkaa. Huonekaluteollisuudessa suurin nettotyopaik-
kalisdys tuli myds toimipaikkakokoluokkaan 100-199 henkildd ja oli noin 1500
tyopaikkaa. Puuteollisuus on siten onnistunut yhteiskunnallisen menestymisen kom-
noin 3 600 uutta tyopaikkaa.

Eniten tyOpaikkoja siten syntyi yritysten kasvaessa pienistd keskikokoisiksi ja
keskikokoisista suuriksi, mutta tdmd tapahtui toimialoilla, joiden kokonaisyrityslu-
kokoluokkiin. Tilastollisesta tarkastelusta ei selvid, miten toimialat ovat verkottuneet
tai paljonko on alihankintasuhteita eri toimipaikkakokoluokkien vililld. Suuri luku-
verkostoitumisen avulla.

Metsdtaloudessa tydpaikat eivit ole viime aikoina vdhentyneet, vain metsianomis-
tajien omatoiminen tyo on vihentynyt. Heikoin menestys tilld mittarilla mitattuna oli
massa- ja paperiteollisuudella, jonka tydpaikkojen vdheneminen sai koko metsisek-
torin ndyttdmain pdinvastaista kehitystd kuin kansantalouden yleinen trendi laman
jalkeen.

Yrittdjdn kokema menestyminen

Kolmanneksi menestymistd voidaan tarkastella yrittdjdn itsensd kautta. Voiton tai
hy6dyn maksimoinnin oletetaan olevan taloudellisen kayttiytymisen taustavoimia.
Kiyttaytymisteorioiden mukaan tama motiivi ei kuitenkaan aina kuvaa hyvin aina-
kaan pienyrittdjien toimintaa. Myos Metsintutkimuslaitoksessa tehdyissd tutkimuk-
sissa (esim. Selby 1989 ja Selby & Petijisto 1992) on todettu, etti pienyrittdja puualalla
kidyttdytyy useimmiten rajoitetun rationaalisuuden periaatteen mukaisesti. Oletukse-
na silloin on se, ettd pienyrittdjdn toimintaa ohjaa ensinnékin rajoitettu rationaali-
suus ja toiseksi tyytyviisyys ja riskin minimointi. Rajoitetulla rationaalisuudella
ymmarretdin sitd, ettd yrittdjd toimii rationaalisesti vain oman rajoitetun maailmansa
puitteissa, eli ei omaa tdydellistd tietimystd. Tyytyviisyydelld ymmarretidin tietyn
toimintatason valitsemista, joka saattaa olla hyodyn, muttei vilttiméttd voiton mak-
simointia. Melko usein toimintatason valintaan liittyy myos riskin minimointia.

Esimerkiksi piensahaustoiminnan on todettu haastattelututkimusten mukaan ole-
van pikemminkin “eldméntapa” kuin varsinaista yritystoimintaa. Néin ollen sahan-
omistajat usein valitsevat toimintatason, joka saattaa olla alhaisempi kuin edellytykset
antaisivat olettaa. Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yrittdjan kokemaan
ympdristoon vaikuttaa yrityksen toimintataso. Pienyritysten kehittimispotentiaalin
ydin on juuri niiden toimintaympiriston tarjoamien mahdollisuuksien havaitsemi-
sessa ja toteuttamisessa.

On todettu, ettd yrittdjdlld, jolla on paljon informaatiota ja paljon kykyi, on suu-
rempi todennikdisyys menestyd kuin yrittdjélld, jolta puuttuu tieto ja joka vain ko-
pioi menestyvin esimerkin ideoita. Yritystoimintaa koskevan informaation hankintaa
ja sen hyviksikdyttdd tehostamalla yritysten kehittymismahdollisuudet paranisivat huo-
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toimintamahdollisuuksia ymparistssadin. Tétd voidaan verrata funktionaaliseen jous-
tavuuteen, jolla ymmirretdin yritysten tapoja organisoida tyo siten, ettd tyontekijit
voivat kiyttdd laaja-alaisesti osaamistaan ja kantaa suoraa vastuuta tydstddn, ty6teh-
tdvien laajentamista yli perinteisten ammattirajojen, usein tiimimdistéd tyoskentelyta-
paa ja tyonkiertoa, jolloin tarpeettomia hierarkioita puretaan. Tietotaitoa pidetdin
ylld jatkuvilla koulutusinvestoinneilla (Atkinson 1984 ja 1987). On helppo havaita,
ettd kdsite on tyon ositukseen, ammattitaitovaatimuksen pilkkomiseen ja tiukkaan
hierarkiaan perustuvan teollisen liukuhihnaorganisaation peilikuva.

Hyvi esimerkki téstd prosessista on myos néhtidvissd rakennuspuusepanteollisuu-
den yrityksissd, joissa havaittiin, ettd “heikommin menestyviksi” itsensi arvioineissa
yrityksissi ei oltu juurikaan koulutettu henkilokuntaa. Toisin sanoen pienessakin yri-
tyksessd, jossa koetaan menestytyn paremmin kuin muut, koulutetaan henkilokun-
taa. Erot eri ryhmien vililld olivat tilastollisesti merkitsevid ja yrityksen oma arvio
menestymisesti ja henkilokunnan kouluttaminen ndyttivit olevan keskindisessd vuo-
rovaikutuksessa.

Rakennuspuusepinteollisuuden toimiala kokonaisuutena menestyi ainakin tyolli-
syysmittarilla mitattuna hyvin vertailtujen toimialojen kesken. Rakennuspuusepén-
teollisuuden toimiala poikkeaa jonkin verran muista toimialoista siind, etté yrittéjistd
ylivoimaisesti suurin osa oli ammatillisesti koulutettu. Lisdksi toimialan yritysten
sijainti oli maantieteellisesti keskittyneempéd kuin muilla toimialoilla. Osaltaan me-
nestymiseen on saattanut vaikuttaa my0s se, ettd metsi- ja puualallakin usein yritta-
jan tausta on liittynyt maatalouteen ja maaviljelyyn. Kuitenkaan rakennuspuusepin-
teollisuuden yritykset eivit kovin usein olleet maatalouden sivuelinkeinona. Varsinkin
metséalalla toimivilla yrittéjilld ja sahayrittdjilla on maataloustausta ollut hyvin ylei-
ndin on, niin heidin tapauksessaan ei ole kyse uuden liiketoimintamahdollisuuden
havaitsemisesta, vaan siitd, ettd heilld ei ole muita mahdollisuuksia saada t6itd. Maa-
seudun yritystoimintaa kehitettéessi tdmi on syyti tunnistaa ja voi olla jarkevampaa

kuitenkin uudet liiketoimintamahdollisuudet ja kasvuhakuisuus.

6.3 Mita tulevaisuudessa olisi tehtiva?

Kun mietitdén mité tulevaisuudessa pitiisi tehdd, voidaan lahtokohtana kayttaa kan-
sainvdlisin vertailuin (taulukko 23) todettuja Suomen puualan yritysten suhteellisia
vahvuuksia ja heikkouksia. Liszksi ldhtokohtana voidaan kédyttaa toimialoittaisia vah-
vuuksia ja heikkouksia, jotka esitetddn taulukossa 24.

Taimitarhoilla on supistuvat markkinat ja mikéli luontainen uudistaminen ja kylvo
edelleenkin lisdédntyvit on yrityksilld edesséd uusia yhdistymisid. Fuusiot, koneellis-
taminen ja keskittdminen nayttavit olevan ainoat oikeat ratkaisut supistuvilla mark-
kinoilla. Pienet paikalliset taimitarhat voivat kuitenkin sdilyttdd asemansa panostamalla
laatuun ja palveluun ja erikoistumiseen. Rationalisoinnin edetessi niiden kannatta-
vuuden sdilyttdminen hyvéni voi olla erityisen vaikeaa.

Harvennuspuun korjuussa, metsépalveluissa ja lampOyrittdmisessd on suotuisissa
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Taulukko 24. Metsi- ja puualan pk-yritysten tirkeimmit vahvuudet ja heikkoudet.

Toimiala Vahvuus Heikkous
Taimitarhat Kiintiotuottajia Supistuvat markkinat
Harvennuspuunkorjuu Kasvavat markkinat Kannattavuus
Metsépalvelut Kasvavat markkinat Kannattavuus
Lampdyrittdiminen Kasvavat markkinat Riippuvuus 6ljyn hinnasta
Korjuu Pitkét alihankinta- Yksi asiakas
sopimukset
Autokuljetus Pitkit alihankinta- Yksi asiakas
sopimukset
Pk-sahat Paikallismarkkinat Suhdannevaihtelut
Puutaloteollisuus Trendikés Vientiosaaminen
Rakennuspuusepén- Teknologia-osaaminen Vientiosaaminen
teollisuus
Huonekaluteollisuus Teknologia-osaaminen Pienet yritykset,
markkinointi
Puuveneveistimot Perinteet Kisity6n kalleus

oloissa kasvavat markkinat. Kaikilla ndilld toimialoilla asiakkaan maksukyky on kui-
tenkin melko heikko. Kannattavan yritystoiminnan ylldpitdminen vaatii erityistoi-
menpiteitd kansallisen metsdohjelman, energiapolitiikan tai jonkun muun
erityistoimenpiteen muodossa.

Perinteisessd puunkorjuussa ja kuljetuksessa tilanne on melko vakaa. Markkinoil-
la on muutama suuri asiakas ja tuhansia pienid yrityksid. Ainoa nikopiirissd oleva
muutos voisi olla yrityskoon merkittidva kasvaminen ja puun oston siirtyminen yritta-
jien kisiin. Ensiksi mainitusta on joitakin merkkejd ndkyvissd mutta jailkimmaéinen ei
ole ajankohtainen.

Sahateollisuuden ongelmat ovat aina keskittyneet raakapuun hintaan ja puukaup-
paan yleensi ja toisaalta suhdannevaihteluihin. Nykyisessd puumarkkinarakenteessa
sahat joutuvat edelleenkin tyytymiin sopeutujan osaan eli ostamaan leimikoita ja
myymaéin sivutuotteet minne milloinkin saavat ne meneméin. Puumarkkinoiden ra-
kenteellisia muutoksia ei ole nakopiirissé eikd suhdannevaihteluiden tasaantumises-
takaan ole merkkeja.

Puutalo- ja rakennuspuusepinteollisuus on perinteistd kotimarkkinateollisuutta
vaikka varsinkin hirsitalopuolella viennin merkitys on kasvanut ja esimerkiksi Hon-
karakenne Oyj lienee markkinajohtaja maailmassa. Honkarakenteen pitkd tie maail-
man markkinoille osoittaa, ettd hirsitalojen vienti menestyksekkiésti on tdysin mah-
dollista, kunhan toiminta on pitkédjédnteistd ja markkinoinnilla ja tuotekehittelylld
16ydetddn oikeat markkinat. Kotimarkkinoilla puutaloteollisuus ja rakennuspuuse-
pénteollisuus ovat vahvoilla. Jos vientimarkkinoille halutaan, resursseja on pakko yh-
distii ja tuotteet ja palvelut on suunniteltava kunkin markkinan asiakkaille. Alvsby-talon
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menestyminen Suomessa osoittaa, ettd sopivalla liiketoimintakonseptilla voidaan
menestyd myds vieraassa maassa.

Vanhan puuveneperinteen sdilyttdminen tukeutuu pienen mutta innokkaan harras-
tajajoukon klubitoimintaan, omatoimisuuteen ja talkooty6hon, mutta antaa myds ti-
laa kaupalliselle veistimoliiketoiminnalle. Uusrakenteiden laajamittainen kaupallinen
lapimurto edellyttdd paluuta merkki- ja malliajatteluun ja sarjavalmistuksen ja sen
mukana kuluttajien nykyisten odotusten ja hintatasovaatimusten huomioon ottamis-
ta. Uuden teollisen yrittdjan on ehkd tultava nykyisen "taidekasityoldis’-veistdjakun-
nan ulkopuolelta.

Huonekaluteollisuus on hajallaan ja huonekalujen tuonti on ylittanyt viennin maa-
ran. Kehitys on tietenkin huolestuttavaa, mutta toisaalta, kun on saatu tuonnista sel-
ked haastaja, on syytd tehdd asialle jotain niin kauan kuin se vield on mahdollista.
Huonekalualalla on vain yksi porssiyhtio, mikd kertoo toimialan olevan pienyritys-
ten hallussa. Huonekaluteollisuuden on koottava rivinsd, edunvalvontaa on ryhdis-
tettdvi ja tuotekehittelyyn ja markkinointiin panostettava.

Puualalla on ollut lukuisia teknologia- ja kehittdmisohjelmia, joista yksi on Divan-
huonekalualan teknologiaohjelma. Se on yksi vastaus ajan haasteisiin ja Divanin ta-
voitteet ja painopistealueet ovat yleistettdvissd melkein kaikille puualoille. Divan
tavoitteina on keskittyd yritysten ylivoimatekijoiden kehittdmiseen ja kansainvilisen
kilpailukyvyn kohentamiseen. Ohjelman pédtavoitteena on luoda pohjaa suomalais-
ten huonekalualan yritysten kansainvilisen liiketoiminnan merkittaville kasvulle.
Alalle odotetaan syntyvédn uusia innovatiivisesti toimivia yrityksid. Uusien asiakas-
ldhtGisten toimintamallien ja prosessien toivotaan valtaavan alaa. Ohjelmassa on pai-
innovatiivinen muotoilu hankkeiden perustana, uusien teknologioiden kehittdminen
ja kdyttoonottaminen ja tunnettuuden lisddminen viestintdad kehittamalla. Divan lop-
puu vuonna 2002 ja voi olla tarpeellista aloittaa vield toinen vastaavantyyppinen
ohjelma, jossa keskitytddn vield enemmin yhteistyon kehittdmiseen ja voimien yh-
distamiseen. Divan ohjelman tavoitteet ovat kunnianhimoiset ja kohdallaan mutta
voi tietenkin kysyi, kannattaako véhiisiéd resursseja kohdistaa uusien yritysten syn-
nyttamiseen, kun tiedetdin, ettd suurin osa niistd kuitenkin poistuu markkinoilta vii-
den vuoden kuluessa ja todellinen potentiaali 16ytyy alalla jo olevista yrityksisti.
Finnvera ja TE-keskukset ovat uusia yrityksié varten.

6.4 Yritysten toimintaymparisto

Tamén hankeen kansainvilinen vertailu osoitti, ettd yritysten keskindinen kilpailu,
yrittdjien vilinen yhteistyo, informaation vaihto, teknologinen kehitys ym. tapahtuu
parhaiten sielld missi yritykset sijaitsevat fyysisesti lahelld toisiaan. Hajanainen teol-
linen sijainti ei edistd pk-yritysten edellytyksend olevan sosiaalisen ja kulttuurisen
padoman kehittymistd. Alueellinen keskittyminen luo edellytyksid esimerkiksi ali-
hankkijaverkostoille ja alueelliselle erikoistumiselle seké yhteiskunnalliselle yhteen-
kuuluvaisuuden tunteelle ja asenteille toimialan menestymisté kohtaan. Tétd prosessia
nimitetddn usein “localisation and learning-prosessiksi”. Siind on kyse hyodyisti,
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joita yritykset voivat saada osakseen alueellisen keskittymisen ja yritysten vilisen
asiantuntemuksen kautta. Yhteistyon ja verkostoitumisen kehittyminen mahdollis-
tuu, joka edelleen vahvistaa koko toimialaa. Pitkilld aikavililld tdmén kehityksen
tulisi johtaa teollisten alueiden syntymiseen ja koko alueen talouseldma tukee toimi-
alaa tuomalla ulkoisia hy6tyvaikutuksia mukanaan.

Yritykset Suomessa ovat sijainneet vield melko hajanaisesti eivitka yritykset nédin
ollen vield ole hy6tyneet yhteistyon tuomista synergiaeduista. Alueittaista keskitty-
mistd Suomessa on kuitenkin jo tapahtunut ja tapahtumassa. My0s metsi- ja puualan
yritykset ovat sijainneet melko hajanaisesti, mutta muutamia alueellisia keskittymid
on kuitenkin havaittavissa. Esimerkiksi rakennuspuusepdnteollisuuden, puutaloteol-
lisuuden ja huonekaluteollisuuden toimialoilla on melko vahvoja keskittymii ja kes-
kittymat ovat useimmiten samoilla alueilla. Ndin toimialat voivat kédyttdd hyvaksi
samoja tuotantotekijoitd ja perustuvat myds samankaltaiseen osaamiseen. Tamé an-
taa erittdin hyvit mahdollisuudet ulkoisten hyddykkeiden kédyttoon ottamiselle. Li-
siksi sahateollisuus palvelee nditi kaikkia toimialoja.

Pientenkin yritysten olemassaolo jo sinédnsi tarjoaa kehittdmispotentiaalia ja hyvét
lahtokohdat alueellisen keskittymisen hyotyjen aikaansaamiseksi. Alueet, joilta ndma
lahtokohdat puuttuvat, ovat huomattavasti heikommassa asemassa.

6.5 Toimiala- ja yritystason kehittdmistoimenpiteet

Useat pk-yritysten kehittimisesteet liittyvét institutionaalisiin rakenteisiin. Esimer-
kiksi tdmin hankkeen kansainvélinen vertailututkimus osoitti, ettd poliittinen sitou-
tuminen pk-yritysten kehittdmiseen oli toiseksi heikointa Suomessa verrattuna
seitsemadn muuhun Euroopan maahan. Yritystoiminnan edistdmistoimenpiteind voi-

tamalla metsénhoitoon, taimikonhoitoon, ensiharvennuksiin, ojien perkaukseen,
puuenergian kiyton edistimiseen tai puusta rakentamisen suosimiseen tai uudisra-
kentamisen ja korjausrakentamisen lisiimiseen. My®ds puun kdyton lisddimiseen tih-
tadvilld kampanjoilla ja laajapohjaisilla tutkimushankkeilla on merkitysti.
Kansainvilinen vertailu osoitti, ettd kampanjat osoittautuivat tirkeiksi keinoiksi ai-
nakin Tanskassa, Irlannissa ja Saksassa, mutta myds Suomessa ja Isossa-Britannias-
sa. Puuteollisuudessa eri maissa havaittiin myds, ettd lobbaus on tirked keino edistdd
toimialan edellytyksid. Sitd kidytettiin paljon Saksassa ja Italiassa ja kaikkein vihiten
Ruotsissa ja Suomessa.

Kansainvilinen vertailu osoitti my0s, ettd toimialojen edunvalvontajérjest6illa on
suuri merkitys toimialojen menestymisessd. Tutkimus osoitti, ettd edunvalvontajar-
jestot kayttivit useita eri keinoja edistddkseen toimialan menestymistd. Lobbauksen
lisdksi kdytetyistd edistimiskeinoista voidaan mainita kidytdnnon tyon edistiminen,
kuten tuotekehittely, liiketaloudellisen osaamisen kehittdminen ja laatutekijoiden
edistiminen (benchmarking) ja verkostoitumisen edellytysten luominen. Mutta yli-
pédtaidn tulevaisuusorientoitunut toiminta, kuten rekrytointikampanjat osoittautui tér-
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keiksi. Suomi oli ndissé suhteissa vertailussa melko heikossa asemassa, tuotekehitte-
lyd lukuun ottamatta.

Edelld mainitut kehittamistoimenpiteet vaikuttavat luonnollisestikin yritystasolla.
Yritystasolla voidaan nostaa kolme keskeistd aluetta esiin; tekninen, hallinnollinen
ja alueellinen. Tekniselld alueella tarkoitetaan tuotantoprosessin nykyaikaistamista
ja yllapitamisti, niin ettd se voi reagoida helposti ja joustavasti asiakkaiden muuttu-
viin tarpeisiin. Siihen liittyy my06s henkilokunnan tekninen osaaminen. Teknisen alu-
een voi katsoa olevan sekid toimialoittain etti my0s kansainvilisesti tarkasteltuna
Suomessa melko hyvilla tasolla.

Hallinnollisella alueella tarkoitetaan normaalirutiinien lisdksi ajan tasalla pysy-
mistd toimintaympariston muuttuessa. Tamdn hankkeen tulokset osoittivat, ettd hal-
linnollisella alueella pk-yrityksilld oli Suomessa paljonkin heikkouksia.

Alueellisella kehittamistoimenpiteiden alueella tarkoitetaan yhteistyon ja verkos-
toinnin kehittdmistd. Tama kehitys on edellytys ulkoisten hy6tyjen tunnistamisessa
ja hyviksikdytossd. Kansainvilisten tutkimusten mukaan timé on keskeinen edelly-
tys pk-yritysten kehittymiselle. Tédsséd suhteessa Suomen pk-yrityksilld metsé- ja puu-
alalla on vield paljon kehittdmisen varaa. Toimialoittaiset etujirjestot eivit ole olleet
kehittimistyossd Suomessa niin aktiivisia kuin esimerkiksi Italiassa tai Itdvallassa.
Onkin syytd miettid, olisiko esimerkiksi mahdollista vaikkapa julkisin varoin tukea
etujérjestdjd niiden kehittimistyossa.

Arvonlisdéd nostava tuotanto on ennen kaikkea 10ydettivissd pienyrityspainottei-
sista maista. Suurteollisuuspainotteisista maista, kuten Suomesta, vieddan vihem-
mién jatkojalostettuja tuotteita maihin, joissa tuotteita jatkojalostetaan pk-yrityksissi,
jolloin sielld syntyy seké lisdarvoa ettd tyopaikkoja. Erds ydinkysymyksistd onkin,
kuinka Suomi voisi jatkaa suurteollisuuteen perustuvaa tuotantoaan, mutta samanai-
kaisesti kehittdd my0s pk-yrityksiin perustuvaa jatkojalostusta.

Euroopan ja jopa maailmanlaajuinen teollisuustuotanto on kidymaissa ldpi organi-
saatiouudistusta, joka on osoittautunut edistdavin pk-yrityksid. Syy on siind, ettd pk-
yritykset voivat reakoida markkinoihin suhteellisen nopeasti erikoistumalla, ottamalla
kdytt6on mm. joustavan tuotannon menetelmii ja asiakasldhtoisid innovaatioita. Nama
prosessit vaativat kuitenkin pk-yrityksiltd hyvéd teknistd ja hallinnollista taitoa ja
my0s kykyd etsid ja kisitelld tietoa innovatiivisesti.

Puualan pk-yritysten menestyminen Italiassa, Tanskassa, Itdvallassa ja jopa Irlan-
nissa riippuu paljolti pk-yritysten institutionaalisesta ymparistostd. Paikalliset toimi-
aloittaiset yrityskeskittymét ovat tuoneet mukanaan ulkoisia hydtyvaikutuksia ja
kehittidneet sosiaalista padomaa, jonka avulla yrityksid voidaan edelleen kehittidad. Tama
on erdinlainen kasautumisprosessi. Vahvat ja hyvin organisoidut toimialojen yhdis-
tykset vahvistavat myos pk-yritysten edellytyksid sekd paikallisella ettd kansallisella
tasolla. Lisdksi Italiassa ja Itdvallassa on historiallisista syistd kehittynyt spesifinen
pk-yritysten institutionaalinen ympristo (esimerkiksi Gewerbeordnungen), joka antaa
pk-yrityksille paremmat toimintaedellytykset.

Voitaisiinko tillaisia malleja soveltaa my6s Suomessa? Vastaus on todennékdises-
ti kylla. Mutta pk-yrityksiin liittyvé polititkka Suomessa joutuisi tdlldin suurten muu-
tosten eteen. Esimerkiksi “Italian malli”, toisin sanoen Italian variaatio Marshall-
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tyyppisesti teollisesta keskittymdstd, on onnistuttu sopeuttamaan Tanskaan ja Irlan-
tiin menestyksellisesti. Tutkimukset (Kautonen 1998) ovat osoittaneet, ettd Suomes-
sa olemassa oleva puualan keskittyméd Lahden ympiristdssi ei ole ainakaan tdhidn
mennessd kyennyt luomaan samankaltaisia pk-yrittdjyyttd edistidvid puitteita. Erds
syy tdhdn on heikosti kehittynyt sosiaalinen pddoma, joka estdd ulkoisten hyotyvai-
kutusten muodostumisen.

Tilanne voi olla hieman optimistisempi muilla pk-yrityskeskittyméalueilla Suo-
messa. Esimerkiksi vahva puualan yritysten keskittymé Lansi-Suomessa, Etela-Poh-
janmaalla omaa jo paljon edellytyksid sekd ulkoisten hy6tyvaikutusten ja sosiaalisen
padoman kehittymiselle. Alueella on jo olemassa hyvin kehittynyt tekninen koulu-
tus-, T&K- ja informaatioinfrastruktuuri. Tétéd tukevat Wincentin puualan pk-yritys-
ten kehittdmisprojektit. On havaittavissa, ettd my0s sosiaalista piddomaa
(sektorikohtaista me-henked) on sielld jo olemassa.

Alue- ja maaseutupolitiikka Suomessa painottaa pk-yritysten perustamista ja ke-
hittdmistd, erityisesti vield metsé- ja puualalle. Puugia on perustettu Joensuuhun, jot-
ta metsd- ja puualan yrityksid syntyisi Itd-Suomeen. Alueelta puuttuu sekd
sosiaalitaloudellinen ettd institutionaalinen infrastruktuuri, jotka ovat edellytyksia
ulkoisten hyotyvaikutusten saavuttamiseksi. Tdmin lisdksi Itd-Suomessa on erittdin
alhainen pk-yritystiheys puualalla ja my0s kehittymiton pk-yrityskulttuuri. Kehitys
Itd-Suomessa ja myds muilla alueilla, joilla pk-yrityksid on véhén, vaatisi nyt siis
uusien pk-yritysten perustamista ja uusia yrittdjid, jotta institutionaaliset kehittdmis-
toimenpiteet voisivat tuottaa tulosta. Kuitenkin eréds tdmén hankeen tutkimuksen joh-
olemassa olevia on kehitettdva edelleen kasvamaan ja tyollistdméan. Toisaalta Suo-
men pk-yrityspolitiikkaa voidaan myds kehittdi Italian tai Itdvallan suuntaan kehitté-
malld erillistd laidansdddiantdod pk-sektorille, koska nykyinen suurteollisuudelle
tarkoitettu institutionaalinen ympiristd todennikdisesti ei ole paras mahdollinen ym-
péristd pk-yrityksille.
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