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1 Johdanto

Luontoon perustuva matkailu on nykyisin nopeasti kasvava matkailun
muoto. Vaikka luontomatkailu ilmioni edustaa yhteiskunnalliselta taus-
taltaan monin osin ns. uutta matkailua (ks. Mowforth ja Munt 1998, s.
98-105), se ei toimintana kuitenkaan ole tdysin uutta. Luonnonsuojelu-
alueet ovat jo pitkdin olleet ndhtdvyyksii ja keskeisid matkailun kohteita
ja vetovoimatekijoitd. Suojelualueista kansallispuistot ovat muodos-
taneet suosituimman kohdealueryhmin. Kansallispuistojen perustami-
sessa ja niitd ohjaavassa lainsdddidnnossd on myos yleensd huomioitu
nédiden alueiden luontomatkailu-, virkistys- ja ympéristokasvatuskaytto.
Kansallispuistoja perustettaessa on lisdksi ajateltu matkailullisten néh-
tavyyksien suojelua muulta maankéytoltd ja kansalliseen historiaan kyt-
keytyvien tirkeiden paikkojen sdilyttdmista.

Kansallispuistot ja muut luonnonsuojelualueet ovat perustettu etu-
pédssd niiden siséltimien ja edustamien luonnonarvojen vuoksi. Suojelu-
alueiden ensisijaisena yleistarkoituksena onkin turvata luonnon hiiriéton
kehitys. Tadméi ldhtokohta voi periaatteessa ja monesti myos kdytin-
nossi aiheuttaa ristiriitoja suhteessa suojelualueiden matkailukdyttdon.
Tiastd johtuen suojelualueiden matkailunkdyttéd on pyrittiava eri kei-
noin ohjaamaan. Tdma on oleellista erityisesti nyt, kun luonnonsuojelu-
alueiden matkailukdyttoon kohdistuu kasvavaa kiinnostusta. Samalla on
tarkedd seurata laajempaa matkailukehitystd ja matkailun yleisiin toi-
mintatapoihin kohdistuvia vaikutuksia seki kohteiden kiytossa tapahtu-
via konkreettisia muutoksia (ks. Williams 2001).

Keskeinen viline kansallispuistojen matkailukdyton ohjaamisessa on
alueviranomaisten yhdesséd puiston kiyton ja suojelun eri intressiryh-
mien kanssa laatima hoito- ja kédyttosuunnitelma (HKS), siihen perus-
tuva vyohykkeistaminen tms. jirjestelmai ja palveluvarustuksen miérin,
tason ja sijoittamisen mééirittiminen. Kansallispuistojen palveluita ja
varustusta, kuten reittejd, luontopolkuja, autio- ja piivitupia, opasteita
yms. onkin viime vuosina kehitetty kasvavan matkailijakdyton ohjaami-
seen. Pyrkimykseni on ollut varmistaa se, ettei matkailijamiérien kasvu
aiheuta hdiritsevid muutoksia kansallispuiston luonnolle ja sen muille
mahdollisille kdyttomuodoille. My6s luontokeskuksien ja kansallispuis-
tojen muun opastustoiminnan avulla pyritddn edistimiidn suojelualu-
eiden ja muun luonnon kestivid kayttod. Luontokeskukset tavoittavat
usein varsin hyvin kansallispuistojen kayttdjikunnan: esimerkiksi Pyhi-
tunturin kansallispuiston luontokeskuksessa vierailee vuosittain noin
20 000 asiakasta.

Luontotiedon lisdksi kansallispuistojen hoidon ja kdytdn suunnit-
telun onnistuminen edellyttid monipuolista tietoa mm. alueiden kiy-
tostd, eri kdvijaryhmistd, kdyton ajallisesta ja alueellisista eroista sekd



kayttoon liittyvistd asenteista, arvoista ja niiden muutoksista. Téssd tut-
kimuksessa tarkastelun kohteena on erityinen kansallispuiston 'kayt-
tdjaryhmi’: Pyhétunturin kansallispuiston ldheisyydessd loma-asunnon
omistavat henkil6t (tai asunnon haltijat). Loma-asukkaat edustavat méa-
rallisesti suhteellisen pientd kdyttdjaryhméd verrattuna alueen muuhun
matkailijakuntaan. Heidédn suhteensa Pyhitunturin alueeseen, sen kiyt-
toon ja kehittdimiseen voidaan kuitenkin ajatella olevan erityislaatuinen
ja tarked huomioitava puiston hoidon ja kidyton suunnittelun nikokul-
masta.

Loma-asunnon omistajat kayttavét aluetta yleensd toistuvasti ja suh-
teellisen sddnnollisesti. Siten he eroavat satunnaisista tai harvoin alu-
eella vierailevista matkailijoista. Loma-asunnon omistavat henkilGt tai
tahot, kuten yhteisot ja yritykset, ovat my0s sijoittaneet melko suuren
taa olevan laajempaakin kiinnostusta matkailualueen ja sen eri osien
kdyttdon ja kehittamiseen. Loma-asunnon alueelta ostaneet ovat toden-
nikoisesti myds arvioineet Pyhitunturin vetovoimaisuutta alueena ja
suhteessa muihin kohteisiin hieman pitkéjanteisemmin ja syvéllisemmin
kuin 'keskiverto’ hotellimatkailija tms. tehdessddn matkapadtostd. Voi-
daan olettaa, ettd Pyhdtunturi edustaa loma-asunnon omistajille paik-
kaa, johon liitetddn muitakin kuin puhtaasti matkailullisia arvoja ja
merkityksid. Nama arvot ja merkitysrakenteet voivat vaikuttaa myos
heidén suhtautumiseensa kansallispuiston kiytt6on ja koko matkailualu-
een kehittimiseen. Niin siitdkin huolimatta, ettd loma-asukkaiden suo-
jelualueiden kdytto ei aina vilttimittd edusta perinteistd ‘kavijyyttd’,
vaan esimerkiksi epdsuoraa maisemallista kdyttdarvoa. Kansallispuis-
ton olemassaolo voi myds edustaa loma-asukkaille “itseisarvoa’ tai aina-
kin merkittivid tekijdd ja vilinearvoa loma-asunnon hankinnan ja sen
kiyton kannalta.

Moderneissa yhteiskunnissa matkailukohteiden ldheiset luonnonsuo-
jelualueet edustavat kaupungistuneelle viestolle usein ns. mukavuus-
maisemia (amenity landscapes) tai suojelualueet ovat osa pikemminkin
sellaisiksi miellettyjd alueita. Mukavuusmaisemat ovat positiivisesti
kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti ’latautuneita’ ympéristdjd, joihin
yleisesti liitetdédn eldaménlaatua ja -tapaa myonteisesti kuvaavia arvoja ja
merkityksid (ks. Glorioso 2000, Godde ym. 2000, Saarinen 2001). Niita
voivat olla mm. turvallisuus, luonnonlédheisyys, puhtaus, maaseutu, ter-
veys, yhteisollisyys, rauha, perinne tai viihde ja elamykset. Pyhétuntu-
rilla ldhes kaikkia matkailijoita, olivatpa he sitten satunnaisia sellaisia
tai usein ja toistuvasti alueella vierailevia, yhdistinee kiinnostus alueen
tunturimaisemiin ja muihin luonnonympdériston piirteisiin.

Kansallispuistojen ja muiden luonnonsuojelu- seki virkistysalueiden
lahiympiriston loma-asumista ja loma-asukkaiden virkistyspalveluiden



kdytt6a on Suomessa tutkittu melko vdhidn. Kansainvilisesti teemaa on
tutkittu jossain madrin (ks. Williams ja Kaltenborn 1999). Luontoon
perustuvan matkailun ja loma-asumisen suhde luonnonsuojelualueiden
hoidon kysymyksiin muuttuu tulevaisuudessa nykyisti keskeisemmaksi.
Tama tulee koskemaan my®6s aihepiirin tutkimustoimintaa.

Ensinnékin luontoon perustuva matkailu kasvaa jatkossa yhi edel-
leen (ks. Fennell 1999, Hall ja Page 1999). Tidssd suhteessa 1990-luvulla
Suomessakin voimistunut kehitys, jota taulukossa 1 kuvataan kansal-
lispuistojen kédvijaméirien (kdyntikertojen) osalta, on tietyssid mielessd
vasta alkua. Kansallispuistojen yhteenlaskettu keskimééridinen aluekoh-
tainen kdyntikertojen médrd on ldhes kaksinkertaistunut 1990-luvun
aikana. Tdmaén tasoinen kasvu ei toki voi jatkua loputtomasti, mutta vield
ldhitulevaisuudessa kansallispuistojen ja muiden suojelualueiden hoidon
nousuun, palvelujen lisédtarpeeseen ja eri kiyttomuotojen yhteensovitta-
miseen (ks. Kaltenborn ym. 2001).

Erityisesti ymparistoministerion valmisteluun tuoduissa uusissa kan-
sallispuistoehdotuksissa kohteiden matkailukédyton ja sen kehittdmisen
huomioimisen tarve on ilmeinen. Nami ehdotetut alueet, kuten (Pyhé-)
Luosto, Yllds-Aakenus, Haapasuo-Syysniemi ja Repovesi ovat jo luon-
nonsuojelun piirissi olevia kohteita. Niiden muuttaminen kansallispuis-
toiksi ei ehkd vahvistaisikaan alueiden suotuisan suojelun tasoa’, joka
vetovoimaisuutta ja mahdollistaisi niiden aiempaa paremman matkailul-
lisen hyodyntdmisen. Tdma selittinee sen, miksi alueelliset ja paikalli-
set toimijat kuten kunnat ovat vahvasti esitysten takana. Ennen ldhes
kirosanana kiytetystd kansallispuistosta onkin termind ja asiana tullut
monissa syrjdseutujen kunnissa myonteisen aluekehityksen ja matkai-
lullisen imagonrakentamisen viline. Tietyssd mielessd timéd ndkokulma
on huomioitu my6s Lipposen toisen hallitusohjelman tavoitteessa lisdtd
luontomatkailun tulo- ja tyollisyysvaikutuksia ja hyodyntédd siind tydssd
luonnonsuojelualueverkostoa. Toisaalta on huomattava, etti kansallis-
puistojen perustaminen edellyttdd kiytdnnossa laajahkoa HKS -tydsken-
telyd, joka voi joillakin esitetyilld alueilla ohjata merkittivisti kdyttod ja
jopa vihentédd luontomatkailun mahdollisia haitallisia vaikutuksia koh-
teiden suojelulle.

Toiseksi matkailun kasvu keskittyy ja kohdistuu yha selvemmin veto-
voimaisiin luonnonympdrist6ihin tai niiden ldheisyyteen. Esimerkiksi
Pohjois-Suomessa ndin on jo pitkilti tapahtunut; ldhes kaikki alueen
merkittdvit matkailukeskukset sijaitsevat olemassa olevien tai suunni-
teltujen luonnonsuojelualueiden vilittomissd ldheisyydessd (Saarinen

teettia. Esimerkiksi Levilld arvioidaan olevan jo noin 15 000 ja Rukalla



Taulukko 1. Metsahallituksen kansallispuistojen kayntikertojen kehitys vuosina
1992-2000. Luvut edustavat padasiallisesti arvioituja kayntikertojen maaria ja
eivat niin olleen perustu kaikilta osin kavijatutkimuksiin tai -selvityksiin. Lahde:
Metsahallitus.

Alue 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Helvetinjarvi 16000 23000 26000 28000 28000 30000 30000 30000 32000
Hiidenportti 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 4500 9000
Isojarvi 5000 7000 7000 7000 8000 8000 7000 8000 8000
Itdinen Suomenlahti 12000 12000 13000 15000 25000 25000 25000 10000 16000
Kauhaneva- 4000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000
Pohjankangas

Kolovesi 3000 2000 2000 3000 3500 2500 3000 3500 4000
Kurjenrahka 10000 15000 15000
Lauhanvuori 20000 23000 26000 26000 26000 30000 30000 26000 28000
Lemmenijoki 8000 8000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
Liesjarvi 8000 8000 8000 10000 15000 15000 20000 25000 25000
Linnansaari 15000 12000 15000 15000 15000 19000 18000 25000 25000
Nuuksio 40000 60000 60000 60000 80000 80000 80000
Oulanka 60000 65000 80000 100000 100000 100000 145000 150000 145000
Patvinsuo 9000 9000 8000 10000 10000 10000 13000 13000 15000
Perameri 1500 2000 3000 3000 3000 8000 12000 10000 10000
Petkeljarvi 20000 15000 13000 13000 12000 15000 15000 15000 15000
Puurijarvi-Isosuo 5000 4000 8000 10000 15000 20000 25000 22000
Pyhé-Hakki 7000 8000 9000 10000 12000 12000 12000 12000 12000
Paijanne 5000 20000 20000 20000 20000 11000 7000 8000
Riisitunturi 2000 2000 2000 2000 2500 2000 5000 6000 10000
Rokua 4000 6000 5000 5000 5000 15000 15000 20000 30000
Saaristomeri 30000 34000 61000 35000 50000 50000 50000 50000 40000
Salamajarvi 7500 9000 10000 8000 10000 10000 10000 10000 8000
Seitseminen 35000 35000 35000 37000 37000 40000 40000 37000 37000
Syote 30000
Tammisaaren 20000 20000 20000 25000 30000 30000 25000 30000 22000
saaristo

Tiilikkajarvi 3000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 5000 5000
Torronsuo 2000 2000 2000 2000 5000 5000 5000 8000 10000
Urho Kekkonen* 60000 60000 60000 200000 200000 200000 140000 150000 150000
Valkmusa 1000 1000 4000 6 000 6 000
Yhteensa 358 000 388 000 495 000 668 000 714 000 748 500 771 000 797 000 833 000
Keskimaarin 14917 14923 18333 24741 25500 26732 26586 27483 27767

*vuosina 1995-97 kaytetty kavijavuorokausia UK-puiston kévijoissa

lihes 20 000 vuodepaikkaa. Kansainvilisen kehityksen perusteella
loma-osakkeita tullaan jatkossa kidyttiméédn yhi enenevéssid mairin kak-
kosasuntoina. Sen myd6td syntyvin “osa-aikapaikkakuntalaisuuden’ voi-
daan ajatella muuttavan paitsi matkailualueiden rakennetta ja luonnetta
my0s vaikuttavan liheisten luontokohteiden kdyttoon ja maédrittelyyn
(Saarinen 2001). Esimerkiksi monissa Yhdysvaltojen osavaltioissa val-



tion metsien kdyttoon ja hoitoon vaikuttavat nykyisin voimakkaasti
my0ds loma-asuntoja omistavan kaupunkilaisvieston metsa- ja luontoar-
joissakin matkailukeskuksissa, kuten Levillda Kitkén alueella.

Kolmanneksi, vaikka monissa ldnsimaissa suuntauksena on elikeidn
nostaminen, eldkeldismatkailun arvioidaan jatkossa kasvavan voimak-
kaasti videston ikdrakenteen muuttumisen ja keskimddrdisen elinidn
nousun seurauksena (ks. World Tourism Organisation 1999, Saarinen
2000a). Eldkeldismatkailun kehittdminen vaatii mm. parempia raken-
teita ja reittejd, miki sekin lisdad kansallispuistojen luontomatkailupal-
velujen kehittimisen tarvetta. Neljanneksi ns. uudet matkailun muodot,
kuten kalliokiipeily, riippuliito, maastoratsastus ja -pyoriily, aiheuttavat
suojelualueiden hoidon ja kdyton suunnittelulle uusia haasteita. Uudet
matkailuaktiviteetit tulee huomioida alueiden hoito- ja kdyttGsuunni-
telmissa ja osa aktiviteeteistd on mahdollisesti joko keskitettdvd vain
joillekin tietyille alueille soveltuviksi kdyttomuodoiksi tai ohjattava paa-
osin luonnonsuojelualueiden ulkopuolisille alueille. Ndin on esimerkiksi
jouduttu menettelemdin Urho Kekkosen kansallispuistossa. Jo tistd
syystd suojelualueita hallinnoivien organisaatioiden on otettava aktii-
vinen suhde ympérdividn aluerakenteeseen ja -kehitykseen. Samalla
olisi kehitettdvd luontomatkailun ja suojelualueiden hoidon ja kidyton
suunnittelujarjestelmia.

Suomessa ei aiemmin esimerkiksi ole laajemmin hyddynnetty tai
sovellettu kadytinnon suojelualuehallinnossa kansainvilisid tutkimuk-
seen perustuvia aluesuunnittelun lahestymistapoja, kuten “hyviksytta-
vin muutoksen mallia’ (LAC -malli) tai virkistys- ja matkailuympériston
tarjoamien mahdollisuuksien ja rajoitusten hahmottamiseen pyrkivid
ROS- ja TOS -malleja (Recreational Opportunity Spectrum ja Tourism
Opportunity Spectrum) (ks. Hendee ym. 1990). Ne eivit vilttimatta
tdysin sellaisina toimi Suomessa ja nykyisessi laajan intressiryhméajat-
telun mukaisessa hengessi (ks. McCool 1995, Saarinen 1998), mutta ne
todenndkdisesti tarjoaisivat hyvid lahtokohtia suunnittelumallin ja vyo-
hykkeistdmisjarjestelmén kehittamiselle.

2 Tutkimuksen tarkoitus, aineisto ja
menetelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Pyhdtunturin matkailualueen
loma-asukkaiden ja kansallispuiston (hoidon ja kidyton) suhdetta. Tut-
kimuksessa selvitetdin loma-asuntojen ja niiden kdyton perustietoja,
loma-asukkaiden kansallispuiston kdyttod sekd heiddn mielipiteitddn



Pyhitunturin kansallispuiston palveluista, varustuksesta ja mahdollisista
hiiriotekijoistd suhteessa vastaajien luontomatkailuun ja luonnon kiyt-
toon. Lisiksi tarkastellaan loma-asukkaiden maksuhalukkuutta kansal-
lispuiston eri palveluista.

Tutkimusaineisto muodostuu Pyhitunturin matkailualueella loma-
asunnon omistajille tai haltijoille lahetetyistd kyselylomakkeista. Kysely
suoritettiin kevién ja kesdn 2000 aikana ja kansallispuiston kayttod kos-
kevat tiedot kuvaavat vuoden 1999 tilannetta. Alueella on hieman yli
400 loma-asuntoa. Kysymyslomakkeita ldhetettiin yhteensd 400, joista
palautui tdytettynd 128 lomaketta. Palautusprosentiksi muodostui 32 %.

mairit sekd vastausprosentit osoittavat kuitenkin aineiston laadun taltd
osin olevan erinomainen, silld keskiméardinen kysymyskohtainen vasta-
usprosentti oli 95,8 %.

Tutkimus aloitettiin vuonna 2000 osana myShemmin keskeytynyttd
Pyhétunturin kansallispuiston hoito- ja kdyttosuunnitelman uusimista.
Lihtokohtana oli osaltaan palvella kansallispuiston hoito- ja kiyttosuun-
nittelua ja sithen perustuvaa kestdvin luontomatkailun kehittdmistyGta.
Kestdvin matkailun ja siihen liittyvien suunnittelumallien kehittdminen
ovat viime vuosina nousseet erdiksi keskeisimmiksi matkailututkimuk-
sen kohteiksi. Esimerkiksi Borg (1997) uskoo kestidvin matkailukehityk-
sen nousevan johtavaksi suunnitteluperiaatteeksi Euroopassa seuraavan
20 vuoden kuluessa. Nykykehityksen valossa muutos saattaa konkreti-
soitua aiemminkin.

Tama tutkimusraportti kytkeytyy kestdvin (luonto)matkailun suun-
nitteluun ja tutkimusalueen HKS -tydskentelyyn intressiryhméajattelun
kautta. Tutkimusraportti ei kuitenkaan anna suoria vastauksia hoito- ja
kdyttosuunnitelman tai alueen kestidvan matkailun kehittdmisen kadytin-
non kysymyksiin. Pyrkimyksend on pikemminkin tuoda esiin puuttu-
vaa tietoa yhden intressitahon, loma-asukkaiden, ndkemyksistd koskien
kansallispuiston kayttod ja alueen kehittamistd. Taltd osin tutkimus kyt-
keytyy luonnonsuojelualueiden ajankohtaiseen kiyton ja hoidon ongel-
maan ja pyrkimyksend on palvella suojelualueen hoidosta ja kaytostd
vastaavaa tahoa (ks. Saarinen 2000b, s. 67—-69). Samalla tuotetaan tutki-
mustietoa Suomessa vihemman tarkastellusta aihepiirista.

Raportissa on pyritty selkedén esittdmistapaan; kyselyn perustuloksia
kasitellddn lahinnd kuvailevan tutkimuksen keinoin. Lisédksi tutkimuk-
sessa hyddynnetdin joiltakin osin kansallispuiston ja luontokeskuksen
kayttod kuvaavaa tilastoaineistoa.

10



3 Pyhatunturin matkailualueen
loma-asuntojen kaytto

3.1 Pyhantunturin kansallispuisto ja matkailualue

Pyhitunturin kansallispuisto sijaitsee Itd-Lapissa Pelkosenniemen ja
Kemijdrven kuntien rajalla (kuva 1). Kansallispuisto perustettiin vuonna
1938 ja se kuuluu Suomen vanhimpien luonnonsuojelualueiden jouk-
koon. Noin 43 nelidkilometrin laajuinen kansallispuisto on perusta-
misestaan ldhtien kuulunut Metsitutkimuslaitoksen hallintaan. Vuoden
2002 alusta aluetta on hallinnoinut Metséhallitus, joka on kdynnistinyt
puiston HKS -tydskentelyn osana laajemman Pyhé-Luosto -alueen suun-
nittelua ja mahdollisen (Pyhi-)Luoston kansallispuiston valmistelua.

Kansallispuiston ldheisyydessé on kaksi suosittua matkailukeskusta:
Pyhitunturin ja Luoston matkailukeskukset. Néistd edellinen sijaitsee
aivan puiston vilittdomassa ldheisyydessi ja jalkimmaéinen noin 30 kilo-
metrin péissd kansallispuiston pddportista. Nykyisin Pyhétunturi ja
Luosto pyrkivit hahmottumaan yhtend kokonaisuutena. Tami ilmenee
mm. markkinoinnissa, palvelujen jarjestamisesséd ja keskusten vilisen
julkisen liikenteen kehittimisessa.
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kansallispuisto
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Kuva 1. Pyhatunturin kansallispuiston ja matkailukeskuksen sijainti.
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Pyhitunturin kansallispuisto on Itd-Lapin ja erityisesti Pelkosen-
niemen matkailukehityksen kannalta tirked ja vetovoimainen kohde.
Kunnan koko matkailu perustuu merkittdvissd miédrin Pyhdtunturin
alueen matkailurakenteisiin ja vetovoimaisuuteen. Alueen matkailukay-
tolld on Suomen oloissa suhteellisen pitkd historia. Kemijarven kunta
rakennutti jo vuonna 1927 Isokurun ldheisyyteen tuvan palvelemaan
retkeilijoitd. Tupa tuhoutui sotien jilkeen vuonna 1949 ja uusi ns. yli-
maja valmistui vuonna 1951. Se puolestaan tuhoutui tulipalossa vuonna
1984. Muiden matkailupalvelujen rakentaminen kiynnistyi alueella
1930-luvun puolivilissé (kuva 2) ja Matkailuliitto perusti alueen ensim-
mdisen merkityn reitin Pyhdtunturilta Luostolle 1950-luvun alussa.
Varsinainen laajamittaisempi matkailukehitys konkretisoitui kuitenkin
vasta 1980-luvun puolivilissd (Hautajarvi 1995, Jarviluoma 2001). Tal-
16in alueelle rakennettiin runsaasti loma-asuntokapasiteettia ja samalla
alueen muuta matkailuinfrastruktuuria kehitettiin. Nykyisin Pyhituntu-
rin matkailukeskuksen lukuisissa hotelleissa ja muissa majoitusliikkeissd
on yhteensd noin 1 400 vuodepaikkaa. Lisédksi alueella on noin 2 000
vuodepaikkaa yksityisissd, yritysten tai yhteisojen lomaosakkeissa. Pel-
kosenniemen kunnan majoituskapasiteetista ldhes 100 % sijaitsee Pyha-
tunturin matkailualueella.

Pyhitunturin kansallispuisto on kdyton ohjauksen perusteella jaettu
perusosaan ja alueellisesti pienimuotoisiin rajoitusosiin, joista keskei-
simmiit sijaitsevat Isokurun seindmillé ja Tunturiaapalla. Alueen vyohyk-

Kuva 2. Tunturilan entinen matkailumaja
Pyhajarven rannalla. Matkailumaja perus-
tettiin vuonna 1936 ja se on Aavasaksan
matkailupaviljongin ja Kilpisjarven retkeily-

majan lisaksi ainoa sodasta sailynyt Lapin matkailua palvellut merkittdva matkai-
lurakennus (Hautajarvi 1995). Huonoon kuntoon paassytta Tunturilaa on viime
vuosina kunnostettu matkailupalvelukayttéon. Kuvat: Jarkko Saarinen 6/2000.
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keistamistid olisi mahdollista tehostaa; esimerkiksi intensiivisen kdyton
ja laajemman kehittdmisen salliva 'matkailupalveluvyohyke’ puuttuu
tilld hetkelld ja toisaalta perusosaan olisi mahdollista lisdtd muitakin,
osin nykyistd lievempid, rajoitusosia tai "erdamaavyohykkeitd’ turvaa-
joidenkin lajien, kuten lettorikon, valkolehdokin ja pohjansinivalvatin
osalta. Kansallispuistoon on maastoon merkittyni keséreittejd yhteensa
noin 24 kilometrid ja talvireitteja 16 kilometrid. Alueella on yksi autio-
tupa (Huttuloma) ja yksi pdivitupa (Karhujuomalampi) sekd lukuisia
laavu- ja tulipaikkoja (kuva 3). Lisiksi alueella on luontopolku ja mm.
lintutorni palvelemassa erityisesti matkailukeskuksen ldhialueen piivi-
retkeilyi.

Matkailutilastoinnin mukaan Pelkosenniemelld kertyi vuonna 2000
yhteensi lahes 53 000 matkailuyopymistd (kaikki liikkeet) (taulukko 2).
Virallisen matkailutilastoinnin piiriin kuuluu kuitenkin vain noin kol-

ﬂ Opastuskeskus m Nuotiopaikka . Laskettelumahdollisuus —— Kesareitti
E Varaustupa Kalastusmahdollisuus - Hiihtohissi et Kesd ja talvireitti
Autiotupa H Majoitusmahdollisuus Luontopolku - Talvireitti
Puhelin ™% Kahvila = Luontolatu

Kuva 3. Pyhatunturin kansallispuiston reitit ja muut palvelut seka keskeisimmat
kohteet.
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Taulukko 2. Pelkosenniemen matkailurakenne matkailutilastojen mukaan vuo-
sina 1995-2000. Lahde: Matkailutilastot, Tilastokeskus.

Vuosi
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Y&pymismaaréat 46261 43924 43902 45860 52560 52745
Majoituskapasiteetti 486 496 430 396 525 525
(sulkeissa lisavuoteiden maara) (122) (127) (139) (140) (166) (166)
Kotimaiset yopymiset (%) 92,0 95,2 97,0 96,6 98,2 97,9
Vapaa-ajan matkailu (%) 93,3 94,1 95,2 93,3 94,5 94,6

masosa kunnan kaupallisesta majoituskapasiteetista ja pieni osa mat-
kailuun kokonaisuudessaan kiytettdvistd vuodekapasiteetista. Siten
suurempi.

Matkailutilastoinnin perusteella alueen matkailu on kasvanut aivan
viime vuosina. Sen taustalla on paitsi yleinen kansainvélinen ja Lapin
matkailukehitys niin my6s viime vuosina tapahtunut matkailurakenta-
minen Pyhitunturilla. Alueen hotellikapasiteettia on laajennettu ja eri-
tyisesti sen tasoa parannettu (kuva 4). Samalla alueelle on rakennettu
lisdd hiihtohissejd ja raivattu laskettelurinteitid kansallispuistosta vuonna
1991 erotetulle alueelle Kul-
takeron pohjoispuolella (ks.
kuva 5). Pyhitunturille suun-
tautunut matkailu on raken-
teeltaan pitkélti kotimaista
vapaa-ajan matkailua (ks.
taulukko 2) ja alueen mat-
kailukéytolle on tyypillistd
voimakas kausiluonteisuus.

Kuva 4. Pyhatunturin uutta mat-
kailurakentamista 1990-kuvun
lopulta: 'Holy Suites’. Pyhatun-
turin matkailukeskus hyddyn-
taa markkinoinnissaan vahvasti
kansallispuiston imagoa ja aja-
tusta Pyhasta paikasta. Alueelle
on esimerkiksi lisaksi raken-
nettu korkeatasoisia lomaosak-
keita, jotka tuntevat nimen "Holy
Chalets’. Kuva: Jarkko Saari-
nen 9/1999.
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Tamid asettaa haasteita matkailun kehittdmiselle ja aluetaloudellisten
vaikutusten laajentamiselle jatkossa (ks. Saarinen ja Kauppila 2002).

Matkailu sai aikaan Pelkosenniemen kuntaan vuonna 1999 noin 9,3
miljoonan euron vilittémin tulovaikutuksen ja matkailu ty6llisti alu-
eella 103 henkil6d ympérivuotisesti ja kokoaikaisesti (Saarinen ja Kaup-
pila 2002). Noin 90 % matkailutulosta ja sen tyollisyysvaikutuksista
tuli Pyhdtunturin matkailualueelta. Alueen yrittdjét arvioivat kansain-
vilisen matkailun muodostavan matkailutulosta vain noin viisi prosent-
tia (noin 460 000 euroa) ja luontomatkailun hieman yli kolmasosan
(noin 3 miljoonaa euroa). Alueen matkailun kansainvélistymisaste, joka
tyomatkailun osuuden ohella usein myos heijastuu luontomatkailun
ohjelmapalvelujen kysyntdin, on erittdin alhainen verrattuna Lappiin
toon).

Luontomatkailun osalta on huomattava, ettd sen edelld arvioitu osuus
perustuu alueen yrittdjien kéasitykseen. Télloin esimerkiksi erilaisten
konkreettisten aktiviteettien ja niiden ympdirille rakentuneiden palve-
lujen merkitys korostuu ja toisaalta majoitus- ja ravitsemustoiminta
voi tulla osin rajatuksi luontomatkailun ulkopuolelle. Néin siitdkin
huolimatta, ettd my06s luontomatkailijoiden on syotdvd ja majoituttava
alueella. Tastd nikokulmasta ajateltuna vuodepaikka on yksi keino hin-

Kuva 5. Pyhatunturin matkailukeskus ja alueen laskettelurinteet. Kultakeron
alue, josta osa kuului vuoteen 1991 saakka kansallispuistoon, on matkailukehi-
tyksessa tehokkaasti hyddynnetty. Kuva: Hannu Vallas.
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noitella luonnonympéristdd ja esimerkiksi tunturimaisemia. Vastaavasti
ravintolaruokailu voidaan tulkita keinoksi hinnoitella tunturimaisemien
retkeilykayttod. Ndin tulkittuna alueen matkailijoiden keskeisend motii-
vina ja kohteen vetovoimana toimiva luonto ja sen eri piirteet (ks. Jar-
viluoma 2001) nousevat aluetaloudellisesti yrittdjien esittamid arvioita
hiemen tirkedmmiksi.

3.2 Kyselyyn vastaajien ja loma-asuntojen
perustiedot

Kyselylomakkeen palauttaneista vastaajista 81 % oli miehid (taulukko 3).
Vastaajien keski-ikd oli 53 vuotta: 68 % vastanneista oli 50-vuotiaita
tai vanhempia. Alle 40-vuotiaita vastaajista oli vain 13 %. Loma-asuk-
kaista yli 40 % ilmoitti kotipaikakseen Lénsi-Suomen ldénissa sijait-

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden henkildiden sukupuolen, ian ja kotipaikan
mukaiset jakaumat sekd lomaosakkeiden omistussuhde ja hankintavuosi.

N Luokka n Osuus (%)
Sukupuoli 123 Mies 99 80,5
Nainen 24 19,5
k& 114 30-39 15 13,2
40-49 22 19,3
50-59 45 39,5
60— 32 28,1
Kotipaikka 127 Lapin l&ani 31 24,4
Oulun 1a&ni 10 79
Lansi-Suomen laani 54 42,5
It&-Suomen l1a&ni 1 0,8
Etel&-Suomen laani 29 22,8
Ulkomaat 2 1,6
Lomaosakkeen omistussuhde 125 Yksityinen 101 80,8
Yritys 19 15,2
Julkinen laitos 1 0,8
Yhdistys 2 1,6
Muu 2 1,6
Lomaosakkeen hankinta-ajankohta 125 -1979 4 3,2
1980-84 13 10,4
1985-89 25 20,0
1990-94 45 36,0
1995-99 38 30,4
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sevan kunnan. Neljdsosa vastanneista asui Lapin lddnissd. Vastaajan
kotipaikkakunnan (kuntakeskuksen) ja Pyhdtunturin matkailualueella
sijaitsevan loma-asunnon vilinen keskimiérdinen etdisyys oli noin 630
kilometria.

Loma-asunnoista 81 % oli yksityisessd omistuksessa ja 15 % yri-
tysten hallinnassa. Julkiset laitokset, yhdistykset ja muut yhteisot hal-
litsivat vastausten perusteella 4 % loma-asunnoista. Loma-asunto oli
ostettu suhteellisen véhin aikaa sitten: 66 % asunnoista on hankittu
1990-luvulla ja 97 % vuosina 1980-1999. Viime vuosikymmenelld
tapahtuneen loma-asuntokannan omistussuhteen vaihtumisen suuri suh-
teellinen osuus selittyy pddosin lamalla: vuosina 1991-1992 ja vilitto-
misti niiden jilkeen tuli runsaasti myyntiin talousvaikeuksissa olevien
yritysten ja henkildiden loma-asuntoja alhaiseen myyntihintaan.

3.3 Loma-asunnon hankinnan motiivit ja loma-
asuntojen kaytto

Pyhitunturin matkailualueen loma-asuntojen hankintaan vaikuttavien
tekijoiden tunteminen auttaa osaltaan alueen matkailu- ja luontopalve-
lujen sekid erityisesti kdvijatyytyvidisyyteen liittyvien asioiden kehit-
tamisessd. Loma-asunnon hankintamotiiveja tiedusteltiin kysymalld
vastaajilta, milld alueeseen liittyvilld tekijoilld oli heille merkitystd
heidén hankkiessaan loma-asuntoa Pyhitunturin matkailualueelta. Loma-
asunnon hankintaan vaikuttavia tekijoitd arvioitiin kyselylomakkeen
annetuilla vaihtoehdoilla.

Loma-asunnon hankinnan tirkeimmat vaikuttimet liittyvit Pyhétun-
turin maisemiin, luontoon ja alueen harrastusmahdollisuuksiin (kuva
6): kaikki vastanneet ilmoittivat matkailualueen maisemilla ja luonnolla
olleen joko erittdin merkittava (70,5 %) tai merkittiva (29,5 %) vaiku-
tus hankintapéitokseen. Pyhidtunturin kansallispuiston mainitsi erittdin
merkittaviksi 48 % ja merkittaviksi 45 % vastanneista. Alueen harras-
tusmahdollisuuksia vastaajista lihes 97 % piti vidhintddan merkittdving.
Samoin monipuoliset ja korkeatasoiset palvelut nihtiin péddasiallisesti
merkittdviksi, mutta vain joka kymmenes vastaaja piti niitd erittdin
merkittavind. Noin 83 % loma-asukkaista piti Pyhitunturin matkailu-
alueeseen liittyvid aikaisempia kokemuksiaan vihintddn merkittdvind
motiiveina asunnonhankinnalle. Tdmi vastaa myds aiemmissa matkailun
vetovoimatutkimuksissa saatua kuvaa Lapin ja esimerkiksi Koillismaan
matkailun ja luontoon perustuvan matkailun motiiveista (ks. Saarinen
1995, 1996, Kauppila 1996, Erkkonen 2001, Jéarviluoma 2001).
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Maisemat ja luonto (n122)
Harrastusmahdollisuudet (n122) |
Pyhatunturin kansallispuisto (n118)
Ymparistdystavéllinen kohde (n118)
Hyvat likenneyhteydet (n115)
Aiemmat kokemukset (n119)
Loma-asuntojen tonttien hinnat (n119)
Monipuoliset palvelut (n114)
Korkeatasoiset palvelut (n113)
Monipuoliset tapahtumat (n115)
Tutustuminen ihmisiin (n116)

Iita- ja ydelama (n115)

Ohjatut retkeilyeldmykset (n114)

Osuus vastanneista (%)

B eritain merkittava Merkittiva L Ei merkitystd

Kuva 6. Pyh&tunturin matkailualueen loma-asuntojen hankintaan vaikuttaneiden
tekijéiden merkittavyys vastanneille.

Loma-asunnon hankinnan ja luontomatkailun tiarkeimpini motiiveina
pidetyt luonnon rauha ja ldheisyys saavat vahvistusta tarkasteltaessa
sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvien tekijoiden merkitystd. Ihmisiin
tutustumisella, ilta- ja yodeldmilld sekd ohjatuilla retkeilyelamyksilld
ndyttdd vastausten perusteella olevan vihiten merkitystd hankittaessa
loma-asuntoa Pyhitunturin matkailualueelta; tdssd suhteessa 58-63 %
vastaajista ilmoitti ndiden tekijoiden olleen heille merkityksettomia.
Loma-asukkaiden voidaankin tulkita kdyttdvdan alueen matkailupalve-
luja toisin ja joiltakin osin vdhdisemmadssd mdairin kuin esimerkiksi
hotellivieraiden.

Kyselyyn vastanneet henkil6t ilmoittivat loma-asuntojen olleen mat-
kailukdytossd vuoden 1999 aikana keskimiirin 91 vuorokautta. Omassa
kiytossd loma-asunnot olivat keskimiérin 43 vuorokautta. Vastaajista
63 % arvioi viettdneensd loma-asunnolla vuoden aikana alle kuukauden
(maksimissaan 30 vrk) ja 5 % yli 100 vuorokautta (kuva 7). Oma ja
muiden kadyttd huomioiden loma-asunnoista 34 % oli kaytossa yli 100
vuorokautta.

Suomen Matkailun Kehitys Oy:n (1995) tekeman selvityksen mukaan
Pyhéa-Luosto alueen vapaa-ajan asuntoja kiytettiin vuonna 1994 keski-
médrin yhteensd noin 135 vuorokautta. Siitd oman kidyton osuus oli noin
85 vuorokautta. Tamén tutkimuksen perusteella asuntojen kayttd olisi
siten hieman vihentynyt, mutta ero voi selittyd my®0s silld, ettd vaoden
1994 tiedot eivit koske yksinomaan Pyhitunturin loma-asuntojen kiyt-
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Vuotuinen kayttdé vuorokausina

S Oma kaytto —— Muu kayttd

Kuva 7. Pyhatunturin matkailualueen loma-asuntojen kaytté vuonna 1999.

t6d vaan myos Luostoa. Lisdksi on huomattava, ettd vuonna 1994 suuri
osa Pyhitunturin loma-asunnoista oli juuri vaihtanut omistajaa. Loma-
asunnon kadyton mairilld lienee taipumus vihentyd alkukiinnostuksen
jélkeen.

3.4 Pyhatunturin kansallispuiston kaytto

Pyhitunturin kansallispuistossa arvioidaan vierailevan vuosittain noin
50 000 luontomatkailijaa. Pddosa kéytostd ajoittuu hiihtokauteen ja eri-
tyisesti kevédseen. Talviajan (hiihtokauden) kidytostd ei ole olemassa
tarkempia tilastoja, mutta kesdajan osalta puistossa on suoritettu kavi-
jdlaskentoja padportilla (taulukko 4). Sen perusteella lumettoman ajan
luontomatkailu keskittyy ruskasesonkiin ja on lievissad kasvussa.
Pyhitunturin matkailualueella loma-asunnon omistavista henkildistad
ldhes kaikki olivat myos Pyhitunturin kansallispuiston kadyttijid. Aino-
astaan yksi kyselyyn vastanneista henkilGisté ei ollut retkeillyt puistossa

puistossa vuoden aikana 2-5 kertaa ja 17 % yli 10 kertaa. Henkildt,
jotka ilmoittivat lomaosakkeensa olevan yksityisomistuksessa, retkeili-
vit kansallispuistossa hieman muita useammin. Heididn keskimédérdinen

19



Taulukko 4. Pyhatunturin kansallispuiston kayntikertojen maaran jakaantumi-
nen paaportilla kesa-lokakuussa vuosina 2000 ja 2001. Kayntikerrat kuvastavat
téssa yhteydessa kavijalaskurin lukemia ja osin sisaltavat paaportilla tapahtu-
vaa edestakaista retkeilyreitin kayttéa.

Vuosi kesdkuu heindkuu elokuu syyskuu lokakuu yhteensa
2000 2271 2270 2750 6244 1625 15160
2001 1607 3272 3441 6 477 1271 16 068

* Vuoden 2000 kesékuussa laskenta kaynnistyi 7.6.

60

Osuus vastanneista (%)

0 1 2-5 6-10 Yli 10

Vuotuinen retkien lukumaara

Kuva 8. Loma-asukkaiden Pyhatunturin kansallispuiston kayntikertojen jakautu-
minen luokkiin (0, 1, 2-5, 6-10 ja yli 10) vuoden 1999 kayntien perusteella.

kiyntikertojensa lukumaiéri oli 8,4 kertaa/vuosi, kun vastaavat luvut yri-
tysten omistamien mokkien kiyttdjilld olivat 6,2 kertaa/vuosi ja muilla
(yhteisot yms.) yhteensi 2,8 kertaa/vuosi.

Pyhétunturin kansallispuistoon suuntautuneet retket olivat tavallisesti
pdiviretkid. Vastaajista 78 % ilmoitti keskiméairaiseksi pdiviretken kes-
toksi alle viisi tuntia ja 19 % yli 5 tuntia (kuva 9). Ainoastaan 2,4 %
vastanneista teki yon yli kestdvid retkid kansallispuistoon. Yksityisesti
loma-asuntonsa omistavista vastaajista hieman yli 80 % teki alle viiden
tunnin péivdretkid. Yritys- ja yhteisomisteisissa loma-asunnoissa asu-
vista vain reilu 60 % harrasti yleensi alle viiden tunnin retkis (kuva 10).

20



80

70

60

50

40

30

Osuus vastanneista (%)

20

10

en kay alle tunti 1-5 tuntia yli 5 tuntia yli yén

Retkien kesto

Kuva 9. Loma-asukkaiden Pyhatunturin kansallispuiston kayntikertojen keski-
maarainen kesto vuonna 1999.
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B Yksityinen Yritys __ Muu omistus

Kuva 10. Loma-asukkaiden Pyhatunturin kansallispuiston kayntikertojen kesto
suhteessa loma-asuntojen omistukseen vuonna 1999. Lyhyet, alle viiden tunnin
paivaretket ovat yleisimpia yksityisissa loma-asunnoissa.
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3.5 Suosituimmat ja kiinnostavimmat kohteet
kansallispuistossa

Kansallispuiston eri kohteiden ja paikkojen suosiota tiedusteltiin val-
miiden vaihtoehtojen avulla. Vastaajalla oli kuitenkin mahdollisuus esit-
tad niiden lisdksi my0s muita mielestdédn kiinnostavia kohteita. Vastaajia
pyydettiin merkitsemiidn kohteista kolme kiinnostavinta sekd kolme
kohdetta, joissa he tavallisesti vierailevat. Koska vastaajista osa oli
ilmoittanut vain yhden kohteen ja osa useamman kuin kolme, esitetdin
kyselyn tulokset kussakin kohteessa havaittujen merkintdjen osuuksina
vastanneista.

Pyhidtunturin  kansallispuiston luontokeskuksessa, joka sijaitsee
hieman puiston ulkopuolella, oli vieraillut yli 90 % vastanneista. Kan-
sallispuiston alueella kiinnostavimmaksi kohteeksi osoittautui Isokuru.
Vastaajista ldhes 80 % oli valinnut sen ja 62 % Pyhinkasteenlammen
kolmen kiinnostavimman kohteen joukkoon. Karhunjuomalampi oli vas-
tanneiden osuuksien (51 %) perusteella kolmanneksi kiinnostavin kohde
(kuva 11).

Kiinnostavimmat kohteet olivat yleensd myds suosituimpia ret-
keilypaikkoja toteutuneen luontomatkailun perusteella (kuva 11).
Pyhinkasteenlammella oli vieraillut 58 % ja Isokurussa sekd Karhunjuo-
malammella noin 54 % vastanneista. [sokuru ja Noitatunturi ilmoitettiin
huomattavasti kiinnostavammiksi kuin mitéd ne olivat toteutuneen luon-
tomatkailun perusteella. Huttuloma ja Luontokeskus sen sijaan olivat
vastanneiden mukaan useimmin vierailun kuin kiinnostuksen kohteena.
Muista kohteista kiinnostusta osoitettiin Oravalampea (kolme mainin-
taa) sekd Peurakurua ja Soutajatunturia (kaksi mainintaa molemmista)
kohtaan.

Sukupuolella, idlld tai lomaosakkeen omistussuhteella ei ollut mer-
kittavdd vaikutusta suosituimpien (vieraillaan usein) kohteiden valin-
nalle. Sukupuolten vililld suurimmat erot 16ytyivit Tunturiaapan (mies
10 % ja nainen 0 %, p=0,104), Karhunjuomalammen (mies 44 % ja
nainen 58 %, p=0,118) ja Pyhinkasteenlammen (mies 48 % ja nainen
63 %, p=0,187) osalta. [4lld havaittiin olevan jonkin verran merkitysta
kun kohteena olivat Noitatunturi (alle 50-vuotiaat 3 % ja véhintdin
50-vuotiaat 20 %, p=0,016) ja Isonkurun luontopolku (alle 50-vuotiaat
46 % ja vihintddn 50-vuotiaat 34 %, p=0,209). Tilastollisesti loma-
asunnon omistussuhde vaikutti kdyntikohteen ollessa Noitatunturi (yksi-
tyinen 25 % ja muu yhteisd 11 %, p=0,067), Huttuloma (yksityinen
33 % ja muu yhteisd 17 %, p=0,109) sekd Pyhidnkasteenlampi (yksityi-
nen 52 % ja muu yhteiso 38 %, p=202).

Pyhitunturin kansallispuiston virkistyskdyttod kesilld 1988 tarkastel-
leessa tutkimuksessa (Sippola 1995) kysyttiin puiston kivijoiltd, missd
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Kuva 11. Suosituimmat (toteutuneen kaynnin perusteella) ja kiinnostavimmat
luontomatkailukohteet Pyhatunturin kansallispuistossa vuonna 1999.

kohteissa he olivat kuluneen piivin aikana vierailleet. Silloin kohtei-
den suosituimmuusjirjestykseksi ja vastaajaosuuksiksi (% vastanneista)
muodostui: Isokuru 74 %, Pyhinkasteenlampi 64 % ja Karhunjuoma-
lampi 64 %. Loma-asukkaiden mielipiteiden perusteella suosituimmat
luontomatkailukohteet ovat pysyneet jotakuinkin samoina, joskin keski-
ndinen jérjestys on osin erilainen. Myds kohteissa vierailu toteutuneiden
kdyntien perusteella on loma-asukasaineistossa hieman vihdisempéa
verrattuna Sippolan kévijatutkimuksen tuloksiin.

3.6 Loma-asukkaiden mielipiteet
kansallispuistosta

3.6.1 Tyytyvéisyys kansallispuistoon ja sen palveluihin

Loma-asukkaiden tyytyviisyyttd tarkasteltiin tiedustelemalla vastaajien
niakemyksid kansallispuiston tarkeimmistd luontomatkailuun liittyvistad
palveluista ja varustuksista, kuten luontokeskuksesta, opastuksesta, tuli-
paikoista seki kesd- ja talvireiteistd. Vastaajilta tiedusteltiin myds mie-
lipiteita erilaisten mahdollisten hiiriotekijoiden vaikutuksista heiddn
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tuleville matkailukokemuksilleen alueella. Mielipiteiti tiedusteltiin kysy-
milld, oliko annettu tekijd heididn mielestdidn erittdin hdiritsevd, jonkin
verran hiiritsevi tai ei hdiritsevd. Vastaajien asennoitumista luontomat-
kailun eri muotoihin kansallispuistossa selvitettiin kysymalld, sovel-
tuuko annettu matkailumuoto kansallispuistoon erinomaisesti, varauksin
vai paremmin puiston ulkopuolelle.

Pyhitunturin kansallispuiston palveluihin ja muihin tekijoihin koh-
distuvaa yleistd tyytyvdisyyttd tarkasteltiin vastausten suhteellisilla
frekvensseilld ja mielipiteisti muodostettujen arvosanojen (muuttuja-
muunnosten) jakaumien keskiluvuilla. Mikili vastaaja oli tekijdén "erit-
‘tyytyviinen’, niin se sai arvon 1, 'neutraali’ sai arvon 0, ’tyytyméaton’
arvon —1 ja ’erittdin tyytymaton’ arvon —2.

Muuttujamuunnosten pohjalta lasketut keskiarvot osoittavat vastaa-
jien olleen padséddntoisesti tyytyviisid palveluihin, silld jokaiselle kyse-
lylomakkeella listatulle tekijélle laskettu mielipidearvojen keskiarvo oli
selvisti nollaa suurempi (kuva 12). Tunturimaisemiin ja luontokeskuk-
seen kohdistunut tyytyvéisyys erottui selvisti muista, silld niiden kes-
kiarvot 1,74 ja 1,20 osoittavat suuren osan vastaajista olleen erittdin
tyytyviisid. Tulipaikkojen sijoitus sai puolestaan pienimmén, mutta kui-
tenkin positiivisen arvosanan (0,48).

Tunturimaisemat (n124) . 174

Luontokeskus (n120) 1,20
Luontopolut (n122) ¢
Reittiviitoituksen maara (n122)
Latujen leveys (n124)
Kesareittien maara (n118)

Kesareittien kunto (n119) |

Latujen sijainti (n125) |

Tulipaikkojen siistetys (n120)
Tupien sijoitus (n124)

Latujen méara (n125) |

Tulipaikkojen sijoitus (n124) |

0 1 2
Kuva 12. Vastaajien tyytyvaisyys Pyhatunturin kansallispuiston palveluihin ja

varustukseen tyytyvaisyytta—tyytymattomyytta (—2,-1,0,1,2) ilmaisevien arvosa-
nojen keskiarvona.
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Vastaajista 76 % oli erittdin tyytyviisid ja yhteensd yli 98 % vihin-
tddn tyytyviisid alueen tunturimaisemiin. Vastaavasti luontokeskukseen
oli kolmasosa erittdin tyytyviisid ja noin puolet tyytyviisid (kuva 12
ja taulukko 4); vastaajista alle prosentti esitti kielteisen kannan luon-
tokeskuksen palveluihin. Luontokeskus toimii alueella keskeisessi tie-
dotus- ja ympiristokasvatustehtivissi, joten siithen kohdistuu ajoittain
runsaastikin odotuksia. Niistd kaikki eivit kuitenkaan kytkeydy vilt-
tamittd suoraan keskuksen perustehtidviin. Kaytinnossd luontokeskus
kuitenkin palvelee kansallispuiston lisiksi my0s laajemmin alueen mat-
kailuelinkeinoa ja siihen liittyvid tietotarpeita. Vuonna 2001 helmikuusta
syyskuun loppuun saakka selvitettiin puhelimitse ldhestyneiden asiak-
kaiden tietotarpeita. Kahdeksan kuukauden aikana kertyi yhteensd 203
tiedustelua, joista 91 (46 %) koski kansallispuistoa ja sen palveluja.
Loput tiedusteluista liittyivit laajemmin koko matkailualueeseen ja sen
palveluihin, kuten liikenneyhteisiin, hiihtohissien toimintaan ja alueen
ravitsemispalveluihin.

Eniten mielipiteitid jakoivat latujen leveys, sijainti ja mddrd. Vaikka
tekijit saivat kolmanneksi, neljanneksi ja viidenneksi eniten erittéin tyy-
tyviisten vastaajien merkintdji, olivat ne myds neljin eniten tyytymiit-
tomyyttd aiheuttaneen ominaisuuden joukossa (kuva 13).

Tunturmaisemat (n124) R TN

| | | | |
Luontokeskus (n120)

Luontopolut (n122)

Kesareittien maara (n118)

Latujen sijainti (n125) |
Latujen maara (n125)

| | | -
Kesareittien kunto (n119) h =
| I

Tulipaikkojen siisteys (n120)

Tulipaikkojen sijoitus (n124) _ , “Cﬁ N
Tupien sijoitus (n124) - o L\
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.Tyytyvéinen _Neutraali | Tyytymaton E Ei osaa sanoa

Kuva 13. Vastaajien tyytyvaisyys Pyhatunturin kansallispuiston varustukseen ja
palveluihin (osuus vastanneista %).

25



Tulipaikkojen sijoitukseen, siisteyteen ja varsinkin tupien sijoituk-
seen suhtauduttiin neutraalisti. Tdméd on odotettua padasiassa alle viiden
tunnin paivéretkid tekeviltd ja loma-asunnoissaan yopyviltd henkiloiltd
Tupien sijaintiin suhtautui neutraalisti yli kolmannes (37,1 %) seka tuli-
paikkojen siisteyteen ja sijaintiin yli neljannes (25,0 % ja 29,7 %) vas-
tanneista.

3.6.2 Mielipiteet héiribtekijéista ja alueelle soveltuvista kaytté-
muodoista

Loma-asukkaita pyydettiin arvioimaan kyselylomakkeessa listattujen
tekijoiden hiiritsevyyttd ja alueen erilaisten kédyttomuotojen soveltu-
vuutta kansallispuistoon. Vastaajille lomakkeessa esitetyt mahdolliset
hairiotekijit kuvaavat 1dhinnd matkailun sosiaaliseen ja ekologiseen
kantokykyyn liittyvid kysymyksii (ks. Getz 1983).

Moottorikelkkailua ja roskaantumista pidettiin nykyisid ja tulevia
matkailukokemuksia eniten hiiritsevini tekijoind ja muutoksina (kuva
14). On huomattava, ettd kyse on vastaajien suhtautumisesta mahdol-
lisiin, ei valttdmdttd toteutuneisiin muutoksiin kansallispuistossa. Esi-
merkiksi vapaa-ajan moottorikelkkailu ei ole sallittua kansallispuiston
alueella. Toisaalta osa kelkkailureitistostd kulkee puiston ja siihen johta-
vien hiihtoreittien vilittomassi ldheisyydessd. Puiston alueella on myos
ajoittain ollut luvanvaraista luontomatkailun ohjelmapalveluihin liitty-
vid kelkkailua. Siten kysymys ei ole tdysin hypoteettinen ja periaatteel-
linen luonteeltaan, vaan silld voi olla kiinted yhteys alueen hoito- ja
kidyttosuunnitteluun jatkossa.

Vastaajista noin 43 % piti moottorikelkkailua erittdin héiritsevini
ja 28 % jonkin verran hdiritsevind muutostekijidnd kansallispuistossa.
Roskaantumisen koki noin 80 % vastaajista vihintdénkin jonkin verran
héiritsevdind muutostekijidnid. Kolmannes vastaajista piti erdmaisuuden
hédvidmistd erittdin héiritsevind ja vastaavasti neljannes ei héiritsevani
muutostekijana.

Muista luonnon ja luontomatkailun ekologista kestidvyyttd kuvaa-
vista ominaisuuksista vastaajat eivit olleet aivan yhtd huolissaan kuin
moottorikelkkailusta ja roskaantumisesta (kuva 14). Vaikka loma-asuk-
kaista yli 60 % piti luonnon kulumista ja koyhtymistd ainakin jonkin
verran héiritsevind, oli niité erittdin hiiritsevini pitdvien osuus suhteel-
lisen pieni (12—13 % vastaajista).

Pyhitunturin matkailualueen kasvavaa matkailijapainetta ja muiden
loma-asukkaiden aiheuttamaa ruuhkautumista ei koettu kovin suurena
uhkana. Vastaajista noin puolet (47-52 %) ei pitinyt liheisyydesti kan-
tautuvaa melua tai yleistd ruuhkautumista hdiritsevind, ja vain vajaa
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Kuva 14. Loma-asukkaiden suhtautuminen Pyh&tunturin kansallispuiston mah-
dollisiin muutos- ja hairiétekijéihin (osuus vastanneista).

neljannes koki puiston ldhistolle rakentamisen erittdin hdiritsevind mah-
dollisena muutostekijand. Muiden matkailijoiden kdyttiytyminen koet-
tiin vihiten hiiritsevina tekijiand; lihes 78 % vastaajista ei kokenut sitd
héiritsevani.

Loma-asuntokyselyyn vastanneiden mielipiteiden perusteella Pyha-
tunturin kansallispuiston mahdolliset kdayttdmuodot ovat jaettavissa puis-
toon hyvin soveltuviin, varauksella soveltuviin ja puiston ulkopuolelle
soveltuviin. Luontomatkailuaktiviteeteista hiihto, marjastus ja retkeily
soveltuivat vastaajien mielesté parhaiten Pyhitunturin kansallispuistoon;
vain 0,8-1,6 % arvioi niiden sopivan paremmin puiston ulkopuolelle.
Hiihdon sopivuutta kansallispuistoon puolsi 91 % vastaajista ja marjas-
tuksen 88 %. Retkeilyn ja ohjatut retket mielsi 72-74 % loma-asukkaista
soveltuviksi ja 98-99 % (vdhintdin) varauksin soveltuviksi. Vastaajista
79-81 % piti moottorikelkkailua ja metséstystd sopimattomimpina kan-
sallispuiston kdyttomuotoina. Telemark-hiihtoa, laskettelua, poroajelua
ja seikkailuelamyksia piti enimmilldénkin alle 40 % (20-36 %) kansal-
lispuistoon mainiosti soveltuvina. Niiden osalta vastaajat olivat padasi-
allisesti varauksellisia (45-50 % vastaajista) (kuva 15).

Hieman yllittden mitddn lomakkeessa annetuista valmiista vaihtoeh-
doista ei vastaajien keskuudessa hyviksytty yksinomaan soveltuvaksi
tai varauksin soveltuvaksi kansallispuistoon. Siten mm. hiihto ja ret-
keilykin koettiin joidenkin vastaajien mielestd puiston ulkopuoliselle
alueelle paremmin sopiviksi luontomatkailuaktiviteeteiksi. Niin tiukan
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Kuva 15. Kyselyyn vastanneiden mielipiteet luontomatkailun ja muiden kaytto-
muotojen soveltuvuudesta Pyhatunturin kansallispuistoon.

nikokulman taustalla vaikuttavia tekijoitd ei timédn kyselytutkimuksen
avulla ollut mahdollista selvittdd, vaan se vaatisi suunnatun teemahaas-
tattelun suorittamista ja nédin saadun laadullisen aineiston tarkempaa ana-
lysointia.

3.7 Kansallispuiston palveluihin kohdistuva
maksuhalukkuus

Loma-asukkaiden maksuhalukkuutta kansallispuiston palveluista tie-
dusteltiin kaksiosaisella kysymykselld: ensin vastaajia pyydettiin mer-
kitsemédn rastilla, mikili he ehdottomasti vastustivat kansallispuiston
palveluista suoritettavia maksuja ja/tai mikéli he kannattivat ainoastaan
vapaaehtoisia kannatusmaksuja. Toisessa osassa vastaajia pyydettiin
valitsemaan heiddn mielestdidn sopivin maksullisuuden muoto annetuista
neljistd ryhmistid. Taulukon 5 osassa 1 esitetdin ensimmadiseen kysy-

28



Taulukko 5. Vastaajien mielipiteet Pyhatunturin kansallispuiston palveluiden
maksullisuudesta ja erilaisten maksullisuuden muotojen sopivuudesta.

KYSYMYSOSIO 1

Osuus %
vastanneista

(A) Vastustan ehdottomasti maksuja kansallispuiston palveluista (n=29) 22,7

(B) Ainoastaan vapaaehtoisia kannatusmaksuja saa peria (n=65) 50,0
(C) Kysymys jatetty tyhjaksi (n=35) 27,3
KYSYMYSOSIO 2
Pitaa sopivana seuraavia maksullisuuden muotoja
Kyselyyn Osaan 1 vastanneet %
vastanneet A B C
Kayntimaksu suoraan palvelusta 26,6 71 21,5 51,4
Kayntimaksu alueelle 8,6 3,6 3,1 22,9
Paasymaksu luontokeskukseen 21,9 3,6 27,7 25,7
Maijoitukseen sisaltyva maksu:
mokki/huone 41,4 39,3 41,5 42,9
Ei vastannut (ei pida sopivana) 29,7 57,1 32,3 2,9

mykseen vastanneiden ja ei vastanneiden suhteelliset osuudet. Taulukon
osassa 2 esitetdidn kaikkien kyselyyn vastanneiden henkiléiden mielipi-
teiden suhteelliset osuudet.

Loma-asunto -kyselyyn vastanneista 23 % vastusti ehdottomasti
Pyhitunturin kansallispuiston palveluista perittdavida maksuja. Puolet vas-
tanneista loma-asukkaista kannatti ainoastaan vapaaehtoisia kannatus-
maksuja (taulukko 5). Melko suuri osa (noin 27 %) vastaajista jitti
vastaamatta kysymyksen tdhdn osioon. Tdma voi osin viestid kysymyk-
sen teknisen toteutuksen puutteista, mutta ehkd vield selvemmin kan-
sallispuistojen ja muiden suojelu- ja virkistysalueiden palvelumaksujen
perimisen periaatteellisesta ongelmallisuudesta (ks. Ovaskainen 2000,
Watson 2000). Tdssd yhteydessd vastaamatta jattiminen voidaan myos
tulkita joidenkin maksujen kannattamiseksi, silld useimmat tdhin vas-
taamatta jittidneet pitivit kuitenkin joitakin kysymyksen toisessa osiossa
esitetyistd maksullisuuden muodosta mahdollisina.

Vastaajista noin 70 % ilmaisi maksuhalukkuutensa véhintiddn yhteen
lomakkeessa esitetyistd vaihtoehdoista. Noin 40 % vastanneista piti
sopivimpana esitetyistd vaihtoehdoista matkailijan majoitukseen sisil-
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maksuun suhtauduttiin odotetusti melko kielteisesti, silld vain alle 9 %
kyselyyn vastanneista piti sitd sopivana. Noin neljannes kannatti suoraan
palvelusta, esimerkiksi tuvan tai tulipaikan kdytosté, perittavaa kaytto-
maksua.

Kysymyksen ensimmadisen osion tayttamattd jattdneistd yli puolet piti
sopivana suoraan palvelusta perittdvdd maksua ja perdti 23 % kannatti
alueella vierailemisesta perittivia kdyntimaksua. Maksuja ehdottomasti
vastustaneet suhtautuivat majoitukseen siséltyvad maksua lukuun otta-
matta melko kielteisesti kaikkiin ehdotettuihin maksullisuuden muotoi-
hin. On huomattava, ettd kaupallisesta majoituksesta perittavd maksu,
joka hyviksyttiin vastaajien keskuudessa melko laajasti, ei todennikéi-
sesti koskisi vastaajien tulkinnan mukaan loma-asukkaita eli heiti itse-
aan.

Vastaajista noin 30 % ei pitidnyt mitddn lomakkeessa annetuista mak-
sullisuusehdotuksista sopivana. Kielteisemmin esitettyihin vaihtoehtoi-
hin suhtautuivat luonnollisesti maksuja ehdottomasti vastustaneet (57 %)
loma-asukkaat. Noin kolmannekselle vapaaehtoisia maksuja kannatta-
kysymykseen liittyen vastaajilla ei ollut mahdollisuutta esittdd muita
vaihtoehtoisia maksullisuuden muotoja.

4 Yhteenveto ja johtopaatoksia

Tyypillinen Pyhitunturin matkailualueella loma-asunnon vuonna 1999
omistanut henkild on Linsi-Suomen tai Lapin ld4nissd asuva keski-ikii-
nen tai keski-idn jo hieman ylittanyt mieshenkild, joka on hankkinut
loma-asunnon yksityiskdyttoon 1990-luvun alussa. Noin 63 % loma-
asunnoista oli vuoden 1999 aikana vastaajien omassa kdytdssd enintdidn
30 vuorokautta. Vuotuinen keskimaéridinen kokonaiskiytt6 oli 91 vuo-
rokautta, josta asunnon omistajien tai haltijoiden oma kdytté6 muodosti
43 vuorokautta. Yksityisomisteisia loma-asuntoja kaytettiin keskiméa-
rin 84 vuorokautta ja muita keskiméirin 125 vuorokautta.
Loma-asunnon hankinnan tdrkeimpind motiiveina olivat Pyhétun-
turin kansallispuiston ja laajemmin koko matkailualueen maisemat ja
my0s Pyhitunturin matkailukeskuksen tarjoamat harrastusmahdollisuu-
det sekd monipuoliset ja korkeatasoiset muut matkailupalvelut. Alueen
tarjoamien luontomatkailun mahdollisuuksien hyddyntdmistd ovat aut-
taneet hyvit liikenneyhteydet kohteeseen. Sosiaaliseen elamiin liitty-
vid tekijoitd, kuten ilta- ja yOeldmad tai muihin ihmisiin tutustumista,
pidettiin hieman vdhemmin merkityksellisind tekijoind loma-asunnon
sijaintipaikan valinnan kannalta. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myos
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Saariseldn matkailun vetovoimatekijoitd tarkastelevassa tutkimuksessa
(Saarinen 1996), jossa alueen maisemat, erimainen luonto sekd mah-
dollisuus hiljaisuuden ja rauhan kokemiseen erottuivat selvisti merkit-
tavimmiksi (88-94 % vastaajista piti niitd vahintddn merkittdvingd) ja
sosiaaliset vetovoimatekijat vihiten merkittaviksi tekijoiksi (ks. myos
Kauppila 1996, Jarviluoma 2001).

Lihes kaikki loma-asuntokyselyyn vastanneet henkil6t olivat vierail-
leet Pyhitunturin kansallispuistossa. Vuonna 1999 vastaajille kertyi ret-
keilykertoja keskimédrin kahdeksan. Tyypillisin vierailu oli kestoltaan
enintéddn viisi tuntia (noin 77 % vastanneista) kestinyt péivéretki. Yon
yli kestédvid luontoretkid kansallispuistoon teki ainoastaan hieman yli
2 % vastanneista. He edustivat pddasiassa yritysten tai muiden yhteiso-
jen loma-asuntojen haltijoita. Yli yon kestdvien retkien vihiinen osuus
johtunee todennikoisesti kyselyyn vastanneiden henkildiden omasta
majoitusmahdollisuudesta. Lisdksi Pyhitunturin kansallispuisto ei ole
varsinainen 'erdretkeilyalue’, vaan se on profiloitunut nimenomaan suh-

Pyhitunturin kansallispuiston luontokeskuksessa vierailee vuosittain
noin 20 000 asiakasta. Vastaajista yli 90 % oli vieraillut vuonna 1999
luontokeskuksessa. Niin siitdkin huolimatta, ettd vain 26 % loma-asuk-
kaista arvioi luontokeskuksen alueen suosituimpien vierailukohteidensa
joukkoon. Yleisimpind syind luontokeskusvierailuille mainittiin tiedon
tarve esimerkiksi kansallispuiston historiasta, kartoista seki alueen eli-
mistOstd ja kasvillisuudesta. Tietoa hankittiin mm. luontokeskuksen néyt-
telyistd ja dia-esityksistd. Usein luontokeskus oli myos kansallispuiston
muihin kohteisiin suuntautuvien luontoretkien aloituspaikka tai luonto-
keskusta esiteltiin loma-asunnolla tai alueella vieraileville tuttaville.

Pyhdtunturin kansallispuiston kiinnostavimpien ja suosituimpien
kohteiden seki palveluihin tyytyviisyyden selvittiminen auttaa osaltaan
palveluvarustuksen kohdentamisessa. Samalla se antaa taustaa kehittdaa
palvelujen miérid ja laatua niissd kansallispuiston osissa, missi niihin
kohdistuu eniten kéyttpainetta ja -tarvetta. Samalla voidaan myds jos-
sain madrin ennakoida ja arvioida kévijamédrien jakautumista ja kehi-
tysté kansallispuiston sisalla.

Yli puolet loma-asukkaista ilmoitti suosituimmiksi retkeilykohteik-
seen Pyhinkasteenlammen, Karhunjuomalammen ja Isokurun. Isokuru
arvioitiin myds ylivoimaisesti kiinnostavimmaksi kohteeksi. Poikkeuk-
selliseksi kohteeksi osoittautui Noitatunturi, jonka matkailukdyton kehit-
timiseen on viime vuosina tunnettu tarvetta paikallisten toimijoiden
keskuudessa. Kolmannes vastanneista piti Noitatunturia kiinnostavana,
mutta kiytannossd sielld vierailevansa ilmoitti vain 16 % vastaajista. Noi-
tatunturin valintaan vierailukohteeksi vaikuttanee keskimairdistd hieman
haasteellisempi saavutettavuus; tunturin huippu on noin 540 metrid

31



merenpinnan yldpuolella ja suhteellisen jyrkén kiipedmisen takana. Suo-
situimpien vierailukohteiden valintaan vaikuttaa my0s vastaajien yksit-
taisiin retkiin kdyttdmai aika; vastaajien keskuudessa tavallisin enintddn
viisi tuntia kestidva retki suuntautuu kiytettivissd olevassa ajassa saavu-
tettaville kohteille.

Loma-asuntojen omistajat ja haltijat olivat padsaintdisesti tyytyvii-
sid Pyhitunturin kansallispuiston palveluihin ja varustukseen. Eniten
vastaajia miellyttivit alueen tunturimaisemat, jotka mainittiin luonnon
ohella tirkeimmiksi loma-asunnon hankintaan vaikuttaneiksi tekijoiksi.
My0s luontokeskukseen oltiin tyytyviisid (kolmannes erittdin tyytyvii-
sid ja puolet tyytyviisid), vaikka se ei kuulunutkaan kiinnostavimpien tai
suosituimpien retkeily- ja tutustumiskohteiden joukkoon. Todennékoi-
sesti luontokeskuksesta saatava informaatio ja muut palvelut tyydyttivit
tietoa tarvitsevia vierailijoita. Vihiten tyytyvdisid oltiin tulipaikkoihin
(sijoitus ja mddrd) sekd pdivi- ja autiotupien sijaintiin. Huomattava osa
loma-asukkaista suhtautui tulipaikkoihin ja tupiin melko ’vilinpitamat-
tomasti’. Vastanneista yli neljdnnes suhtautui neutraalisti tulipaikkojen
laatuun ja miérddn ja yli 37 % tupien sijoitukseen.

Retkeilyreitit ja niiden kunto, luontopolkuja lukuun ottamatta, herét-
tivit eniten ristiriitaisia kannanottoja. Noin 60-70 % kyselyyn vastan-
neista oli védhintddn tyytyviisid latujen madrdin, sijaintiin ja leveyteen
sekd kesdreittien madridn ja kuntoon. Toisaalta ndma samat tekijét kera-
sivit kyselyssd esitetyistd palveluista ja varustuksista eniten myos tyy-
tymattomyyttd ilmaisevia mielipiteita.

Roskaantumista, moottorikelkkailua ja luonnon erdmaisuuden havii-
mistd pidettiin merkittivimpind mahdollisina hiiriétekijoind Pyhétun-
turin matkailulle ja omille tuleville matkailukokemuksille Pyhétunturin
kansallispuistossa. Yli 40 % vastaajista piti roskaantumista ja mootto-
rikelkkailua erittdin hdiritsevind. Myos erdmaisuuden hidvidminen sekd
luonnon kuluminen ja kdyhtyminen néhtiin jossain méérin hiiritseviksi
muutostekijoiksi. Vuoden 1988 kavijatutkimuksessa (Sippola 1995) noin
60 % vastaajista katsoi Pyhitunturin kansallispuiston erdmaaluonteen jo
vihentyneen.

Pyhitunturin kansallispuistoon soveltuvat tai soveltumattomat kiyt-
tomuodot ovat jaettavissa kolmeen ryhméin: hyvin soveltuviin, mie-
luummin puiston ulkopuolelle soveltuviin ja varauksin kansallispuistoon
soveltuviin luontomatkailun muotoihin (taulukko 6). Kansallispuistoon
mainiosti soveltuvat kdyttdmuodot ovat suomalaisten yleisestikin suosi-
mia harrastusmuotoja, kuten hiihto, marjastus ja omatoiminen retkeily.
My®0s ohjatut retket kuuluivat sopivimpien kidyttomuotojen joukkoon.
Vastaajien mukaan paremmin kansallispuiston ulkopuolelle soveltuvat
luontomatkailun muodot (moottorikelkkailu, metsistys, maastopyordily,
ratsastus) ovat hieman vihemmin harrastettuja matkailuaktiviteetteja.
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Taulukko 6. Pyhatunturin kansallispuistoon soveltuvat, varauksin soveltuvat ja
soveltumattomat luontomatkailun kayttdomuodot ja aktiviteetit loma-asukkaiden
mielipiteiden mukaan.

Soveltuvat Varauksin soveltuvat Soveltumattomat
hiihto seikkailuelamykset moottorikelkkailu
marjastus telemark-hiihto metsastys

ohjattu retkeily poroajelu maastopyoraily
retkeily laskettelu riippuliito
lumikenkaily ratsastus

koiravaljakot
tuulivoimatuotanto

Ne myo6s mahdollisesti vaativat kansallispuistoon soveltuvien luon-
tomatkailun muotojen kanssa samoja reittejd tai alueita ja ne voivat
edustaa ristiriitaisia kidyttdmuotoja alueen luonnonsuojelutavoitteiden
kanssa. Siten taménkaltaiset aktiviteetit koetaan hidiriotekijoiksi ja puis-
toon huonosti soveltuviksi. Kolmantena ryhménd ovat kidyttomuodot,
joita enemmistd pitdd varauksin kansallispuistoon sopivina. Niille kayt-
tomuodoille on tyypillistd, ettd ne aiheuttavat vain vihidn tai eivit
ollenkaan suoranaisia ristiriitoja laajemmin hyviksyttyjen ja alueella har-
rastettujen luontomatkailun muotojen, kuten retkeilyn tai hiihdon, har-
rastajien kanssa. Varauksin kansallispuistoon soveltuvat luontomatkailun
muodot ovat usein ohjattuja tai suuria ihmisjoukkoja ja harrastajaryh-
mid kerdidvid tapahtumia ja toimintoja (esimerkiksi seikkailueldmykset,
poroajelut ja laskettelu).

Kansallispuistojen ja retkeilyalueiden kivijoiden mielipiteiti erilais-
ten palveluiden maksullisuudesta on Suomessa tarkasteltu muutamissa
tutkimuksissa (ks. Naskali 2000, Huhtala ym. 2001, Ovaskainen 2001).
Yleiseni periaatteena on pidetty, ettd kansallispuistot ovat valtion maita
ja siten kansalaisten omaisuutta. Téllin niiden voidaan lahtokohtaisesti
olettaa olevan kaikkien kdytettdvissé yksilon maksukyvysté riippumatta.
Toisaalta suojelualueiden sijainti ja saavutettavuus saattaa nykyiselldan
yhid edelleen osaltaan jakaa kansalaisia maksukyvyn mukaan. Esimer-
kiksi tdssd tutkimuksessa vastaajien kotipaikan ja Pyhdtunturin vilinen
etdisyys oli keskimééarin 630 kilometrii.

Aiempien tutkimusten mukaan vain harvat kannattavat yleisid paa-
symaksuja suojelu- ja virkistysalueille. Kiyttdjdkohtaisesti perittdviin
maksuihin erilaisista lisdpalveluista suhtaudutaan hieman myonteisem-
min (mm. kalastusluvat, asuminen ja veneet). Loma-asukkaista 23 %
vastusti ehdottomasti maksuja ja S0 % kannatti ainoastaan vapaaehtoisia
maksuja. Noin neljdnnes vastaajista kannatti suoraan palvelusta perit-
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tavaa kdyttomaksua (esimerkiksi tuvan tai tulipaikan kiyttd) ja vajaa
kolmannes ei pitdnyt mitddn kyselykaavakkeella ehdotettua maksulli-
suuden muotoa sopivana.

Loma-asukkaiden mielipiteet Pyhitunturin kansallispuiston palve-
luista ja matkailualueen kehittymisestd perustunevat pitkilti mys heidén
késityksiinsd kansallispuiston ja laajemman alueen nykyisistd ominai-
suuksista, luonteesta ja alueeseen liittyvisté pitkén aikavélin odotuksista.
Tavanomainen matkailija saattaa vierailla kansallispuistossa muutaman
vuoden vilein tai kerran pari vuodessa. Kyselyyn vastanneet henkil6t
olivat puolestaan hankkineet loma-asuntonsa keskiméirin kahdeksan
vuotta aikaisemmin, he olivat viettdneet vuonna 1999 matkailualueella
keskimddrin 43 vuorokautta ja vierailleet kyselyvuonna keskiméérin
kahdeksan kertaa kansallispuistossa. Siten heilld on todennékdisesti eri-
tyinen suhde alueeseen ja konkreettisestikin hyvin laaja ja pitkd koke-
mus kansallispuiston kédytostd ja muutoksesta, jota vasten he suhteuttavat
mielipiteitdédn alueen hoidon ja kdyton kysymyksisti. Pyhétunturin kan-
sallispuistossa retkeilevien loma-asuntojen omistajien tai haltijoiden
mielipiteiden ja toivomusten tunteminen onkin eris keskeinen alueen
hoidon ja kidyton suunnittelussa huomioitava tekija.
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Summary:

A cottage beside the national park. Opinions of
second home residents on the use and development
of the Pyhatunturi National Park

This research is concerned with relations between the users of holiday
cottages (second homes) in the Pyhétunturi tourism region and the
management of the adjacent national park. Basic data were compiled on
the holiday cottages in the area and the use made of them, the extent
to which the residents frequent the national park, their opinions on the
facilities and services available there and any factors felt to interfere
with their experiences and enjoyment of nature and with nature-based
tourism in general. An assessment was also made of whether second
home owners would be prepared to pay for services in the national
park.

The data were obtained by means of questionnaires sent to the
owners or occupants of holiday cottages in the Pyhédtunturi tourism
region in spring and summer 2000, together with statistics on use made
of the National Park in 1999. A total of 400 questionnaires were sent out,
of which 128 were returned, giving a response rate of 32 %. There are
altogether some 400 holiday cottages in the region.

Nature tourism is a rapidly growing field. Although it represents in
many respects the so-called new tourism in terms of its social back-
ground (see Mowforth & Munt 1998, pp. 98—105), it is not by any means
a new phenomenon as such. Nature conservation areas have for a long
time been important tourist sights, destinations and attractions, and the
national parks have constituted the most popular of these. In fact, atten-
tion was paid when founding national park system and drawing up regu-
lations for the parks to their use for nature-based tourism, recreation
and environmental education. On the other hand, the national parks and
other conservation areas have been set up first and foremost on account
of the flora, fauna and ecosystems etc. that are contained and repre-
sented in them, their primary purpose being to ensure that these will
develop in an unconstrained manner. This point of departure can in prin-
ciple, and frequently also in practice, be in conflict with their use in con-
nection with tourism, and consequently every attempt should be made
to channel their tourist use in appropriate ways. This is particularly
essential at the present time, when increasing interest is being shown in
the use of nature conservation areas for tourist purposes. It is similarly
important to be able to monitor developments in tourism on a broader
scale, its impacts on local conditions and general ways of doing things
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and changes taking place in the use made of particular destinations (see
Williams 2001).

Apart from information about nature itself, successful planning of
the use and management of national parks calls for a wide range of data
on the use made of particular areas, types of visitors, temporal and spa-
tial variations in usage and the attitudes and values adopted by users and
changes in these with time. We are concerned here with one particular
group of users, persons owning (or living in) holiday cottages close to
the Pyhdtunturi National Park. These represent a relatively small group
in quantitative terms, but they may be looked on as having a very special
relation to the park and its use and development, and one that should be
taken into consideration when planning its management and utilization.

Owners of second homes can be assumed to make repeated and fairly
regular use of the tourism region, differing in this respect from tourists
who visit the area just once or only occasionally. Also, these private per-
sons, organizations and companies will have invested quite large sums
of money in the Pyhitunturi region, leading one to assume that they
will also have a broad general interest in the use and development of
the region and its parts. Those who have bought holiday cottages here
will presumably have evaluated the level of attractiveness of the region
relative to other comparable destinations on a more profound, long-term
basis than the average visitors and customers to a hotel will do when
making their decisions. It may be assumed that Pyhitunturi represents
for the owners of holiday cottages a place that has values and meanings
attached to it that go beyond those associated with purely tourist attrac-
tions, and that these values and meaning structures may also influence
their attitudes towards the use made of the national park and the devel-
opment of the whole tourism region. In modern societies, nature con-
servation areas situated close to tourist destinations frequently represent
amenity landscapes, or perhaps more accurately, form part of regions
perceived as such. Amenity landscapes carry a positive loading cultur-
ally and socially, and normally have values and meanings associated
with them that reflect a positive quality of life and life-style (see
Glorioso 2000, Godde et al. 2000, Saarinen 2001), possibly including
aspects such as security, closeness to nature, freedom from pollution and
contamination, rural qualities, health, sociability, peace, tradition and/or
entertainment and excitement.

The typical owner of a second home in the Pyhitunturi tourism
region in 1999 was a male of middle age or slightly over living in West-
ern Finland or the province of Lapland who had purchased the cottage
for his own private use in the early 1990s. About 63 % of the second
homes had been used by the owners themselves for at least 30 days in
1999, the mean average usage in that year being 91 days per cottage,
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of which 43 were accounted for by the actual owner. The usage figures
for privately owned and corporately owned cottages separately were 84
days and 125 days respectively.

The main reason for acquiring the second home had been the scenery
and natural beauty of the Pyhitunturi National Park or of the tourism
region as a whole, and the decision had evidently been influenced by
the recreational opportunities offered by the Pyhitunturi tourist resort
and the wide variety and high quality of the other tourist services. The
use made of the opportunities for nature tourism in the area had been
facilitated by the destination’s good transport connections.

Practically all the people who returned the questionnaire had visited
the national park, the average respondent having done so eight times in
1999. The typical visit was a day’s hiking trip lasting a maximum of 5
hours (about 77 % of the respondents), and only just over 2 %, mostly
people staying in cottages owned by companies or other organizations,
had made overnight trips there. The small proportion of overnight visits
is presumably related to the fact that the respondents had accommo-
dation of their own in the vicinity and that the national park does not
claim to provide a “wilderness experience” but caters mostly for people
making relatively short day trips.

The second home owners and residents were in general satisfied with
the services and facilities provide in the Pyhétunturi National Park. They
were most of all pleased with the fell scenery of the area, which was
mentioned alongside the closeness to nature as a whole as the main
factor that had led them to acquire the cottage in the first place. They
were also satisfied with the park’s information centre, but least so with
the number of campfire sites and their locations and with the locations
of the shelters and refuge huts.

The main threats to tourism in the Pyhdtunturi region and to the
respondents’ own future tourist experiences there were felt to arise from
the dropping of litter, the use of snowmobiles and loss of the wild
character of the national park (Fig. 1). Over 40 % of the respondents
regarded litter and snowmobiles as particular nuisances, and the general
decline in the wild character of the region, trampling and loss of biodi-
versity were regarded to some extent as disturbing changes.

The respondents recognized three distinct groups of activities as far
as their opinions on the appropriate ways of using the national park were
concerned: highly suitable activities, activities that were best pursued
outside the park, and activities that could only be accepted with reserva-
tions (Table 1). Those that were excellently suited included most of the
Finns’ favourite outdoor occupations, such as skiing, picking berries and
hiking, and guided hiking trips were also deemed acceptable, whereas
the forms of activity that were thought more suitable for areas outside
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Snowmobiling (n127)
Littering (n125)

Loss of the wilderness (n124)
Construction nearby (n126)
Noise (n126)

Crowding (n122)

Loss of biodiversity (n124)
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Tourist behaviour (n125) ..
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M very disturbing isturbing | Not disturbing
Figure 1. The second home owners attitudes towards the possible threads and

future changes in the Pyhétunturi National Park.

Table 1. Forms of tourist use and activities regarded by second home owners or
residents as suitable, suitable with reservations, or unsuitable for the Pyhétun-
turi National Park.

Suitable Suitable with reservations Unsuitable

skiing adventure experiences snowmobiles

picking berries telemark skiing hunting

guided hiking excursions reindeer sleighs mountain biking

hiking slalom skiing hang gliding

hiking with snowshoes horse-riding
dog sleighs

wind power stations

the national park were ones that tend to be favoured by a minority of
people, such as travel by snowmobile, hunting, mountain biking and
horse-riding. These are also activities that might well make use of the
same areas or routes in the park as the more acceptable ones and can
easily be incompatible with its conservation objectives. It is evidently
for these reasons they are perceived as nuisance factors or inappropriate
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forms of use. The third group contains activities that only a minority of
respondents would exclude from the national park, whereas the majority
would accept them entirely or with some reservations. These are typi-
cally things that are not in direct conflict with the widely accepted forms
of nature-based tourism pursued in the park, such as hiking or skiing,
and are frequently guided activities or ones that gather large crowds of
people together, e.g. adventure experiences, reindeer sleigh rides and
slalom skiing.

Concerning the question of charging for use of the national park,
23 % of the holiday residents were firmly against this and 50 % were
prepared to accept only voluntary payments. About one fourth were in
favour of charging fees for the use of particular facilities (e.g. refuge
huts or campfire sites), while just under a third would not countenance
any form of payment.
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Luontoon perustuva matkailu on nykyisin
eras nopeimmin kehittyva matkailun muoto.
Kasvava luontomatkailu ja sen kohden-
tuminen kansallispuistoihin ovat osaltaan
lisdnneet luontoon perustuvan matkailun
tutkimuksen ja suunnittelun tarvetta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Pyha-
tunturin matkailualueen loma-asukkaiden ja
kansallispuiston (hoidon ja kayton) suhdetta.
Tutkimuksessa selvitetaan loma-asuntojen
kayttéa, Pyhatunturin kansallispuiston mer-
kitystd loma-asukkaille ja heidan suh-
tautumistaan alueen kehittdmiseen ja
kansallispuiston eri kayttomuotoihin. Lisaksi
tarkastellaan loma-asukkaiden maksuha-
lukkuutta kansallispuiston eri palveluista.

Loma-asukkaiden keskeisimpia tulevai-
suuden huolenaiheita Pyhatunturilla ovat
motorisoituneen liikkkumisen lisdantyminen,
roskaantuminen, erdmaisuuden haviami-
nen seka luonnonympariston kuluminen ja
kdéyhtyminen.
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