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Lukijalle

Metsantutkimuksen piirissd kiinnostus Vendjan metsédtalouteen
ja siihen liittyviin kysymyksiin on lisddntynyt. Tadssd pitka-
janteisessd tyOssd viimeaikaiset pidemmit askeleet liittyvit
Suomen itdrajan “avautumiseen” ja osin sen seurannais-
vaikutuksiin. Luonnonsuojelulliset nédkokohdat ja tuonti-
puuhun liittyvdat kysymykset ovat vuosituhannen vaihtuessa
eniten olleet esilld.

Tamad selvitystyo sai alkunsa vapaamuotoisessa ideointi-
keskustelussa Maa- ja metsdtalousministeriossd kevéadllda 2000.
Tuolloin metsdneuvos Liisa Saarenmaa ja ylitarkastaja Matti
Heikurainen esittivat kysymyksen: “Mitd Suomessa eri
sektoreilla halutaan tietdd Vendjan metsdtaloudesta ja sithen
liittyvistd kysymyksistd?”

Tamidn kysymyksen innoittamana ldhdettiin haastatteluin
selvittimadn mitd olivat ne kysymykset ja asiat, joihin eri tahot
haluaisivat vastauksia ja siten mihin asioihin myds metsén-
tutkimuksen tulisi jatkossa paneutua.

Tama selvitystyo on tehty Metséntutkimuslaitoksen, Joensuun
yliopiston ja Oy FEG - Forest and Environment Group Ltd:n
yhteistyond. Erityiskiitos kaikille haastatteluihin osallistuneille.
Heiddn innostuksensa ja panostuksensa timén tyon onnistumi-
selle on ollut ratkaisevaa. Tdmé ty6 on tehty Maa- ja metsé-
talousministerion  yhteistutkimusvaroilla.

Joensuussa Akselin pdivand 2001

Tekijit




1. Johdanto

Viime vuosina on tuontipuun, etenkin Vendjéltd tuodun, maird
voimakkaasti noussut. Vuonna 1999 tuontipuun mééréd oli n.
12 milj. m® mikd on jo yli 15 % teollisuuden kayttamastd
puuraaka-aineesta Suomessa. Eteld-Suomen metsien suojeluun
liittyvédt kysymykset ovat parhaillaan esilld Eteld-Suomen ja
Pohjanmaan suojelutarvetta pohtivassa tyoryhméssé ja esitykset
tullevat aiheuttamaan paineita lisdalueiden siirtymisestd puun-
tuotannosta suojelualueiksi. Suojelukysymykset ovat nousseet
voimakkaasti esille myds Vendjdn Suomen rajan ldhelld sijait-
sevilla alueilla. Esimerkkind voidaan mainita Pddjdrven alueen
luonnonsuojelulliset ristiriidat.

Varsinkin itdiseen Suomeen perustettavien uusien puutuote-
alan yritysten raaka-aineen hankinta perustuu huomattavalta
osin Vendjdn tuontipuun varaan. Tdmi kehitys merkitsee yritys-
toiminnan riskien kasvattamista tilanteessa, jossa tuontipuu-
kaupan hallinta on puutteellista ja toimii epdvarmoissa olosuh-
teissa (esim. Vendjdn vientitullien vaihtelu). Graafinen teolli-
suus lisédsi tuotantokapasiteettiaan Vendjén tuotannon varassa
ennen Vendjidn talouden romahtamista (elokuu 1998). Tuotan-
non ylikapasiteetti on sittemmin purkautunut kotimaan markki-
noille aiheuttaen voimakkaita markkinahdiriGitd (saneerauksen
alalla.)

Teollisuuden puuhuollossa tapahtuneet muutokset ovat osa
metsdteollisuuden ja -talouden toimintaympériston nopeaa
kansainvélistymistd. Muita ndkyvid merkkejd tdstd kansain-
viélistymisestd ovat mm. Stora Enso Oyj:n yrityskaupat Pohjois-
Amerikassa ja konsernijohdon sijoittuminen Lontooseen.
Mielenkiintoinen kysymys tulee aikanaan olemaan, minkalainen
malli saa globaaliaseman metsdtaloudessa: amerikkalainen,
keskieurooppalainen vai pohjoismainen/suomalainen? On luon-
nollista, ettd metséteollisuuden kansainvélistymisen my6téd myos
alan tutkimusmarkkinat tulevat ldhitulevaisuudessa voimak-
kaasti kansainvilistyméédn. Globaalit yritykset ostavat tutkimus-
tiedon maapallon parhaista tutkimus- ja kehittimisorganisaati-
oista sekd -yrityksistd ottaen huomioon palvelun hinnan ja
laadun. Tulevaisuuden keskeinen kysymys tutkimus- ja kehittd-
misorganisaatioille Suomessa on, onko suomalainen metsédalan
tutkimus- ja kehittimisosaaminen kansainvélisesti kilpailu-
kykyistd tai edes kykenevd kilpailemaan globaaleilla markki-
noilla. Tdhén saakka kansainvilisen toiminnan rahoitus on
enimmékseen tullut kotimaasta.
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Pohjoisen ulottuvuuden linjaus oli keskeisend teemana
Suomen puheenjohtajakaudella EU:ssa. Téssd linjauksessa
metsésektorilla ja alueen luonnonvaroilla on keskeinen rooli.
Metsitalouden kehittdiminen etenkin Barentsin alueella on tér-
kedd myos alueen elinkeinoeldmin kehittdmisessd. Pohjoisen
ulottuvuuden metsédsektoriin liittyen jérjestetyssd Petroskoin
kokouksen pédtoslauselmassa on tuotu voimakkaasti esille mm.
alueen tutkimuslaitosten vilisen yhteistyon lisddminen ja
selkedsti profiloitujen osaamiskeskittymien kehittdiminen. Myo6s
Suomen Arktisen tutkimuksen strategiassa on metsédsektori
voimakkaasti esilld, ja siind korostetaan metsdvarojen kestdvan
kdyton periaatetta mm. Pohjois-Vendjalla.

Suomen ldhialueiden, etenkin Karjalan tasavallan, ldhes ainoa
ulkomaanvaluutan ldhde on puukauppa(tulot) ja ndin Suomen
ldhialueiden kehittyminen on vahvasti kytketty nédiden alueiden
metsdsektorin kehittymiseen. Esimerkiksi Karjalan tasavallassa
nykyinen alle 10 milj. m? puunkdyttdé on mahdollista nostaa
aina 30 milj. m*iin (teollisuuden ainespuu, energiankdytto).
Raakapuumdirdan 15 milj m® arvo rajalla voidaan arvioida
olevan noin 2,7 mrd. mk, joka olisi yli 50 % Karjalan tasavallan
BKT:std vuonna 1999. Samaan aikaan Venidjdn nopea yhteis-
kunnallinen murros on synnyttinyt myos tdysin uudenlaisia
haasteita ldnsimaiselle ja suomalaiselle metsédsektoriyhteistyoélle.

Nykytilanteessa Vendjdn metsédsektoriin suuntautuva suoma-
lainen metsdsektorin tutkimus- ja koulutusyhteisty6 on heikosti
resursoitu, vaikka Vendjin metsdsektoriyhteistyon vuotuiset
taloudelliset vaikutukset on laskettavissa kymmenissd miljardeis-
sa markoissa. Samaan aikaan tdmi yhteistyd on pohjoisen
ulottuvuuden keskeisid elementtejd. Télld hetkelld on selked
tarve tuottaa lisdtietoa Vendjdn metsitaloudesta ja siihen liittyvistd
kysymyksistd sekd alan osaajia, jotta voidaan tdysiméadrdisesti
my0Os hyoddyntdd EU:n pohjoisen ulottuvuuden metsdsektori-
ohjelman tarjoamat mahdollisuudet.

Toisaalta on muistettava, ettd tédnd pdivdnd kotimainen puu-
raaka-aine ei ole endd tulevaisuudessa tdrkein peruste metsa-
teollisuuden sijainnille Suomessa vaan metsaklusterin menesty-
misen keskeiseksi edellytykseksi on nousemassa se, ettd meilld
Suomessa on riittdvasti osaamista ja osaajia. Myos tima edellyttaa
meilld selkedd Vendjdan metsitalouteen liittyvén osaamisen tason
nousua ja alan osaajien kouluttamista.




Tdmédn hankkeen ensimmaéisend tavoitteena oli selvittéd:

— mitéd ja minkdlaista tietoa suomalainen metsd- ja ymparisto-
sektori tarvitsee liittyen Vendjdn metsédsektoriin, ja

— mitkd ovat keskeisid kysymyksid Vendjdn metsédsektorin
tulevan kehityksen kannalta?

Hanke toteutettiin tekemadlld tietotarveanalyysi toimenpide-

ehdotuksineen tarvittavasta Vendjdn metsdosaamisesta keskei-

sille Vendjdn metsdtalouden kanssa tekemisisséd oleville organi-

saatiolle. Néitd ovat mm. seuraavat:

— metsd-, ympéristo- ja talouspoliittinen péitoksentekokoneisto
(UM, MMM, YM, KTM)

— puuta tuova metsiteollisuus ja pk-sektori, etenkin mekaani-
sen puualan yritykset

— ympdéristojédrjestot sekd

— alan tutkimus- ja koulutusorganisaatiot (EFI, yms.).

Metséantutkimuslaitoksen Joensuun tutkimuskeskuksen kehitté-
misen yhteydessd on painoaloja tdydentdviksi alaksi noussut
kansainvélinen metsidtalous keskittyen siirtymaétalouksiin ja
etenkin Vendjin metsétalouteen. Tassd yhteydessd on esitetty
perustettavaksi tutkimusryhmd, jonka painopistealueena on
Vendjdn metsétalous.

Tamién selvityksen toisena tavoitteena oli tunnistaa ne aihe-
alueet, jotka Vendjin metsdtalouteen liittyvin tutkimuksen ja
osaamisen kehittdmisen yhteydessd tulee huomioida Metlan
Joensuun tutkimuskeskuksen kehittdimisen yhteydessa.

Hanke toteutettiin Metsidntutkimuslaitoksen Joensuun tutki-
musaseman ja Joensuun yliopiston metsitieteellisen tiedekunnan
yhteishankkeena.
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2. Aineisto

Selvitys tehtiin haastattelututkimuksena, jossa haastateltiin
henkilokohtaisesti keskeisid metsd- ja ympéristosektorin
toimijoita Suomessa. Ainoastaan WWF:n edustajia ei heidédn
esityksestddn haastateltu henkilokohtaisesti organisaatiossa
tapahtuneiden henkilovaihdosten vuoksi. Organisaatiotietoja
tdydennettiin liséksi organisaatioiden Kkotisivuilta ja jaetusta
esittelymateriaalista. Hankesuunnitelman tiivistelmé ja kysymys-
lomakkeet toimitettiin haastateltaville etukiteen, jolloin heilld
oli mahdollisuus valmistautua etukéteen haastatteluun.

Haastatellut organisaatiot jaettiin seuraaviin ryhmiin:

Metséteollisuus
Pk-yritykset
Ministeri6t
Ympéristdjarjestot
Muut organisaatiot

hn s W=

Jokaisesta ryhméstid valittiin ne keskeiset organisaatiot ja yritykset,
joiden tiedettiin tekevdn Vendjdn kanssa metsétuotteiden kauppaa
— ldhinnd raakapuun tuontia — tai metsédalan tutkimus- ja kehitta-
misyhteistyotd. Erityisesti pk-yritysten valinnassa kiinnitettiin
huomiota myds maantieteelliseen sijaintiin alueellisen kattavuu-
den varmistamiseksi.

Haastatellut organisaatiot olivat seuraavat:

Yritys/organisaatio/yksikké Sijainti
Metséteollisuus:
1. Metsadliitto, Tuontipuu Espoo
2. Metsateollisuus ry., Metsa- ja luontoyksikkd Helsinki
3. Stora Enso Oyj, Kansainvalinen puunhankinta  Imatra
4. Thomesto Oy Helsinki
5. UPM-Kymmene Oyj, Tuontipuu Kouvola
Pk-yritykset:
6. AspaWood Oy/ Heinavaara,
Insin®oritoimisto MecWood Oy Pyhaselka,

Pohjois-Karjala
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Yritys/organisaatio/yksikké Sijainti

7. Kuhmo Oy Kuhmo
8. Polkky Oy, Metsdosasto Kuusamo
9. Outokummun Puu Oy Outokumpu
10. Vapo Timber Oy, Kevéatniemen saha Lieksa
Ministeriét:
11. Kauppa- ja teollisuusministeri®, Helsinki
Itdisen Euroopan maiden ryhma
12. Maa- ja metsatalousministerid Helsinki
Valtion metséatalous ja metsantutkimus,
Kansainvéliset metsaasiat ja kestava kehitys
13. Ulkoministeri®, Itélinja Helsinki
14. Ymparistdministerio,
Kansainvélisten asiain yksikk® Helsinki
Ympéristéjérjestot:
15. Luonto-Liitto Helsinki
16. Maailman Luonnonsaatio Helsinki
Muut:
17. Euroopan Metsainstituutti Joensuu
18. MTK, metséosasto Helsinki

Lista haastatelluista henkilGistd on esitetty liitteessd 1.

Haastatteluissa selvitettdvd tieto voidaan jakaa seuraaviin
ryhmiin:

1.

n B~ W

Haastateltavan henkilon ja yrityksen/organisaation tausta-
tiedot

Yrityksen/organisaation toiminnan luonne ja resurssit
Kauppa/yhteistyd Vendjdan kanssa

Vendjdn metsdsektoriin liittyvit tietotarpeet

Vendjdn metsédsektorin tulevaisuus ja yhteistyd

Péddpaino haastatteluissa oli kysymysryhmissd 3-5. Kysymykset
vaihtelivat eri ryhmisséd, koska myo6s toiminnan luonne on eri-
lainen. Kysymysten padjaottelu noudatti kuitenkin yllad esitettyd
ryhmittelyd. Pk-yritysten kysymysrunko on esimerkkind liit-
teessd 2.

Haastattelut tehtiin ajanjaksolla 1.6. — 31.10.2000.
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3. Tulokset

3.1. Metsateollisuus

Yrityksen toiminnan luonne ja resurssit

Metsiteollisuusryhmaén luettiin mukaan Metséliiton, Stora Enso
Oyj:n ja UPM-Kymmene Oyj:n lisdksi Metséteollisuus ry. ja
Thomesto Oy, jotka toiminnan luonteen vuoksi sijoitettiin tdhidn
ryhmédidn. Kolmen suuren metsdteollisuusyrityksen osalta tar-
kastelu rajattiin koskemaan ldhinnd Vendjén puuntuontia.

Metsiteollisuus ry:n tehtdvdnd on metséteollisuuden edun-
valvonta toiminta-ajatuksena varmistaa jasenyritystensd kilpai-
lukyky ja toimintaedellytykset pitkélld ja lyhyelld aikavalilld.
Sen palveluksessa on noin 60 henkilod. Thomesto Oy tuo
suomalaiselle metsateollisuudelle raakapuuta Vendjiltd ja Valko-
Vendjdltd. Toinen toiminta-alue on metsdkoneiden ja puun-
jalostuskoneiden vienti Vendjille ja Valko-Vendjdlle. Thomesto-
konsernin palveluksessa on 744 henkilod, joista Thomesto
Oy:ssd 46.

Yhteistyo ja kauppa Venajan kanssa

Yrityksilld on pitkédt perinteet Vendjan puukaupasta. Pisimpéén
puukauppaa on harjoittanut Stora Enso — yli 100 vuotta. Tho-
mestolla puukauppa alkoi 1950-luvulla ja UPM-Kymmeneen
kuuluvissa yksikoissd 1960-luvulla. Metsiliitossa puuntuonti
kdynnistyi varsinaisesti 1990-luvun alussa. Stora Ensossa, Metsi-
liitossa ja UMP-Kymmenessd on puun tuontia varten perustettu
omat tuontipuu/kansainvélisen puunhankinnan yksikét. Tho-
mestossa puu tuodaan piddasiassa vendldisten tytdryhtididen
kautta.

Kaikissa yrityksissd raakapuun tuonti on télld hetkelld tarkein
yhteistyon muoto. Sen lisdksi Metséliitto on tuonut pienid maarid
sahatavaraa, UPM-Kymmene:lli on ollut yhteisyrityksid ja
Thomesto on vienyt metsid- ja maanrakennuskoneita Vendjille.
Metsiteollisuus ry:ssd yhteistyo on alkanut 1960-luvulla, ja se
kadsittdd mm. erilaisia projekteja, asiantuntijavierailuja ja semi-
naareja.
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Tuonti/vientimaarien kehitys viimeisten vuosien aikana:

Tuontimddrdt Vendjdltd ovat kasvaneet 90-luvulla ja olivat eri
yrityksissd 1-5 milj. m?/v. Vendjdn osuus tuonnista oli useim-
missa yrityksissd noin 90 % kokonaistuonnista. Loppuosa
tuotiin ldhinnd Baltian maista. Merkillepantavaa oli, ettd tuonnista
yhé suurempi osa on tukkipuuta, erityisesti havutukkia (ks.
Liite 3.). Témén kehityssuunnan arvioitiin jatkuvan my®és tule-
vaisuudessa. Kuitupuusta erityisen haluttua on hiomakuusi ja
sahahake, joiden tuontiméddrien ennustettiin kasvavan jatkossa.

Tarkeimmat tuonti/vientialueet Venajalla:

Tarkeimpid raakapuun tuontialueita ovat Leningradin alue,
Karjalan tasavalta, Novgorodin alue, Vologdan alue sekd myos
Kirovin, Kostroman ja Moskovan alueet. Komin tasavallan
merkitys on télld hetkelld vield marginaalinen. Eri yritykset
ovat painottaneet tuontia hieman eri alueille osin tehtaiden
sijainnin, osin syntyneiden yhteistydsuhteiden vuoksi. Kolmen
suurimman yhtion puuntuonnin merkittdvimmaét alueet on
esitelty liitteessd 3.

Kokemukset Venajan kaupasta:

Vastaajien mukaan kysymyksestd saisi laadittua varsin laajan,
moniosaisen kirjasarjan. Erddn vastaajan mukaan vastaus jdisi
tyhjdksi vain siind tapauksessa, ettd kysyttdisiin asioita, jotka

Suomeen tulossa
olevaa puuta odotta-
massa lastausta
Essoilan asemalla
Karjalan tasavallassa.
(Kuva Nuutti Kiljunen)
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ovat sujuneet ongelmitta. Vastauksen myonteinen tai kielteinen
sdvy voi johtua myos siitd, millaista kauppaa, millaisia talou-
dellisia panostuksia ja mahdollisia tappioita yritykset olivat
kokeneet Vendjan kaupassa. Myos toiminta Vendjéan eri alueilla
poikkeaa toisistaan.

Yhteenvetona positiivisista asioista voi mainita seuraavaa:

puukauppa on kehittynyt mydnteiseen suuntaan

— tukkien laatu on parantunut viime aikoina

koivukuidun laatu on kotimaista parempaa

vendldisten toimittajien toiminta on luotettavampaa kuin

suomalaisten “jobbarien‘

— puukaupan odotetaan jatkuvan ongelmista huolimatta (mo-
lemminpuolinen hydéty).

Epdvarmuustekijoitd:
— moratorioristiriidat*
— tulli- ja rajamaksut sekd niiden heikko ennustettavuus
— lansimaisten yritysten heikot toimintaedellytykset Vendjalla
— ennustettavuus puuttuu ldhes tdysin
— suomalaisten urakoitsijoiden verokohtelu; tyokohteet
pysyvid (Vengjdlld oikeus verottaa) vai tilapdisid (el
verotusta)
— Putinin politiikka
— metsd- ja ympdiristohallinnon uudistuksen vaikutukset
— ympériston- ja luonnonsuojelussa pysyvid konflikteja
odotettavissa
— esitykset raakapuun viennin lopettamiseksi ja vaati-
mukset puun jalostamiseksi omassa maassa.

Merkillepantavaa on, ettéd ldhes kaikki yritykset pitivdt Karjalan
tasavaltaa puukaupan ja yhteistyon kannalta varsin vaikeana
toiminta-alueena. Kiitosta sen sijaan sai esimerkiksi Novgorodin
alue, jossa erityisesti viranomaisten myonteinen suhtautuminen
lansimaisiin puunostajiin on varsin erilainen kuin Karjalassa.

Venajan kaupan merkitys:
Vendjédn kaupan ja erityisesti raakapuukaupan merkitys nahtiin

kaikissa yrityksissd merkittdvénd ja sen merkityksen arvioitiin
kasvavan. Erityisen tdrkednd sitd pidettiin Itd-Suomen metsa-

* Moratorioalueet: Vendldisten ympdristdjdrjestdjen suojeltaviksi esittdmid van-
hojen metsien alueita.
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teollisuudelle. Itd-Suomeen kuiduttavaan teollisuuteen on tehty
ja tehdddn lisdinvestointeja, joiden tarvitsema raaka-ainetarve
aiotaan tyydyttdd osin kuitupuun tuonnilla Vendjéltd. Myos
mekaaniselle metséteollisuudelle tuontipuu on tarkedd. Nahddan,
ettd mikdli Suomessa halutaan lisétd ensisijaista puunjalostus-
teollisuutta, on turvauduttava yhd enemmain tuontipuuhun.
Suomen sahat ovat orientoitumassa yhd enemmén tukkipuun
tuontiin. Tastd kertoo se, ettd kun 1990-luvun alussa tuonnista
oli tukkia 2-3 %, niin vuoden 2000 alkupuoliskolla sen osuus
oli lahes 30 %. Lisdtietoja tuontipuusta on esitetty liitteessd 3.

Vendjan metsasektoriin liittyvat tietotarpeet

Yritysten tiedonhankinta keskittyy suurelta osin kéytdnnon
operatiiviseen toimintaan. Niitd ovat mm. lainsdddanto, hallin-
nolliset mddrdykset ja asetukset, hakkuu- ja metsdvaratiedot
ja tilastot, kansainvélisen kaupan tilastot ja tiedot suojelu-
alueista ja —maddrdyksistd. MyoOs yritysten itsensd tekemidt
auditoinnit tuovat monipuolista tietoa eri hakkuumenetelmisti,
hakkuualueiden koosta ja puutavaralajirakenteesta.

P&aaasialliset tietolahteet:

Yrityksilld ei ollut systemaattista tiedonkeruuta, vaan tarvittava
tieto keratdan/kertyy jokapdivéisen toiminnan ohessa. Yritysten
Vendjin metsédsektorin tietotarpeita palvelee Metsiteollisuus
ry, joka kerdd eri ldhteistd tietoa, esim. lainsddddnnostd. Nama
tiedot keskeisiltd osin toimitetaan jésenyrityksille.

Yritysten oman tiedonkeruun ohella merkittdvin tietoldhde
ovat yhteistyokumppanit, joilta saadaan ensikdden tietoa joka-
pdivédisen toiminnan ohessa. Tiedonhankinnassa myds kiinteitéd
suhteita viranomaisiin pidettiin merkittédving, joskin parhaana
menettelytapana néhtiin monesti, ettd paikalliset kauppa-
kumppanit hoitavat asioinnin viranomaisten kanssa. Myo0s tytar-
yritykset olivat merkittdvd tiedonldhde. Tutkimuslaitoksilla
Suomessa ja Vendjdlld oli merkitystd esim. metsdvaratiedon
tuottajana. Venéldisten tuottamia metsédvaratietoja pidettiin ylei-
sesti varsin luotettavina. Tietoja haetaan luonnollisesti myds
alan kirjallisuudesta, kursseilta ja seminaareista.
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Kokemukset tiedonhankinnasta (helppous, luotettavuus,
hyédyllisyys, kustannus):

Tiedon tarve syntyy usein kdytinndn ongelmista, joihin sitten
ryhdytdin etsiméédn ratkaisuja. Akuuttiin ongelmaan on vastaus
saatava melko nopeasti. Tehokkaimpina tiedon hankkimis-
kanavina pidettiin omia yrityksid ja yrityskontakteja. Yleensd
tiedon saantia ei pidetty ongelmana, mutta saadun tiedon luo-
tettavuus on aina tarkistettava.

Aina ei ole olemassa mitddn yhtd yleispdtevédd totuutta. Téstd
hyvénd esimerkkind kédy Karjalan tasavallan vuotuinen hakkuu-
maérd, josta saa varsin erilaisia arvioita eri vastaajilta. Saatu
tieto on usein myds vanhentunutta eikd siksi endd kdytto-
kelpoista. Tiedonhankinnassa korostuu se, ettd tiedon saami-
seksi on oltava itse paikalla. Tédssd korostuvat nimenomaan
henkilokohtaiset suhteet: ellei oikeita kontakteja ole tiedon-
saanti voi olla tyoldstd ja kallista ja pidinvastoin.

Suomen ja Venajan vélisen tutkimus- ja kehittdmisyhteistydn
merkitys yrityksille:

Tutkimus- ja kehittdmisyhteistyé ndhtiin pédédosin tidrkednd ja
kannatettavana, ja sen tuottamaa tietoa on kiytetty ja tullaan
kéayttdiméddn myos jatkossa. Esimerkkiaiheina tutkimusten tar-
peellisuudesta ovat ympéristokysymykset ja mm. moratorio-
alueet, joista halutaan lisdtietoa. Esimerkkind kéytettiin Paa-
jérven aluetta Karjalan tasavallan pohjoisosissa.
Tutkimustietoon on totuttu luottamaan sekd Suomessa ettd
Venijilld, jolloin se on pédtoksenteon perusta. Ongelmana
erityisesti kdytdnnon organisaatioiden kannalta on, ettd tutkimus-
tieto ei siirry kdytdntoon tai siirtyy erittdin hitaasti. Tastd esi-
merkkind on hakkuuohjeistojen muutokset Vendjdlld. Tutki-
musyhteisty6lld nidhtiin olevan merkitystd myos “yhteisen
kielen luojana‘“ selvittdmassi erilaista terminologiaa ja positiivi-
sen imagon luojana ulospédin. Tutkimus- ja kehittdmisyhteistyo
tuottaa yrityksen tarpeisiin my0s arvokasta tuki- ja tausta-

materiaalia. ) ) )
Suomen ja Venijin vilinen kestdvin metsédtalouden ja luon-

non monimuotoisuuden kehittdmisohjelma tunnettiin varsin
huonosti metséteollisuusyrityksissd. Olisikin tidrkedd tiedottaa
tehokkaammin my0s yrityksid kédynnissd olevista projekteista
ja niiden tuloksista. Yritysten tarpeet on huomioitava uusia
ohjelmia ja projekteja suunniteltaessa, jolloin projektit hyodyn-
tdvdt paremmin myods yrityksid.
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TAIGA Karjalan malli-
metsdhankkeessa
paikan pédalla tehty
olosuhteisiin sovellettu
rumpuratkaisu metsa-
autotiella.

(Kuva Mikko Mutka)

Suomalaisten metsaalan tutkimus- ja kehittdmisorganisaa-
tioiden (esim. Metla, Tapio, Metsateho, yliopistot) nykyinen
Venajan metsdosaamisen taso ja palveluiden laatu:

Edelld mainittujen organisaatioiden osaamisen taso koettiin
heikoksi tai mahdollinen osaaminen ei ollut yritysten tiedossa.
Koettiin, ettei ndilld organisaatioilla ollut paljoa annettavaa yri-
tyksille Vendjan metsdsektoriin liittyvissd kysymyksissd. Poik-
keuksena tdstd mainittiin Joensuun, erityisesti Joensuun yliopiston
Vengjdin liittyvd metsdosaaminen, joka tunnettiin ja jota arvos-
tettiin yrityksissa.

Venijdn metsdosaamisen kehittdmistd Suomessa pidettiin tar-
peellisena. Suomella on Euroopan mittakaavassa erityisasema
Venédjd-osaajana. Nihtiin, ettd pelkké ylédtason tahtotila ei riité,
vaan tarvitaan toimia myos kadytdnnon tasolla. Esimerkkind
tdastd mainittiin Stora Enson tukema Karjalan mallimetsdhanke
ja Polkky Oy:n rakentama Vuokkiniemen taimitarha.

Eri tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden Venédjd-osaamisen
kehittdmisessd korostui yldtason merkitys toiminnan ohjaami-
sessa (esim. MMM, Metla). Eri organisaatioiden toiminnassa
tulisi valttad padllekkadisyyksid, mutta terve kilpailu edesauttaa
toiminnan laadun parantamista.

Vendjdn metsdosaajien kouluttamisessa ndhtiin parhaaksi
tie, jossa perusvalmiudet ja —tiedot hankitaan Suomessa, ja
sitten kdytdnnon tyon kautta opitaan asiat syvillisemmin.
Tarvittavista tiedoista ja taidoista nousivat esille kielen, toiminta-
tapojen ja lainsddddnnon hallinta.
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Yritysten tietotarpeet Venajan metsasektorista

Kysymyslomakkeessa esimerkkeind mainitut metsivarat ja niiden
luvat olivat vastaajien mukaan tdrkeitd myos jatkossa. Haas-
tatteluissa korostui erityyppisen tiedon tarve: osa tietotarpeista
oli suppeita, nopeita tietotarpeita, joihin yritykset 10ytdvat
vastauksia hyvin my6s omien kontaktiensa kautta. Osa tietotar-
peista on laajoja ja tutkimuksellisia, joiden selvittdmisessd on
pidempi aikajénne.

Alla on lueteltu esilletulleita tieto-, tutkimus- ja kehittdmistarpeita:

— metsavarat:
— puulajittainen paikkaansidottu metsédvaratieto
— sijaintia tdrkedmpi tieto, missd voi hakata (moratorio-
alueet)

— skandinaavisen puunkorjuun edellytysten parantaminen (vai-
kutusten verkon selvittdminen, eri asioiden keskindiset riip-
puvuudet, logistiikka)

— hakkuutdhteiden ja jattopuiden jéttdaminen uudistusaloilla

— puunkorjuun suunnittelu, erityisesti leimikoiden sijoittami-
minen ja leimikkokeskitykset

— metsdnhoito

— metsdpalot

— Vendjan metsdalan koulutus (eri tasot, oppilaitokset, ope-
tussisallot).

Yritysten tarvitseman tiedon tuottaminen ja kiinnostus osallistua
tutkimus- ja kehittimishankkeisiin:

Yritysten mielestd suomalaiset tutkimus- ja kehittimisorgani-
saatiot voivat auttaa yritysten tarvitseman tiedon tuottamisessa.
Yhdessd yrityksessd oltiin kuitenkin sitd mieltd, ettd sen tieto-
tarpeet ovat sen tyyppisid, ettd he selvittdvdt ne omin voimin
ja omien kontaktiensa kautta nopeammin. Suomalainen tutkimus
voi olla tukemassa esim. tyomenetelmien kehittdmistd Vendjalla,
tuottamassa tukimateriaalia kéytettdviksi soveltuvin osin Vené-
jalld ja jarjestdimissd koulutusta ja opetusta Suomessa. Myos
suomalaisen metsidntutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd
kdytdnnon tasolla Vendjalla.

Periaatteessa yritykset ovat kiinnostuneita osallistumaan
niiden kannalta hyodyllisiin tutkimus- ja kehittdimishankkeisiin
partnerina tai rahoittajana, mutta osallistuminen ratkaistaan
tapauskohtaisesti. Ehtoina mainittiin, ettd hankkeiden on oltava:
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— konkreettisia

— elinkeinoelamdd palvelevia

— vendldisen tahon kanssa arvioituja niiden kdytdnnon hyodyn
osalta

— paremmin koordinoituja (nykydén paéllekkdisid hankkeita,
ministeriot eivit tiedd toistensa hankkeista ja asioista).

Venajan metsasektorin tulevaisuus

Vendjdn metsdsektorin tulevan kehityksen kannalta keskeisind
kysymyksind pidettiin mm. seuraavia asioita:

—ruplan vakaus

— poliittisen ja hallinnollisen ilmapiirin rauhoittuminen yritys-
toiminnan mahdollistavaksi

— Vendjidn jarjestelmin luotettavuuden ja jatkuvuuden paran-
tuminen esim. ldnsimaisten investointien saamiseksi

— kotimaisten investointien saaminen metsédsektorille

— kustannuskehitys; rautatie-, tulli- ym. maksut ja niiden kehi-
tys

— metsien omistuspohjan rakentuminen

— kestdvdn metsédtalouden ja normaalin liiketoiminnan peri-
aatteiden hyviksyminen, omaksuminen ja konkretisointi
perustaksi metsiteollisuuteen investoivalle teollisuudelle
alueiden kokonaisekonomian ja -ekologian kehittimiseksi

— kestdvien hakkuumahdollisuuksien hyddyntdminen

— metsdsuunnittelun ja metsdnkasittelyohjeiden kehittdminen

— tiedon lisddminen metsdalan sisdlld ja ulkopuolella

— kuljetusyhteyksien kunto (rautatie- ja maantieverkosto rap-
peutumassa)

— metsésertifiointi: pakollisen sertifioinnin tila?

Vendjan metsédtalouden hallintorakenteen muutosten vaikutus
metsdsektorin toimintaan Vendjdlla:

— Luonnonsuojelupuolella ympiristonsuojelun hallintoraken-
teen muutoksen arvioitiin vahentdvan sen merkitystd ja voivan
lisdtd kansalaistoimintaa, joka vaikuttaa kdytdnnon toimintaan
metsisektorilla.

— Metsitalouden puolella muutosta pidettiin positiivisena, mikali
se johtaa koordinoidumpaan toimintaan. Organisaatioraken-
teen osalta valta- ja vastuukysymyksid olisi selkiytettdva.
Uudistuksen arvioitiin voivan vaikeuttaa hakkuutoimintaa ja
puun vientid, joskin puun viennin otaksuttiin jatkuvan sen
tuottaman molemminpuolisen hyédyn vuoksi.
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Venajan federaation luonnonvarainministerion organisaatiokaavio

Federaatiotaso Luonnonvarojen ministerié
|
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taso
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H 11 osastoa - Luongggglt%rojen
Metsénkaytté
Metsénsuojelu
Metsanviljely
Metsén inventointi
Aluetaso

Luonnonvarojen komitea Johto
(ekologia, metsanhoito, geologia, kaivosteollisuus)

Puheenjohtaja

Varapuheenjohtaja
|

Henkilosto (50-60
asiantuntija
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Evastyksia, kommentteja, terveisia paattajille,
kehittamisehdotuksia ym.

Alla haastateltujen mielipiteita:

— Vendjd-yhteistyossd koordinaation merkitys oleellinen

— Vendjdlld paattdjat saatava sitoutumaan hankkeisiin ennen
niiden kdynnistdmistd, muuten hankkeiden vaikutukset ovat
vihdisid

— on tdrkedd pystyéd vaikuttamaan viranomaisiin ja saatava hei-
ddt ymmaértdmddn asioiden tirkeys

— suomalais-venéldisessd puukaupan tyoryhmassd tdrkedd, ettd
ministeriét vievit sovittuja asioita eteenpdin.

3.2. Pk-sektori

Yrityksen toiminnan luonne ja resurssit

Haastatellut pk-yritykset olivat idltddn ja kooltaan varsin eri-
laisia. Vanhin saha — Vapon Kevitniemen saha — oli perustettu
vuonna 1902, kun nuorin saha oli vasta kuuden vuoden ikdinen.
Pédtuotteina kaikilla olivat saha- ja hoyldtavara, mutta osalla
oli myos pidemmille menevdd jalostusta. Sahojen liikevaihto
vaihteli 7 milj. mk:sta 380 milj. mk:aan. Viennin osuus oli pie-
nimmilld sahoilla alle 20 %, mutta suurimmilla 60-70 % p&i-
vientialueiden ollessa EU-maissa, Pohjois-Afrikassa ja Japanissa.

Yhteistyo ja kauppa Vendjan kanssa

Kaikilla haastatelluilla yrityksilld suora yritysten vilinen puu-
kauppa Vendjdn kanssa oli kdynnistynyt heti 90-luvun alussa
Neuvostoliiton hajottua. Pddosa kauppaa on puuraaka-aineen
eli ldhinnd maénty- ja kuusitukkien tuontia. Jonkin verran tuodaan
myOs sahatavaraa, jonka tuonnin arvioitiin kasvavan tulevai-
suudessa. Kolmella yritykselld oli kokemusta my0s barter-
kaupoista, jotka olivat onnistuneet varsin hyvin.
Tukkiraaka-aineen tuonti oli kasvanut kaikissa yrityksissd
viimeisten vuosien aikana. Tuontiraaka-aineen osuus kokonais-
tarpeesta oli keskimddrin 15-20 %, mutta yhdelld yritykselld
jopa 70 %. Kaikissa yrityksissd korostettiin tuontipuun mer-
kityksen raaka-ainehuollossa lisddntyvian myos tulevaisuudessa,
koska kotimaasta ei saada hankittua riittdvdsti puuta. Raaka-
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aineen hankintamahdollisuuksia ovat pienenténeet Iti- ja
Pohjois-Suomessa erityisesti metsien suojelu, jonka arvioidaan
pienentineen raaka-ainepohjaa Kainuussa ja Koillismaalla jopa
30 %. Yritysten mukaan ilman lisdéntynyttd tuontipuuta ei
mittavia lisdinvestointeja ja tuotantokapasiteetin lisdyksid olisi
voitu toteuttaa.

Tarkeimmit tuontialueet ovat luonnollisesti sahojen rajanliheiset
alueet Karjalan tasavallassa, missd havutukki on tihedsyistd
ja laadultaan hyvdd. Jonkin verran puuta tuodaan myGs
Vologdasta, Novgorodista ja jopa Krasnojarskista (lehtipuu-
tukki) asti.

Kokemukset Vendjan kaupasta olivat varsin kirjavia, ja koke-
muksen merkitys my0s korostui. Uusimmilla yrityksilld oli
huonoimpia kokemuksia, jolloin mitkddn sopimukset ja toimi-
tusajat eivét pitdneet. Toisaalta pitkdaikaisissa kauppasuhteissa
toimitusajat ja myos tuodun raakapuun ja sahatavaran laatu ovat
parantuneet vuosien mittaan. Suurimmilla sahoilla oli pitkiaikai-
set yhteistyosuhteet yhteen tai useampaan hakkuuyritykseen
Karjalassa, ja kaupan lisdksi yhteisty6hon liittyi myds esim.
metsureiden koulutusta sekd apteerauksen ja sahaustekniikan
neuvontaa. Ndistd yhteisend kokemuksena oli, ettdi uusien
menetelmien ja tekniikan kdyttoonotto on hyvin hidasta ja
vaatii pitkdjéanteistd tyotd. Kaiken kaikkiaan pk-yrityksissd
korostettiin henkil6kohtaisten suhteiden merkitystd asioiden
hoitamisessa rajan takana — ilman niitd asioiden hoitaminen
on vield monta kertaa hankalampaa.

Kaikki haastatellut sahat pitivdt Vendjdn puukauppaa elin-
tiarkednd, jotta nykyiset tuotantomiirdt voitaisiin ylldpitda.

Venajan metséasektoriin liittyvat tietotarpeet

Haastateltujen yritysten tiedonhankinta keskittyi suurelta osin
operatiiviseen toimintaan ja kaupankdyntiin. Naihin kuuluivat
esim. metsdnkasittelyohjeet, erilaiset metsédnhakkuuseen, kulje-
tukseen ja tullaukseen liittyvét lait, asetukset ja madrdykset.
Tarkeind pidettiin my0s tietoa suojelualueista samoin kuin
Vendjdn metsédsektorin yleistietoa, joita on toimittanut ldhinna
Metsiteollisuus ry. jdsenyrityksilleen.
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Ylivoimaisesti tdrkeimpdnd tiedonldhteend pidettiin yhteistyo-
kumppaneita, joilta saatiin tietoa pdivittdisestd operatiivisesta
toiminnasta. Muita tdrkeitd tiedonlédhteitd olivat viranomaiset
Suomessa ja Vendjélld (metsdhallintopiirit ja poliittiset padttdjat
Venijilld, tuontipuuryhmd Suomessa), lehdet ja kirjallisuus
sekd kurssit ja seminaarit. Sen sijaan tutkimuslaitoksia Suomessa
ja Vengjilld ei pidetty merkittdvind tiedontuottajina. Pdinvastoin,
erityisesti vendldisid tutkimuslaitoksia pidettiin jélkeenjddneiné
ja kdytdnnostd vieraantuneina. Yhdelld yritykselld oli Petroskoissa
edustusto, jonka kautta tiedonhankinta hoidettiin muun toimin-
nan ohessa.

Kokemukset tiedonhankinnasta: Osa yrityksistd piti tiedon-
hankintaa vaikeana, ja osa taas ei pitdnyt sitd ongelmana. Tie-
donhankinnassa korostuvat henkilokohtaiset kontaktit ja luotet-
tavat yhteyshenkil6t, joiden kautta tietoa on saatavissa helpos-
tikin. Tiedonhankinnassa korostuu lisdksi jokapdivdinen opera-
tilvinen toiminta, johon liittyvd tieto saadaan venildisiltd
yrityksiltd tai viranomaisilta. Tiedon luotettavuus vaihtelee
kuitenkin suuresti. Usein liikkeelld on ensin huhu, joista osasta
saadaan virallinen vahvistus muutaman viikon kuluttua. Esi-
merkkind tdstd on viime joulukuussa mdiérdtyn puun vienti-
veron poistumisen aikataulu kevaillda 2000.

Yritysten tietotarpeet Vendjdn metsésektorista: Tietotarpeet olivat
varsin moninaisia. Osa yrityksistd kaipasi venildisten hakkuu-
yritysten yhteystietoja ja varsin yksityiskohtaisia tietoja niiden
hallitsemien metsdalueiden puulajijakaumista, hakkuuoikeuk-
sista ja toteutuneista hakkuista puulajeittain. Erds yritys oli
kiinnostunut esim. Karjalan tasavallan omista metsédsektorin
kehittimissuunnitelmista ja niiden vaikutuksesta omaan toimin-
taan.

Tietotarpeissa voidaan loytdd kuitenkin aihealueita, jotka kiin-
nostavat useita toimijoita. N&itd olivat:
— luonnonsuojelualueet ja niiden sijainti
— puunkorjuun, kuljetuksen ja tullauksen uudet médrdykset,
lait, asetukset ja luvat
— metsédvarat
— metsénkasittelyohjeiden uudistaminen (erityisesti harven-
nushakkuut).
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Luonnonsuojelualueet ja niiden sijainti:

Kaikki yritykset olivat sitoutuneita olemaan ostamatta raaka-
puuta Vendjdltd virallisilta suojelualuilta tai virallisiin suojelu-
alueisiin kuuluvilta alueilta. Myoskédidn moratorialueilta ei puuta
hakattu tai otettu vastaan. Osalla suurimmista sahoista oli ISO
14001 —standardin mukainen ympdéristonhallintajérjestelmé ja
ISO 9002 - standardin mukainen laatujérjestelma, jotka katta-
vat myos puun alkuperdn todentamisen. Metsiteollisuus ry:n
tuottamat suojelualuekartat Karjalan tasavallasta ja Leningradin
alueelta koettiin erittédin tarpeellisiksi, ja ne ovat osaltaan selven-
tdneet aiempaa episelvéd tilannetta suojelualueiden sijainnista.
Ajantasaisen tiedon saantia luonnonsuojelualueista pidettiin
tarkednd myos jatkossa.

Uudet tullimddrdykset, lait, asetukset ja luvat:

Jokapdiviiseen operatiiviseen toimintaan liittyvien uusien tulli-
madrdysten, lakien, asetusten ja lupien saantiin liittyvien ajan-
tasaisen tietojen saantia pidettiin erityisen tirkeédnd. Usein ensin
kiertdd muutaman viikon huhu, ettd jokin uusi miédrdys on
tulossa tai jopa astunut voimaan, mutta asian varmistamiseksi
virallista asiapaperia on vaikea saada kdsiinsd. Lisdksi olisi
tarpeellista, ettd asiakirjat olisivat saatavilla vendjan lisdksi myos
suomeksi. Ongelmana on myds, ettd Vendjidn eri tulliasemilla
on erilaisia kdytdnt6jd, uudet madrdykset otetaan kdyttoon eri
aikaan ja ettd tieto uusista madrdyksistd tulee paikallisille tulli/
rajaviranomaisille jopa myohemmin kuin suomalaisille toimi-
joille. Osa madradyksistd voidaan panna tdytdnto6n my0s takau-
tuvasti.

Metsdvarat:

Vendjdn ja ldhialueiden metsédvaroihin ja niiden sijaintiin oli
kiinnostusta — osalla yleiselld tasolla, osa kaipasi tarkkojakin
paikallisia tietoja puunhankinnan suunnittelemiseksi. Venildisid
metsédvaratietoja pidettiin riittdvén tarkkoina ja mm. leimikko-
kohtaisia puumdiirdarvioita ylldttdvankin tarkkoina.

Metsankasittelyohjeiden uudistaminen, erityisesti harvennus-
hakkuut:

Metsinkdisittelyohjeita pidettiin yleisesti puunkorjuun kannalta
sopimattomina ja osin kohtuuttomina. Arvostelua sai osakseen
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mm. se, ettd harvennushakkuissa voidaan poistaa vain 25-30
% puuston tilavuudesta. Tamid poistuma tulee ldhes yksistddn
jo ajourilta. Téméan vuoksi mm. suomalaiset yritykset eivit
ole olleet kiinnostuneita harvennushakkuista Karjalan alueella,
vaikka niitd tarjotaankin. Myos sddnt6d yli 80 cm:n mittaisen
ainespuurungon jattdmisen kieltdmisestd leimikolle pidettiin
outona ja lisdakustannuksia aiheuttavana samoin kuin vaatimusta
hakkuutdhteiden kerdamisestd kasoihin ja hadvittdmistd metsa-
palovaaran vuoksi. Pk-yrityksissd ymmidrrettiin hyvin, ettd
metsdnkasittelyohjeiden laatiminen ja uudistaminen ovat vena-
ldisten oma asia. Kuitenkin ndistd kysymyksistd kaivattiin
empiiristd tutkimustietoa, jotta ndiden puunkorjuun kannalta
epéedullisten ohjeiden perusteisiin voitaisiin saada tdismennyksia
ja muutoksia.

Motoketju harvennus-

leimikolla Karjalassa

talvella 2000.

(Kuva Taneli Kolstrém)

Yritysten tarvitseman tiedon tuottaminen ja kiinnostus tutkimus-
ja kehittamishankkeisiin:

Kaikkien viiden haastatellun pk-yritysten edustajat olivat sitd
mieltd, ettd suomalaiset tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot
(esim. Metla, Tapio, Metsiteho, yliopistot) voivat auttaa yritysten
tarvitseman tiedon tuottamisessa Vendjan metsdsektorista.
Toiveena oli, ettd eri organisaatiot voisivat sopia tydnjaosta
tarpeettoman kilpailun vilttdmiseksi. Lisdksi pidettiin tirkeédnd,
ettd yhteishankkeilla edistettdisiin venildisen osapuolen ensi-
sijaisesti taloudellista ja toissijaisesti metsillistd osaamista.
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Vendéléistd koko
runkomenetelmalléd
tapahtuvaa puun-
korjuun varasto-
tyéskentelyéa.

(Kuva Mikko Mutka)

Kaikki yritykset olivat kiinnostuneita osallistumaan jatkossa
yritysten kannalta hyodyllisiin tutkimus- ja kehittdmishank-
keisiin ldhinnd partnereina, ei niinkdén rahoittajina. Kiinnostavia
yhteistyoalueita olivat mm.
— logistiikan kehittdminen kannolta markkinoille
— turpeen ja puupolttoaineen kédyton lisddminen ldhialueilla
— mekaanisen puunjalostuksen alan yritysten partnerisuhtei-
den kehittdminen
— runkojen apteerauksen koulutus
- soveltuvien korjuumenetelmien kehittiminen (venildisen
teknologian pohjalta)
— sahatavaran laatulajittelun kehittdminen.

Moni yritys oli ollut mukana myds barter-hankkeissa, joissa
taimitarhan, rakennuksen tai tien rakentaminen oli maksettu
raakapuutoimituksilla. Osa yrityksistéd oli kiinnostunut téllaista
hankkeista my0s jatkossa.

Vendjan metséasektorin tulevaisuus

Vendjan metsésektorin tulevaisuuden kannalta pidettiin tirkeind
mm. seuraavia seikkoja:

— rahoituksen saaminen kohtuullisella korolla (nykyinen kor-
kotaso jopa 40 %) kone- ja laiteinvestointeihin (kaato- ja
kuljetuskalusto, metsékoneet, kokorunkojen kisittelyase-
mat, sahalaitosten koneet)

— kaato- ja kuljetuskaluston kunto ja riittdvyys

— rautatietariffien kehitys

— logistiikan toimivuus
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— kestdvan metsdtalouden kehittiminen Suomen tasolle

— metsdtalouden hallintorakenteen muutosten vaikutus met-
sdsektorin toimintaan

— raakapuukaupan ja sitd kautta ensin oman mekaanisen puun-
jalostuksen ja myOhemmin massa- ja paperiteollisuuden
kehittiminen

— metsien tuottavuuden lisddminen

— metsénkasittelyohjeiden uudistaminen

— uudistuskypsien metsien korjuu vs. suojelu

— soveltuvien puunkorjuumenetelmien kehittdminen

— kaadettujen runkojen arvon siilyttdiminen, puun apteerauk-
sen kehittiminen

— sahatavaran laatulajittelun kehittdminen.

Evastyksia, kommentteja, terveisia paattijille,
parannusehdotuksia ym.

Alla poimintoja haastatelluilta:

“Meilld on naapurissa maailman suurimmat hyddyntaméattomat
metsédvarat, jos suomalaiset eivit niitd hyodynnd, niin ne hyo-
dyntdvdt muut Euroopan maat, niin kuin on jo tapahtunut.
Lisdd sahauskapasiteettia ja sellutehtaita Suomeen ja miksei
suomalaisyrityksille Vendjallekin.”

“Lainsddddannon kehittdminen tidrkedd Vendjalld.”

Yritysedellytysten parantaminen keskeistd Vendjilld — suoma-
laiset koneyrittdjat, kiintedt toimijat.

Veniliisille viranomaisille: “Lopettakaa tempoilu®.
Veniéldisten viranomaisten tulisi miettid, miten voitaisiin yksin-
kertaistaa ja helpottaa yritysten toimintaa eikd vain keksié uutta
byrokratiaa.

EU-rahat:

EU:hun ldhetetyt rahat tulisi saada takaisin Suomeen ainakin
samansuuruisesti.

EU-tarkastajat — Heiddn ei tulisi olla poliiseja vaan Suomen
edun ajajia.
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Paittdjat — kotimaisen polttoaineen kdyton tukeminen tirkeds.

Mekaaninen puunjalostus — puun arvostus lisdéntynyt — kiitos
paattajille!

Tutkimuksen ja kdytdnnon yhteistyon ldhentdminen tirkeda.

MTK:n tuontipuun morko saatava pois (esim. seminaarin tai
vastaavan jdrjestiminen asiasta).

3.3. Ministeri6t (poliittiset paattajat)

Selvityksessd haastateltiin ulkoministerion, maa- ja metsitalous-
ministerion, ympéristoministerion sekd kauppa- ja teollisuus-
ministerion virkamiehid. Haastateltaviksi valittiin ne virka-
miehet, jotka tiiviimmin ovat hallinnoimassa ja ohjaamassa
Suomen ja Vendjdn vilistd metsd- ja ympdéristéalan yhteis-
tyotd. Ympéristoministerion hallinnonalalla huomioitiin myos
Suomen ja Vendjdn vilinen luonnonsuojelun tyoryhmd, joka
koordinoi maiden vilisid luonnonsuojeluhankkeita.

Yhteisty6 Venajan kanssa

Eri ministeri6illd tiivis yhteistyé kdynnistyi 1990-luvun alussa
rajan avauduttua ja suorien kontaktien tultua mahdollisiksi.
Kuitenkin jo 1970-luvulta ldhtien ministeriot tekivit yhteistyota
eri aloilla tieteellis-teknisen komitean puitteissa. Esimerkiksi
ympdéristopuolella ensimmaéinen konkreettinen yhteishanke oli
Kostamuksen luonnonpuiston perustaminen 1980-luvun puoli-
vilissd.

Metsd- ja ympéristopuolella yhteistyotd on toteutettu vuosina
1997 - 2000 Luoteis-Vendjidn kestdvdn metsdtalouden ja luon-
non monimuotoisuuden kehittdmisohjelman puitteissa. Ohjelman
tavoitteena on edistdd ja tukea metsdsektorin tasapainoista
kehitystd Luoteis-Vendjélld. Ohjelman pddpaino on ollut kestdvin
metsédtalouden kehittdmisesséd ja monimuotoisuuden suojelussa.
Ohjelman lyhyt esittely on esitetty liitteessé 4.

Ministeridisséd yhteistyon pddmuotoja ovat yhteistyGohjel-
mien ohjaus ja suunnittelu, projektit, asiatuntijavierailut ja semi-
naarit.

Tarkeimmait yhteistybalueet Vendjélld ovat Luoteis-Vendjan
ohjelmaan kuuluvat Karjalan tasavalta sekd Murmanskin,
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Arkangelin ja Leningradin alueet. Yhteisty6td on Moskovan
lisdksi ollut my6s Komin tasavallan ja Vologdan, Novgorodin,
Tverin ja Pihkovan alueiden kanssa sekd KTM:1l4 liséksi tietyt
alueet kauempana Vendjilld.

Yhteistyon arvioitiin yleisesti sujuneen erityisesti aluetasolla
hyvin ennen presidentti Putinin metsihallinnon ja ympéristo-
hallinnon uudistamismaérdystd. Yleisesti helpoimpana alueena
toimia pidettiin Komin tasavaltaa ja Nizni-Novgorodin aluetta.
Haasteellisimpana alueena toimia pidettiin yleisesti Karjalan
tasavallan aluetta. Ajan myotd oli my6s havaittu muutoksia
eri alueilla. Esimerkiksi Karjalan tasavallassa néhtiin puheen-
johtaja Katanandovin kaudella tapahtuneen ympéristdalan
toiminnan jarrutusta, joka on vaikuttanut my0s maiden viliseen
ympdristosektorin  yhteistyohon.

Taloudellisen yhteistyon eli ldhinnd puun tuonnin todettiin
jatkuneen kéytdnnossd keskeytyksettd vaikka aika ajoin raja-
muodollisuuksissa on esiintynyt pienid ongelmia. Tutkimus-
sektorilla yhteistyon nidhtiin edistyneen, joskin sitd kaivattiin
enemmén. Viranomaissektorilla néhtiin metsépuolella tarpeen
tiivistdd yhteistyOtd paikallisten viranomaisten kanssa.

Suomella arvioitiin olevan erityisasema Vendjdn metsd- ja
ympdristosektorin asiantuntijana suhteessa muuhun Euroop-
paan, ja silld on samalla my®s tulkin rooli ndissd kysymyksissa.

Olosuhteiden hanka-
luus hidastaa usein
puunkuljetusta.

(Kuva Taneli Kolstrém)
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Vendjan puukaupalla néhtiin olevan suuri merkitys suoma-
laiselle metsidteollisuudelle. Esimerkiksi Kaakkois-Suomen
kuiduttavan metséteollisuuden raaka-aineesta noin 30 % on
perdisin Vendjiltd. Myos useimpien viimeaikaisten investointien
metsdteollisuudessa ndhtiin nojaavan enemmén tai véhemman
Vendjan tuontipuuhun. Puukauppaa pidettiin vélttdmattomana
my0s Vendjan alueille niiden tuomien kantoraha-, vero- ja tulli-
maksutulojen vuoksi. Ympéristoministeriossda néhtiin, ettd luon-
nonsuojelualueiden perustaminen Vendjian puolelle tukee omalta
osaltaan puun vientid ja luo edellytyksid puukaupan jatkumiselle.

Venajan metsasektoriin liittyvat tietotarpeet

Vendjan metsdsektoriin liittyvdd tietoa on hankittu ja kertynyt
yhteistyon aikana eri aloilta. YM:ssi tietoa on hankittu uusista
perustettavista suojelualueista (arvokkaiden alueiden kartoitus,
inventoinnit, suunnittelu) sekd metsd- ja ympdéristolainsdddadn-
nostd. Yhteistyon kuluessa tietoa on kertynyt paikallisesta
hallinto- ja toimintakulttuurista samalla kun henkil6- ja institutio-
naalinen osaaminen on kehittynyt. Yhteistyon aikana on
pystytty edistdimédn Tacis-ohjelman mukaantuloa yhteistyon
rahoitukseen, ja suomalaiset toteuttajat ovatkin saaneet suh-
teellisen paljon hankkeita.

Pédasialliset tietoldhteet: Tietoa on hankittu pddosin viranomai-
silta Vendjilld, tutkimuslaitoksilta, konsulttiyrityksiltd sekd
Suomessa alueellisilta ymparistokeskuksilta. Lehdet, alan kirjal-
lisuus, kurssit ja seminaarit ovat myos olleet tiedonhankinnan
kanavia. My0s yhteisten retkeilyjen ja vierailujen aikana jérjes-
tetyissd kyldkokouksissa on saatu arvokasta tietoa paikallisten
ihmisten mielipiteistd ja suhtautumisesta mm. luonnonsuoje-
luun ja metsien hyodyntdmiseen.

Kokemukset tiedonhankinnasta: Tdssd korostuvat, kuten yhteis-
tyosséd yleensd, toiminnan jatkuvuus sekd henkildiden ja insti-
tuutioiden valiset suhteet. Mikéli ndmé elementit ovat kunnossa,
myo0s tiedonhankinta voi sujua hyvin. Parhaiten se onnistuu
venidldisten laitosten kautta, mikd on myo6s kustannusteho-
kasta. Paikallisilla tutkimuslaitoksilla on paljon tietoa,
korkealaatuista osaamista mm. luontotutkimuksessa ja myoOs
nykyaikaista tekniikkaa mm. metsien suunnittelussa mukaan-
lukien paikkatietojarjestelmédt esimerkkind Arkangelin metsé-
suunnitteluyritys. UM:ssd tiedonhankintaa pidettiin vaihtele-
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vasti helppona ja vaikeana. Saatu tieto oli ulkoasianhallinnon
kannalta usein v#hdmerkityksellistd.

Metsé- ja ympéristdalan tutkimus- ja kehittdmisyhteistyén mer-
kitys Suomelle ja Vendjille: Suomelle yhteisty6lld ndhtiin olevan

paitsi taloudellinen myds turvallisuuspoliittinen intressi — mikéli
Vendjilld ja sen ldhialueilla menee taloudellisesti paremmin,
tdlloin myos poliittisesti tilanne on sielld vakaampi.

Suomalaisia tutkimuslaitoksia kiinnostaa luonnollisesti kan-
sainvélistyminen ja kansainvéliset tutkimushankkeet. Vendjalla
suomalaisten projektien priorisoinnin néhtiin olevan varsin
alhaalla eikéd ilman suomalaista aloitteellisuutta ja varsinkaan
ilman ldnsimaista rahoitusta nditd asioita tutkittaisi.

Tarkasteltaessa yhteistyon suhdetta kestdvan metsdtalouden
eri komponenttien vililld arvioitiin, ettd sosiaalinen kestdvyys
on jddnyt lilan véhille huomiolle. Taloudellinen yhteistyé on
toiminut hyvin, mutta se ei voi olla jatkossa pelkkdd puuntuontia.
Ekologinen kestdvyys on Vendjdn metsitalouden kansainvilisen
uskottavuuden avainkysymys, joka vaikuttaa merkittdvasti mm.
metséteollisuustuotteiden vientiin. Luonnonsuojelun alalla Suo-
messa ei tarkkaan tiedetd, miten luonnonmetsd toimii, ja tédstd
aineistoa on vield saatavissa rajan takaa, missd luonnontilaisia
metsid on jiljelld, joskin vdhan sielldkin. Toisaalta myds talou-
dellisen kestdvyyden néhtiin olevan elinehto sille, ettd voidaan
satsata ekologisen kestdvyydestd huolehtimiseen.

Vengjilld ei ndyttdisi olevan poliittista halukkuutta kompro-
missien tekoon metsé- ja ympdaristoasioissa. Sielld ei ehkd ndhda
tarpeeksi selvisti sitd, ettei nykyaikana metsdtalous ole endd
minkddn maan yksityisasia, vaan toimintaan vaikuttaa ja sitd
arvioivat myos muut ulkopuoliset tahot. Maiden vélisen yhteis-
tyon arvioitiin vaikuttaneen venéldisten ajattelutavan muutok-
seen ja olevan heille “ikkuna ldnteen®.

taso ja palveluiden laatu: Suomessa on kansainvilisesti arvioiden
resursseja ja osaamista. Erds vastaaja kidytti ilmaisua ‘el
mahdottoman huono®. Erityisesti yliopistot ovat ansioituneet
osaamisessa, kuten esimerkiksi Helsingin yliopisto (metsé-
ekologia, kasvitiede, suometsdtiede), Joensuun yliopisto (metsd-
opetus, metsitalous, bioenergia), Oulun yliopisto (ekomatkailu).
Osaamista on my6s ammattikorkeakouluissa esimerkkeind
Tampere (Kuru), Kotka ja Rovaniemi. Myo6s Euroopan metsé-
instituutti sai tunnustusta mm. perusdatan tuottajana.
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Metsépalot ovat hyvin
yleisid pohjoisella
havumetsévybhyk-
keelld Vendjéalla.
Kuvassa osittain
palanutta ranta-
kuusikkoa Paana-
jarven kansallis-
puistossa kesélld
2000.(Kuva
Taneli Kolstrém)

Kaikissa ministeriGissd Vendjdn metsdosaamisen kehittdminen
Suomessa nihtiin tarpeellisena. Keinoja ovat mm. tutkija-
vaihdon lisdédminen, raja-alueyhteistyossd Interreg — ja Tacis—
ohjelmien parempi hyddyntdminen, yhteensovittaminen ja
viranomaisyhteistyon tiivistiminen. Lisdksi metséteollisuuden
- ei veronmaksajien - velvollisuutena olisi kustantaa sen omista
intresseistéd ldhtevd tutkimustyd. Tukea sai my0s perustettavaan
Metlan Joensuun tutkimuskeskukseen suunnitellun Vendjén
metsitalouden tutkimukseen painottuvan tutkijaryhmin perus-
taminen. Témé ryhmd voisi tutkimuksen lisdksi toimia tarvit-
taessa myOs asiantuntijaelimend ministeriGiden suuntaan.

Professori Rauno Ruuhijdrvi on esittdnyt, ettd Suomen
Akatemian tulisi k&ynnistdid Pohjois-Vendjén ekologinen
“Taiga“ tutkimusohjelma yhdessd venildisen osapuolen kanssa
nyt, kun biodiversiteetin tutkimusohjelma FIBRE on péitty-
méssd ja sen tulokset ovat kéytettdvissd. Tallainen tutkimus-
ohjelma voisi merkittdvisti lisdtd ekologian alan tutkimusta
pohjoisesta luonnosta, ja samalla parhaiten kehittdd kdytdnnon
projektien kautta tutkijoiden vélisid kontakteja, yhteisymmar-
rystd ja “yhteisen kielen“ ja terminologian 16ytymistd. Se olisi
myo6s merkittdvd signaali metsiteollisuustuotteidemme ostajille
Suomen panostamisesta Vendjdan metsien tutkimiseen ja kesta-
vian kehityksen edistdmiseen alueella.
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Ministerididen tietotarpeet Venijan metsésektorista
Eri ministerigitd kiinnostavia tietotarpeita olivat:

Ulkoasiainministerio:
—yleinen kauppapolitiikka

Maa- ja metsiitalousministerio:
— kestédva kehitys ja sen sisdlto Vendjdn eri alueilla
—nykyisen kehityksen tutkimus;
— mitkd ovat edellytykset ottaa kdyttoon skandinaavisen
metsdnhoidon menetelmid, mm. metsien uudistamisessa
— metsien kayttoryhmat I-III; ovatko riittédvid metsdteolli-
suustuotteiden markkinoinnin kannalta
— mallimetsilot; soveltuvien menetelmien testaus
— metsien omistusrakenteen kehittyminen

Ympéristoministerio:
— perustehtdvdan mukaisesti kestdvdn metsdtalouden edistdmi-
sen tietotarpeet

— luonnonsuojelun edistdiminen (Vendjdn lahtokohdista
késin)

— biologisen tiedon kerddminen; Luoteis-Vendjan luon-
nonsuojelualueiden kattavuus — GAP-analyysi; suun-
niteltujen suojelualueiden luontoarvojen kartoitus

— luonnonsuojelua uhkaavat tekijat

— aluesuunnittelukysymykset, ekologiset maisemat, kulttuuri-
ympéristdjen kartoitus

— etno-ekologiset suojelualueet Vendjdn erityispiirteend

Kauppa- ja teollisuusministerio:

— metsdvarat ja niiden sijainti sekd metsien taloudellinen mer-
kitys

— metsédsektoria koskeva normiohjaus (lait, asetukset, maarayk-
set, luvat yms.)

Ministerididen mielestd suomalaiset tutkimus- ja kehittdmis-
organisaatiot voivat tuottaa niiden tarvitsemia tietoja. Tdssd
korostettiin yhteistyon tdrkeyttd venéldisten tutkimusorgani-
saatioiden kanssa.
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Vendjan metsasektorin tulevaisuus ja yhteistyo

Vendjdn metsdsektorin tulevaisuuden kannalta keskeisimpind
kysymyksind pidettiin seuraavia:
— metsd- ja ympdristGhallinnon uudistusten vaikutukset
— metsien hallinnan ohjauksen muutokset (ohjeistus, vuokraus)
— metsien omistus
— hallinnon ja lainsddddnnon kehittdiminen — edellytys talou-
den kasvulle
— verotus ja sen yksinkertaistaminen sekd ennustettavuus
— metsien sertifiointi ja markkinat - merkitys tuotteiden/raaka-
aineen viennille
— Vendjidn oman sertifiointijirjestelmi ja sen kytkeminen kan-
sainvilisiin jdrjestelmiin
— luonnonsuojelun asema — mahdollisuudet hyvidt, mutta nyt
alistettu vallanjakokysymyksille
—oman puunjalostustoiminnan kehittdminen.

Venéjan metsatalouden ja ymparistdnsuojelun hallinto-
rakenteen muutoksen vaikutus metsa- ja ymparistdsektorin
toimintaan Venajalla

Hallintorakenteen uudistuksen my6td metséd- ja ympéristoasiat
siirtyivdt luonnonvarojen ministerioon, johon kuuluivat jo aikai-
semmin vesi- ja geologiaosastot. Siitd, miten muutos vaikuttaa
metséd- ja ympéristosektorin toimintaan, ei haastateltavien mie-
lestd kukaan osaa sanoa mitdin varmaa. Arvioitiin, ettd metsa-
puolella vaikutukset olisivat pienemmaét kuin ympéristosektorilla.
Ympiéristosektorin painoarvo tulisi todennékdisesti pienenemaiéin;
mm. lupa-, tarkastus- ja seurantamenettelyt muuttunevat ja
esimerkiksi ympdaristosakkomaksut — yksi tdrkeimmistd tulon-
lahteistd — tulisi poistumaan tai ainakin véhenemdén. Saatujen
tietojen mukaan olisi odotettavissa merkittdvid henkilosto-
supistuksia, jolloin Venijid ei kdytdnnossd voisi selvitd kansain-
vilisistd ympéristovelvoitteistaan. Jos ympéristohallinto ajetaan
nyt alas, sen ylgsajo joskus myShemmin on vaikeaa ja hidasta.

Hallinnonuudistuksen seurauksena ndhtdvd eri alueiden
“tasapdistdiminen® koettiin ongelmaksi erityisesti nyt edistyk-
sellisten alueiden kuten Komin tasavallan kannalta ja aiheut-
tavan ndilld alueilla selvdd kehityksen taantumista.

Myonteisend asiana voi olla se, ettd ministerion statuksella
asioita voi viedd paremmin ja suuremmalla painoarvolla eteen-
pdin.
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Evastyksid, kommentteja, kehittdmisehdotuksia ym.
Haastatellut esittivit mm. seuraavia ndkokohtia:

— Kansainvilisyyteen liittyen Suomella on kansainvélisesti erityis-
tehtdvd toimia Vendjdn metsd- ja ympéristosektorin osaajana.
— Suomalaisten tutkimuslaitosten on tdrkeédd verkostoitua vena-
ldisten kanssa, mikd auttaa kansainvélisen rahan saamisessa.
Verkostoituminen on tidrkedd my0s ldnsimaisten osapuolten
kesken. Verkostoitumisessa on muistettava tyonjako eri taho-
jen kanssa.
— Suomalaisten tutkijoiden tulisi osallistua Vendjélld enemméin
seminaareihin, joita jérjestetddn paljon.
— Yhteistyon on léhdettivd toimimaan ‘‘ruohonjuuritasolta®.
— Metlan Joensuun tutkimuskeskukseen liittyen:
— Euroopan Metsdinstituutti vs. Metla: selvitettdvd tehtd-
vinjako tiedon tuottajana Vendjdn osalta
— Tutkimusalue — koko Vendjd vai esim. Euroopan puo-
leinen osa?
— Tutkimusryhmén painotus — kansainviliset kysymykset
vai kdytdnnon ldhestymisote (esim. tuontipuu).

3.4. Ymparistdjarjestot

Ympiristojarjestoistd haastateltiin Luonto-Liittoa ja Maailman
luonnonsiitiotd (WWF), jotka keskeisemmin ovat olleet mukana
Venédja-yhteistyOssa.

Paanajarven
kansallispuistoa.
(Kuva Taneli Kolstrom)




Organisaation toiminnan luonne ja resurssit

Luonto-Liiton pédtehtdvd on lasten ja nuorten ympéristokas-
vatus. Jadrjeston keskustoimistossa tyOskentelee 10 palkattua
tyontekijdd. Aluetyontekijoitd on saman verran. Kokonais-
budjetti on 6,0 milj. mk vuodessa.

WWEF on itsendinen, poliittisesti ja taloudellisesti riippu-
maton jérjestd. WWEF aloitti toimintansa Suomessa vuonna 1972.
WWE:1ld on kansainvilisesti kolme haastavaa toiminnan paino-
pistettd: metsien ja merten suojelu sekd ilmastonmuutoksen
hidastaminen. Suomessa WWEF:n toimintaohjelmat keskittyviit
liséksi arktisen alkuperdisluonnon, Itdmeren sekd jérvi- ja joki-
luonnon suojeluun. WWEF:n tavoitteena on suomalaisen luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdminen. WWF:n toimistossa Suo-
messa tyoskentelee 15 tyOntekijdd ja projektihenkil6itd on 4.

Yhteisty6 Vendjan kanssa

Luonto-Liitossa Vendjé-yhteistyé on alkanut vuonna 1993, ja
se kisittdd kansalaisjdrjestyhteistyon lisdksi erilaisia projekteja,
asiantuntijavierailuja ja laajaa tiedonvaihtoa. Luonto-Liitto on
jdsenend kansainvélisessd Taiga Resque Network:ssd (TRN),
johon kuuluu yli 100 jdsenjédrjestod ympéri maailmaa. TRN
on kansalaisjdrjestdjen ja alkuperdiskansojen ja -—ihmisten
kansainvilinen verkosto, joka toimii boreaalisten metsien
suojelemiseksi ja niiden kestdvédn kdyton hyvaksi. TRN:1ld on
toimistot Ruotsissa ja Moskovassa. Luonto-Liitto luo aktiivisesti
suoria kontakteja jdsenjérjestoilleen ja edistdd verkostojen luo-
mista TRN:n puitteissa.

Luonto-Liiton tirkeimpid yhteisty6alueita ovat Karjalan tasa-
valta, Murmanskin ja Leningradin alueet sekd Moskova eli
pitkélti samat alueet kuin mitkd ovat suomalaisen metsiteollisuu-
den tuontipuun hankinta-alueita. Luonto-Liitto on osallistunut
Karjalan tasavallan ja Karjalan kannaksen vanhojen luonnon-
metsien kartoitukseen yhteistyOssd venéldisten kansalaisjérjes-
tojen ja tiedeyhteison kanssa. Hanke on péddttyméssd Karjalan
tasavallassa vuonna 2000. Luonto-Liitto on ollut lisdksi mukana
solmittaessa moratoriosopimuksia metsdyhtididen kanssa.
Luonto-Liitto on julkaissut raportin Suomen metséteollisuuden
toiminnasta Vendjdlld “The Finnish Forest Industry in Russia -
On the Thorny Path Towards Eological and Social Respon-
sibility* (Ovaskainen ym. 1999).
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WWF:ssd Venidja-yhteisty0 kdynnistyi vuonna 1995, ja
hankkeita ovat olleet Vienansalon metsdkartoitushanke 1995-
1997 ja Fennoskandian vihredn vyohykkeen suojelun edisti-
minen.

Suomen ja Vendjdan vilisen metsd- ja ymparistyhteistyon
arvioitiin juuri nyt toimivan huonosti Vendjdn metsd- ja
ympdristohallinnon uudistuksen vuoksi. Tétd ennen ympéristo-
yhteistyon néhtiin toimineen hyvin ja siinéd tehdyn niitd asioita,
joita Luonto-Liitto arvostaa eli uusien suojelualueiden perus-
tamista ja biodiversiteetin suojelua. Kuitenkin néhtiin, ettd
yhteistyo painottuu liikaa raakapuukauppaan ja ettd tarvitaan
lisdd hankkeita, jotka lisddvédt puun jalostusastetta Karjalassa.

Vendjén puukaupan nihtiin olevan kaupallisessa ja strate-
gisessa mielessd tdrked suomalaiselle metséteollisuudelle, ja
sen merkitys kasvanee jatkossakin. Jarjestoissd korostettiin,
ettd yhteistyo ei voi rakentua pelkdn puuntuonnin varaan, jota
mahdollisesti suuri yleisokéddn ei hyviksy. Raakapuun tuonnin
ndhtiin liséksi kiihdyttdvdn monimuotoisuuden védhenemistd
Vendjian metsissd. Tuonnissa olisi heiddn mielestddn nostettava
jalostusastetta, mikd on my0s suomalaisen puuta tuovan pk-
sektorin tavoite.

Venajan metsasektoriin liittyvat tietotarpeet

Tietoa on hankittu sekd metsdsektorin sisdisestd ndkokulmasta
ettd muilta yhteiskunnallisilta intressitahoilta. Perustietoa on
hankittu eri ldhteistd, joita ovat mm.

— viranomaiset Suomessa ja Vendjalla

— yhteistyokumppanit (venildiset luontojarjestot)

— tutkijat

— konsulttiyritykset

— lehdet, alan kirjallisuus

— kurssit, seminaarit.

Erityistieto, kuten luontotieto (arvokkaat luontokohteet) ja tieto
suomalaisen metsiteollisuuden toiminnasta Vendjilld, on hankit-
tava itse. Esimerkkind omasta tiedonhankinnasta on jo mainitun
julkaisun “The Finnish Forest Industry in Russia® liséksi julkaisu
“The Last Of The Last - The Old-growth Forests of Boreal
Europe® (1999). Siihen on koottu karttoja ja muuta tietoa
vanhoista metsistd Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja Luoteis-
Vendjalla.
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Kokemukset tiedonhankinnasta: Ymparistojédrjestojen mielestd
erityistieto on tuotettava itse. Koko Vendjdd koskevaa yleis-
tietoa on helppo saada, mutta aluekohtaisista tapahtumista
perillepdédsy vaatii paneutumista. Luotettavan tiedon hankinta
on sen sijaan tyOldstd. Esimerkkind tdstd on Vendjdn hakkuu-
madrien muutokset. Neuvostoaikoina hakkuumdérid suuren-
neltiin tavoitteiden saavuttamiseksi, nyt niitd pienennellddn
verojen kiertdamiseksi. Yleensd ottaen ensikdden venildisid
tietoldhteitd vertailemalla saa luotettavimman késityksen
asioista, mikd taas on tyoldstd sekd kielen ettd dokumenttien
saatavuuden vuoksi.

Metsd- ja ympéristéalan yhteistyon merkitys Suomelle ja Vena-
jalle: Yhteistyon merkityksen toivottiin tulevaisuudessa kasva-

van. Tilld hetkelld yhteistyé on painottunut liikaa raakapuu-
kauppaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ollessa vdhdisem-
pad. Metsddn liittyvélld ympéristopuolen tutkimustoiminnalla
tulisi olla suurempi merkitys siten, ettd tutkimustuloksia (esi-
merkiksi ekologisia minimiturvallisuusrajoja alueellisessa ja
eliomaantieteellisessd mittakaavassa) otettaisiin Suomessa ja
Venijdlld konkreettisesti huomioon paétoksenteossa toteutta-
malla suojelualueita.

Jérjestojen mielestd Luoteis-Vendjdn metsidhankkeissa ei tulisi
viedd suoraan tehometsidtalouden mallia Vendjdlle. Liséksi kriti-
soitiin Metséhallituksen alue-ekologisen suunnittelun hanketta
Leningradin alueella. Alue-ekologinen suunnittelu on enemmaén
uhka kuin mahdollisuus, ja sen ei katsottu toimivan edes
Suomessa. Uhkana on lisdksi metsien liika pirstoutuminen.

Yhteistoiminnalla nihtiin olevan merkitystd osana Suomen
kansallista metsdsektoripolitiikkaa ja ehkd osana viennin- ja
tuonninedistdmispolitiikkaa.

Suomalaisten metsdalan tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden
(esim. Metla, Tapio, Metsiteho, yliopistot) Vendjdn metsdosaa-

misen taso ja palveluiden laatu: Luonto-Liitto ja WWF nékivit
ndiden organisaatioiden Vendjd-metsdosaamisen varsin erilailla.
Luonto-Liiton mukaan Suomesta 10ytyy asiantuntemusta mm.
Joensuun ja Helsingin yliopistoista. WWF:ssd puolestaan
metsédtalouden kehittimishankkeissa vastaan tulleet tutkimus-
ja kehittimisorganisaatioiden edustajat ovat olleet tehtdviinsd
epdpdtevid joko Vendjd-osaamisen tai konsultoitavan substans-
sin suhteen. Esimerkkind mainittiin kestdvdidn metsidtalouteen
ja biodiversiteettikysymyksiin liittyvdt hankkeet. Hankkeissa
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tulisi olla joko ammattitaitoinen tulkki jatkuvasti kédytettdvissd
tai konsulttien tulisi osata vendjdd. Osaltaan biodiversiteetti-
asioiden hoidon ponnettomuus johtunee siitd, ettd partnerina
hankkeissa on usein paikallinen metsédkomitea, jota kiinnostaa
metsdtalouden kestdvyys ldhinnd vanhakantaisessa sustained
yield —mielessa.

Venijén metsdosaamisen kehittdmistarve Suomessa: Kehittdmis-
tarve ndhtiin ilmeisend sekd metsd- ettd ympéristdosaamisen

puolella. Ympdéristopuolella tarvittaisiin Luonto-Liiton mukaan
ehkd jopa oma tutkijaryhmd jatkamaan professori Rauno
Ruuhijarven viitoittamaa tutkimustyGta.

Metsédosaamista voi kehittdd kahdesta suunnasta — paranta-
malla Vendjan metsdsektorin, sen ympéristovaikutusten ja yhteis-
kunnallisen merkityksen tuntemusta, sekd toisaalta vastaavaa
Suomen metsésektorin tuntemusta. Lisdksi tietoa Vendjdn metsa-
sektorista tulisi kerdtd myos metsdsektorin ulkopuolelta. Esi-
merkiksi Vendjan Metsdklubin jérjestot (Vendjdn suurimpien
kansalaisjédrjestdjen muodostama vapaamuotoinen tyGryhmad),
jotka tunnetaan ldhinnd moratorioista, ovat julkaisseet seikka-
perédisid selvityksid Vendjdan metsésektorin ongelmista.

Ympiristojarjestojen tietotarpeet Vendjan metsdsektorista:

— Miké on Vendjén metséd- ja ympéristohallinnon tdmaénhetki-
nen tilanne Putinin lakkauttamismadrdayksen jdlkeen, ja mit-
kd ovat ndiden hallinnonalojen tulevaisuudennidkymaét?

— Kuinka tdman hallinnon alasajo vaikuttaa Vihredlle vyo-
hykkeelle jo vuosia suunniteltujen luonnonsuojelualueiden
perustamisndkymiin sekd muihin alan hankkeisiin, joiden
tarkoitus on sdilyttdd ekosysteemejd tai paikalliskulttuu-
reita, eikd kehittdd hakkuuteknologiaa, puunkorjuun suun-
nittelua tai muuta metsdnhakkuita ja puunvientid lisddvaa
toimintaa.

— Onko suomalaisilla puunostajilla tai metsi- ja ymparisto-
hallinnon edustajilla vaikutusvaltaa Vendjan metsédsekto-
riin, koska Suomi on tdrked puunostaja. Onko mahdollista
vaikuttaa em. komiteoiden lakkautuksen peruutukseen?

— Eteldisempien alueiden luontotiedon selvittdéminen (lehdot,
rehevit alueet, luonnonmukaiset alueet, muut arvokkaat
alueet).

— Suomen metsiteollisuuden toiminta Vendjdlld —julkaisun
paivittdminen.
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Ympiristdjédrjestojen mielestd suomalaiset tutkimus- ja kehitti-
misorganisaatiot voivat auttaa tarvittavan tiedon tuottamisessa,
mikéli asiantuntijoita 16ytyy. Kuitenkaan luontotiedon osalta
ei ole 10ydettédvissd ekologiaan riittédvésti erikoistunutta tutkija-
ryhmaié.

Venajan metsasektorin tulevaisuus ja yhteistyo

Keskeisid kysymyksid ympdristdjdrjestdjen mielestd ovat:

— Metséd- ja ekologiakomiteoiden sdilyttdminen ja edelleen
kehittdiminen, samoin tdsséd tilanteessa myoskin uhan alle
joutuneen tutkimus- ja kehitystoiminnan sekd ymparisto-
jarjestdjen ddnen olemassaolo.

— Luonnontilaisten metséerdmaiden séilyttdminen ja metsi-
talouden kannattavuusponnistelujen suuntaaminen muille
alueille.

— Metsisektorin tyollisyyden ja toimeentulon kohdentaminen
siten, ettd se hyodyttdd paikallisvdestdd; esim. raakapuun
viennistd irrottautuminen.

— Luonnonmetsien kohtalo; saadaanko muutos metsésektorilla
vai jatkuuko metsien pirstoutuminen?

— Saadaanko metsésektorille muutos ldhialueilla — raakapuusta
jalostukseen?

— Pidstddnko talousmetsien hoidossa ekologisempaan ja talou-
dellisempaan suuntaan?

Venédjian metsdtalouden ja ympéristonsuojelun hallintoraken-

teen muutosten vaikutus metséd- ja ympdaristosektorin muutok-
seen Vendjdlld: Ympdristoalalla muutos oli askel huonompaan

suuntaan. Luonnonvarojen ministeriéssd ympdristoala tulee ole-
maan alistetussa asemassa. Jatkossa metsdn kayttod ei ajatella
pitkdllad tidhtdimelld, vaan metsdd késitelldén enenevissd médrin
kuten malmia - hakataan ja siirrytddn seuraavalle alueelle.

Evastyksia, kommentteja, terveisia paattijille,
kehittamisehdotuksia ym.

Luonto-Liitto:
“Hyvd, ettd tédllainen selvitys tehdddn.*

“Tutkimustoimintaa lisdttdva taloudellisen yhteistyon alalla®.
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WWEF:
“Hiukan ihmettelen, mité tdsséd kyselyssd tarkoittaa “ymparisto-
ala®, entd “metsd- ja ympdristoala“?

Sekd hankesuunnitelmatekstin ettd kyselyn tiettyjen kohtien
perusteella ndyttdd siltd, ettd kyselyssd halutaan lopultakin sel-
vittdd nimenomaan metsdalan (l&hinnd puuntuotannon ja -
korjuun) Vendjin tietotarpeita, jotta suomalainen metsdala voisi
paremmin sopeutua raaka-aineen saatavuudessa sekd Suomessa
ettd Vendjdlld tapahtuviin muutoksiin. Turha raahata tuota ympa-
ristoalakisitettd mukana kuin myllynkived?

Tastd tuleekin mieleen uusi tietotarve, ettd metsdsektorin
(puunkasvatuksen, -korjuun ja jalostuksen organisaatioiden
kokonaisuus liitdnndistoimintoineen) tulisi hahmottaa selkedm-
min, mitd on ympdristdala ja millaisia kysymyksid se pitdd
sisdlldan.*

3.5. Muut organisaatiot

Muut haastatellut organisaatiot olivat Euroopan metsdinstituutti
(EFI) sekd Maa- ja Metsétaloustuottajain Keskusjérjest6 MTK
ry (MTK). Haastateltavat vastasivat organisaatioissaan tutki-
mussektorista ja siihen liittyvistd kysymyksista.

Yhteistyo Venajan kanssa

Haastateltavat olivat tdssd suhteessa hyvin erilaisia. MTK:lla
ei ole virallisia yhteistyosuhteita Vendjélld toimiviin organi-
saatioihin. Vendjélld ei ole soveltuvia yhteistyokumppaneita.
EFI:lla puolestaan on ollut alusta asti venildisid jédsen-
organisaatioita, ja yhteistyGsuhteet ovat erittdin kiintedt vena-
ldisiin tutkimusorganisaatioihin. Vuoden 2000 alusta EFI:n
alueellinen projektikeskus (Regional Project Centre) aloitti

toimintansa Pietarissa.
Tarkeimmat yhteistydalueet ovat Luoteis-Vendjan alue sekd

federaation organisaatiot Moskovassa. Yhteistydmuotoja ovat
olleet yhteiset tutkimushankkeet, seminaarit ja asiantuntija-
vierailut. Yhteistyo on toiminut suhteellisen hyvin vuonna 2000
tapahtuneeseen metséd- ja ympdéristohallinnon uudelleenorgani-
sointiin asti. Viime aikoina yhteisty6 on takkuillut johtuen ehki
Vendjdn uuden metsd- ja ympéristohallinnon jarjestaytymétto-
myydesta.
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Vengjidn puukauppaa pidettiin tirkednd Suomessa toimivalle
metséteollisuudelle. Tuontipuun suuri méédrd on tosiasia, jolle
ei liene vaihtoehtoja. Toisaalta nostettiin esille kysymys: kuinka
suuri osa puuntuonnista on kotimaista puuhuoltoa tdydentidvia
ja kuinka suuri osa on sitd korvaavaa.

Venajan metsésektoriin liittyvat tietotarpeet

Yhteistyon aikana tietoa on hankittu eri keinoin. Tietotarpeet
ovat tdhdn asti keskittyneet pddasiassa metsdvaratietoon sekd
metsdtuotteiden kdyttoon ja jatkojalostukseen. Tietoldhteind
ovat olleet etupédisséd olemassa oleva tutkimustieto, omat jdsen-
organisaatiot (EFI) sekd muut tutkimuslaitokset Vendjilla.
Tiedonsaantikokemukset ovat vaihdelleet. Pinnallista tietoa
Vendjian metsdsektorista on helposti saatavissa. Tiedon luotet-
tavuus maksaa, ja sitd ei valttdmittd saa rahalla, vaan se edel-
lyttdd luottamuksellisia suhteita organisaatioiden ja ihmisten
valilla.

Suomalaisten tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden Vené-
jén metsédosaamisen tason todettiin vaihtelevan ja alalla vallit-
sevan harvainvallan. Esille tuotiin nékemys, ettd “Vendjdn metsa-
osaamisen tasosta Suomessa ei ehkd voida vield puhua“.
Toisaalta “trooppisen metsdtalouden asiantuntijoita on meilld,
ettd pddt kolkkaa®.

Vendjdn metsdosaamisen kehittdmiselle ndhtiin suuri tarve
ja parhaimmat edellytykset ndhtiin tutkimus- ja opetusyhteis-
tyolle. Osaamista olisi kehitettdvd yhteistyossd vendldisten
kanssa avoimen ilmapiirin vallitessa silld periaatteella, ettd
molemmille jotain.

Organisaatioiden keskeiset tietotarpeet Vendjdan metsésektorista:

EFI
— metsdvaratieto (paikkaan sidottu)
— puutuotteiden tuotanto- ja kiyttotilastot (aluetasolle asti)
— tietous infrastruktuurista

MTK
— miten metsidtalous toimii

— tilastotietous toiminnasta (hakkuut, hoitotyot, hinnat yms.)

— perustietous Vendjdn metsitaloudesta kayttokelpoisessa
muodossa

—esim. Vendjdn metsétilastollinen vuosikirja

— miten Vendjdn tuontipuu vaikuttaa kotimaisiin markkinoihin
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Organisaatioiden mielestd suomalaiset tutkimus- ja kehittdmis-
organisaatiot voivat auttaa heitd tarvittavan tiedon tuottami-
sessa. Keskeinen rooli kuitenkin on venéldisilld itselldén. Esi-
merkiksi esitetty Vendjan metsitilastollinen vuosikirja on
venildisten tehtdva itse eikd suomalaisten tutkimus- ja kehitté-
misorganisaatioiden.

Venajan metsasektorin tulevaisuus

Mm. seuraavia seikkoja pidettiin Vendjan metsdsektorin tulevai-
suuden kannalta tédrkeina:
— Vendjdan yhteiskuntarakenteen kehitys
— Vendjan taloudellinen kehitys
— metsien hallinta ja siihen liittyvit jarjestelyt (vuokraami-
nen, yksityistiminen)
—ollaanko menossa exploatoivaan metsédtalouteen
— sertifiointikysymys
— teolliset investoinnit Vendjille ja metsdnsektorin oma tuo-
tanto
—mikd on tulevaisuuden kysyntdpotentiaali?

Evastyksia, kommentteja, yms.

“Metlan on kyettdvd vastaamaan kysymyksiin Vendjdn metsa-
taloudesta ja sen vaikutuksesta Suomen metsédsektoriin, joten
tarvitaan méddrdtietoista osaamisen kehittdmistd.

“Tutkimusyhteisty0 todelliseksi, nyt pienimuotoista“.

Venéléiseen koko-
runkomenetelmalla
tapahtuvaan puun-
korjuuseen soveltuvaa
kuljetuskalustoa.
(Kuva Mikko Mutka)
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4. Synteesi

Hyvin moni viimeaikaisista investoinneista metsiteollisuudes-
sa, mukaan lukien myds pk-sektori, on nojannut raaka-aineen
tuontiin péddasiassa Vendjdltd. Varsinkin Itd-Suomessa tdmi
tilanne on korostunut. Suomen vuotuisesta puunkdytOstd
tuontipuu on jo yli 15 %. Koivukuidun kohdalla tuontipuun
osuus on perinteisesti suuri, nykyéédn jo noin 50 %. Mekaa-
nisessa metsiteollisuudessa tuontipuun osuus on selvissd
nousussa, ja koivutukin kohdalla tuontipuu on n. 25 % kiy-
tostd painotuksen ollessa itdisessd Suomessa.

Keskeisimpiné tietotarpeina tulivat esille mm.:

— Lidhialueiden metsdvarojen laatu ja sijainti. “Onko halut-
tua puutavaralajia saatavilla riittédvasti nykykayttod varten
tai mahdollista uutta investointia varten.” Erityisesti pk-
sektori oli tdstd kiinnostunut.

— Mistd on mahdollista hankkia raaka-ainetta? (Missid ns.
moratorioalueet tarkalleen sijaitsevat?)

— Mitd sisdltdd se keskeinen normiohjaus (lait, asetukset,
madrdykset, ohjeistot), joka sddtelee metsétaloutta ldhi-
alueilla Vendjilla?

— Mitd sisdltdd keskeinen normiohjaus liittyen tuontipuun
kauppaan, tullimuodollisuuksiin ja mahdollisiin inves-
tointeihin Vengjille?

— Miten Venidjan metsétaloutta voidaan kehittdd, jotta se toi-
misi kestdvidn metsdtalouden edellytysten mukaisesti?
— Mitkd ovat puunviennin ympdéristovaikutukset ldhialueil-

la (ekologiset, sosiaaliset)?

— Mitké ovat tuontipuun vaikutukset kansantalouteen ja alue-
talouteen sekd meilld Suomessa ettd Vendjalld?

— Onko tuontipuun kayttd kotimaista puunkdyttod tdyden-
tdvdd/korvaavaa puunkayttod.

Suomessa ei tilld hetkelld ole yksittidistd tahoa/toimijaa, joka
kykenisi vastaamaan edelld esitettyihin kysymyksiin ja palve-
lemaan siten elinkeinoeldmin tietotarpeita. Erityisesti alalla
toimiva pk-sektori tarvitsisi néisséd asioissa toimivan aktiivisen
ja osaavan tahon, joka kykenee tyydyttdmé&dn ldhialueen
metsdtalouteen ja tuontipuuhun liittyvit tietotarpeet.
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Tidssd luvussa pyritddn haastatteluissa esilletulleet tietotarpeet
jalostamaan hankeaihioiksi, jotka vastaavat eri toimijoilta tulleisiin
tietotarpeisiin. Hankeaihiot on jaettu neljdan ryhmééin:

1)
2)
3)
4)

Tutkimuspainotteiset hankkeet
Kehittimishankkeet
Tietopalvelu- ja pankkihankkeet
Muut hankkeet

Hankeaihioita tarkasteltaessa on muistettava, ettd niithin on koottu
eri toimijoiden tietotarpeita jolloin ei ole oletettavaa, ettd
kuhunkin hankeaihioon voisivat kaikki toimijatahot sitoutua.

9]

Tutkimuspainotteiset hankkeet

Tdhdn ryhméén on koottu aiheet, joilla on selvd tutkimuk-
sellinen luonne ja jotka soveltuvat eri tutkimuslaitosten
toteutettaviksi. Lahtokohtana hankkeille ovat suomalaisten
metsdteollisuusyritysten, ympdéristdjarjestdjen ja minis-
terididen tutkimus- ja tietotarpeet.

Tutkimuksen hankeaihioita ovat:

1.1.

1.2.

Skandinaavisen metsénhoidon menetelmien ja puunkor-
juun edellytysten parantaminen (vaikutusten verkon selvit-
tdminen, eri asioiden keskindiset riippuvuudet, logistiikka
jne.)

Tavoite: Selvittdd skandinaavisen puunkorjuumenetelmin
vaikutusten verkko (taloudelliset, sosiaaliset, ekologiset,
yhteiskunnalliset tekijét), eri asioiden keskindiset riippu-
vuudet (lainsdddantd, metsiankasittelyohjeet) ja kehittdd
puunkorjuun ja metsédnhoidon logistiikkaa.

Venildiseen teknologiaan perustuvien puunkorjuumenetel-
mien kehittiminen

Tavoite: Kehittidd paikallisiin olosuhteisiin soveltuvia puun-
korjuumenetelmid, jotka pohjautuvat venéldiseen teknolo-
gian hyodyntdmiseen ja paikallisen tyovoiman kayttoon.

44



1.3. Hakkuutdhteiden ja jéattopuiden jdttdminen uudistusaloilla

Tavoite: Tutkia, mikd vaikutus hakkuutdhteiden ja jatto-
puiden jdttdmiselld leimikolle on metsdpalovaaraan, hyon-
teis- ja sienituhojen esiintymiseen, uudistamistulokseen,
monimuotoisuuteen jne.

1.4. Vendjan pakollinen metsésertifiointijédrjestelmé ja sen suh-
de kansainvilisiin metsésertifiointijédrjestelmiin

Tavoite: Arvioida, miten luotu Vendjidn pakollinen metsi-
sertifiointijdrjestelmd vastaa kansainvilisten metsdsertifi-
ointijdrjestelmien (esim. PEFC, FSC) vaatimuksia.

1.5. Kestdvéd kehitys ja sen sisédltd Vendjédn eri alueilla

Tavoite: Selvittdd, mitd kestdvélld kehitykselld ymmir-
retddn Vendjédn eri alueilla, ja mitkd ovat suurimmat es-
teet kestdvén kehityksen toteutumiselle.

1.6. Venidjén metsédsektorin kehittéimisohjelmat ja niiden synk-
ronointi Suomen KMO:n kanssa. Case: Luoteis-Vendjédn
alueiden metsédsektorin kehittimissuunnitelmat; yhteis-
tyomahdollisuudet ja vaikutukset metsituotteiden kaup-
paan.

Tavoite: Luoda venildisille edellytykset rakentaa oma kan-
sallinen metséohjelma (tai vastaava) ja alueelliset metsi-
ohjelmat kayttden esimerkkind Luoteis-Vendjda. Selvittdd,
millaisia metsdsektorin kehittdmissuunnitelmia Luoteis-
Venijéin eri alueilla on olemassa, millaisia yhteistyomah-
dollisuuksia ne luovat suomalaiselle metsdteollisuudelle
ja miten ne tulisivat vaikuttamaan metsituotteiden kaup-
paan.

1.7. Luoteis-Vendjdn luonnonsuojelualueiden kattavuus — GAP
—analyysi

Tavoite: Tarkastellaan olemassa olevan luonnonsuojelu-
verkoston ylldpitdmiseen liittyvid tarpeita sekd selvitetddn
puutteet ja uusien alueiden perustamistarpeet. Tyon avulla
pyritddn saattamaan luonnonsuojelualueverkosto kansain-
vilisten standardien mukaiseksi sekd kehittdméén inven-
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1.8.

1.9.

2)

tointimenetelmid ja luonnonsuojelusuunnittelua. Edellyt-
tdd alueiden luontoarvojen inventointia ja tukea suojelu-
alueiden perustamiselle.

Etno-ekologiset suojelualueet ja kulttuuriympéristdjen kar-
toitus Vendjalld

Tavoite: Selvittdd, millaisia suojelualueita on tai tulisi perus-
taa alkuperdiskansojen elinympdiristojen ja heiddn elin-
olosuhteiden suojelemiseksi. Kartoittaa kulttuuriympéris-
tojd lahialueilla ja edistdd niiden sdilymistéd, ennallista-
mista ja suojelua.

Lehtimetsdavyohykkeen luontotiedon selvittdminen

Tavoite: Kartoittaa lehtimetsdavyohykkeen arvokkaat luon-
tokohteet, kuten lehdot, rehevit alueet, luonnonmukaiset
alueet ja muut arvokkaat alueet.

Vaikka osaa ndistd asioista onkin tutkittu esimerkiksi Suo-
messa, on tulosten sovellettavuuden, uskottavuuden, eri-
laisen metsien rakenteen sekd korjuuolosuhteiden ja —
kaluston vuoksi tirkedd toteuttaa tutkimukset kohdemaassa
yhdessd paikallisten viranomaisten, tutkimuslaitosten ja
yritysten kanssa. Tutkimus- ja kehittimishankkeen tarpeel-
lisuus on ensin arvioitava mainittujen paikallisten tahojen
kanssa ja varmistettava kaikkien osapuolten sitoutuminen
hankkeeseen. Tama on tirkedd myos siksi, ettd kdytdnnon
koetoiminta on aikaa ja resursseja vaativaa, ja jossa tulokset
saadaan usein vasta merkittdvien taloudellisten ja hen-
kisten panosten jédlkeen. Sen vuoksi yhteisten tutkimus-
projektien valmisteluun ja suunnitteluun on panostetta-
va merkittdvasti ja kdynnistettdvd vain ne hankkeet, joiden
toteuttamisedellytykset ovat kunnossa.

Kehittimishankkeet

Téssd on lueteltu hankkeet, jotka hyodyntdvit pddasiassa
jo olemassa olevaa tietoa ja jotka soveltuvat toteutettaviksi
esim. tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden ja yritysten
yhteistyond. Osa kehittdmisaiheista on hyvin kdytdnnon-
laheisid, konkreettisia ja varsin nopeasti hyotyjd antavia,
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kuten sahatavaran laatulajittelun kehittiminen. Konkreet-
tisia hyotyjéd tuottaviin tutkimus- ja kehittimishankkeisiin
paikallisten yritysten ja viranomaisten kiinnostus ja sitou-
tumishalukkuus on suuri.

Metsasektorilla oli haastatelluissa pk-yrityksissd yhteisiin
hankkeisiin aitoa, todellista kiinnostusta, jonka pohjalta
on hyvid rakentaa yhteisid hankkeita venildisen osapuo-
len kanssa.

Hankeaihioita olivat:

2.1. Metsankdsittelyohjeiden uudistaminen, koskien erityisesti
harvennushakkuuohjeistoa

Tavoite: Uudistaa yhteistyGssd vendldisen osapuolen kanssa
metsdnkasittelyohjeita erityisesti harvennushakkuiden osalta
siten, ettd ne huomioivat paremmin nykyaikaisen puunkor-
juun vaatimukset ja luontoarvot.

2.2. Logistiikan kehittiminen kannolta markkinoille
Tavoite: Selvittdd puuraaka-aineen ja siitd valmistettujen
tuotteiden logistisessa ketjussa olevia pullonkauloja ja esit-

tdd toimenpiteitd niiden poistamiseksi.

2.3 Puunkorjuun suunnittelu, erityisesti leimikoiden sijoittami-
nen ja leimikkokeskitykset

Tavoite: Selvittdd, miten puunkorjuu tulisi suunnitella, jotta
se olisi yritysten kannalta jarkevdd ja kustannustehokasta

ja toisaalta maisema- ja luontoarvot huomioonottavaa.

2.4. Mekaanisen puunjalostuksen alan yritysten partnerisuhtei-
den kehittdminen

Tavoite: Lisdtd rajan molemmin puolin mekaanisen puun-
jalostusyritysten vilisid kontakteja, kauppaa ja yhteistyoté.

2.5. Turpeen ja puupolttoaineen kdyton lisdaminen ldhialueilla

Tavoite: Lisdtd ldhialueilla tietoa turpeen ja puun kdyton
edellytyksistd tuottaa ldmpo- ja sdhkoenergiaa.
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2.6.

2.8.

2.9.

3)

Sahatavaran laatulajittelun kehittdminen

Tavoite: Parantaa raaka-aineesta saatavan sahatavaran saan-
toa ja arvoa ja edistdd sahatavarakauppaa koti- ja vienti-
markkinoilla.

Vendjan metsien kayttoryhméjako ja sen kayttokelpoisuus
metsiteollisuustuotteiden markkinoinnissa

Tavoite: Selvittdd, miten Vendjdlld kdytossd oleva metsien
suojeluun ja kéyttoon perustuva ryhméjako I-III soveltuu
kaytettaviaksi metsdteollisuustuotteiden markkinoinnissa.

Mallimetsét ja niiden hyodyntdminen soveltuvien menetel-
mien testaamisessa

Tavoite: Olemassa olevien ja perustettavien mallimetsien
hy6dyntdminen uusien metsien kdyton ja suunnittelun,
luonnonsuojelun ja puunjalostuksen menetelmien testaa-
misessa ja metsien eri kdyttomuotojen yhteensovittami-
sessa.

Tietopalvelu/pankkihankkeet

Téhdn osioon on koottu tietotarpeita, joissa kootaan ja
jalostetaan olemassa olevaa tietoa paremmin hyddynnet-
tavddn muotoon. Ne poikkeavat nopeista tietotarpeista
siind, ettd ne ovat kestoltaan pitempiaikaisia ja sisdlloltdédn
laaja-alaisempia, selvityksen omaisia tietotarpeita. Yrityk-
set hankkivat tietoa itsekin toiminnan ohessa, mutta samalla
on tarvetta kédyttdd myods ulkopuolisia palveluita kootun,
kattavan ja luotettavan tiedon hankkimiseksi. Téllaisen
tiedon tuottajia voivat olla tutkimuslaitokset ja konsultti-
yritykset Suomesta, Vendjdltd tai muista maista.

Eri toimijoita kiinnostavia aihealueita olivat:

3.1.

Puunkorjuun, -kuljetuksen ja tullauksen lait, mairdykset,
asetukset ja luvat

Tausta: Metsdalan yrityksissd jokapdivéiseen operatiiviseen
toimintaan liittyvien uusien tullimdardysten, lakien, asetus-
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ten ja lupien saantiin liittyvén ajantasaisen tiedon saantia
pidettiin toiminnan sujuvuuden kannalta erityisen tdrkednd

3.2. Metsd- ja hakkuuvaratiedot sekd metsitalouteen liittyva
tilastotieto (Vendjdn metsitilastollinen vuosikirja)

Tausta: Vendjin ja erityisesti Suomen ldhialueiden metsa-
varoihin, niiden sijaintiin ja hakkuumahdollisuuksiin yri-
tyksissd on kiinnostusta yleiselld tasolla. Osa kaipasi myos
tarkkoja puuvaratietoja puunhankinnan suunnittelemiseksi.
Venildisid metsdvaratietoja pidettiin yleensd kdytdnnon
toiminnan kannalta riittdvén tarkkoina.

3.3. Tiedot suojelualueista ja —midrayksistd

Tausta: Kaikki yritykset olivat sitoutuneita olemaan osta-
matta raakapuuta Vendjdltd virallisilta suojelualuilta tai
virallisiin suojelualueisiin kuuluvilta alueilta. Myoskdidn
moratorialueilta ei puuta hakattu tai otettu vastaan. Metsi-
teollisuusyrityksillé ja osalla suurimmista sahoista oli ISO
14001 - standardin mukainen ympdaristonhallintajérjestel-
mé ja ISO 9002 - standardin mukainen laatujarjestelma,
jotka kattavat myos puun alkuperidn todentamisen.

3.4. Kansainvilisen kaupan tilastot
3.5. Vendjdn metsd- ja ympdristohallinnon nykyinen tilanne

Tausta: Presidentti Putin antoi toukokuun lopussa méérayk-
sen Vendjdn metsdtalousviraston ja Vendjédn luonnonsuo-
jelukomitean lakkauttamisesta ja liittimisestd osaksi luon-
nonvarojen ministeriotd. P&4tos on synnyttidnyt voimakasta
vastarintaa metsédsektorin sisdlld ja ympéristopuolella. Pro-
sessi on yhd kesken eikd varmaa tietoa tulevasta hallinto-
rakenteesta ole vield saatu. Suomessa ollaan epitietoisia,
miten muutokset vaikuttavat maiden viliseen tutkimus-
ja kehittdmisyhteistyohon, puutuotteiden kauppaan ja vih-
redlle vyohykkeelle suunniteltujen luonnonsuojelualueiden
perustamiseen.

4) Muut hankkeet

Tahén on koottu koulutus- ym. hankkeet, jotka eivét kuulu
edellisiin ryhmiin.
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4.1.

4.2

4.3.

Vendjan metsédtalouden tohtorinkoulutusohjelma

Tausta: Korkeatasoisista Vendjdan metsdtalouden osaajista
on puute sekd Suomessa ettd Vendjdlld. Esitetyssd ohjel-
massa koulutetaan sekéd suomalaisia ettd vendldisid metsa-
sektorin osaajia.

Venildisen metsdammattikunnan peruskoulutuksen kehit-
tdminen

Tausta: Nykytilanne Venidldisessd ammatillisessa metsa-
koulutuksessa on heikko. Useimmat metsidkoulut ja —oppi-
laitokset ovat erittdin heikossa kunnossa ja jo nyt on enna-
koitavissa pula ammattitaitoisesta tyovoimasta Vendjan met-
sédtaloudessa.

Runkojen apteerauksen koulutus

Tausta: Vendjdlld tukit katkotaan usein systemaattisesti
neljan tai kuuden metrin pituisiksi riippumatta rungon
laadusta. Runkojen optimaalisella apteerauksella talou-
dellista hyotyd voidaan lisdtd yli 20 %.
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5. Toimenpide-ehdotukset

1. Vendjin metsdsektoriin liittyvéédn tutkimus- ja kehittdmistoi-
mintaan on panostettava enemmaén alueen suuren taloudel-
lisen ja ekologisen merkityksen vuoksi Suomelle ja EU:lle.
Erityisesti on pyrittédvéd edistéimédén kansainvilisen rahoituksen
kohdentumista Suomelle tdrkeiden hankkeiden toteutukseen,
esimerkkind tédssd selvityksessd identifioidut hankeaihiot.

2. Tdssd selvityksessd esitetyt tietotarpeet tulisi soveltuvin osin
huomioida valmisteilla olevassa Pohjoisen ulottuvuuden met-
sdohjelman ja Luoteis-Vendjdn kestdvidn metsédtalouden ja
luonnon monimuotoisuuden suojelun kehittdmisohjelman
IT vaiheen valmistelussa.

3. Taloudellisen yhteistyon tulee laajeta késittdméén muutakin
kuin puun tuontia, esim. yhteistyotd mekaanisessa puun-
jalostuksessa (esim. logistiikan, runkojen apteerauksen ja
sahatavaran laatulajittelun kehittdminen).

4. Metsiteollisuus Suomessa ja Vendjdlld on saatava kiintedm-
min mukaan tutkimus- ja kehittimisohjelmien, kuten esi-
merkiksi Luoteis-Vendjidn kestdvidn metsdtalouden ja luonnon
monimuotoisuuden suojelun kehittimisohjelman valmiste-
luun, rahoitukseen ja toteutukseen. Ndin saataisiin metsé-
teollisuuden tdrkeind pitdmét asiat paremmin mukaan ohjel-
maan, samalla kun metsitalouden taloudellisten, ekologisten
ja sosiaalisten ndkokohtien yhteensovittaminen ohjelma-
tasolla paranisi.

5. Suomalaisten metsé- ja ympéristdalan tutkimusorganisaatioi-
den olisi lisattava tutkimusyhteisty6té ja verkottumista veni-
ldisten tutkimuslaitosten kanssa osaamisen parantamiseksi.

6. Mallimetsdyhteistyon kehittdiminen kokonaisvaltaisena ldhes-
tymistapana kestdvdn metsédtalouden edistimisessd. Paino-
pisteen tulisi olla erityisesti sosiaalisen kestdvyyden vaati-
mukset. My6s Vendjdlld ollaan ajautumassa hyvin nopeasti ti-
lanteeseen, jossa ei 10ydy metsédtoihin ammattitaitoisia tekijoitd.

7. Suomen Akatemian tulisi kdynnistdd Pohjois-Venédjédn ekolo-
ginen “Taiga“ tutkimusohjelma yhdessd venéldisen osapuo-
len kanssa.

8. Metlan Joensuun tutkimuskeskuksen kansainvilisen metsé-
talouden painoalan tutkimus suunnataan siirtymétalouksiin
ja erityisesti Vendjdn metsdsektoriin. Tétd tarkoitusta varten
perustetaan poikkitieteellinen tutkijaryhmad, jossa keskeisiné
osaamisalueina ovat metsdsektorin taloudelliset, sosiaaliset
ja ekologiset nikokohdat sekd metsdalan informaatiojdrjes-
telmait.
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Ympiéristojirjestot:
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Euroopan Metsdinstituutti

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto,
Metsdaryhmi

Matti Heikurainen, ylitarkastaja
Anders Portin, metsdneuvos
Tatu Torniainen, ylitarkastaja

Kauko Jamsen, ulkoasiainneuvos
Matti Anttonen, yksikon péillikko
Juhani Joutsen, ldhetysneuvos
Helena Kiérki-Caven, tarkastaja

Martti Poutanen, neuvotteleva virkamies
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ryhmén puheenjohtaja
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Harri Karjalainen, metsdpaillikko
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Haastattelulomake pk-sektori

Venédjan metsaosaamiseen liittyvat tietotarpeet
- suomalaisten metsd- ja ympéristosektorin organisaatioiden tietotarveselvitys

TAUSTATIETOJA
1. Vastaajan nimi 2. Yrityksen nimi
3. Yksikko, jossa pddasiassa tyoskentelette
4. Ammattinimike
5. Toimiala
Hallinto
Metséteollisuus
Tutkimus ja koulutus
Yksityismetsédtalouden jarjestot
Kone- ja laitevalmistajat

Jdrjestot
Muu, mikid?

OOoOoOo0ooO

YRITYKSENNE TOIMINNAN LUONNE JA RESURSSIT

6. Perustamisvuosi 7. Pdituotteet

8. Liikevaihto, mmk 9. HenkilOston madrd
10. Viennin osuus, % kokonaismyynnista

11. Téarkeimmat vientimaat

YHTEISTYO VENAJAN KANSSA

12. Aloitusvuosi

13. Yhteistyon muodot (raaka-aineiden tuonti, puolivalmisteiden tuonti, tuotteiden vienti,
muu)

14. Tuonti/vientiméddrien kehitys viimeisten vuosien aikana
15. Téarkeimmit tuonti/vientialueet Vendjalld
16. Millaiset ovat kokemuksenne Vendjan kaupasta?

17. Millainen merkitys mielestinne Vendjén kaupalla on yrityksellenne?
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VENAJAN METSASEKTORIIN LIITYVAT TIETOTARPEET

18. Millaista tietoa olette aiemmin hankkineet Vendjdn metsdsektorista?

19. Mit4 kautta olette 1dhinnd hankkineet tietoa?

20.

21.

22.

23.

24,

Viranomaiset Suomessa/Vendjilld
Yhteistyokumppanit
Tutkimuslaitokset Suomessa/Vendjilld
Konsulttiyritykset

Lehdet, alan kirjallisuus

Kurssit, seminaarit

Muu, miki?

OoOoOoood

Millaiset ovat kokemuksenne tiedonhankinnasta (helppous, luotettavuus,
hyodyllisyys, kustannukset)?

Millainen merkitys Suomen ja Vendjén viliselld metsdalan tutkimus- ja
kehittamisyhteistyolld on yrityksellenne?

Mitd ja minkélaista tietoa yrityksenne tarvitsee nyt tai mahdollisesti ldhi-
tulevaisuudessa Vendjdn metsdsektorista? (esim. metsédvarat ja niiden sijainti,
luonnonsuojelualueet, lait, asetukset, maardykset, luvat, yritystiedot ym.)

Voisivatko mielestdnne suomalaiset metsdalan tutkimus- ja kehittamisorganisaatiot
(esim. Metla, Tapio, Metsiteho, yliopistot) auttaa yrityksenne tarvitseman tiedon
tuottamisessa?

Oletteko te ja yrityksenne kiinnostunut jatkossa osallistumaan yrityksen kannalta
hyodyllisiin tutkimus- ja kehittamisprojekteihin partnerina tai rahoittajana?

VENAJAN METSASEKTORIN TULEVAISUUS JA YHTEISTYO

25.

26.

Mitkd ovat mielestdnne keskeisid kysymyksid Vendjdn metsédsektorin tulevan
kehityksen kannalta?

Miten tirkednd néette yrityksenne kannalta Vendjan kaupan jatkumisen myos
tulevaisuudessa?

LOPUKSI

217.

Evistyksid, kommentteja, terveisid péittdjille, parannusehdotuksia ym.
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Tuontipuu Suomen metsateollisuudessa

Puuraaka-aineen kaytté Suomessa

Metsiteollisuus on Suomessa kéyttdnyt puuraaka-ainetta 90-
luvun puolivilin jidlkeen vuosittain 65-75 milj. m®. Puuraaka-
aineen ldhteitd ovat kotimainen raakapuu, kotimainen sivu-
tuotepuu ja tuontipuu. Kotimaisen raakapuun kéytté oli vuonna
1999 yhteensd 55 milj. m® (kuva 1). Puutuoteteollisuuden tuo-
tannossa syntyy sivutuotteita, joita kdytetddn massateollisuu-
den raaka-aineiksi vuosittain noin 10-12 milj. m3. Kotimaisen
raaka-aineen lisdksi metsiteollisuus kayttdd tuontipuuta 10-
12 milj. m*/v.

Kuva1. Metsiteollisuuden kayttamain puun alkupers 1999
Yhteensa 68 milj. m3

Yhtididen omat metsat 4 %

Tuontipuu 18 %
12 milj. m?

Valtionmetsét 6 %
4 milj. m?

Yksityismetsat 72 %
49 milj. m?

LAHDE: Metséteollisuus ry ja METLA
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Yksityismetsilli on teollisuuden puuhuollossa keskeinen
osa. Vuonna 1999 kaikesta (mukaan lukien tuontipuu) metsa-
teollisuuden kéyttdmaistd raakapuusta 72 % hankittiin yksityis-
metsistd péddasiassa pystykaupoilla. Kotimaisen raaka-aineen
liséksi metsdteollisuus on tarvinnut myds tuontipuuta turvatak-
seen puuhuollon toimivuuden. Syitd puun tuonnille on useita.
Télld hetkelld talousmetsien vuotuisesta kasvusta hyddynne-
tddan yli 80 %, ja kun otetaan huomioon kdytdnnon hakkuu-
mahdollisuudet, toteutuneet hakkuut yltdvdt jo ldhes hakkuu-
mahdollisuuksien rajoille. Erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa
on suojelun piiriin siirtynyt runsaasti uudistuskypsid metsid,
jotka olisivat olleet erityisesti sahateollisuuden raaka-ainetta.
Tukkipuun hakkuumdidrdt ovat olleet ndilld alueilla paikoin
kestdvyyden ylittdvid. Tamédn vuoksi mekaaninen metsiteol-
lisuus on joutunut lisd@médn raaka-aineen tuontia merkitta-
vésti viime vuosina. Monilla sahoilla tuontipuun osuus on jo
nyt 15-20 % raakapuun kdytOstd, ja sen merkityksen arvioi-
daan jatkossa kasvavan.

Myos kuiduttava teollisuus kayttdd merkittdvédssd madrin
tuontipuuta. Lyhytkuituisen sellun valmistukseen metsiteol-
lisuus kayttdd vuosittain yli 10 milj. m® koivukuitua, josta
kotimainen tarjonta kattaa vain 4-5 milj. m’.

Metsiteollisuus on perustellut puuntuontia myos kotimai-
sen puunhuollon haavoittuvaisuudella. Metsdnomistus on pirs-
toutunut, ja puunmyyntitulojen merkitys metsdnomistajille on
vahenevd. Lisdksi metsdverotuksen muutos voi vaarantaa puu-
huoltoa, kun vanhaan pinta-alaverotukseen jddneet metsidn-
omistajat siirtyvdt myyntitulojen verotukseen vuoden 2006
alussa. Varsin todennékdisesti pinta-alaverotukseen jdédneet
metsdnomistajat ovat kédyttdneet hakkuusddstot siirtyméajan
paittyessd. Puun tarjonnassa on odotettavissa védhenemistd
ainakin heti siirtymékauden loputtua samaan aikaan kuin
teollisuuden puuntarpeen arvioidaan olevan 6-7 milj. m?
tdmén hetkistd suurempi. Suuri merkitys puun tarjontaan siir-
tymékauden lopussa on kuitenkin metsdomistajien odotuk-
silla kantohintojen ja kysynté-tarjontatilanteen vaihteluista.
Metséteollisuus voi varautua etukdteen tarjonnan mahdolli-
seen vihenemiseen mm. sopeuttamalla olemassa olevaa
kapasiteettia ja/tai lisddmélld puun tuontia.
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Kuva 2.

Tuontipuun maarét ja niiden kehitys

Tuontipuun (raaka- ja jdtepuu) médrd on kasvanut 1990-
luvulla noin 6 milj. m*std 13,2 milj. m*iin vuonna 1999
(kuva 2). Tuonnista 11,3 milj. m® oli perdisin Vendjdlta.
Raakapuuta tuotiin 12,6 milj. m’, mistd Vendjdltd hankittiin
86 %, Virosta 10 %, Latviasta 2 % ja muista maista 3 %.
Tarkeimmaét tuontialueet Venijdlld ovat Karjalan tasavalta ja
Leningradin, Novgorodin ja Vologdan alueet. Jétepuuta
tuotiin Suomeen 0,5 milj. m? mistd 91 % tuli Vengjiltd ja
loput Virosta.

Puuraaka-aineen tuonti ja vienti 1975-1999

14 _milj. m* Tuonti milj. m*

Nettotuonti — ]
12

10

75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 B

milj. m* Vienti milj. m*

75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 P
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Taulukko 1. Raakapuuntuonti Venajalta 1999, m’

ENSO UPM-Kymmene M ETSALITTO
Y1i 500 000 Karjala Leningrad
Leningrad
100 000 -500000 | Vologda Vologda Leningrad
Kirov Novgorod Novgorod
Novgorod Karjala
Sverdlovsk Kostroma
Kostroma
Arhkhangelsk
Nizhny Novgorod
Moskova
Pskov
Jaroslav
50 000 - 100 000 Viadimir Sverdlovosk Pskov
Tver Moskova Kostroma
Perm Pskov Karjala
Udmurtia Kirov
Perm
Tver
Arkhangelsk
Vladimir
10 000 - 50 000 Smolensk Marij El Vologda
Kaluga Nizhny Novgorod | Arkhangelsk
El Mari
Komi
Ivanovo
Murmansk
Rjazan
Alle 10 000 Khanty-Mansi Moskova
Tshuva Tver
Brjansk Jaroslav
Tjumen Nizhny Novgorod
Volgograd Smolensk
Viadimir
Brjansk
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Valtaosa tuonnista - yli 60. % - on ollut koivukuitupuuta (kuva
3). Sen maéidrd on ollut 1990-luvulla vuosittain 4-7 milj. m?.
Toinen merkittdvd puutavaralaji on ollut méntykuitu, jota on
tuotu 1-2 milj. m’/v.

Kuva3. Puutavaran tuonti puutavaralajeittain 1988-1999
(Metséteollisuus ry:n jasenet)
6 - milj. m* milj. m*

==uns  Mantytukit
—@— Kuusitukit
| | —— Koivutukit
= = Mantykuitu
=¥~ Kuusikuitu
m— Koivukuitu

0 =

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

222000
LAHDE: Tullihallitus 1988-1994, metséteollisuus ry 1995-1999

Vengjéltd tuotavan raakapuun puutavaralajien osuudessa on
tapahtunut merkittdvid muutoksia viime vuosina. Lyhytkui-
tuisen raaka-aineen — eli ldhinnd koivukuidun — osuus on
pienentynyt vuoden 2000 alkupuolella alle 50 %:n samalla
kun tukkien osuus tuonnista on kasvanut ldhes 30 %:iin
(kuva 4). Merkillepantavaa on my6s kuusikuidun osuuden
kasvu ja méntykuidun osuuden pieneneminen sekd pitkakui-
tuisen hakkeen noin 6 % osuus tuonnista.
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Kuva 4. Raakapuun tuonti Vendjdltd puutavaralajeittain 1998,
1999 ja 1 — 5/2000.

Raakapuun tuonti Vendjilta puutavaralajeittain
1998, 1999 ja 1-5/2000, %
Metsiéteollisuus ry:n jasenet

L) 0
70 N 470
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- 50

L 40

- 30

- 20

- 10

1988 1999 2000 1998 1999 2000 1998 1999 2000 1998 1999 2000
Lyhytkuituinen Pitk&dkuituinen Tukit Muu raakapuu

28.6.2000 puutuontituonti2000.pré
LAHDE: Metsiteollisuus ry

Tuontipuun korjuu ja kuljetus

Valtaosa Vendjdn tuontipuusta korjataan venildisten toimesta
kokorunkomenetelmailld. Suomalaisten tavaralajimenetelmalld
suorittama korjuu kohdistuu ldhinnd ldhialueille, ja sen osuus
on alle 10 %. Vendjén tuontipuusta toimitetaan Suomeen 2/3
rautateitse, 1/4 autokuljetuksina ja loput laivapuuna.

Tulevaisuudennakymia

Vendjan puukaupalla on suomalaisessa metséteollisuudessa
yli 100 vuoden perinteet. 1990-luvulla tuontimédrét ovat olleet
voimakkaassa kasvussa, ja tuontipuun merkitys on korostunut
erityisesti kuiduttavan teollisuuden ja Iti- ja Pohjois-Suomen
sahateollisuuden raaka-ainehuollon turvaamisessa. Nayttdd
siltd, ettd kotimaisen puun saatavuuteen ja tarjontaan liittyvien
epdvarmuustekijoiden vuoksi tuontipuun osuus suomalaisen
metséteollisuuden raaka-ainetarpeesta tullee entisestddn kas-
vamaan. Tdhén viittaa my0s se, ettd sekd UPM-Kymmene ettéd
Metsiliitto ovat vahvistaneet tuontipuuorganisaatioiden ase-
maa perustamalla omat tuontipuuyksikkonsd tdmidn vuoden
aikana.

Kuva 4.
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Vendjdn suuret metsdvarat suhteellisen ldhelld Suomessa
sijaitsevia tuotantolaitoksia antavat hyvét edellytykset laitosten
korkean kéyntiasteen ylldpitdmiselle ja lisdinvestointien tuot-
tamalle tuottavuuden ja kapasiteetin kasvulle. Tuontipuuhun
liittyy kuitenkin my0s aina epdvarmuustekijoitd. Téllaisia ovat
esimerkiksi Vendjdn metsd- ja ympdéristohallinnon viime-
aikaiset uudistukset, jatkuvasti muuttuvat lait, asetukset ja
madrdykset, muuttuva tulli- ja verolainsdddintd, venéldisten
toimittaman raakapuun ja sahatavaran laatu ja toimitus-
varmuus, Vendjin oman metsd- teollisuuden pyrkimykset
nostaa jalostusastettaan ja véhentdd raakapuun vientid sekd
suojelualueisiin ja niiden rajauksiin liittyvit kiistat. Lisdksi
tirked kysymys on se, miten kuluttajat Suomen metséteolli-
suuden padmarkkina-alueilla Keski-Euroopassa arvioivat
Vendjdn metsdtalouden kestdvyyttd ja suhtautuvat venéldisen
puun kéytt6on suomalaisissa metséteollisuuden tuotteissa.

Niiden kysymysten osalta téirkeédsséd asemassa ovat Vendjédn
my0s silld kansainviliselld ja kahdenviliselld metsdalan yhteis-
tyolld, joka on tiivistynyt viimeisen vuosikymmenen aikana.
Tutkimus- ja kehittdmisyhteistyolld voidaan 16ytdd vastauksia
ja ratkaisuja kdytdnnon metsétaloutta, -teollisuutta ja -kauppaa
koskeviin kysymyksiin ja tdlld tavalla edistdsi metsédsektorin
toimintaedellytyksid ja ihmisten hyvinvointia rajan molemmin
puolin.
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Luoteis-Venajan kestavan metsatalouden
kehittamisohjelma

Suomen ja Vendjin kahdenvilinen metsdyhteistyé perustuu
maa- ja metsitalousministerion ja Vendjan Federaation metsé-
viraston 1995 allekirjoittamaan sopimukseen yhteistyOstd
metsdtalouden alalla. Sopimuksen tavoitteena on edistdd
maiden vilistd metsdviranomaisten yhteistyotd sekd edistdd
metsien suojelua ja metsdvarojen kestdvdd kdyttod yhteistyo-
maissa. Yhteistyon puitteissa on mm. jdrjestetty kokouksia,
seminaareja sekd harjoitettu tiedonvaihtoa sekd suunniteltu ja
perustettu  yhteistyohankkeita.

Vuodesta 1997 lédhtien tédrkein yhteistyon muoto on ollut
lahialuevaroin toteutettu Luoteis-Vendjdn kestdvan metsa-
talouden ja biologisen monimuotoisuuden kehittdmisohjelma
(Finnish Russian Development Programme on Sustainable
Forestry Management and Conservation of Biological Diver-
sity in Northwest Russia (NWRDP I). Yhteistyoohjelman
tarkoituksena on ollut edistdd kestdvdd metsétaloutta
molempia osapuolia hyodyttidvilld tavalla. Ohjelman ensim-
miinen vaihe, jonka aikana Karjalan tasavallan, Murmans-
kin, Argangelin ja Leningradin alueen sekd Pietarin kaupun-
gissa on toteutettu kaikkiaan 29 metsidtalouden hanketta,
padttyy vuoden 2000 lopussa.

Kehittéimisohjelman hanketoiminnan péiteemoja ovat olleet
mm. metsdsuunnittelu, mallimetsdkonseptin kehittdminen,
metsdnuudistaminen, metsien sertifiointiin liittyvdt kysymyk-
set, metsdtalouden koulutus ja bioenergiakysymykset.
Ohjelman aikana on toteutettu kaikkiaan 29 hanketta, joista
kolme jatkuu vield vuonna 2001 ohjelman toisen vaiheen
(NWRDP 1I) aikana.

Ohjelman toisessa vaiheessa 2001-2003 ohjelman keskei-
send tavoitteena on mm. kooltaan ja vaikuttavuudeltaan
suuremmat hankkeet, julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
toiminnan kehittiminen sekd kahdenvélisen ja kansainvilisen
yhteistyon tiivistiminen mm. EU:n Pohjoisen ulottuvuuden
puitteissa. Maantieteellisesti uusi ohjelmavaihe kattaa vanhan
toiminta-alueen lisdksi uutena alueena myds Komin tasavallan.

Liite 4






ISBN 951-40-1771-4
ISSN 0358-4283

Joensuun yliopistopaino, 2001




	Sisältö
	Lukijalle
	1. Johdanto
	2. Aineisto
	3. Tulokset
	3.1. Metsäteollisuus
	Yrityksen toiminnan luonne ja resurssit
	Yhteistyö ja kauppa Venäjän kanssa
	Venäjän metsäsektoriin liittyvät tietotarpeet
	Yritysten tietotarpeet Venäjän metsäsektorista
	Venäjän metsäsektorin tulevaisuus
	Venäjän federaation luonnonvarainministeriön organisaatiokaavio
	Evästyksiä, kommentteja, terveisiä päättäjille, kehittämisehdotuksia ym.

	3.2. Pk-sektori
	Yrityksen toiminnan luonne ja resurssit
	Yhteistyö ja kauppa Venäjän kanssa
	Venäjän metsäsektoriin liittyvät tietotarpeet
	Venäjän metsäsektorin tulevaisuus
	Evästyksiä, kommentteja, terveisiä päättäjille, parannusehdotuksia ym.

	3.3. Ministeriöt (poliittiset päättäjät)
	Yhteistyö Venäjän kanssa
	Venäjän metsäsektoriin liittyvät tietotarpeet
	Ministeriöiden tietotarpeet Venäjän metsäsektorista
	Venäjän metsäsektorin tulevaisuus ja yhteistyö
	Evästyksiä, kommentteja, kehittämisehdotuksia ym.

	3.4. Ympäristöjärjestöt
	Organisaation toiminnan luonne ja resurssit
	Yhteistyö Venäjän kanssa
	Venäjän metsäsektoriin liittyvät tietotarpeet
	Venäjän metsäsektorin tulevaisuus ja yhteistyö
	Evästyksiä, kommentteja, terveisiä päättäjille, kehittämisehdotuksia ym.

	3.5. Muut organisaatiot
	Yhteistyö Venäjän kanssa
	Venäjän metsäsektoriin liittyvät tietotarpeet
	Venäjän metsäsektorin tulevaisuus
	Evästyksiä, kommentteja, yms.


	4. Synteesi
	5. Toimenpide-ehdotukset
	Kirjallisuus
	Venäjän metsäosaamiseen liittyvät tietotarpeet -hanke
	Haastattelulomake pk-sektori
	Tuontipuu Suomen metsäteollisuudessa
	Puuraaka-aineen käyttö Suomessa
	Tuontipuun määrät ja niiden kehitys
	Tuontipuun korjuu ja kuljetus
	Tulevaisuudennäkymiä

	Luoteis-Venäjän kestävän metsätalouden kehittämisohjelma

