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Esipuhe

Metsédsuunnittelu on ollut ja on edelleenkin myos metsdtalouden edistdmistoimintaa ja yksi
metsédpolitiikan keino. Metsdsuunnittelun pinta-alamiérit kasvoivat tasaisesti 1980-luvun
lopulla. Kuluvalla vuosikymmenelld suuntaus on puolestaan ollut vahvasti laskuvoittoinen.
Metsdsuunnitteluun on viime aikoina kohdistunut voimakkaita muutospaineita, jotka osaltaan
selittdnevit alentunutta metsdsuunnittelumédrdd. Ndiden muutospaineiden taustalla voidaan
nidhdi yhteiskunnan yleinen moniarvoistuminen sekd kansalaisten kasvanut ympéristétietoi-
suus ja halu osallistua luonnonvarojen hyddyntamistd koskevaan paitéksentekoon. Metsén-
omistajien tavoitteet ovat myds monipuolistuneet. Tavoitteiden monipuolistumista korostaa
vield voimakas yksityismetsanomistuksen lisddntyminen ja metsdnomistuksen pirstoutuminen.

Kenelld metsdsuunnitelma on? Poikkeavatko metsésuunnitelman omistavat metsinomista-
jat ja minki tekijoiden suhteen niistd, joilla ei ole metsdsuunnitelmaa? Poikkeavatko toteu-
tuneet markkinahakkuut niiden metsénomistajien vililld, joilla on metsésuunnitelma ja joilla
ei ole? Ovatko metsdnomistajat tyytyvdisid nykyiseen metsdsuunnitelmaan? Miten metsé-
suunnittelua pitiisi kehittdd?

Niihin kysymyksiin Metsantutkimuslaitos pyrki vastaamaan maa- ja metsédtalousministe-
rion tutkimuksessa. Tutkimuksen ovat toteuttaneet MMT Mauno Pesonen, MMM, KTM Mik-
ko Kurttila, MMM Arto Teittinen ja MML Miika Kajanus. Tutkimus oli osa Puuvarojen kiyt-
témahdollisuudet -tutkimusohjelman PUUMA-projektia.

Kisikirjoitusta ovat kommentoineet professori Kullervo Kuusela, MML Jouni Pykéldinen,
MML Yrj6 Sevola seki erityisesti MML Heimo Karppinen ja MMM Esa-Jussi Viitala, jotka
tekivit kisikirjoituksesta julkaisukelpoisen.

Vantaalla 1. joulukuuta 1998

Mauno Pesonen
MMT, vastuututkija
Metsantutkimuslaitos
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1 Johdanto

Mitd on metsdsuunnittelu?

Metsdsuunnittelu on parhaimmillaan met-
sdnomistajan tavoitteiden ja metsdn anta-
mien mahdollisuuksien yhteensovittamista.
Suunnittelu tuottaa metsdnomistajalle tietoa
mm. metsdvaroista, metsien hakkuumahdol-
lisuuksista ja metsin hoitotarpeista. Suun-
nittelu konkretisoituu metsidsuunnitelmaksi,
jossa on tiedot metsidnomistajan metsien
tilasta kuviokohtaisine toimenpidesuosituk-
sineen.

Julkista rahoitusta saanut metsdsuunnit-
telu on ollut ja on edelleenkin myds met-
sdtalouden edistimistoimintaa ja yksi met-
sdpolitiikan keino. Yhteiskunnalliset tavoit-
teet ovat tihin asti olleet pdiasiallisesti ta-
loudellisia, ja niilld on pyritty vaikuttama-
an puuntuotantoon ja hakkuumahdollisuuk-
sien hyviksikdyttéon. Uudet julkisen vallan
tavoitteet ovat laajempia ja liittyviit metsien
tuotannollisen, sosiaalisen ja ekologisen
kestdvyyden turvaamiseen.

Metsdsuunnittelun nykytilanne

Yksityismetsissid voimassa oleva aluesuun-
nittelu kattaa tdlld hetkelld 75 % yksityis-
metsien kokonaispinta-alasta. Tavoitteena
on saada voimassa oleva metsdsuunnittelu
kattamaan 90 % yksityismetsien pinta-alas-
ta (Tapion vuosikirja 1996). Yksityismet-
sien suunnittelu toteutetaan kiytdnndssi
lihes kokonaan alueellisena suunnitteluna,
jonka yhteydessd tehdddn tilakohtainen
metsdsuunnitelma sen haluaville (Oksanen-
Peltola ja Paananen 1995). Yksityismetsissi
on voimassa noin 150 000 tilakohtaista met-
sdsuunnitelmaa, jotka kattavat 55 prosenttia
yksityismetsien pinta-alasta (Schneider ja
Arsla 1997). Vuonna 1997 metsasuunnitel-
mia laadittiin yhteensd 720 000 hehtaarille,
josta tilakohtaista suunnittelua oli 470 000
hehtaaria (Tapion vuosikirja 1997). Met-
sdsuunnittelun pinta-alamédrit kasvoivat
tasaisesti 1980-luvun lopulla. Kuluvalla
vuosikymmenelld suuntaus on puolestaan
ollut vahvasti laskuvoittoinen (kuva 1).

milj. ha

1988 1989 1990 1991

1992

1994 1985 1996 1997

[ METSA KESKUKSET mMETSA NHOWOYFT:ETWS‘E]

Kuva 1. Metsasuunnittelu vuosina 1988-1997 (Tapion vuosikirja 1996).
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Syyni vihenemiselle ovat mahdollisesti
metsdsuunnitteluorganisaatioissa tapahtu-
neet muutokset. Metsdkeskukset kattavat
noin 85 prosenttia kuluistaan valtion avuil-
la ja loput tulonsa ne saavat lihinnd metsi-
suunnittelusta perityistd maksuista. Kun
metsikeskusten saama valtionapu on vé-
hentynyt, on se johtanut siihen, ettd toimin-
nan painopistettd ja toimintatapoja on jou-
duttu arvioimaan uudelleen ja henkildstdd
vdhentdamdin (Hanninen ja Viitala 1997).

Yleisyydestiiin huolimatta tilakohtaisten
metsidsuunnitelmien todellisen hyodyn-
tdamisen on vditetty jadneen melko vihii-
seksi. Metsdsuunnitelmat on néihin péiviin
saakka laadittu varovaisuusperiaatteella,
miki johtaa tilan todellisten puuntuotan-
tomahdollisuuksien aliarviointiin. Esimer-
kiksi Pohjois-Savossa metsdsuunnitelmista
johdettujen kestévien hakkuumahdollisuuk-
sien aliarvion havaittiin olevan keskiméarin
20 % (Pesonen & Risédnen 1993).

Metsdsuunnittelu jaetaan aikajénteen
mukaan strategiseen, taktiseen ja operatiivi-
seen metsdsuunnitteluun. Strategisessa met-
sasuunnittelussa  médritellddn  metsien
kayton pitkédn aikavilin keskeiset tavoitteet.
Taktisen metsdsuunnittelun tehtivind on
puolestaan toteuttaa strategisen suunnitte-
lun yhteydessd maééritellyt metsitalouden
yleiset tavoitteet. Operatiivinen suunnittelu
puolestaan selvittdd, miten taktisessa suun-
nittelussa médritellyt tavoitteet toteutetaan
(Pukkala 1994).

Yksityismetsdtalouden suunnittelu on
Suomessa ollut luonteeltaan 1dhinni taktis-
ta suunnittelua (esim. Lovén 1996). Met-
sanomistajille ei ole esitetty aitoja paatds-
vaihtoehtoja, joiden pohjalta metsinomista-
ja olisi voinut tehdd metsien kéytt6d koske-
vat ratkaisunsa. Usein suunnitelmassa esi-
tetty toimenpideohjelma hakkuulaskelmi-
neen on jddnyt pddtdksentekijian kannalta
ulkopuolisen, metsdsuunnittelun ammatti-
ihmisen nikemyksen varaan. Metsin-

omistajien vaihtelevien tavoitteiden ja tar-
peiden entistd parempi huomioon ottaminen
suunnittelussa on perusteltua, mikili met-
sdsuunnitelmien kidyttokelpoisuutta halu-
taan lisdtd. Perinteisen metsitalouden har-
joittamisen ndkokulmasta timi olisi toteu-
tettavissa kehittdmalld metsdsuunnittelua
todellisia pddtosvaihtoehtoja tarjoavan,
strategisen suunnittelun suuntaan. Yksityis-
metsédtalouden strategisen suunnittelun teh-
tivind on tuottaa tilakokonaisuuden
huomioon ottavia, strategisia puuntuotanto-
ja metsankasittelyohjelmia metsien kayttoa
koskevan paitoksenteon tueksi.

Metsdisuunnittelun muutospaineet

Metsdsuunnitteluun on viime aikoina koh-
distunut voimakkaita muutospaineita, jotka
osaltaan selittinevit alentunutta metsésuun-
nittelum#drdd. Ndiden muutospaineiden
taustalla voidaan ndhdé yhteiskunnan ylei-
nen moniarvoistuminen sekd kansalaisten
kasvanut ympéristotietoisuus ja halu osal-
listua luonnonvarojen hyddyntdmistd kos-
kevaan péadtoksentekoon (Kangas 1993).
Metsdnomistajien tavoitteet ovat myos
monipuolistuneet. Tavoitteiden monipuolis-
tumista korostaa vield voimakas yksityis-
metsinomistuksen lisd4ntyminen ja metsin-
omistuksen pirstoutuminen. Viime vuosi-
kymmenten aikana yksityistilojen méirédn
lisddntyminen on ollut n. 20 000 jokaista
vuosikymmenti kohden (Ripatti 1996).
Yksityismetsdnomistajat haluavat nyky-
#3n entistdi enemmin heiddn omien ta-
voitteidensa ja mielipiteidensd ehdoilla
laadittuja metsdsuunnitelmia (Kangas 1992,
Pesonen ym. 1995). Kdytdnnén metsdsuun-
nittelussa ei paitoksentekijoiden todellisia
tavoitteita ole kuitenkaan juuri selvitetty
puhumattakaan niiden huomioon ottamises-
ta. Metsdnomistajien ei ndin voida odottaa
toteuttavan esimerkiksi metsénuudistamis-

Pesonen, Kurttila, Teittinen & Kajanus



suunnitelmien toimenpidesuosituksia, jos
he eivit mielld niiden maksimoivan heidédn
omaa hyotyddn (Kangas 1990). Metsé-
lautakuntien (nyk. metsikeskukset) péitin-
tivaltaa onkin kritisoitu, silli metsinomis-
tajien mielipiteitd ei ole riittdvasti huomioi-
tu heiddn omia metsiddn koskevassa pai-
toksenteossa (Reunala ja Heikinheimo
1987). Myo6s metsdsuunnitelman hintaa on
kritisoitu suhteessa siitd saatavaan hydtyyn.
Kangas (1995) toteaa, ettd sitd mukaa kun
yhteiskunnan panostus yksityismetsien
suunnitteluun vidhenee ja suunnitelmien
hinta metsé@nomistajille vastaavasti nousee,
myds vaatimukset suunnittelun asiakas-
lahtoisyydestd kasvavat. Mikili halutaan
parempia metsdsuunnitelmia, tulisi ne laatia
asiakkaan eikd viranomaisten ehdoilla ja
niiden tulisi palvella mahdollisimman pal-
jon itse metsdnomistajaa. Lisédksi hinnan on
oltava oikeassa suhteessa asiakkaan suun-
nitelmasta saatavaan hyotyyn.

Puutteistaan huolimatta metsdsuunnitte-
lu ja metsdsuunnitelmat ovat viime vuosina
kehittyneet ja monipuolistuneet. Taloudel-
lisiin ja aineellisiin seikkoihin painottunut
metsitaloussuunnittelu on muuttunut kohti
monipuolisempaa tavoitevalikoimaa huo-
mioonottavaksi metsdsuunnitteluksi (Puk-
kala 1994). Pddosin massamenettelynd teh-
tdvddn yksityismetsien suunnitteluun yk-
sil6llisen valinnaisuuden ja monivaiheisuu-
den on todettu soveltuvan huonosti (Lovén
1996) ja yksityismetsissd suuntaus onkin
viime aikoina ollut keskitetystd hajautet-
tuun ja suunnittelijakeskeisestd asiakasla-
heiseen suunnitteluun (Pukkala 1997).

Metsidsuunnitelmat ovat keskeisessi ase-
massa yksityismetsdnomistajan metsén-
hoidossa. Revon (1985) tutkimuksen mu-
kaan metsdnomistajien metsdntuntemus on
usein paitsi puutteellista ja jopa virheellista.
Jos metsdnomistajien metsdntuntemusta ha-
lutaan parantaa, tulisi metsdsuunnittelua
lisdtd sekd metsdsuunnitelmien kdyton ja

Yksityismetsien metsasuunnittelu...

sisdllon selvittdmiseen metsdnomistajalle
kiinnittdd enemmaén huomiota. Tdstd huoli-
matta itse metsdsuunnitelmia ei ole tutkittu
ja tutkimustiedon pohjalta kehitetty kovin-
kaan paljon. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd
metsdnomistajat ovat olleet kohtalaisen tyy-
tyvdisid nykyisiin metsdsuunnitelmiinsa
(esim. Pesonen ym. 1994, Tapion.... 1996).
Metsdsuunnittelussa onkin painopiste ollut
varsinaisten suunnittelumenetelmien kehit-
tdmisessa.

Karppinen ja Hanninen (1990) seké Pe-
sonen ym. (1995) ovat tutkineet metsdsuun-
nitelmia ldhinnd yksityismetsdnomistajien
puuntuotantomahdollisuuksien kannalta.
Tapion metsdsuunnittelua koskeva asia-
kaskysely (1996) on ollut viime aikojen laa-
jin tutkimus, mutta senkin kohderyhmana
oli vain Lounais-Suomen, Itd-Hémeen, Poh-
Jjois-Karjalan ja Kainuun metsélautakuntien
metsdsuunnitelman omistavat yksityismet-
sénomistajat.

Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on

1 selvittdd, poikkeavatko metsdsuunni-
telman omistavat metsdnomistajat ja
minké tekijoiden suhteen niistd, joil-
la ei ole metsidsuunnitelmaa,

2 tutkia, poikkeavatko toteutuneet
markkinahakkuut niiden metsianomis-
tajien vililld, joilla on metsdsuun-
nitelma ja joilla ei ole,

3 kartoittaa metsdnomistajien tyyty-
vdisyys nykyiseen metsdsuunnitel-
maan sekid

4 selvittdd metsdsuunnittelun kehitti-
mistarpeita.



2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen perusjoukkona oli verohal-
lituksen maatilarekisterin yli 5 hehtaarin
metsélot. Maatilarekisterid kéytettiin, koska
tutkimukseen haluttiin mukaan my®ds tiloja,
joilla ei ole metsdsuunnitelmaa. Aineisto
koottiin suomenkielisten metsilautakuntien'
alueelta postikyselynd marras—joulukuussa
1996. Kolmen viikon kuluttua ensimméisen
kyselylomakkeen ldhettdimisen jilkeen ldhe-
tettiin uusi kyselylomake niille, jotka eivit
vield olleet vastanneet (kyselylomake liit-
teessd 1).

Otoskoko maéirittiin tutkimuksen bud-
jettirajoitteen mukaan siten, ettd pyrittiin
noin tuhanteen hyviksyttyyn vastauslomak-
keeseen. Otanta tehtiin satunnaisotannalla
ja otoskooksi tuli 1589. Hyviksytysti kyse-
lyyn vastasi 771 yksityismetsinomistajaa,
jolloin vastausprosentiksi tuli 48,5. Vastaus-
aktiivisuus ei poikennut kovinkaan paljon
eri metsédlautakuntien vililld (kuva 2). Tu-
lokset on laskettu lukuméérdosuuksina pait-
si markkinahakkuut tilan pinta-alalla paino-
tettuina hehtaarikohtaisina keskiarvoina.

Aineiston metsfala oli keskiméirin 48
hehtaaria. Pienet tilat olivat vastanneet
kyselyyn keskiméérdistd vdhemmin otok-
seen verrattuna. Suurten tilojen osuus ko-
rostui varsinkin pinta-alaosuuksia verrat-
taessa (taulukko 1).

Vastanneista tiloista 77 oli perheomistei-
sia, perikuntia 14 ja 9 % henkil6-, tila- tai
kiinteistoyhtymid (taulukko 2). Ammatti-
aseman mukaan vastanneista oli elidkeldisii
39, palkansaajia 29, maa- ja metsitalous-
yrittdjid 26 sekd muita yrittdjid 5 %. Tilal-
laan vakituisesti asuvia oli 60, osan vuotta

! Otannassa kiytettiin metsilautakuntajakoa, koska
kéytossé ollut maatilarekisteri perustui ko. jakoon.

asuvia 10 ja tilallaan ei lainkaan asuvia
31 %. Vastaajista 79 % oli miehid ja 21 %
naisia. Alle 40-vuotiaita oli vastanneista
16, 40-59 vuotiaita 44 ja yli 60 vuotiaita
40 %. Kyselyyn vastanneiden tilan paia-
siallinen kayttotarkoitus oli 65 prosentilla
maatalous, metsdtalous tai tasapuolisesti
maa- ja metsitalous. Asumiseen tilaansa
kidytti 18 prosenttia ja virkistykseen seké
lomanviettoon 13 prosenttia vastaajista. Ja-
kaumat vastaavat hyvin esim. Ihalaisen
(1992) ja Ripatin (1994) tuloksia.

Aineiston kdsittely
Suurin osa muuttujista oli mitattu luokitte-
lu- tai jarjestysasteikolla, jolloin tilastolli-

nen analysointi edellytti ei-parametristen
testien valintaa. Osa muuttujista oli suh-

Kuva 2. Vastausprosentit metsélautakunnittain.
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Taulukko 1. Tilojen lukuméara- ja pinta-alaosuudet verohallituksen maatilarekisterissd, lukumaéraosuus otok-
sessa sekd kyselyyn vastanneiden metsaldiden lukumaérd- ja pinta-alaosuudet pinta-alaluokittain (suluissa

lukumaara).

Metsalén lukumadéra- pinta- Otoksen vastannelden vastannelden
kokoluokka osuus'’ alaosuus' I|ukumaédréosuus® lukumaéadrdosuus® pinta-alaosuus?®

(%) (%) (%) (%) (%)
5-19,9 ha 48,8 16,4 47,7 (758) 33,4 (240) 8,3
20-49,9 ha 35,2 33,2 32,0 (508) 36,0 (258) 24,3
50-99,9 ha 12,1 24,4 14,4 (229) 19,2 (141) 28,3
2 100 ha 3,9 26,0 5,9 (94) 11,4 (84) 39,1
keskikoko (ha) 37,1 35,0 48,1

(N=1589) (N=723)

! Verohallituksen maatilarekisterin mukainen lukum&éaré- ja pinta-alacsuus (Pesonen ym. 1995),
2Verohallituksen maatilarekisterin mukaisen, otoksen tilojen pinta-alan mukaan laskettu lukumaardosuus.
* Vastaajien ilmoittaman pinta-alatiedon mukaan laskettu lukuma&éré- ja pinta-alaosuus.

deasteikollisia, jolloin parametristen testien
mahdollisuus oli olemassa. Parametristen
testien kéyttoedellytykset eivit kuitenkaan
toteutuneet, joten suhdeasteikollistenkin
muuttujien tilastollinen testaus suoritettiin
ei-parametrisilla testeilla.

Khii*- testi ja siihen liittyen ristiintau-
lukointi oli kdytetyin jakaumien riippumat-
tomuutta ja yhteensopivuutta arvioiva testi.
Parametrisen varianssianalyysin tilalle
suhdeasteikollisten muuttujien tilastolli-

Yksityismetsien metsasuunnittelu...

seen testaukseen valittiin Kruskall-Wallisin
yksisuuntainen varianssianalyysi sekd Man-
nin-Whitneyn U-testi. Tilastollisen merkit-
sevyyden tasot olivat:

- melkein merkitsevd = 0,01 <p, <0,05 *
- merkitsevi = 0,001<p, <0,01 **
- erittdin merkitsevd = p,_ = <0,001  ***

Seuraavassa luvussa tilastollisen merkit-
sevyyden taso raportoidaan *-merkeilld.



3 Tulokset

3.1 Metsdsuunnitelman omistus

Metsdsuunnitelman omistukseen liittyvit
tekijct

Metsdsuunnitelma oli 63 prosentilla vastaa-
Jista. Suhteutettuna tilojen pinta-alaan met-
sasuunnitelma oli 80 prosentilla vastaajista
(kuva 3). Tilan koolla oli metsdsuunnitel-
man omistamiseen selked merkitys'*: alle
20 hehtaarin tiloilla vain kolmanneksella ja
yli 100 hehtaarin tiloilla 90 % oli metsi-
suunnitelma.

Maa- ja metsitalousyrittdjilld oli metsi-
suunnitelmia suhteellisesti enemmén kuin
muissa ammattiasemassa olevilla™" (tauluk-
ko 2). Samoin tilaansa p#dasiallisesti maa-
ja metsidtalouteen kéyttévilld oli metsésuun-
nitelmia enemmaén suhteessa virkistys-, lo-
manvietto- tai asumistarkoitukseen kiytti-
neisiin®™’. Kaikista metsisuunnitelman
omistajista 64 prosenttia asui tilallaan vaki-
tuisesti, 6 prosenttia osan vuotta ja 30 pro-
senttia ei lainkaan™".

Niitd metsdnomistajia, joilla ei ollut
metsdsuunnitelmaa, pyydettiin mainitse-
maan kolme tdrkeintd syytid metsisuunnitel-
man puuttumiselle. Useimmin mainittu syy
oli tilan pieni koko. Useat metsdnomistajat
mainitsivat metsdsuunnitelman puuttumisen
syyksi myds sen, etti he suunnittelevat met-
sissddin suoritettavat toimenpiteet itse,
eivitkd omasta mielestdin tarvitse metsi-
suunnitelmaa (taulukko 3).

Puuntuotanto ja metsdomaisuuteen liit-
tyvéd taloudellinen turvallisuus olivat tir-
keimmaét metsien kiytolle asetetut tavoitteet
(taulukko 4). Metsidsuunnitelman omista-
villa puuntuotannon ja taloudellisten teki-
joiden suhteelliset osuudet olivat suurem-
mat kuin niilld, joilta metsédsuunnitelma
puuttui. Metsésuunnitelmaa omistamat-
tomilla virkistys ja vapaa-aika sekd met-
sdluonnon ja maiseman suojelu vaihtoehdot
saivat puolestaan suhteellisesti suuremman
osuuden verrattuna metsdsuunnitelman
omistaviin vastaajiin.

100 %

90 % +
80 % +

70% +
60 %
50 % 1
40% 1
0% 1
20% T
10% §
0% - = +

alle 20 ha

20-49,9 ha

50-99,9 ha yli 100 ha

73 kokoluokittain - - - - - - - IUKUMBEr40S UUS —— pin!a-alaosuui‘

Kuva 3. Metsédsuunnitelman omistus tilan kokoluokittain.
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden metsanomistajien taustatekijajakaumat suunnitelman omistavilla (SO) ja ei-
omistavilla (SE) metsanomistajilla.

Metsélon kokoluokka keski- SO (%) SE (%)
maarin (63 % vastaajista) (37 % vastaajista)
Metséala (ha) 48 59 26
Peltoala (ha) 13 16 10
Sukupuoli (%)
Mies 79 82 75
Nainen 21 18 25
Keski-ika (a) 55 54 56
Tilan tuotantosuunta (%)
Maatalous 20 23 15
Metséatalous 29 31 26
Maa- ja metsétalous 16 21 9
Asuminen ja virkistaytyminen yms. 35 25 50
Omistusmuoto (%)
Perheomistus 77 80 73
Perikunta 14 11 17
Henkil6-, tila- tai kiinteistéyhtyma 9 9 10
Ammattiryvhma (%)
Palkansaaja 29 26 36
Maa- ja metsatalousyrittaja 26 33 14
Muu yrittaja 5 4 6
Eldkeldinen 39 35 43
Muu 2 2 1
Asuminen tilalla (%)
Vakituinen 60 64 55
Osan vuotta 9 6 12
Ei lainkaan 31 30 33

Taulukko 3. Metsdsuunnitelman puuttumisen syiden tarkeydet.

Syy metsasuunniteiman puuttumiselle Sija 1 Sija2 Sija 3
% % %

Tilan pieni koko 4 35 10
Suunnittelee itse toimenpiteet 37 28 13
Muu syy 7 3 8
Metsasuunnitelmaa ei ole tarjottu 6 12 14
Metsasuunnitelma on liian kallis 5 15 18
Sisélté ei vastaa tavoitteita ja toiveita 3 5 32
Tiedot mahdollisesti ulkopuolisille 0 2 5
Yht. 100 100 100
N 249 224 213

Yksityismetsien metsasuunnittelu... 1 1



Taulukko 4.
metsdnomistajilla.

Metsien kéyton tavoitteiden tdrkeys suunnitelman omistavilla (SO) ja ei-omistavilla (SE)

Metsdomaisuuteen liittyva tal. turvallisuus
Virkistys ja vapaa-aika

Metsien kidytén tavoite 1. Sija 2. Sija 3. Sija
% % %
SO SE SO SE SO SE
Puuntuotanto 68 51 18 19 7 6

16 14 45 29 13 16
6 16 14 18 19 17

Metsdomistukseen liittyvéat arvot sinallaan 6 9 8 15 24 32
Metsaluonnon ja maiseman suojelu 1 6 7 15 15 12
Metsdomaisuus sijoituskohteena 2 2 8 4 19 13
Muu 0 2 0 0 3 3
Yht. 100 100 100 100 100 100

N 453 254 445 247 433 241

3.2 Metsdsuunnitelma ja mark-
kinahakkuut

Tutkimusaineiston vuosien 1992—-1996 kes-
kiméiriiset markkinahakkuut olivat 2,3 m%/
ha/v (kuva 4). Markkinahakkuut olivat sel-
visti metsasuunnitelman hakkuuehdotusta
pienemmat: hakkuuehdotus oli puolitoista-
kertainen (3,5 m’/ha/v) toteutuneisiin hak-
kuisiin ndhden. Vuonna 1995 hakkuut oli-

vat ldhes metsdsuunnitelman hakkuuehdo-
tuksen tasolla.

Metsdsuunnitelman omistavilla tiloilla
markkinahakkuut olivat 1,6-kertaiset niihin
tiloihin verrattuna, joilla ei suunnitelmaa
ollut™ (kuva 5). Myés verovalinnalla oli
selked merkitys toteutuneisiin markkina-
hakkuisiin: pinta-alaverotuksen valinneiden
vastaajien (43 %) markkinahakkuut olivat
keskimdirin 2,7 m’/ha/v ja puun myyntitu-
lojen verotuksen valinneiden™ (57 %) 2,0
m?/ha/v (kuva 6).

ma/hala

1992 1993

1996

73 Markkinahakkuut

e Hakkuut keskimé#é&rin vuosina 1992-1996
= = = = Metsasuunniteiman mukainen hakkuuehdotus

Kuva 4. Toteutuneet markkinahakkuut (1992-1996) ja metsasuunnitelman hakkuuehdotus.

12

Pesonen, Kurttila, Teittinen & Kajanus



m3/hal/a
4
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S0 keskimaarin = = - = SE keskimaarin ]

Kuva 5. Toteutuneet markkinahakkuut (1992—1996) metsasuunnitelman omistavilla (SO) ja ei omistavilla (SE)

metsanomistajilla.

3.3 Metsdanomistajien kasityksid
nykyisestd metsasuunnitel-
masta

Metsdsuunnitelman hankinta ja kéytto

Metsdsuunnitelman laatijat jakautuivat met-
sdnomistajien mielestd tasaisesti metsd-
keskusten (51 %) ja metsdnhoitoyhdistysten
(47 %) vilille. Padosalle (61 %) vastaajista

metsdsuunnitelma oli ensimméinen. Lihes
kolmasosalle metsdsuunnitelma oli toinen
ja lopuilla 9 prosentilla oli ollut useampia
metsdsuunnitelmia. Uuden metsdsuunnitel-
man aikoi hankkia puolet metsénomistajis-
ta (kuva 7). Uutta suunnitelmaa ei aikonut
hankkia 13 prosenttia ja kantaansa ei osan-
nut vield sanoa 37 prosenttia vastaajista.
Metsénhoitoyhdistysten vaikutus metsé-
suunnitelman hankkimiseen oli suurin. Vain
hieman yli viidesosalla tirkein syy oli tarve

m3/a/ha
5

1992 1993 1994

1995

773 Finta-alaverotus

S My yntituloverotus

Pinta-alaverotus
keskim&drin vuosina
1992-1996

= = = = Myyntituloverotus
keskim&arin vuosina
1992-1996

1996

Kuva 6. Toteutuneet markkinahakkuut (1992-1996) verovalinnan mukaan.

Yksityismetsien metsdsuunnittelu...
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Kuva 7. Uuden metsadsuunnitelman hankkimisha-
lukkuus.

metsdsuunnitelmalle. Lihes saman verran
vastaajista oli sitd mieltd, ettid yhteydenotto
laatijan taholta oli tdrkein pédtokseen
vaikuttava tekija.

Noin 50 prosenttia vastaajista kiyttid
metsdsuunnitelmaansa usein metsid ja ta-
loutta koskevassa pédtéksenteossa. Tilan
metsdpinta-alan koon kasvaessa myds met-
sdsuunnitelman kéyttotiheys lisddntyy™".
Tilaansa piiasiallisesti maa- tai metsita-
louteen kéyttavit kuuluivat myds aktiivi-
simmin metsdsuunnitelmaa kiyttiviin',

Vastaajista 41 prosenttia piti metsdsuun-
nitelmaa mielenkiintoisena, mutta ei kiyt-
tdnyt sitd usein. Metsdsuunnitelmaan myos
luotetaan, koska vain kaksi prosenttia vas-
taajista ei luottanut sen tietoihin.

Tietokone ei ollut vield kovin yleinen
kyselyyn vastanneiden metséinomistajien ta-
loudessa: vain 26 prosentilla metsanomista-
jista oli oma tietokone ja 6 prosentilla oli
tietokoneen kdyttomahdollisuus (kuva 8).
Kaikista metsdsuunnitelman omistajista 29
prosentilla oli tietokone ja 7 prosentilla sii-
hen oli kayttémahdollisuus®. Tietokonele-
vykkeelld metsdsuunnitelma oli 4 prosentil-
la vastaajista.
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Kuva 8. Tietokoneen omistaminen.

Metsdsuunnitelman hyodyt

Metsdnomistajista yli puolella metsdsuunni-
telmasta suurin saatava hyoty oli tiedot
puustosta ja metsien kehityksesti. Metsi-
suunnitelmasta koetaan saatavan hyétyd
myds haettaessa tietoa hakkuumédristd ja
-kohteista. Myos metsdnhoitokohteista hae-
taan tietoa metsdsuunnitelmasta (taulukko
5).

Metsdsuunnitelmissa esitetyt hakkuu-
miirdt eivit vastanneet tdysin metsidn-
omistajien toiveita. Suurimman osan mie-
lestd metsdsuunnitelmassa esitetyt hakkuu-
mairit olivat kuitenkin oikeita suhteessa
metsien kasvuun ja puuston mééréén (tau-
lukko 6). Omien tavoitteiden ja luonnon
monimuotoisuuden ndkékulmasta katsottu-
na metsdsuunnitelmassa suositetut hakkuu-
mairit olivat valtaosan mielestd oikeita.
Viiteni edellisend vuotena oli metsédsuun-
nitelman mukaan omasta mielestdin hakan-
nut 30 prosenttia ja enemmin 16 prosenttia
vastaajista. Vihemmin oli hakannut puolet
vastaajista. Seuraavana viisivuotiskautena
metsidsuunnitelman mukaisesti aikoo haka-
ta 41 prosenttia vastaajista.

Pesonen, Kurttila, Teittinen & Kajanus



Taulukko 5. Metsdsuunnitelmasta saatujen hyotyjen tarkeys.

Metsasuunnitelmasta saadut hyodyt

1. sija 2. sija 3. sija

% % %

Tiedot puustosta ja metsien kehityksesta
Tiedot hakkuumaarista ja kohteista
Tiedot metsanhoitokohteista

Kuvio- ja teemakartat

Kaytté oman talouden suunnittelun apuna

Apu oman tyépanoksen suunnitteluun
Tiedot arvokkaista luontokohteista

Kayttdé yml:n tarkoittamana hakkuu- ja uudistamissuunnitelmana

60 13 12

17 44 16
11 24 27
4 7 16
4 5 1
2 4 10
1 2 6
0 1 1

Yht. 100 100 100

N 444 433 425

Osallistuminen metsdsuunnitelman laadin-
laan

Metsidnomistajista 92 % oli tyytyévisid ny-
kyiseen metsdsuunnitelmaan (kuva 9).
Enemmist6 oli saanut myds opastusta suun-
nitelman kadyttéon. Vastaajista 56 % piti
tarpeellisena  osallistumismahdollisuutta
metsdsuunnitelmansa laatimiseen. Osallis-
tumismahdollisuutta tarjottiin kuitenkin
vain hieman yli puolelle vastaajista. Met-
sdsuunnitelman laatijan kanssa oli kes-

kustellut hieman yli puolet vastaajista. Vain
29 prosenttia vastaajista oli osallistunut
maastotihin. Maastotdihin olivat osallis-
tuneet suhteellisesti eniten maa- ja metsita-
lousyrittéjt’.

Metsdsuunnitelmaan sisillytettdvisti
hakkuuméiristd ja hakkuiden ajoittamises-
ta oli esittidnyt toiveita vain 13 prosenttia
vastaajista. Metsdnomistajat eivdt ole
vaikuttaneet metsiensd kuviointiin ja ku-
vioiden kokoon. Yli kolmannekselle (36 %)
metsédnomistajista suunnitelman laatija oli

Taulukko 6. Mielipide metsiin sopivasta hakkuumaérésta eri tekijoiden suhteen.

v En osaa sanoa

Tekija | 1l 11 v

% % % %
Puuston mééarén ja metsien kasvun suhteen 19 66 6 9
Omien tavoitteiden suhteen 25 54 9 12
Luonnon monimuotoisuuden suhteen 24 48 4 24
Viiden edellisen vuoden hakkuut 50 30 16 4
Viiden seuraavan vuoden hakkuut 25 41 12 22
| Vahemman kuin metsasuunnitelmassa esitetaan

1l Metsasuunnitelman mukaisesti
] Enemmén kuin metsasuunnitelmassa esitetaan.

Yksityismetsien metsdsuunnittelu...
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Olen ollut tyytyvdinen metsdasuunniteimaani

Sain opastusta suunnitelman kayttsta

Pidin tarpeellisena osallistua metsdsuunnitelman laatimiseen

Keskustelin suunnitelman laatijan kanssa metsieni kéytén
tavoitteista

Minulle tarjottiin mahdollisuus osallistua ms:n laatimiseen

Sain vaikuttaa hakkuiden ja hoitotéiden suunnitteluun
riittavasti

Oman tybpanokseni kdyttbmahdollisuus metsénhoito- ja
hakkutdissé otettiin huomioon toimenpiteitd suunniteltaessa

Suunnitelman laatiminen oli keskusteleva ja informatiivinen
prosessi

Suunnitelman laatija esitti kuvioille vaihtoehtoisia
toimenpiteitd ja keskustelin kokonaisuuden kannalta
parhaasta toimenpiteests h&nen kanssaan

Osallistuin maastotdihin

Tilallani rajattiin joitakin alueita puuntuotannon ulkopuolelle

Esitin tai rajoitin itse toimenpiteit& kuvioille

Esitin toiveita hakkuumé&ristd ja niiden ajoittamisesta

Osallistuin metsdsuunnitelman koostamiseen, eli

hakkuusuunnitteen ja kuviokohtaisten toimenpiteiden

padttdmiseen

Osaallistuin suunnitelman laatimiseen muuten

Vaikutin kuviointiin ja kuvioiden kokoon

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

mKylla BEi

Kuva 9. Osallistuminen metsasuunnitelman laadintaan.
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Kuva 10. Mielipiteitd metsésuunnitelman laatimisesta ja neuvonnasta.

esittdnyt kuvioille vaihtoehtoisia toimen-
piteitd ja keskustellut metsinomistajan
kanssa kokonaisuuden kannalta parhaista
toimenpiteisti.

Vastaajista 45 prosenttia oli sitd mieltd,
etti heiddn oman tydpanoksensa kaytto-
mahdollisuus metsanhoito- ja hakkuutdissé
otettiin huomioon toimenpiteitd suunnitel-
taessa. Metsédnomistajista 14 prosenttia oli
esittinyt omia toimenpide-ehdotuksiaan
metsikkdkuvioille, mutta vain 9 prosenttia
oli osallistunut metsésuunnitelman koos-
tamiseen eli lopullisen hakkuusuunnitteen
ja kuviokohtaisen toimenpiteiden paattami-
seen.

Vastaajista 47 % oli sitd mielti, ettd he
saivat vaikuttaa hakkuiden ja hoitotdiden
suunnitteluun riittdvésti. Metsdsuunnitel-
man laatiminen oli keskusteleva ja infor-
matiivinen prosessi 40 prosentin mielestéd

Yksityismetsien metsasuunnittelu...

vastaajista, ja 65 prosenttia oli saanut opas-
tusta metsdsuunnitelman kaytosta.

3.4 Metsdsuunnittelun kehitta-
minen

Mielipiteitd metsdsuunnitelman laadinnas-
ta, aikajdnteestd ja hinnasta

Metsidnhoitoyhdistyksid pidettiin sopivim-
pina metsdsuunnitelman maastotdiden, met-
sasuunnitelman koostamisen ja metsdsuun-
nitelman kéyttd6n liittyvén neuvonnan an-
tamiseen seki tehtyjen toimenpiteiden kir-
jaamiseen ja metsdsuunnitelman tietojen
pdivittimiseen. Metsékeskuksia pidettiin
toiseksi sopivimpana (kuva 10).
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Nykyisin metsdsuunnitelma laaditaan
yleensid kymmeneksi vuodeksi kerrallaan.
48 % vastaajista piti nykyistd metsdsuun-
nitelman voimassaoloaikaa sopivana. Kui-
tenkin ldhes yhtd suuri osa vastaajista ha-
luaisi, ettd metsdsuunnitelma laadittaisiin
pidemmille aikajaksolle kuin kymmenen
vuotta.

Viittcmdt

Vastaajille esitettiin metsdsuunnitelman ke-
hittimiseen liittyvid viittdmid (kuva 11).
Suurin osa vastaajista (84 %) oli sitd mieltd,
ettd oman tydpanoksen kiyttomahdollisuus
metsédtoissd tulisi ottaa huomioon metsa-
suunnitelmaa laadittaessa. Tilallaan vakitui-
sesti asuvat suhtautuivat viitteeseen myon-
teisimmin®**,

Metsdsuunnitelmassa tehdyt toimen-
piteet taytyy perustella 84 %:lle vastaajis-
ta. Tilaansa pédasiallisesti asumiseen, seké
virkistykseen ja lomanviettoon kiyttdvit
vaativat my0s perusteluja vihemmaén met-
sdsuunnitelmassa ehdotetuille toimenpi-
teille kuin muut™,

Vastaajista 76 %:n mielestd suunnitel-
man laadinnassa olisi korostettava taloudel-
lisia tekijoitd. Maa- ja metsdtalousyrittéjét
sekd muut yrittdjdt olivat vahvimmin ta-
loudellisia tekijoitd korostavan vaihtoehdon
kannalla®*. Metsdnomistajan muu talous on
otettava huomioon metsdsuunnitelmaa laa-
dittaessa yli puolella vastaajista.

Vastaajista 70 % mielestd metsdsuun-
nitelmassa tulisi olla enemmin tietoa puus-
tosta. Metsdsuunnitelma on hintansa arvoi-
nen 62 %:lla vastaajista. Metsdsuunnitel-
maa usein kéyttivissa ja sitd mielenkiintoi-
sena pitineissé oli suhteellisesti eniten nii-
td, joiden mukaan metsdsuunnitelman hinta
on oikea™". Niilld, jotka aikovat hankkia
uuden metsdsuunnitelman, oli myds mydn-
teisempi suhtautuminen hintaan kuin niillg,
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jotka eivit sitd hanki tai eivit sitd vield
osaa sanoa’”’.

Viitteen “metsdsuunnittelua on kehitet-
ty liian véhdn monimuotoisuuden suuntaan”
kannalla oli 46 prosenttia vastaajista, eri
mieltd oli 24 prosenttia ja kantaansa ei
osannut sanoa 31 prosenttia vastaajista. Pal-
kansaajat, muut yrittdjit ja elikeldiset oli-
vat selkedmmin viitteen kannalla kuin maa-
ja metsitalousyrittdjat™. Yli puolet vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd metsdsuunnitelmas-
sa tulee olla metsien monikdyttod kuvaavaa
tietoa. Hakkuutulojen 5 prosentin pudotuk-
sen luonnon monimuotoisuuden hyviksi
hyviksyisi 40 prosenttia vastaajista. Vas-
takkaisella kannalla oli jokseenkin sama
madrd, yhteensd 41 prosenttia vastaajista.
Ne, jotka kayttavit tilaansa pédasiallisesti
virkistykseen ja lomanviettoon suhtautuivat
viitteeseen mydnteisimmin®. Se osa vastaa-
jista, jolla on metsdsuunnitelma, suhtautui
viitteeseen kielteisemmin kuin se osa, jolla
metsdsuunnitelmaa ei ole’.

Metsdsuunnitelman kehitystarpeita

Metsdsuunnitelman  kehittdmistarpeista
metsdnomistajan tavoitteiden ja toiveiden
selvittimistd metsdsuunnitelmaa laadittaes-
sa kannatettiin eniten (kuva 12). Toimen-
piteiden suunnittelu yhteistydssd metsén-
omistajan kanssa kuvioittaisen arvioinnin
yhteydessd koettiin myd&s tirkedksi. Met-
sdsuunnitelman kéyton henkilékohtainen
neuvonta tulisi tulosten mukaan sisallyttdd
suunnitteluprosessiin. Paitsi kuvioille, myds
koko tilan tasolle kaivattiin vaihtoehtoja.
Muita tirkeitd metsdsuunnitelmaan ja sen
laadintaan sisillytettivii ominaisuuksia
olivat riistanhoidollisten seikkojen huo-
mioiminen, ulkoilumahdollisuudet, virkis-
tys ja maisema-arvot sekd arvokkaiden
luontokohteiden kartoittaminen.
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M etsasuunnitelmaa laadittaessa oman tyd panoksen kéyttd mahdollisuus g
metsatdissa tulee ottaa huomioon.

Metsasuunniteimassa ehdotetut toimenpiteet pita4 perustella minulle. %/
(7

Taloudellisia tekijdit4 tulisi korostaa enemman metsasuunnittelussa.

M etsdsuunnitelmassa tulisi olla nykyistd enemman tietoja puustosta, esim. 2
puuston laadusta.

M etsdsuunnitelma on hintansa arveinen.

Metsasuunnitelmassa tulee olla metsien monikéyttd & kuvaavaatietoa, |
esimerkiksi riistasta, marjoista, arvokkaista luontokohteista ja harvinaisista §
kasveista,

M etsasuunnittelua on kehitetty lian vahan luonnon monimuotoisuuden
huomioon ottavaan suuntaan. :

Noudattaisin metsasuunniteimaa, jos saisin laatimisvaineessa vaikuttaa
enemman sen sisaltddn

Hyvaksyn 5 %hakkuutulojen pudotuksen luonnon monimuotoisuuden hyvaksi

M etsdsuunntelman laatimisessa riittéd, kun mietitéén vain metsien kéyttod, P
mets#nomistajan muuta taloutta ei tarvitse ottaa huomioon.

Tarvitsisin tilalleni laskettuja vaihtoehtoisia pitkén aikavalin kéyttd- ja hoito- P
ohjelmia seuraamuksineen paats ksenteko ni tueksi.

Luonnen monimuotoisuuden huomioon ottaminen on uhka metsien
talouskéytSlle.

Tilallani on arvokkaita luontokohteita, joita ei hakata minun hallinta-aikanani.

Olisin valmis hankkimaan metsasuunnitteluohjeiman tietokoneelle, jotta voisin £
yilapitaa oman metsédsuunnitelmanin tietoja ja tehdd omia laskelmia.

M etsdsuunnitelman teimitusaika, eli aika tilaamisesta suunniteiman ¢
Iuo vuttamiseen on liian pitkd.

s 4 ) I L ; L L 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80% S0% 100
%o

7 samaa mielta @ BOS [ eri mielts

Kuva 11. Metsdsuunnittelua koskevia vaittamia.
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Metsanomistajan tavoitteiden ja toiveiden selvittdminen metsdsuunnitelman
laatimista varten (metsien kéyton tavoitteen, hakkuuméérit ja tavat)

Toimenpiteiden suunnittelu kuvicille maastossa yhteistydssa

arvioinnin yhteydessa

Metsésuunnitelman kéytdn henkildkohtainen neuvonta

Mets#suunniteiman lopullinen koostaminen tietokoneella yhteistydssé

kotona (hakkuusuunnitteen ja kuviokohtaisten toimenpilteiden pasttaminen)

0

metsanomistajan ja metsasuunnitelman laatiajn kanssa kuvicitiaisen /77

Avainbiotooppien ja muiden arvokkaiden luontokohteiden kartoittaminen (777777

metsanomistajan ja metsasuunitelman laatijan kanssa esim. mets&nomistajan (77

} } - : - : i

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

%

Kuva 12. Metsanomistajien nikemyksid metsdsuunnittelun kehittimisesta.

Vaihtoehtoiset metsdsuunnitelmat

Kysymysten yhteydessi lidhetettiin lomake,
jossa oli esitetty neljé sisallltadn toisistaan
poikkeavaa metsdsuunnitelmaa: 1) nykyi-
nen metsdsuunnitelma, 2) vaihtoehtoisia
hakkuuohjelmia sisiltdvd metsdsuunnitel-
ma, 3) vuorovaikutteisesti tuotettu metsé-
suunnitelma ja 4) vain kuvioluettelon sisil-
tivd suunnitelma (liite 2). My6s vaihtoeh-
dot en halua minkiénlaista suunnitelmaa”
ja "muunlainen metsdsuunnitelma” oli an-
nettu. Vastaajien oli valittava vaihtoehdois-
ta se, joka miellytti hdnté eniten.
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Vain kuvioluettelon siséltivd metsésuun-
nitelma oli suosituin (kuva 13). Sen kannal-
la olivat eniten palkansaajat, kaupun-
kilaiset, muut yrittdjit ja elidkeldiset.
Nykyisenlainen metsdsuunnitelma oli ldhes
yhtid suosittu. Se oli erityisesti maa- ja met-
sdtalousyrittdjien ja my0s eldkeldisten suo-
siossa™’. My6s metsdnomistajat, jotka kiyt-
tivdt tilaansa pddasiallisesti maa- ja met-
sdtalouteen, valitsivat useimmiten tdméin
vaihtoehdon""".

Vaihtoehtoisia hakkuuohjelmia sisil-
tdvad suunnitelmaa kannatettiin tasaisesti
erityyppisissi metsinomistajaryhmissi. Ti-
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suunniteima suunniteimaan

Nykyinen Vaihtoehtoja Vuorovaikutteinen Vain kuvioluettelo Ei suunnitelmaa M uu suunnitelma
suunnittelu

| | vzl ] |

|@ Kaikki metsanomistajat m SO @SE

Kuva 13. Vaihtoehtoisten metsasuunnitelmamallien kannatus suunnitelman omistavilla (SO) ja ei-omistavilla

(SE) metsdnomistajilla.

laansa p#dasiallisesti virkistykseen ja lo-
manviettoon kdyttdvit valitsivat suhteelli-
sesti eniten vuorovaikutteisen metsésuun-
nitelmavaihtoehdon®**. Tdssd ryhmissi oli
my0Os eniten niitd, jotka eivdt halunneet
minkéénlaista metsdsuunnitelmaa.
Metsédlon koko vaikutti selvdsti metsi-
suunnitelman valintaan®**. Metsilékokoluo-
kassa 5-19,9 hehtaaria oli suosituin vain ku-
violuettelon sisdltdvd metsdsuunnitelma.
Tassd kokoluokassa oli myds eniten niité,
jotka eivit halunneet minkéénlaista suun-
nitelmaa. Vain kuvioluettelon sisdltdvd ja
nykyisenkaltainen suunnitelma olivat suosi-
tuimmat metsdlokokoluokissa 20-49,9 heh-

Yksityismetsien metsdsuunnittelu...

taaria ja 50-99,9 hehtaaria. Yli sadan heh-
taarin metsdlot valitsivat mieluiten joko
nykyisenkaltaisen tai vaihtoehtoisia hak-
kuuohjelmia sisdltdvin suunnitelman.
Metsdsuunnitelman omistavien metsan-
omistajien keskuudessa nykyinen suunnitel-
ma sai suurimman kannatuksen®*. Seuraa-
vaksi eniten kannatettiin suunnitelmaa nu-
mero nelji. Niistd yksityismetsdnomistajis-
ta, joilta metsdsuunnitelma puuttui, suurin
osa ei edelleenkddn olisi valmis hankki-
maan metsdsuunnitelmaa. Mikili metsi-
suunnitelma hankittaisiin, olisi se suurim-
malla osalla suunnitelma numero nelja.
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Metsdsuunnitelman kaytto

Metscisuunnitelma ja markkinahakkuut

Metsdsuunnitelmalla oli selked vaikutus to-
teutuneisiin markkinahakkuisiin. Metsi-
suunnitelman omistavilla tiloilla markkina-
hakkuut olivat selvisti suuremmat niihin ti-
loihin verrattuna, joilla ei suunnitelmaa ol-
lut. Jos metsdsuunnitelman omistaminen
yksin selittdisi markkinahakkuiden eron
(1,0 m*/ha) - mitd se ei tietenkddn tee -
markkinahakkuut olisivat olleet yli 6 milj.
m?/v suuremmat, jos suunnitelma olisi kai-
killa. Hakkuiden korkeampaan tasoon
vaikuttaa mahdollisesti se, ettei metsiin-
omistajilla, joilta metsdsuunnitelma puut-
tuu, ole késitystd metsdnsd hakkuumahdol-
lisuuksista. Tdllaiseen tulokseen pdadyttiin
Revon (1985) tutkimuksessa, jossa ldhes
puolella metsdnomistajista ei ollut késitys-
td metsdnsd hakkuumahdollisuuksia ku-
vaavista vuotuisesta kokonaiskasvusta, kes-
tivistid hakkuusuunnitteesta tai suurimmas-
ta vilittémasti hakattavissa olevasta puu-
maarista.

Karppisen ja Hannisen (1990) mukaan
tilakohtaisella metsidsuunnittelulla ei ollut
kuitenkaan vaikutusta hakkuumahdollisuuk-
sien kayttdon. Aineisto oli kuitenkin kerit-
ty tdssd tutkimuksessa 1980-luvulla, jolloin
metsdsuunnittelun kattavuus oli vield pieni.
Lisdksi metsdsuunnitelman sisdlté on ndista
ajoista muuttunut olennaisesti. Hinnisen ja
Viitalan (1994) mukaan metsdsuunnitelma
kuitenkin lisid metsdnomistajien aktiivi-
suutta sekd puunmyynneissd ettd metsén-
hoidossa.

Vuosien 1992-1996 keskiméiridisen
markkinahakkuut olivat tdssd aineistossa
2,3 m*/ha. Méiri oli hieman pienempi kuin
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toteutuneet markkinahakkuut, jotka olivat
2,6 m’/ha (Metsitilastollinen... 1997). Kes-
kiméadrdiset markkinahakkuut olivat sel-
keisti pienemmit kuin metsdsuunnitelmien
keskiméirdinen hakkuusuositus, 3,5 m/ha.

Verovalinnalla oli selked merkitys toteu-
tuneisiin markkinahakkuisiin: pinta-alave-
rotuksen valinneet olivat hakanneet tar-
kastelujakson aikana 35 % enemméin myyn-
tiverotuksen valinneisiin verrattuna. Pinta-
alaverotuksen valinneilla saattoivat toisaal-
ta olla paremmat hakkuumahdollisuudet.

Kenelld on metsdsuunnitelma?

Tilan koko vaikutti merkitsevisti siihen,
oliko tilalla metsdsuunnitelma vai ei. Tilan
koon kasvaessa metsdsuunnitelman omis-
tusosuus kasvoi. Hannisen (1987) mukaan
pienten tilojen omistajat eivit katsoneet
hyGtyvinsd metsdsuunnitelmasta riittavasti,
minkd vuoksi pienille tiloille ei useinkaan
hankita metsdsuunnitelmaa. Liséksi metséin-
omistajista 37 prosenttia katsoi, ettd he
kykenevit suunnittelemaan itse metsissddn
tehtdvit toimenpiteet eivitkd ndin ollen tar-
vitse metsdsuunnitelmaa. Metsdsuunnitel-
man hinta, sisiltd ja pelko siitd, ettd suun-
nitelman tiedot joutuisivat ulkopuolisille ei
ollut metsdsuunnitelman hankinnan esteend.

Kyselyyn vastanneiden metsdnomista-
jien metsdsuunnitelmista oli metsdnomista-
jien késityksen mukaan metsékeskusten laa-
timia 51 ja metsénhoitoyhdistysten 47 pro-
senttia. Tapion tekeméssd kyselyssd (1996)
olivat metsikeskukset laatineet 72 prosent-
tia ja metsdnhoitoyhdistykset 28 prosenttia
kyselyyn vastanneiden metsinomistajien
metsdsuunnitelmista. Metsénhoitoyhdistys-
ten laatimien metsdsuunnitelmien méiri lie-
nee huomattavasti pienempi, silld viimeisen
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kymmenen vuoden aikana ovat metsédn-
hoitoyhdistykset laatineet suunnitelmia
noin 10 prosentille suunnittelun piirissé ole-
vasta metsipinta-alasta. Vastaajat eivét il-
meisesti kaikissa tapauksissa ole tarkalleen
tienneet metsdsuunnitelmansa laatijaa.

Metsédnhoitoyhdistyksien rooli oli mer-
kittdvin kyselyyn vastanneiden metsésuun-
nitelmien hankinnassa. Myos Tapion kyse-
lyssd (1996) eniten (45 %) metsdsuunnitel-
man tilaukseen vaikutti metsdnhoitoyh-
distys.

Kasityksid metsdsuunnitelmasta

Noin puolet yksityismetsdnomistajista piti
heille metsdsuunnnitelmassa esitettyjd
hakkuumdirii sopivina. Puuston méérin ja
metsien kasvun, samoin kuin metsdnomista-
jan tavoitteiden ja luonnon monimuotoisuu-
den vaalimisen suhteen metsdsuunnitelmis-
sa esitetyt hakkuumi#rit vastasivat suurim-
man osan mielestd juuri heidédn mielipidet-
tadn sopivasta hakkuumézrasta.

Tarkasteltaessa yksityismetsdnomista-
jien metsdsuunnitelmasta saatuja hyotyja,
korostuu vastauksissa puuston ja metsien
kehityksen merkitys. Metsdnomistajat ovat
kiinnostuneita puustosta ja metsien kehi-
tyksestéd pddasiassa taloudellisten tekijdiden
kannalta. Metsdsuunnitelmasta koetaan
saatavan hyotyd, kun haetaan tietoa sopivis-
ta hakkuumdiristd ja -kohteista. Saman-
kaltaisiin tuloksiin paadyttiin myos Tapion
kyselyssd (1996), jossa vastaajien mielestd
metsdsuunnitelmassa ovat tirkeimpii ehdo-
tukset hakkuu- ja metsdnhoitoty6kohteista
sekd arviot metsiin liittyvisté tuloista ja me-
noista.

Kyselyyn vastanneista yli puolet piti
tarkednd sitd, ettd sai osallistua metsidsuun-
nitelman laadintaan. Tosin vain hieman yli
puolelle oli tarjottu mahdollisuus osallistua
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metsdsuunnitelman laatimiseen. My6s hie-
man yli puolet metsdnomistajista oli kes-
kustellut suunnitelman laatijan kanssa met-
sien kdyttoon liittyvistd tavoitteista.

Ennen maastotdiden aloittamista olisi
metsdsuunnittelijan otettava yhteytta niihin
metsdnomistajiin, jotka ovat ilmoittaneet
halukkuutensa ldhte4 suunnittelijan mukaan
metsddn (Hayrynen ja Riikild 1994). Kyse-
lyyn vastanneet olivat osallistuneet maas-
totoihin suhteellisen vahin, silld vain 29
prosenttia vastaajista oli ollut maastotdissd
mukana. Vaikka reilu kolmannes olikin
keskustellut metsdsuunnitelman laatijan
kanssa siitd, miki olisi kokonaisuuden kan-
nalta paras toimenpide hidnen metsikuvioil-
leen, jdi pditoksenteko silti useimmissa ta-
pauksissa suunnittelijalle.

Opastusta suunnitelman kaytossi oli tut-
kimuksen mukaan saanut 65 prosenttia vas-
taajista. Metsdnomistajien mielipiteitd
hoito- ja hakkuut6iden suunnittelussa pitéi-
si ottaa enemmain huomioon tai sitten heitd
tdytyisi aktivoida ilmaisemaan mielipi-
teitddn, silla 53 prosenttia vastaajista oli sitd
mieltd, ettd he eividt saaneet vaikuttaa
hakkuu- ja hoitotdiden suunnitteluun riit-
tdvisti. Pesosen ym. (1995) tutkimuksen
mukaan vain joka kolmas metsinomistaja
katsoi voineensa vaikuttaa suunnitelman
laadintaan ja sen hakkuuehdotuksiin riit-
tavisti.

4.2 Kehittdmistarpeita

Nykyisiin metsdsuunnitelmiin oli tyytyvi-
sid perdti 92 prosenttia vastaajista.
Kuitenkin metsdsuunnittelua ja -suunnitel-
mia tulee jatkossa kehittdd, jotta myds
suunnittelemattomat tilat saataisiin suunnit-
telun piiriin. Lis#ksi yhteiskunnassa tapah-
tuvat jatkuvat muutokset edellyttivit met-
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sdsuunnittelun ja -suunnitelmien kehittd-
mista.

Kiytdnnon metsdsuunnittelun ja -suun-
nitelmien kehittdmisessd ovat metsakeskuk-
set ja metsénhoitoyhdistykset yhdessd met-
sanomistajien kanssa pididroolissa. Metsi-
suunnitelman maastotydt ja suunnitelman
koostaminen samoin kuin metsésuunnitel-
man kiyttdon liittyvad neuvonta annettaisiin
mieluiten juuri metsédnhoitoyhdistysten ja
metsikeskusten tehtiviksi. Myds tehtyjen
toimenpiteiden kirjaaminen ja metsdsuun-
nitelman tietojen péivittdiminen annettaisiin
niille.

Metsdnomistajat eivdt viime vuosikym-
menind ole joutuneet maksamaan suun-
nitelmista suunnittelun kustannukset kat-
tavaa hintaa (Kangas 1995). Metsisuun-
nitelman hintaa ei timén tutkimuksen mu-
kaan pidettykddn kalliina. Hintansa arvoise-
na sitd piti 62 prosenttia vastaajista ja liian
kalliina vain 12 prosenttia vastaajista. Met-
sdsuunnitelma koetaan hintansa arvoiseksi
niiden keskuudessa, jotka sitd myos aktiivi-
simmin kdyttdvat. Myds Pesosen ym.(1995)
mukaan pi#osa (75 %) vastaajista piti hank-
kimaansa metsdsuunnitelman hintansa ar-
voisena. Mielenkiintoista oli, ettd osa niistéd
metsdnomistajista, joilta metsasuunnitelma
puuttui, olisivat valmiita maksamaan siiti
nykyistd hintaa enemmén. Tama kuitenkin
silld edellytykselld, ettd metsdsuunnitelma
rdatalditdisiin heidan toiveitaan vastaavak-
si.

Tapion kyselyn (1996) mukaan yli vii-
desosa yksityismetsdnomistajista oli sité
mieltd, ettd heiddan mielipiteitddn ei otettu
huomioon metsdsuunnitelmaa tehtidessi.
Tassa tutkimuksessa metsdnomistajan ta-
voitteiden ja toiveiden selvittdmistd metsd-
suunnitelman laatimisen yhteydessi kanna-
tettiin eniten. Suurin osa vastaajista oli sitid
mieltd, ettd metsdsuunnitelmassa esitetyt
toimenpiteet tdytyy perustella hinelle. Met-
sdnomistajat toivoivat myos hakkuu- ja
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hoitovaihtoehtoja metsdsuunnitelmiin.
Myos Pesosen ym. (1995) mukaan yksityis-
metsdnomistajat halusivat vaihtoehtoisia
hakkuulaskelmia.

Vastaajille esitetyistd vaihtoehtoisista
metsdsuunnitelmista suurimman kannatuk-
sen sai yksinkertainen, vain kuviokartan,
kuviotiedot ja suosituksen kuvioiden hak-
kuujdrjestyksestd sisdltivd metsdsuunnitel-
ma. Nykyisenlainen metsdsuunnitelma oli
kannatukseltaan ldhes edellisen veroinen.
Ilmeisesti metsdsuunnitelman yksinkertai-
suus ja sitd kautta helppo kéytettédvyys ovat
metsidnomistajille tarkeitd. Halvempi hinta
saattaa my0s olla houkutteleva tekiji, vaik-
ka metsdsuunnitelman nykyistd hintaa ei
pidettykédin kalliina.

4.3 Aineiston kritiikki

Tutkimuksen vastausprosenttia 48,5 voi-
daan pitdd tyydyttavénd, kun sitd verrataan
muihin vastaaviin kyselytutkimuksiin. Esi-
merkiksi Tapion metsdsuunnittelua koske-
vassa asiakastutkimuksessa (1996) vastaus-
prosentti oli 35. Kysely oli my&s suunnattu
vain metsdsuunnitelman omistaville met-
sanomistajille.

Tédssd tutkimuksessa kyselyyn vas-
taamatta jdtténeistd tiloista valittiin satun-
naisesti 50 metsdnomistajaa, joilta tiedus-
teltiin puhelimitse syytd kyselyyn vas-
taamatta jattdmiseen. Suurin osa (26 %)
vastaajista ei osannut kertoa syyti. Tilansa
myynnin ilmoitti syyksi 10 prosenttia ja
kylldstymisen kyselyihin 8 prosenttia tie-
dustelluista. Muita syitd olivat sairaus tai
kuolemantapaus (4 %), liian vaikeat kysy-
mykset (2 %) ja tyokiireet (2%). Kyselyyn
vastaamatta jattdneet eivit eronneet merkit-
tdvisti taustamuuttujien eivitkd metsien

Pesonen, Kurttila, Teittinen & Kajanus



kdyton tavoitteiden suhteen kyselyyn vas-
tanneista.

Tutkimuksen aineisto ei poikennut taus-
tamuuttujiltaan kovin paljon metsdnomista-
jakunnan rakennetta koskevista tutkimuk-
sista. Suuria tiloja oli perusjoukkoon verrat-
tuna enemmdn ja pienid puolestaan vihem-
mén. Keskimaardistd suurempien tilojen on
todettu muissakin tutkimuksissa olevan ki-
innostuneempia osallistumaan erityisesti
metsdsuunnittelua  koskeviin  kyselytut-
kimuksiin (esim. Pesonen ym. 1994, Peso-
nen ym.1995).

Mikéidn taustamuuttujiltaan erityinen
ryhmi ei erottunut selvisti muista vastaa-
misaktiivisuuden suhteen. Vastaamisaktii-
visuuden suhteen ei ollut my&skidin maan-
tieteellisesti huomattavia eroja. Jotta met-
sdsuunnitelman omistava vastaaja voi taysi-
painoisesti vastata kyselyyn, olisi hdnen
taytynyt myods perehtyd metsidsuunnitel-
maansa. Mets4suunnitelmien tuntemukses-
sa saattoikin olla eroja. Erityisesti niilld yk-
sityismetsanomistajilla, joilla ei ole met-
sdsuunnitelmaa eiki siihen liittyvii tietoa,
saattoi olla vaikeata vastata joihinkin kysy-
myksiin.

Yksityismetsien metsasuunnittelu...

4.4 Johtopdatokset

1 Tilan koko vaikuttaa merkittavasti
sithen, onko metsdnomistajalla met-
sdsuunnitelma: pienimmilla tiloilla
vain joka kolmannella on metsédsuun-
nitelma.

2 Tietoa puuston midrdstd ja metsien
kehityksestd pidetddn metsdsuun-
nitelman tirkeimpénd ominaisuutena.

3 Yli 90 % metsdnomistajista on tyyty-
vdinen nykyiseen metsdsuunnitel-
maan. Kuitenkin sama osuus metsén-
omistajista pitdd tirkedni, ettd met-
sinomistajan  tavoifteet otetaan
huomioon suunnitelmaa laadittaessa.

4 Metsdsuunnitelmalla on  selked
vaikutus markkinahakkuisiin. Jos
metsdsuunnitelma selittdisi yksin
markkinahakkuiden eron, tekemilld
metsdsuunnitelma kaikille metsin-
omistajille, markkinahakkuut kas-
vaisivat keskimédrin 6 milj. m* vuo-
dessa. Todellisuudessa monet muut-
kin tekijét vaikuttavat metsdnomista-
jien hakkuukéayttaytymiseen.

5 Metsdsuunnitelmaan halutaan vaih-
toehtoja seké kuvioiden toimenpide-
ehdotuksiin ettd koko tilan hakkui-
siin. Myds useampia suunnitelma-
malleja kaivataan: yksinkertaisia ja
halpoja seki kalliimpia ja informatii-
visia.
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