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Tutkimuksessa tarkasteltiin metsdnhoitoyhdistysten toimintaa puukaupassa seki energiapuun
hankinnassa. Tissd tutkimuksessa yhdistysten tarjoamina puukaupallisina palveluina pidet-
tiin puunmyyntisuunnitelmien tekoa, valtakirjakauppapalvelua, hankinta- ja korjuupalvelua
seki erikoispuun vilitystoimintaa. Tutkimusta varten haastateltiin kevittalvella 2000 yhteensi
34 metsidnhoitoyhdistyksestid yhtid toimihenkilod. Valtaosin haastatellut toimihenkil6t olivat
toiminnanjohtajia.

Toiminnanjohtajat arvioivat puukaupallisiin palveluihin yhdistyksessiin kédytetyn kolman-
nes (34%) kokonaistyoajasta. Noin kolme neljdsosaa (74%) yhdistysten alueelta hakatusta
puumaéiréstd oli yhdistysten leimaamaa. Puuméirind tarkasteltuna vuoden 1999 puunmyyn-
tisuunnitelmat olivat 175 000 m*/yhdistys. Valtakirjakaupoilla myytiin yhdistyksen alueella
keskimiirin 41% hakatusta kokonaispuumédristid. Valtakirjakauppaosuudet vaihtelivat yh-
distyksittiin 5:std 88%:iin. Valtakirjakaupoilla myytiin keskimézrin 92 000 m*/yhdistys vuonna
1999. Keskiméiriinen korvaus yhdistykselle valtakirjakaupan hoidosta on vihin yli 2 mk/m’.
Tyypillisti metsidnomistajaa, joka antaa yhdistykselle valtakirjan puukaupan tekoa varten,
toiminnanjohtajat kuvasivat seuraavasti: hin ei asu tilalla, tekee harvoin puukauppoja ja on
palkansaaja- tai eldkeldisnainen.

Vain yhdessi yhdistyksessi ei tarjottu metsanomistajille/puunmyyjille hankinta- ja kor-
juupalvelua. Kokonaishakkuumaiiristd hankinta- ja korjuupalvelupuun osuus oli keskimai-
rin 15%. Yhdessi yhdistyksessi hankinta- ja korjuupalvelupuun osuus oli yli puolet (53%).
Keskimiirin hankinta- ja korjuupalvelupuumiiri oli yhdistyksessd 29 000 m* vuonna 1999.
Tyypillistd puukauppaa ja puunmyyjii, jonka lukuun yhdistys tekee puun hankinta- ja kor-
juupalvelua, toiminnanjohtajat kuvasivat seuraavasti: puukauppa on yleisimmin pieni har-
vennushakkuu, joka tehdédidn hankintakaupalla, puunmyyji ei asu tilalla ja tekee puukauppoja
harvoin. Hankinta- ja korjuupalvelun toteuttamisesta yhdistys laskutti metsdnomistajilta kes-
kimédrin 9 mk/m? (ei sisilld korjuukustannuksia).

Yhdistyksistd 85% viilitti erikoispuuta. Puumiirit vaihtelivat 200:sta 20 000 m*:iin, ollen
keskimiérin 4 400 m*/yhdistys vuonna 1999. Koivu- ja mintytyvet olivat yleisimmiit eri-
koispuutavaralajit.

Puukaupalliset palvelut tuottivat yhdistysten kokonaisliikevaihdosta (varsinaisen toimin-
nan liikevaihdosta) keskiméiirin 30%. Muutamassa yhdistyksessd puukaupalliset palvelut
tuottivat yli kaksi kolmasosaa yhdistyksen kokonaisliikevaihdosta. Toisaalta tutkimuksessa
oli mukana myos sellaisia yhdistyksii, joissa vain joka kymmenes markka tuli puukaupalli-
sista palveluista. Markkoina laskettuna puukaupalliset palvelut tuottivat vuonna 1999 yhdis-
tykselle keskimédrin 1,7 miljoonaa markkaa.

Puukauppa-aktiiviset metsidnhoitoyhdistykset sijaitsivat muualla kuin Itd-Suomessa ja olivat
kooltaan pienid. Metsdnhoitomaksujen osuus puukauppa-aktiivisten yhdistysten kokonaislii-
kevaihdosta oli pieni. Samoin ndissd yhdistyksissid puukaupan keskikoko seké pystykauppo-
jen osuus olivat pienid. Vastaavasti puukauppa-aktiivisten yhdistysten alueella Osuuskunta
Metsiliiton markkinaosuus oli merkittdva.

Toiminnanjohtajat kuvasivat yhdistyksensd roolia energiapuun hankinnassa sivustaseu-
raajasta aktiiviseen toimijaan. Aktiiviset toimijat kertoivat tiedottavansa leimikoista, ohjaa-
vansa korjuuta oikeisiin kohteisiin ja jédrjestdvinsd rankaa tienvarteen. Yhdistyksen rooli
korostui erityisesti silloin, kun puukauppa oli yhdistyksen toteuttama valtakirjakauppa.

Avainsanat: metsanhoitoyhdistykset, puukauppa, valtakirjakauppa, hankinta- ja korjuupal-
velu, energiapuu.
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The study describes the action and role of local forest management associations (LFMAS) in
timber sales and energy wood procurement. The LFMA services of interest are timber sales
planning, timber sales by proxy, logging services, and the brokering of special timber
assortments. Thirty-four officers, mainly executive directors of LFMAs, were personally
interviewed in Spring 2000.

The executive directors estimated that the timber sales services account for one third of
LFMAs’ total work time. Nearly three quarters of the total harvesting volume was marked by
LFMAs. Timber sales plans amounted to 175 000 m* per LFMA in 1999. Timber sales by
proxy, on average, accounted for 41 per cent of the total volume harvested. Timber sales by
proxy varied from 5 to 88 per cent. In 1999, approximately 92 000 m? per LFMA were sold by
proxy. The average fee for selling timber by proxy was little over 2 FIM per m®. The typical
forest owner who sold timber proxy was described as: not living on her estate, makes infrequent
timber sales, and is a wage-earner or pensioner.

Only one LFMA did not offer logging services to forest owners. The logging services of the
LFMAs accounted for approximately 15 per cent of the total harvested volume. In one LFMA,
the share was over a half of the total volume. The average accounted for by the LFMA logging
service was 29 000 m* in 1999. A timber seller using the LFMA services was depicted as
follows: the timber sale is most often a small area of thinning, which is made as a delivery
sale, the timber seller does not live on his/her estate, and seldom makes timber sales. The
LFMA logging service fee was approximately 9 FIM per m? (harvesting costs not included).

Of the LFMA, 85 per cent acted as a broker of special timber assortments. Timber quantities
varied from 200 to 20 000 m?, being approximately 4 400 m* per LFMA in 1999. The most
general special assortments were birch and pine butt logs. Timber sales services yielded
approximately one third of the total turnover of LFMAs. In a few LFMAs, the timber sales
services yielded over two thirds of their total turnover. The study also included LFMAs, in
which only ten per cent of the turnover came from timber sales services. The timber sales
services of LFMAs yielded, on average, 1.7 million FIM in 1999.

The research results indicate that LFMAs which were actively involved in timber sales
were located elsewhere than in Eastern-Finland and that they were small-sized LFMAs.
Furthermore, the share of forestry fees in the total turnover of these LFMAs was small. Within
these LFMAs, both the average size of the timber sales and the share of standing sales were
also small. The market share of co-operative society Metsiliitto was significant in the territory
of the LFMAs which were actively selling timber sales services.

Many LFMAs have become active players in energy wood procurement. The active players
provide information about potential marked stands for harvesting, direct harvesting to the
right localities, and organize whole-stem logging to the road-side landing. The LFMASs’ role
in energy wood procurement is emphasized in cases of timber sale by proxy.

Keywords: Local Forest Management Associatios (LFMAS), timber sales, timber sales by
proxy, logging services, energy wood procurement.
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Alkusanat

Metsidnhoitoyhdistyksid koskeva tutkimus on osa Metsdntutkimuslaitoksen (MET-
LAn) hanketta “Puunhankinnan ja palvelujen kilpailuedellytykset”. Hankkeessa sel-
vitetddn laajasti kilpailun vaikutusta puunhankintaan ja sen vaikutusta erityisesti
yrittdjien ja metsdnhoitoyhdistysten toimintaan. Tédssd metsdnhoitoyhdistyksid kos-
kevassa raportissa on pyritty erityisesti selvittiméédn uuden metsidnhoitoyhdistyslain
vaikutusta metsdnhoitoyhdistysten puukaupalliseen toimintaan ja siitd koituvia hyo-
tyjd ja haittoja sekd metsdnomistajille ettd puunostajille. Edelld mainittu hanke on
osa METLAN tutkimusohjelmaa “Julkinen tuki ja kilpailu metsdalalla” (JUK), jonka
tavoitteena on tutkia julkista tukea metsipolitiikan vilineend, metsédalalla vallitsevan
kilpailun tehokkuutta sekd luoda kuva tuotannontekijdolosuhteista. Hankkeen toteut-
tamiseen on saatu rahoitusta sekd maa- ja metsdtalousministeriosti ettd Tekesin puu-
energian teknologiaohjelmalta.

Tutkimuksen ovat suunnitelleet ja toteuttaneet Kalle Kérhi ja Jukka Aarnio yhdessa.
Kyselylomaketta kommentoivat Antti Sahi ja Juha Hakkarainen Maa- ja metsétalous-
tuottajain Keskusliitto MTK ry:std sekd Arto Rummukainen ja Pekka Mikinen
METLAsta. Kisikirjoituksen lukivat ja sitd kommentoivat edelld mainittujen liséksi
Pertti Litmanen ja Erkki Uusitalo Metsiteollisuus ry:sti sekd Ossi Malmberg
Metsitalouden kehittimiskeskus Tapiosta. Aineiston tallensivat Hannele Saloseutu
ja Irmeli Virtanen. Pirkko Kinanen oikoluki késikirjoituksen. Maija Heino ja Essi
Puranen toimittivat julkaisun. Kiitimme kaikkia tyhon osallistuneita. Erityinen kiitos
kuuluu metsidnhoitoyhdistysten toiminnanjohtajille, joista jokainen tutkimukseen mu-
kaan pyydetty suostui yhteistyohon.

Vantaalla, tammikuussa 2001

Pekka Mikinen
JUK-tutkimusohjelman koordinaattori







1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Metsinhoitoyhdistyksen tehtdvini on tarjota toimialueellaan metsianomistajille niitid
palveluja, joita he tarvitsevat metsitalouden harjoittamisessa, ja jarjestdd metsin-
omistajien kdytettiviksi sitd varten tarvittavaa ammattiapua. Metsdnhoitoyhdistys-
lain mukaan muuhun puukaupalliseen toimintaan kuin puunmyyntisuunnitelmien
laadintaan ei saa kiyttdd metsinhoitomaksuvaroja (Laki metsidnhoitoyhdistyksisti
1998). Metsinhoitoyhdistysten puukaupallista toimintaa tarkastellaan téissi tutkimuk-
sessa seuraavien puukauppapalvelujen osalta:

— puunmyyntisuunnitelmien teko,
— valtakirjakauppapalvelu,

— hankinta- ja korjuupalvelu, seki
— erikoispuun vilitystoiminta.

Metsinhoitoyhdistyksen antama puukaupallinen palvelu voi olla myos tiedotta-
mista puun markkinahinnoista, eri puutavaralajien kysynnisti ja mahdollisista puun-
ostajista.

Nykyisen metsdnhoitoyhdistyslain mukaan metsidnhoitoyhdistys voi tehdd puu-
kauppaa koskevia sopimuksia, 1) energiapuuta ja 2) metsidkeskuksen toimialueella
pienyrityksille (raakapuun kiytt6 alle 6 000 m?/v) omaa jalostustoimintaa varten toi-
mitettavaa puuta lukuun ottamatta, vain kirjallisiin valtuutuksiin perustuen asianomais-
ten metsdnomistajien nimissd (Laki metsidnhoitoyhdistyksistd 1998). Titd kohtaa
nykyisessd metsihoitoyhdistyslaissa on kritisoitu voimakkaasti: on sanottu, etti lain-
kohta rajoittaa yhdistysten puukaupallista toimintaa ja toisaalta vaikeuttaa yhdistys-
ten pienten ja keskisuurten (pk)-yritysasiakkaiden puuhuollon jdrjestdmistd (Rum-
mukainen ja Aarnio 1999, Piensahat esittivit... 2000). Vuoden 1999 alusta voimaan
tulleen, nykyisen metsdnhoitoyhdistyslain vaikutuksia metsidnhoitoyhdistysten puu-
kauppapalveluihin ei tosin ole vield laajasti selvitetty.

Vuonna 1999 metsidnhoitoyhdistykset laativat puunmyyntisuunnitelmat noin kol-
melle neljistd (73%) myydystd puukuutiosta (MTK:n tilastot... 2000). Puuméérind
puunmyyntisuunnitelmat olivat yhteensd 28,5 miljoonaa m*. Vuoden 1997 34,6 mil-
joonasta m?:std yhdistysten leimausmiiridt ovat pienentyneet noin kuusi miljoonaa
kuutiometrid (kuva 1). Valtakirjakaupoin yhdistykset myivit 15,1 miljoonaa m* puuta
vuonna 1999; hakatusta kokonaispuumééristd niiden osuus oli 39%. Valtakirjakauppo-
jen mdidrd on pysynyt viimeisten kolmen vuoden aikana hyvin samalla tasolla (kuva 1).

1990-luvun alussa metsidnhoitoyhdistykset lisdsivit voimakkaasti hankinta- ja kor-
juupalvelunsa tarjontaa: kun yhdistykset korjasivat 1990-luvun alussa puuta hankin-
ta- ja korjuupalvelullaan runsaat 2 miljoonaa m’, korjasivat ne vuonna 1999 puuta
4,5 miljoonaa m* (kuva 2) (MTK:n tilastot... 2000). Hakatusta kokonaispuuméristi
yhdistysten hankinta- ja korjuupalveluméiri oli 11% vuonna 1999. Perinteisesti yh-
distysten hankinta- ja korjuupalvelu on aktiivista ja laajaa Linsi-Suomessa (Aarnio
1997). Linsi-Suomen metsidnomistajien liiton alueella tehtiinkin vuonna 1999 yli
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Kuva 1. Metsénhoitoyhdistysten laatimat puunmyyntisuunnitelmat ja valtakirjakaupat vuosi-
na 1995-1999 (MTK:n tilastot... 1996—-2000).
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Kuva 2. Metsanhoitoyhdistysten hankinta- ja korjuupalvelun puumé&arat vuosina 1985-1999
(Tapion vuosikirjat... 1986—-1994, MTK:n tilastot... 1995-2000).
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kolmannes yhdistysten hankinta- ja korjuupalvelupuusta (MTK:n tilastot... 2000).

Pidmotiivi metsdnhoitoyhdistysten aktiiviseen rooliin puukaupassa on metsianomis-
tajien edunvalvonnallisen tehtidvin toteuttaminen eli vaikuttaminen puun hintatasoon
ja hintatietimyksen tarjoaminen metsdnomistajille. Toinen vihintddn yhti tirked syy
lienee yhdistysten halu vihentdd riippuvuuttaan metsidnhoitomaksuista toimintansa
rahoitusldhteend. Yhdistysten tarjoamilla puukauppapalveluilla on ollut myés kysyn-
tad, silld metsdnomistajakunnan rakennemuutoksen — esimerkiksi metsitilanomista-
jien, kaupunkilaisten, naisten, palkansaajien, eldkeldisten osuuksien lisddntymisen —
myotd metsdnomistajien puukauppataidot ovat heikentyneet (Karppinen ym. 2000).
Metsdnomistajan tehdessd puukauppaa metsidnhoitoyhdistys tarjoaa apua korvausta
vastaan puunmyyntisuunnitelman laadinnasta mittauksen ja korjuun valvontaan.
Metsinhoitoyhdistysten puukaupallista roolia korostaa liséksi se, ettd monin paikoin
yhdistykset toimittavat valtaosan alueen pk-kéyttdjien tarvitsemasta puusta.

Parin viimeisen vuoden aikana metsihoitoyhdistysten puukauppapalveluiden tar-
jontaan on vaikuttanut lakimuutoksen liséksi suurten puunostajien halu tehdd metsa-
omistajien kanssa suoraa puukauppaa. Tédhién liittyy myos suurten puunostajien halu
tehdd erityyppisid puukaupallisia sopimuksia metsdnomistajien kanssa (Metsiliitto:
markkinointisopimus, Stora Enso: puukaupan yhteistyosopimus, UPM-Kymmene:
metsdpalvelusopimus). Nykyédidn puusta arvioidaan korjattavan 20-25% sopimusti-
loilta (Kyytsonen ja Aaltoila 2000).

1990-luvulla yhdistysten koko (metsidpinta-ala, henkilosto) on kasvanut samalla
kun yhdistysten lukumiird on pienentynyt. Viisi vuotta sitten yhdistyksid oli ldhes
300 kappaletta (Tavoiteluku sata... 1995). Nykyisin yhdistyksid on 206 kappaletta,
mutta on nihtivissd, ettd yhdistysten lukuméiri supistuu edelleen. Tdmé antaa yh-
distykselle mahdollisuuden, ettd osa henkilostostd erikoistuu tietyille osa-alueille,
esimerkiksi puukauppa- ja puunkorjuuvastaavat toimihenkilot. Yhdistyksen suurem-
pi koko antaa my0s todennikdisesti voimakkaamman neuvotteluaseman yhdistyksen
toimiessa puukaupassa puunostajien kanssa (Kyytsonen 1995).

Metsinhoitoyhdistysten puukauppatoimintaa ja -palveluja on tutkittu varsin vihén
ottaen huomioon sen merkittivin roolin. Viitanen (1984) ja Viitala (1994, 1996) ovat
tutkineet metsdnhoitoyhdistysten toimintaa, tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Mikinen
ym. (1997) tutkivat metsidnhoitoyhdistysten hankinta- ja korjuupalvelutoimintaa vii-
den metsihoitoyhdistysten liiton alueella viime vuosikymmenen puolivilissd. Met-
sdanhoitoyhdistysten puukauppapalveluiden laatua ja kehittamistd ovat selvittineet
Hujala (1984), Knaapila (1989), Nurmi (1990), Korkeaniemi (1991), Immonen (1992),
Ristola (1994) ja Veijalainen (1997).

Runsaan vuoden voimassa olleella metsidnhoitoyhdistyslailla on varmasti ollut joi-
takin vaikutuksia metsdnhoitoyhdistysten toimintaan puukaupassa. Titen on erityi-
sen tirkedd, ettd saadaan tuoretta tietoa yhdistysten puukauppapalveluiden kidytinnon
toteutuksesta uudessa toimintaympiristossid. Perinteisten puukauppapalveluiden li-
siksi yhdistysten uudeksi toimintamuodoksi on tullut energiapuun hankinta. Nykyi-
sen metsihoitoyhdistyslain mukaan voivat yhdistykset ostaa ja myydid energiapuuta
omaan lukuunsa. Niin ollen olisi mielenkiintoista tietdd, miten yhdistykset ovat mu-
kana energiapuun korjuussa ja hankinnassa.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittid metsidnhoitoyhdistysten puukaupallisten palve-
luiden (puunmyyntisuunnitelmien teko, valtakirjakaupat, hankinta- ja korjuupalvelu,
erikoispuun vilitys) tarjonta, erityisesti hankinta- ja korjuupalveluiden laajuus ja kiy-
tinnon toteutus. Lisdksi selvitetddn puukauppapalveluissa ilmenneitd ongelmia ja
tulevaisuuden nikymid. Tutkimuksessa tarkastellaan myds metsidnhoitoyhdistysten
roolia energiapuun hankinnassa.

Aiempien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, etti metsdnhoitoyhdistysten
hankinta- ja korjuupalvelu on aktiivisinta runsaasti puukauppapalveluihin panosta-
neissa (tyoajasta kidytetddn paljon puukauppapalveluihin) ldnsisuomalaisissa yhdis-
tyksissd, joiden alueella suuret puunostajat eivit pyri erityisen innokkaasti suoriin
puukauppakontakteihin ja sopimuksiin metsdnomistajien kanssa. Lisédksi voidaan olet-
taa, ettd yhdistysten puukaupallinen toiminta on merkittdvii sielld, missd on runsaas-
ti pienid puunjalostusta harjoittavia yrityksii ja siten (erikois)puulle on kysyntad.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Otos

Tutkimusta varten haastateltiin 34 metsinhoitoyhdistyksesti yhtéd toimihenkil 64, joista
29 oli toiminnanjohtajia, kolme aluevastaavaa ja kaksi puukauppa-/puunkorjuuvas-
taavaa. Yksikéddn toimihenkild, johon otettiin yhteyttid haastatteluajankohdan sopimi-
seksi, ei kieltdytynyt haastattelusta. Haastattelut tehtiin maaliskuun 2000 aikana.
Yhdistysten valinta tehtiin pitden mielessd otoksen edustavuus seuraavien tekijoiden
suhteen:

1) Yhdistyksid eri metsdnhoitoyhdistysten/metsidnomistajien liittojen alueilta,

2) Erikokoisia yhdistyksid (pinta-ala, hakkuuméiirit), ja

3) Erilainen puukaupallisten palveluiden (puunmyyntisuunnitelmat, valtakirjakau-
pat, hankinta- ja korjuupalvelu) laajuus, taso aiempien vuosien tilastotietojen
perusteella (MTK:n tilastot... 1999).

Lisdksi pyrittiin ottamaan mukaan vain sellaisia yhdistyksid, jotka eivit olleet fuu-
sioituneet vuoden 1999 aikana.

Kuvasta 3 ndhdiin, ettd aineisto on kattava; ainoastaan Keski-Pohjanmaan met-
sdanhoitoyhdistysten liiton alueelta tutkimukseen valittiin vain yksi yhdistys. Lénsi-
Suomen metsidnomistajien liiton alueelta valittiin eniten yhdistyksid tutkimukseen.
Ruotsinkielisten liittojen (Nyland, Aboland, Osterbotten) yhdistyksii ei otettu tutki-
mukseen mukaan, koska puukaupallinen toimintaympiristd nédiden yhdistysten alu-
eilla on erilainen (Aaltoila 1998, Gartz 2000).
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Metsénhoitoyhdistysten/metsanomistajien liitot

1. Lansi-Suomi (9 metsénhoitoyhdistysta)
2. Etela-Suomi (4)
3. Etela-Savo (2)
4. Etela-Karjala (2)
5. Saimaa (2)
6. Pohjois-Karjala (2)
7. Pohjois-Savo (3)
8. Keski-Suomi (3)
9. Keski-Pohjanmaa (1)
10. Pohjois-Suomi (4)
11. Kainuu (2)

Kuva 3. Tutkimuksessa mukana olleiden yhdistysten lukumaara liitoittain ja alueittainen jako
(vrt. taulukko 1).

2.2 Haastattelulomake

Haastatteluissa kédytettiin 14-sivuista lomaketta (liite). Kolmen ensimmaéisen testi-
haastattelun jéilkeen lomaketta muutettiin hieman. Lomakkeen A-osiossa Kysyttiin
taustatietoja yhdistyksestd (henkilosto, litkevaihto, metsidnhoitomaksut, metsipinta-
ala, metsdnomistajien méiri, puuston vuotuinen kasvu, hakkuuméérit, puunostajien
lukumdérd, markkinaosuudet ja suhtautuminen metsdnhoitoyhdistysten puukauppa-
toimintaan). Lisdksi A-osiossa selvitettiin yhdistysten kédyttamit panostukset puu-
kaupalliseen toimintaan henkilotyovuosina.

B-osiossa kartoitettiin yhdistysten puukauppapalveluiden (puunmyyntisuunnitel-
mat, valtakirjakaupat, hankinta- ja korjuupalvelu, erikoispuun vilitys) laajuutta. Eri-
tyisesti syvennyttiin hankinta- ja korjuupalveluun: minkilainen on tyypillinen palvelun
ko yhdistys korjaa puuta, mille puunkiyttdjille yhdistys toimittaa hankinta- ja kor-
juupalvelupuuta, mitd puutavaralajeja, minne puu toimitetaan (tienvarsi, rautatieasema,
tehdas, satama), paljonko palvelu maksaa asiakkaalle. C-osiossa kysyttiin minkélai-
silla resursseilla hankinta- ja korjuupalvelua toteutetaan (urakointisopimukset yrittd-
jien kanssa).

B-osiossa kysyttiin, paljonko puukaupallisten palveluiden tuottama liikevaihto (jat-
kossa kiytetddn puukauppaliikevaihto-termid) on yhdistyksen kokonaisliikevaihdos-
ta (varsinaisen toiminnan liikevaihdosta) sekd mitkd ovat toiminnanjohtajan mielesti
suurimmat hyodyt ja haitat yhdistyksen tarjoamien palveluiden kéyttdjille — toisaalta
metsdnomistajille/puunmyyjille ja toisaalta puunkiyttijille/-ostajille. B-osion lopus-
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sa kysyttiin, miten vuoden 1999 alusta voimaan tullut metsidnhoitoyhdistyslaki on
vaikuttanut yhdistyksen toimintaan — onko laki esimerkiksi rajoittanut pahasti yhdis-
tyksen puukaupallisten palveluiden tarjontaa.

D-osiossa selvitettiin energiapuun kdyttod ja kdyttdjid sekd korjuumddrid ja kor-
juun toteutusta yhdistyksen alueella. Liséksi selvitettiin toiminnanjohtajien ndkemyk-
sid, miten energiapuun korjuuta voitaisiin kehittdd ja tehostaa yhdistyksen alueella.
Toiminnanjohtajilta kysyttiin myds, pitdisiko korjatusta energiapuusta maksaa kan-
tohintaa ja jos pitidisi, miki olisi sopiva taso.

Haastattelulomakkeen lopussa tiedusteltiin, miten yhdistys aikoo kehittdd puukaup-
papalvelujaan ja miten toiminnanjohtaja uskoo tai toivoo puukauppapalveluiden
médrin ja suhteellisen osuuden kehittyvin tulevan viiden vuoden aikana. Lisiksi E-
osiossa kartoitettiin toiminnanjohtajien ndkemystd, tuleeko yhdistys yhdistymiéin
toiseen yhdistykseen lihimmaén parin vuoden aikana.

2.3 Menetelmat

Vastaukset analysoitiin kdyttden prosenttijakaumia sekd keski- ja hajontalukuja.
Muuttujien vilisten riippuvuuksien toteamiseen kéytettiin Spearmannin (r) korre-
laatioanalyysid. Luokiteltujen yhdistysten vilisid eroavuuksia testattiin Mann-Whit-
neyn U-testilld ja Kruskall-Wallisin yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Taulukoissa
4,6, 8, 10, 11, 13 ja 14 on mainittu vain ne muuttujat, joissa havaittiin eroja luokitel-
tujen ryhmien vililla.

Yhdistykset luokiteltiin siten, ettd muuttujan prosenttijakauman ala- ja yldkvartii-
lit muodostivat Ryhmiit 1 ja 3. Ryhmi 2 koostui keskikvartiilin yhdistyksistd. Kvar-
tiilitarkastelua kéytettiin seuraavien muuttujien tarkastelussa:

— puukaupallisiin palveluihin kiytetty aika,

— puunmyyntisuunnitelmat,

— valtakirjakaupat,

— hankinta- ja korjuupalvelu,

— puukaupallisten palveluiden osuus kokonaisliikevaihdosta, ja
— yhdistetty puukaupallinen aktiivisuus.

Yhdistetty puukaupallinen aktiivisuus -muuttuja muodostettiin yhdistysten saami-
en puukauppa-aktiivisuuspisteiden avulla. Puukauppa-aktiivisuuspisteitd yhdistyk-
set saivat puumyyntisuunnitelmien laatimis-, valtakirjakauppojen hoito-, hankinta-
ja korjuupalvelu- sekd erikoispuun vilitysaktiivisuudesta.

Yhdistysten alueellista tarkastelua varten yhdistykset luokiteltiin neljddn ryhméin
(Lénsi-, Keski-, Itd- ja Pohjois-Suomi) (taulukko 1 ja kuva 3). Alueellisten erojen
etsinndssd kiytettiin erilaisia ryhmittelyjd, esimerkiksi: Linsi-Suomi vs. Muu Suo-
mi; [ti-Suomi vs. Muu Suomi.
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Taulukko 1. Metsanhoitoyhdistysten/metsanomistajien liittojen luokittelu tutkimuksessa (vrt.
kuva 3).

Linsi-Suomi Keski-Suomi [td-Suomi Pohjois-Suomi
— Lénsi-Suomi - Keski-Suomi — Eteld-Savo — Pohjois-Suomi
- Keski-Pohjanmaa - Eteld-Suomi — Eteld-Karjala - Kainuu

— Saimaa

— Pohjois-Karjala
— Pohjois-Savo

2.4 Aineiston kuvaus

Toimihenkilitd yhdistyksissd oli henkilotydvuosina laskettuna keskiméirin 6,4. Vaih-
teluvili oli kahdesta 14 henkilotydvuoteen (taulukko 2). Muuta palkkalistoilla olevaa
henkilostod, 1dhinnd vakituisia tai médrdaikaisia metsureita oli yhdistyksissd keski-
mairin 8,7 henkilotyovuotta. Yhteensi laskettuna henkilostod oli keskiméérin 15,0
henkil6tyovuotta.

Yhdistyksen varsinaisen toiminnan liikevaihto (jatkossa kiytetdin kokonaisliike-
vaihto-termid) oli keskimdérin 5 127 000 markkaa (ei sisdlld metsdnhoitomaksuja).
Yhtid yhdistyksen toimihenkilod kohden liikevaihtoa kertyi keskimiérin 833 000
markkaa. Pienimmilldidn toimihenkilokohtainen liikevaihto oli 325 000 markkaa ja
suurimmillaan 2 222 000 markkaa. Metsdnhoitomaksut olivat keskimédrin 940 000
markkaa. Keskimiirin metsidnhoitomaksut olivat neljinneksen yhdistyksen kokonais-
litkevaihdosta. Suurimmillaan metsidnhoitomaksut olivat 60% ja vastaavasti pienim-
millddn 2% yhdistyksen kokonaisliikevaihdosta.

Yksityismetsien metsdmaan pinta-ala oli keskimiirin 72 000 hehtaaria. Pienin
yhdistys oli kooltaan 13 000 hehtaarin kokoinen ja suurin oli 249 000 hehtaaria. Kuva
4 havainnollistaa yhdistysten metsépinta-alan ja toimihenkiloston vilistd yhteytti:
kuvasta 4 nihdién, ettd alle 70 000 hehtaarin yhdistyksissid toimihenkiloston méérd
on suurimmillaan kuusi henkilotyovuotta. Yhtd toimihenkilod kohden metsdmaata
oli keskiméddrin 11 100 hehtaaria. Yhdistyksen metsidpinta-alaan suhteutettuna koko-
naisliikevaihto oli keskiméérin 88 markkaa/hehtaari. Kuusivaltaisten metsien osuus
yhdistyksissé oli keskimédrin 43%.

Yhdistyksen alueella oli keskimdirin 1 800 metsdnhoitomaksua maksavaa met-
sdnomistajaa. Maanviljelijoiden osuus yhdistyksen metsdnomistajakunnasta oli kes-
kiméidrin 32%. Metsidlon keskipinta-ala oli 37 hehtaaria.

Puuston vuotuinen kasvu oli keskimézrin 314 000 m®. 1990-luvulla hakkuukerty-
mi oli keskiméirin ollut 224 000 m’. Yhdistyksen metsien kiyttoaste (vuosittainen
hakkuukertymé 1990-luvulla / puuston vuotuinen kasvu) oli keskiméirin 73%, vaihdel-
len 37%:sta 113%:iin. Vuoden 1999 hakkuukertymi oli keskiméirin 247 000 m’. Yhtid
toimihenkil6d kohden vuoden 1999 hakkuut olivat 37 000 m®. Vuoden 1999 hakkuumaé-
rit kertyivit 700 uudistushakkuuhehtaarilta ja 1 300 harvennushakkuuhehtaarilta. Har-
vennusten osuus kokonaishakkuupinta-aloista vaihteli yhdistyksittidin 43%:sta 79%:iin.

Puunostajia yhdistysten alueilla oli keskimiérin 6,4 kappaletta. Puunostajien mark-
kinaosuudet vaihtelivat suuresti: joidenkin yhdistysten alueilla jokin puunhankkija
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Taulukko 2. Taustatiedot yhdistyksista.

Keskiarvo Vaihteluvili

min max
Henkilosto, htv
— Toimihenkilostd 6,4 2 14
— Muu henkil6sto 8,7 0 29
— Yhteensd 15,0 3 40
Varsinaisen toiminnan (kokonais)liikevaihto, Mmk 5,13 1,30 11,00
Kokonaisliikevaihto/toimihenkild, Mmk/hl6 0,83 0,33 2,22
Metsénhoitomaksut, Mmk 0,94 0,07 2,20
Metsidnhoitomaksut/kokonaisliikevaihto, % 21 2 60
Metsépinta-ala, ha 72 000 13 000 249 000
Metsdpinta-ala/toimihenkild, ha/hlo 11 100 5200 23 300
Kokonaisliikevaihto/metsépinta-ala, mk/ha 88 23 339
Kuusivaltaisten metsien osuus, % 43 0 80
Jésenten lukumaira, kpl 1 800 200 6 400
Maanviljelijéiden osuus, % 32 0 70
Metsélon keskipinta-ala, ha 37 17 76
Puuston kasvu, m’ 314 000 58 000 705 000
Hakkuut 1990-luvulla, m® 224 000 30 000 550 000
Metsien kéyttoaste, % 73 37 113
Hakkuut 1999, m* 247 000 51 000 730 000
Hakkuut 1999/toimihenkils, m*/hls 37 000 20 000 60 000
Uudistushakkuut, ha 700 140 1 800
Harvennukset, ha 1300 300 3700
Harvennusten osuus, % 65 43 79
Puunostajien lukumééré, kpl 6,4 3 13
Puunostajien markkinaosuudet, %
— Osuuskunta Metsiliitto 32 15 50
— Stora Enso 21 0 60
— UPM-Kymmene 23 0 50
— Muut 24 0 60
Sopimusmetsédnomistajien osuus, % 12 0 50
Pystykauppojen osuus, % 77 20 99
Puukaupan keskikoko, m’ 470 300 620

osti puolet ja toisaalta joidenkin toisen yhdistyksen alueilla kyseiselld ostajalla ei
ollut lainkaan hankintatoimintaa. Markkinaosuuksiltaan suurin puunostaja oli Osuus-
kunta Metsdliitto. Puukaupan keskikoko oli 470 m?®. Pystykauppojen osuus vaihteli
20:sta 99%:iin, ollen keskimédrin 77%.

Toiminnanjohtajat arvioivat puunhankintayritysten erityyppisten (markkinointi- /
metsdpalvelu- / puukaupan yhteisty-) sopimusten piirissd olevan 12% yhdistyksen-
sd alueen yksityismetsistd. Joidenkin yhdistysten toiminnanjohtajat arvelivat, ettid
sopimusten piirissd on vain muutama tila, kun toisaalta joissakin yhdistyksissi las-
kettiin, ettd yksityismetsien pinta-alasta jo puolet on sopimusten piirissd. Pddosin
suuret puunostajat suhtautuivat toiminnanjohtajien mielestd joko erittdin tai melko
positiivisesti yhdistyksen tarjoamiin pystykauppapalveluihin (kuva 5). Sen sijaan
puunostajat olivat yhdistyksen toimintaan hankintapuukaupassa selvisti neutraalilla
kannalla.
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Kuva 4. Yhdistysten alueen yksityismetsien pinta-alojen ja toimihenkilostdjen valinen
riippuvuus.
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Kuva 5. Suurten puunostajien suhtautuminen yhdistyksen toimintaan pysty- ja hankintakau-
poissa.
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3 Tulokset

3.1 Puukaupallinen toiminta

3.1.1 Puukaupallisiin palveluihin kédytetty aika

Keskimiirin toiminnanjohtajat arvioivat, ettd puukaupallisiin palveluihin (puunmyyn-
tisuunnitelmien teko, valtakirjakaupat, hankinta- ja korjuupalvelu, erikoispuun vili-
tys) kdytetddn kolmannes (34%) kokonaistyoajasta (kuva 6). Muutamassa yhdistyk-
sessd puukaupallisiin  palveluihin kiytettiin kymmenesosa, toisaalta yhdessd
yhdistyksessd kokonaistydajasta kidytettiin 70% puukaupallisiin palveluihin. Puukau-
pallisiin palveluihin yhdistyksessd kiytettiin keskiméérin 5,0 henkilotyovuotta. Vaih-
telu tosin oli suurta: 0,9:std 17,4 henkilotydvuoteen. Puukaupallisiin palveluihin kiy-
tetty aika korreloi luonnollisesti vahvasti tutkimuksessa kiytettyjen muuttujien
(puunmyyntisuunnitelmat, valtakirjakaupat, hankinta- ja korjuupalvelu, erikoispuun
vilitystoiminta ja puukauppaliikevaihto) kanssa (taulukko 3).

Jatkotarkastelua varten kuvan 6 tydaikajakauma jaettiin kolmeen osaan siten, etti
Ryhmiin I muodostivat yhdistykset, joissa puukaupallisiin palveluihin kiytettiin alle
neljdnnes tydajasta. Tdtd Ryhmid (1) voidaankin luonnehtia ei-puukauppapainottu-
neeksi, jota nimitystd kéytetddnkin jatkossa kisiteltdessd tdtd Ryhmdd. Ryhmién 3
muodostivat yhdistykset, joiden toiminnanjohtajat kertoivat puukaupallisiin palve-
luihin kédytetyn yli puolet kokonaistydajasta. Téstd Ryhmistd (3) kidytetdédn jatkossa
nimitystid puukauppapainottuneet. Ryhma 2 koostui yhdistyksisté, joissa puukauppa-
palveluihin kiytettiin 25-49% kokonaistyoajasta.
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Puukaupallisiin palveluihin kaytetyn ajan osuus, %

Kuva 6. Puukaupallisiin palveluihin kéytetyn ajan osuus kokonaistydajasta.
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Taulukko 3. Tutkimuksen muuttujien véliset korrelaatiot.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
) 1
2) 1
3) 1
4) 0,413 " 1
5) 03737 0363 0,363 1
6) 06107 0,828 " 1
7) 0476 , 0,351 " 1
8) 0417 0,531 0,468 1
9) 0,479 0,408 " 0,489 " 0,705 1
10) 0,387 0424° 0,408 " 1
11) 0,587 " 0,504~ 0,592 " 0,655 0,584 " 1

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

1) Puukaupallisiin palveluihin kdytetyn ajan osuus, %
2) Puukaupallisiin palveluihin kéytetty aika, htv
3) Puunmyyntisuunnitelmien osuus, %
4) Puunmyyntisuunnitelmat, m’
5) Valtakirjakauppojen osuus, %
6) Valtakirjakaupat, m’
7) Hankinta- ja korjuupalvelun osuus, %
8) Hankinta- ja korjuupalvelu, m’
9) Erikoispuun vilitys, m’
10) Puukauppaliikevaihdon osuus, %
11) Puukauppaliikevaihto, mk

Puukauppapainottuneissa yhdistyksissd (Ryhmaé 3) kéytettiin keskiméirin 8,5 hen-
kilotyovuotta puukaupallisiin palveluihin (taulukko 4). Puukauppapainottuneet yh-
distykset olivat pinta-alaltaan keskimédriistd pienempid, myos metsilon keskipinta-ala
oli pienempi kuin ei-puukauppapainottuneissa yhdistyksissd. Metsdd yhtid toimihen-
kilod kohden puukauppapainottuneissa yhdistyksissé oli 7 700 hehtaaria ja liikevaih-
toa metsidhehtaaria kohden kertyi 139 markkaa vuonna 1999; kummatkin arvot eroavat
selvisti ei-puukauppapainottuneista yhdistyksist.

Puukauppapalveluiden suhteen puukauppapainottuneet yhdistykset olivat hyvin
aktiivisia: valtakirjakaupoilla tehdédén puolet puukaupoista ja neljannes kokonaispuu-
madrdstd tehdddn hankinta- ja korjuupalveluna. Hankinta- ja korjuupalvelupuuta yh-
distys korjasi 49 000 m*® vuonna 1999. Yhtd toimihenkil6d kohden hankinta- ja
korjuupalvelupuuta kertyi ldhes 9 000 m°.

Osuuskunta Metsiliiton markkinaosuus oli ldhes 40% puukauppapainottuneiden
yhdistysten alueilla. Osuuskunta Metsiliitto oli myds puunostaja, jolle pddosa yhdis-
tyksen hakkaamasta hankinta- ja korjuupalvelupuusta meni. Yhdistys oli tehnyt Osuus-
kunta Metsiliiton kanssa toimitussopimuksen, jossa Osuuskunta Metsiliitto sitoutui
vastaanottamaan sovitun miérin tietyt laatuvaatimukset tdyttdvdd puuta sovittuun
ajankohtaan mennessd. Yhdistyksen toiseksi tdrkein asiakas oli jokin muu kuin iso
puunhankkija. Myos toiseksi tirkeimméin asiakkaan kanssa puukauppapainottunut
yhdistys oli tehnyt toimitussopimuksen.
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Taulukko 4. Havaitut erot yhdistysten vélilla tarkasteltaessa niiden ajankayttéa puukaupalli-
sissa palveluissa (Ryhma 1: Ei-puukauppapainottuneet [alle neljannes kokonaistydajasta kay-
tetddn puukaupallisiin palveluihin], Ryhma 2: Puukaupallisiin palveluihin 25-49%, Ryhma 3:
Puukauppapainottuneet [yli puolet kokonaistydajasta puukaupallisiin palveluihin]).

Puukaupallisiin palveluihin kédytetyn ajan osuus, %

<25 25-49 >50 Til. erot
n=7 n=18 n=8 Ryhmien 1...3
[1] [2] [3] vililla
Puukaupallisiin palveluihin kiytetty aika, htv 2,4 4.4 8,5 137, 2-3"
Metsdpinta-ala, ha 112 000 64 000 49000 1-3"
Metsélon keskipinta-ala, ha 37 40 31 1-3"
Kokonaisliikevaihto/metsépinta-ala, mk/ha 63 78 139 1-3",2-3"
Puukauppaliikevaihto/toimihenkild, mk/hlo 146000 262000 419000 1-3
Metsapinta-ala/toimihenkils, ha/hls 14100 11300 7700 1-37,2-3"
Puuston kasvu, m’ 446 000 266 000 267000 1-2°
Hakkuut 1990-luvulla, m’ 319000 192000 208000 1-2°
Osuuskunta Metsiliiton markkinaosuus, % 29 31 39 2-3"
Valtakirjakauppojen osuus, % 29 41 50 1-3°
Hankinta- ja korjuupalvelu, m’ 17000 24000 49000 1-3"
Hankinta- ja korjuupalvelun osuus, % 6 14 25 1-3"
Hankinta- ja korjuupalvelu/toimihenkils, m*hlé 2 300 4 400 8800 1-3",2-3"
Térkein asiakas, %
— Osuuskunta Metsiliitto 43 47 100 1-3",2-3°
— Stora Enso 29 12
— UPM-Kymmene 14 12
— Muut 14 29
Tarkeimmin asiakkaan kanssa toimitussopimus, % 57 77 100 1-3"
2. tarkein asiakas, %
— Osuuskunta Metsiliitto 42 29 2-3"
— Stora Enso 18 13
— UPM-Kymmene 29 18 13
— Muut 29 35 74
2. tirkeimmiin asiakkaan kanssa toimitussopimus, % 57 65 100 1-3°
Urakointisopimuksia, kpl
— Kokonaisurakointiyrittdjien kanssa 0 0,8 0,8 1-3
Energiapuun toimituspisteet, kpl 7,5 1,6 2,4 1-2°,1-3"
Energiapuun kéyttijien mésra lisadntyy, % 100 59 50 1-3
Energiapuun korjuumird 2005, m’ 36500 7900 9300 127,13
Valtakirjakauppojen méara kasvaa, % 100 67 50 1-3"
Hankinta- ja korjuupalvelun osuus 2005, % 12 21 61 1-3"

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Puukauppapainottuneiden yhdistysten puukauppapalvelut tuottivat yhdistykselle
ldhes puoli miljoonaa markkaa toimihenkilod kohden. Puolet puukauppapainottunei-
den yhdistysten toiminnanjohtajista arvioi valtakirjakaupoilla myydyn puuméirin
ei-puukauppapainottuneiden yhdistysten toiminnanjohtajat. Puukauppapainottunei-
den yhdistysten toiminnanjohtajat arvioivat viiden vuoden kuluttua hankinta- ja kor-
juupalvelulla korjattavan ldhes kaksi kolmasosaa kokonaishakkuumiiristi. Ei-puu-
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kauppapainottuneissa yhdistyksissi laskettiin hankinta- ja korjuupalvelulla korjatta-
van vain kymmenesosa hakatusta kokonaispuumédristi vuonna 2005.

Ei-puukauppapainottuneissa yhdistyksissd valtakirjakauppojen osuus oli 29% ja
hankinta- ja korjuupalvelulla korjattiin puusta 6% (17 000 m?, 2 300 m*/toimihenki-
16). Ei-puukauppapainottuneet yhdistykset toimittivat puuta useasti ilman toimitus-
sopimuksia tirkeimmille asiakkaalleen. Ei-puukauppapainottuneissa yhdistyksissi
puukauppapalveluiden liikevaihto oli noin kolmasosa puukauppapainottuneiden yh-
distysten puukauppaliikevaihdosta. Ei-puukauppapainottuneiden yhdistysten alueel-
la energiapuun hankinta ja kiyttd oli aktiivista: toiminnanjohtajat arvioivat
energiapuuta toimitettavan 7,5 isohkolle kdyttdjille. Tulevaisuudessa energiapuun
kéyttdjid on tulossa lisdéd yhdistyksen alueelle, ja viiden vuoden piistd energiapuun
korjuuméirien arvioitiin olevan runsaat 30 000 m°.

3.1.2 Puunmyyntisuunnitelmat

Noin kolme neljidsosaa (74%) yhdistysten alueelta hakatusta puumééristid on yhdis-
tysten leimaamaa (kuva 7). Yhdessé yhdistyksessd kidytannossi kaikki puu oli yhdis-
tyksen leimaamaa, toisaalta yhdessd yhdistyksessd yhdistys teki puunmyyntisuunni-
telmat alle puolelle hakatusta puusta. Puumiirind tarkasteltuna vuoden 1999
puunmyyntisuunnitelmat olivat keskimiérin 175 000 m*/yhdistys. Pienin yhdistys-
kohtainen leimausméiri oli 46 000 m? ja suurin 402 000 m®. Yhdistyksen yhti toimi-

Yhdistyksien kdytannot puunmyyntisuunnitelman, leimauksen hinnoittelussa vaih-
telivat suuresti: joissakin yhdistyksissi (viisi yhdistystd) leimaus oli ilmainen, joissa-
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Taulukko 5. Yhdistysten puukaupallisten palveluiden hinnoittelu vuonna 1999 (hinnat ilman
arvonlisdveroa).

Keskiarvo Vaihteluvili
min max

Puunmyyntisuunnitelma
— Suoritetaksa, mk/m?® 0,60 0,20 2,00
— Aikataksavaihtoehdot:

— Tuntiveloitus, mk/h 113 50 180

— Piiviveloitus, mk/pv 537 250 800
Valtakirjakauppa
— Suoritetaksa, mk/m’ 2,05 0.20 5.00
— Yhdistelmitaksa (perusmaksu + suoritemaksu):

— Perusmaksu, mk 344 100 500

— Suoritemaksu, mk/m’ 1,39 0,50 2,00
Hankinta- ja korjuupalvelun organisointi, mk/m* 9.02 2 17
Erikoispuun viilitys, mk/m* 12,18 2 50

kin yhdistyksissd leimaus hinnoiteltiin suoriteperusteisesti (esimerkiksi 0,50 mk/m?)
tai kiyttden tunti- (esimerkiksi 100 mk/h) tai pdiviveloitusta (esimerkiksi 500 mk/
pdivi). Joissakin yhdistyksissd metsdnomistaja saattoi pdittdd kumman tavan (suori-
te- vai aikaperuste) hin valitsee laskutusperustaksi. Jotkin yhdistykset olivat asetta-
neet vihimmdis- ja enimmadislaskutusrajat leimaukseen (minimi 250 mk ja maksimi
1 000 mk). Taulukossa 5 on esitetty eri laskutusperusteiden alhaisimmat ja korkeim-
mat arvot sekd keskiarvot. Taulukosta 5 nihdiin, ettd suoriteperusteisesti yhdistyk-
sen veloitus oli 0,20-2,00 mk/m’, keskiarvon ollessa 0,60 mk/m’. Yhdistysten
yleisimmin kdyttdmi laskutustapa oli piiviveloitus, jossa hintahaitari oli 250-800
mk/péivi. Tuntiveloitusta kdytettdessd keskitaksa oli 113 mk/h.

Kuvan 7 leimausosuusjakauma jaettiin jatkotarkastelua varten kolmeen osaan:
Ryhmii 1 koostui yhdistyksistd, joissa yhdistys leimasi alle 61% hakatusta puusta.
Ryhmi 3 muodostui yhdistyksistd, joissa leimausprosentti oli yli 90%. Jatkossa niis-
td yhdistyksistd (Ryhmi 3) kiytetddn nimitystd leimaajayhdistys. Ryhmin 2 yhdis-
tysten leimausprosentti oli 61-89%.

Taulukosta 6 nihdédn, ettd leimaajayhdistykset (Ryhmé 3) ovat kooltaan keski-
méidrdistd pienempid (henkilosto, litkkevaihto, jasenkunta, hakkuut). Keskiméirin lei-
maajayhdistyksessi leimataan 30 000 m*/toimihenkild. Valtakirjakaupoilla yhdistyksen
alueelta lihtee joka toinen puukuutiometri. Kun katsotaan alueellisesti leimaajayh-
distyksid, havaitaan, ettei yksikiin leimaajayhdistys ole Itdi-Suomesta. Leimaajayh-
distysten toiminnanjohtajat arvioivat, ettd heidin yhdistyksissi kiytetidén lihes puolet
tybdajasta puukaupallisiin palveluihin. Lisiksi leimaajayhdistysten toiminnanjohtajat
arvioivat, ettd tulevaisuudessa sekd valtakirjakauppojen ettd hankinta- ja korjuupal-
veluiden osuudet pysyvit nykyiselld tasolla.

Ryhmiin 1 (leimausprosentti alhainen: 18 000 m*/toimihenkild) yhdistyksissi val-
takirjoilla myytiin alle kolmannes puusta. Ryhmin 1 yhdistysten toiminnanjohtajat
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Taulukko 6. Havaitut erot yhdistysten vélilla tarkasteltaessa niiden leimausaktiivisuutta (Ryh-
ma 1: Yhdistys leimaa alle 61% puusta, Ryhma 2: Leimausprosentti 61-89%, Ryhma 3: Lei-
maajayhdistykset [yhdistys leimaa yli 90% puusta]).

Puunmyyntisuunnitelmien osuus, %

<61 61-89  >90 Til. erot

n=9 n=17 n=8 Ryhmien

(1] (2] (3] 1.3

vililla

Alue, % _
~ Itd-Suomi 44 41 1-3%,2-3°
—Muu 56 59 100
Toimihenkilsstd, htv 7,7 6,6 43 1-3%,2-3"
Henkilosto yhteensd, htv 16,3 16,8 9,9 2-3"
Puukaupallisiin palveluihin kdytetyn ajan osuus, % 37 28 44 2-3"
Kokonaisliikevaihto, Mmk 5.8 5.8 3,0 1-3%,2-3"
Puukauppaliikevaihto, Mmk 2,1 1,7 1,3 1-3"
Metsinhoitomaksut, Mmk 1,2 0,9 0,6 1-37,2-3"
Jasenten lukumaird, kpl 2200 1 800 1100 2-3"
Puuston kasvu, m’ 395000 335000 178000 1-3,2-3"
Hakkuut 1990-luvulla, m* 302000 230000 123000 1-37,2-3
Hakkuut 1999, m’ 328000 251000 145000 1-3"
Puukaupan keskikoko, m’ 540 460 420 1-2°,1-3"
Valtakirjakauppojen osuus, % 30 42 51 1-3°
Térkeimmain asiakkaan kanssa toimitussopimus, % 100 71 57 1-3"
2. tarkeimmin asiakkaan kanssa toimitussopimus, % 100 59 57 1-2°,1-3"
Puutavaralajijakauma 2. tirkeimmalle asiakkaalle, %
— Kuitupuu 45 71 17 1-3°,2-3"
— Tukkipuu 22 18 83
— Erikoispuu 33 11
Hankinta- ja korjuupalvelupuu tehtaalle, % 29 25 6 2-3"
Hankinta- ja korjuupalvelupuu satamaan, % 0 0 3 1-3°,2-3"
Erikoispuun vilitys, m’ 7500 3200 2900 1-2
Erikoispuun vilitys/toimihenkils, m*/hl6 900 500 600 1-2°
Energiapuun korjuuméiri 2005, m* 18 200 17 600 4 600 2-3"
Valtakirjakauppojen méara kasvaa, % 100 71 38 1-37
Hankinta- ja korjuupalvelun méiré kasvaa, % 78 59 13 1-37,2-3"

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

arvioivat, ettd puukaupalliset palvelut tuottavat yli kaksi miljoonaa markkaa yhdis-
tykselle. Puukaupan koko oli Ryhmin 1 yhdistyksissd yli sata kuutiometrid isompi
kuin leimaajayhdistyksissd. Hankinta- ja korjuupalvelupuutoimitusten toimivuuden
turvaamiseksi yhdistykset olivat tehneet asiakkaidensa kanssa toimitussopimukset.
Melko ison osan hankinta- ja korjuupalvelupuusta yhdistys toimitti suoraan asiak-
kaalle, tehtaalle. Erikoispuuta Ryhmin 1 yhdistykset vilittivit 7 500 m* vuonna 1999.
Ryhmin 1 yhdistysten toiminnanjohtajat uskoivat vahvasti, ettd valtakirjakauppojen
ja hankinta- ja korjuupalvelukauppojen miird kasvaa seuraavien viiden vuoden ai-
kana. Lisdksi Ryhmin 1 yhdistysten toiminnanjohtajat arvioivat vuoden 2005 ener-
giapuun korjuumdiirdt yhdistyksensd alueelta huomattavasti korkeammiksi kuin
leimaajayhdistysten toiminnanjohtajat.
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3.1.3 Valtakirjakaupat

Valtakirjakaupoilla myytiin yhdistysten alueella keskiméadrin 41% hakatusta koko-
naispuumddristd (kuva 8). Valtakirjakauppaosuudet vaihtelivat 5:std 88%:iin. Puu-
madrind tarkasteltuna valtakirjakaupoilla liikkui keskimidrin 92 000 m’ puuta
yhdistyksen alueella vuonna 1999, vaihteluvilin ollessa 3 600 — 275 000 m®. Yhtid
yhdistyksen toimihenkilod kohden valtakirjoilla liikkkui puuta keskiméérin 14 400 m?
vuonna 1999. Vaihteluvili oli 1 800:sta 31 100 m*:iin.

Tyypillistd metsdnomistajaa, joka antaa yhdistykselle valtakirjan puukaupan tekoa
varten, toiminnanjohtajat kuvasivat seuraavasti: hin ei asu tilalla, tekee harvoin puu-
kauppoja, on palkansaaja- tai elidkeldisnainen, tila on yhteisomistuksessa ja tilan

Useimmiten metsdnomistaja ottaa koko valtakirjapaketin eli yhdistys pyytdd tar-
joukset ostajilta, suorittaa vertailun, tekee kaupat sekd valvoo korjuuta. Keskimiérdi-
nen korvaus yhdistykselle koko valtakirjakaupan hoidosta on 2,05 mk/m?*. Tutkimuk-
sen keskikauppakoolla (470 m®) laskettuna valtakirjakaupan kustannukset
metsidnomistajalle ovat 964 markkaa. Kun valtakirjakaupan hinnoitteluperusteita katso-
taan tarkemmin, taksa koostuu perusmaksusta ja suoritemaksusta (taulukko 5). Keski-
madrdinen perusmaksu oli 344 markkaa ja suoritemaksu oli 1,39 mk/m?®. Suoritemaksu
oli useasti porrastettu hakkuukertymédn mukaan: kédytettyjd portaita oli 200, 500 ja
1 000 m*. Kauppasummahinnoittelussa vaihteluvili oli 0,5-2,0% kauppasummasta.

Valtakirjakauppajakauma (kuva 8) jaettiin kolmeen osaan: Ryhmé 1 koostui yh-
distyksistd, joissa kokonaispuumédristd myytiin alle 26% valtakirjoilla. Ryhmin 3
yhdistysten alueella metsdnomistajista 60% tai sitd useampi antoi puukaupan valta-
kirjan yhdistykselle. Ndistd yhdistyksistd kdytetddn jatkossa termid valtakirjasuun-
tautuneet yhdistykset. Ryhmén 2 yhdistyksissé valtakirjaprosentti oli 26-59%.
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Taulukko 7. Toiminnanjohtajien antamat kuvaukset tyypillisista metsanomistajista, jotka anta-
vat yhdistykselle puukaupan valtakirjan ja jotka kayttavat yhdistyksen tarjoamaa hankinta- ja
korjuupalvelua.

Valtakirjakauppa-asiakas Hankinta- ja korjuupalveluasiakas
Mainintaa, kpl Mainintaa, kpl
1. Eiasu tilalla (25) 1. Harvennushakkuu (18)
2. Tekee harvoin puukauppoja (19) 2. Kauppa kooltaan pieni (14)
3. Palkansaaja (16) 3. Hankintahakkuu (12)
4. Pystykauppa (16) 4. Eiasutilalla (11)
5. Nainen (15) 5. Tekee harvoin puukauppoja (8)
6. Yhteisomistus (15) 6. Puuntuotanto (8)
7. Puuntuotanto (15) 7. Palkansaaja (7)
8. Eldkeldinen (12) 8. Eldkeldinen (7)
9. Kauppa kooltaan iso (11) 9. Metsilo kooltaan pieni (7)
10. Metsilo kooltaan pieni (9) 10. Nuori (6)

Taulukko 8. Havaitut erot yhdistysten valill4 tarkasteltaessa niiden valtakirja-aktiivisuutta (Ryh-
ma 1: Puusta alle neljannes liikkuu valtakirjoilla, Ryhma 2: Valtakirjakauppaprosentti 26—59%,
Ryhmaé 3: Valtakirjasuuntautuneet [valtakirjakauppojen osuus yli 60%]).

Valtakirjakauppojen osuus, %

<26 26-59  >60 Til. erot

n=9 n=17 n=8 Ryhmien 1...3
[1] [2] [3] valilla

Hakkuut 1999/toimihenkils, m*/hlo 42000 38000 31000 2-3°
Puunostajien suhtautuminen hankintapuuhun, %

— Positiivinen 44 6 38 1-27,2-3"

— Neutraali 44 53 50

— Negatiivinen 12 41 12
Valtakirjakaupat/toimihenkils, m*/h1é 8700 14500 20600 1-27,1-3"7,2-3
Hankinta- ja korjuupalvelun osuus, % 12 11 26 2-3
Koneellisen hakkuun osuus yhdistykselld, % 92 88 85 1-2
Urakointisopimuksia yhteensi, kpl 7.9 34 4.5 1-2"

— Metsdpalveluyrittdjien kanssa 42 1,2 1,0 1-3

— Kokonaisurakointiyrittdjien kanssa 0,6 0,2 1,5 237
Valtakirjakauppojen osuus 2005, % 44 54 80 1-377,2-3"

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Puumiirini tarkasteltuna valtakirjasuuntautuneissa yhdistyksissi valtakirjoin myy-
tiin puuta runsaat 20 000 m*/toimihenkil6 (taulukko 8). Valtakirjakauppojen runsaus
el ndyttanyt aktivoivan metsdnomistajia myymiin puuta enemmén: titd kuvastaa
valtakirjasuuntautuneiden yhdistysten alhaiset hakkuut vuonna 1999. Hankinta- ja
korjuupalvelun osuus valtakirjasuuntautuneissa yhdistyksissd oli korkea (26%). Kun
valtakirjasuuntautuneita yhdistyksid verrataan Ryhmiin 1 (valtakirjakauppojen osuus
on pieni) yhdistyksiin, havaitaan, ettd valtakirjasuuntautuneet yhdistykset ovat teh-
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tdjdn) kanssa, kun vastaavasti Ryhmin 1 yhdistyksilld on keskimiérin neljan metsu-
riyrittdjidn kanssa tehty urakointisopimus. Ryhmiin 1 yhdistysten toiminnanjohtajat
uskoivat viiden vuoden pidstd valtakirjoilla tehtidvin 44% puukaupoista ja valtakir-
jasuuntautuneiden (Ryhmai 3) yhdistysten toiminnanjohtajat uskoivat valtakirjakaup-
paprosentin olevan 80%.

3.1.4 Hankinta- ja korjuupalvelu

Vain yhdessd yhdistyksessi ei tarjottu metsidnomistajille/puunmyyjille hankinta- ja
korjuupalvelua. Kokonaishakkuumidristd hankinta- ja korjuupalvelupuun osuus oli
keskiméérin 15% (kuva 9). Yhdessd yhdistyksessd hankinta- ja korjuupalvelupuun
osuus oli yli puolet (53%). Keskimiérin hankinta- ja korjuupalvelupuumdird oli yh-
distyksessd 29 000 m? vuonna 1999. Suurin hankinta- ja korjuupalvelupuumiiri oli
120 000 m®. Yhté yhdistyksen toimihenkil6d kohden hankinta- ja korjuupalvelupuu-
ta puunmyyjan lukuun hakattiin 5 000 m?. Suurimmillaan toimihenkil6d kohden kor-
juumadird oli 20 000 m?.

Tyypillistd puukauppaa ja puunmyyjii, jonka lukuun yhdistys tekee puun hankin-
ta- ja korjuupalvelua, toiminnanjohtajat kuvasivat seuraavasti: puukauppa on ylei-
simmin pieni harvennushakkuu, joka tehddin hankintakaupalla, puunmyyji ei asu
tilalla ja tekee puukauppoja harvoin (taulukko 7).

Hankinta- ja korjuupalvelun toteuttamiseksi yhdistykset olivat tehneet urakointi-
sopimuksia yrittdjien kanssa: keskiméérin yhdistykselld oli 4,8 voimassa olevaa ura-
kointisopimusta yrittijien kanssa. Osa urakointisopimuksista oli kirjallisia, osa suul-
lisia. Useimmiten urakointisopimukset oli tehty metsdpalveluyrittdjdn (metsuriyrit-
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Kuva 9. Hankinta- ja korjuupalvelupuun osuus hakatusta kokonaispuumaarasta.

26



Taulukko 9. Yhdistysten tekemat urakointisopimukset yrittdjien kanssa.

Urakointisopimuksia, kpl Keskiarvo Vaihteluvili
min max
Metsapalveluyrittdja 1.9 0 12
Metsikoneyrittdjé 1,9 0 11
Kuorma-autoyrittdja 0,4 0 2
Kokonaisurakointiyrittdja 0,6 0 4

tdjdn) tai metsdkoneyrittdjdn kanssa (taulukko 9). Kolmasosa yhdistyksistd oli tehnyt
my0s yhden kuorma-autoyrittdjin kanssa urakointisopimuksen. Yhdistykset olivat
solmineet urakointisopimuksia myos kokonaisurakointiyrittdjien kanssa.Yhdistyksen
hankinta- ja korjuupalvelussa hakkuun koneellistamisaste oli 62%, kun se yhdistyk-
sen alueen kaikissa markkinahakkuissa oli keskimédirin 88%.

Toiminnanjohtajat vakuuttivat, etteivét he suosi joitakin puunostajia, eli valtakir-
jakaupoista ja hankinta- ja korjuupalvelukaupoista kertynyt puu menee alueen kai-
kille puunostajille, -kiyttdjille. Téarkein puunkdyttdjd ostaa hieman yli puolet (52%,
14 500 m?) yhdistysten hankinta- ja korjuupalvelupuusta. Lihes kahdelle kolmas-
osalle yhdistyksisti tirkein asiakas on Osuuskunta Metsiliitto (kuva 10). Puutavara-
lajeittain tarkasteltuna tirkeimmille asiakkaalle meni pidosin havukuitupuuta (kuva
11). Useimmiten (76%) yhdistys ja puunostaja olivat tehneet toimitussopimuksen
“Puunostaja sitoutuu ottamaan vastaan tietyn mddrdin puuta tiettyyn paikkaan ja
tiettyyn aikaan toimitettuna’.

Toiseksi ja kolmanneksi tirkeimmille asiakkaille meni 26% ja 14% kokonaistoi-
mituksista (7 400 ja 4 400 m?). Useimmiten ndmd asiakkaat eivit olleet suuria puun-
hankkijoita, vaan itseniisid, paikallisia pk-sahoja (kuva 10). Niiden asiakkaiden ostot
painottuivat tukkiin (kuva 11). Kuten tirkeimmiin asiakkaan suhteen myos muiden
asiakkaiden kanssa yhdistykset olivat tehneet toimitussopimuksia. Nihtivissi oli myos
se, ettd toiseksi ja kolmanneksi tirkeimmilld asiakkailla oli hieman harvemmin omaa
puunostotoimintaa kuin tirkeimmalld asiakkaalla: kun tirkeimmistd asiakkaista 93%
hankki puuta myos itse pystykaupoilla, toiseksi ja kolmanneksi tirkeimmistd asiak-
kaista 76% / 79% hankki puuta myds pystykauppojen kautta.

Puunostajan lukuun hankinta- ja korjuupalvelua teki vuonna 1999 vain kaksi yh-
distystd 34 yhdistyksestid. Niissd yhdistyksissd hankinta- ja korjuupalvelupuumédrit
olivat 7 000 ja 9 500 m®. Edelld mainitut palvelusopimukset oli tehty vuonna 1998.
Puunostajat, jotka kéyttivit yhdistysten hankinta- ja korjuupalvelua, olivat itsendisid,
pienid sahoja. Valtaosin niille sahoille meni tukkipuuta. Puunostajat, joiden lukuun
yhdistys toimitti hankinta- ja korjuupalvelupuuta, olivat tehneet yhdistyksen kanssa
toimitussopimuksen. Leimikkoa, josta yhdistys korjasi puuta puunostajan lukuun,
toiminnanjohtajat kuvasivat pieneksi, 200-300 m*:n kokoiseksi.

Puunmyyjin lukuun toimitetussa hankinta- ja korjuupalvelupuussa toimituspaikat
jakaantuivat siten, ettd 80% puusta toimitettiin tienvarteen, 19% tehtaalle ja rautatie-
asemalle sekd vientisatamaan kumpaankin alle prosentti. Useasti kuitupuu toimitet-
tiin tienvarteen ja tukkipuu suoraan tehtaalle. Puunostajan lukuun tehdyissi hankinta-
ja korjuupalvelutoimituksissa kaikki puu toimitettiin tienvarteen.
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Kuva 11. Yhdistysten hankinta- ja korjuupalvelutoimitusten puutavaralajisuhteet asiakkaittain.

Tutkimuksessa puunmyyjin lukuun tehty hankinta- ja korjuupalvelu tuli maksa-
maan asiakkaalle keskiméirin 9,02 mk/m? (ei sisilld korjuukustannuksia) (taulukko
5). Edelld mainittu veloitus koostuu suunnittelu-, tyonjohto- ja valvontakustannuk-
sista. Vastaavasti puunostajan lukuun tehty hankinta- ja korjuupalvelu tuli maksa-
maan 7,50 mk/m? puunkiyttijille.
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Taulukko 10. Havaitut erot yhdistysten valilla tarkasteltaessa niiden hankinta- ja korjuupalve-
luaktiivisuutta (Ryhma 1: Yhdistyksen hankinta- ja korjuupalvelun osuus on alle 3%, Ryhma 2:
Hankinta- ja korjuupalvelun osuus kokonaishakkuumaarasté 3-23%, Ryhma 3: Korjuupalve-
lusuuntautuneet [yhdistyksen hankinta- ja korjuupalvelun kautta liikkuu yli 23% puustal).

Hankinta- ja korjuupalvelun osuus, %

<3 3-23 >24 Til. erot

n=8 n=18 n=8 Ryhmien 1...3

[1] [2] [3] vililla
Alue, %
— Ité-Suomi 50 39 1-3",2-3"
— Muu 50 61 100
Puukaupallisiin palveluihin kéytetty aika, htv 2,6 59 5,6 1-2°
Puukaupallisiin palveluihin kiytetyn ajan osuus, % 25 35 43 1-3
Kokonaisliikevaihto, Mmk 3,3 5.8 5,5 1-2°
Kokonaisliikevaihto/toimihenkils, Mmk/hls 0,6 0.8 1,2 1-27, 1-3"
Kokonaisliikevaihto/metsdpinta-ala, mk/ha 56 78 145 1-3 »
Metsianhoitomaksut/kokonaisliikevaihto, % 33 20 13 1-27,1-3"
Puukauppaliikevaihto, Mmk 0,7 1.9 23 1-2"
Puukauppaliikevaihto/toimihenkils, mk/hlo 114000 260000 470000 1-2
Puuston kasvu, m’ 303000 378000 180000 1-37,2-3"
Hakkuut 1990-luvulla, m* 232000 261000 133000 1-3°,2-3"
Hakkuut 1999, m® 224000 297000 157 000 2-3
Harvennukset, ha 1100 1 600 900 2-3"
Osuuskunta Metsiliiton markkinaosuus, % 26 32 39 1-37
Puukaupan keskikoko, m’ 550 470 410 1-2°, 13"
Pystykauppojen osuus, % 87 81 57 1-27,1-37,2-3"
Puunmyyntisuunnitelmien osuus, % 73 71 84 2-3"
Hankinta- ja korjuupalvelu, m’ 4200 27000 56500 1-277,1-37,2-3
Hankinta- ja korjuupalvelu/toimihenkils, m*/hls 700 3900 11900 1-377,2-3""
Hankinta- ja korjuupalvelun asiakkaat, kpl 5,0 8,4 7,3 1-2°
Tirkeimmille asiakkaalle h&k-puuta, m’ 3200 13400 25400 1-2,1-3"
2. tairkeimmalle asiakkaalle h&k-puuta, m’ 1200 6 800 13600 1-277, 1-37
Hankinta- ja korjuupalvelupuu tienvarteen, % 94 81 76 1-3
Koneellisen hakkuun osuus yhdistykselld, % 43 62 81 1-37,2-3
Urakointisopimuksia yhteensd, kpl 2,0 6,2 4,6 1-27,1-3
— Metsdkoneyrittdjien kanssa 0,4 2.4 23 1-27
— Kokonaisurakointiyrittijien kanssa 0 0,5 1.4 1-37,2-3
Erikoispuuta vilitetdén, % 63 94 88 1-2°
Erikoispuun vilitysmédra kasvaa, % 100 65 29 1-37 _
Hankinta- ja korjuupalvelun mééri kasvaa, % 62 67 13 1-37,2-37 _
Hankinta- ja korjuupalvelun osuus 2005, % 7 20 39 1-27,1-37,2-3"

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Kuvan 9 hankinta- ja korjuupalvelujakauma jaettiin kolmeen osaan siten, ettd alle
kolme prosenttia hankinta- ja korjuupalvelua tekevit yhdistykset muodostivat Ryh-
min 1. Ryhmi 3 muodostui yhdistyksisté, joissa yli 23% kokonaishakkuuméiristi
korjattiin yhdistyksen hankinta- ja korjuupalveluna. Jatkossa niistd yhdistyksistid
(Ryhmi 3) kiytetddn nimitystd korjuupalvelusuuntautunut yhdistys.

Korjuupalvelusuuntautuneet yhdistykset leimasivat 84% hakatusta kokonaispuu-
madristd ja korjasivat keskimédrin 56 500 m? (11 900 m*/toimihenkild) puuta vuon-
na 1999 (taulukko 10). Korjuu oli koneellistettu. Silmiinpistivii oli se, ettd korjuu-
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palvelusuuntautuneiden yhdistysten alueella Osuuskunta Metsiliiton markkinaosuus
oli merkittivd. Korjuupalvelusuuntautuneet yhdistykset kayttivit puukaupallisiin
palveluihin kokonaistydajastaan yli 40%, henkilotyovuosina 5,6. Toimihenkil6d koh-
den liikevaihtoa kertyi yli miljoonaa markkaa ja metsihehtaarikohtainen liikevaihto-
kin oli korkea (145 mk/ha). Niin ollen korjuupalvelusuuntautuneiden yhdistysten
riippuvuus metsdnhoitomaksuista oli pieni.

Vastaavasti Ryhmin 1 (hankinta- ja korjuupalvelutoiminta on pientd) yhdistykset
ovat melko useasti Itd-Suomesta (taulukko 10). Puukaupallisiin palveluihin kdyte-
tddn neljidnnes tyoajasta. Yhdistysten kokonaisliikevaihto on melko alhainen. Myos
yhdistysten liikevaihto toimihenkilod kohden ja yhdistyksen metsédpinta-alaan nih-
den ovat pienet, samoin kuin puukauppatoiminnasta kertyvé liikevaihto. Sitd vastoin
metsdnhoitomaksut suhteessa yhdistyksen kokonaisliikevaihtoon ovat isot. Osuus-
kunta Metsiliiton markkinaosuus on keskiméirdistd pienempi. Valtaosa puusta myy-
dédédn pystykaupoilla ja kaupan koko on suuri. Hankinta- ja korjuupalvelua tehtiin
Ryhmiin | yhdistyksissd 4 200 m* vuonna 1999. Melko moni Ryhméin 1 yhdistyksisti
ei vilitd erikoispuuta. Hankinta- ja korjuupalvelupuu korjataan valtaosin metsurityo-
nd ja toimitetaan tienvarteen. Hankinta- ja korjuupalveluun ja erikoispuun vilityk-
seen toiminnanjohtajat uskoivat vahvasti: hankinta- ja korjuupalvelun osuudeksi
toiminnanjohtajat arvioivat 7% vuonna 2005, kun se vuonna 1999 oli ainoastaan va-
jaat 2%.

3.1.5 Erikoispuun Vélitys

Yhdistyksistd 85% vilitti erikoispuuta. Puuméirit vaihtelivat 200:sta 20 000 m*:iin,
ollen keskiméirin 4 400 m*/yhdistys vuonna 1999. Koivu- ja méntytyvet olivat ylei-
simmit erikoispuutavaralajit. Lisdksi yhdistykset vilittiviit runsaasti parrunaihioita,
pikkutukkia, pylviitd ja vanerikoivua. Muutamat yhdistykset vilittivit myos visa-
koivua, Saksan tukkia, haapatukkia, kuivaoksaista vélitukkia hirsiveistamoille, rata-
polkkyaihioita ja keloja. Yhdistys veloitti tyodstddn erikoispuun hankinnassa 2:sta 50
mk/m?:iin (taulukko 5). Keskiméiriinen korvaus oli 12,18 mk/m?.

Taulukko 11. Havaitut erot yhdistysten valilla tarkasteltaessa niiden erikoispuun vélitystoi-
mintaa (Ryhma 1: Yhdistys ei valita erikoispuuta, Ryhmé 2: Yhdistys valittda erikoispuuta).

Erikoispuun vilitystoimintaa

Ei Kylla Til. erot

n=5 n=29 Ryhmien 1 ja 2

[1] [2] vililld
Kokonaisliikevaihto, Mmk 3.0 5.5 *
Maanviljelijéiden osuus, % 50 29 N
Hankinta- ja korjuupalvelua tehdéin, % 80 100 *
Hankinta- ja korjuupalvelu, m’ 10 600 31 800 *
Téarkeimmalle asiakkaalle h&k-puuta, m’ 4 600 15900 *
Urakointisopimuksia yhteensd, kpl 1,6 5,4 *

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Kuva 12. Yhdistysten saamat puukauppa-aktiivisuuspistemaarat.

Yhdistykset, jotka vilittivit erikoispuuta (Ryhmi 2), tarjosivat kaikki myos han-
kinta- ja korjuupalvelua (taulukko 11). Hankinta- ja korjuupalvelupuuta Ryhmin 2
yhdistykset korjasivat runsaat 30 000 m* vuonna 1999. Mainitun puuméirin korjaa-
miseen yhdistyksilld oli urakointisopimukset keskimdirin viiden yrittdjdn kanssa.
Ryhmin 2 yhdistyksilld kokonaisliikevaihto oli lihes kaksi kertaa niin suuri kuin
erikoispuuta vilittiméttomissd yhdistyksissd (Ryhmi 1).

Mielenkiintoinen yksityiskohta oli se, ettd erikoispuuta vilittineiden yhdistysten
alueella metsidnomistajakunnasta alle kolmannes oli maanviljelijoité, kun erikoispuuta
vilittimittomissd yhdistyksissd metsidnomistajista puolet oli maanviljelijoitd.

3.1.6 Yhdistetty puukaupallinen aktiivisuus

Yhdistykset saivat puukauppa-aktiivisuuspisteitdi taulukon 12 mukaisesti. Vain yksi

sdn yhdistystd sai miinusmerkkisen pistesaldon.

Taulukko 12. Yhdistysten puukauppa-aktiivisuuspisteiden jakoperusteet.

Kriteeri — -piste +-piste
Puunmyyntisuunnitelmien osuus, % <61% >90%
Valtakirjakauppojen osuus, % <26% >60%
Hankinta- ja korjuupalvelun osuus, % <3% >24%
Erikoispuun vilitystoiminta Ei tehdd Tehdéén
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Eniten (2...4) aktiivisuuspisteitd saaneet yhdistykset muodostivat Ryhmén 3 (Puu-
kauppa-aktiiviset). Puukauppa-aktiiviset yhdistykset laativat puunmyyntisuunnitel-
mat 87%:1le hakatusta puuméiéristd. Lihes kaksi kolmasosaa (61%) kokonaispuu-
mddristd oli yhdistyksen valtakirjoilla hoitamaa ja vajaa kolmannes (28%) puusta
yhdistyksen korjaamaa puukauppa-aktiivisissa yhdistyksissd. Yhtéd yhdistystd lukuun
ottamatta puukauppa-aktiiviset yhdistykset vilittivit erikoispuuta. Seuraavat asiat
kuvaavat puukauppa-aktiivista yhdistysti:

— puukaupallisiin palveluihin kiytetddn tyoajasta runsaat 40%,

— yhdistys on kooltaan pieni (puuston kasvu),

— metsdnhoitomaksujen osuus yhdistyksen liikevaihdosta on keskimédriistd pie-
nempi,

— Osuuskunta Metsiliiton markkinaosuus yhdistyksen alueella on merkittivé,

— yhdistyksen toiminnanjohtaja koki, etteivit suuret puunostajat suhtaudu yhdis-
tyksen toimintaan hankintakaupoissa positiivisesti,

— puukaupan keskikoko on hieman yli 400 m’,

— valtakirjapuuta yhdistys hoitaa toimihenkilod kohden lidhes 20 000 m?, hankinta-
ja korjuupalvelupuuta se korjaa melkein 9 000 m’ ja erikoispuuta se vilittdd run-
saat 800 m?*/toimihenkilo,

— korjuun toteuttamiseksi yhdistys on tehnyt urakointisopimuksia kokonaisurakoin-
tiyrittdjdn kanssa, ja

— yhdistyksen toiminnanjohtaja uskoi valtakirjakauppojen ja hankinta- ja korjuu-
palvelun osuuksien pysyvin lidhes ennallaan, kun tarkastellaan toimintaa viisi
vuotta eteenpdin (taulukko 13).

Vastaavasti yhdistykset, jotka saivat —=3...—1 aktiivisuuspistettd, muodostivat Ryhmin
| (Ei-puukauppa-aktiiviset). Nditd yhdistyksid luonnehtivat seuraavat tekijét:

— yhdistysten kokonaisliikevaihdosta metsidnhoitomaksut muodostavat ldhes kol-
manneksen,

— yhdistykset ovat kooltaan (puuston kasvu) keskimiirdistd isompia,

— puunostajia yhdistyksen alueella on keskimédrdistdi enemméin ja Osuuskunta
Metsiliiton markkinaosuus on keskiméiriistd pienempi,

— valtaosa puukaupoista on pystykauppoja ja puukaupan keskikoko on hieman yli
500 m?,

— valtakirjakauppoja yhtd yhdistyksen toimihenkil6d kohden tehdddn 11 000 m’,
hankinta- ja korjuupalvelua 1 500 m? ja erikoispuuta vilitetddn noin 700 m?/toi-
mihenkilo,

— yhdistysten toiminnanjohtajat uskoivat vahvasti sekd valtakirjakauppojen ettd
hankinta- ja korjuupalvelun osuuksien kasvuun:
> valtakirjakaupat: 27% (1999) —  49% (2005)
> hankinta- ja korjuupalvelu: 3% —  17% (taulukko 13).

3.1.7 Puukaupallisten palveluiden osuus kokonaisliikevaihdosta

Puukaupalliset palvelut tuottivat yhdistysten kokonaisliikevaihdosta (varsinaisen toi-
minnan liikevaihdosta) keskimédrin 30%; muutamassa yhdistyksessd osuus oli yli
kaksi kolmasosaa (kuva 13). Toisaalta tutkimuksessa oli mukana myos sellaisia yh-
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Taulukko 13. Havaitut erot yhdistysten valilla tarkasteltaessa niiden puukaupallista aktiivi-
suutta (Ryhma 1: Ei-puukauppa-aktiiviset [yhdistykselle —3...—1 aktiivisuuspistettd], Ryhma 2:
Yhdistykselle yhteensa 0 tai 1 aktiivisuuspistettad, Ryhma 3: Puukauppa-aktiiviset [yhdistyk-
selle 2...4 aktiivisuuspistetta)).

Puukauppa-aktiivisuuspistemaira

<0 0-1 >2 Til. erot
n=9 n=14 n=11 Ryhmien
[1] [2] [3] 1.3
vililla
Puukaupallisiin palveluihin kdytetyn ajan osuus, % 31 30 43 2-3
Kokonaisliikevaihto/toimihenkild, Mmk/hl6 0,6 0,9 09 1-2°
Metsianhoitomaksut/kokonaisliikevaihto, % 29 19 18 1-27, 1-3°
Maanviljelijoiden osuus, % 41 23 38 1-2°,2-3"
Puuston kasvu, m’ 399000 315000 242000  1-3°
Puunostajien lukumaird, kpl 7,3 5,8 6,5 1-2"
Osuuskunta Metsiliiton markkinaosuus, % 27 33 35 1-3°
Suurten puunostajien suhtautuminen
hankintapuuhun, %
— (Erittiin) positiivinen 22 7 2-3
— Neutraali 67 50 46
— (Erittdin) negatiivinen 11 43 54
Puukaupan keskikoko, m* 520 490 420 1-37,2-3"
Pystykauppojen osuus, % 86 78 68 137
Valtakirjakaupat/toimihenkils, m*/hls 11000 13000 19000 1-37,2-3"
Hankinta- ja korjuupalvelu, m® 14000 25000 46 000 1-37
Hankinta- ja korjuupalvelu/toimihenkils, m*hls 1500 4 400 8 700 1-377,2-3
Téarkeimmalle asiakkaalle h&k-puuta, m’ 8 100 12 500 21400 1-3°
2. tirkeimmiille asiakkaalle h&k-puuta, m’ 3900 6300 11300 1-3°
Hankinta- ja korjuupalvelupuu vientisatamaan, % 0 0 2 2-3"
Erikoispuun vilitys, m’ 6200 3300 4 800 1-2°
Erikoispuun vilitys/toimihenkil, m*/hlo 660 460 830 1-27,2-3
Urakointisopimuksia, kpl
— Kokonaisurakointiyrittdjien kanssa 0,4 0,2 1,2 2-3°
Valtakirjakauppojen osuus 2005, % 49 54 68 1-37,2-3
Hankinta- ja korjuupalvelun mééri kasvaa, % 89 50 27 1—3%
Hankinta- ja korjuupalvelun osuus 2005, % 17 18 32 1-3

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

distyksid, joissa vain joka kymmenes markka tuli puukaupallisista palveluista. Mark-
koina laskettuna puukaupalliset palvelut tuottivat vuonna 1999 yhdistyksille 125 000
— 7275 000 markkaa, keskim@drin 1 711 000 markkaa; toimihenkil6d kohden lasket-
tuna vaihteluvili oli 42 000 — 1 295 000 mk/toimihenkild, keskiarvon ollessa 275 000
mk/toimihenkild.

Jatkotarkastelua varten puukauppapalveluiden tuottama liikevaihtojakauma (kuva
13) jaettiin kolmeen osaan: Ryhmin 1 muodostivat yhdistykset, joiden kokonaislii-
kevaihdosta alle 15% tuli puukaupallisista palveluista. Ryhmi 3 puolestaan koostui
yhdistyksistd, joissa 50% tai sitd enemmin tuli puukauppapalveluista. Tdstd Ryh-
mastd (3) kidytetddn jatkossa nimitystd puukaupalla eldvdt. Ryhmissd 2 puukaupal-
listen palveluiden osuus yhdistyksen kokonaisliikevaihdosta oli 15-49%.
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Kuva 13. Puukaupallisten palveluiden osuus yhdistysten kokonaisliikevaihdoista.

Puukaupalla eldvien yhdistysten (Ryhmi 3) alueella neljdsosa kokonaishakkuu-
midristd oli yhdistyksen hankinta- ja korjuupalvelulla korjaamaa (51 000 m’,
8 900 m*/toimihenkil®) (taulukko 14). Hakkuu oli valtaosin koneellistettu. Hankinta-
ja korjuupalvelupuuta yhdistys toimitti lihes kymmenelle asiakkaalle; tirkeimmalle
asiakkaalle meni noin puolet puusta. Hankinta- ja korjuupalvelupuu toimitettiin pdi-
osin tienvarteen, mutta myos suoraan kayttdjélle. Yhdistys oli tehnyt toimitussopi-
mukset tirkeimpien asiakkaidensa kanssa.

Puukaupalla eldvien yhdistysten puukaupallisista palveluista kertynyt liikevaihto
oli ldhes neljd miljoonaa markkaa. Puunmyyntisuunnitelman teosta puukaupalla eld-
vit yhdistykset eivit veloittaneet mitdidn. Erikoispuun vilityksessd puukaupalla elé-
vien yhdistysten toiminnanjohtajat uskoivat pysyttivin nykyisessd tasossa.

Kun katsotaan Ryhméi 1 (puukaupallisen toiminnan liikevaihto kokonaisliikevaih-
dosta on alhainen), havaitaan sen olevan vastakohta puukaupalla eldvistd (Ryhmd 3)
yhdistyksisté: hankinta- ja korjuupalvelu oli pientd (21 000 m*). Puolet hankinta- ja
korjuupalvelupuusta tehtiin metsurityoné ja puu toimitettiin tienvarteen. Puukauppa-
toiminnan liikevaihto oli alle puoli miljoonaa markkaa. Energiapuun kéyttdjid ei monen
Ryhmin 1 yhdistyksen alueella ollut. Ryhmin 1 yhdistysten toiminnanjohtajat arvi-
oivat, ettd vuonna 1999 energiapuuta korjattiin alle 2 000 m* heiddn yhdistyksensi
alueella.

3.1.8 Hybdyt ja haitat

Toiminnanjohtajista lihes kaksi kolmasosaa piti tirkeimpédnd metsdnomistajille/puun-
myyjille koituvaa hyotyd heidédn tarjoamista palveluistaan sitd, ettd metsdnomistajat
saavat korkeampaa kantohintaa puusta. Valtakirjakaupoista toiminnanjohtajat arvioi-
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Taulukko 14. Havaitut erot yhdistysten valilla tarkasteltaessa niiden puukauppaliikevaihdon
osuutta kokonaisliikevaihdosta (Ryhma 1: Yhdistyksen kokonaisliikevaihdosta puukauppalii-
kevaihdon osuus on alle 15%, Ryhma 2: Puukauppaliikevaihdon osuus 15-49%, Ryhma 3:
Puukaupalla eldvét [puukauppaliikevaihdon osuus yli puolet kokonaisliikevaihdosta]).

Puukauppaliikevaihdon osuus, %

<15 1549 >50 Til. erot

n=7 n=19 n=7 Ryhmien

[1] [2] [3] 1..3

vililld

Kokonaisliikevaihto/metsdpinta-ala, mk/ha 77 82 121 2-3"
Puukauppaliikevaihto, Mmk 0,4 1,4 3,7 1-27,1-3",2-3"
Puukauppaliikevaihto/toimihenkils, mk/hls 71000 226000 615000 1-2" 1-3"" 2-3""
Metsien kiyttoaste, % 60 78 77 1-2°,1-3"
Puukaupan keskikoko, m’ 420 510 440 1-2°
Korvaus puunmyyntisuunnitelman teosta, mk/m> 0,10 1,10 0 1-2",2-3"
Hankinta- ja korjuupalvelu, m® 21000 23000 51000 1-37, 2-3"
Hankinta- ja korjuupalvelun osuus, % 17 10 25 2-3°
Hankinta- ja korjuupalvelu/toimihenkils, m*/hls 4400 3800 8900 2-37
Hankinta- ja korjuupalvelun asiakkaat, kpl 4,9 7,5 9,4 137
Tirkeimmille asiakkaalle h&k-puuta, m’ 12400 11500 24100 1-3",2-3"
Tarkeimmén asiakkaan kanssa toimitussopimus, % 43 83 100 1-2°,1-3"
Hankinta- ja korjuupalvelupuu tienvarteen, % 92 82 72 1-3°
Koneellisen hakkuun osuus yhdistykselld, % 52 58 81 1-37,2-3"
Energiapuun kayttdjid yhdistyksen alueella, % 29 68 86 1-3°
Energiapuun korjuumri 1999, m’ 1200 8200 3800 1-2°
Erikoispuun vilitysmaara kasvaa, % 67 78 29 2-3°

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

vat puunmyyjien saavan 3—6 mk/m’ korkeampaa kantohintaa kuin keskimaéraisestd
pystykaupasta. Kilpailuttamisella toiminnanjohtajat kertoivat pystyvinsd vaikutta-
maan ldhinnd tukkipuun hintaan.

Toiminnanjohtajat korostivat liséksi valvonnan parantavan korjuujélked ja tukki-
saantoa. Toiminnanjohtajat toivat esille myos sen, ettd yhdistys ottaa paremmin huo-
mioon metsidnhoidolliset nidkokohdat hakkuukohdetta valittaessa ja hakkuussa.
Erityisesti painotettiin sité, ettd harvennusmetsit tulevat hoidettua. Toiminnanjohta-
jat korostivat myds sitd, ettd ilman heidén toimintaansa pienet puuerdt ja leimikot
jdisivdat muuten markkinoimatta. Muita mainittuja hyotyjd olivat hinta- ja markkina-
tietdimyksen jakaminen metsdnomistajille, erikoispuiden poiminta, turvallisuus puu-
kaupassa ja yleisen asiantuntemuksen tarjoaminen puukauppaan.

Metsdnomistajille toiminnanjohtajat eivit kokeneet aiheuttavansa haittaa puukau-
pallisella toiminnallaan. Muutama toiminnanjohtaja kuitenkin mainitsi, ettd metsin-
omistajan kidyttdessd yhdistyksen puukauppapalvelua, esimerkiksi valtakirjapalvelua,
puukaupan teko on hieman hitaampaa: esimerkiksi kun yhdistys on ohjannut puu-
kaupasta puutavaralajeja useammalle ostajalle, metsdnomistajalle yhdistys tilittdd vasta
sitten kun tilitykset kaikilta ostajilta ovat tulleet yhdistykseen. Lisidksi mainittiin, et-
tei yhdistys pysty suuriin ennakkomaksuihin puukaupassa.

Muutama toiminnanjohtaja mainitsi myos palvelujen kdéntdpuolen: palvelut mak-
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savat niiden kayttdjille. Lisdksi toiminnanjohtajat nékivit, ettd yhdistyksen valtakir-
jatoiminta vieraannuttaa metsdnomistajia puukaupan teosta. Toiminnanjohtajat néki-
vit myd0s, ettd isojen puunostajien pysty- ja hankintahinnoittelu véaristyy (tukkipuun
hankintalisd on laskenut olemattomiin).

Suurimpana hyotynd tarjoamista puukauppapalveluistaan puunostajille/-kéiyttdjille
toiminnanjohtajat pitivit pk-kiyttdjien puun saatavuutta, puuhuollon sujuvuutta ja
varmuutta: pk-kidyttdjien ei tarvitse ostaa kuitupuuta ja sekaantua koko puusumaan,
vaan he saavat tarvitsemansa miérin raakapuuta, esimerkiksi pikkutukkia, tyvituk-
kia tai parrunaihioita.

Toiminnanjohtajat sanoivat myos, ettd heiddn puukaupalliset palvelunsa helpotta-
vat puunostajien toimintaa: leimikoiden tiedot ovat kootusti nihtdvilld yhdistyksen
toimistolla. Toiminnanjohtajat arvioivat pk-kdyttdjien raakapuun kuljetusten myos
rationalisoituvan. Lisédksi toiminnanjohtajat sanoivat, ettd valtakirjakauppatoiminta
aktivoi puun tarjontaa ja markkinoille tuloa.

Puunostajille koituvina haittoina toiminnanjohtajat nikivdt metsdnomistajien pa-
remman hintatietoisuuden ja kilpailuttamisen kautta syntyvid korkeampaa kantohinta-
tasoa. Joissakin tapauksissa yhdistykset olivat sotkeneet metsdnomistajien ja puunostaji-
en vilisid asiakassuhteita. Samoin erikoispuun poiminta néhtiin ongelmallisena
“Parhaan puun poiminta pois ja jamien myynti toiselle”. Myos monesti yhdistyksen
markkinoimien leimikoiden puutavaralajijakauma ei vastaa puunkédyttdjin tarpeita.

Kaksi kolmasosaa toiminnanjohtajista koki, ettei nykyinen metsidnhoitoyhdistys-
laki ole rajoittanut eikd haitannut heiddn yhdistyksensé toimintaa. Toiminnanjohtajat
korostivat, ettd he olivat varautuneet lain voimaantuloon siten, etteivit he olleet tar-
jonneet puukauppapalvelujaan puunostajille, ja ettd he ovat aina hankkineet valtakir-
jat toimeksiantoihinsa. Nykyistd metsdnhoitoyhdistyslakia kritisoineet toiminnanjoh-
tajat sanoivat, ettd laki on lisdnnyt byrokratiaa (valtakirjojen hankkiminen). Joissa-
kin yhdistyksissd hankinta- ja korjuupalvelun puumiirdt olivat pienentyneet
merkittdvisti lain tultua voimaan. My6s kirjanpidon uudistamista (puukauppapalve-
luiden kulut ja tuotot eroteltuna yhdistyksen muun toiminnan rahavirroista) pidettiin
tyolddnd hankkeena.

3.1.9 Tulevaisuus

Toiminnanjohtajista vajaa kolmannes uskoi valtakirjakauppojen médirdn pysyvin
nykyiselld tasolla seuraavat viisi vuotta (kuva 14). Valtaosa toiminnanjohtajista arve-
li kuitenkin valtakirjakauppojen médrin kasvavan: vuoden 2005 valtakirjakauppa-
osuudeksi toiminnanjohtajat arvioivat 57% (vaihteluvili oli 10-90%), eli valtakirja-
kauppojen osuuden uskottiin/toivottiin kasvavan 16%-yksikkod nykyisesta.

Kolme toiminnanjohtajaa arveli hankinta- ja korjuupalvelupuuméérien supistuvan
(kuva 14). Hieman yli puolet toiminnanjohtajista uskoi hankinta- ja korjuupalvelu-
puumdirien kasvavan. Runsas kolmannes uskoi hankinta- ja korjuupalvelupuumaii-
rien pysyvidn ennallaan. Vuonna 2005 hankinta- ja korjuupalvelulla arveltiin
korjattavan 21% (vaihteluvili oli 1-60%) yhdistyksen kokonaispuuméérasti. Erikois-
puun vilityksen volyymien kasvua toivoi kaksi kolmasosaa toiminnanjohtajista ja
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Kuva 14. Toiminnanjohtajien arviot yhdistystensa puukaupallisten palveluiden puumaarien
kehityksestéa seuraavan viiden vuoden aikana.

vilitettdvien puuméiérien nykyiselld tasolla pysymiseen uskoi kolmannes toiminnan-
johtajista. Kolmasosa toiminnanjohtajista uskoi yhteismyynneilld myytdvien puumai-
rien kasvuun.

Yhdistyksensid puukaupallisia palveluja toiminnanjohtajat sanoivat suuntaavansa
harvennuksiin ja nuorten metsien kunnostuksiin Idhitulevaisuudessa. Useasti mainit-
tuja painopistealueita olivat my0s valtakirjakaupat, hankinta- ja korjuupalvelut, eri-
koispuun vilittdiminen seki harvennusleimikoista muodostettavat yhteismyynnit, joita
tosin moni toiminnanjohtaja toisaalta piti “vanhana asiana”, koska isojen metsitalo-
usalueiden toiminta on hiipunut.

Muutama toiminnanjohtaja mainitsi, ettd he pyrkivét tuotteistamaan ja markkinoi-
maan voimakkaammin palvelujaan: metsdnomistajille tarjotaan kokonaispakettia:
“Tilan metsit kerralla kuntoon!”, jossa tehddidn samalla tarvittavat hakkuut — erityi-
sesti harvennukset — ojitukset, taimikonhoidot, yms. Muita ldhitulevaisuuden kehit-
tamishankkeita ja -kohteita olivat metsdnomistajille tarjottava veroneuvonta ja
-suunnittelu, metsinomistajien hintatietdmyksen lisdédminen, puun hintaseurantajir-
jestelmin kehittdminen, atk-jdrjestelmien kehittaminen, metsurihakkuuvaihtoehdon
tarjoaminen, leimausmédrien kasvattaminen, energiapuun korjuuméirien lisddminen
sekd verkottumiseen perustuva puutavaralajikauppajirjestelmédn luonti. Kymmenen
toiminnanjohtajaa sanoi, ettd heiddn yhdistyksesséin jatketaan samalla tavoin kuin
nykyiin, ja ettei erityisid kehittimishankkeita ole suunnitteilla eiki tulossa.

Toiminnanjohtajista 61% arvioi, ettei heiddn yhdistyksensi tule yhdistyméén toi-
seen yhdistykseen ldhimmin parin vuoden aikana; toiminnanjohtajat sanoivat, ettd
vuonna 2000 toimitettavan valtuustovaalin takia lihimmén 2-3 vuoden aikana ei tule
fuusioita, mutta sen jidlkeen fuusioita voi tulla ennen uusia valtuustovaaleja. Neljin-
nes toiminnanjohtajista uskoi fuusion tulevan ldhiaikoina. Kuusi toiminnanjohtajaa
el osannut sanoa, miten tilanne yhdistymisten suhteen kehittyy.
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3.2 Energiapuun hankinta

Isohkoja (kéytto yli 500 m*/v) energiapuuta kéyttdvid laitoksia ei ollut aivan jokaisen
yhdistyksen alueella: kolmasosa toiminnanjohtajista kertoi, ettei heidén yhdistyksensi
alueella ole isohkoja energiapuun kiyttdjid. Niiden yhdistysten alueella, joissa oli
isohkoja kiyttdjid, energiapuun kiyttdjid oli yhdestd viiteen kappaletta. Lihin, isoh-
ko energiapuuta kdyttdvi laitos oli keskimdirin 31 kilometrin piidssd yhdistyksen
toimipisteestd. Edelld mainitun, lidhimmén laitoksen vuotuinen energiapuun kiytto
oli 20 000 m*/v (mediaani). Vaihteluvili oli suuri: 700 — 200 000 m?*/v. Energiapuun
vuotuisen kidyton mukaan laitoksen hankinta-alueen side vaihteli muutamista kilo-
metreistd 100 kilometriin, ollen keskiméirin 47 kilometrid.

Yleisimmin energiapuuta hankitaan uudistushakkuualueilta (hakkuutihde). Myos
nuorten metsien kunnostuskohteet sekd harvennushakkuut ovat kohteita, joista ener-
giapuuta korjataan. Muutama toiminnanjohtaja kertoi myos lahopuuta hyddynnetti-
vin. Toiminnanjohtajat arvioivat vuonna 1999 energiapuuta kerdtyn 6 300 m?’
yhdistyksensi alueelta (kuva 15).

Osa kerittivastd energiapuusta menee maatilojen ja muiden pienkiinteistdjen lam-
mitykseen ja osa isompiin kdyttokohteisiin, esimerkiksi koulut, sairaalat, varuskun-
nat, teollisuuslaitokset, aluelimpdlaitokset ja voimalaitokset. Toiminnanjohtajat
laskivat energiapuuta toimitettavan yhdistyksensd alueelta keskiméérin 2,7 isompaan
kiyttokohteeseen. Korjattaessa energiapuuta laajamittaisesti useimmiten Vapon, Bio-
watin ja UPM-Kymmenen yrittdjit sekd itsendiset yrittdjit (esimerkiksi lampoyritti-
jat) hoitavat lidhikuljetuksen, ja kohteesta riippuen suorittavat myos tarvittaessa
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Kuva 15. Toiminnanjohtajien arviot siitd, kuinka paljon energiapuuta keréttiin vuonna 1999
heidan yhdistyksensa alueelta ja paljonko kerataan vuonna 2005.
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Kuva 16. Toiminnanjohtajien nakemys siita, miten suuret energiapuun hankkijat suhtautuvat
heidan yhdistyksensa toimintaan energiapuun hankinnassa.

energiapuun teon, hakkuun. Muutamien yhdistysten alueella metsdnomistajat toimit-
tavat rankaa tienvarteen. Haketus tapahtuu useimmiten vilivarastolla. Vapon, Bio-
watin ja UPM-Kymmenen yrittdjidt seki itsendiset yrittdjdt hoitavat haketuksen ja
hakkeen kaukokuljetuksen kiyttopaikalle.

Toiminnanjohtajat kuvasivat yhdistyksensi roolia energiapuun hankinnassa sivus-
taseuraajasta aktiiviseen toimijaan. Aktiiviset toimijat Kertoivat tiedottavansa leimi-
koista, ohjaavansa korjuuta oikeisiin kohteisiin ja jirjestivinsid rankaa tienvarteen.
Yhdistyksen rooli korostui erityisesti silloin, kun puukauppa oli yhdistyksen toteut-
tama valtakirjakauppa. Tutkimuksessa yksikiidn yhdistys ei ostanut ja myynyt ener-
giapuuta omaan lukuunsa. Sivustaseuraajat kertoivat, ettd energiapuun korjuussa
mukanaolo ei kiinnosta, koska korvaus energiapuun hankintatyostéd yhdistykselle on
litan pieni. Noin puolet yhdistyksisté ei saanut minkéinlaista korvausta tekemistidin
tyostd energiapuun hankinnassa.

Yhdistysten saamat palkkiot vaihtelivat melkoisesti: vaihteluvili oli 2—11 mk/m®.
Yksi yhdistys veloitti 300 mk/eri ja yhdessd yhdistyksessi palkkio oli sidottu leimi-
kosta ldhtevidn ainespuumdirddn: 0,50 mk/ainespuu m’. Kun yhdistys sai korvauk-
sen energiapuun hankintatyostidin, maksaja oli yleensd energiapuun kéyttijd,
esimerkiksi ldampdlaitos. Hieman yli puolet toiminnanjohtajista koki, ettd heiddn yh-
distyksensd alueella toimivat suuret energiapuun hankkijat (Vapo, Biowatti, UPM-
Kymmene) suhtautuvat yhdistyksen toimintaan energiapuun hankinnassa positiivisesti
(kuva 16). Vajaa kolmannes piti energiapuun hankkijoiden suhtautumista neutraali-
na. Vain kaksi toiminnanjohtajaa raportoi suurten energiapuun hankkijoiden suhtau-
tuneen negatiivisesti yhdistyksensd toimintaan energiapuun hankinnassa.

Kun energiapuun korjuumdirid tarkastellaan viisi vuotta eteenpdin, kolmea toi-
minnanjohtajaa lukuun ottamatta toiminnanjohtajat arvioivat energiapuun korjuuméi-
rien kasvavan. Kun vuonna 1999 korjuuméiri oli keskiméirin 6 300 m?, vuoden 2005
korjuumédriksi arvioitiin 14 300 m’, eli toiminnanjohtajat uskoivat energiapuun kor-
juuméirien kaksinkertaistuvan tulevan viiden vuoden aikana (kuva 15).

Yhtd toiminnanjohtajaa lukuun ottamatta kaikki toiminnanjohtajat sanoivat, ettid
metsdnomistajan pitdisi saada kantohintaa Korjatusta energiapuusta. Lihtokohtana
pidettiin sitd, ettei kantohinta saisi olla nolla-markkaa, vaan pieni nimellinen korvaus.
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Toisaalta toiminnanjohtajat korostivat myos sitd, ettd hyoty metsdnomistajalle voi
tulla rahan sijaan kustannussiéstoind, maanmuokkauksen helpottumisena ja metsin-
viljelytyon nopeutumisena. Nuorten metsien kunnostuskohteissa pidettiin hyvini jo
sitd, ettd kustannukset saadaan katettua. Kun toiminnanjohtajilta kysyttiin sopivaa,
markkamaddrdistd korvausta korjatusta energiapuusta, kantohintatoiveet vaihtelivat
energiapuuerittdin: matalimmat toiveet olivat uudistushakkuutihteelle (1-10 mk/m?).
Ensiharvennus- , ranka- ja lahopuun kantohintatoiveet olivat 5-50 mk/m".

Energiapuun Kkorjuuta toiminnanjohtajat arvioivat voitavan parhaiten kehittdd li-
saamilld energiapuun kéyttod yhdistyksensi alueella tai sen ldhiympéristossd. Kun-
nallisia seki teollisuuslaitosten yhteyteen rakennettavia limpolaitoksia olikin monen
yhdistyksen alueella suunnitteilla tai jo rakenteilla. Toinen asia, johon toiminnanjoh-
tajat kiinnittivit huomiota, oli energiapuun korjuun parempi organisointi; erityisen
tarkeédnd pidettiin energiapuun korjuun integrointia ainespuun korjuun yhteyteen. Myos
metsdnomistajien innostamista omatoimiseen korjuutychon pidettiin tirkednd. Toi-
minnanjohtajat perustelivat, ettd palkkatyond monista kohteista energiapuun teko on
liian kallista. Metsidnomistajien motivointiin liittyen pidettiin myds tdrkednd sitd, ettd
energiapuulla on reaalinen hinta ja ettd metsdnomistajille maksettaisiin kantohintaa
energiapuusta. Lisdksi muutama toiminnanjohtaja mainitsi, ettd my0s yhdistyksen
olisi hyvi saada pieni korvaus energiapuun hankintatyosti.

4 Tulosten tarkastelu

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa kiytetty perusjoukko kisitti kaikki suomenkieliset metsdnhoitoyh-
distykset, lukuun ottamatta vuoden 1999 aikana fuusioituneita yhdistyksid. Tdmd ra-
jaus tehtiin sen vuoksi, etti tietojen saanti fuusioyhdistyksisti olisi ollut ongelmallista,
koska kysytyt tiedot koskivat lihinnid vuotta 1999. Otoksen koko oli 34 metsinhoito-
yhdistysti.

Otos jakaantui tasaisesti metsdnhoitoyhdistysten ja metsdnomistajien liittojen alu-
eille (kuva 3). Otokseen pyrittiin valitsemaan erityyppisid yhdistyksid — niin yhdis-
tyksen koon kuin puukaupallisen toiminnankin suhteen. Tdmé sen vuoksi, ettd
néhtdisiin tutkimuksen toimintakentdssd oleva vaihtelu ja pystyttdisiin vastaamaan
asetettuihin tutkimusongelmiin. Aineiston valinnassa kdytettiin hyviksi MTK:n yh-
distyskohtaisia tilastotietoja puukaupallisista toiminnoista vuodelta 1998 (MTK:n ti-
lastot... 1999). Valtakirjakauppojen osuus oli koko maassa vuonna 1999 keskiméirin
39% hakatusta puumdiristd (MTK:n tilastot... 2000). Tutkimukseen tulleiden met-
sdnhoitoyhdistysten vastaava arvo oli hieman yli 40%. Hankinta- ja korjuupalvelua
tutkimuksen yhdistykset tekivit 29 000 m*/yhdistys, joka on selvisti suurempi méiri
kuin valtakunnallinen keskiarvo (18 000 m*) vuonna 1999. Kyseinen painotus selittyy
silld, ettd tutkimuksessa haluttiin selvittdd nimenomaan yhdistysten puukaupallista toi-
mintaa etenkin hankinta- ja korjuupalvelun osalta. Edellisen perusteella voidaan tode-
ta, ettd aineisto antaa varsin edustavan kuvan yhdistysten puukaupallista palveluista.
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Aineisto kerittiin henkilokohtaisin haastatteluin, koska postikyselynd muutamien
arkaluontoisten kysymysten vastausprosentti olisi todennékdisesti jddnyt alhaiseksi.
Toisaalta puukaupalliseen toimintaan liittyva kisitteisto ei vialttaméttd ole tdysin yk-
siselitteistd. Sen vuoksi oli perusteltua selvittdd vastaajille, mité todella tarkoitettiin
kyseisilld muuttujilla. Lisidksi haastattelu antoi paremmat mahdollisuudet selvittdd
laajemmin puukaupalliseen toimintaan liittyvéd tehtdvikenttdd kuin perinteinen pos-
tikysely. Haastattelun etuna voidaan pitdd myods avokysymysten tekoa ja varsinaisen
haastattelulomakkeen ulkopuolelta saatavia mielipiteitd puukauppaan liittyvistd asi-
oista. Kaikki otokseen tulleet metsanhoitoyhdistykset saatiin haastateltua eli vastaus-
prosentti oli 100. Ainoastaan viidessid metsidnhoitoyhdistyksessd vastaaja oli joku muu
kuin toiminnanjohtaja, jolle kysely oli alunperin tarkoitus kohdistaa.

Haastattelujen ajankohdaksi valittiin maaliskuu, koska edellistd vuotta koskevat
asiapaperit laaditaan yleensd yhdistyksissd tammi- ja helmikuun aikana. Sen vuoksi
vastaaminen sujui toiminnanjohtajilta helposti vuoden 1999 toimintakertomusten ja
tuloslaskelmien perusteella. Yhdistysten taustatietojen ja puukaupallista toimintaa
koskevien kysymysten osalta tuloksia voidaankin pitéd erittdin luotettavina. Sen si-
jaan muissa haastattelulomakkeen osioissa, nimenomaan mielipidekysymysten koh-
dalla vastaaminen saattoi olla haastatellulle vaikeaa tai vastausta ei saatu lainkaan
kysymykseen. Arviot maanviljelijéiden osuudesta metsdnomistajakunnassa, sopimus-
tilojen madrdstd, puukaupallisiin palveluihin kédytetyn tyopanoksen midrdstd sekd
puukaupallisten palvelujen osuudesta kokonaisliikevaihdosta osoittautuivat ongel-
mallisimmiksi kysymyksiksi haastatelluille.

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa kiytettiin perusmenetelmid: ryhmien vili-
set erot kartoitettiin Mann-Whitneyn testilld ja muuttujien vélisid riippuvuuksia tar-
kasteltiin Spearmannin Kkorrelaatioanalyysilld. Analysointimenetelmien havaittiin
16ytdvin hyvin aineistossa ilmenevid eroavaisuuksia ja riippuvuuksia. Otannan kat-
tavuuden ja aineiston edustavuuden suhteen laskettuja tuloksia voidaan kaiken kaik-
kiaan pitdd luotettavina ja kdyttokelpoisina.

4.2 Tutkimustulokset

Tutkimuksen piétavoitteena oli selvittidi metsidnhoitoyhdistysten puukaupallisten
palvelujen tarjontaa erityisesti hankinta- ja korjuupalvelun osalta. Liséksi selvitettiin
yhdistysten tulevaisuuden ndkymid sekd roolia energiapuun hankinnassa. Puukau-
pallinen aktiivisuus tiivistettiin toimintaa kuvaavien osatekijoiden avulla yhdistys-
kohtaisiksi aktiivisuuspisteiksi, joiden perusteella muodostettiin tarkastellut ryhmit
(taulukko 13).

Leimaus on perinteisesti ollut yksi tarkeimmistd metsidnhoitoyhdistyksen toimin-
noista. Aiemmin poistettavat puut leimattiin konkreettisesti, mutta nykyisin kyse on
lahinnd puunmyyntisuunnitelmien laatimisesta. Tdhén ty6lajiin on aina saatu kdyttdd
metsdnhoitomaksuvaroja, miké ndkyi myos tdssd tutkimuksessa melko alhaisina suo-
ritetaksoina tai aikaveloituksena (taulukko 5). Tarkasteltavien yhdistysten alueella
kolmelle neljdsosalle myydystd puumadiristi tehtiin yhdistysten toimesta puunmyyn-
tisuunnitelmat. Itd-Suomessa puunmyyntisuunnitelmien teko on ollut selvisti vihii-
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sempéd kuin muualla maassa, koska sielld on perinteisesti tehty suoria kauppoja suurten
puunostajien kanssa (Mékinen ym. 1997). Alueelliset erot korostuivat myds timéin
tutkimuksen leimaajayhdistyksissd, jotka olivat kooltaan keskimédrdistd pienempid
ja sijaitsivat muualla kuin Itd-Suomessa (taulukko 6).

Viime aikoina metsdnhoitoyhdistysten tekemien valtakirjakauppojen osuus on kas-
vanut; monissa yhdistyksissid yli 2/3 kokonaishakkuumiérdstd myydédin valtakirjoil-
la. Yleinen suuntaus valtakirjakauppojen lisddntymiseen nédkyi selvdsti myoOs
haastateltujen toiminnanjohtajien tulevaisuuden tavoitteissa: vuonna 1999 alle nel-
janneksen valtakirjoilla myyneet yhdistykset halusivat nostaa valtakirjakauppojen
osuuden viiden vuoden aikana jo 44%:iin (taulukko 8). Toisaalta joissakin yhdistyk-
sissd metsdnomistaja haluttiin mukaan ainakin kaupantekotilaisuuteen, jolloin siti ei
laskettu valtakirjakaupaksi. Télloin voidaan kuitenkin todeta puukaupan olevan met-
sdnhoitoyhdistyksen ohjauksessa suuremmalta osin kuin tutkimuksessa saatu 41%:n
valtakirjakauppojen osuus osoittaa.

Tutkimuksen tulosten perusteella néyttdisi siltd, ettd metsdnomistajat hyotyvit
yhdistysten valtakirjakauppapalvelusta. Nettohyoty metsédnomistajalle néyttiisi ole-
van 1-4 mk/m*:n luokkaa. Suoritetaksan perusteella kustannushan metsédnomistajal-
le valtakirjakaupasta on keskimédrin 2 mk/m?, ja toisaalta toiminnanjohtajat arvioivat
valtakirjalla myyneiden metsdnomistajien saavan 3—6 mk/m?* korkeampaa kantohin-
taa.

Toiminnanjohtajien kuvaus tyypillisestd valtakirjakauppa-asiakkaasta nayttéisi
kuvaavan hyvin nykyistd, muuttunutta metsanomistajarakennetta (vrt. Karppinen ym.
2000). Kyseinen asiakas ei yleensi asu tilalla ja tekee harvoin puukauppoja. Liséksi
hin on palkansaaja tai eldkeldinen ja usein nainen. Kuvaus osoittaa, ettd valtakirja-
kaupat palvelevat pienen metsidlon omistajia, jotka tekevit harvoin melko suuria pys-
tykauppoja. Toiminta on siten suuntautunut nimenomaan niihin asiakkaisiin, joille
puukauppaan liittyvét asiat ovat kaikkein vieraimpia.

Hankinta- ja korjuupalvelun méérd on ollut viime vuosikymmenen puolivilistd
lahtien 4-5 miljoonaa kuutiometrid vuodessa (kuva 2). Ainakin metsurien tyollisté-
misen ja yhdistysten kokonaisliikevaihtojen kannalta sen merkitys on tiarked. Alueel-
lisesti tarkasteltuna pienintd hankinta- ja korjuupalvelu oli Itd-Suomessa, jossa
yhdistysten puukaupallinen toiminta oli muutenkin selvisti passiivisempaa kuin muu-
alla Suomessa. Herdd kysymys, onko tdmé itdsuomalainen ilmi6 vai onko kyse Stora
Enson ja UPM-Kymmenen toimintapolitiikasta (ei osteta kuitupuuta) Itd-Suomessa.
Korjuupalvelusuuntautuneissa yhdistyksissd metsédnhoitomaksujen osuus kokonais-
litkkevaihdosta jii selvisti pienemmaéksi kuin muissa yhdistyksissd. Téten korjuupal-
velusuuntautuneet yhdistykset ovat onnistuneet pienentiméén taloutensa riippuvuutta
metsdnhoitomaksuista.

Tutkimuksen tulokset osoittivat voimakkaan riippuvuuden Osuuskunta Metsilii-
ton markkinaosuuden ja yhdistyksen hankinta- ja korjuupalvelun médrin vililld (tau-
lukko 10) (vrt. Kyytsonen 1999). Yhteistyo Osuuskunta Metsiliiton kanssa ndytti
my0s kasvattavan kuitupuun osuutta hankinta- ja korjuupalvelupuun méédréstd, ja sitd
kautta lisddvan myos harvennushakkuiden pinta-aloja (taulukko 10, kuvat 10 ja 11).

Hankinta- ja korjuupalveluasiakasta toiminnanjohtajat kuvasivat ei tilalla asuvak-
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Taulukko 15. Tutkimuksessa havaitut erot yhdistysten valilld kuvattaessa yhdistysten puu-
kaupallista aktiivisuutta.

Puukauppa-aktiiviset Ei-puukauppa-aktiiviset

Yhdistyksen sijainti muu Suomi Itd-Suomi
Yhdistyksen koko pieni suuri
Metsénhoitomaksut/kokonaisliikevaihto osuus pieni osuus suuri
Puukaupan koko pieni suuri
Pystykauppojen osuus pieni suuri
Osuuskunta Metséliiton markkinaosuus suuri pieni

si harvennushakkaajaksi. Lisdksi puukauppa oli usein kooltaan pieni. T4ltd osin met-
sdnhoitoyhdistysten hankinta- ja korjuupalvelu ndyttdisi edistdvén vaikeasti markki-
noitavia harvennushakkuita. Kuten valtakirjakaupoissakin, asiakkaat olivat tdssékin
tapauksessa useimmiten palkansaajia ja eldkeldisia.

Puukaupallinen aktiivisuus tiivistettiin neljdn tirkeimmén kriteerin perusteella
kullekin metsidnhoitoyhdistykselle puukauppa-aktiivisuuspisteiksi, jotka toivat esille
osittain samoja ominaispiirteitd kuin puukaupallista toimintaa kuvaavien yksittdisten
osatekijoiden tarkastelut. Taulukkoon 15 on koottu tirkeimmaét yhdistystd kuvaavat
ominaispiirteet puukaupallisen aktiivisuuden suhteen.

Puukauppa-aktiiviset yhdistykset olivat kooltaan keskiméddrdistd pienempid eli
ovatko ne joutuneet mahdollisesti hakemaan lisdtoimintaa ja -tuloja puukaupallisista
toiminnoista? Erddn toiminnanjohtajan arvion mukaan hankinta- ja korjuupalvelu
toimiikin pienten yhdistysten “oljenkortena”. Toisaalta edellisen perusteella voidaan
péitelld, ettei suurilla yhdistyksilld ole vilttimittd halukkuutta laajaan puukaupalli-
seen toimintaan. Kun yhdistyskoko tullee edelleen kasvamaan, seurauksena voi olla
puukauppa-aktiivisuuden laskeminen yhdistyskentissd, mikd saattaa aiheuttaa har-
vennusristien voimakasta lisddntymista. ‘

Puukaupallista toimintaa kuvaavien puukauppa-aktiivisuuspisteiden avulla met-
sinhoitoyhdistyksid ei voida kuitenkaan jakaa yksiselitteisesti eri ryhmiin: aktiivi-
suus ndyttdd laskettujen pisteiden perusteella jakautuvan melko tasaisesti (kuva 12).
Osatekijoiden tarkastelun perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd puunmyyntisuun-
nitelmien ja valtakirjakauppojen puuméirien vélilld oli vahva positiivinen korrelaa-
tio (r =0,828; p<0,001) (taulukko 3). Toisaalta hankinta- ja korjuupalvelun lisééntyessd
my0s erikoispuun vilitystoiminta tulee mukaan palveluihin (r =0,705; p<0,001).

Tulevaisuuden nikymien osalta toiminnanjohtajien mielipiteet poikkesivat selvés-
ti toisistaan: puukaupallisesti aktiivisten yhdistysten toiminnanjohtajat arvioivat val-
takirjakauppojen ja hankinta- ja korjuupalvelun osuuksien pysyvin entiselldén tai
jopa hieman alenevan. Syyksi toiminnanjohtajat sanoivat kiristyvéi kilpailua, jota
suurten puunostajien aktiivinen toiminta sopimusten teossa sekd lisdéintynyt metsi-
palveluyritystoiminta aiheuttavat. Sen sijaan puukaupallisesti passiivisissa yhdistyk-
sissd valtakirjakauppojen uskottiin ldhes kaksinkertaistuvan ja hankinta- ja
korjuupalvelun moninkertaistuvan. Energiapuun osalta tulevaisuuden nidkymét oli-
vat melko yhteniisid, koska toiminnanjohtajat arvioivat, tai ehkd osittain toivoivat
energiapuun Korjuuméirien kaksinkertaistuvan seuraavien viiden vuoden aikana
mahdollisten lisdtulojen toivossa.
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Ollongvist ja Heikkinen (1995) totesivat valtakirjakauppoja tehneiden olevan “it-
sellisid, ei-puukaupallisia” metsdnomistajia, jotka asuvat useimmiten tilan ulkopuo-
lella. Heilld ei yleensd ole metsitaloudellista koulutusta eikd tietoa puukaupallisista
asioista. Téssd tutkimuksessa toiminnanjohtajien arviot valtakirjakauppa-asiakkaista
olivat hyvin samanlaiset. Yhdensuuntaisia timén tutkimuksen kanssa ovat myds Vii-
talan (1994) Itdi-Suomen metsidnhoitoyhdistyksid koskevat tulokset, jotka osoittivat
valtakirjakauppojen sekd hankinta- ja korjuupalvelun keskittyneen nimenomaan pie-
niin yhdistyksiin.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin 1dhinnd kuvaamaan metsidnhoitoyhdistysten puu-
kaupallista aktiviteettia eri palvelumuotojen osalta. Vaikka tutkimuksessa selvitettiin
puukaupallisiin palveluihin kéytetty aika, niin siitd huolimatta ei pyritty arvioimaan
puukauppapalveluiden vaikutusta yhdistyksen taloudelliseen tulokseen. Tulosten pe-
rusteella ei siis voida sanoa mitddn puukaupallisen aktiivisuuden vaikutuksesta yh-
distyksen tilikauden tulokseen. Jatkotutkimuksissa olisikin syytd pyrkid analysoimaan
yhdistyskohtaisten tilinpditostietojen avulla kyseistd riippuvuutta.
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LITE

METSANHOITOYHDISTYSTEN PUUKAUPALLINEN TOIMINTA
Metsidntutkimuslaitos / Vantaa & Helsinki

Yhdistyksen nimi

Vastaajan nimi

Vastaajan asema

Yhteystiedot osoite:
puh:
fax:
email:

A. TAUSTATIEDOT YHDISTYKSESTA

1. Henkildston miiri (henkilétydvuosina) vuonna 1999?
a) toimihenkilésté (neuvojat, toimisto, yms.) htyévuotta
b) muu palkkalistoilla oleva henkildsté (esim. metsurit) htyévuotta
YHTEENSA htyovuotta,
josta puukaupallisiin palveluihin kiytettiin? %
2. Varsinaisen toiminnan liikevaihto? Mmk (1999)
3. Metsinhoitomaksut? Mmk (1999)
4. Yksityismetsien (metsiimaan) pinta-ala? ha,
josta kuusivaltaisten metsien osuus? %
5. Metsinhoitomaksua maksavien metsiinomistajien lukumiira?
kpl
6. Maanviljelijéiden osuus metséinomistajakunnasta? %
7. Metsiilon keskipinta-ala? ha

8. Puuston vuotuinen kasvu? m’/v



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Keskimiiriinen hakkuukertymi 1990-luvulla? m’/v
Hakkuukertymé viime vuonna (1999)? m’/v (1999)
Uudistus- ja harvennushakkuiden pinta-alat?

a) uudistushakkuut ha (1999)
b) harvennushakkuut ha (1999)
Puunostajien lukuméairi? kpl (1999)

Puunostajien markkinaosuudet?

Metsiliitto: % : %
Stora Enso: % : %
UPM: % : : %
: %

%

Kuinka suuren osan arvioitte yhdistyksenne alueen yksityismetsistii olevan
puunhankintayritysten metséipalvelu- / puukaupan yhteisty6- / markkinointi-

sopimusten piirissi?
%

Miten yhdistyksenne toiminta-alueen suuret puunostajat suhtautuvat yhdis-
tyksenne tarjoamiin puukaupallisiin palveluihin?

Pystykauppapuu Hankintapuu

(1 Erittdin positiivisesti (1 Erittdin positiivisesti
(d Melko positiivisesti (1 Melko positiivisesti
Q Neutraalisti ’ Q Neutraalisti

1 Melko negatiivisesti (1 Melko negatiivisesti
(1 Erittdin negatiivisesti [ Erittdin negatiivisesti

YHDISTYKSEN PUUKAUPALLISET PALVELUT
Yhdistyksenne tekee puunmyyntisuunnitelman (leimauksen)?

% (kokonaispuumé&irasts)
Puukaupan keskimiériinen koko? m*/kauppa
Pystykauppojen osuus? % (kokonaispuumaérasti)
Valtakirjakauppojen miéiri (ja osuus)?

m’/v (1999)
% (kokonaispuumé&arasta)



Tarjoaako yhdistyksenne hankinta- ja korjuupalveluja
a) puunmyyjille?
O Kylla ... miiri (ja osuus)? m’/v (1999)
% (kokonaispuumaérasti)
Tarkempi kuvaus:

1 Ei, miksi?

b) puunostajille?
O Kylla ... miiiri (ja osuus)? m’/v (1999)
% (kokonaispuuméaérastd)

Tarkempi kuvaus:

(1 Ei, miksi?

Vilittadko yhdistyksenne erikoispuuta?
O Kylla . MAATE? m*/v (1999)
Tarkempi jaottelu (puutavaralajit):

1 Ei, miksi?

Miten kuvaisitte fyypillistd puunmyyjié, joka antaa yhdistyksellenne valta-
kirjan puukaupan tekoa varten?

)7 S Nuori Vanha

Sukupuoli . . ....... Nainen Mies

Ammattiasema . . . . . Palkansaaja / maanviljeliji / eldkeldinen / muu
Tilan hallinta . . . ... Yksin/perhe Yhteisomistus (perikunta/yhtyma)
Metsdlon koko . . . .. Pieni Suuri

Tilalla asuminen . .. Kylld Ei

Tilan metsien kdytté . Puuntuotanto / virkistys / suojelu / muu
Puukauppa-aktiivisuus Harvoin Usein kauppa
Kauppatapa . . . . . .. Pystykauppa Hankintakauppa
Kaupan koko . . . . .. Pieni Iso kauppa

Hakkuutapa . . . . . .. Harvennushakkuu  Uudistushakkuu

Muu profilointi:




8. Toisaalta miten kuvaisitte ¢yypillistid puunmyyjid, jonka lukuun yhdistyksenne
tekee puun hankinta- ja korjuupalveluja?

J// 77 S Nuori Vanha

Sukupuoli . ........ Nainen Mies

Ammattiasema . . . . . Palkansaaja / maanviljelija / eldkeldinen / muu
Tilan hallinta . . . . . . Yksin/perhe Yhteisomistus (perikunta/yhtyma)
Metsdlon koko . . . .. Pieni Suuri

Tilalla asuminen . .. Kylld Ei

Tilan metsien kdytto . Puuntuotanto / virkistys / suojelu / muu
Puukauppa-aktiivisuus Harvoin Usein kauppa
Kauppatapa . . . . . .. Pystykauppa Hankintakauppa
Kaupan koko . . . . .. Pieni Iso kauppa

Hakkuutapa . . . . . .. Harvennushakkuu  Uudistushakkuu

Muu profilointi:

9. Kuinka monelle puunostajalle / -kiyttijille valtakirjakaupoista ja hankinta-

ja_korjuupalvelukaupoista (puunmyyjin lukuun) kertynyt puu meni viime
vuonna (1999)?

Yhteensd puunostajalle / -kdyttéjélle

10. Voisitteko nimeti tiirkeimmiét puunostajat / -kiyttijit, joille puu meni han-
kinta- ja korjuupalvelukaupoista?

A) Asiakas: Miki nimeltiéin (saha, yms.)?

I Kuinka paljon yhteensi toimititte puuta (hankinta- ja korjuupalvelukau-
poista)?
m’/v (1999) % (kokonaistoimituksista)
1T Miti puutavaralajeja (hankinta- ja korjuupalvelukaupoista)?
(%) mit (%) mak
(%) kut (%) kuk
(%) kot (%) kok

(%) muu, mitd?
(%) muu, mit4?

I Onko tehty toimitussopimusta (esim. kirjallinen vuosisopimus)?
1 Kylld, minkélainen sopimus?
U Ei

v Onko asiakkaallanne erityisvaatimuksia (esim. laatu, mitat, aikataulut)?
1 Kylld, mitd vaatimuksia?
U Ei

\'% Hankkiiko asiakas puuta myds pystykauppojen kautta?
0 Kylla m*/v (1999)
W Ei



B) Asiakas: Miki nimeltéin (saha, yms.)?

I

II

111

v

C) Asiakas: Miki nimeltién (saha, yms.)?

I

II

III

v

Kuinka paljon yhteensi toimititte puuta (hankinta- ja korjuupalvelukau-
poista)? '

m*/v (1999) % (kokonaistoimituksista)

Miti puutavaralajeja (hankinta- ja korjuupalvelukaupoista)?
(%) mat (%) mék
(%) kut (%) kuk
(%) kot (%) kok

(%) muu, miti?
(%) muu, mitd?

Onko tehty toimitussopimusta (esim. kirjallinen vuosisopimus)?
1 Kyllg, minkélainen sopimus?
dEi

Onko asiakkaallanne erityisvaatimuksia (esim. laatu, mitat, aikataulut)?
(A Kylld, mitd vaatimuksia?

U Ei

Hankkiiko asiakas puuta myds pystykauppojen kautta?
U Kylla m*/v (1999)

U Ei

Kuinka paljon yhteensi toimititte puuta (hankinta- ja korjuupalvelukau-
poista)?

m*/v (1999) % (kokonaistoimituksista)

Miti puutavaralajeja (hankinta- ja korjuupalvelukaupoista)?
(%) mit (%) mik
(%) kut (%) kuk
(%) kot (%) kok

(%) muu, mitd?
(%) muu, mitd?

Onko tehty toimitussopimusta (esim. kirjallinen vuosisopimus)?
1 Kyll&, minkélainen sopimus?
U Ei

Onko asiakkaallanne erityisvaatimuksia (esim. laatu, mitat, aikataulut)?
(1 Kyllg, mitd vaatimuksia?
O Ei

Hankkiiko asiakas puuta myos pystykauppojen kautta?
[ Kylla m’/v (1999)
dEi



D) Asiakas: Miki nimeltidén (saha, yms.)?

I

II

III

v

Kuinka paljon yhteensi toimititte puuta (hankinta- ja korjuupalvelukau-
poista)?

m’/v (1999) % (kokonaistoimituksista)

Miti puutavaralajeja (hankinta- ja korjuupalvelukaupoista)?
(%) mét (%) mak
(%) kut (%) kuk
(%) kot (%) kok

(%) muu, mitd?
(%) muu, mitd?

Onko tehty toimitussopimusta (esim. kirjallinen vuosisopimus)?
1 Kylld, minkélainen sopimus?
QEi

Onko asiakkaallanne erityisvaatimuksia (esim. laatu, mitat, aikataulut)?
O Kylld, mitd vaatimuksia?
QEi

Hankkiiko asiakas puuta myos pystykauppojen kautta?
QKylla m*/v (1999)
QEi
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11. Jos tarkastellaan puunostajia / -kéyttijidi, joiden lukuun yhdistyksenne teki
hankinta- ja korjuupalveluja, niin kuinka monelle puunostajalle / -kéyttijille
teitte viime vuonna (1999) hankinta- ja korjuupalveluja?

Yhteensd puunostajalle / -kayttédjélle

12. Seuraavassa tarkastellaan hieman tarkemmin em. puunostajia / -kéyttéijii!

A) Asiakas: Miki nimeltiiin (saha, yms.)?

I

II

111

v

B) Asiakas: Miké nimeltién (saha, yms.)?

I

II

111

v

Kuinka paljon yhteensé toimititte puuta?

m*/v (1999)
Miti puutavaralajeja?
(%) mat (%) mak
(%) kut (%) kuk
(%) kot (%) kok

(%) muu, mita?
(%) muu, mita?

Onko tehty toimitussopimusta (esim. kirjallinen vuosisopimus)?
(1 Kyll4, minkélainen sopimus?
Q Ei

Onko asiakkaallanne erityisvaatimuksia (esim. laatu, mitat, aikataulut)?
1 Kylld, mitd vaatimuksia?
d Ei

Kuinka paljon yhteensi toimititte puuta?

m’/v (1999)
Miti puutavaralajeja?
(%) miit (%) mék
(%) kut (%) kuk
(%) kot (%) kok

(%) muu, mita?
(%) muu, mita?

Onko tehty toimitussopimusta (esim. kirjallinen vuosisopimus)?
(A Kyll4, minkélainen sopimus?
A Ei

Onko asiakkaallanne erityisvaatimuksia (esim. laatu, mitat, aikataulut)?
1 Kyll4, mitd vaatimuksia?
A Ei




C) Asiakas: Miki nimeltiin (saha, yms.)?

|

I

III

v

D) Asiakas: Miki nimeltiin (saha, yms.)?

I

IT

I

Iv

Kuinka paljon yhteensi toimititte puuta?

m’/v (1999)
Miti puutavaralajeja?
(%) mét (%) mak
(%) kut (%) kuk
(%) kot (%) kok

(%) muu, mit4?
(%) muu, mita?

Onko tehty toimitussopimusta (esim. kirjallinen vuosisopimus)?
(A Kyll4, minkélainen sopimus?
O Ei

Onko asiakkaallanne erityisvaatimuksia (esim. laatu, mitat, aikataulut)?
(A Kyll4, mitd vaatimuksia?
O Ei

Kuinka paljon yhteensé toimititte puuta?

m’/v (1999)
Miti puutavaralajeja?
(%) mit (%) mik
(%) kut (%) kuk
(%) kot (%) kok

(%) muu, mit4?
(%) muu, mitd?

Onko tehty toimitussopimusta (esim. kirjallinen vuosisopimus)?
A Kyll4, minkélainen sopimus?
Q Ei

Onko asiakkaallanne erityisvaatimuksia (esim. laatu, mitat, aikataulut)?
1 Kyll4, mitd vaatimuksia?
 Ei




13.

14.

15.

9

Miten kuvaisitte leimikoita, joista yhdistyksenne korjasi puuta puunostajan
/[ -kiiyttdjin lukuun (esim. leimikon koko, hakkuutapa, puutavaralajijakauma)?

_ (%) mit (%) mik
_ (%) kut (%) kuk
_ (%) kot (%) kok

Miten yhdistyksenne toimittaman hankinta- ja korjuupalvelupuun toimitus-
paikat jakaantuvat?

Myyién lukuun Ostajan lukuun
Tienvarsi . .................... % %
Rautatieasema / pudotuspaikka . . . % %
Tehdas . ...................... % %
Vientisatama . . . ............... % %
Muu paikka, mikd? % %
YHTEENSA .................. 100 % 100 %

Miten hinnoittelette puukauppapalvelunne ja mitd ne maksavat asiakkaille
(vhdistyksen oma veloitus, miké ei sisdlld esimerkiksi puun hakkuu- ja kuljetus-

kustannuksia)?

Puunmyyntisuunnitelma (leimaus) . . . . .. mk/m® /kauppa
Hinnoittelutapa:

Yhteismyynti . .. ..................... mk/m’ /kauppa
Hinnoittelutapa:

Erikoispuun vilitys . . .................  mk/m’ /kauppa
Hinnoittelutapa:

Valtakirjakauppa . . . ................. mk/m® /kauppa
Hinnoittelutapa:

Hankinta- ja korjuupalvelu puunmyyjille . mk/m* /kauppa
Hinnoittelutapa: )

Hankinta- ja korjuupalvelu puunostajalle . mk/m® /kauppa

Hinnoittelutapa:




16.

17.

18.

19.

10

Miki on tarjoamienne puukaupallisten palveluiden osuus yhdistyksenne koko-
naisliikevaihdosta (= varsinaisen toiminnan liikevaihto)?

%
Mitki ovat mielestiinne suurimmat hyodyt ja haitat, jotka syntyvit / tulevat
asiakkaillenne, PUUNMY YJILLE yhdistyksenne tarjoamista puukaupallisista
palveluista?
Hydodyt:

Haitat: »

Mitki ovat mielestinne suurimmat hyodyt ja haitat, jotka syntyvit / tulevat
asiakkaillenne, PUUNOSTAJILLE / -KAYTTAJILLE yhdistyksenne tarjoa-
mista puukaupallisista palveluista?

Hyddyt: «

Haitat: «

Miten uusi metséinhoitoyhdistyslakion vaikuttanut yhdistyksenne toimintaan?
Onko laki esimerkiksi rajoittanut pahasti yhdistyksenne puukaupallisten pal-
veluiden tarjontaa?

KORJUUN TOTEUTUS

Miki on koneellisen hakkuun osuus korjuupalvelullanne korjattavasta puu-
miiristi?

%
Enti miké on koneellisen hakkuun osuus kaikista yhdistyksenne alueen mark-
kinahakkuista?

%
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Kuinka monen yrittijin kanssa yhdistyksellinne on voimassa oleva urakointi-
sopimus (liittyen korjuun toteutukseen)?
Yhteensd yrittdjén kanssa

Seuraavassa hieman tarkemmin:

Yrittdjat, kpl
Metsdipalveluyrittija . . . . .. ... ...
Metsikoneyrittdja . . . ...........
Kuorma-autoyrittija . . . . .. ... ...
Kokonaisurakointiyrittija . . . . . . ..
Muu yrittiji, mikda?

PUUENERGIAN KORJUU

Sijaitseeko yhdistyksenne alueella puuenergiaa kiyttévia laitoksia (puunkéyt-
to useita satoja - yli 500 - kiintokuutioita vuodessa)?

A Kylla ... montako? kpl

A Ei

Missi sijaitsee lihin puuenergiaa kiyttiva laitos (puunkiytto useita satoja -
yli 500 - kiintokuutioita vuodessa)?
Noin kilometrin etédisyydelld

Miki on timiéin laitoksen vuotuinen puuenergian kiytto? Enti milti etiisyy-
delti sinne hankitaan puuenergiaa?

Puuenergian kytto: k-m’/v / i-m’/v

Hankinta-alueen séde: km

Hankitaanko yhdistyksenne alueella aktiivisesti puuenergiaa?
d Kylla
A Ei = SIIRRY KYSYMYKSEEN D17!

Misti kohteista yhdistyksenne alueelta puuenergiaa korjataan?
% Paitehakkuut (hakkuutihde)
% Lahopuu
% Harvennushakkuut
% Nuorten metsien kunnostus

% Muut leimikkokohteet, mitk4?
100 %




10.

11.

12.

13.
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Miten paljon arvioitte yhdistyksenne alueelta puuenergiaa kerittivin?
Noin k-m*/v / i-m*/v (1999)

Kuinka moneen eri kiyttokohteeseen yhdistyksenne alueelta puuenergiaa toi-
mitetaan?
Yhteensd toimituspisteeseen

Voisitteko mainita edelld mainitut puuenergian kiyttijit? Entd mitki ovat
niiden kiyttokohteiden hankinta-alueiden koot?

. / Hankinta-alueen séde: km
. / Hankinta-alueen séde: km
. / Hankinta-alueen séde: km
. / Hankinta-alueen séde: km
. / Hankinta-alueen side: km
. / Hankinta-alueen side: km

Kuka/ketka hoitavat pééosin puuenergian hakkuun ja ldhikuljetuksen?

Kuka/ketki hoitavat puuenergian haketuksen/murskauksen? Ja missi timéi
tehdiin (palsta, vilivarasto, terminaali, kiyttopaikka)?

Kuka/ketki hoitavat puuenergian kaukokuljetuksen kiyttopaikalle?

Kuinka paljon yhteensé koneita ja kalustoa on sidottu edelld mainittuun han-
kintaprosessiin?

Miké on yhdistyksenne rooli puuenergian hankinnassa?




14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Miten yhdistyksenne alueella toimivat suuret puuenergian hankkijat (esimer-
kiksi Vapo, Biowatti, UPM-Kymmene) suhtautuvat yhdistyksenne toimintaan
puuenergian hankinnassa?

[ Erittdin positiivisesti

(1 Melko positiivisesti

(d Neutraalisti

(1 Melko negatiivisesti

(1 Erittdin negatiivisesti

[ Yhdistyksen alueella ei ole em. puuenergian hankkijoita

Miti yhdistyksenne veloittaa, laskuttaa puuenergian hankintatyosti ja kenelti
(limpdlaitos, koneyrittiji, yms.)?

Miten puuenergian korjuuta voitaisiin kehittii, parantaa yhdistyksenne alu-
eella?

Tiedétteko, ettd yhdistyksenne toiminta-alueelle tai sen ympiiristoon olisi tulos-
sa uusia puuenergian kiyttijia?

4 Kylla ... montako? kpl

d Ei :

Minkiilaisena néette puuenergian hankinnan tulevaisuuden yhdistyksenne alu-
eella? - Esimerkiksi mitkd ovat puuenergian korjuumiiiirit viiden vuoden
(2005) pazstii? '
Noin k-m*/v / i-m’/v (2005)

Pitiisiko metsiinomistajien saada kantohintaa korjatusta puuenergiasta (hak-
kuutdhde, lahopuu, harvennuspuu)? - Miké olisi mielestéinne sopiva korvaus?
0 Kylla mk/k-m* / mk/i-m’

1 Ei



E. TULEVAISUUS

1. Miten yhdistyksenne aikoo kehittii puukauppapalvelujaan lihivuosien aika-
na?
2. Milli tasolla arvioitte yhdistyksenne puukauppapalveluiden olevan viiden vuo-

den kuluttua (2005)?

(Suunta: 4" = puumadirit kasvavat / © = ei muutosta / ® = puumiérit pienenevit)

Suunta Osuus

Yhteismyynnit . . . . ....... % (kokonaispuuméaérasta)

Erikoispuukaupat . . . . .. ..

Valtakirjakaupat . . . . . . ... % (kokonaispuumaérasta)

Hankinta- ja korjuupalvelut

e puunmyyjén lukuun . . . . .. % (kokonaispuumaérasti)

* puunostajan lukuun . . . . .. % (kokonaispuumaérasti)
3. Tuleeko yhdistyksenne yhdistymién toiseen metsinhoitoyhdistykseen Lihim-

min parin vuoden aikana?

4 Kylla

L Ei

(J En osaa sanoa

Mitd muuta haluaisitte sanoa? Olkaa hyvi! - Sana on vapaa!

SUURET KIITOKSET AVUSTANNE!
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