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Alkusanat

Vuoden 1998 alussa Metsdntutkimuslaitoksessa kédynnistyi Maa- ja metsétalous-
ministerion aloitteesta Julkinen tuki ja kilpailu metséalalla -tutkimusohjelma
(JUK). JUK-ohjelman yhtend tavoitteena on kilpailun toimivuuden selvittiminen
metsédsektorin  osamarkkinoilla. Tutkimuskohteina ovat mm. raakapuumarkkinat,
alueelliset puumarkkinat, puun tuonti, vientimarkkinat, kilpailutilanne puunkorjuussa,
kaukokuljetuksessa, metsidnhoitopalveluissa ja taimituotannossa. Téssd julkaisussa
aiheena on kilpailuteema ja siihen on koottu JUK-ohjelman tutkijoiden markkinoiden

kilpailua késittelevid tutkimusartikkeleja.

Kirjan tuottamiseen osallistuneista Metlan hankkeista Kilpailu puu- ja
vientimarkkinoilla (3238) on vastannut johdannon lisdksi kirjahankkeen vetéimisesti.
Suomen metsiteollisuustuotteiden viennin lyhyen aikavélin ennustemallit -hankkeessa
(7010) on tyéstetty luku 2. Luku 3 perustuu samannimiseen esitelméin metsdekono-
mistiklubin seminaarissa: Raakapuumarkkinat, taloudellinen tehokkuus ja kilpailu-
oikeus 1.9. 1999. Luku 4 on tehty hankkeessa Suhdannevaihteluiden vilittyminen
metsdteollisuudesta raakapuumarkkinoille (7028), joka on Metlan ja Pellervon talou-
dellisen tutkimuslaitoksen yhteishanke. Luvut 5 ja 6 on Kkirjoitettu hankkeessa
Alueelliset kantohintaindeksit ja raakapuukaupan hintakilpailun mittaaminen (7014).

Wood Wisdom — Metsdalan tutkimusohjelma on osallistunut merkittavalla
panoksella tutkimusten rahoittamiseen. Kiitdn lampimésti kaikkia kirjoittajia ja

kommentoijia sekd Raija Lahtista kirjan viimeistelysta.

Helsingissd 15.3.2000

Heikki Pajuoja
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1 Johdanto: Metsasektori, markkinoiden
rakenne ja kilpailun luonne

Heikki Pajuoja

Perinteisen ndkemyksen mukaan Suomessa tuotetut paperi- ja sahatuotteet ovat
kilpailleet kansainvilisilld markkinoilla, 1dhinnd Keski- ja Lénsi-Euroopassa, muiden
maiden tuotteiden kanssa. Kotimaiset markkinat ovat useimmille tuotteille olleet
pienet suhteessa tuotantoméiriin. Tuotannontekijamarkkinoilla tilanne on ollut toinen.
Raaka-aineesta eli raakapuusta on kilpailtu paiasiassa kotimaisten yritysten vililld.
Eri puutavaralajien kohdalla kysynndn rakenne on ollut hyvinkin erilaista. Ménty-
tukilla on ollut perinteisesti eniten ostajia ja lehtikuitupuulla vihiten. Kotimaan raaka-
puumarkkinoiden ostot ovat varsin selkedsti riippuvaisia vientituotteiden kansain-
vilisestd kysynnistd. Téllainen kuvaus ei kuitenkaan vastaa kysymykseen, millaista

kilpailu on luonteeltaan n#illd markkinoilla.

Itse asiassa, ottaen huomioon metsiteollisuustuotteiden viennin merkityksen
kansantaloudelle, yll4ttdvan vahdn on tutkittu suomalaisen metséteollisuuden kilpailu-
olosuhteita. Metsétalouden, yleisen elinkeinopolitiikan ja koko yhteiskuntapolitiikan
kannalta on tirke#i tietdd, millaisilla markkinoilla metsiteollisuus toimii, onko silld
markkinavoimaa ja mihin suuntaan maailmanmarkkinat kehittyvit talouden globali-
soituessa. Esimerkiksi ns. strategisen kauppapolitiikan tutkimus on osoittanut, etti jos
yhteiskunta haluaa edistdd kotimaisen teollisuuden menestymistd kansainvilisilld
lopputuotemarkkinoilla, on keinovalikoima valittava sen mukaan, kilpaileeko teolli-

suus hinnalla tai maaralld ulkomaisten yritysten kanssa (Brander ja Spencer 1985).

Samalla kun markkinarakenteen teoreettinen ja empiirinen tutkimus tulee
asettaa tdrkeidlle sijalle metsdekonomisessa tutkimuksesta, tulee huomiota kiinnittds
myds erdisiin uusiin kehityspiirteisiin maailmantaloudessa. Kyse on ennen muuta ns.
talouden globalisaatiosta, johon kotimainen metsiteollisuuskin sopeutuu. Kuinka
globalisaatio muuttaa kansainvilistd kilpailuasetelmaa ja millaiseksi maamme
metsdeollisuuden investointi- ja muu toimintastrategia muovautuu kotimaisen ja
muualla maailmassa tapahtuvan toiminnan suhteen, on térked tulevan tutkimuksen

teema.
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Témén kirjan tarkoituksena on edistdd ylld mainittuihin teemoihin liittyen
véliyhteenvedon laatimista jo olemassa olevan tutkimuksen keskeisistd tuloksista ja
hahmotella suuntaviivoja tulevalle tutkimukselle. Seuraavassa lyhyt katsaus kuhunkin

teemaan.

1.1 Markkinarakenteen teoreettinen tutkimus

Metsiteollisuuden kilpailuolosuhteiden tarkastelussa on tarpeen erottaa kilpailun
kaksi tasoa: kilpailu lopputuotemarkkinoilla ja kilpailu tuotannontekijamarkkinoilla.
Kuinka kilpailuolosuhteita, kilpailun luonnetta ja kireyttd lopputuote- ja panosmarkki-
noilla sitten voidaan tutkia? Shyn (1995) mukaan moderni taloustiede méérittelee
markkinarakenteen kuvauksena yrityksen kiyttdytymisestd annetulla toimialalla tai
markkinalla. Téll6in pyritddn spesifioimaan se vuorovaikutuspeli, jota markkinoilla jo

toimivat ja alalle pyrkivit yritykset kdyvit keskendén

Markkinarakenteen analyysissa joudutaan luonnehtimaan erityisesti seuraavia
asioita: 1) Onko jokaisella yritykselld mahdollisuus asettaa tuotteensa hinta ja
tuotettava médrd sekd pdittdd tuotantokapasiteetin koosta ja laadusta. 2) Onko alalla
toimivien yritysten lukumidédrd kiinted vai onko markkinoille vapaa piddsy ja
poistuminen. 3) Kuinka kilpailevien yritysten odotetaan reagoivan tai ne reagoivat
muiden yritysten toimiin. 4) Millaiset ovat muiden yritysten odotukset toimivien

yritysten lukumééréstd ja markkinoille pddsystd ja sieltd poistumisesta.

Tavallisin lahtokohta taloustieteessd on luonnollisesti tdydellisen kilpailun
hypoteesi. Sen vastaus yll4 esitettyyn neljddn seikkaan on tunnettu: yritys on hinnan-
ottaja ja valitsee tuotetun madrdn, yritysten lukuméérd on suuri ja alalle tulo ja alalta
poistuminen on vapaata. Tédydellisen kilpailun vastakohta, monopoli, on myds hyvin
luonnehdittu. Markkinoilla toimii vain yksi yritys, joka asettaa joko tuotteen hinnan
tai madrdan markkinakysyntdkédyrdn kiinnittdessd toisen yksik&sitteisesti. Suuri osa
reaalimaailman kilpailusta jd4 uskottavasti ndiden d4ripdiden viliin. Tdmén epétdydel-
lisen kilpailun luonteen ja intensiteetin kuvaukseen ei ole yksikésitteistd tapaa, vaan

useita rinnakkaisia ldhestymistapoja.

Teollisen organisaation teoriassa on kehitetty runsaasti ennen muuta oligopoli-
tarkasteluja ja niiden erikoistapauksena duopolianalyysid kuvaamaan kilpailun epi-

taydellisyyttd. Ndissd malleissa yritykset voivat valita joko hinnan tai méédrdn omaksi
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strategiakseen. Toisten yritysten toiminta otetaan huomioon pelin luonteessa: pelit
ovat joko perdkkiisen valinnan malleja (johtaja-seuraaja), simultaanivalintoja tai
toistettuja pelejé. Kilpailun voimakkuutta voidaan lieventé4 tuottamalla homogeenis-
ten (samanlaatuisten) tuotteiden sijaan differoituja (jonkin verran toisistaan poikkea-

via) tuotteita.

Nama kaikki ldhestymistavat sopivat periaatteessa sekd lopputuotemarkkinoi-
den ettd panosmarkkinoiden analyysiin. Panosmarkkinoiden tapauksessa on syytd
nostaa vield esiin erds juuri niille ominainen lahestymistapa, ns. neuvottelumallit, joita
on kehitetty ammattiliittoteorian puitteissa (ks. Booth 1995) ja sovellettu myds metsi-
talouteen, puun hinnasta kdytdviin neuvotteluihin metsiteollisuuden ja metsdnomista-
jien vililld.

Kaikkia yll4 esiteltyjd hypoteeseja voidaan tutkia myds empiirisesti erilaisten
ekonometristen menetelmien avulla. Toisinaan empiirisessd tydssd valitaan my6s
toinen ldhestymistapa, ns. markkinoiden keskittymisindeksit. Niitd on sovellettu ja
voidaan soveltaa metsdsektorin analyysiin. Seuraavassa lyhyt kuvaus yleisimmin

kaytetyistd indekseisté.

1.2 Keskittymisindeksit: Herfindahl-indeksi ja Lorenz-kayra

Yksinkertainen tapa tarkastella markkinavoimaa empiirisesti on keskittymisaste. Sen
idea on yksinkertainen: tuotannon keskittyessd yhd harvemmille tuottajille, niiden
markkinavoima kasvaa ja eniten markkinavoimaa on monopolitilanteessa ainoalla
tuottajalla (Tirole 1988, Carlton & Perloff 1994). Keskittymisastetta voi empiirisesti
kuvata esimerkiksi toimialan suurimpien yritysten prosenttiosuus raaka-aineiden
hankinnasta, tydvoimasta, tuotantomédristd tai tuotannonarvosta. Yleensd tarkastelta-
vien yritysten lukuméiri vaihtelee kolmen ja sadan vililld. Indeksin etuna on lasken-
nan helppous. Sen haittana on suhteellisen vdhdinen kuvausvoima: kilpailun luonne,
yritysten strategiat ja muut talous- ja elinkeinopolitiikan kannalta tirkeét seikat jaavat
sivuun. Siksi téllaisia indeksejd kannattaa kdyttdd ldhinnd muuta analyysia tukevana

informaationa.

Tavallisimmin keskittymisasteen arviointiin kdytetdan Herfindahl-indeksid,

joka on kaikkien toimialan yritysten tuotanto-osuuksien neliiden summa:
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Herfindahlin indeksi= "' M} = M} +M} + M]...,

jossa M on j:nnen yrityksen markkinaosuus prosentteina. Kun yhden yrityksen
(monopolin) markkinaosuus on 100 prosenttia, indeksiluku on 10 000 ja tdydellisen
kilpailun tilanteessa indeksiluku ldhestyy nollaa. Mikéli kolmesta yrityksestd jokainen
vastaa kolmasosaa tuotannosta, niin indeksi on 3 333. Herfindahlin indeksid lasket-
taessa otetaan mukaan kaikki toimialan yritykset. Raakapuumarkkinoilla ostajien
keskittymistd tutkineet Naskali (1986), Aarne (1987) ja Vistild ja Peltola (1997) ovat
kéyttdneet hieman enemmén pienien ostajien merkitystd esille tuovaa Horvath-

indeksi4 tarkasteluissaan.

Keskittymisasteen mukaan voidaan luokitella ja vertailla eri toimialoja ja
alueita toisiinsa. Amerikkalainen esimerkki alhaisesta keskittymisasteesta 1980-luvun
puolivilissd oli sahateollisuus (24 % keskittymisaste). Maltillinen keskittymisaste
(25-49 %) oli vaneri-, selluloosa- ja paperiteollisuudessa. Korkea keskittymisaste
(50-74 %) oli saniteettipapereiden tuotannossa ja ddrimmdiisen korkea (yli 75 %)

tupakan, autojen ja pesukoneiden valmistuksessa (USDA 1990).

Keskittymisasteen laskennan etu on yksinkertaisuus. Ongelma on indeksien
laskentaan tarvittava toimipaikka/tehdaskohtainen aineisto. Raakapuunostajakohtai-
sista aineistoista voidaan péitelld, ettd Suomessa kuitupuun markkinat ovat indek-
seilld mitattuina olleet tukkipuumarkkinoita keskittyneempi ja lehtipuun keskitty-
neempéd kuin havupuun. Vihiten keskittynyttd on ollut méntytukin kauppa (Naskali
1986, Aarne 1987 ja Vistild ja Peltola 1997). Naiden tutkimusten perusteella on
pédteltdvissd, ettd vuosien varrella keskittyneisyys on lisdéntynyt kaikissa puutavara-

lajeissa ja lahes kaikilla alueilla Suomessa.

Lorenz-kdyrd on graafinen menetelm4, jota on kiytetty kuvaamaan keskitty-
mistd Xxy-asteikon avulla. Molemmat asteikot vaihtelevat 0-100 prosentin valilla.
X-akselilla voi olla yritysten lukuméird ja y-akselilla kumulatiivinen tuotanto-osuus.
Mitd enemmin niin piirretty kuvaaja poikkeaa 45-asteen suorasta, sitd epitasai-
semmin tuotanto on jakaantunut. Lorenz-kdyrin piirtimiseen voidaan kdyttdd yritys-
kohtaisen aineiston lisdksi sektorikohtaista aineistoa, mikd onkin ollut menetelmén
etuna indeksien laskentaan nihden. Kuvassa 1.1 on esitettynd eurooppalaisten
sanomalehtipaperin tuotantokapasiteetin keskittyminen 1990-luvun alussa. Kaari olisi

toisenlainen, mikali se piirrettdisiin 1960-luvun aineistosta.
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kumulatiivinen osuus tuotannosta (%)
100 —

20 40 60 80 100

kumulatiivinen yritysten lukumaérd (%)

Kuva 1.1. Lorenz-k&yra, joka kuvaa sanomalehtipaperin tuotannon keskittymista
Euroopassa.

Suomen metséteollisuuden keskittyminen on ollut viime vuosikymmenini
nopeata. Vuonna 1945 toimi maassamme 45 paperi- ja selluloosateollisuuteen keskit-
tynyttd yritystd ja vuonna 1996 jiljelld oli kolme suurta: UPM-Kymmene, StoraEnso
ja Metsiliitto-Myllykoski. Kokonaistuotannosta pienet yritykset tuottavat varsin
pienen osuuden, vaikka erikoistuotteissa ne saattavatkin olla ldhes ainoita tuottajia

(Hagstrom-Nisi 1998).

Kansainvilistyminen voi mydskin olla yksi tapa keskittyd. Sen mittaamiseen
liittyvdt samat aineistolliset ongelmat kuin kansalliseen tarkasteluun. Metséiteolli-
suuden kansainvilinen keskittyminen on ollut viime vuosina nopeata. Yrityskokoa ei
pystytd kasvattamaan uutta kapasiteettia rakentamalla, jolloin siihen on kiytetty
yritysostoja ja -fuusioita. Keskittymisindeksejd laskettaessa kansainvélinen kauppa
muodostaa helposti ongelmia miéritelld ne markkinat, joiden suhteen keskittymista

tarkastellaan.

Keskittymisen tulisi talousteorian mukaan nikyé alalla parantuneena tuotta-
vuutena, jos ja kun uusien yritysten alalle pdésy on vaikeaa. Keskittymisindeksit eivét
pysty vastaamaan kysymykseen, onko alalla keskiméirdistd korkeammat voitot.
Keskittymisindekseja laskettaessa markkinoiden arvioidaan olevan eksogeeniset, mikd
ei yleensd pidd paikkaansa, vaan tuottaville markkinoille on ainakin pitkélld aika-

vililld tulossa uusia yrittdjid. Lyhyelld aikavililld ndin ei valttamattd ehdi tapahtua.
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Keskittymisindeksit eivdt kerro vilttdmattd kovinkaan paljoa markkinoiden
toimivuudesta, silti EU:n ja USA:n kilpailuviranomaiset kdyttdvdt niitd yleisesti
arvioidessaan esimerkiksi yritysfuusioiden vaikutuksia markkinoiden kilpailullisuu-
teen. Kullakin markkinalla vallitsevan kilpailun luonteen selvittimiseksi tarvitaan

nakemykseltddn laajempia tutkimuksia kuin mitd keskittymisindeksit edustavat.

1.3  Kansainvalistyminen, globalisaatio

Kansainviliset kauppasopimukset eivit ole talouskeskustelussa saaneet yhtd nakyvaa
roolia kuin esim. devalvaatiot, joilla molemmilla on ollut vaikutuksensa metséteolli-
suustuotteiden vientimahdollisuuksiin. Kaupan sopimuksilla ei ole ollut suoraa
valitontd vaikutusta metsdteollisuustuotteiden vientimarkkinoihin tai -hintoihin, vaan
ne ovat olleet luomassa institutionaaliset puitteet mahdollisimman vapaalle ulkomaan-
kaupalle. EMU-rahaliiton jasenyyden jdlkeen ei suomalaisilla paatoksentekijoilld ole

mahdollisuuksia vaikuttaa markan vaihtokurssiin.

Merkittavimmit kauppasopimuksemme ovat olleet EFTA (European Free
Trade Area)-maiden vilinen sopimus vuodelta 1961 seki sitd vastannut Itd-Euroopan
sosialistimaiden kanssa tehty KEVSOS-sopimus. Euroopan talousyhteisén kanssa
neuvoteltu EEC-sopimus vuonna 1974 oli metsiteollisuuden kaupan jatkon kannalta
erittdin merkittdvd vapaakauppasopimus. Suomi liittyi Euroopan unionin tdys-

jaseneksi vuonna 1995.

Koko maailman tason kauppasopimuksia ovat olleet GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade), joka on ollut voimassa jo vuodesta 1947. Suomi
liittyi sithen vuonna 1950. Jatkoneuvotteluja sopimuksesta kdytiin ns. Uruguayn
kierroksella vuosina 1986—1994. Maailman kauppajérjesté (WTO) on vuodesta 1995
jatkanut GATT:n toimintaa. Suomi on osallistunut neuvotteluihin ja liittynyt kaikkiin
merkittdviin vapaakauppa-alueisiin riittdvin aikaisessa vaiheessa, niin ettei metsé-
teollisuus ole laajasti kirsinyt padmarkkina-alueilla tuontitulleista tai tuonnin rajoituk-
sista, vaikka lyhyen aikaa kestdneitd epédselvid vaiheita onkin ilmennyt. EU-jdsenyy-
den astuessa voimaan pddmarkkina-alueella kauppapoliittiset ongelmat vahenivit.
Ainoa metsiteollisuustuotteiden kaupassa muuttunut tekijd oli muista kuin EU-maista
tuotavien metsiteollisuustuotteiden tuontitullien lievd kohoaminen jisenyyttd edelta-

neeseen tasoon verrattuna.
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Globalisaatio muuttaa teollisuuden kansainvilistd kilpailuasetelmaa erittiin
nopeasti. Suomalaisen metsdteollisuuden valitsema kansainvélinen kilpailustrategia
tulee ratkaisevasti vaikuttamaan investointien ja tuotannon sijoittumiseen kotimaahan
jamuualle. Suomen kannalta térkeitd kysymyksid ovat, kuinka puun hinnan ja palkko-
jen médrdytyminen, padoman saatavuus ja korkotaso sekd valuuttakurssit vaikuttavat
metsiteollisuuden sijaintipadtoksiin. Kansainvélistymisen vaikutusten arvioinnin tulisi

olla metsdalan tutkimuksen keskeisid painopistealueita tulevina vuosina.

1.4  Kirjan sisaltd

Témain kirjan tarkoituksena on luoda kuva metsdalan kilpailua kisittelevistd teoreet-
tisesta ja empiirisestd tutkimuksesta. Tavoitteena on osaltaan auttaa ymméartiméaén sitd
tilannetta, joka on vallinnut metsiteollisuustuotteiden vientimarkkinoilla ja kotimaan

raakapuumarkkinoilla. Téstd eteenpdin kirja on jaoteltu seuraavasti.

Luvussa 2 nikokulma on lopputuotemarkkinoilla: siind kisitelldin metséteolli-
suuden kilpailutilannetta vientimarkkinoilla ja sitd, kuinka se heijastuu kotimaahan
mm. valuuttakurssipolitiikan muutosten kautta. Luvussa 3 ndkokulma siirtyy raaka-
puumarkkinoille. Siind analysoidaan raakapuumarkkinoiden luonnetta ja arvioidaan,
kuinka hyvin erilaiset hypoteesit, koskien markkinamuotoja, selittdvdt maassamme
havaittuja ilmiditd. Luvussa 4 esitelldédn raakapuumarkkinoiden toimintaa kisitelleitd
kédytdnnon tutkimuksia ja arvioidaan raakapuumarkkinoiden toimintaa ndiden kautta.
Raakapuumarkkinoiden toimintaa sdddelleitd instituutiota ja toimintatapoja kisitelld4n
luvussa 5, ja luvussa 6 esitetddn pitkédn ja lyhyen aikavilin kantohintaindeksejd ja
arvioidaan niiden kykyd kuvata raakapuumarkkinoiden toimintaa vastaavilla aika-

vileilla.
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2  Valuuttakurssit, hinnat ja kilpailu Suomen
metséateollisuustuotteiden vientimarkkinoilla

Riitta Hinninen ja Susanna Laaksonen-Craig

2.1 Johdanto

Metsiteollisuustuotteiden markkinoilla tapahtuneet muutokset globaalistumisen ja
teknologian muutosten vuoksi ovat lisdnneet haasteita Suomen viennistd riippuvaiselle
metséteollisuudelle. Kilpailu maailmanmarkkinoilla ja Suomen p#dmarkkina-alueella
Euroopassa lisddntyy mm. Aasian uusien tuottajamaiden tullessa markkinoille suhteelli-
sen alhaisten tuotantokustannustensa turvin (Hetemiki 1997). Euroopan rahaliiton (EMU)
toteutuminen 1.1.1999 poisti valuuttakurssipuskurin Suomen metséteollisuustuotteiden
viennistdi EMU-maihin', eiké valuuttakurssimuutoksia voi ené hyddyntéa kilpailukyvyn
parantamisessa. Kilpailu lisddntyy myds EMU-alueen sisédisessd kaupassa, kun yhteinen

valuutta helpottaa hintavertailua.

Vaikka markkinoiden globalisoitumisen vaikutukset kilpailuun on usein julkisuu-
dessa mainittu asia, sitd ei kuitenkaan ole esimerkiksi Suomen p&idvientimarkkinoilla
Euroopassa kovin jarjestelmillisesti tutkittu. Suomalaiset ja ulkomaiset tutkimukset
metsiteollisuustuotteiden kaupan mallintamisesta perustuvat yleensd vain oletuksiin
markkinoiden kilpailusta. Sill4, vallitseeko markkinoilla talousteorian mukainen tdydelli-
nen’® vai epéitéiydellinen3 kilpailu, on vaikutusta paitsi kaupan mallintamisessa, myds
talouspolitiikan ja teollisuuden paittdjien péddtcksenteossa. Jos kilpailu on tidydellisti,
vientihy6dykkeelld on maailmanmarkkinahinta ja yksittdisen viejdmaan tuottajat eivét
pysty harjoittamaan itsendistd hinnoittelupolitiikkaa. T&lloin esimerkiksi tuotantokustan-
nusten noustessa hintaa ei voi korottaa menettdméttd markkinaosuuksiaan. Toisaalta
hinnan alentaminenkaan ei tdydellisessd kilpailussa kannata, koska kilpailijat seuraavat

perdssa.

Suomen pidvientimarkkinat ovat Euroopan unionin (EU) maissa, jotka kattavat
Suomen metsiteollisuustuotteiden viennin arvosta on noin 70 prosenttia. Tarkeimmit

yksittdiset vientimaat ovat Saksa ja Iso-Britannia, joiden osuudet viennin arvosta olivat
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18 prosenttia ja 16 prosenttia vuonna 1998 (Metsitilastollinen... 1999). Paperi- ja saha-
teollisuus ovat selvisti vientiteollisuutta. Niiden tuotannosta suurin osa vieddin ulko-
maille, kun taas selluntuotannossa vientiosuus on vain noin 25 prosenttia. Tarkeimmit
Suomen kanssa kilpailevat tuottajamaat paperi- ja sellumarkkinoilla ovat Ruotsi, Kanada

ja USA ja sahatavaramarkkinoilla Ruotsi, Kanada ja Vendja.

Koska metséteollisuuden tuotanto koostuu monenlaisista tuotteista ja tuote-
ryhmistd, myos kilpailu vientimarkkinoilla voi vaihdella tuotteesta riippuen. Selkedn
kuvan saaminen kilpailusta on vaikeaa, koska tuotteen markkinoilla voi olla samaan
aikaan sekd talousteorian mukaisia epatdydellisen ettd tdydellisen kilpailun tunnus-
merkkejd. Teknisesti suhteellisen homogeenistenkin tuotteiden markkinoilla voi esiintyd
epatdydellistd kilpailua esimerkiksi tuotedifferoinnista johtuen. My6s eri tuottajien
erilainen toimitusvarmuus seké toimitukseen liittyvét palvelut voivat luoda epétdydellistd

kilpailua ja antaa mahdollisuuksia itsendiseen hinnoitteluun.

Osa metsiteollisuustuotteiden kaupan mallittamista koskevista tutkimuksista
perustuu tdydellisen kilpailun oletukselle ja osa epétdydellisen kilpailun oletukselle
markkinoista. Yleensd suuremmissa koko metsdsektoria koskevissa yleisen tasapainon
malleissa, kuten esimerkiksi ETTS V (Brooks et al. 1995) ja GTM (Dykstra ja Kallio
1987), on sovellettu tdydellisen kilpailun oletusta. Pienemmisséd osittaisen tasapainon
malleissa, jotka wusein ovat perustuneet ns. Armingtonin vientikysyntdteoriaan

(Armington 1969) on ollut perustana epétdydellinen kilpailu eri tuottajamaiden valilla.

Suomen tdrkeimmilld vientimarkkinoilla Euroopassa tuotteiden hinnanmuodos-
tusta on tutkittu mm. testaamalla hintaeroja eri kilpailijamaiden tuotteiden vililld ja
selvittdmalld kuinka valuuttakurssimuutokset ja valuuttakurssijarjestelmd vaikuttavat
vientihinnoitteluun (Hadnninen 1998a, Laaksonen-Craig 1999). Jos esimerkiksi saman
tuotteen yksikkohinnoissa on eroja tuottajamaasta riippuen, kilpailu ko. vientimarkki-
noilla ei tdysin vastaa talousteorian mukaista tdydellisen kilpailun tilannetta. Myos
valuuttakurssimuutosten siirtyminen valuuttamédirdisiin vientihintoihin viittaa epétdydel-

liseen kilpailuun vientimarkkinoilla.
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2.2  Suomalainen metsateollisuus ja metsateollisuustuotteiden
markkinat

Kansalliset ja kansainviliset fuusiot ovat kasvattaneet suomalaisten metsiteollisuus-
yritysten kokoa seki liikevaihdolla ettd henkilokunnalla mitattuna 1990-luvulla voimak-
kaasti. Suomalainen metséteollisuus on globaalistunut nopeasti, erityisesti suurimpia
yrityksid StoraEnsoa ja UPM-Kymmene# (Champion) voidaan pitdd globaaleina yrityk-
sind, silld niilld on tuotantoa vihintiin kolmella mantereella. Paikallisen tuotannon osuu-
den kasvaessa viennilld ja yritysten kansallisuudella sindnsé on entistd vdhemmén merki-
tystd. Kansallisuudella on kuitenkin edelleen merkitystd kun ajatellaan mm. vientituloja,

valuutta- ja valuutta-aluekysymyksi seké kauppapoliittisia kysymyksia.

Kansainvilistymisen lisdksi suomalaisen metséteollisuuden tuotannon ja viennin
rakenne on muuttunut parin viimeisen vuosikymmenen aikana. Bulkkituotteiden osuus on
pienentynyt ja bulkkituotteet ovatkin enenevissid méaérin korvautuneet esimerkiksi arvok-
kaammilla paino- ja kirjoituspapereilla, mikd on osaltaan parantanut suomalaisen metsé-
teollisuuden kilpailuedellytyksid. Kuvissa 2.1 ja 2.2 on esitetty Suomen viennin rakenteen
muutos 1980-luvulta ldhtien ja kuvasta 2.2 onkin selvésti ndhtdvissd paino- ja kirjoitus-
paperien osuuden kasvu kemiallisen metséteollisuuden viennistd. Kilpailijamailla
Ruotsilla ja Kanadalla viennin rakenteessa ei ole tapahtunut yhtd huomattavia muutoksia.
Kummankin maan kohdalla sahatavara on edelleen erittdin merkittdva vientituote ja sellu
on suurin vientituote kemiallisen metsiteollisuuden puolella. (FAO Forestry database

1980-1998)

14 Kilpailu puu- ja vientimarkkinoilla



1000m3

——Sahatavara
—— Puulewt

1980 1985 1990 1995

Kuva 2.1. Suomen sahatavaran ja puulevyjen viennin kehittyminen 1980-1998 (FAO Forestry
database 1980-1998).
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Kuva 2.2. Suomen sellun, sanomalehtipaperin ja paino- ja kirjoituspaperien viennin kehittyminen
1980-1998 (FAO Forestry database 1980-1998).

Maantieteellisesti Suomen metséteollisuuden pddmarkkina-alue on Euroopassa,
jossa suomalaisilla metséteollisuusyrityksilli on myds omaa tuotantoa. Kilpailijoina
Euroopan markkinoilla suomalaisella metsiteollisuudella on pédasiassa seké ruotsalainen
metséteollisuus ettd viennin kohdemaiden oma tuotanto. My®§s tietyissé tuotteissa, kuten
havusahatavarassa, sellussa ja sanomalehtipaperissa, Euroopan maiden tuonti Kanadasta
on merkittdvad, vaikka Kanadan paamarkkina-alue onkin Yhdysvallat. Suomalaisen

metsdteollisuuden muita merkittdvid markkina-alueita ovat Pohjois-Amerikka ja Aasia.
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Tarkemmin suomalaisen sekd ruotsalaisen metsiteollisuuden viennin arvon jakautuminen

on esitetty taulukossa 2.1.

Taulukko 2.1.  Suomen (milj. FIM) ja Ruotsin (milj. SEK) metsateollisuuden viennin arvon
alueittainen jakaantuminen 1998.

Suomi Ruotsi

Vientialue Puu- Sellu Paperi ja Puu- Sellu Paperi ja

tuotteet kartonki tuotteet kartonki
EU 8864,7 33174 31001,8 14378,5 8692,0 37382,5
74% 88% 69% 2% 83% 77%

Iso- 2071,7 6133 7713,8 4186,5 685,6 9032,1
Britannia 17% 16% 17% 21% 7% 19%
Saksa 1984,8 1607,6 7316,7 2809,5 3350,3 9701,8
17% 43% 16% 14% 32% 20%
Yhteensd 11933,7 3769,7 44780,7 19911,7 10508,7 484274

Lahteet: Metsatilastollinen vuosikirja 1999 ja Skogstatistisk arsbok 1999.

Taulukko 2.1 osoittaa selvisti, miten tdrked merkitys Euroopan unionilla on sek&
Suomen ettd Ruotsin metsiteollisuuden kohdemarkkinana. Vaikka suomalaisen paperin
vienti esimerkiksi Yhdysvaltoihin on kasvanut 1990-luvulla, on EU:n osuus edelleen
lahes 70 prosenttia kaikesta paperin ja kartongin viennistd. Muissa tuoteryhmissé

Euroopan unionin osuus on vieldkin merkittdvampi.

2.3  Hintojen, valuuttakurssien ja kilpailun valiset yhteydet

Valuuttakursseja ja hintoja on tutkittu kansainvilisessd kaupassa paljon Bretton Woods
valuuttakurssijirjestelmin hajottua 1971-73. Téll6in yritettiin selvittdd sitd, auttavatko
kelluvat valuuttakurssit maan maksutaseen tasapainottamisessa. Erityisen mielenkiinnon
kohteena oli kysymys siitd, voidaanko valuutan devalvoinnilla parantaa kauppatasetta.
Pddosa tutkimuksista kohdistui kokonaistuontiin ja -vientiin, jolloin hyddyketason
tutkimus jdi vdhemmaélle huomiolle. Hyddyketason tutkimus on kuitenkin térkeétd, koska

valuuttakurssin on havaittu vaikuttavat hintoihin eri tavalla teollisuudenalasta riippuen.

Metsiteollisuustuotteiden osalta tutkimusta on tehty jonkin verran, jolloin on
muun muassa testattu ns. yhden hinnan lakia markkinoilla (esim. Buongiorno ja

Uusivuori 1992, Hénninen ym. 1997, Hanninen 1998b, Vataja 1999) ja tutkittu valuutta-
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kurssimuutosten ldpimenoa vientihintoihin (esim. Uusivuori ja Buongiorno 1991, Vesala
1992, Alavalapati ym. 1997, Hianninen 1998a, Hénninen ja Toppinen 1999) seki
valuuttakurssijarjestelmédn vaikutusta viennin hinnoitteluun (Laaksonen 1998 ja
Laaksonen-Craig 1999). Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti sit4 teoreettista taustaa, joka
liittyy edelld mainittuihin kolmeen tutkimusalueeseen; yhden hinnan lakiin, valuutta-
kurssimuutosten ldpimenoon vientihintoihin sekd kiinteédn ja kelluvan valuuttakurssi-
jarjestelmén vaikutukseen vienti-hinnoittelussa. Naitd kolmea aihepiirid on tutkittu paljon
monien eri hyodykkeiden osalta, mutta metsiteollisuustuotteille tutkimusta on tehty

suhteellisen vidhin.

Yhden hinnan laki

Yhden hinnan laki (englanniksi: “the law of one price”) on muunnos yleisemmasti osto-
voimapariteettiteoriasta, jonka mukaan eri maiden hintatasojen pitéisi olla samat kun ne
ilmaistaan yhteisessé valuutassa. Yhden hinnan laki taas tarkoittaa siti, ettd samanlaisilla

hyodykkeilld on samassa valuutassa ilmaistuna sama hinta eri maissa eli

(2.1) pi=Ep,

jossa p; on hyodykkeen hinta maassa i , £ on valuuttakurssi ja p; kuvaa saman
hyodykkeen hintaa maassa j. Jos laki pitda tietylle hyodykkeelle paikkansa, hyddykkeelld
sanotaan olevan ns. integroituneet markkinat. Jos laki hyl4tdan, markkinat ovat segmen-
toituneet. Absoluuttisen yhden hinnan lain lisdksi kirjallisuudessa on mééritelty myds ns.
suhteellinen yhden hinnan laki, joka sallii hintaeron, jos ero pysyy ajassa vakiona.
Esimerkiksi kuljetuskustannukset ja erilaiset kaupan esteet (trade barriers) voivat aikaan-
saada hintaeroja kahden markkinan viélilld. Suhteellinen yhden hinnan laki on siis abso-
luuttista lievempi ja olettaa, ettd tietyn hyddykkeen hinnat samassa valuutassa mitattuna
voivat muuttua samassa suhteessa eri maissa kun suhteellinen laki on voimassa. Lain
empiirissd testauksissa, esimerkiksi testattaessa tuotteen hintaa kahdessa maassa, onkin

usein tutkittu hintasuhteen vakioisuutta ajassa.

Markkinoiden integroituneisuus ja segmentoituneisuus kuvaavat osaltaan kilpai-
lun luonnetta. Tdydellisen kilpailun markkinoilla hyddykkeen hinta on yhtd kuin sen

tuottamiseen kulunut rajakustannus, minké vuoksi markkinat ovat integroituneet. Epatéy-
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dellisen kilpailun vallitessa sama tuote voi olla eri hintainen eri markkinoilla, joten hinta
ei kaikilla markkinoilla olekaan endd yhtd kuin rajakustannus. Markkinavoiman ansiosta
tuotteen hinta voidaan maéiritelld ns. voittomarginaalin (markup) verran rajakustannuk-
sista poikkeavaksi. Kilpailun luonnehtiminen ei kuitenkaan téll4 tavalla ole aina yksin-
kertaista. Esimerkiksi monopolin vallitessa ainoa tarjoaja markkinoilla voi kylld hinnoi-
tella hyddykkeen yli rajakustannuksen, mutta esimerkiksi ostajien organisoitumisen

vuoksi hén ei voikaan velottaa eri hintaa eri markkina-alueilla.

Valuuttakurssimuutosten siirtyminen vientihintoihin

Useissa yhden hinnan lakia koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd maiden viliset
valuuttakurssivaihtelut vaikuttavat samanlaisten tuotteiden suhteellisiin hintoihin ndissd
maissa. Valuuttakurssivaikutusta hintoihin on tutkittu ns. ldpimenokertoimen (pass-
through, PT) avulla ja tutkimuksia on tehty sekd viejd- ettd tuojamaan nikokulmasta.
Kertoimen suuruus voi vaihdella nollasta ykkoseen. Esimerkiksi suomalaisten viejien
nakokulmasta katsottuna PTn arvo kuvaa siten sitd, miten suuri osa tietynsuuruisesta
valuuttakurssimuutoksesta siirtyy Suomen valuuttamédrdiseen vientihintaan tietyssi

markkinamaassa.

Lépimenokertoimen suuruus antaa teoriassa myds viitteitd kilpailusta markki-
noilla. Teoriassa pieni, nollaa ldhelld oleva, ldpimenokerroin liittyy tdydelliseen kilpai-
luun markkinoilla ja korkea kerroin epatdydellisen kilpailuun. Taydellisessé kilpailussa
Suomen markan tietynsuuruinen devalvoituminen (revalvoituminen) suhteessa laskutus-
valuuttaan ei muuta valuuttahintoja, koska ndma maardytyvit kansainvilisen kysynnén ja
tarjonnan mukaan. Sen sijaan markkahinta ja sen myo6td voittomarginaali eli markup
kohoavat (laskevat) valuuttakurssimuutoksen verran ja PT-kerroin on nolla. Mikili
kilpailu on epétdydellisti ja viejilld on vientimarkkinoilla hinnoitteluvaraa, PT-kerroin on
nollan ja ykkosen vililld. Jos kerroin on yksi, eli ldpimeno on tdydellistd, suomalaiset
viejét alentavat (nostavat) valuuttahintoja suhteellisesti markan devalvoitumista (reval-
voitumista) vastaavasti. Tdmd merkitsee koko devalvaatiohyddyn (revalvaatiohaitan)
siirtdmistd asiakkaille, jolloin voidaan esimerkiksi devalvaatiotapauksessa pyrkid lisda-

méiin markkinaosuutta.
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Valuuttakurssimuutosten ldpimenoa on yleensd tutkittu ns. markup-malleilla,
joissa oletetaan, ettd tuote on hinnoiteltu voittomarginaalin (markupin) verran yli rajakus-
tannusten. Mallissa my®ds oletetaan, ettd valuuttakurssi on annettu ja méaéréytyy siis tutkit-

tavan teollisuudenalan ulkopuolella.

Valuuttakurssijidrjestelman vaikutus vientihinnoitteluun

Valuuttakurssijarjestelmien vaikutusta vientihinnoitteluun voidaan tutkia kiyttimalld
dynaamisia malleja, joissa tarkasteltavat ajanjaksot ovat toisistaan riippuvaisia eli
esimerkiksi tuotteen kysyntd edelliselld ajanjaksolla vaikuttaa sen kysyntdén seuraavalla
ajanjaksolla. Téll6in yrityksen markkinaosuuteen vaikuttaa sen aiempi markkinaosuus.
Niin ollen esimerkiksi hinnoittelupdtoksilld, jotka vaikuttavat yrityksen kilpailukyvyn
kautta sen markkinaosuuteen nyt, on vaikutusta myds yrityksen tulevaan markkina-
osuuteen. Lisdksi malleissa oletetaan tyypillisesti viejien luottavan valuuttakurssien
vakauteen kiintedn jirjestelmén vallitessa, kun taas kelluvan kurssin vallitessa viejit

kokevat kurssimuutokset tilapaisiksi hinnoittelupatoksid tehdessézn.

Niiden oletusten vallitessa valuuttakursseihin sisdltyvd epdvarmuus vaikuttaa
viejdyritysten hinnoittelukdyttdytymiseen eri tavalla valuuttakurssijérjestelmisté riippuen.
Jos valuuttakurssimuutoksen koetaan olevan tilapdinen, valuuttakurssin muuttuessa yri-
tykset saattavat olla haluttomia muuttamaan valuuttahintojaan ja mahdollisesti menetté-
madn markkinaosuuttaan, jonka takaisin saaminen kilpailijoilta voi olla vaikeaa. Teoreet-
tisesti voidaankin olettaa, ettd valuuttakurssimuutosten ldpimeno vientihintoihin on

kiinteiden kurssien vallitessa tdydellisempai kuin kelluvien kurssien vallitessa.

2.4  Metsateollisuustuotteiden vientimarkkinoiden kilpailu

Kilpailun mé&arittamisen vaikeus

Metsiteollisuustuotteiden markkinoilla on monia tdydellisen kilpailun tunnusmerkkeja.
Sellu- ja paperiteollisuudessa tuotestandardit ja lajitelmat ovat suunnilleen samoja
maailmanlaajuisesti (Canadian Forest Service 1996). Lisdksi viejien tuotannolliset
investoinnit ulkomaille ovat lisdéntyneet ja ulkomaiset yhteisyritykset ja yritysostot ovat

yleisid. My6s sahateollisuudessa eri tuottajamaiden tuotteet ovat suhteellisen samanlaisia.

2 Valuuttakurssit, hinnat ja kilpailu... 19



Toisaalta metsiteollisuustuotteiden markkinoilla on my&s epatédydellisen kilpailun
piirteitd. Yrityskoon suureneminen ja teollisuuden keskittyminen erityisesti paperiteolli-
suudessa ei vilttamattd ole kilpailua lisdava tekija. Tuotannonrajoitukset, joilla pyritddn
sdilyttdméan tuotteiden hintataso, ovat olleet yleisid paperiteollisuudessa. Lisiksi korkeat
investointikustannukset jarruttavat paperiteollisuudessa tdydellisen kilpailun edellyttdmaa
vapaata markkinoille tuloa ja sieltd poistumista. Ylikapasiteetin eliminointi vaatisi kallii-
den tuotantolaitosten myymisen kilpailijalle. Sahateollisuudessa epétdydellisen kilpailun
piirteitd ovat alueellisesti keskittynyt kauppa ja ulkomaisten investointien vihiisyys.
Tosin my&s sahateollisuudessa ulkomaiset investoinnit ovat lisddntyneet. Lisiksi erot eri
maiden rakennusmiirdyksissd, tuotedimensioissa ja laaduissa tukevat epétiydellisen

kilpailun oletusta sahatavaran vientimarkkinoilla.

Kuten edelld mainitusta voidaan péitelld, markkinoiden kilpailun méérittiminen
on ongelmallista. Suhteellisen homogeenistenkin tuotteidenkin vililld voi olla hinnan-
eroja, mikd viittaa epitdydelliseen kilpailuun. Esimerkiksi Suomen ja kilpailijamaiden
sahatavaran vilillda voi olla hintaeroja johtuen mm. erilaisista kaupank#yntitavoista,
myyntiin liittyvéstd palvelusta tai asiakasuskollisuudesta. Nama tekijdt liittyvit ns.
“siirtymékustannuksiin” (englanniksi:switching costs), joita ostajille koituu, jos he
vaihtavat tavaran toimittajaa (esim. Froot ja Klemperer 1989). My6s Okun (1975)
korostaa siirtymékustannusten keskeistd merkitystd teollisuustuotteiden kaupassa. Tuot-
teiden tarjoajat voivat luoda ostajiin pysyvid asiakassuhteita antamalla vakituisille
ostajille alennuksia tai erityispalvelua. Toisaalta suhteellisen homogeenisten tuotteiden
samahintaisuuskaan eri tarjoajien kesken ei vilttdmattda merkitse tdydellistd kilpailua.
Markkinoilla voi vallita epétdydellisen kilpailun muoto, kartelli, jossa tuotteella on yksi

markkinahinta.

Kilpailu metséteollisuustuotteiden viennin hinnoittelua koskevien
tutkimustulosten pohjalta

Aiemmin mainitun yhden hinnan lain voimassaolo markkinoilla viittaa talousteorian
mukaiseen tdydelliseen kilpailuun ja lain hylkddminen epatdydelliseen kilpailuun. Laki
on useimmiten hylétty teollisuustuotteiden ulkomaankauppaa koskevissa tutkimuksissa ja

tuotteiden hintojen on otaksuttu ldhentyvdn yhden hinnan lakia vain hyvin pitkalld
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aikavililld (esim. Rogoff 1996). Laki onkin késitettdvi pitkédn ajan relaatioksi. Metsiteol-
lisuustuotteille yhden hinnan lakia on testattu mm. tirkeimpien kilpailijamaiden, Suomen,

Ruotsin ja Kanadan vililla Iso-Britannian ja Saksan markkinoilla.

Testitulosten mukaan laki hylattiin sahatavaran osalta (Hdnninen 1998b, Kuitunen
1999, Rekikoski 1999). Sanomalehtipaperimarkkinoilla laki sai vidhidn tukea, kun se
hyvéksyttiin testeissd Iso-Britannian markkinoilla Suomen ja Kanadan vililld (Hdnninen
et al. 1997). My6s kuvan 2.3 esittiméd hintakehitys viittaa suurempiin hintaeroihin saha-
tavaramarkkinoilla kuin paperimarkkinoilla. Sanomalehtipaperin osalta edelld mainitun
tutkimuksen tulokset viittasivat myos siihen, ettd Ruotsin ja Suomen tuottajat olisivat

Euroopassa hintajohtajia Kanadaan nahden.

Yhden hinnan lakia Suomen ja Ruotsin sanomalehtipaperin vililld on tutkittu
myds korkeammalla aggregointitasolla vertaamalla koko viennin yksikkshintoja, jolloin
laki sai tukea (Vataja 1999). Testattaessa lakia teollisuustuotteille se piti paikkansa
paremmin suuremmille tuoteryhmille kuin pitkille disaggregoiduille hyddykkeille
(Officer 1986). Kun lakia tarkastellaan kilpailijamaiden vililld ostajamaissa, edelld
mainitut tutkimustulokset viittaavat hintaeroihin sahatavaramarkkinoilla ja osittain my&s
paperimarkkinoilla. Tdémidn mukaan sahatavara- ja paperimarkkinoiden kilpailu olisi

pédtuottajamaiden vililld epdtdydellistda Euroopan markkinoilla.

Poikkeamien yhden hinnan laista on useissa teollisuustuotteiden markkinoita
koskevissa tutkimuksissa havaittu liittyvdn valuuttakurssimuutoksiin (esim. Giovannini
1988, Isard 1977). Télloin valuuttakurssimuutosten ldpimeno vientihintoihin voisi
aiheuttaa hinnaneroja vientimarkkinoilla. Valuuttakurssijarjestelmélld itsessddn ei ole
puolestaan todettu olevan merkittdvdd vaikutusta valuuttakurssimuutosten ldpimenossa
vientihintoihin. Tutkimustulosten mukaan Suomen ja Ruotsin paperiteollisuuden tuottei-
den vientihinnoittelussa kiintedt valuuttakurssit eivdt vihentdneet viejien valuutta-
kurssimuutoksia kohtaan tuntemaa epdvarmuutta (Laaksonen-Craig 1999). Tdma4 viittaisi
sithen, ettd valuuttakurssien uskottavuudella olisi valuuttakurssijirjestelmdd enemmén
vaikutusta paperin vientihinnoitteluun. Valuuttakurssimuutokset ovat kuitenkin tutkimuk-
sen mukaan siirtyneet osittain valuuttamédréisiin vientihintoihin sekd kiinteiden ettd

kelluvien kurssien vallitessa.
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Kuva 2.3. Suomen ja kilpailijamaiden sanomalehtipaperin ja sahatavaran viennin nimelliset
ykskkohinnat Iso-Britanniaan, neljannesvuosittain 1980:1-1997:4.
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Valuuttakurssivaihtelulla on ollut merkitystd ainakin Suomen sanomalehtipaperin
ja sahatavaran viennissé (kuva 2.4). Markan kurssin kehitys suhteessa englannin puntaan
on ollut vastakkaista verrattuna Suomen puntaméirdisen vientihinnan kehitykseen Iso-
Britannian markkinoilla. Valuuttakurssin ldpimenoa vientihintoihin koskevissa tutkimuk-
sissa on saatu puutavarateollisuudelle suurempia ldpimenokertoimia kuin paperiteolli-
suudelle (esim. Vesala 1992, Uusivuori ja Buongiorno 1991, Menon 1993, Hénninen
1998a, Hanninen & Toppinen 1999). Esimerkiksi Suomen sahatavaran viennissi Iso-
Britanniaan kerroin oli ldhelld ykkostd, kun taas sanomalehtipaperin viennissd Saksaan ja
Iso-Britanniaan kertoimet olivat noin 0,5. Tdmin mukaan valuuttakurssimuutos on
heijastunut ldhes sellaisenaan sahatavaran vientihintaan ostajan valuutassa ilmaistuna.
Paperin viennissd noin puolet valuuttakurssimuutoksesta on mennyt valuuttamééridiseen

vientihintaan ja loppuosa markkamaéréiseen hintaan muuttaen voittomarginaalia.

Suomen metséteollisuustuotteille tutkimuksissa saadut PT-kertoimet ovat siis
olleet melko suuria, mikéd viittaa epitdydelliseen kilpailuun Euroopan markkinoilla.
Talloin suomalaisilla viejilld on ollut hinnoitteluvaraa vientihinnoittelussa. Esimerkiksi
devalvaation yhteydessd suuri osa valuuttakurssimuutoksesta on mennyt pitkalléd tahtéyk-
selld valuuttamddridisiin vientihintoihin parantaen viennin hintakilpailukykyd ja mark-
kinaosuutta. Toisaalta markan revalvoitumisen yhteydessd valuuttakurssivaikutus on ollut

vastakkainen.
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Kilpailu ja vientimarkkinat

Suomen ja kilpailijamaiden vilisid hintaeroja ja valuuttakurssivaikutuksia suomalaisten
tuotteiden vientihinnoittelussa koskevat tutkimustulokset enimmékseen viittaavat epi-
taydelliseen kilpailuun vientimarkkinoilla. Yhden hinnan lain testauksissa hintaeroja
Suomen, Ruotsin ja Kanadan vilill4 oli selvimmin sahatavaramarkkinoilla, mutta niité oli
my6s sanomalehtipaperimarkkinoilla. Hintaeroihin markkinoilla on osaltaan vaikuttanut
valuuttakurssimuutosten siirtyminen asiakasmaiden valuutoissa ilmaistuihin vienti-

hintoihin.

Valuuttakursseilla on ollut keskeinen merkitys Suomen metsiteollisuustuotteiden
vientihinnoittelussa. Esimerkiksi markan devalvaation yhteydessd suuri osa valuutta-
kurssimuutoksesta on mennyt pitkdlld tdhtdykselld valuuttamairdisiin vientihintoihin
nostaen viennin hintakilpailukykyd ja markkinaosuutta. Revalvaatio puolestaan on
heikentdnyt Suomen viennin kilpailukyky, nostanut vientihintoja suhteessa kilpailija-
maihin ja laskenut markkinaosuuksia. Koska sahateollisuuden PT-kertoimet ovat suurem-
pia kuin paperiteollisuuden, valuuttakurssivaihtelut ovat vaikuttaneet enemmén saha-

tavaran kuin paperin hintakilpailukykyyn ja markkinaosuuksiin.

PT-kertoimien suuruudesta voidaan tehdd johtopéatoksid myds metsiteollisuuden
hinnoittelustrategiasta valuuttakurssin muuttuessa. Sanomalehtipaperin viennissd valuut-
takurssimuutokset ovat heijastuneet osittain valuuttaméérdisiin hintoihin ja osittain
voittomarginaaliin, joten sielld hinnoittelustrategia on ollut kaksitahoinen. Esimerkiksi
markan devalvoituessa on pyritty pitdméén kiinni osittain markkinaosuuksista ja osittain
voittomarginaaleista. Sahatavaran viennissd taas on pyritty ldhinnd markkinaosuuksien

sdilyttdmiseen, kun markka on devalvoitunut.

Hintakehityksen yhtendisyys ja valuuttakurssin vaikutus hinnoitteluun ovat
kuitenkin vain erditd markkinoiden kilpailutilannetta kuvaavia tekijoitd. Tutkimusta
pitdisi laajentaa tdydellisemmdn kuvan saamiseksi markkinoiden kilpailusta mm.
testaamalla tarkemmin talousteorian mukaisia kilpailumalleja metséteollisuustuotteiden
markkinoilla. Kilpailua pitéisi tutkia Iso-Britannian ja Saksan markkinoiden lisdksi myds
muissa tdrkeissd vientimaissa Euroopassa (esim. Ranskassa ja Hollannissa) ja Euroopan

ulkopuolella. Tutkimusta pitdisi kohdentaa my&s useampiin metséteollisuustuotteiden
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tuoteryhmiin, kuten vaneriin, paino- ja kirjoituspapereihin ja kartonkiin. Olisi myds
tarkedd selvittdd muidenkin kuin ostajamaiden valuuttojen merkitystd vientihin-
noittelussa, mm. paperimarkkinoilla tdrked laskutusvaluutta on Yhdysvaltain dollari.
Sahatavaramarkkinoilla kdytetddn laskutusvaluuttana vieldkin Ruotsin kruunua, vaikka

siirtymistd euroon on tapahtunut.

Lisdksi olisi tarpeellista tutkia euron vaikutusta metsiteollisuustuotteiden hinnoit-
teluun EMU-alueelle. Euromarkkinoiden synnyttyd valuuttakurssiepdvarmuus poistui
europohjaisesta laskutuksesta. Téstd johtuen suomalaisten viejien hinnoittelustrategia
euroalueelle muuttunee, kun kilpailukykyéd ei voida laskusuhdanteessa endd parantaa
siirtdmilld devalvaatiohy6tyd asiakkaille. Samalla kilpailu lisdéntyy hintavertailun hel-
pottuessa. Vaikka yhteinen rahapolitiikka euroalueen maissa lisdnneekin taloudellisten
suhdanteiden samanaikaisuutta ndissd maissa, on ongelmana kuitenkin maakohtaisiin
héiridihin sopeutuminen. Néissd oloissa Suomen metséteollisuuden on etsittdvi valuutta-
kurssin sijaan sopeutumiskeinoja panoskustannusten, kuten palkkojen ja raaka-aineiden

hintojen joustoista sekd tuotannon tehostamisesta.

Tulevaisuudessa metséifeollisuuden globaalistumiskehityksen jatkuessa ja yritys-
koon kasvaessa markkinoiden kilpailu on kisitettdvd yhd enenevdssd médrin yritysten
viliseksi kilpailuksi, jossa tuottajien tai asiakkaiden kansallisuudella ei ole end4 entisen-
laista merkitystd. Tdmaé kehitys merkitsee haastetta my6s tuleville markkinoiden kilpailua
koskeville tutkimuksille. Jatkossa metsiteollisuustuotteiden kauppaa mallitettaessa toimi-
alan taloustieteen (industrial organization) ja peliteorian mallien merkitys tulleekin

korostumaan.

Viitteet

' Euroopan rahaliiton maat 1.1.1999: Saksa, Ranska, Hollanti, Belgia, Luxemburg, Italia, Irlanti, Espanja,

Portugali, It4valta ja Suomi.

2 Markkinoilla vallitsee talousteorian mukainen tiydellinen kilpailu, jos tuote on homogeeninen, ostajia ja

myyjid on paljon eikd kenelldkdidn ole madraavaa markkina-asemaa. Myyjét ovat ns. hinnanottajia ja voivat
sopeuttaa myyntim44rdn maailmanmarkkinahintaan. Markkinoille tulo ja sieltd poistuminen on vapaata.

3 Epitiaydellisessi kilpailussa markkinoilla on yleensi vain muutama suuri tuottaja. Eri tuottajien

tuottamat hyddykkeet ovat myds toisiinsa verrattuna erilaisia ostajien silmissi. Epétdydellisessa kilpailussa
kukin tuottaja voi olla hinnanasettaja, toisin kuin taydellisess4 kilpailussa.
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3  Raakapuumarkkinoille tunnusomaiset markkina-
muodot taloustieteen ndkékulmasta

Markku Ollikainen

3.1 Johdanto

Raakapuumarkkinat ovat tyomarkkinoiden ohella tdrkein Suomen panosmarkkinoista.
Puumarkkinoiden tehokkuus ja joustavuus vaikuttaa metsdteollisuuteen ja sitd kautta
koko kansantalouteen. Siksi on tirkedd tuntea kuinka puumarkkinat toimivat. Ennen
muuta on syytd kysyd, toteutuuko puumarkkinoilla tdydellinen kilpailu, vai ovatko ne
jollakin tapaa epétdydelliset. Tavallisimmin markkinamuodot erotellaan toisistaan mark-
kinoilla toimivien taloudenpitéjien lukuméirdan mukaan. Kun tdydellisen kilpailun mark-
kinoilla on paljon ostajia ja myyjid, jotka eivit voi vaikuttaa hintaan, niin epétéydellisyys
markkinoilla yleensd syntyy siitd, ettd ostajia tai myyjid on siksi védhén, ettd niilli on
markkinavoimaa. Harvojen myyjien panosmarkkinoita kutsutaan oligopolistisiksi ja
harvojen ostajien markkinoita oligopsonistisiksi markkinoiksi. Ndiden erikoistapauksena
saadaan yhden myyjén (monopoli) tai yhden ostajan (monopsoni) markkinat. Jos useita
myyjid ja ostajia edustaa keskitetty etujérjestd, kuten puumarkkinoilla metséteollisuus-
liitto ja MTK, niin puhutaan ns. bilateraalisesta monopolista tai neuvottelullisista markki-

noista.

Pelkkd markkinaosapuolten lukuméirin tarkastelu voi kuitenkin johtaa helposti
harhaan arvioitaessa panosmarkkinoiden luonnetta (markkinarakenteen modernista méai-
rittelystd ks. Shy 1995). Esimerkiksi puumarkkinoiden suhteen voisi helposti péitelld,
ettd koska puumarkkinoilla on vahva ja erittdin keskittynyt ostajapuoli, markkinoiden
tdytyy olla oligopsonistiset. Tillaista ajatusta vastaan voidaan kuitenkin esittdd varsin
kiinnostava vasta-argumentti. Ostajapuoli eli metséteollisuus on investoinut merkittdvid
summia kiinteisiin tuotantolaitoksiin, jotka ovat lyhyelld ja keskipitkalld aikavélilld ei-
likvidid pddomaa. Tami merkitsee, ettd metsiteollisuus on merkittévésti sitoutunut tuotta-
maan kotimaassa. Sitoutumisensa my6td metsdteollisuus tulee samalla riippuvaiseksi
raaka-aineen saannista eli metsdnomistajien myyntihalukkuudesta. Kun investoinnit on

tehty, metséteollisuus voi vain toivoa, ettd metsdnomistajat, joilla on mahdollisuus valita
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hakkuidensa ajoittaminen, suostuvat myymdin puutaan “riittdvdn tasaisesti”, jotta
tuotantoa voidaan jarkevasti ylldpitdd. Téten tdytyy pikemminkin olla niin, ettd metsin-
omistajista tulee vahvempi markkinaosapuoli. Tarkastelemalla toimijoiden lukuméiras
tai investointien luonnetta voidaan siis pddtyd jopa keskenddn pédinvastaisiin johto-

paitoksiin puumarkkinoiden luonteesta.

Sen suurempaa selkoa markkinamuodosta ei saada tarttumalla muihinkaan puu-
markkinoiden ndenndisesti ilmeisiin ulkoisiin piirteisiin. Esimerkiksi useissa yhteyksissi
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd puuta tuodaan Suomeen ulkomailta, vaikka siti 16ytyy
aivan riittdvésti kotimaastakin. Sen ohella, ettd moista “typeryyttd” on ihmetelty, on
paitelty, ettd metsdteollisuus tuo puuta vaikuttaakseen, “manipuloidakseen”, kotimaisen
puun hintaa. Vaikka edeltdva ajatusketju hyviksyttdisiin (muistaen kuitenkin, ettd pddosa
tuonnista on koivua, jota ei Suomesta saa riittdvésti; joskin my6s havutukin osuus on
ollut kasvussa), ei tdmén pohjalta voida tehdd selkedid johtopditéstd markkinoiden
luonteesta. Jos voidaan argumentoida, ettd metséteollisuus on vahva ja painaa tuonnin
avulla kotimaisen puun hintaa alaspdin, niin yhtd hyvin voidaan viittds, ettd metsdn-
omistajat hinnoittelevat puun niin korkealle, ettd kansainvilinen hintataso jdi kotimaista
alhaisemmaksi ja puun tuonti tulee kannattavaksi ja ndin samalla arbitraasi estdd hintaa

nousemasta kohtuuttoman korkeaksi.

Oman kiinnostavan lisdnsd markkinoiden luonteen arviointiin tuo metsiteolli-
suuden kansainvélinen kilpailuasema. Keséllda 1999 sitten julkisuudessa todettiin, ettd
kotimainen mekaaninen metsiteollisuus haluaa sdilyttdd valtaamansa markkinaosuuden
Euroopassa ja sahaa, vaikka tukin markkinahinnalla siitd tuleekin tappioita. Tdmai viittaa
sithen, ettd lopputuotemarkkinoillakaan ei vilttimattad vallitse tdydellinen Kkilpailu.
Pikemminkin tuntuu siltd, ettd metsiteollisuus pelaa Cournot-kilpailua maailman-
markkinoilla, eikd suinkaan ota lopputuotteen hintaa annettuna. Jos tavoitteena on esi-
merkiksi oman markkinaosuuden siilyttiminen/maksimointi, ei puun kysyntdkdin ole

endd ns. johdettua ehdollista panoskysyntdd, joka minimoi tuotantokustannukset.

Sanottu siis osoittaa, ettd jos nojataan vain puumarkkinoiden yleispiirteisiin eikd
tehdd konkreettista tutkimusta, raakapuumarkkinoiden luonteesta ja toiminnasta voidaan

esittdd monenlaisia tulkintoja, jotka kuitenkin jddvét lopulta varsin mielivaltaisiksi.
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Poimitut esimerkit kiinnittivdt huomiota mm. markkinoilla toimivien ostajien ja myyjien
lukumédrddn, pddomakannan strategiseen rooliin puun hinnan muodostuksessa, tuonti-
puun strategiseen asemaan ja teollisuuden kilpailuasemaan lopputuotemarkkinoilla. Se
ettd ndimd puumarkkinoiden piirteet voidaan liittdd sekd tdydellisen kilpailun ettd epi-
tdydellisen kilpailun hypoteeseihin osoittaa vain, ettd raakapuumarkkinat ovat hyvin

omalaatuiset ja kompleksiset markkinat, joiden tutkiminen on tyolas tehtdva.

Kotimainen metsdekonominen kirjallisuus on tutkinut teoreettisesti ja empiirisesti
kolmen vaihtoehtoisen hypoteesin soveltuvuutta Suomen puumarkkinoille. Ndmi ovat
tdaydellisen kilpailun, oligopsonin ja kahden keskittyneen markkinaosapuolen (ns.
bilateraalisen monopolin) neuvottelumallit. Verrattuna tdydelliseen kilpailuun seki
oligopsonistiset ettd neuvottelulliset markkinat tuottavat hyvinvointitappioita. Oligop-
sonin tapauksessa vahva ostaja painaa puun hinnan ja méérdn kilpailullista tasoa
alhaisemmaksi. Neuvottelullisten markkinoiden tapauksessa osapuolten neuvotteluvoima
ratkaisee, paadytdanko kilpailullista hintaa alhaisempaan (vahva metsiteollisuus) vai

korkeampaan (vahvat metsdanomistajat) hintaan — kumpikin aiheuttaa tehottomuutta.

Seuraavassa kdydddn ldvitse kukin kolmesta vaihtoehtoisesta markkinamuodosta
ja analysoidaan niiden mukaista puumarkkinoiden toimintaa. Kirjoitus on jdsennelty
seuraavasti. Luvussa 3.2 keskitytddn tdydellisen kilpailun mukaisiin puumarkkinoihin:
johdetaan puun kysynti ja tarjonta, kun metsdteollisuus kayttdd sellun tuotannossa sekd
kotimaista ettd ulkomaista puuta. Luvussa 3.3 tarkastellaan oligopsonistisia markkinoita
sen ddrimuodossa, eli monopsonistisina markkinoina. Keskittyneiden ostaja- ja myyja-
osapuolen neuvottelullisia markkinoita tarkastellaan luvussa 3.4. Lopuksi esitetdén

yhteenveto.

3.2  Taydellinen kilpailu puumarkkinoilla

Téydellisen kilpailun markkinoiden tunnusmerkkeind pidetdén sitd, ettd markkinoilla on
paljon kysyjid ja ostajia, vallitsee tdydellinen informaatio ja markkinoille tulo sekd
poistuminen on vapaata. Markkinoilla vallitsee tasapaino, kun 16ytyy sellainen hinta, jolla
kysyntd ja tarjonta ovat yhtd suuret. Panosmarkkinoilla markkinakysyntd on loppu-

tuotteen myynnistd johdettua kysyntdd, joka on hinnan suhteen laskeva. (Tavallisimmin
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oletetaan, ettd panosta kysyvd toimiala on lopputuotemarkkinoilla kilpailullinen.)
Panoksen tarjonta on puolestaan hinnan suhteen nouseva. Johdetaan seuraavassa
markkinakysynti ja -tarjonta sekd markkinoiden tasapaino.

Oletetaan, ettd teollisuus tuottaa lopputuotetta (sellu) kdyttden panoksenaan
pdsomaa (k) ja puuta (X), jota voidaan hankkia kotimaasta ja ulkomailta, ts. X =x+x,,
kun x on kotimaisen ja x; on tuontipuu. Kotimainen ja tuontipuu ovat homogeenisia
raaka-aineita eli yhtd soveliaita sellun tuotantoon. Sellun (Y) tuotantofunktio voidaan siis

kirjoittaa ¥ = f(x,k) ja oletuksen mukaan tuotantofunktio on jatkuvasti differentioituva

ja aidosti konkaavi. Olkoon sellun markkinahinta q, pddoman hinta r, sekd kotimaisen ja
tuontipuun hinta p ja p;. Tuontipuuhun liittyy lisdksi kuljetus- ja transaktiokustannuksia,

joita kuvaa konveksi kustannusfunktio c¢(x,), jolla siis ¢>0 ja c¢™>0. Kasvavat

kustannukset voivat johtua esimerkiksi kuljetuskaluston niukkuudesta tai tuontimarkki-
noiden leimikoiden siirtymisestd kauemmaksi kysynnidn kasvaessa. Sellutehtaan talou-
dellisena ongelmana on valita tuotantopanosten kaytto siten, ettd voitto sellun tuotannosta

maksimoituu.

3.D) ﬁ;fc}ﬁ 7 =qf (k,X)—rk — px—p;x; —c(x;)

Ensimmadisen kertaluvun ehdot kotimaisen ja tuontipuun sekéd pddoman valinnalle ovat
(32a) 7,=qf,-p=0

(32b) 7, =aqfi—p,—c'(x)=0

(3.2¢) 7m, =¢qf,-r=0

Ensimmdisen kertaluvun ehtojen tulkinta on seuraava. Yritys kysyy kotimaista ja
tuontipuuta niin paljon, ettd viimeksi kéytetyn panosyksikon tuottaman rajatuotoksen
arvo (gf,) vastaa panoksen efektiivistd hintaa, joka on kotimaiselle puulle vakio p mutta
tuontipuulle puun hinnan ja muiden kustannusten summa, p, +¢'(x,). (Vastaava tulkinta

pétee pddomakannan valinnalle.) Huomattakoon, ettéd yhtéloissé (3.2a) ja (3.2b) puuraaka-

aineen rajatuotoksen arvon tulee olla sama seki kotimaiselle ettd tuontipuulle. Optimissa
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tdytyy siis péted, ettd yritys tuo puuta kunnes tuontipuun efektiivinen hinta on sama kuin
puun kotimainen hinta, eli optimissa tuontipuulle pétee, ettd x, : p, +c'(x,) = p. Kun
tuontipuun efektiivinen hinta on noussut kotimaisen puun hinnan tasolle, yritys ohjaa
(residuaali)kysynndn kotimaiseen puuhun. Téten ensimmdisen kertaluvun ehdot osoitta-
vat myds, ettd jos tuontipuun efektiivinen hinta on jo ensimmdiselle tuontierélle suurempi
kuin kotimainen puun hinta, puuta ei tdydellisen kilpailun oloissa tuoda laisinkaan silloin

kun kotimainen ja tuontipuu ovat tdydellisid substituutteja.

Kuvassa 3.1, joka on kolmiosainen, havainnollistetaan kotimaisen ja tuontipuun
valintaa. Kuvan oikeaan osaan on piirretty laskeva suora, joka kuvaa puun rajatuotoksen
arvoa puun kokonaiskdytén funktiona (qQMPy) sekd puun hankinnasta koituvat kustan-
nukset. Tuontipuun hinta p; joka on siirretty keskimmadisestd, tuontimarkkinoiden kuvios-
ta, on selkedsti alhaisempi kuin kotimaisen puun hinta p, mutta koska kuljetuskustan-
nukset ovat nousevat tuontipuun efektiivinen hinta nousee tuonnin kasvaessa. Téten
sellutehtaan yksikkdkustannus puun hankinnasta nousee kidyrdd c’(xj) = mc aina
kotimaisen puun hinnan tasolle, jonka jdlkeen kustannus jokaisesta yksikdstd on vakio.

Puun kotimainen hinta on siis backstop—hinta puun tuonnille. Koska tuonti méardytyy

ehdosta x; :p, +c'(x,)=p, on tuontipuun midrd kuvissa x; ja kotimaisen puun
kadyttomddrd madrdytyy ns. residuaalikysynnin pohjalta médrdksi x* ja kdytettdvdn puun

kokonaismédrd £° = X" =x"+x;.

p pi mc qMP,
\
\
\
\
P N
\
\
\
\
\
\\ Pi
X=x+x;
x* X x* X;

Xt

Kuva 3.1. Puun kysynn&n ohjaaminen kotimaiseen ja tuontipuuhun.
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Kun voiton maksimoinnin toisen kertaluvun ehdot ovat voimassa, niin yhtilst
(3.2a)«(3.2c) maddrittavat kotimaisen ja ulkomaisen puun kysyntdfunktiot. Kompara-
tilvisen statiikan avulla voidaan analysoida puun kysynnén riippuvuutta eksogeenisista
tekijoistd. Osoittautuu, ettd kotimaisen puun kysyntd riippuu positiivisesti lopputuotteen

hinnasta, negatiivisesti kotimaisen puun hinnasta ja positiivisesti tuontipuun hinnasta.
d d
(33)  x"=x%(q,p,p))
+ - +

Aggregoimalla yksittdisten yritysten kotimaiseen puuhun kohdistuvat kysynti-
funktiot saadaan kotimaisen puun markkinakysynti, jolla on samat kvalitatiiviset ominai-
suudet kuin yhtdloon (3.3) kirjatulla kysyntdfunktiolla. Koska yhtdlé (3.3) johdettiin
endogeeniselle pidiomakannalle, on vield syytd kysyd, kuinka pddomakanta ja puun
markkinakysyntéd suhtautuvat toisiinsa. Pddomakannan kasvu toimii kuin yritysten luku-

madran kasvu, eli se siirtdd markkinakysyntiakayrad ulospéin.

Puun tarjontafunktio voidaan johtaa yksityismetsdnomistajan hakkuukéyttdyty-
misestid. Oletetaan esitystavan pitdimiseksi mahdollisimman yksinkertaisena, ettd metsin-
omistaja maksimoi myyntitulojen nykyarvoa nykyisistd ja tulevista hakkuista. Olkoon
puuston alkuvaranto Q ja nykyiset ja tulevat hakkuut x ja z. Puun kasvufunktio on g(Q-x)
ja se oletetaan konkaaviksi. T#ll6in tulevat hakkuut madrdytyvit nykyisten hakkuiden ja
kasvufunktion kautta yksikésitteisesti, ts. z=Q-x+g(Q—-x). Metsdn omistajan
ongelmana on valita nykyiset hakkuut siten, ettd hakkuutulojen nykyarvo maksimoituu,

ts.

34) max px+(1+r)"'p‘z,

missd p° kuvaa odotusta tulevasta puun hinnasta.

Hakkuutulojen nykyarvon maksimoinnille saadaan seuraava ensimmdisen kerta-

luvun ehto

(3.5  p-(+r)7'pt(l+g)=0
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Optimin vélttimdttdomén ehdon mukaan metsdnomistaja kasvattaa nykyisid hakkuita
sithen saakka, kunnes viimeksi hakatusta yksikostd saatava tulo vastaa sen tulon nyky-

arvoa, jonka hén saisi jattdméalla puun kasvamaan tulevalle periodille.

Komparatiivisen statiikan avulla voidaan osoittaa, ettd yhtilon (3.5) implisiitti-
sesti mégrittdima puun tarjonta riippuu positiivisesti puun nykyhinnasta, reaalikorosta ja

puuston volyymista sekd negatiivisesti tulevasta hinnasta (hintaodotuksesta).
(G.6)  x*=x(p,Q.r,p%)
+ o+ v
Aggregoimalla puun yksittédiset tarjonnat saadaan puun markkinatarjontafunktio, jolla on

samat kvalitatiiviset ominaisuudet kuin yhtalslla (3.6).

Koska markkinoiden kysyntd- ja tarjontafunktioilla on samat kvalitatiiviset
ominaisuudet kuin yhtdl6ihin (3.4) ja (3.6) johdetuilla kysyntéd- ja tarjontafunktioilla,
voimme tulkita ne jatkossa markkinoiden kysyntd ja -tarjontakdyriksi. Raakapuu-
markkinoiden tasapaino saavutetaan, kun l6ytyy se kotimaisen puun hinta, jolla puun

markkinakysyntd on yhtd suuri kuin markkinatarjonta, ts.

GB.7  pix*(p)=x%(p)

Markkinatasapainoa kotimaisille puumarkkinoilla havainnollistaa graafisesti laskevan

kotimaisen puun kysynté- ja nousevan tarjontakdyrédn leikkauspiste kuvassa 3.2.
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xX*

Kuva 3.2. Raakapuumarkkinat: taydellinen kilpailu.

Kuvassa puumarkkinoiden tasapainoa kuvaa hinta-médérd -yhdistelma (p*,x*).
Puumarkkinoiden tasapaino muuttuu, jos kysyntd- ja tarjontakdyrien ns. siirtdjatekijat
(muut kuin puun oma hinta) muuttuvat. Esimerkiksi pddomakannan kasvu siirtdd puun
kysyntdkdyrdd ulospdin ja nostaa kotimaisen puun kédytettyd médrdd ja puun hintaa.
Toisaalta jos tuontipuun hinta laskee, niin tuontipuun méard kasvaa ja kotimaisen puun
kysyntakdyra siirtyy sisddnpdin, mikéd laskee kotimaisen puun hintaa ja kdytettyd maaraa.
Metsdvarannon (Q) kasvu puolestaan kasvattaa kotimaisen puun tarjontaa, laskee sen
hintaa ja kasvattaa kdytettyd madrdd. Kuviosta havaitaan siis myds se, ettd (muiden
tekijoiden sdilyessd ennallaan) metsdnomistajien etuna on metséteollisuuden mahdolli-
simman suuret investoinnit kotimaahan ja metséteollisuuden etuna on mahdollisimman
suuri metsdvaranto. Optimin ehtojen tarkastelu ja markkinatasapainon graafinen analyysi
osoittavat my®ds, ettd tuontipuun hankkiminen sopii hyvin tdydellisen kilpailun markki-
noihin, joten se ilmi6n4 ei vilttimittd ole osoitus puumarkkinoiden epitdydellisyydesta.
Tuonti edellyttdd vain, ettd tuontipuun hinta on alhaisempi kuin kotimaisen, mika nayttda-

kin pdteneen ainakin 1980-luvun loppupuolelta tdhén pdivain.

Jos uskotaan, ettd tdydellisen kilpailun hypoteesi on sovelias kuvaus puumarkki-
noiden toiminnasta, on ekonometrisen tutkimuksen tehtdvand 16ytdd oikea spesifikaatio
puun kysyntd- ja tarjontafunktioille. Suomalaiset metsdekonomistit ovatkin tehneet

runsaasti empiirisid tutkimuksia juuri tdimén hypoteesin pohjalta (esim. Kuuluvainen et al.
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1988, Hetemaiki ja Kuuluvainen 1992, Toppinen ja Kuuluvainen 1997, Toppinen 1998).
Varsin pitkéddn tutkimuksessa katsottiin tdydellisen kilpailun hypoteesin soveltuvan hyvin
puumarkkinoiden selittdimiseen. Koska useissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu selvid
ja tilastollisesti merkitsevid osoituksia puumarkkinoiden epétdydellisyydesti, tyytyminen
vain tdydellisen kilpailun hypoteesiin ei ole perusteltua — ei ainakaan niin kauan kuin on
tutkimatta kuinka hyvin vaihtoehtoiset hypoteesit toimivat. Tarkastellaan seuraavaksi
hypoteesia, jonka mukaan puumarkkinat ovat oligopsonistiset eli harvojen kysyjien

markkinat.

3.3  Oligopsonistinen kilpailu puumarkkinoilla

Oligopsonistisilla markkinoilla on harvoja ostajia, mutta lukuisia myyjid. Téllainen
tilanne tuntuisikin vastaavan Suomen raakapuumarkkinoita, joilla toimii ldhinnd kolme
suurta yritystd, joilla kullakin on oma hankintaorganisaationsa. Tarkastellaan esitystavan
pitdmiseksi yksinkertaisena oligopsonia karjistetyssd muodossa, monopsonina eli vain
yhden ostajan markkinoina. Markkinoiden ainoana ostajana monopsoni kohtaa puun
kotimaisen markkinatarjontakdyrdan (edelld yhtdlo (3.6)), joka kertoo puun tarjotun
madrdn hinnan funktiona. Puun tarjontafunktiosta saadaan ns. kéinteistarjontafunktio
p = p(x), joka kertoo kutakin tarjottavaa puumaéraé vastaavan hinnan. Olkoon tuotanto-
funktio sama kuin edelld. Monopsonilla ei ole markkinavoimaa muilla markkinoilla, joten
se ottaa lopputuotteen, pdioman ja tuontipuun hinnan annettuna. Muistaen, ettd
monopsoni ei kuitenkaan ota kotimaisen puun hintaa annettuna, voidaan monopsonin

voiton maksimointiongelma kirjoittaa:

(3.8) anx 7 =qf(x,k)- p(x)x—rk—p;x;, —c(x;)

Voiton maksimoinnin ensimmdisen kertaluvun ehdoiksi saadaan
(39%9a) 7. =qf,—(p+px)=0

(3.9b) 7, =af,—p,—c'(x)=0

(B9c) m =qf,—-r=0
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Kuten ndhdéddn, optimin ehdot pddomakannalle ja tuontipuun kéytslle ovat samat
kuin tdydellisen kilpailun yritykselld, koska nilld markkinoilla yritykselld ei ole mark-
kinavoimaa. Sen sijaan kotimaisen puun kidyton optimaalinen valinta yhtilossd (3.9a)
poikkeaa selvisti tdydellisen kilpailun vastaavasta valinnasta (3.2a). Nyt monopsonin
tulee ottaa huomioon se, ettd lisdpuun saaminen kotimaasta edellyttid korkeamman
hinnan maksamista. Kirjoitetaan ehto (3.9a) seuraavalla, tulkinnallisesti hyodylliselld

tavalla puun tarjonnan hintajouston avulla

(3.10) gf; =p+p'x=p(1+%)

Ehdon mukaan monopsonin kannattaa ostaa puuta kunnes puun rajatuotoksen
arvo (vasen puoli) vastaa puun hankinnan kustannusta, joka riippuu puun tarjonnan
hintajoustosta. Mitd joustavampaa tarjonta on, sitd ldhempdnd hinta on tdydellisen
kilpailun mukaista hintaa ja pdinvastoin. Huomattakoon, ettd myds nyt tuontipuulle pitee

arbitraasiehto jonka mukaan x; : p, +c'(x,) = p(1+ },) , eli kotimaisen puun hinta toimii

jélleen tuonnin backstop-hintana.

Yhtélo (3.10) maérittad tasapainon kotimaisille puumarkkinoille. Sitd havainnol-
listetaan kuvassa 3.3, johon on piirretty kotimaan ja tuontimarkkinat sekd monopsonin
optimin ehdot. Kotimaisen puun tarjontaa kuvaa (kédanteis)tarjontafunktio ja puuraaka-
aineen rajatuottavuuden arvoa tuotannossa kuvaa laskeva suora qMPy. Yrityksen puun
hankinnan kustannus (mbc) ldhteen jdlleen tuontimaan hintatasosta ja rajakuljetus-

kustannuskdyrdd c'(x,) pitkin ylospdin. Ehdolla, ettd c¢'(x,)-kdyrd nousee jyrkemmin
kuin kotimaisen puun hankinnan rajakustannuskéyra p(1+-";), kuvaa puun hankinnan
lisddntyessd puun hankinnan rajakustannuksia p(l +%) -kdyrd, jota merkitdan symbolilla

mbc (marginal buyer cost). Monopsoni valitsee kédytettdvdan aggregaattipuumédrin

pisteestd, jossa QMPy-kéyri leikkaa puun hankinnan rajakustannuskédyrdd mbc ja allokoi

sen mukaisesti puun kysynndn tuontipuuhun x ja kotimaiseen puuhun x*. Kun

kotimainen kysyntd on x', mdirdytyy kotimaiseksi puun hinnaksi kédinteis-tarjonta-

kayraltd p*.
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Kuva 3.3. Raakapuumarkkinat: monopsoni.

Monopsonimarkkinoiden tasapainoa kuvaa hinta-méérd -yhdistelmd (p",x™).

Kuvioon on merkitty my6s tdydellisen Kilpailun tasapaino puun tarjonta ja
(residuaali)kysyntdkdyrien leikkauspisteessd. Niahdéddn, ettd monopsonimarkkinoiden
tasapainossa puun hinta on alhaisempi ja kdytetty m#ird pienempi kuin tdydellisessd
kilpailussa. Tdma tarkoittaa sitéd, ettd monopsoni aiheuttaa yhteiskunnallisen hyvinvointi-
tappion, koska puun kdytetty maira jai liian alhaiseksi. Kuinka suureksi hyvinvointi-
tappio osoittautuu, riippuu puun tarjonnan joustavuudesta. Mitd joustavampaa puun
tarjonta on, sitd vidhemméan monopsoni voi manipuloida puun hintaa ja sitd lahempana

monopsonin tasapaino on tdydellisen kilpailun tasapainoa (ja pdinvastoin).

Kuva 3.3 osoittaa, ettd tuontipuu Kkilpailullisilta ulkomaan markkinoilta on
optimaalista myds monopsonin oloissa, kunhan tuontipuun efektiivinen hinta on alhai-
sempi kuin puun kotimainen hinta. Tuontipuu osoittautuu siis yhteensopivaksi sekd
taydellisen kilpailun ettd monopsonististen markkinoiden tapauksessa, ehtona vain on,
ettd sen hinta on kotimaista alempi ainakin joillain tuontiméadrilld. Tdydellisen kilpailun
tapauksessa tuonti ei ollut mahdollista, jos tuontipuun hinta on kotimaista korkeampi.
Piteekd tdmd aina my6s monopsonistille, toisin sanoen, voidaanko puuta tuoda
kotimaista hintaa korkeammalla hinnalla? Vastaus on periaatteessa myonteinen. Se
edellyttdd, ettd monopsonilla on markkinavoimaa myos ulkomaisilla markkinoilla ja ettd

se pystyy harjoittamaan menestyksellisesti hintadiskriminaatiota. Oletetaan yksinkertai-
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suuden vuoksi, ettd tuontipuun kuljetuskustannukset ovat nolla ja katsotaan asiaa

ldhemmin.

Jos monopsonilla on markkinavoimaa ulkomaan markkinoilla, se kohtaa mydos
puun ulkomaisen, hinnan suhteen nousevan, kysyntdkdyrdn. Olkoon ulkomainen

kadnteiskysyntdkdyrd p, = p;(x;). Talléin monopsonin voiton maksimointiehdoissa

(3.9a) ja (3.9c) sdilyvit ennallaan, mutta yhtilo (3.9b) tuontipuulle kirjoitetaan

G.90") 7, =qf, =(p, + pix;)) =0

se voidaan kddntdd joustomuotoon

(3.10°) qfx=<p,+p,'-x,)=p,-(1+§)

Verrataan nyt yhtdl6itd (3.10) ja (3.10°). Koska yhtdléiden vasemmat puolet ovat yhtd

suuret, tdytyy oikeidenkin puolien olla yhté suuret optimissa, ts.

G pA+D=p+d)
n £

Jos nyt havaitaan, ettd tuontipuun hinta on korkeampi kuin kotimaisen puun hinta,

niin tdlloin tdytyy pated, ettd (1 +l) >(1 +l), jotta (3.11) olisi voimassa. Silloin pitee
n £

myd0s, ettd — > —. Koska joustot ovat nimittdjédssd, tdytyy siis pdted, ettd £ > 77, eli puun
n €

tarjonnan hintajouston tulee olla ulkomailla suurempi kuin kotimassa. Té4ten ehtona on,

ettd ulkomaisen puun tarjonta on hinnan suhteen joustavampaa kuin kotimainen tarjonta.

Empiirisid t6itd, joissa testataan oligopsonihypoteesia, ei Suomessa ole viljalti.
Léhinnd pohjoisamerikkalaisen ja ruotsalaisten tutkimusten (Murray 1995a ja 1995b,
Bergman ja Bréannlund 1995, Brinnlund 1989) esikuvan mukaan Ronnila ja Toppinen
(2000) testasivat hypoteesia Suomen aineistolla kuitupuumarkkinoilla. He 16ysivit vain
lievid merkkejd monopsonivoimasta ja nekin liittyvdt sahojen ja selluteollisuuden
viliseen kauppaan koskien jitelaudan ja hakkeen kdyttod sellun valmistukseen. Myos

Ruotsissa vastaavat analyysit ovat antaneet samankaltaisia tuloksia: tukkipuumarkkinat
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ovat kilpailulliset, eikd kuitupuumarkkinoiltakaan 16ydy selkeitd viitteitd oligopso-

nistisista markkinoista.

Suomen puumarkkinoiden tapauksessa on kuitenkin helppo argumentoida, etti
oligopsonistiset markkinat eivit vilttiméttd ole koko kuva tai edes osuva kuvaus puu-
markkinoiden mahdollisesta epitdydellisyydestd. Vaikka metsiteollisuus onkin Suomessa
ollut perinteisesti varsin keskittynyttd, sama pétee — toisin kuin yleensi ajatellaan — myos
metsdnomistajakuntaan. Esimerkiksi ldheisesti MTK:hon liittyvit metsénhoitoyhdistykset
hoitavat talld hetkelld valtakirjoilla merkittdvdn osan yksityismetsien puukaupasta.
Metsédnhoitoyhdistysten mahdollisuudet koordinoida hintapyyntdjd ja myynteji ovat
merkittdvdsti paremmat kuin yksityisten metsdnomistajien. Voisiko siis keskitettyjen
markkinaosapuolten (bilateraalisen monopolin) vélisten neuvottelujen analyysi tuoda
osuvampaa valoa markkinoiden luonteeseen? Tillaista ajattelua tukee esimerkiksi se, etté
maassamme on vuosikymmenien ajan neuvoteltu puun hinnasta metsiteollisuuden ja
metsdnomistajien edustajien kesken. Seuraavassa jaksossa tarkastellaan puumarkkinoita

neuvottelullisina markkinoina.

3.4  Neuvottelulliset eli bilateraalisen monopolin puumarkkinat

Ty6voimamarkkinat ovat hyvi esimerkki panosmarkkinoista, joissa panoksen hinnasta
(palkka) neuvotellaan tyon tarjoajien (ammattiliitot) ja kysyjien (tySnantajaliitot) kesken.
Palkkojen ja ty6llisyyden médrdytymisen tutkimukseen on kehitetty aivan omia malli-
tyyppejd, ns. ammattiliittomallit, joissa tutkitaan kuinka palkka ja tyollisyys méadrdytyvit
tyomarkkinaosapuolten neuvottelujen kautta. Ammattiliittomallien soveltaminen puu-
markkinoille tarjoaakin oivan mahdollisuuden ottaa vakavasti runsaan kahden vuosi-
kymmenen toimineet neuvottelut puun hinnasta ja madrastd seka ylipddtéin sen tosiasian,
ettd kumpikin osapuoli nédyttdd organisoituneen varsin vahvasti, jolloin osapuolten vililld

on kaupanteossa keskittynyt interaktio.

Ammattiliittoteorian sovellutuksina esitetyt neuvottelumallit pyrkivét tulkitse-
maan sitd, mistd puun hintaneuvotteluissa “todellisuudessa” sovitaan ja milld ehdoin, tai
millaisin ehdoin (keskittyneet) myyjét ja ostajat kohtaavat toisensa, vaikka muodollisia

neuvotteluja ei kédytdisi laisinkaan. Puunmarkkinoiden neuvotteluista ja muista toiminta-
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tavoista pyritdédn esittdmédin vaihtoehtoisia hypoteeseja. Niiden muodostaminen edellyttaa
huomion kiinnittdmistd puumarkkinoiden institutionaalisiin piirteisiin. Edelld on jo tullut
esiin metsdteollisuuden voimakas keskittyneisyys ja sen vastapaino, metsédnhoito-
yhdistysten keskeinen rooli yksityismetsien puukaupassa. Toisaalta on syytd panna
merkille, ettd 1990-luvulla kilpailulainsdddantd on johtanut teollisuuden keskittyneiden
organisaatioiden véhenemiseen. Muistettakoon myds, ettd esimerkiksi Viitalan (1994)
tutkimuksen mukaan Itd-Suomen metsdhoitoyhdistysten toiminnanjohtajista 80 prosenttia

katsoi, ettd ne voivat vaikuttaa puun ostoihin.

Itse puun hintaa koskeva neuvottelujérjestelmidkin on muuttunut merkittavasti
vuosien myotd. Ensimmdinen hintasuositus syntyi hakkuuvuonna 1964/65 ja suositusten
méddrd kasvoi 1970-luvulla. Jakso 1978-1991 oli varsin kattavien hintasuositus-
sopimusten (osin myds madrasuositusten) aikaa. Vuodeksi 1991/92 sopimusta ei saatu ja
MTK julisti puun myyntiboikotin, joka laski kauppojen méirdn kolmannekseen
normaalista, osoittaen titen MTK:n merkittavad vaikutusvaltaa myyjdosapuolen etujirjes-
tond. Kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin kilpailulainsddddntdmme mukautettiin EU:n
vastaavaan lainsdddantoon. Talld on ollut seurauksia markkinaosapuolille sallittavana
pidettdvddn neuvottelujirjestelméddn. Vuonna 1994 puun hintasuositussopimus tehtiin
keskitetysti kilpailuviraston my6ntdmén poikkeusluvan turvin. Vuonna 1995 keskitetyista
valtakunnallisista neuvotteluista luovuttiin kokonaan ja siirryttiin metsanomistajien ja
metsdteollisuuden edustajien vilisiin alueellisiin neuvotteluihin. Vuodesta 1997 ldhtien
neuvottelut on kdyty yritysten ja metsdnomistajien edustajien vilisind niin sanottuina
hintaodotusneuvotteluina. Vuonna 1999 Suomen kilpailuvirasto epdsi MTK:n poikkeus-

lupa-anomuksen neuvottelujen jatkamiseksi.

Puumarkkinoiden neuvottelullisissa analyyseissa on tihén saakka sovellettu vain
erditdi ammattiliittoteoriasta tuttuja lahestymistapoja. Metsdnomistajien toimintaa on
kuvattu esimerkiksi monopoliammattiliiton mallilla. T&lloin oletetaan, ettd metsin-
omistajat yksinkertaisesti madrd4vat puun hinnan (ottaen tietysti huomioon teollisuuden
puun kysyntidreaktion asettaessaan hintaa) ja metsiteollisuus médrittdd asetetun hinnan
pohjalta, paljonko se kysyy kotimaista puuta. Vaihtoehtoisesti puumarkkinoille on sovel-

lettu joko puun hintaneuvottelumallia (ns. right to manage -malli), tai ns. tehokkaiden
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sopimusten mallia. Edellisessd metséteollisuus ja metsinomistajat neuvottelevat yhdessi
puun hinnasta ja teollisuus padttdd sovitun hinnan pohjalta, paljonko se kysyy puuta,
jalkimmdisessd neuvotellaan sekd puun hinnasta ettdi puun miirédstd. Periaatteessa
kummallakin osapuolella voi neuvotteluissa olla omat uhkapisteensi, esimerkiksi puun
tuonti (teollisuus) tai pidattyminen puun myynnistd (metsdnomistajat). Malleissa ratkaisu
tulee riippumaan myds osapuolten neuvotteluvoimasta (monopoliliiton malli on erikois-

tapaus right to manage -mallista, jossa koko neuvotteluvoima on metsénomistajilla).

Tarkastellaan yksinkertaista mutta kuvaavaa erikoistapausta. Olkoon metsin-

omistajien yhdistyksen (MTK:n) hyotyfunktio

(B12) u=(p-e)(Q-x)

missd e(x) on reservaatiohinta, joka voi kuvata esimerkiksi puun viennistd ulkomaille
saatavaa Kilpailullista hintaa tai metsdnomistajien virkistyskdytén arvostusta. Téten
metsdnomistajayhdistys maksimoi metsdnomistajien kantorahatuloja yli reservaatio-
hinnan e. Merkitdén puuston kokonaisvolyymi symbolilla Q. Télloin metsédnomistajien
uhkapiste, hyoty ilman sopimusta on eQ.

Olkoon metsiteollisuuden voitto 7 edelld esitetyn yhtdls (3.8) mukainen.
Merkitdsin metsdnomistajien neuvotteluvoimaa symbolilla B, 0< g <1. Teollisuus
madrittdd neuvottelujen kautta puun kotimaisen méérén tai hinnan. Téten ilman sopimusta
sen voitot voidaan ilmaista tuontipuun avulla seuraavasti: voitto tuontipuun kéytdstd on
7° = pf(x,,k)—rk —(p,x, + c(x,)) . Metsiteollisuuden uhkapiste on luonnollisesti nolla-
voitot, joiden vallitessa ei metsdnomistajille jd4 jaettavaa voittoa. Néistd lahtokohdista

puun hinta- tai ns. tehokkaiden sopimusten neuvotteluja voidaan kuvata seuraavan ns.

Nash-tavoitefunktion avulla.

(3.13) Q=u’7r"?,
missi #=7-7".

Tarkastellaan seuraavassa erikseen kumpaakin neuvottelumuotoa seké hinta-
neuvotteluista saatavia erikoistapauksia, joissa joko metsdnomistajat tai metséteollisuus

on monopoliasemassa. Seuraavassa sivuutetaan pidomakannan valinta, joka tapahtuu jo
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edelld johdetun rajaehdon (3.2¢c) mukaisesti. Entd puun tuonti ulkomailta? Jos oletamme,
ettd kotimainen metsdteollisuus ei voi kdyttdd markkinavoimaa tuontipuumarkkinoilla,

niin puun tuonti méaraytyy rajatuottavuusehdon gf; = p; + c¢(x;) mukaisesti.

Tehokkaiden neuvottelujen malli: puun hinnasta ja maarasta sovitaan

Tehokkaiden neuvottelujen mallissa sovitaan sekd puun hinnasta etti kaupattavasta

madrdstd. Téten yleistetty Nash-tavoitefunktio on

(3.13) maxQ= ufr'tb

Valitsemalla p ja x saadaan seuraavat ensimmadisen kertaluvun ehdot optimille:
(3.14a) Q,=(1-p)mu, + pur,=0

(3.14b) Q, =(1-B)mu, + pur, =0,

missd u, =x, u, =(p-e), 7,=-xjanx, =qf; —p.

Ratkaisemalla optimin ehto (3.14b) m:n suhteen ja sijoittamalla saatu lauseke
yhtloon (3.14a) saadaan — 7, (7,)”' =u,(u,)™". Talld muodolla on kuvaan 3.4 piirretty
luonteva tulkinta: optimissa yrityksen samavoittokiyrien (7°,7',7%) kulmakerroin on

yhtd suuri kuin metsdnomistajayhdistyksen samahyo6tykayrien (u°,u',u?) kulmakerroin.
Soveltamalla tdhdn ehtoon ylld olevia osittaisderivaattojen mééritelmid saadaan tehok-
kaita sopimuksia kuvaava sopimuskdyrd CC, joka mdidrittdd puun sovitun osto- ja

myyntimaaran.

(3.15) qf.=e

Ehdon mukaan puun kdytto valitaan siten, ettd puun rajatuotoksen arvo vastaa puun

kilpailullista reservaatiohintaa. Sopimuskdyrdd havainnollistetaan kuvassa 3.4.
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Kuva 3.4. Tehokkaiden neuvottelujen mukainen sopimuskayra.

Sopimuskédyrélld on kiinnostavia ominaisuuksia; esimerkiksi se on riippumaton
sovittavasta hinnasta, joten sopimuskdyrd on vertikaalinen. Jos reservaatiohinta e kuvaa
puun kilpailullista hintaa, sopimuskdyrd kulkee kysyntd- ja tarjontakdyrien leikkaus-
pisteen kautta, tehokkaiden neuvottelujen sopimusméird on sama kuin tdydellisen kilpai-
lun ratkaisussa saatava méird. Sovittu madrd on kuitenkin yhteensopiva useiden puun
hintatasojen kanssa. Koska puun hinta on nyt viline, jolla osapuolet jakavat metsésekto-
rille puun kidytdstd koituvan yhteisen voiton, puun hinta vaihtelee neuvottelu-voiman
mukaan. Voimme helposti ratkaista teollisuuden maksaman kantorahatulon metsén-

omistajille.! Se on

(3.16)  px=Blpf(£,k)-7°]+ (1 - B)e

Teollisuuden maksama kantorahatulo riippuu siis osapuolten neuvotteluvoimasta. Jos

f =1 saa metsdnomistajayhdistys kaiken rentin tuotannosta itselleen, jos taas £ =0

metséteollisuus puolestaan maksaa metsdanomistajille vain reservaatiohinnan verran.

Hintaneuvottelun malli: vain puun hinnasta sovitaan

Tehokkaiden sopimusten mallista voidaan kehittda seké right to manage- ettd monopoli-
liittomallit. Right to manage -mallissa sovitaan vain puun hinnassa, metséteollisuuden

pddttédessd yksipuolisesti puun kysytyn mddrdn. Téten neuvotteluja kuvaava tavoite-
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funktio on identtinen yhtdlon (3.13’) kanssa, mutta pddtdsmuuttujana on vain puun hinta.
Kun neuvotteluissa valitaan puun hinta p siten, ettd yhtélo (3.13°) maksimoituu saadaan

seuraava ensimmadisen kertaluvun ehto:

u,p
u

G17) Q,=p +(1—,3)1;—p=0

Yhtidlo (3.17) kuvaa puun hinnanasetannan ehdon yleisessd joustomuodossa: hinta
neuvotellaan tasolle, jossa metsdnomistajayhdistyksen hyodyn jousto hinnan marginaali-
sesta muutoksesta on yhtd kuin teollisuuden voiton jousto, kun kumpaakin painotetaan

osapuolen markkinavoimalla.

Yhtélon tarkempaa karakterisointia varten tarvitsemme lisdoletuksia, jotka autta-
vat médrittelemadn siind esiintyvét osittaisderivaatat. Neuvottelujen tuloksena méiriy-
tyva hinta voi olla korkeampi tai alhaisempi kuin kilpailullinen hinta. Jos sopimushinta
ylittda kilpailullisen hinnan, voimme puhua heikosta teollisuudesta ja vahvasta ostajasta.
Télloin metsdanomistajayhdistys operoi puun laskevalla kysyntdkdyrilld. Jos taas sopi-
mushinta alittaa kilpailullisen hinnan, on teollisuus vahva ja metséanomistajat heikkoja.
Téllsin teollisuus kykenee operoimaan puun tarjontakéyrélld. Erikoistapauksena vahvasta
metsdnomistajayhdistyksestd saadaan monopolimalli antamalla kaikki neuvotteluvoima
metsdnomistajille, ts. asettamalla g =1, jolloin yhtdlon (3.13°) jalkimmiinen, metsi-
teollisuuden voittoja kuvaava komponentti nostetaan potenssiin nolla ja on siis arvoltaan
yhtéd kuin yksi. Vastaavasti vahvan metsiteollisuuden erikoistapaus saadaan asettamalla
metsdnomistajien neuvotteluvoima £ =0, jolloin metsdnomistajien hy6tyfunktio havida

tavoitefunktiosta (3.13°).

Kehitetddn seuraavaksi nditd intuitiivisia luonnehdintoja vastaavat formulaatiot

yhtilslle (3.16).

Heikko teollisuus

Jos teollisuus on heikko, niin vahva metsidnomistajayhdistys ottaa huomioon sen, ettd

mitd ylemméksi hinta neuvotellaan, sen alhaisemmaksi tulee puun kysyntd. Téten

derivaatalle u, pitee, ettd u, = x+( p—e)xf,, kun taas verhokdyriteoreeman johdosta
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derivaatalle 7, pitee, ettd 7, = —x. Sijoittamalla ndma yhtalo6n (3.17) ja sieventimalld

saadaan puun hinnan méaérdytymisehdoksi
X
318) pL=pp+a-pE,
p-e V4

- px e
missd 77 = ——2 on puun kysynnin hintajousto.
x

Ehdon (3.18) mukaan metsdnomistajayhdistys pyrkii nostamaan puun hinnan niin
ylos, ettd sen suhteellinen rajahyGty painotettuna neuvotteluvoimalla (vasen puoli) on
yhtd kuin hinnan nostamisen kustannus, jonka muodostavat puun Kysynnin lasku sekd
metséteollisuuden suhteellisen rajavoiton muutos painotettuna metsiteollisuuden neuvot-

teluvoimalla.

Asettamalla f =1 saamme yhtdlostd (3.18) monopolimetsidnomistajayhdistyksen

hintaehdoksi

3.19) 2=y

Vahva teollisuus

Vahva teollisuus ottaa huomioon, ettd mitd alemmaksi hinta neuvotellaan, sitd vihdisem-
pad on puun tarjonta. Téten 7, = —x +(qf; — p)x,,, mutta verhokéyriteoreeman johdosta
u, =x. Sijoittamalla ndméd yhtdlodn (3.17) ja sieventimilld saadaan puun hinnan

médrdytymisehdoksi

(20) (-pPE=-plerp—L
T V4 (p-e)

Yhtilon tulkinta on edellisen ehdon kaltainen.

Jos kaikki neuvotteluvoima on metséteollisuudella, niin =0 ja yhtilo (3.20)

redusoituu muotoon
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(3:21) gf; =x+px, =mbc,

eli saamme monopsonimallin optimin ehdon.

Kuvassa 3.5 havainnollistetaan kdytettdvin puunkdyton méadrdytymistd puumark-
kinoilla sen mukaan kumpi osapuolista on vahvempi, kun vain puun hinnasta neuvo-

tellaan.

Kuvassa 3.5 hinta-mééré -yhdistelma (p*,x*) kuvaa tdydellisen kilpailun tasa-
painoa, johon puun hintaan keskittyvien neuvottelumarkkinoiden tuloksia verrataan. Jos
ostaja on vahva (jolloin myyjd on heikko), puun hinta asettuu kilpailullisen hinnan
alapuolelle, tasolle p". Puun miird masrdytyy tarjontakdyraltd ja teollisuus voi saada
lisdpuuta markkinoille vain nostamalla puun hintaa. Julkisuudessa téllaista tilannetta voi-
sivat hyvinkin vastata osapuolten seuraavankaltaiset kommentit. Metséteollisuus voisi
valittaa, ettd metsdnomistajat ovat haluttomia tarjoamaan puuta ja metsdnomistajat puo-
lestaan valittavat tdssé tilanteessa, ettd puun hinta on alhainen, miké pitdd puunmyynti-
alttiutta matalana. Kumpikin “valitusvirsi” on uskottava kuvan valossa: lisdpuun saami-

nen tarjontakdyréltd edellyttdd korkeampaa hintaa ja puun alhaisella hinnalla vallitsee

liikkakysyntéatilanne.
P d
X &
o \ I
p*
P’ ~
X

x*

Kuva 3.5. Puun hintaneuvottelut: vahvan ja heikon ostajan tapaukset.
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Yhtd hyvin kuitenkin ostaja voi olla heikko ja myyj vahva. T#lloin puun hinta on
korkeampi kuin kilpailullinen hinta. Graafisesti tdméd tarkoittaa tilannetta, ettd ollaan
puun kysyntdkayrilld ja puun kysynnén lisédntyminen edellyttdd hinnan laskua. Kilpai-
lullista hintaa korkeammalla hinnalla metsédnomistajat ovat halukkaita tarjoamaan puuta
enemman kuin sitd kysytddn; on siis puun liikatarjontatilanne. Puumarkkinoilla tilanne
ilmenee metsiteollisuuden valituksena puun hinnan korkeudesta ja metsinomistajat taas

valittavat, ettd olisi hyvid leimikoita, mutta niille ei tahdo 16yty4 ostajaa.

Vuosien varrella kummastakin on nidkynyt merkkej4, joten ainakin liikakysynti-
ja liikatarjontatilanteita voi ajatella esiintyneen. Téllainen vaihtelu on kuitenkin luontevaa
muun muassa suhdannesyistd: korkeasuhdanteen aikana puun kysyntd kasvaa voimak-
kaasti ja hinta voi nousta yli kilpailullisen tasapainohinnan, vastaavasti laman aikana
liikatarjontaa esiintyy luontevasti, koska kysyntd on alle normaalin keskim&ardis-
kysynndn. Suhdannevaihteluihin liittyvd hinnan vaihtelu ei ole vield osoitus jomman-
kumman osapuolen pysyvistd vahvemmuudesta markkinoilla — empiirinen tutkimus on

tarpeen tarkemman kuvan muodostamiseksi puumarkkinoiden tilanteesta.

Millaista evidenssid tehty empiirinen tutkimus antaa neuvottelumalleille. Ensiksi-
kin useissa empiirisissé t6issd sopimushinta on osoittautunut tilastollisesti merkitseviksi,
esimerkiksi Toppinen (1998) ja Risku (1998). Koskela ja Ollikainen (1998) testasivat
kaksivaiheista neuvotteluhypoteesia, jossa ensi vaiheessa metsdnomistajat asettavat puun
hinnan (monopoliliitto) ja metsdteollisuus pddttdd investoinneista ja toisessa vaiheessa
metséteollisuus pdittad, paljonko se kysyy puuta. He saivat empiiristd tukea mallilleen:
mm. parametriestimaattien etumerkit olivat oikean suuntaisia ja yritysten investointi-
suunnitelmat vaikuttivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti puun hintaan. Samalla he
testasivat vaihtoehtoisia puun kysyntdyhtaloitd (tdydellistd kilpailua vastaavaa kustannus-
ten minimointihypoteesia ja monopolistisen kilpailun hypoteesia), mutta neuvottelu-

markkinoiden kysyntdyhtdld toimi parhaimmin.

Risku (1998) testasi hintaneuvottelumallin ja tehokkaiden sopimusten mallin
soveltuvuutta puumarkkinoiden selittimiseen samalla aineistolla kuin Koskela ja
Ollikainen. Hdnen mukaansa selvdid evidenssid ndiden mallien tai tdydellisen kilpailun

mallin paremmuudesta ei 16ytynyt. Mairdsuositukset osoittautuivat tilastollisesti merkit-
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seviksi puun tarjontayhtdlossd. Riskun mukaan hintaneuvottelumalli ei saanut tukea, eikd
my6skddn hypoteesi heikosta metsdteollisuudesta. Tyossd argumentoidaankin lievisti
vahvan metséteollisuuden puolesta, mutta saatu empiirinen evidenssi on siksi lievis, ettd
johtopéitokseen on syytd suhtautua varauksella. Tilli ja Uusivuori (1994) havaitsivat, ettd
niind jaksoina, joilla sopimuksia ei saatu aikaan, on puun alueellinen hintakehitys ollut
eriytyvdid, mutta sopimusten tultua jélleen voimaan ero on kadonnut. Tdmi on epdsuoraa
evidenssid siitd, ettd neuvotteluilla on ollut merkitystd: metsdnomistajakunta pyrkii ja

onnistuukin tasoittamaan puun alueellista hintaa neuvotteluissa.

3.5 Johtopaatdksia

Johtopddtoksend on siis todettava, ettd nykyisen puumarkkinatutkimuksen valossa emme
pysty antamaan yhtd ehdotonta vastausta siit4, millainen markkinamuoto luonnehtii koti-
maisia raakapuumarkkinoitamme. Merkkejé epitdydellisyydestd 16ytyy, mutta tehty tutki-
mus on vield siksi alussaan, ettd selkeitéd johtopditoksii ei voida tehd4. Lisdksi, himmas-
tyttavdd kylld, monet puumarkkinoiden keskeiset piirteet ovat vield tdysin tutkimatta.
Niiden huomioonottaminen voi vaikuttaa merkittdvésti edelld esitettyjen mallien tulok-
siin. Toistaiseksi vdhdn tutkittu teema on alueellisten puumarkkinoiden toiminnan ja
keskindisen vuorovaikutuksen teoreettinen mallittaminen ja empiirinen analyysi. Toiseksi
kisityksemme metsiteollisuuden omien metsien roolista ja hakkuista on jokseenkin kehit-
tymétdn — voidaan vain arvailla, ettd yhtididen omien metsien hakkuilla voi olla vaiku-
tusta, paitsi suhdanneluontoisesti, myos kysynnén ja tarjonnan kohtaamiseen. Kolman-

neksi tuontipuun merkityksen ja roolin tutkiminen on liki tdysin laiminly6ty.

Viitteet

' Ensimmdisen kertaluvun ehto puun hinnalle on perusmuodossaan Q, = fu & +(1- B) u=0.

Yhtdls (3.16) saadaan sijoittamalla edelld johdetut derivaatat tdhdn ehtoon ja ratkaisemalla se px:n suhteen.
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4 Raakapuumarkkinoiden toiminta Suomessa

Anne Toppinen, Ritva Toivonen ja Tapio Tilli

4.1 Johdanto

Raakapuu on kohtalaisen homogeeninen tuote, jonka tehdashinnasta kuljetus- ja
hakkuukustannukset vastaavat varsin suurta osaa. Raakapuun kantohinta on noin
puolet puun tehdashinnasta. Kansainvilisesti katsoen raakapuun ulkomaankauppa on

verrattain pientd, FAO:n tilastojen mukaan alle 10 prosenttia kokonaishakkuista.

Tukki- ja kuitupuun hinnat ovat Suomessa reaalisesti pysytelleet lihes saman-
tasoisina 1960-luvun alusta ldhtien, mutta suhdannevaihtelut eri vuosien vililld ovat
olleet jyrkkid (ks. kuva 4.1). Metsiteollisuutta koetteli voimakas suhdannetaantuma
1990-luvun alussa. Silti teollisuuden puun kiytté on kasvanut vuoden 1985 noin
47 miljoonasta kuutiometristd 1990-luvun lopun noin 65 miljoonaan kuutiometriin.
Teollisuuden tuotantokapasiteetin lisdéntyessd myds raakapuun tuonti on kasvanut
merkittavasti 1990-luvulla (ks. tarkemmin luku 4.4). Puun tuonti on kaksinkertais-

tunut jaksolla 1985-98.

Metséteollisuus on pddomaintensiivistd, joten puumarkkinoille tuloon ja sieltd
poistumiseen liittyy merkittdvid kustannuksia ja ajallisia viiveitd. Metséteollisuuden
keskittyneisyys raakapuumarkkinoilla on Suomessa lisddntynyt 1980-luvun puolivilin
jélkeen tapahtuneiden fuusioiden seurauksena. Puuta myyvien yksityismetsén-
omistajien lukum#ird on sen sijaan kasvanut. Liséksi myyjdkunnassa metsitilan-

omistajien ja yhteisomistustilojen lukuméérd on lisddntynyt ja lisdéntyy edelleen.

Miltd ndyttdd puumarkkinoiden toiminta toisaalta toteutuneen markkinakehi-
tyksen ja toisaalta markkinoita kisittelevien tutkimusten perusteella? Térkein kysy-
mys koskee sitd miten puun markkinahinta ja puun osto- ja myyntiméaérit Suomessa
médrdytyvit? Eli muodostuuko markkinoiden tasapaino kysynnin ja tarjonnan kautta
kilpailullisesti vai ndkyykd puun hinnoissa merkittdvésti markkinoiden keskittynei-

syyden tai keskitettyjen neuvottelujen vaikutus?
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Kuva 4.1. Tukki- ja kuitupuun ostomaarat ja reaaliset kantohinnat hakkuuvuosina 1959/60—
97/98.

Tarkastelumme piiriin kuuluu myos kysymys siitd mitkd ovat relevantit mark-
kinat alueellisesti tarkasteltuna eli onko markkinoiden toiminta eri metsélautakuntien
alueella riittdvdn samanlaista, jotta alueellisten markkinoiden analyysi voidaan pelkis-
tad koko maan tasoisten markkinavaikutusten tutkimiseksi. Markkinoiden selkei alu-
eellinen segmentoituminen antaisi my6s viitteitd kilpailun toimimattomuudesta eri

alueiden vililld. Toinen markkinoiden maédrittelyyn liittyvd kysymys on se miten
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puumarkkinat tulisi jakaa puutavaralajeittain, toisin sanoen kiyttdytyvitkd esim.
ménty- ja kuusitukin markkinat itsendisesti vai voidaanko puhua pelkéstdZin havu-

tukkimarkkinoista?

Téassd artikkelissa tehdddn katsaus tutkimuksiin Suomen raakapuumarkkinoista
ja kysynnén ja tarjonnan médrdytymisestd. Ensin tarkastellaan kotimaan markkinoita
valtakunnan tasoisina ja suhteessa tdrkeimpien kilpailijamaiden markkinoihin. Sen
jalkeen luvussa 4.3 eriytetdin tarkastelu Suomen puumarkkinoiden alueellisiin piirtei-
siin. Seuraavaksi luvussa 4.4 tarkastellaan raakapuun tuonnin méirdytymistd ja sen
vaikutuksia kotimaan puumarkkinoihin. Lopuksi luvussa 4.5 tiivistetdin yhteen eri

nédkdkulmista saatu késitys puumarkkinoiden toiminnasta Suomessa.

Pystykauppojen muodostaessa noin neljd viidesosaa Suomen puumarkkinoi-
den kokonaismddristd, toimituspuun markkinat on rajattu katsauksen ulkopuolelle.
Hankintahintojen muodostus on siten oletettu vakioiseksi suhteessa kantohintoihin
(ks. kuitenkin Vaara 1998).

4.2 Raakapuun hinnanmuodostus

Empiirisid tutkimuksia puumarkkinoiden hinnanmuodostuksesta

Kysymys puumarkkinoiden hinta- ja méirdvaihteluiden selittimisestd taloudellisten
mallien avulla oli metsdekonomian keskeisid tutkimuskohteita Yhdysvalloissa jo
1960-luvulla. Pohjoismaissa tutkimus kéynnistyi ylldttdvdn myo6hdin, Suomessa
oikeastaan vasta 1980-luvulla (Kuuluvainen 1986, Kuuluvainen et al. 1988). Ennen
1990-lukua Suomessa estimoitujen mallien kayttokelpoisuutta vahentévit paitsi niiden
menetelmélliset ja aineistolliset ongelmat, niin myds tapahtuneet muutokset markki-

noiden rakenteissa.

Hetemiki ja Kuuluvainen (1992) tutkivat kuitupuun kysyntdd ja tarjontaa
Suomessa 1960-88 ja havaitsivat kilpailevien markkinoiden mallin soveltuvan varsin
hyvin kuitupuulle. Toppisen (1998) tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen sahateolli-
suuden kdyttdmén tukkipuun ja puumassateollisuuden kdyttdman kuitupuun markki-
noita. Tavoitteena oli tutkia kuinka voimakkaasti hinta ja muut selittavét tekijat vai-
kuttavat puun kysyntd- ja tarjontamaériin. Tukkipuumarkkinoilla tdydellisen kilpailun

mallin havaittiin soveltuvan verrattain hyvin hintojen ja méarien kuvaukseen, miki on
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sopusoinnussa aiempien tutkimustulosten kanssa. Sen sijaan kuitupuumarkkinoilla
keskitettyjen hintasuositussopimusten havaittiin vaikuttaneen sekd yksityismetsien

puun tarjontaa ettd teollisuuden kysynté lisddvésti.

Muutaman suuren ostajan tilanne eli oligopsoni on ollut vallitseva ldhtkohta
erityisesti viimeaikaisessa Ruotsin puumarkkinoita koskevassa tutkimuksessa (esim.
Bergman ja Bréannlund 1995). Kuitenkin saadut viitteet teollisuuden kdyttdmasti
markkinavoimasta ovat olleet Ruotsin kuitupuumarkkinoilla episelvii. Murrayn
(1995b) tutkimuksessa metsiteollisuudella havaittiin USA:n kuitupuumarkkinoilla
olevan markkinavoimaa, mutta tukkipuumarkkinoiden toiminta oli saatujen tulosten
mukaan ldhelld tdydellisen kilpailun tilannetta. Suomen kuitupuumarkkinoiden alusta-
vassa analyysissa Ronnila ja Toppinen (2000) saivat vain lievid viitteitd ostajapuolen
keskittymisestd johtuvasta epatdydellisestd kilpailusta eli ostajien oligopsonivoimasta
markkinoilla. Sen sijaan ostajapuolen keskittymisen vaikutukset heijastuivat selvem-
min hakemarkkinoille ja viittasivat hintojen jddmiseen tdydellisen kilpailun tason
alapuolelle. Tutkimuksessa sovellettiin staattista conjectural variations -ldhestymis-

tapaa, joten jatkossa markkinoiden dynamiikan tarkempi tutkiminen olisi tirkea.

Kallio (1999) analysoi vaihtoehtoisten kilpailuteoriamallien soveltuvuutta
Suomen kuitupuumarkkinoille vuosina 1988-1997 simuloimalla vaihtoehtoisia hinta-
madratasapainoja. Tulokset viittaavat siihen, ettd kuitupuumarkkinoilla on lyhyelld
aikavililld tarkasteltuna esiintynyt epitdydellisen kilpailun (oligopsoni) piirteitd.
Teollisuuden ei kuitenkaan havaittu tehneen investointeja uuteen massantuotanto-

kapasitettiin epdtdydellisen kilpailun ldhtokohdista.

Keskitettyjen neuvottelujen merkitykseen Suomen puumarkkinoilla viittaavat
pitkét perinteet ostajien ja myyjien vélisistd sopimuksista. Kuitenkaan pelkéstd sopi-
musten olemassaolosta ei voida vield piitelld niiden vaikutusta puumarkkinoihin,
vaan markkinoiden toimintaa koskevien oletusten arvioiminen jdi empiirisen tutki-

muksen tehtaviksi.

Neuvottelumalli, jossa teollisuuden investoinnit vaikuttavat kuitupuun hintaan,
on saanut empiiristd tukea Suomen kuitupuumarkkinoiden aineistolla 1965-92
(Koskela ja Ollikainen 1998). Samaan aineistoon perustuvassa Riskun (1997)
tutkimuksessa vertailtiin eri neuvottelumalleja toisiinsa. Tulokset antoivat viitteitd

siitd, ettd oletus ostajapuolen heikommasta asemasta kuitupuumarkkinoilla voitiin
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hylatd, mutta muiden vaihtoehtoisten markkinarakenteiden osuvuutta ei ristiriidatto-

masti pystytty arvioimaan',

Johtopditbksia

Suomen puumarkkinoilla epétdydellisen kilpailun mallien soveltaminen on ollut tutki-
muksessa ylldttdvan vihdistd siihen ndhden, miten paljon 1990-luvulla on keskusteltu
esimerkiksi hintasopimusten vaikutuksista puumarkkinoiden toimintaan. Myos mark-
kinoiden monopoli- ja monopsonistista luonnetta on testattu niukasti. Esimerkiksi
ostajapuolen keskittymisen perusteella oligopolistisen hinnoittelun tutkiminen ja puun
tuonnin analysoiminen vaikuttaisivat tdlld hetkelld olevan kiinnostavimpia tutkimus-
kohteita. Koska yritysten markkinavoima saattaa vaihdella suhdannevaiheittain, eiki
tdllaista mallia Ronnilan ja Toppisen (2000) tutkimuksessa pystytty hyvéksyttdvisti

estimoimaan, olisi jatkotutkimus my6s témén hinnoittelumallin suhteen tirke4.

Vaikeutena oligopolistisen kilpailun mittaamisessa markkinoiden kokonais-
tasolla on kuitenkin se, ettd mikéli yritysten markkinavoima perustuu raakapuun
kuljetuskustannuksiin, niin markkinavoiman tutkimiseen olisi perustellumpaa kayttdd
yrityskohtaista aineistoa kuin oletusta siitd, ettd kaikki yritykset ovat identtisid. Téllai-

nen yritystasoinen aineisto on kuitenkin vaikeasti saatavilla tutkimuskdyttoon.

4.3  Suomen puumarkkinoiden alueellisuus

Taustaa alueellisuuden tarkasteluun

Suomen puumarkkinoita on yleisimmin tarkasteltu yhtend valtakunnallisena markki-
nana. Ajatus yksistd valtakunnan laajuisista tukki- ja kuitupuumarkkinoista perustuu
oletukseen, ettd homogeenisen tuotteen osalta eri alueiden vililld pitdd alueelliset
hintaerot pienind. Hinnat eivét siis eri alueilla méirdydy itsendisesti, vaan riippuvat
toisistaan. Suhteelliset hintamuutokset eri alueilla ovat ldhes samanaikaisia tai
seuraavat hyvin nopeasti toisiaan ja puun hintakehitys on Suomen eri osissa
yhdenmukaista. T4ll6in alueellisten puunhintaerojen ei tulisi pitkéllad aikavélilld ylittaa
alueiden vilisid puun kuljetuskustannuksia. Kuljetuskustannusten suhteen tukki- ja
kuitumarkkinat poikkeavat toisistaan. Tukkipuun kuljetusmatkat ovat lyhyemmat ja
my6s kuljetuskustannus suhteessa puun hintaan alhaisempi kuin kuitupuun kohdalla.

Erds edellytys valtakunnallisten puumarkkinoiden toteutumiselle on myds, kuten
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edelld todettiin, puumarkkinainformaation yhtildinen ja kattava saatavuus kaikille

puumarkkinoilla toimiville.

Oletus valtakunnallisista markkinoista oli perusteltu etenkin valtakunnallisten
hintasuositussopimusten aikana 1980-luvulla. Puumarkkinoilla on kuitenkin 1990-
luvulla tapahtunut voimakasta rakennekehitystd ja institutionaalisen toimintaympa-
ristén muutoksia, jotka ovat saattaneet vaikuttaa muun muassa puumarkkinoiden
alueellisuuteen. Institutionaalisista muutoksista selvin on asteittainen luopuminen
puumarkkinoiden hintasopimuskéytannosta. Lisdksi 1990-luvulla puumarkkinoiden
taloudellisessa toimintaympéristdssd on tapahtunut niin voimakkaita muutoksia, ettd

namd ovat todennékdisesti vaikuttaneet puumarkkinoihinkin.

Kysymys puumarkkinoiden alueellisuudesta voidaan pelkistdd tutkimuksessa
kysymykseksi siitd, vallitseeko koko Suomessa puumarkkinoilla yhden hinnan laki:
Ovatko muutokset alueellisissa puunhinnoissa pitkilld aikavélilld tarkasteltuina varsin
samankaltaiset, ja ovatko mahdolliset alueelliset hintaerot enintddn alueiden vélisten
kuljetuskustannusten suuruisia? Jos ndin on, voidaan tietyin varauksin olettaa puu-
markkinoiden my6s toimivan melko hyvin eli puuresurssien kdytté on tehokasta. Jos
taas markkinoilla onkin alueellista segmentoitumista, on tarkasteltava lihemmin
tdimdn segmentoitumisen taustalla olevia syitd. Erds mahdollinen selitys on epétdydel-

linen kilpailu.

Puumarkkinoiden alueellisuuden tutkimus

Puumarkkinoiden alueellisuuden tutkimus lisddntyi Suomessa vasta 1990-luvulla
markkinaolosuhteiden muuttuessa. Tilli ja Uusivuori (1994) analysoivat puutavara-
lajien kuukausittaisten kantohintojen vaihtelua toisaalta ajallisesti ja toisaalta eri
metsdlautakuntien vililld vuoden 1985 lokakuulta vuoden 1993 loppuun. Kauden
alkuosa kattoi siis valtakunnallisten hintasuositussopimusten ja voimakkaimman
talouden nousukauden ajan, loppuosa oli taas sopimuksetonta sekd voimakasta talou-
den laskukautta. Alueellisten puunhintojen tarkastelu osoitti, ettd puunhintojen vaih-
telu lisddntyi 1990-luvun alussa verrattuna 1980-luvun loppuun seké ajallisesti ettd
alueiden vililld. My6s Tillin (1997) myShemmén tutkimuksen mukaan erityisesti

ennustamaton hintavaihtelu puumarkkinoilla lisddntyi 1990-luvulla.

Tillin ja Uusivuoren tulokset hintavaihtelun lisddntymisestd alueiden vélilld

antoivat siten viitteitd puumarkkinoiden mahdollisesta alueellisesta eriytymisestd
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1990-luvun alussa. Toppinen ja Toivonen (1998) ldhestyivét kysymystd puumarkki-
noiden valtakunnan tason yhtenevyydesté testaamalla yhden hinnan lakia. Analyysissa
tarkasteltiin havupuutavaralajien kantohinta-aikasarjojen vilisid pitkdn aikavilin tasa-
painorelaatioita jaksolla lokakuusta 1985 maaliskuuhun 1996 neljilla alueellisten
hintasuositussopimusten alueella (Jérvi-, Eteié—, Lénsi- ja Pohjois-Suomi). Tutkimuk-
sessa testattiin ndiden kantohintojen yhteisintegroituvuutta Johansenin estimointi-
menetelmilld. Tulokset viittasivat siihen, ettd ainoastaan méntytukin markkinoiden
hintakehitys olisi ollut selvisti alueellisesti yhtendistd. Muiden puutavaralajien (kuusi-
tukki, mantykuitu, kuusikuitu) osalta hintakehitys maan eri osissa néytti olleen jossain

maddrin erilaista.

Tilli, Toivonen ja Toppinen (1999) testasivat puutavaralajikohtaisten markki-
noiden yhtenevyyttid edelleen tarkemmalla alueellisella eli metsakeskusten tasolla.
Tallsin kéytettdvissd oli myds edellistd tutkimusaineistoa kaksi vuotta pidempi aika-
sarja pddttyen maaliskuuhun 1998. Analyysiin valittiin metsékeskuksista Kymi, Eteld-
Savo, Lounais-Suomi, Keski-Suomi ja Lappi, jotka sijaitsevat maantieteellisesti eri
puolilla Suomea. Alueet olivat myds puun hakkuiden ja kdyton suhteen erityyppisia.
Metsikeskusten vilisten hintasuhteiden tarkastelu osoitti valtakunnallisten hinta-
suositussopimusten purkautumisen lisinneen markkinoiden alueellista eriytymisté
jossain méirin (kuvat 4.2-4.3). Esimerkiksi Kymen metsdkeskuksen alueella ménty-
kuidun hinta niytti nousseen muista alueista poiketen valtakunnallisen hintasopi-

muksen purkauduttua.

Yhden hinnan lain testauksen tulokset antoivat viitteitd havutukkimarkki-
noiden melko selkedstd yhtenevyydestd. Sen sijaan havukuitumarkkinoiden hintakehi-
tyksessd néytti timénkin analyysin perusteella olevan jossain méérin alueellista eroa.
Tosin hintatasot eri alueilla ndyttivit tarkastelujakson lopulla jélleen ldhestyvén toi-

siaan ja markkinoiden alueellisten piirteiden merkitys vdheni.
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Johtopaatoksia

Kiinnostus puumarkkinoiden alueellistumisen kehitykseen on lisdintynyt 1990-
luvulla sekd markkinoiden sisdisen rakenteen ettd ulkoisen toimintaympériston
muutosten my6td. Tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettd havutukkipuiden markki-
noilla alueelliset erot hintakehityksessd ovat melko véhdisid, mutta havukuitupuun

markkinoilla alueellisia eroja jossain méérin esiintyisi.

Periaatteessa homogeenisen tuotteen kilpailullisilla markkinoilla hintakehityk-
sen maan eri osissa tulisi olla yhtendistd. Siten puumarkkinoita koskevat tutkimus-
tulokset viittaisivat tukkimarkkinoiden melko hyvédidn toimivuuteen, etenkin kun on
selvad, etteivit tdydellisen kilpailun mallin vaatimukset juuri mink4in hyddykkeen

markkinoilla ole tdysin saavutettavissa.

Aivan yhtd selvid viitteitd ei sen sijaan ole saatu kuitumarkkinoiden osalta.
Tutkimustulosten tulkinta puumarkkinoiden kilpailullisuuden kannalta on ongelmal-
lista siksi, ettd myds esimerkiksi kartellimuotoisilla markkinoilla hintakehitys saattaa
olla yhtendistd. Kohtalaisen selvdd kuitenkin ndyttdd olevan, ettd alueiden kesken
yhtendinen hintakehitys on havutukin markkinoilla kuitupuiden markkinoita selkeim-
pad. Toistaiseksi tehtyjen tarkastelujen valossa ndmid erot ndyttdisivdt syntyneen
1990-luvulla.

4.4  Raakapuun tuonnin vaikutus Suomen puumarkkinoihin

Johdanto

Suomeen ja Ruotsiin tuodaan maailmanlaajuisestikin tarkastellen paljon raakapuuta.
Ainoastaan Japani ja Eteld-Korea ovat Suomea ja Ruotsia suurempia raakapuun tuoja-
maita. Suomeen tuotavasta raakapuusta noin 80 prosenttia tulee Vengjiltd. Ruotsiin

tuodaan puuta ldhinna Baltian maista.

Puun tuonti Suomeen on kasvanut trendinomaisesti aina 1960-luvulta saakka
(kuva 4.4). Puun tuonnista yli 90 prosenttia on ollut kuitupuuta. Kuiduttavan teolli-
suuden puunkiytdstd tuontikuitupuun osuus oli vuosina 1995-1998 noin 22 prosent-
tia. Tuodusta kuitupuusta valtaosa on ollut koivukuitua ja tuontikoivun osuus teolli-
suuden koivukuidun kiytdstd on ollut noin puolet. Viime vuosina on tuotu lisddnty-

véssd médirin myos tukkipuuta ja havukuitupuutavaralajeja.
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1960-luvulla ja vield 1970-luvun alkupuolellakin puun tuonnin syyni katsot-

tiin olevan kotimaan puuvarojen védhyys ja pelko kotimaan metsien liikahakkuista.

Vuosien 1973-1978 taloudellisen taantuman jaksolla aleneva puun hinta johti koti-

maassa puun tarjonnan supistumiseen ja kasvavalla tuonnilla pyrittiin korvaamaan

kotimaista puuta. 1980-luvulla tuontipuun lisdéntymiseen johti koivupuukuidun mer-

kityksen kasvu paperin raaka-aineena.

Puun tuonnin vaikutus kotimaan puumarkkinoihin, puun hintaan ja puun

kysyntddn on kiinnostavaa sekd metséteollisuuden ettd metsdnomistajien kannalta.

Pitkalld aikavililla asia on keskeinen myds kotimaan metsétalouden ja puuntuotannon

kehitysndkymien kannalta. Koska tuontipuu ei eroa raaka-aineominaisuuksiensa

perusteella juurikaan kotimaisesta puusta, on perusteltua olettaa tuontipuun korvaavan

kotimaista puuta. Toisaalta tuonti voi myds tdydentdd kotimaista puun tarjontaa. Puun

tuontimahdollisuus voi olla kotimaan puun kéyttod kasvattaneiden investointien

yhteni taustatekijana.
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Teoreettisia ldhestymistapoja tarkastella puun tuonnin vaikutusta
kotimaan markkinoihin

Teoreettisesti tarkastellen puun tuonnin vaikutus kotimaan puumarkkinoihin riippuu
paljolti siitd, toimivatko puumarkkinat ldhempéna tdydellisen kilpailun vai epitdydel-
lisen kilpailun markkinoita. Taydellisen kilpailun markkinoilla ostajat ja myyjét eivit
voi vaikuttaa puun hintaan, vaan hinta méirdytyy kysynnén ja tarjonnan tasapainossa.
Epatdydellisen kilpailun markkinoilla hinta ei mé4rdydy kysynnén ja tarjonnan yhteis-

vaikutuksesta, vaan markkinavoimaa omaava osapuoli voi vaikuttaa siihen.

Kilpailevilla markkinoilla puun kysynndn kohdistumista kotimaan puuhun ja
tuontipuuhun voidaan tarkastella metséteollisuuden tuotantopanosten kysyntimallilla.
Yrityksen oletetaan pyrkivin maksimoimaan voittoaan siten, ettd tuotannon arvon ja
tuotantoon kéytettyjen panosten arvon vilinen erotus muodostuisi mahdollisimman
suureksi. Metsiteollisuusyrityksessd tuontipuu ja kotimaasta hakattava puu ovat tuo-
tannon raaka-ainepanoksia. Tuontipuun (kotimaan puun) kysynnin voidaan olettaa
riippuvan sen omasta hinnasta, kotimaan puun (tuontipuun) hinnasta ja puusta valmis-
tetun lopputuotteen hinnasta. Mikéli tuontipuu ja kotimaan puu ovat teollisuuden
puunhankinnassa toisiaan korvaavia, ratkaisee hinta kumpaan teollisuuden kysynti
kohdistuu. Tilloin toisen raaka-aineen hinnannousu lisdd kysyntdd toisesta raaka-
aineesta. Mikéli tuontipuu ja kotimaan puu ovat puunhankinnassa toisiaan tiydenti-
vig, johtaa toisen raaka-aineen hinnannousu toisen kysynnin vidhenemiseen. Esimer-

kiksi kotimaan puun hinnannousu johtaa puun tuonnin vihenemiseen.

Epétdydellisen kilpailun markkinoilla toisella markkinaosapuolella on mark-
kinavoimaa. Suomen metséteollisuuden keskittyneisyyden vuoksi markkinavoimaa on
yleensd oletettu olevan erityisesti puun ostajilla. Epétdydellisen kilpailun olosuhteet
voivat tarjota puun ostajille mahdollisuuden harjoittaa hintadiskriminaatiota kotimaan
markkinoiden ja tuontimarkkinoiden vélilld. Mikéli kotimaan markkinoilta ei saada

markkinoille asetetulla hinnalla tarpeeksi puuta, puu hankitaan tuontimarkkinoilta.
Empiirisia tutkimuksia puun tuonnin ja kotimaan puumarkkinoiden
vélisistd yhteyksista

Puun tuontia koskevaa tutkimusta on Suomessa tehty melko véhédn. Sen sijaan muissa
Pohjoismaissa tuontia on tutkittu jossain méirin enemmaén. Tutkimusten taustalla on

ollut ldhinnd metséteollisuuden tuotantopanosten kysynnidn mallittaminen. Muissa
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Pohjoismaissa tehdyissd tutkimuksissa puumarkkinoilla on oletettu liséksi vallinneen
epétdydellisen kilpailun, jossa metsdteollisuus harjoittaa hintadiskriminaatiota koti-
maan puun ja tuontipuun vélilld. Esimerkiksi Solbergin ja Andersenin (1989) tutki-
muksessa puun tuontia selittivit norjalaisen kuitupuun hinta, teollisuuden tuotanto-
kapasiteetti ja tuontipuun oma hinta. Kotimaisen kuitupuun hinnannousun havaittiin

Norjassa lisdnneen puun tuontia eli tuontipuu oli l&hinné kotimaan puun substituutti.

Ruotsalaisissa tutkimuksissa metsiteollisuuden on oletettu segmentoineen
puumarkkinoita harjoittaakseen eri osamarkkinoilla hintadiskriminaatiota. Bergmanin
ja Lofgrenin (1991) mukaan hintadiskriminointia kuvaava malli toimii empiiriselld
aineistolla varsin hyvin. Tulosta voidaan tulkita siten, ettd metsdteollisuus on masr4a-
vin markkina-asemansa turvin pyrkinyt asettamaan kotimaan markkinoille hintatason.
Puun tuontimarkkinaa on kiytetty erddnlaisena varamarkkinana, joilla on korvattu
hinnanasennasta johtuen kotimaan markkinoilta saamatta jdanyt puumdird. Puun
tuontimarkkinoiden jaykkyydestd ja pitkistd toimitussopimuksista johtuen puun tuon-
tia ei ole kuitenkaan saatu sopeutettua puun tarpeessa esiintyneisiin vaihteluihin kovin
hyvin. Tdméi on aika-ajoin johtanut puun tarvetta suurempiin tuontimdiriin. Myos
Nordvall (1996) arvioi puun tuontiméirien sopeutuvan hitaasti tuontipuun tarpeessa

tapahtuviin muutoksiin johtuen tuontipuulla olevista pitkistd toimitussopimuksista.

Suomessa Toropainen (1977) havaitsi, ettd kotimaisen puun hinnannousu
suhteessa Neuvostoliitosta tuodun puun hintaan lisési havusahapuun ja havukuitupuun
tuontia vuoden viiveelld. Myos Tervon (1986) tutkimuksessa yksityismetsien puun
hinnannousu lisdsi puun tuontia. Tirronen (1991) tarkasteli raakapuun tuontia
Neuvostoliitosta Armingtonin (1969) vientikysyntdmallin avulla. Puun hinnassa
tapahtuneet muutokset ndyttivdt vaikuttaneen koivukuidun tuontiin méntykuidun
tuontia voimakkaammin, mik4 viittaa koivukuidun tuonnin olleen méntykuidun tuon-

tia hintajoustavampaa.

Tillin, Toivosen ja Toppisen (2000) tutkimuksessa tarkasteltiin koivukuidun
tuonnin ja kotimaan koivukuitupuumarkkinoiden vilisid yhteyksid vuoden 1986
tammikuun ja vuoden 1998 elokuun vilisend aikana. Tutkimustulosten mukaan koivu-
kuidun tuonti on muuttunut 1990-luvun kuluessa yhd selvemmin markkinavetoiseksi
siten, ettd tuontiméirdn yhteys tuontihintaan, kotimaan koivukuidun hintaan ja sellun

vientihintaan on tullut selvemmin esille. Aikasarjojen regressioanalyysistd saadut
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tulokset viittaavat siihen, ettd vuosina 1994-1998 tuontikoivu on ennemminkin

tdydentényt kuin korvannut teollisuuden puunhankinnassa kotimaan koivukuitua.

Johtopédéatoksia

Suomessa tuontipuu on koostunut aivan viime vuosiin saakka pddosin koivukuidusta,
jonka kotimaisten puuvarojen hakkuumahdollisuudet ovat olleet likimain tdys-
kdytossd. Tatd taustaa vasten saatu tulos siitd, ettd tuontikoivukuitu olisi 14hinnd tdy-
dentdnyt kotimaista koivua, tuntuu varsin luontevalta. Viime vuosina Suomeen on
alettu tuoda enenevéssd médrin myds muita puutavaralajeja kuin koivukuitua. Jatkos-
sa olisikin laajennettava tuontipuun vaikutuksia koskevaa tutkimusta my6s muihin
puutavaralajeihin. Erityisend vaikeutena tuontipuuta késitteleville tutkimuksille ovat
kuitenkin aineisto-ongelmat. Tuontipuu tilastoidaan puulajeittain eikd puutavara-
lajeittain. Tuontihinnat tilastoidaan hintoina Suomen rajalla, jolloin ne sisdltdvit eri-
laisia puun korjuuseen ja kuljetukseen liittyvid kustannuksia. T&lloin tuontipuun
hinnan vertaaminen kotimaisiin hintoihin vaikeutuu. Liséksi esimerkiksi oletusta
metséteollisuuden harjoittamasta hintadiskriminaatiosta kotimaan ja tuontimarkki-

noiden vilill4 ei ole tutkittu Suomen puumarkkinoilla.

45 Lopuksi

Vaikka raakapuu on homogeeninen hyoddyke, sen markkinoilla Suomessa on alu-
eellisia piirteitd, erilaisia kauppatapoja ja historiallisesti vallinneita kiytidntjd puun
hintasuosituksista. Kysynnén keskittyneisyys on lisddntynyt Suomen puumarkkinoilla
1990-luvulla. Nami ovat tekijoitd jotka viittaavat siihen ettd kilpailu raakapuumark-

kinoilla ei vélttamaitts vastaisi tdydellistd kilpailua.

Useissa Suomen puumarkkinoiden hinnanmaérdytymistd koskevissa tutkimuk-
sissa on saatu viitteitd siitd, ettd havutukin ja kuidun markkinat poikkeavat toisistaan.
Toiminnan erilaisuuden taustalla olevien tekijoiden tarkempi tuntemus kuitenkin vield
puuttuu. Yhtenid syynd voivat tosin olla myds markkinoiden rakenne-erot. Toisaalta
kuitupuun kysyntdrakenne on keskittyneempéd ja myos puuta kayttavit teollisuus-
laitokset selvidsti harvalukuisemmat kuin sahateollisuudessa. Tédmé voi heijastua
markkinoiden kilpailevuuteen. Lisdksi kuitupuuta saadaan paljon harvennushakkuista,

joissa tarjonnan motiivina saattavat olla my&s pitkédn aikavilin taloudellisen tuloksen
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kasvattamiseen tahtddvit metsédnhoidolliset syyt eikd pelkéstdan juuri hakkuuhetken

kuitupuun hintataso.

Pelkéstd markkinoiden rakenteesta ei kuitenkaan voida vield tehdd pdstelmid
kilpailun toimimattomuudesta. Keskeinen kysymys liittyy siihen, onko markkinoilla
vaihdettu puumadrd jainyt epatdydellisen kilpailun johdosta liian alhaiseksi. Siité, ettd
sahoja tai paperitehtaita oli seisonut tai investointeja olisi peruttu sen vuoksi, ettei
puuta olisi saatu markkinoilta riittdvasti, ei kuitenkaan ole ollut selvid merkkeja.
Suomen metsien hyddyntdmisaste on sen sijaan ollut viime vuosikymmenind varsin
korkea. Tdma viittaa siihen, ettd puun hinnanméairdytymismekanismista riippumatta
puumarkkinoiden toimimattomuudesta aiheutuvat hyvinvointimenetykset olisivat
ainakin lyhyelld aikavililld olleet varsin pienid. Tilldin lyhyelld aikavélilld tarkoite-

taan olemassa olevaa tuotantokapasiteettia.

Jatkossa on kuitenkin perusteltua soveltaa enemmaén erilaisia epétdydellisen
kilpailun malleja puumarkkinoiden tutkimuksessa, kuten on tehty esimerkiksi
Ruotsissa. Tuontipuun ja kotimaan markkinoiden vilisid yhteyksid 1980-1990
-luvuilla tulisi selvittdd my6s muiden kuin koivukuitupuun osalta, silld aiemmat
aihepiirin tutkimukset eivdt juurikaan pidd siséllddn puun tuonnissa 1990-luvulla

tapahtuneita muutoksia.

Viitteet

' Mybs Toppinen ja Kuuluvainen (1997) arvioivat keskitettyjen neuvottelujarjestelmien vaikutusta

mahdollisena puun hinta- ja mé4rdvaihteluiden lisdselittdjdnd. Kuitupuumarkkinoilla puukauppamaérii
lisddva vaikutus pystyttiin 16ytdméi4n, kun sen sijaan tukkipuun kysynt44n ja tarjontaan sopimuksilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevéds vaikutusta.
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5  Puukaupan kilpailurajoitukset — instituutiot ja
niiden kehitys

Pekka Ollongvist

5.1 Ostajien ja myyjien kilpailurajoitukset raakapuun kaupassa

Kilpailun hallinnalla on raakapuukaupassa pitkd ja monitahoinen historia. Raakapuu-
markkinoilla on ollut sekd kysynnén ettd tarjonnan kilpailurajoituksia. Ostokilpailua on
rajoitettu yhteisostoyrityksilla (komissiondiriyrityksilld) ja edunvalvonnan jérjestotyolla.
Myyjien kéyttdmid kilpailun rajoituksia ovat olleet yhteistarjonta edunvalvonnan jérjests-
tyon lisdksi. Kantohinnoista ja puumédristd solmitut suositussopimukset tai nikemykset

on my®ds tulkittu kilpailunrajoituksiksi.

Yhteisostoyrityksid perustettiin jo 1900-luvun alussa ja organisoitu ostokilpailun
hallinta institutionalisoitui edunvalvontajérjestissa 1930-luvulla. Osto-osuuksiin ja
hintaseurantaan rakentunut jarjestotyd kdynnistettiin ensimméisend kuusipaperipuussa.
Toiminta laajeni sota-aikana kaikkiin puutavaralajeihin. Osa puutavaralajien jirjestdistd
jatkoi sddnnostelyn paityttyd 1970-luvun alkuun. Leimikkokaupan yleistyminen 1970-
luvulla syrjdytti my6s puutavaralajeittaisen ostoyhteistyén. Osto-osalukuihin perustunut
kilpailun hallinta organisoitiin kaikki puutavaralajit ja koko maan kisittdviksi 1970-
luvun alussa. Ostajien vilistd kilpailua torjuttiin my6s ennakkoon alalla jo toimivien
yritysten kesken vuosittain solmituilla puukattosopimuksilla vuodesta 1970. Metsi-
teollisuuden uusien toimipaikkojen perustamista sdinndsteltiin uusien investointien
lausuntomenettelylld, jossa toimivat yritykset arvioivat toistensa ja potentiaalisten alalle
tulijoiden hankkeita. Lausuntomenettely oli kdytdssd 1970-luvulta alkaen aina 1980-

luvun loppupuolelle. Raakapuun osto-osalukujérjestelmas jatkettiin 1990-luvulle.

Puunoston ja -teollisen kédytdn rajoituksia on purettu nopeasti metsiteollisuuden
suurissa, omistusten uudelleenjérjestelyissd syntyneissd kolmessa suuryrityksessd 1990-
luvulla. Muutokset on toteutettu osin kilpailuviranomaisten ratkaisujen seurauksena.

Saha- ja levytuotannon yhteistyon tiivistiminen sekd koko puuteollisuuden yhtigitté-
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minen erilleen massa- ja paperiteollisuudesta kolmessa suuryrityksessd ennakoi raaka-

puun ostotoiminnan eriytymiskehitystd kohti puutavaralajeittaista logistiikkaa.

Yksityismetsdnomistajien myyntiyhteistyd, jossa on ollut ostokilpailun rajoitusten
kanssa samankaltaisia tavoitteita, organisoitui 1930-luvulla. Osuuskuntien omistamasta
sahaliiketoiminnasta ja paperipuun yhteismyyntierien vientitoimituksista kdynnistynyt
yhteistyd muuttui sota-ajan oloissa. Maataloustuottajain Keskusliitto (MTK) vakiinnutti
paikkansa sddnnostelyn taloudessa ainoana yksityismetsdnomistajien puukaupallisten
etujen valvonnan organisaationa. MTK:n metsévaltuuskunta solmi kantohintoja koskevia
sopimuksia puutavaralajeittaisten osto-organisaatioiden kanssa 1970-luvulla. Metsa-
valtuuskunta pysyi yksityismetsdnomistajien edustajana kaikkiin puutavaralajeihin ja
koko maahan ulotetuissa hintasuositussopimuksissa 1970-luvun lopulta aina 1990-luvun
puoliviliin ja kokosi myyjid edustavat neuvottelukunnat 1990-luvun loppupuolen yritys-

kohtaisiin hintandkemysneuvotteluihin.

Kilpailurajoitukset raakapuun markkinoilla pysyivdt vihdisind hakkuuvuodesta
1949/50 aina 1960-luvun alkupuolelle jatkuneella kilpailullisten markkinoiden jaksolla,
jota kisitellddn luvussa 5.3. Hakkuuvuosien 1964/65-1973/74 jaksolle olivat tunnus-
omaisia puutavaralajeittain solmitut hintasuositussopimukset. Jaksoa késitelldsn luvussa
5.4. Muutokset sopimushinnoissa kytkettiin asteittain metséteollisuustuotteiden vienti-
markkinavaihteluihin kaikki puutavaralajit sekd koko maan kattaneiden tavoitekanto-
hintojen jaksolla 1978/79-1990/91, jota tarkastellaan luvussa 5.5. Kilpailulainsdadannon
muutoksesta 1980-luvun lopussa kdynnistynyttd kilpailurajoitusten purkua késitelld4n

luvussa 5.6.

5.2  Raakapuun osto- ja myyntiyhteistydn varhaisvaiheet

Esitys raakapuukaupan kilpailurajoitusten varhaisesta historiasta rajoitetaan niihin
muutoksiin, joilla on merkitystd sodan jélkeisen ajan muutosten kuvauksessa. Yritysten
yhteisostoyritykset olivat ensimmdinen ostokilpailun rajoitusinstituutio raakapuumarkki-
noilla. Jdrjestorakenteet samoin kuin julkisen vallan sdinndstelyn sijasta toteutettu

jarjestoyhteistyd saivat muotonsa toisen maailmansodan kriisioloissa. Sota-ajan

64 Kilpailu puu- ja vientimarkkinoilla



saannostelyssd opittujen yhteistydmuotojen jatkaminen rauhanajan oloissa 1970-luvulle

saakka voidaan tulkita osoitukseksi jérjestoyhteistyon vaikeuksista edunvalvonnassa.

Edunvalvonnan laajennus puunostoyrityksista keskusjéarjest6ihin

Raakapuun ostokilpailua ja puunoston yhteisyrityksid oli eniten Kymin- ja Kokemien-
joen vesistdissd 1900-luvun alkuvuosikymmenilld. Raakapuun kauppa kuin myds puun-
oston yhteisyritykset toimivat puutavaralajeittain. Puunostoyritysten perustaminen lisési
jdsenten markkinavoimaa, mutta yksittdisten yhteisostoyritysten lyhytikiisyys osoittaa

intressiristiriitojen hallinnan olleen heikkoa jdsenyrityksissa.

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto (SPKL) perustettiin vuonna 1918
valvomaan puunjalostusteollisuuden yhteisid elinkeinopoliittisia etuja lainsdddannon,
valtion- ja kunnallishallinnon samoin kuin tulli- ja kauppapolitiikan ja tariffi- ja kulku-
laitoksien alalla. Liitto otti metsdpolitiikan alusta alkaen keskusjirjestdtoimintoihin

(Poukka 1968)'. Raakapuukaupan edunvalvonta kidynnistettiin ensin kuusikuitupuussa.
p

Maataloustuottajain Keskusliittoon perustettiin vuonna 1928 metsépoliittinen
valiokunta jérjeston metsédpoliittisen tyon tehostamiseksi. Vélittéménd perusteena oli
osallistuminen yksityismetsélainsdddédnnon laajaan kokonaisuudistukseen (yksityismetsa-
laki ja metsdnparannuslaki). Metsépoliittinen valiokunta keskittyi metsdnhoitoyhdistys-
toiminnan kdynnistimiseen ja aktivointiin 1920-luvun lopulla ja vield paljolti 1930-
luvullakin. Puukaupallinen edunvalvonta organisoitiin metsdnmyyntiosastoksi vuonna
1933. Osaston organisoimat yhteismyynnit muodostivat vastavoiman kuusikuitupuun

kaupan kilpailurajoituksille (Vadinanen 1987, Zetterberg 1983).

Kuusikuitupuun ostoyhteistyd 1930-luvulla ja aloitteet raakapuun viennin
kieltdmiselle

Sahayrityksid oli teollisuustilaston mukaan vuonna 1927 kaikkiaan 600. Sahateollisuus
toimi tukkipuun hankinnassa kilpailullisesti koko maassa. Ostokilpailu nosti sahatukin
hinnan huippuvuonna 1928 75 prosenttiin sahatavaran omakustannushinnasta (Kahiluoto
1986). Kuitupuun ostajien kilpailuasema raakapuumarkkinoilla oli heikko suhteessa
sahayrityksiin. Kuusikuitupuu, jonka teollinen kédyttd oli 1930-luvun puolivilissd noin

7 miljoonaa kuutiometrid vuodessa (kuorellisena) oli niukka raaka-aine suhteessa jiredin
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havupuuhun ja méntykuitupuuhun. Havutukin vuotuinen kéyttd oli noin 13 miljoonaa

kuutiometrid ja méntykuitupuun noin 1,3 miljoonaa kuutiometrid (Lindroos 1993).

Kuitupuun ostoyhteistyd rajoittui 1930-luvulla kuusikuitupuuhun. Méntykuitu-
puun, joka oli ollut runsas puutavaralaji markkinoilla jo aiemmin, tarjontaa lisdsivit
méntyhakkeen saatavuus tukin voimakkaiden hakkuiden seurauksena (Osara et al. 1948).
Sulfiittisellun ja hiokkeen valmistajayritysten kesken syntyi konsensus Kuusipaperipuu-
yhdistyksen perustamisesta vuonna 1927. Yhdistyksen sisélle perustettiin vuonna 1930
Linsi-Suomen ja 1932 Keski-Suomen alueyhtymit (Kahiluoto 1988). Alueyhtymien
organisaatio oli yhteisostoyritystd pysyvampi, silld yhtyma ei purkautunut yhden jdsenen
irtautuessa. Kuusipaperipuuhankinnan tilastoyhtymé perustettiin Puunjalostusteollisuuden
Keskusliiton osaksi vuonna 1937 jatkamaan Kuusipaperipuuyhdistyksen kaupallis-
tilastollista toimintaa. Tilastollinen yhteistoiminta antoi mahdollisuuden seurata keskite-
tysti kuusipaperipuun hintoja, varastonmuodostusta, kayttod sekd vientid. Tilasto-
yhtymistd tuli keskusyksikko alueellisille ostoyhtymille’, joiden toimialue kattoi koko
maan. Ostoyhtymit turvasivat paperipuun tasapuolisen hankinnan jésenyrityksille ja
jarjestelylld voitiin ehk4istd niiden metséteollisuusyritysten ylijaédméapuun _vientid, joilla
oli suuria metsdomistuksia (Ahvenainen 1972, Lindroos 1993). Vuonna 1937 tulivat
kdyttoon jdsenyritysten ostojen osuuksia maédrittdvdt osaluvut, jotka maastoutettiin

neljdssi alueellisessa yhtyméssé (Lindroos 1993, Kahiluoto 1988).

Kuusikuitupuun kayttdjdyritykset tavoittelivat 1920-luvulta alkaen sdannostod,
joka kieltdisi raakapuun, mutta erityisesti kuusikuitupuun maastaviennin. Vuonna 1925
asetettu Paperipuun vientikomitea perusteli mietinngssddn paperipuun viennin sallimista
edelleen mm. sill4, ettd se lisdsi kysyntdi ja korotti hintoja parantaen epésuorasti metsin-
hoidon tasoa (Komiteanmietinté 1933:5). Asiaa tutkimaan asetettu uusi komitea, joka
lopetti tyonsd vuonna 1938 antamatta varsinaista mietintod, paityi samoin kannattamaan

viennin sallimista.

Osuuskuntana toiminut Metsdnomistajien Metsdkeskus Oy, joka oli perustettu
vuonna 1921 edistdméan yksityismetsanomistajien puukaupallista edunvalvontaa, laajensi
nopeasti sahauskapasiteettiaan ja pienensi epdsuorasti havutukkipuun kokonaistarjontaa

kaupallisilla markkinoilla (Zetterberg 1983). Vapaaehtoisissa metsidnhoitoyhdistyksiss,
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joita perustettiin edistdimiin metsinhoitoa, kiynnistettiin alusta alkaen raakapuun
yhteismyyntejd. Vuonna 1933 perustettu MTK:n metsénmyyntiosasto organisoi metsin-
hoitoyhdistysten yhteismyynneissd kertyneen kuitupuun vientikauppoja. Metsinhoito-
yhdistysten aseman virallistamista 1930-luvun lopulla valmistelleessa komiteassa puu-

kaupallinen toiminta johti kiistelyihin yhdistysten toiminnan alasta ja painopisteisti’.

Raakapuukaupan sdénndstely sotataloudessa 1939/40-1947/48

Vuoden 1940 lopulla perustettu Paperipuuvaltuuskunta jatkoi Kuusipaperipuuhankinnan
tilastoyhtymén osakasyhtididen raakapuun vientid sota-ajan erityisoloissa. Lakia paperi-
puun saannin turvaamiseksi kotimaiselle teollisuudelle, joka velvoittaisi metsdnomistajia
paperipuun hankintatoimituksiin polttopuun tapaan ei toteutettu, mutta paperipuun vienti
alistettiin Kansanhuoltoministerion valvontaan vuoden 1940 lopussa (Lindroos 1993).
Paperipuuvaltuuskunnan tehtdvét siirrettiin vuoden 1941 lopulla Metsdhallituksen yhtey-
teen asetetulle Puuvaltuuskunnalle. Puuvaltuuskunta®, jonka toimiala ulotettiin kaikkiin
puutavaralajeihin polttopuuta lukuun ottamatta, suunnitteli puutavaran hankintaa metsi-
varojen ja puuntarpeen sallimissa rajoissa ja ohjasi puun hankintaa (mé#érit ja sijoitukset),

kuljetuksia ja kauppaa.

Metsdkauppaneuvottelukunnassa®, joka korvasi puuvaltuuskunnan vuonna 1942,
olivat edustettuina metséteollisuus toimialoittain sekd MTK. Neuvottelukunnan péitdsten
toimeenpano oli metsdkauppavaliokunnan tehtdvind. Se jakoi neuvottelukunnan hyvik-
symit hakkuutavoitteet eri metsdnhoitolautakuntien kesken. Kuntakohtainen jako oli
piiritoimikuntien tehtdvini ja puuasiamiehet hoitivat myyntisitoumusten teon ja myynti-
erien hallinnan kunnissa (Lindroos 1993). Puuhankintaan ja kauppaan liittyvid asioita
hoidettiin monessa eri organisaatiossa ja ndiden yhdyselimeksi vuonna 1942 perustetun
Metséasiain yhteystoimikunnan tehtévé oli puutavaran hankinnan, kaupan ja metséitdiden

muodostaman kokonaisuuden hallinta®.

Puukaupan etujdrjestot tehostivat vuonna 1942 organisaatioidensa toimintoja.
Taustalla oli toisaalta sota-ajan lukuisten valtuuskuntien ja komiteoiden jdsenyyksien
hoitaminen sekd toisaalta oman edunvalvonnan haasteet. Jisenyys Puuvaltuuskunnassa,

joka oli valtiovallan, metsdtalouden sekd siihen liittyvdn puutalouden vélinen yhdys-
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organisaatio, vakiinnutti MTK:n aseman kaikkien yksityismetsdnomistajien edunvalvo-
jana (Védnanen 1987). MTK:n vuonna 1942 perustetusta metsdvaltuuskunnasta tuli
yksityismetsdnomistajien edunvalvonnan ylimmén pédtosvallan kdyttdjé ja sitd avustavan
metsdvaliokunnan ammattihenkilosto valmisteli ja toteutti valtuuskunnan pditokset.
Valiokunta toimi myds metsdnhoitoyhdistysten liittojen keskuselimend (Maatalous-
tuottajain Keskusliiton... 1943). MTK:n ja metsdnhoitoyhdistysten vilille kehitettiin
metsdlautakuntakohtaiset metsédnhoitoyhdistysten liitot yhdistysten aloitettua puun yhteis-

myynnit’,

Puunjalostusteollisuuden Keskusliitossa ostokomitean perustamisella vuonna
1941 kéynnistetty organisaatiouudistus jatkui metsdpoliittisen osaston ja valiokunnan
perustamisella vuonna 1942. Viimeksi mainittu liittyi vélittomasti metsépoliittisten kysy-

mysten késittelyn ja edunvalvonnan tehostumiseen Puuvaltuuskunnassa (Poukka 1968).

Vuoden 1943 alussa toteutettu metsiteollisuuden tuotannon sddnndstely ja puun
luovutusvelvollisuus ulotettiin puunhankintaan, jonka sddnnostely tapahtui toimialoit-
taisissa keskusyhteisoissd. Keskusyhteison jésenyys oli edellytys pdéstd julkisen vallan
toteuttamaan viralliseen osalukujdrjestelméidn®. Hankinnan osaluvut laskettiin yritysten
puutarpeen perusteella ja muutettiin kentdlld suhdeluvuiksi erikokoisten puunkayttdjien
keskindisen jdrjestyksen maérittamiseksi. Osto-osuudet jaettiin suhdelukuina ostomahdol-
lisuuksiksi yrityksille (Lindroos 1993). Osto-ohjaus tapahtui puutavaralajikohtaisten
ostoyhtymien kautta. Raakapuun kauppaa valvoi 12 metsdkaupan tarkkailijaa Keskus-

metsdlautakunta Tapion metsdnparannuspiireista.

Vapaaehtoiset hintasopimukset korvattiin valtioneuvoston méarazamilld hintanor-
meilla vuonna 1944. Paikallinen raakapuun kaupan valvonta siirtyi ostoyhtymiltd puu-
toimikunnille, joiden apuna toimivat hintojen tarkkailijat. Hakkuut pyrittiin kohdistamaan
vajaatuottoisten metsien uudistamiskohteisiin vuonna 1943 voimaan tulleen metsén-
uudistuslain mukaisesti (Lindroos 1993). Puuneuvottelukunta, jolla korvattiin lokakuussa
1944 vapaaehtoispohjainen, vuonna 1942 perustettu Metsdkauppaneuvottelukunta, tuli
uudeksi metsd- ja puutalouden keskuselimeksi. Siind olivat julkisen vallan lisdksi edustet-

tuina teollisuus, metsinomistajat ja metsityontekijét (Lindroos 1993).
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5.3  Raakapuun kilpailumarkkinat hintasaannéstelyn ulkopuolella
1948/49-1963/64

Puukauppa irti hintasddnnostelysta

Laki puunsaannin turvaamisesta huhtikuussa 1945, joka kumosi vuodesta 1940 voimassa
olleen lain polttopuun saannin turvaamisesta, merkitsi metsdtalouden julkisen sditelyn
muuttumista kauttaaltaan sddnnostelyksi. Lain nojalla vahvistettiin hakkuuohjelmat ja
hinnat hankintavuosille 1945/46 sekd 1946/47. Metsilautakuntakohtaisissa puulauta-
kunnissa, joista tuli puutavaran hankinnan ja kaupan keskeisid viranomaisia, sekd
metsdnomistajilla, teollisuudella ettd metsétyontekijoilld oli edustaja viranomaisedusta-
jien ohella. Lautakuntien tehtdvéni oli jakaa hankintatavoitteet kunnittain ja kuljetus-
reiteittdin.

Puukaupan ja -hankinnan sdidnnostely valtioneuvoston médrittimin enimmdis-
hinnoin ja kansanhuoltoministerion asettamin hankintatavoittein loppui puunsaannin
turvaamisesta annetun méairdaikaisen lain péittyessd kevailld 1947. PKL ja MTK
solmivat syksylld 1947 koko maata koskevan hintasuositussopimuksen ainespuulle (pl.
koivuainespuu sekd halot) hankintavuodelle 1947/48. Hintasuositussopimus syntyi
samanaikaisesti, kun metséteollisuuden vientihinnat irrotettiin sdinndstelystd. Raakapuun
hintojen irrottaminen sédnndstelystd oli poikkeus, silld hinta- ja palkkaneuvoston sota-
ajalta periytyneitd laajoja tuotteiden ja palvelujen hintojen sdannostelyvaltuuksia
jatkettiin vuoteen 1955 (Vdyrynen 1990). Valmiutta jatkuvan hintasuositussopimus-
jarjestelmén kédynnistdmiseen ei jérjest6illd vuonna 1947 vield ollut eikd uusia hinta-
suositussopimuksia syntynyt ennen 1960-lukua. Raakapuun ostajakunta oli monilukui-

nen, heterogeeninen ja puunostoon liittyvien tavoitteiden suhteen hajanainen.

Metsénhoitoyhdistykset sekd yhdistysten liitot puukaupassa

Metsédnhoidon edistdmiskomitea esitti jo vuonna 1937 metsédnhoitoyhdistysten aseman
vakiinnuttamista ja rahoitusta metsidnhoitomaksuin (Komiteanmietintd 1937:8). Konk-
reettinen esitys metsdnhoitoyhdistyslaiksi valmistui vuonna 1948 ja vuonna 1950 hyvik-
sytyssd metsdnhoitoyhdistyslaissa s#ddettiin jdsenyys yhdistyksessd vapaaehtoiseksi,

mutta metsdn verotukselliseen puhtaaseen tuottoon perustuva metsdnhoitomaksu
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pakolliseksi (Piha 1975). Metsdnhoitoyhdistyksiltd kiellettiin raakapuun osto ja myynti
omaan lukuun. Puukaupan neuvonta ja avustaminen, siséltden avustamisen valtakirja-
kaupassa, yhteismyyntien organisoinnin, metsdyhteistyoalueitten yhteismyynnit samoin
kuin leimikkotietojen vilitystehtdvit, olivat sen sijaan sallittuja (Linnamies 1970). Maa-
kunnalliset metsdnhoitoyhdistysten liitot, joiden synty ajoittuu 1940-luvun taitteeseen,
jatkoivat metsdnhoitoyhdistysten puukaupallisten asioiden neuvonantajina ja samalla

yksityismetsdnomistajien puukaupallisen edunvalvonnan maakunnallisina keskuselimina.

Puutavaralajien hankinta ja kauppa

Raakapuun kauppa eriytyi tukki- ja kuitupuun kaupaksi markkinoiden vapauduttua
sddnnostelystd. Yritykset jatkoivat ostoyhteisty6td sekd yhteisostoyritysten ettd edun-
valvontajédrjestdjen avulla ldhes muuttumattomana sdinndstelykauden pédttymisestd
1960-luvun lopulle. Puutavaralajiyhteiséilld, joista Teollisuuden Paperipuuyhdistys,
Koivukeskus ja Tukkikeskus jatkoivat itsendisind, oli yhtymépohjainen, itsendinen alue-
rakenne. Sota-aikana perustettu Puuneuvottelukunta jatkoi niiden yhteisend katto-
organisaationa. Saman yrityksen edustajia kuului eri puutavaralajikohtaisiin organisaa-
tioihin yrityksen ostotarpeiden mukaan. Yritysten osalukumenettely oli selked koivu-
tukissa ja paperipuussa, joissa ostajayritykset kuuluivat kattavasti yhteisoihin. Tukki-
keskuksen jdsenind olivat vain suuret, Suomen Sahanomistajayhdistyksen jdsenyritykset.
Tukkikeskuksen jdsenten havutukkipuun osto-osuudet olivat riittdméattomid siihen, ettd
jérjeston jasenten keskindinen osto-osalukujérjestelmi olisi tuonut tehokkaita rajoituksia

ostokilpailulle.

Vuoden 1957 devalvaatio paransi metséteollisuuden viennin hintakilpailukykya ja
kannattavuutta katkaisten Korean suhdanteen jilkeen alkaneen reaalisten kantohintojen
alentumisen. Massa- ja paperiteollisuuden kapasiteetti laajeni 1950- ja 1960-luvuilla
kasvattaen puunkysyntdd. Havukuitupuun ostoyhteisty6té tiivistettiin massa- ja paperi-
teollisuuden puunkysynndn kasvaessa. Massa- ja paperiteollisuuden yrityksille syntyi
yhteinen intressi uuden tuotantokapasiteetin rakentamisen sddnndstelyyn vuotuisten
hakkuiden ylitettyd kestdvasti hakattavissa olevat puumadirit 1960-luvun alussa (Sevola
1999). Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto oli aloitteellinen markkinoiden vakautta

ylldpitdvien toimintojen, mm. hintayhteistydedellytysten kehittdmisessd’. Pyoredn puun
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vientitarjonta vdheni viennin hintakilpailukyky4 parantaneesta vuoden 1957 devalvaa-
tiosta huolimatta. Py6redn puun vienti muuttui kotimaan raakapuumarkkinoiden kilpailun
kannalta merkityksettoméksi 1960-luvun alussa. Suurin yksittdinen raakapuun vienti-
yritys, Osuuskunta Metsiliitto, vetdytyi puunviennistd 1960-luvun alussa (Zetterberg
1983). Osuuskunta suuntasi toimintaansa raakapuun viennistd oman massa- ja paperi-

teollisuuden kasvattamiseen.

5.4  Sopimukset suosituksiksi kuitupuutavaralajien hinnoista
tulopolitiikan ulkopuolella 1964/65-1973/74

Jérjestojen perussopimus kantohintasuosituksiksi

Lénsi-Euroopan taloudellinen integraatio tiivistyi 1960-luvulle tultaessa. Euroopan Hiili-
ja Terdsyhteis6 laajentui Euroopan talousyhteisoksi'® ja Euroopan Vapaakauppaliitossa
pyrittiin kaupan ja muun taloudellisen yhteistoiminnan esteiden purkamiseen jdsen-
maiden vililtd". Suomi liittyi EFA-sopimuksella ulkojdseneksi EFTAan vuonna 1961.
Sopimus paransi vientiteollisuuden, ml. metséteollisuus, toimintaedellytyksid Euroo-
passa. Metséteollisuudessa kdynnistettiin integraation syventyessd tyd raakapuukaupan
rakenteiden kehittdmiseksi'? Puumarkkinoiden sopimusjdrjestelmd kdynnistyi, kun PKL
ja MTK solmivat suosituksen paperipuun hinnoiksi hankintakaudelle 1964/65 ja perus-
sopimuksen hintakysymyksid laajemmasta yhteistyostd raakapuumarkkinoilla vuoden
1964 lokakuussa® (Kahiluoto 1988). Sopimukseen piddsyd edelsivdt Teollisuuden
Paperipuuyhdistyksen jdsenyritysten solmima sisdinen raakapuukaupan yhteistyésopimus
hankintakaudeksi 1964-65. Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton metsépoliittisen valio-
kunnan sisdisessd komiteassa oli my0s tyOstetty yhteistyosopimus kuusi- ja ménty-
paperipuun sekd ohutpuun kotimaasta ja Neuvostoliitosta tapahtuvan ostotoiminnan

pelisdaanndiksi.

Konsensuksen saavuttamista edisti ostajien kilpailuintressien muutosten lisdksi
my0s metsdsektorin ulkopuolelta tullut muutospaine. Vuonna 1962 kdynnistetyssd Hinta-
neuvottelukunnassa viranomaisten ja elinkeinoeldmin jarjest6jen edustajat seurasivat
hintojen ja maksujen kehitystd ja antoivat tarvittaessa hintapoliittisia lausuntoja. Hintojen

seurannan uusi instituutio oli mukana inflaation hillintdd korostaneen talouspolitiikan
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osapuolena. Hintojen ja maksujen hallittu kehitys nousi keskeiseksi kasvupolitiikan
osatekijaksi 1960-luvun alkupuolen talouspolitiikassa. Hinnanmuodostusta pyrittiin
kasvavassa mdidrin saamaan julkisen vallan sdinnostelystd edunvalvonnan jérjestdjen

kautta sovittavaksi.

Raakapuumarkkinoiden voimakas suhdannevaihtelu tuli tulopolitiikan instituu-
tioiden valmistelussa esiin erddnd talouden vakaan kehityksen esteend (Komiteanmietint6
1967:B1, Kyntdja 1993). Hallitus oli vuodesta 1963 aloitteellinen raakapuun markkina-
kysymyksissd, joita tavoiteltiin palkka- ja hintasdatelyn rinnalle tulopolitiikkaan. Aktiivi-
suutta lisdsi toisaalta se, ettd kotimaisen raakapuun riittdmattomyys oli todettu erdéksi
metsiteollisuuden kapasiteetin laajennusten esteeksi Talousneuvoston laatimassa kasvu-
poliittisessa ohjelmassa vuonna 1964 (Komiteanmietintd 1964:A16). Toisaalta vuoden
1964 kilpailun edistdmislaki ja sen toimeenpanoon perustettu Elinkeinovapausneuvosto

edellyttivit toimivia markkinoita.

Puumarkkinaosapuolten vuoden 1964 perussopimuksen tavoite oli vakaan kanto-
hintakehityksen edellytysten parantaminen mm. kdynnistdmalld hintasuosituksia koskevat
neuvottelut kiintednd ajankohtana vuosittain. Osapuolet sitoutuivat sopimuksissa kunni-
oittamaan toistensa jdrjestotyOtd ja neuvottelemaan vain sopimusosapuolten tai heidén
valtuuttamiensa edustajien kanssa. Erimielisyyksien késittely sovittiin hoidettavaksi
keskindisin neuvotteluin kulloinkin perustettavassa kolmijésenisessd sovitteluelimessi,
jonka ulkopuolisen jdsenen nimitti Keskuskauppakamari. Perussopimuksen siséltd oli
lahelld Norjan vastaavaa jdrjestelmdi. Itse neuvottelumenettely (sopimustydn aloitus,
irtisanominen ja sovittelu) oli samanlainen, mutta Norjassa osapuolten oli yhteisesti

valittava sovittelija".

Puutavaralajikohtaisia hintasuositussopimuksia solmittiin tulopoliittisten sopimus-
ten kanssa rinnakkain mutta niistd erillisind”. Hintasuositussopimus syntyi myds
hankintakaudeksi 1965/66 vanerikoivulle ja osittain havutukille sekd kaudelle 1966/67
kuitupuulle, vanerikoivulle ja osittain havutukille'®. Hintojen osalta sopimus koski myds
koivupaperipuuta ja halkoja, muttei sahatukkia. Ostajien yhteistyosopimus helpotti puu-
markkinaneuvotteluja myds seuraavina hakkuuvuosina ja sopimus saatiin aikaan kuitu-

puulle ja vaneritukille my6s hakkuuvuosille 1968/69-1972/73.
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Puukaupan perussopimusta jatkettiin yksivuotisin sopimuksin ja neuvottelut
hoidettiin kaksivaiheisesti, ensin tydryhmaitasolla, sitten ns. suurissa neuvottelukunnissa.
Edelliselld tasolla ostajia edustivat Koivukeskuksen, Teollisuuden Paperipuuyhdistyksen
ja Tukkikeskuksen alueyhtymit ja jalkimmadiselld tasolla PKL. Myyjdpuolta edusti
jalkimmdiselld tasolla MTK:n metsédvaltuuskunta (Kahiluoto 1988). Puumarkkina-
osapuolten yhteinen intressi puumarkkinoiden hintajarjestelmédksi vahvisti entisestiin
MTK:n metsédvaltuuskunnan asemaa koko yksityismetsétaloutta edustavana neuvottelu- ja
sopimusosapuolena. Sopimuksen syntyajankohta ja sopimukseen sisdltynyt neuvottelu-
menettelyjen kirjaaminen oli ndyttd jarjestdjen halukkuudesta ja kyvystd hoitaa puumark-

kinakysymykset yhteisneuvotteluissa julkisen sditelyn sijasta.

Puunhankinnan ja ostotoiminnan jadrjestéyhteistyon tiivistiminen

Puunostajien yhteisty6td Koivukeskuksessa, Teollisuuden Paperipuuyhdistyksessd ja
Tukkikeskuksessa vaikeutti sahatukin jadminen hintasuositussopimusjérjestelmén ulko-
puolelle. Teollisuuden Paperipuuyhdistyksen toiminta virallistettiin rekisteroimalld
yhteisd ja méirittelemilld muodollisesti perusteet ostajien osalukujen laskennalle vuonna
1966. Jasenyritysten osto-osuuksien mddrittelyssd pyrittiin mahdollisimman suureen
vastaavuuteen yritysten toimipaikkojen vuotuisten puuntarpeiden sekd lohkojen puu-
varojen ja hakkuumahdollisuuksien suhteiden kanssa. Osalukujen maastoutuksessa osto-
osuudet suunnattiin kunkin yrityksen luontaiseksi katsottaville hankinta-alueille ja

ostajien lukumairéi alueilla pyrittiin samalla vahentdmain (Kahiluoto 1988).

Edunvalvontajidrjestojen merkitys puukaupassa vahvistui

Koiviston I hallituksen ohjelman (22.8.-68—-14.5.-70) tavoite puun hinta- ja myyntisuosi-
tukseksi oli johdonmukainen jatko tulopolitiikalle ja siihen liitetylle hintaseurannalle.
Kantohintavaihteluiden talouden tasapainoa haittaaviin vaikutuksiin, jotka tulivat esiin
vuoden 1964 mietinndssd, palattiin tulopolitiikan kehittimismietinnossd vuonna 1971.
Hakkuiden, hakkuutulojen ja raakapuukaupan haitallisten vuotuisvaihtelujen poistamista
selvittdnyt Valtiovarainministerion toimikunta tismensi mietinndssazn kantohintojen ase-
maa tulopoliittisessa jirjestelméssd (Komiteanmietintd 1971:B85)". Vuonna 1972 asetet-

tu metsdnhakkuiden tasapainottamistoimikunta ehdotti vapaaehtoisuuteen perustuvaa
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jarjestelmas, johon ei sisélly lainkaan julkista sddtelyd (ei julkisia sovitteluelimid eika

-henkil6itd) (Komiteanmietintd 1972:B130).

MTK:n metsdvaltuuskunta péityi kuitupuun hintaerimielisyyksien jatkuessa
suosittamaan metsdnomistajille puunmyyntisulkua hankintakauden 1968/69 syyskuukau-
sina (Tiainen 1988). Hakkuuvuodeksi 1969/70 syntyi sopimus muille paitsi havutukille ja
1970/71 sovittiin vanerikoivun ja erdissd maakunnissa myds havutukin hinnoista seki
kuitupuulle kaksivuotinen sopimus. Kuitupuun kaksivuotista sopimusta jatkettiin hankin-

takauden 1971/72 neuvotteluissa'®.

Puutavaralajikohtaisten hintasuositussopimusten jakso pdttyi asiallisesti hakkuu-
vuonna 1973/74. Vuoden 1973 ensimmdinen O&ljykriisi kiristi kilpailua tukkipuun
kaupassa. Oljykriisin lyhytaikaista noususuhdannetta seurasivat lamavuodet 1974-77.
Reaalisten kantohintojen indeksi nousi 75 prosenttia pitkdn ajan trendin tason yldpuolelle
hakkuuvuoden 1973/74 huippusuhdanteessa, painuen alle trendin jo hakkuuvuonna

1977/78. Hintasuositussopimuksia ei saatu aikaan vuosina 1974/75-1976/77.

Leimikot puutavaralajien sijalle ostoyhteisty6sséa

Puunhankinnan ammatillistuminen ja leimikkokaupan yleistyminen kadynnistivit kaikkea
ainespuuta koskevan yhteistyén valmistelun 1960-luvun lopussa. Puuneuvottelukunta
jatkoi Koivukeskuksen, Teollisuuden Paperipuuyhdistyksen ja Tukkikeskuksen edusta-
jista kootun ty6ryhmin tystd vuodesta 1969 (Kahiluoto 1988). Uutta yhteistydmallia
kokeiltiin ensin aluetasolla (Lénsi-, Keski-, Itd- ja Pohjois-Suomi). Puuneuvottelukunta
kehitti puukaupan teknisid edellytyksid ja perusti mm. mittaustoimikunnan. Ostoalueet
olivat tiestokohtaisia ja ne muodostettiin siten, ettd kullakin alueella toimi mahdolli-

simman vahan yhtiéitd (Kahiluoto 1988).

Teollisuuden Puuyhdistys (TPY) perustettiin kesédlld 1972 korvaamaan Koivu-
keskuksen, Teollisuuden Paperipuuyhdistyksen ja Tukkikeskuksen toimintoja. Nelji
alueellista puuyhtym&d hoiti yhteistyon kentilld kaikkien puutavaralajien osalta. Osto-
yhteisty0 jérjestettiin kaikkien puutavaralajien osalukuihin perustuen. Osto-osaluvut
maastoutettiin leimikkopohjaisina alueilla. Tekninen kehitys puunkorjuussa oli ajanut

aiemmin kaytossd olleen vesistopohjaisen jdrjestelmdn ohi ja tilalle otettiin tiesto-
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jérjestelmddn perustuva laskenta®. Osalukujérjestelyihin siséllytettiin myds puunhankinta

valtion metsistd seké tuontipuu®.

Jasenyritysten osaluvut laskettiin vihentdmailld tuotantoon tarvittavasta laskennal-
lisesta raaka-ainemédérédstd omien metsien tuotto, jatepuun kdyttd ja tuontipuu sovitulla
tavalla (Tiainen 1988).

TPY:n vuosikokous vahvisti ehdotuksen osalukujaoksi jdsenid sitovana. Osto-
osalukujen sijoitus alueyhtymiin perustui alueellisista hakkuusuunnitteista johdettuihin
osuuksiin, eikd jaon perustana kdytetty aiemmin toteutunutta tai ennustettua raakapuun
kokonaistarjontaa yksityismetsistd. Jdsenyrityksille luotiin osaluvuilla tasapuoliset osto-
mahdollisuudet yrityksen toimipaikkojen luontaisimmille hankinta-alueille (Teollisuuden
puuyhdistys 1982). Tasapuolisuudella tarkoitettiin jakoa hakkuusuunnitteesta. Ostokilpai-
lulle j&i rakenteelliset edellytykset oloissa, joissa puuntarjonta yksityismetsistd jéi toistu-
vasti hakkuusuunnitetta pienemmaksi. Osalukujérjestelmén keskeisend osana olivat myos
sd4annot jasenyritysten vélisille puukaupoille. Puukauppa yhdistyksen ulkopuolisten osta-
jien kanssa edellytti alueyhtymén hyvéksyntdd. Muu ostoyhteistyo jérjestén ulkopuolisten

ostajien kanssa oli sanktioitu osalukujen menetyksena.

Metsiteollisuuden Keskusliitossa vuonna 1970 toteutettu puukattosopimus oli
osto-oikeuksien séitelyn keskeinen osa. Puukattosopimukseen liittyi lausuntomenettely,
jossa toimivien yritysten edustajat arvioivat mahdollisuuksia lisétd jalostuskapasiteettia
(Sopimus puunkéyton.... 1984). Menettelylld saavutettiin Suomen Pankin tavoitteiden
mukainen jdrjestelmé ja se voitiin toteuttaa julkista séitelyd korvaavana toimintona

(Ollongvist 1998).

Yhteisostoyritykset ja kilpailun hallinta

Metsiteollisuusyritysten omistamien yhteisostoyritysten, Tehdaspuu Oy:n (perustettu
vuonna 1968) ja Puulaaki Oy:n (perustettu vuonna 1972) perustaminen oli looginen jatko
ostokilpailun rajoituksille TPY:ssd. Neuvottelut Kymijoen ja Saimaan alueen puunosta-
jlen valilla yhteisen ostoyrityksen perustamiseksi kdynnistettiin vuonna 1965 eli
Teollisuuden Paperipuuyhdistyksen sisdisen yhteistydsopimuksen ensimmaéisend vuotena

(Tiainen 1988). Voittoa tavoittelevien metsdteollisuusyritysten kilpailua pyrittiin
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siirtdméén pois raakapuun kaupasta organisoimalla puukauppa ja -hankinta omakustan-
nusperiaatteella toimiviin puunostoyrityksiin. Keskeisen puunhankinnan kattavana yhteis-
ostoyritykset olisivat onnistuessaan saaneet tulopolitiikan tavoitteita vastaavan hinta-
rauhan raakapuun kauppaan. Asetetut tavoitteet ostokilpailun rajoittamiseksi toteutuivat
osittain (Soljama 1986, Tiainen 1988). Tehdaspuu Oy:ssi, jossa mukana olleiden yritys-
ten’’ puunhankinta oli kuitupuupainotteinen, jérjestely onnistui. Puulaaki Oy:n perusta-
jat* olivat kuusikuidun kiytt4jid (Soljama 1986). Merkittdvit sahateollisuusyritykset®
jdivat alkuvaiheessa puunhankintayrityksen ulkopuolelle Puulaaki Oy:n toimialueella.
Uudessa vaiheessa, jossa Puulaaki Oy:n toimintaan tuli mukaan suuria tukin kdyttdjia®,
leimikoiden jako tuli ongelmaksi. Jako, joka toteutettiin puutavaralajeittain ko. puu-
tavaralajin kdyttdjille tuotantosuunnitelmiin perustuvia puutilauksia kéyttden, ei toiminut

ja Puulaaki Oy hajosi vuonna 1984 (Puulaakipelit.... 1984).

Jérjestoneuvottelut sopimuksettomana aikana 1972-1977

Hintalainsdddédnnon kokonaisuudistuksessa vuonna 1973 tavoiteltiin hintasééinndstelyn
purkamista (Védyrynen 1990). Etujérjestdjen hinta-, palkka- ja tulosopimuksista pyrittiin
saamaan hintainflaation hallinnalle sdinnéstelyéd korvaava jirjestelmd tulopolitiikan ajan
talouspolitiikassa. Raakapuukaupan sopimukseton tila 1970-luvun puolivilissé oli risti-
riidassa tdmén hintojen ja maksujen julkisen sditelyn uuden kehityssuunnan kanssa.
Raakapuukauppa pysyi kuitenkin vakauttamissopimusmenettelyn ulkopuolella, vaikka
kantohintoja koskeva sopimusyhteistyo kangerteli 6ljykriisin oloissa ja jilkeen. Sopimuk-
settomana aikana 1972-1977 saavutettiin konsensus vain kerran, hintasuositus kuitu-
puulle hakkuuvuodelle 1976/77. Sopimusta edelsi valtiovallan puuttuminen neuvotte-
luihin®. Neuvotteluyhteys TPY:n ja MTK:n vililld sdilyi myds sopimuksettomassa

tilassa®.
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5.5  Tavoitekantohinnoilla tulosopimusrintamaan — hakkuuvuodet
1977/78-1990/91

Taloudellisen integraation haasteet raakapuukaupan instituutioille

Sopimukset EEC:n ja SEV-yhteisty6jdrjeston kanssa taloudellis-kaupallisesta yhteis-
tyOstd toivat haasteita hintoja koskevan julkisen sditelyjérjestelmdn muuttamiselle
vuodesta 1973. Samana vuonna sdddetylld hintavalvontalailla siirryttiin hintasddnnos-
telystd ilmoitusmenettelyyn. Elinkeinohallituksen, joka perustettiin uuden lain toimeen-
panon keskusvirastoksi, tehtdviksi tuli uuden hinta-, kilpailu- ja kuluttajapolitiikan
valmistelu sekd toteutumisen valvonta. Uuden keskusviraston tehtéviksi tuli mm. kiellet-
tyjen, hintakilpailua rajoittavien yritysten yhteistyojdrjestelyjen valvonta. Julkisen vallan
puuttumista kilpailurajoituksiin saatiin raakapuun kaupan osalta odottaa 1980-luvulle,

uuden kilpailulainsddddnndn ja Kilpailuviraston aikaan.

Raakapuun valtakunnalliset hintasuositukset tulosopimusten ulkopuolella

Budjettivuoden tasapainokysymykset ja taloudellinen edullisuus nostettiin pitkidn ajan
rakennekysymysten ohi ja yli talouspolitiikan valmistelussa 1970-luvun lopussa?’. Hinto-
jen ja palkkojen julkista sditelyd siirrettiin panoshintoihin tuotehinnoittelun jiidessd
péddosin yritysten ja niiden edunvalvonnan jérjestdjen hoidettaviksi (Myllyméaki 1982).
Valtiovallalle tuli vuoden 1977 valtuuslain perusteella mahdollisuus jopa méadratd
hinnoista, raakapuu mukaan lukien, mikéli edunvalvonnan jérjestéjen vilill4 ei asioista
saada sopimuksia. Tdmé julkiselle vallalle 1970-luvun loppuvuosien elvytyskaudella
tullut mahdollisuus puuttua hinnanm&érdytymiseen vauhditti raakapuun hintasuosituksen

sopimusneuvotteluja.

Ensimmiinen, koko maan ja kaikki puutavaralajit kattava kantohintasopimus
hakkuuvuodeksi 1978/79 syntyi puukauppajérjestelméan kehittdmiseen tulleiden ulkoisten
paineiden oloissa®. Sopimus syntyi toukokuussa 1978 valtiovallan kiirehdittyd toistami-
seen sopimusneuvotteluja®. Hintasuositussopimuksiin siséllytettiin myds méairitavoitteet
puuraaka-aineen niukkuuden muututtua teollisuuden puuhuollon keskeiseksi ongelmaksi.

MTK sitoutui sopimuksissa edistiméin puun markkinoille tuloa.
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Ostajien ja myyjien edunvalvonnan jérjestdjen yhteinen tydryhmd, joka perustet-
tiin puukaupan kattavan hintasopimusjérjestelméan osaksi, valmisteli sopimusasiat viralli-
sille neuvottelukunnille (Kahiluoto 1988). Hakkuuvuoden 1979/80 kantohintoja koskeva
hintasuositussopimus oli kattavuudeltaan edellisvuosia laajempi vahvistaen mm. seuran-
tajarjestelmdn hintasuositusten toteutumiselle. Hinnanméirittelyssd kaytettiin markkina-
osapuolten yhdessd sopimaa laskentakaavaa®. Hinnoittelussa otettiin kdyttéén TPY:n
uudistettu hinnoittelutapa, jossa puun hintamuutokset kytkettiin metsiteollisuustuotteiden
vientihintojen kehitykseen. YhteistyGaluelisd virallisti metsdyhteistyalueet puukaupan
osapuoliksi (Kahiluoto 1988).

Irti julkisesta sdételystd — Tuontipuutoimikunta

Maa- ja metsédtalousministerio asetti vuonna 1977 toimikunnan selvittiméén raakapuun
tuontia. Toimikunta selvitti tuontipuun suhteita teollisuuden puuntarpeisiin, kauppa-
politiikkaan, hakkuumahdollisuuksiin, puuntuotantotavoitteisiin sekd tyo6llisyystilan-
teeseen’’. Raakapuun tuonnin, joka oli ollut viimeinen merkittdvdd hintakilpailua
synnyttdvé tekijd raakapuun kaupassa, hallinta oli jo aiemmin otettu osaksi ostajien
osalukumenettelyd. Komitean ehdotuksen mukaisesti raakapuun tuonti otettiin myds

osaksi hintasopimusjirjestelmi4’® (Komiteanmietintd 1977:50).

Tavoitekantohinnat ja yksityismetsdnomistajien puukaupallinen
edunvalvonta

MTK:n ja metsdnhoitoyhdistysten puukaupalliset toiminnot organisoitiin uudelleen
hintasopimusjérjestelmén laajennuttua kattamaan kaikki puutavaralajit ja koko maan.
Jérjestelmén ylimmalld tasolla oli MTK:n metsivaltuuskunta, jossa kenttdorganisaatio oli
edustettuna metsidnhoitoyhdistysten liittojen kautta. Jarjeston johto edusti asiantuntemusta
puuvarojen ja hakkuumahdollisuuksien osalta ja Osuuskunta Metsiliiton johto metsé-
teollisuuden toimialojen tuotantokustannusten, lopputuotteiden markkinaennusteiden
sekd tuotannon kannattavuuden osalta. Metséjohtokunta valmisteli metsdvaltuuskunnan
paatoksid sekd valvoi tehtyjen péddtdsten toimeenpanoa. Aluetasolla (metsédnhoitoyhdis-
tysten liitot) tuotettiin informaatiota sopimusneuvottelijoille raakapuun markkinoille

tulosta ja osallistuttiin kantohintasuositussopimusten toteutumisen valvontaan. Paikallis-
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tasolla metsdnhoitoyhdistykset antoivat puunmyyjille tietoa solmituista hintasuositus-

sopimuksista.

Puukaupan sopimusjarjestelman kehittaminen

Miltei koko metséteollisuus sitoutui vuonna 1980 solmittuun kaksivuotiseen puukaupan
runkosopimukseen Suomen Metséteollisuuden Keskusliiton tultua ostajien sopimus-
osapuoleksi. Sopimuksissa tdsmennettiin mm. markkinoitavat puuméfrit, puukaupan
maksut, puunhankinnan kehittdiminen, metsdnomistajien yhteistoiminnan kehittiminen,
korvaukset metsénhoitoyhdistyksille, toimitussopimukset, tydvoiman yhteiskdyttd, pai-
kalliset sopimukset (Kahiluoto 1988). Toimitussopimuksia Osuuskunta Metsiliiton ja
TPY:n jdsenyritysten vililld jatkettiin runkosopimuksella. Runkosopimus solmittiin
samalla kun TPY ja MTK:n metsédvaltuuskunta allekirjoittivat hankintavuoden 1980/81
hintasuositussopimuksen. Erimielisyydet jérjestjen vililld metsédnhoitoyhdistysten puu-
kaupallisesta toiminnasta vaikeuttivat hakkuuvuoden 1981/82 hintasopimusneuvotteluja
ja sopimus syntyi koko maan osalta vain kuitupuulle. Keskitettyyn hintasuositus-
sopimukseen hakkuuvuodelle 1982/83 kirjatut puun ostoméérien tavoitteet jaettiin maa-
kunnittain leimaustavoitteiksi. Tavoitteiden perustana olivat ostajien yhteenlasketut puu-
tarpeet, joiden sijoittelua ohjattiin alueittaisten hakkuusuunnitteiden tietojen avulla.
Teollisuuden Puuyhdistyksen jdsenyrityksilld oli jo kéytdsséd tavoitteellisia ostoméria
koskevat osalukujérjestelyt. Osalukumenettely laajantui leimaustavoitteilla puuntarjon-
taan kytkien metsidnhoitoyhdistysten liitot ja metsdnhoitoyhdistykset puumarkkina-
tavoitteisiin. Seuraavissa sopimuksissa sditelyn piiriin tulevien asioiden mé#irad kasva-
tettiin ja sopimukset monimutkaistuivat. Kehitys muistutti tulosopimuskehitysts, jonka

kanssa se oli rinnakkainen.

Puumarkkinoiden toimivuutta pyrittiin parantamaan korvaamalla aikaisuuslisd
takuuhintajérjestelmélld toimitusmyyjille® ja liittdmélld sopimusjirjestelméén hinta-
seuranta (Kahiluoto 1988). Takuuhintajirjestelmd oli puumarkkinoiden vastine tulo-
politiikassa kéytetylle ansiotakuujédrjestelmille (tuli kdytt66n Lindblom-sopimuksessa
1974-75). SMKL kéynnisti vuonna 1983 SOPU-projektin, jonka tarkoituksena oli tuoda
ostotoimintaan uutta asiakasldhtoistd kédytdnt6d. Projekti toimi taustatukena yritysten

ostohenkildiden koulutukselle (Kahiluoto 1988). Puuhuollon sujuvuutta metsi-
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teollisuuden toimipaikoissa ennakoitiin toistuvilla varastoraporteilla. Osuuskunta
Metsiliitto tuli mukaan osto-osuuksien ja niiden alueittaisen sijoittelun jirjestelméiin
vuonna 1982 (Kahiluoto 1988).

Tulosopimusten malli kantohintasuosituksiin

Kantohintasopimuksiin saatiin vastaavuus yleisen tulosopimusmallin kanssa vuoden 1983
lopussa solmitussa kahden hakkuuvuoden hintasuositussopimuksessa hakkuuvuosille
1983/85. Hintasuositussopimuksen mukaan raakapuun hintakehitys ja hintojen tarkistus
hakkuuvuonna 1984/85 méidrdytyi puunjalosteiden vientihintojen perusteella® (Kahiluoto
1988). Hintamuutosten kytkentd metséteollisuuden vientihintamuutoksiin = syrjdytti
kotimarkkinoiden kilpailuvaikutuksia sopimusmenettelyssd. Ostajien hintakilpailu oli

eliminoitu jo aiemmin osalukujérjestelméan kytketylld seurannalla.

Neuvottelujédrjestelmén kiistakysymykset metsénhoitoyhdistysten roolista puu-
kaupassa sekd metsdteollisuuden metsipalvelusopimusten markkinoinnista kérjistyivit
samanaikaisesti hakkuuvuonna 1982/83%. MTK:n vuonna 1984 organisoima leimaus-
kampanja "Operaatio 41" oli suunnattu sopimuksessa asetetun puukaupan méiritavoit-
teen mukaiseen puuntarjontaan. Operaatio voidaan tulkita yritykseksi osoittaa metsén-
hoitoyhdistysten positiivinen merkitys puuntarjontaan. Hakkuuvuosille 1986/89 tehdyssd
hintasuositussopimuksessa sovellettiin hintaputkimenettelyd lopputuotteiden hintamuu-
tosten siirrossa kantohintoihin. Kolmivuotinen hintasuositus vuosille 1986-89 oli katta-
vampi kuin aiemmat. Sahatukkien uudistetut mitta- ja laatuvaatimukset tulivat kédyttoon
hakkuuvuonna 1987/88. Ostoméiritavoite kirjattiin hakkuuvuotta 1988/89 koskevaan
sopimukseen (Kahiluoto 1988).

Puunostajien yhteistoiminta ostokilpailun hallitsemiseksi vakiinnutettiin TPY:ssd
1980-luvun alussa. Yhteistoiminnassa oli ristiriitoja, joiden taustalla olivat mm. saha-
toimipaikkojen sekd massa- ja paperitehtaiden ristiriidat puunhankinnan tavoitteissa.
Nikyvimmin ne olivat esilld Puulaaki Oy:ssd, jossa jdsenyritysten erilaiset puunkdytén
tavaralajijakautumat johtivat eturistiriitoihin. Massa- ja paperiteollisuuden toimipaikat
hyo6tyivdt yhteistydstd, kun taas erityisesti pieni ja keskisuuri sahateollisuus joutui

mukauttamaan puunhankintaansa tuotannon tarpeista poikkeavaksi. Jaredtd puuta

80 Kilpailu puu- ja vientimarkkinoilla



kayttdvd teollisuus vaati tuloksetta muutoksia TPY:n osalukusdzntdihin vuonna 1985
(Kahiluoto 1988). Osa kilpailun rajoitusjérjestelyyn mukaan tulleista sahayrityksisti
jdttdytyi hintasuositussopimusten ulkopuolelle 1980-luvun puolivilissd. Suuri osa risti-

riidoista laukesi sahateollisuuden suurissa fuusioissa 1980-luvun puolivilissi *.

Puumarkkinoiden sopimusoikeuksien vahvistus ja puolueettoman
informaation tuotanto

Valtioneuvoston vuonna 1983 asettama puumarkkinatoimikunta ehdotti puukaupan
sujuvuuden parantamiseksi tilasto- ja selvitysmateriaalien lisdfmistd sekd puuhuollon
seuranta- ja selvitystoimikunnan perustamista’’. Mietinndssd ehdotettiin lisiksi metsé-
taloutta ja teollisuuden puuhuoltoa koskevan tiedotustoiminnan sekd alueellisen ja
tilakohtaisen metsétaloussuunnittelun tehostamista. Metsénhoitoyhdistysten puukaupallis-
ten toimintojen jérjestelystd sopiminen ehdotettiin siirrettdvaksi osapuolten vilisiin
neuvotteluihin®. Toimikunta puolsi puumarkkinaosapuolten sopimusvapauden vahvista-
mista ja puumarkkinoiden toimintaa edistdvdn hinta- ja méairdinformaation tuotannon

kédynnistystd (Komiteanmietintd 1985:39).

Puumarkkinatoimikunnan ehdotukseen perustuen puumarkkinoille kehitetty seu-
rantajdrjestelmé ja sitd palveleva tietojdrjestelmé toteutettiin Puumarkkinoiden seuran-
tatoimikunnan kehittdméssd muodossa (Ty6ryhmadmuistio MMM 1988:33). Metsén-
tutkimuslaitoksessa toteutettu jarjestelmd perustui Teollisuuden Puuyhdistyksen ajan-
tasaiseen ja monipuoliseen seurantajdrjestelméin, johon oli hakkuuvuodesta 1978/79
kuukausittain tilastoitu jésenten ostot puutavaralajeittain sekd kunnittain, piireittdin ja

yhtymittdin sekd keskiméirdiset kanto- ja hankintahinnat.

Edunvalvontajirjestot tekivit useita aloitteita puukaupan rakenteen kehittdmiseksi
1980-luvulla. Myyjd olisi ehdotetussa puupérssissd ilmoittanut myytdvdn leimikon
porssiin ja valinnut ostajan saamiensa hintatarjousten perusteella. Jarjestelmad olisi edel-
lyttinyt maakuntakohtaisia tietorekistereitd myyntiin tulevista leimikoista (omistajat,
sijainti, puutavaralajiméirit jne.). Ehdotus puupankiksi perustui vélivarastoihin, joista
ldhin kdyttdj4 voisi ostaa tarvitsemaansa puuta. Puupankin valtakunnalliseen tietorekis-
teriin osallistuvat olisivat voineet siirtdd varastoja ldhemmads tuotantolaitoksia. Jarjes-

tdytyneelld metsdteollisuudella oli toimiva kuljetus- ja vaihtojdrjestelméd ja ehdotettu
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jarjestelmd olisi muododostunut sille p#illekkiiseksi (Kahiluoto 1988). Puupankki-
muotoinen erikoispuun leimikoiden tietojdrjestelmd ké&ynnistettiin sittemmin 1990-

luvulla.

5.6  Lainsaadannén uudistukset ja kilpailurajoitusten purkaminen —
hakkuuvuodet 1991/92-1998/99

Hintaseurannasta kilpailun edistimiseen

Hintavalvonta korvattiin hintaseurannalla asteittain 1970-luvulta alkaen. Elinkeinohallitus
valvoi yritysten vilisen kilpailun esteiden poistamista ja kilpailurajoituksia hintapoliitti-
sena keskusvirastona vuosina 1973-88 (Huuho & Saariaho 1982, Sihvonen 1989).
Hintoja koskevat maininnat jdivét pois tulosopimuksista vuosien 1981-82 sopimusten
jdlkeen (Pekkanen I -sopimuksesta 1981-82 alkaen). Jarjestsilld ei ollut suoraa edustusta
vuonna 1985 asetetussa kilpailu- ja hintakomiteassa, eivitkd niiden kannat tulleet esiin
mietinngssd, jonka pohjalta hintavalvontalaki kumottiin ja lisétty istunto lakkautettiin.
Kéytinnossd hintavalvonnasta luovuttiin vuoden 1986 kevdidlld jo ennen uuden
kilpailulain voimaantuloa (Komiteanmietinté 1987:4, Puoskari 1992, Nikunen 1995).
Hintaseurannan ja kilpailulainsdddanndn muutosprosesseilla ei ollut vaikutusta raakapuun
hintasuositussopimusinstituutioon tavoitehintasopimusten jaksolla 1977/78-1990/91.
Raakapuuta koskevat hintapaitokset jdivit julkisen sditelyn ulkopuolelle tuolla kaudella
(Sihvonen 1988).

Kilpailulainsdadantsd uudistettiin vuonna 1988 ja julkisen sditelyn uudet insti-
tuutiot perustuivat lakiin kilpailunrajoituksista ja kilpailuneuvostosta. Kilpailuvirasto
valvoi kilpailun toteutumista elinkeinotoiminnassa kilpailunrajoitustyypeittdin®. Jérjestel-
mén uudistustyd kdynnistettiin jo vuonna 1990 kun kauppa- ja teollisuusministeridssa
asetettiin tyoryhma kaksi vuotta uuden sddnnoston kdyttéonoton jidlkeen uudistamaan
kilpailulakia. Tédssd yhteydessi esitettiin sddnnostod kiristettdvaksi mm. lisddmaélld kielle-
tyiksi katsottavia elinkeinonharjoittajien sopimustyyppejd (Komiteanmietintd 1991:15).
Uuden lain, joka tuli voimaan syksylld 1992, sdadokset olivat sallivampia yritysten

horisontaaliseen yhteistyohon ndhden kuin EU:n kilpailuoikeus.
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Metséteollisuuden omistuksellinen rakennemuutos ja ostoyhteistyon
rakenteiden purku

Pankkien vilittimien ja myontdmien luottojen kanta yrityksille kasvoi nopeasti ulko-
maisia padomaliikkeitd koskevan sddnnostelyn purkauduttua 1980-luvun loppupuolella
(Koskenkyld & Vesala 1994). Ulkomaisen luotonannon ja suoria sijoituksia merkin-
neiden padomasiirtojen vapautuminen teki osaltaan mahdolliseksi metséteollisuuden
laajat omistukselliset uudelleenjérjestelyt 1980-luvun loppupuolella. Raakapuun kysynti-
rakenteen Kkilpailullinen rakenne yksinkertaistui yritysfuusioissa ja toimipaikkojen
omistusrakenteiden muuttuessa. Teollisuuden Puuyhdistys sulautettiin Metséteollisuuden
Keskusliiton metsdosastoon vuonna 1986 kaikkien keskeisten ostajaryhmien tultua
osapuoliksi hintasuositusmenettelyyn. Erillinen puukaupan ja -hankinnan edunvalvonta-
jdrjesto tuli tarpeettomaksi. Edunvalvonnan yksinkertaistusta jatkettiin 1990-luvun alku-
puolen lamavuosina, kun Metsiteollisuuden Keskusliitto ja Metséteollisuuden Tydn-
antajaliitto sulautettiin Metséteollisuus ry:ksi vuonna 1993. Metsiteollisuuden jérjesto-
tyGssd palattiin edunvalvontaan tulosopimusten ja tulopoliittisen konsensuksen ajan

loppuessa.

Ostokilpailu 1990-luvulla — kolme metséteollisuuskonsernia

Puuta jalostavan teollisuuden fuusiot ja toimipaikkojen omistuksen uudelleenjérjestelyt
muuttivat kilpailua raakapuun kaupassa. Puuoston yhteisyritys, Tehdaspuu Oy, loppui
kdytdnnossd osana yritysfuusioita, joissa Kaukas Oy sekd Kymi Oy ensin yhdistyivét
vuonna 1986 ja Tampella Oy:n metsdtoimiala tuli seuraavana osaksi Enso Gutzeit Oy:td
vuonna 1994 (Tehdaspuu 25 vuotta 1993). Komissionddriyrityksestd tuli Kymmene Oy:n
puunhankintayhtid vuoden 1994 alusta*. Fuusiota edelsivdt Rosenlew OY:n fuusio
Rauma Repola Oy:n kanssa 1987, Joutseno Pulp Oy:n ja Kajaani Oy:n fuusio Yhtyneet
Paperitehtaat Oy:66n vuonna 1989. Rauma Repola Oy ja Yhtyneet Paperitehtaat Oy
fuusioituivat 1991 Repola Oy:ksi, jonka metsitoimialan UPM ja Kymmene Oy:n
fuusiossa syntyi UPM Kymmene Oyj vuonna 1996. Enso Gutzeit Oy:66n fuusioitiin
Tervakoski Oy vuonna 1986 ja Veitsiluoto Oy vuonna 1996. Osuuskunta Metsiliiton
teollisuudesta muodostettiin toimialan kolmas suuryritys Suomeen. Vuonna 1995 yhty-

mén sahateollisuus keskitettiin Metséliitto Osuuskunnan omistaman Metsi-Timber Oy:n
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hoidettavaksi ja kemiallinen metséteollisuus Metsé-Serla -konserniin. Metsé-Serla osti
samana vuonna Oy Kyro Ab:n metséteollisuuden sekd Tavast-Timber Oy Ltd:n osakkeet.
Metsé-Serla osti 35 prosentin osuuden Myllykoski Paper Oy:std vuonna 1996. Joutseno
Pulpin tehtaan sekd Simpeleen kartonki-, paperi- ja kotelotehtaiden osto vuonna 1997 teki
Metsiliitto osuuskunnan puunhankinnasta metsdn kuvan mukaisen ostojakautumaltaan

koko maassa.

Véliaikainen kantohintasuosituksista luopuminen

MTK:n metsdvaltuuskunnan ja Metsdteollisuus ry:n vilinen kattava kaksivuotinen hinta-
suositussopimus pdittyi maaliskuussa 1991 péittden koko maata ja kaikkia puutavara-
lajeja koskeneen hintasuositusten instituution. Kantohintasuosituksiin oli kirjattu puun
ostajien ja myyjien edustajien yhteisesti sopimat perushinnat sekd yksityiskohtainen
hinnoittelutekniikka koko 1980-luvun. Suositusten perustana olivat osapuolten ennusteet
raakapuukauppaan olennaisesti vaikuttavista kehitystekijéistd loppuvuodelle. Hintasuosi-
tussopimukset ja niiden toteutumisen seuranta edistivdt markkinoiden vakautta ja puun-

myyjét saattoivat valita myyntiajankohdan ilman hintariskej.

Raakapuun kauppa yksityismetsissd pieneni vahvan markan voimistaman metsi-
teollisuuden vientimarkkinoiden suhdannetaantuman oloissa. Yksityismetsien puukaupan
volyymi supistui vakiintuneesta 30 miljoonan kuutiometrin tasosta 40 prosenttiin eli noin
12 miljoonaan kuutiometriin vuonna 1991. Vihennykseen oli myétidvaikuttamassa
MTK:n metsédvaltuuskunnan organisoima operaatio kantohinta. Metséteollisuuden tyyty-
méttomyys hintasuositussopimusmenettelyyn julkistettiin vuonna 1991 tydnsi aloittaneen

Metsi 2000 -tarkistustoimikunnan mietinndssi*'.

Reaaliset kantohinnat alenivat taloudellisen laman oloissa hintasopimus-
jérjestelmdn pédtyttyd puutavaralajista riippuen 30-40 prosenttia hakkuuvuodesta
1990/91 hakkuuvuoteen 1993/94. Puun tarjonta jatkui runsaana alhaisista kantohinnoista
huolimatta. Markan devalvaatio marraskuussa 1991 ja kellutus vuoden 1992 aikana
elvytti metsdteollisuuden viennin kilpailukyvyn ja nosti puunkysyntdd raakapuu-

markkinoilla.
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Né&kemys kantohintojen kehityksesta sopimusten sijalle

Raakapuukaupan volyymi nousi 38 miljoonaan kuutiometriin vuonna 1994 ylittien
samalla lamaa edeltdneiden hintasuositussopimusten jakson tason. Kantohintasuosituksiin
palattiin vuonna 1994 viljamuotoisilla alueellisilla hintatasosopimuksilla. Sopimusmenet-
telyssd vuodelle 1994 edunvalvonnan jarjestdjen ja vuosille 1995 ja 1996 myyjien
edustajien ja puuta ostavien yritysten kesken sovittiin vain viljdsti puun hintoihin
vaikuttavista ennusteista ja muutoksella vapautettiin alueellinen ja paikallinen hinnoittelu

kilpailulle.

MTK:n metsdvaltuuskunta sekd Metsiteollisuus ry solmivat helmikuussa vilja-
muotoisen puukaupan kehittdmisen raamisopimuksen sekd puun keskihintoja ja méria
koskevan sopimuksen ajalle 1.3.1994-28.2.1995. Hintaratkaisuun liitettiin puukaupan
volyymitavoite 38 miljoonaa kuutiometrid. Sopimuksella médritettiin taso sille, misti
myyjd ja ostaja voivat kidynnistdd keskustelut yksittdisissd kaupoissa. Kilpailuvirasto
myonsi sopimukselle poikkeusluvan 1.3.1994-31.3.1995 viliseksi ajaksi, huolimatta
siitd, ettd sopimusjdrjestelmén katsottiin sisiltdvén kilpailulain vastaista hintayhteisty6ta.
(Hagman 1994)“. Kilpailulainsdddantd supisti merkittdvésti uuden sopimusinstituution
kohdealaa (Kilpailuvirasto 1994).

EFTA-alueen kilpailun valvontavirasto, ESA, hyviksyi puukaupan kehittimista
koskevan puukauppaosapuolten uuden sopimuksen loppuvuodesta 1994. Maaliskuussa
1995 tehdyssé hintasuosituksessa sovittiin hintamuutoksista vain alueittain puuta ostavien
yritysten ja myyjid edustaneiden metsénhoitoyhdistysten liittoyhtymien vililld. Alueilla,
Eteld-Suomi, Lé&nsi-Suomi, Jarvi-Suomi ja Pohjois-Suomi neuvoteltiin itsendisesti ja
keskusjérjestojen rooli oli markkinainformaation keruussa ja tulkinnassa neuvottelijoiden
kéyttoon. Neuvottelukdytédntdd muutettiin syksylld 1995, kun alueelliset liittoyhtymat
neuvottelivat suoraan puunostajien edustajien kanssa. Eteld-Suomeen kesidkuussa saadun
ratkaisun jélkeen syntyivit sopimukset Jarvi-Suomen, Lénsi-Suomen ja Pohjois-Suomen

kantohinnoista elo-syyskuussa 1995.

Puukaupan maédrille tai yksittdisen leimikon hinnoittelulle ei sopimuksessa sallittu
asetettavan tavoitteita. Suomen jésenyys Euroopan unionissa vuoden 1995 alusta siirsi

pédtoksenteon sopimusmenettelystd unionin kilpailuviranomaisille. Sopimusjérjestelméi
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kehitettiin edelleen unionin kilpailuviranomaisten mydnteisen kannanoton perusteella
vuonna 1996. Ostajien ja myyjien viliset neuvottelut sopeutettiin kilpailuviranomaisten
asettamiin ehtoihin ja valitut alueelliset neuvottelukunnat paityivit kesén ja syksyn 1996

aikana Jarvi-Suomea lukuunottamatta yhteiseen hintandkemykseen vuoden 1996 osalta.

Kilpailuvirasto myonsi tammikuussa 1997 MTK:n hakemuksesta poikkeusluvan
raakapuukauppaa koskeville hintasuositussopimusjérjestelyille kevadseen 1999 (Kilpailu-
virasto 1999). Yrityskohtaisissa neuvotteluissa maéiriteltiin yksi hintanikemys kunkin
yrityksen ostoalueelle ja hinnanmuodostus yksittéisissd kaupoissa jdi vapaasti médrdyty-
viksi. Sopimuksissa kirjattu ndkemys toimi hintaneuvottelun lahtotasona ja alueellisten

kilpailuerojen vaikutukset kantohintoihin jétettiin kokonaan mairdytymaan markkinoilla.

Uudessa sopimusjérjestelyssd kaksi suurta puuta ostavaa yritystd (UPM ja Enso)
etsivit yrityskohtaisesti myyjid edustavien neuvottelukuntien kanssa yhteistd nakemysti
hintojen kehitystd koskeville odotuksille. Yrityskohtaisissa neuvotteluissa saavutettiin
maaliskuussa 1997 yhteinen ndkemys hintakehityksestd vuoden 1998 alkuun jatkuvalle
jaksolle. Edunvalvontajérjestot siirtyivdt osapuolista informaation tuottajiksi uudessa
neuvottelumenettelyssd. Neuvotteluja Stora-Enson ja UPM-Kymmenen kanssa kdvivit
MTK:n metsdvaltuuskunnan valitsemat neuvottelukunnat. Kolmas suurista ostajista,
Osuuskunta Metsiliitto, ei neuvotellut hintandkemyksestd vaan sopeutti oman hintatason

ndkemyksiin.

Massa- ja paperiteollisuuden jalostuskapasiteetin puunkdyton pysyvéa laajentumi-
nen vakiinnutti puukauppaa aiempaa korkeammalle tasolle 1990-luvun jilkipuolella.
Raakapuun markkinaniukkuus metséteollisuudelle kasvoi merkittavasti, silld puuntarjon-
nassa ei tapahtunut vastaavaa vahvistumista. Hintoja koskevalle sopimuskéytédnnolle oli

jélleen pysyvdisluonteista tarvetta.

Vuoden 1997 lopulla nimettiin uudet neuvottelukunnat yrityskohtaisia hintanike-
mystd koskevia neuvotteluja varten. UPM-Kymmenen neuvotteluissa syntyi ndkemys
hintaodotuksista heindkuussa 1998. Seuraavissa yrityskohtaisissa neuvotteluissa kevaalld
1999 puun hintakehityksestd ei saatu neuvottelutulosta, ja Kilpailuviraston mydntdma
poikkeuslupa umpeutui 30.4.1999. MTK haki tammikuussa 1999 jatkolupaa yritys-

kohtaisille hintaneuvotteluille, mutta Kilpailuvirasto paatyi kesdlld 1999 esittdméddn
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sopimusinstituution lakkauttamista (Kilpailuvirasto 1999). MTK haki Kilpailuneuvostolta
muutosta Kilpailuviraston péditokseen elokuussa 1999 (MTK-TIEDOTE 1999).

Markkinoiden kilpailun vapautumisen rinnalla raakapuukaupan kansainvilisty-
minen on edennyt. Tuontiraakapuulla ja maailmanmarkkinahinnoilla on kasvava merkitys
kotimaan raakapuumarkkinoille myos Suomessa ldhivuosina. Téllaisessa markkinaraken-
teessa kilpailun kannalta satunnaiset erityistekijét vaikuttavat raakapuun keskihintoihin,

eivitkd anna kaikissa olosuhteissa mahdollisuuksia tulevan hintatason ennustamiseen.

Hintandkemyksistd luopuminen edellyttdd uutta sopimus- ja nikemysinstituutiota
korvaavaa kédytdnt64, jossa tuotetaan markkinaosapuolista riippumattomia ennusteita seki
metsiteollisuustuotteiden maailmanmarkkinoista ettd raakapuukaupan muutoksista alueil-
la. Puun ostajat ja myyjat hyotyvit uudessa tilanteessa markkinaosapuolista riippumatto-
masti tuotetuista markkinoiden kehityskuvauksista ja -ennusteista. Markkinakatsausten ja
vientimarkkinoiden ennusteiden rinnalle tarvitaan myds tietoa alueellisen kilpailun

muutoksista.

Viitteet

' Metsiteollisuuden maanhankintaan ja omistukseen liittyviin siannoksiin saatiin lievennyksid vuonna

1925 hyviksytyn ns. Lex Pulkkisen méairdyksiin apuyhtididen avulla hankittujen maiden palautuksista
(Poukka 1968, Kahiluoto 1986).

2 Linsi-, Keski-, Iti- ja Pohjois-Suomen ostoyhtymdt

> Vuonna 1935 asetettu komitea teki vuonna 1949 ehdotuksen laiksi metsinhoitoyhdistysten aseman ja

toiminnan j4rjestdmiseksi (Holopainen 1957).

* Puuvaltuuskunnan kokoonpano oli: Aimo Cajander (pj), Eino Saari (vpj), Eetu Anttalainen, Sakari
Honkala, Juho Histbacka, Rafael Jaatinen, Ilmari Kalkkinen, Ake Kihlman, Arvi Kotamiki, Uuno
Lehtisalo, Ahti Mecklin ja Antti Tanttu.

* Metsikauppaneuvottelukuntaan kuului metsinomistajien ja metséteollisuuden edustajia (Lindroos 1993).

¢ Toimikunta ryhtyi kehittima4n tilastointia, mm. polttoaineen hankintatilastointia, kuljetus- ja varasto-

ilmoituksia, metsitydvoimailmoituksia sekd metsdpalkkojen seurantaa (Lindroos 1993).

7 Kukin metsinhoitoyhdistysten liitto oli oikeutettu valitsemaan kaksi edustajaa ja heille henkildkohtaiset

varamiehet. Muut jasenet olivat mm. MTK:sta ja Osuuskunta Metsiliitosta.

Keskusyhteisgjen tehtdvdnd oli mm. raakapuun hankinta-alueiden ja hankintatapojen, hintojen ja
muiden hankintaehtojen vahvistaminen jisenten noudatettaviksi. Keskusyhteisojdrjestelmén puitteissa
raakapuun ostojen jérjestely séilytettiin vapaaehtoisuuden pohjalla.
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Vuoden 1957 devalvaation jélkihoitona otettiin kdyttdon vientimaksu, jolla leikattiin vientiteollisuuden
voittoja. Kerittyjd varoja kédytettiin mm. korkotuettuina lainoina luonnonvarojen ja erityisesti metsdvarojen
hyviksik4yton edistdmiseen.

' Saksa, Ranska, Belgia, Hollanti ja Luxenburg perustivat ECSC:n (European Coal and Steel
Community) vuonna 1951. EEC (European Economic Community), joka perustettiin Rooman sopimuksella
vuonna 1958 muuttui EC:ksi (European Community) vuonna 1967 .

"' Iso Britannia, Ruotsi, Sveitsi, Itavalta, Norja, Tanska ja Portugali perustivat EFTAn (European Free

Trade Area) vuonna 1960.

12

Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton sisdinen asiantuntijaryhmé valmisteli Teollisuuden Paperipuu-
yhdistyksen jdsenyritysten puunhankinnan kehittimisen yhteistydsopimuksia vuodesta 1960 (Kahiluoto
1988).

13 Valmistelulla oli sekd ajallisesti ettd muodon suhteen yhtym#kohtia tydmarkkinoiden rakenteiden
kehittelyn kanssa. Talousneuvoston vuoden 1964 kasvupoliittisessa mietinndssd tulopolitiikan piiriin
katsottiin kuuluvaksi palkka-, hinta- ja sosiaalipoliittisten kysymysten lisiksi my&s raakapuun markkina-
kysymykset. Liinamaan [ sopimus (solm. 27.3.-68) ja sen jilkeen kehitetty tulopoliittinen jérjestelmd ei
kuitenkaan vastannut talousneuvoston tavoittelemaa laajuutta puumarkkinoiden osalta.

' Norjassa jarjestsjen erimielisyyden oloissa nimettiin valtakunnansovittelija ja ellei sovittelulla saatu

ratkaisua, hinnat mé4rittiin vélimiesoikeudessa. Ostajaorganisaatioilla ja Norjan metsinomistajajérjestslla
oli kummallakin oikeus nimetd vilimiesoikeuteen jisen. Mik#li kolmannesta jdsenestd ei syntynyt
yksimielisyyttd jdrjestdissd, sen nimesi korkein oikeus (Komiteanmietintd 1972:B130).

' Ensimmiinen tulopoliittinen kokonaisratkaisu (Liinamaa 1) allekirjoitettiin vuonna 1968 edellisen
vuoden suurdevalvaation jilkihallinnan olosuhteissa. Tulopoliittisten sopimusten ala ja kattavuus laajeni
synnyttden paineita hintakehityksen hallintaan my&s raakapuun osalta.

' Lis4ksi l4hinn4 puukaupan teknisiin kysymyksiin keskittyneet yhteiset asiantuntijaryhmt tydskentelivit
jatkuvasti (Kahiluoto 1988).

""" Tulopolitiikan kehittamists koskeneessa mietinndss4 oli esitetty, ett4d puuraaka-aineen hintaneuvottelut

ajoitettaisiin samanaikaisiksi tulopoliittisten neuvottelujen kanssa ja metsétulot otettaisiin tulopoliittisen
jérjestelmén piiriin.

' Havutukin hinnoista sovittiin vain Linsi-Suomen osalta ja vanerikoivu jii sopimuksen ulkopuolelle.

' Vesistopohjainen jirjestelm4 silytettiin vain Saimaalla ja Kokemdaenjoen alueella, niissikin vain
osittaisena.

% Talousneuvoston aloitteesta vuonna 1969 valmistuneessa puuntuotantomahdollisuuksien piivityksessi
hakkuumahdollisuuksien kehityst4 tarkasteltiin Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton aloitteesta alueittain,
mik4 loi edellytyksid leimikkoperustaiselle kaupalle ja osalukujérjestelmille.

2L Ahlstrsm Oy, Kaukas Oy, Kymi Oy ja Tampella Oy

22 Nokia Oy ja Serlachius Oy

Z mm. Enso Gutzeit Oy, Rauma- Repola Oy

' Kyro Oy ja Rosenlew Oy vuonna 1977 ja Pohjan Saha Oy vuonna 1977

¥ Hankintakaudeksi 1972-73 ei saatu neuvotelluksi hintasuositusta kuitupuulle. Vanerikoivun hinnasta

sovittiin, samoin havutukin hinnasta Pohjois-Suomea lukuun ottamatta. Seuraavaksi hankintakaudeksi
(1973-74) sovittiin vanerikoivun ja kuitupuun hinnasta (Tiainen 1988).Vuodet 1974-78 olivat kdyt4nndlli-
sesti katsoen sopimuksettoman tilan aikaa.

% Vuonna 1968 solmitun perussopimuksen edellyttimia neuvotteluja kaytiin teknillisiss4 ryhmissa, joissa
kisiteltiin mm. hinnoittelutekniikkaa, puun laatu- ja mittamé&irityksid, koulutusta ja korjuuseen liittyvid
kysymyksid, jatkoivat myds toimintaansa (Kahiluoto 1988).
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77 Uuden politiikan keskeisia muutostekijoita valmisteltiin konsensuksen hengess& mm. Korpilammin

kokouksessa vuonna 1977. Talouspoliittisen ministerivaliokunnan organisointi vuonna 1977 muutti
keskeisesti talouspolitiikan valmistelua (Puoskari 1992). Muutokset olivat taustalla kun tulopolitiikan
palkkasopimusinstituutioita laajennettiin tulosopimuksiksi 1980-luvun alussa.

% Sopimus oli jiresn puun osalta tasosuositus.

» Hallitus puuttui kahdesti puukaupan hintasopimusneuvotteluihin jo ennen valtuuslain voimaantuloa
pddministerin kiirehtiessd neuvotteluja ensin huhtikuussa 1977 ja toistamiseen marraskuussa 1977
(Kahiluoto 1988). Julkisen vallan uhkaus véliintulosta hintaneuvotteluihin saa selityksensi omaksutusta
talouspolitiikasta, jota toteutettiin osittain jopa valtuuslain turvin. Hallittu hinta- ja palkkakehitys nahtiin
vilttdim4ttdméksi talouden elpymisen turvaamisessa. Raakapuun hallitsemattomien hintavaihteluiden
mahdollisuus muodostui potentiaaliseksi uhaksi talouden hallitsemiselle.

% Teollisuuden Puuyhdistyksen osalukulaskennan kokonaisuudistuksessa vuonna 1978 ehdotettuja kesto-
osalukuja ei otettu kiyttddn (Kahiluoto 1988).

3! Raakapuun tuonti oli vienti4 suurempi vuodesta 1964. Tuontiylij4mi pysyi 3 miljoonan kuutiometrin

tasolla vuoteen 1972 vakiintuen sen jilkeen noin neljd4n miljoonaan kuutioon.

32 Toimikunnan suosituksia olivat mm: -Kotimaisen puuraaka-aineen kiytdn tehostaminen, -Tuonti

kotimaista puuta tdydentdviksi jadnnoserdksi. Julkisen sé4telyn vilineeksi ehdotettiin tuontipuulautakuntaa,
joka antaisi lausuntoja tuontitarpeesta, -Tuontipuun raportointijirjestelmin kehittdminen, -Metséteolli-
suuden laajennusinvestointien lausuntomenettelyn laajentaminen siten, ettdi myds MTK:lla olisi oikeus
kannanottoon puuraaka-aineen riittdvyyttd tarkasteltaessa, -Julkisen vallan laajennettuja toimenpiteitsd
polttokdytdn lisdykseksi: mm. edistim#l14 lehtipuun ja muun heikkolaatuisen puun menekki4, -Puun kdyton
suosiminen julkisessa rakentamisessa., -Puuhun perustuvien tuotteiden osuuden lisdys kehitysavussa, -
Raakapuun viennin edistdminen, -Metsdverotuksen alentaminen ja -Tuontipuun kuljetustukijérjestelmén
kehittdmistd sisimaan tehtaille.

33 Kasvavan osan metsinomistajista havaittiin tutkimuksissa olevan ei-maanviljelijsit, joille metsi oli

likvidi varallisuuskohde. Vuosittaisten hakkuiden sijasta hakkuumahdollisuuksia p#iteltiin kdytettdvin
epésdannollisesti, aitojen menotarpeiden mukaan eikd hintavaihteluiden mukaan. Myds maanviljeliji-
omistajien keskuudessa havaittiin eriytymistd puukauppaintresseissd. Osa (l&hinnd ik4antyvit omistajat)
halusi myydd pystykaupalla, osa taas halusi tehdd hankintakauppoja (Jdrveldinen 1986). Viimeksi
mainitulle myyjiaryhmélle ominainen toimitusaikojen epétarkkuus soveltui huonosti metséteollisuuden
pyrkimyksiin kehittd4 kokovuotista korjuuta ja minimoida katkaistun puun kaukokuljetusvarastot. Korjuun
ja kuljetusten tekninen kehitys ja pystykaupan yleistyminen lisdsivit mahdollisuuksia motokorjuuseen.

* Sopimukseen sisillytettiin jirjestelman kehittdmistavoitteina mm. suositus puukaupan maksuaika-
tauluksi, maksusuositus metsidnhoitoyhdistysten suorittamasta korjuun suunnitteluun ja mittaukseen
liittyvistd toimista ja p44tds méntytukin laatumaksutavasta.

3 MTK reagoi metsipalvelusopimuksia tehneitd yrityksid kohtaan mm. julistamalla Tehdaspuu Oy:n
myyntiboikottiin. Boikotti tuli Metsiteollisuuden Keskusliiton esityksestd kisittelyyn hintasuositussopi-
musten kolmimiehisess sovitteluelimessé. Sovitteluelin totesi menettelyn rikkovan sek4 runko- etti hinta-
suositussopimusta, jolloin myyntiboikotti lopetettiin.

36 Merkittavists tukkipuun netto-ostajista, mm. Pohjan Saha, Plan Sell, Rosenlew ja Rauma-Repolan It4-
ja Pohjois-Suomen sahat, tuli 1980-luvun puolivilissd ja Hackmann Oy:n Honkalahden sahasta vuonna
1991 sekd Tampellan Tolkkisten sahasta vuonna 1994 fuusioissa massa- ja paperitehtaisiin
puunhankinnaltaan kytkettyj4 toimipaikkoja.

" Toimikunta ei ehdotuksen mukaan puuttuisi osapuolten sopimusvapauden piiriin kuuluviin hintasuosi-

tussopimuksiin tai puukauppaan. Toimikunta ei my&skéd4n toimisi eturistiriitojen ratkaisijana. Leimaus-
tavoitteista sopimisen tuli tapahtua markkinaosapuolten kesken ja hankintavelvoitteiden seurannan ja
ohjauksen puolestaan osapuolten ja keskusmetsélautakuntien edustajien kesken.

% Vain yksimielisyyden puuttuessa maa- ja metsitalousministerid asettaisi tydryhman tekeméén ratkaisu-
ehdotuksen.
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3 Raakapuun ostoyhteistyd muuttui, kun Teollisuuden puuyhdistys ry purettiin hakkuuvuoden 1987/88
alusta. Jiljelle ji4neet toiminnot puukaupallisessa yhteistydssd siirrettiin Suomen Metséteollisuuden
keskusliiton metsiosastolle.

%0 Jasenyrityksistd Ahlstrdm Oy luopui jisenyydestd Tehdaspuun hankinta-alueella toimineen Warkauden
yksikén myynniss3 vuonna 1986.

! Metstteollisuus piti sopimusjérjestelma4 keskeisend syyna kilpailijamaita korkeampaan kantohintojen

tasoon Suomessa. Maa- ja metsétaloustuottajain metsdvaltuuskunta arvioi hintasuositusten tasanneen
suhdannevaihteluja sek ostajien ettd myyjien eduksi (Komiteamietintd 1992:5).

2 Kilpailuviraston poikkeuslupa sopimusmenettelylle ulottui vuoden 1995 maaliskuulle.
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6  Kilpailurajoitukset ja reaalisten kantohintojen
kehitys hakkuuvuosina 1949/50-1998/99

Pekka Ollonqvist

Kantohintaindeksi ja reaalihinnat kilpailun mittareina
raakapuumarkkinoilla

Raakapuun kantohinnat' ovat nousseet pitkélld aikavililld. Raakapuun hinnoissa on ollut
kahdeksan, kymmenen vuoden kestoinen vaihtelu suhteessa pitkédn aikavilin kehityk-
seen. Hintojen kehitystrendi samoin kuin suhdannevaihtelu ovat poikenneet puutavara-
lajeittain toisistaan. Raakapuumarkkinoiden hintakehitystd tarkastellaan tdssd luvussa
yksittdisten puutavaralajien lisdksi kantohintaindeksilld. Indeksi kuvaa hintojen kehitys-
td suhteessa lopputuotemarkkinoiden seké koko kansantalouden suhdannevaihteluihin?.
Kantohintaindeksin ja puutavaralajien reaalihintojen kehitystd tarkastellaan hakkuu-
vuosien 1949/50-1998/99 periodilta luvussa 6.1°. Hakkuuvuosittainen indeksi on nor-

meerattu hakkuuvuodelle 1990/91¢.

Puunostajien ja -myyjien vililldi on ollut pitkdan kantohintoihin liittyvad
sopimusyhteisty6td, kuten luvussa 5 on esitetty. Luvussa 6.2 arvioidaan solmittujen
hintasuositusten ja -ndkemysten toteutumista sekd sopimusinstituution merkitysti kanto-
hintojen kehitykselle vuosina 1987-99. Tarkastelu perustuu kantohintasopimusten
mukaisten hintamuutosten ja toteutuneen hintakehityksen vertailuihin nimelliselld hinta-

indeksill4.

6.1  Reaalihintojen pitkan ajan kehitys 1949/50-1998/99

Hintasopimusten ja vapaan hinnoittelun vaihtelu

Kantohintaindeksin ja puutavaralajien reaalihintojen kehitystd viiden vuosikymmenen
periodilla tarkastellaan lineaarisella trendilld. Kehityskuvaus erityisesti suhdannevaih-
telun osalta tehdddn osajaksoilta, joiden jaksotus perustuu markkinoilla sovellettuihin

kantohintasuosituksiin. Osajaksot nimetdén sopimusjérjestelmid apuna kayttden.
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Hakkuuvuosia 1949/50-1963/64 nimitetédén kilpailujaksoksi. Seuraava, hakkuu-
vuosien 1964/65-1973/74 vilinen aika on kuitupuutavaralajien hintasuositusten jakso,
tuolloin sovellettujen puutavaralajikohtaisten hintasuositusten perusteella. Kaikki puu-
tavaralajit ja koko maan kattaneiden hintasuositussopimusten ajasta hakkuuvuosina
1978/79-1990/91 kéytetddn nimed kantohintasopimusten jakso. Uusin jakso, hakkuu-
vuodet 1994/95-1998/99, on hintandkemysten jakso. Jaksolla solmittiin ensin alueellisia
hintatasosuositussopimuksia sekd niiden jilkeen sopimuksia yrityskohtaisiksi hintanike-

myksiksi.

Kantohintaindeksisté ja puutavaralajien hintojen aikasarjoista laskettujen lineaa-
risten trendien mukainen hintakehitys on taulukon 6.1 kahdeksannessa sarakkeessa
ilmaistu keskimé#irédisend prosenttimuutoksena hakkuuvuotta kohti. Hintojen osajaksoit-
taisen vakauden arvioinnissa kiytetdéin variaatiokertoimia. Variaatiokertoimet, jotka
lasketaan hintasarjan keskipoikkeaman prosenttiosuutena keskiarvosta kullakin osajak-
solla, antavat mahdollisuuden tulkita indeksin ja eri puutavaralajien hinnan volatiliteettia
keskenidén vertailukelpoisesti. Variaatiokertoimet on esitetty osajaksoittain taulukon 6.1
kolmannella sarakkeella. Hintahavaintojen poikkeamista trendiarvosta on muodostettu
aikasarjat. Poikkeamien keskiarvot kullakin osajaksolla, jotka on esitetty taulukon 6.1
neljdnnelld sarakkeella, on laskettu prosenttiosuutena trendiarvosta kunkin osajakson
keskikohdalla. Kantohintaindeksin sekd puutavaralajien reaalikantohintojen aikasarjojen
kuviin on piirretty lineaarisen trendin liséksi trendipoikkeamien keskivirheiden avulla
lasketut poikkeaman keskiarvon ala- ja yldluotettavuusrajat osajaksoittain (kuvat
6.1a—e). Luotettavuusrajat on piirretty siten, ettd asema suhteessa lineaariseen trendiin
ilmaisee myds osajakson keskipoikkeaman. Trendipoikkeamien keskivirheiden avulla
lasketut luotettavuusrajat on esitetty taulukon 6.1 viidennessd sarakkeessa prosentti-

osuutena trendiarvosta kullakin osajaksolla.
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Taulukko 6.1. Kantohinnat ja hintaindeksit 1949/50-1998/99 osajaksoittain

Kantohintaindeksi/

% -poikkeamat

Jaksokeskiarvon

kantohinnat lineaarisesta trendisti luotettavuusrajat
jakson variaatio- keskim. poikkeama alaraja  yliraja trendi nousu
ka. kerroin (%) (+/-)% ka.  alussa lopussa (%/v) kaikkiaan

KANTOHINTAINDEKSI

1949/50-1963/64 76,8 20,4 -5,1 8 69,3 99,4

1964/65-1973/74 90,2 27,6 4,1 15 76,1 103,3

1978/79-1990/91 93,1 6,6 1,7 3 88,1 97,5

1994/95-1998/99 84,4 12,1 -4,8 10 84,8 96,0

1949/50-1998/99 87,8 21,2 5 0,44 17,2

HAVUTUKKI

1949/50-1963/64 194,2 17,9 -6,6 9 172,5 217,0

1964/65-1973/74 233,1 30,7 72 20 187,3 279,5

1978/79-1990/91 231,6 6,3 1.4 4 219,4 2445

1994/95-1998/99 212,5 11,7 -12,4 7 190,4 226,7

1949/50-1998/99 220,9 21,1 6 0,39 149

MANTYKUITUPUU

1949/50-1963/64 74,0 41,6 -9,0 20 53,7 96,6

1964/65-1973/74 86,9 23,0 -4,7 13 72,8 102,9

1978/79-1990/91 112,8 7,9 10,0 4 106,0 122,0

1994/95-1998/99 85,9 13,2 =235 8 75,4 96,0

1949/50-1998/99 94,4 32,1 9 0,96 39,2

KUUSIKUITUPUU

1949/50-1963/64 111,0 329 2,2 16 91,7 131,2

1964/65-1973/74 110,5 15,2 -5,1 9 99,2 1222

1978/79-1990/91 123,8 13,1 3,0 7 114,0 133,7

1994/95-1998/99 111,2 16,4 -12,4 11 95,4 121,0

1949/50-1998/99 117,8 239 7 0,30 89

KOIVUKUITUPUU

1949/50-1963/64 45,0 52,0 -1,6 30 24,6 69,6

1964/65-1973/74 50,6 374 -20,9 16 35,2 68,5

1978/79-1990/91 86,8 154 7,6 8 74,5 101,1

1994/95-1998/99 86,9 12,1 -9,3 8 77,4 98,7

1949/50-1998/99 69,1 44.8 2,15 1154

Hinnat deflatoitu tukkuhintaindeksilld (1990/91 = 100)

Luotettavuusrajat osajaksoittain perustuvat lineaarisesta trendistd laskettujen %-poikkeamien keskivirheisiin
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Kantohinnat nousevia pitkalla aikavalilla

Kantohintaindeksi on noussut keskimddrin 0,4 prosenttia vuodessa periodilla
1949/50-1998/99° (kuva 6.1a). Kehityksen, jota nimitetdén seuraavissa tarkasteluissa
pitkdksi aikavilin tai koko tarkastelujakson kehitykseksi, voi ilmaista my®s siten, ettd
kantohinnat ovat 1990-luvulla olleet reaalisesti keskiméirin noin 17 prosenttia korkeam-
malla tasolla kuin 1950-luvun alkupuolella. Reaalihintojen voi tulkita kullakin kymmen-
vuotisjaksolla olleen keskimédirin 4 prosenttia edellisen kymmenvuotisjakson tason

ylépuolella.

1991/92 =100

kilpailumarkkinat kuitupuutav hintasuos kantohintasopimukset alsop. yrn
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Kuva 6.1a. Kantohintaindeksi (tukkuh.ind.) 1949/50-1998/99, trendi ja keskiarvon luotettavuus-
rajat osajaksoilla. Kuvassa on merkitty pystyviivoin valtakunnallisten hintasuositus-
ten, alueellisten hintasopimusten (al.sop.) seka yrityskohtaisten hintandkemysten
(yrn) hakkuuvuodet.
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Kaikkien puutavaralajien reaaliset kantohinnat ovat pitkélld aikavililld nousseet
Suomessa. Kehitys poikkeaa muille luonnonvarapanoksille tyypillisestd reaalihinnan
pitkdn ajan laskevasta kehityssuunnasta. Kantohintojen nousun taustalta voi havaita
muun muassa, ettei puun tarjonta markkinoilla Suomessa ole vahvistunut samassa
suhteessa hakkuumahdollisuuksien lisdyksen kanssa. Hintojen nousua on myds edistényt
kilpailevan raakapuun tarjontaldhteen, tuontipuun, puuttuminen pitkddn markkinoilta.

Tuontiraakapuusta on tullut kotimaisen tarjonnan kanssa kilpailevaa vasta 1990-luvulla.

Eriytynyt puutavaralajien hintakehitys

Reaalisen kantohinnan pitkdn aikavilin kehitys on poikennut toisistaan eri puutavara-
lajeissa®. Puutavaralajien kantohintojen pitkén ajan kehityseroja voidaan tulkita hinta-

kilpailun erityistekijoilld havutukkipuun sekd ménty-, kuusi- ja lehtikuitupuun kaupassa.

Havutukkipuun reaalihinta on noussut pitkdlld aikavililld keskiméérin 0,4,
kuusikuitupuun 0,3, méntykuitupuun 1 ja koivukuitupuun 2 prosenttia vuodessa (kuvat
6.1b—e). Hinnat ovat 1990-luvulla 1950-luvun hintatason yldpuolella, 15 prosenttia
havutukkipuulla, 9 prosenttia kuusikuitupuulla, 39 prosenttia maéntykuitupuulla ja
115 prosenttia koivukuitupuulla’. Havutukkipuun ja kuusikuitupuun reaalihinnan mark-
kinoiden keskimé&#rdistd hintakehitystd hitaampaa kehitystd selittdd korkea ldht6taso

jaksolla 1949/50—1963/64 suhteessa muihin puutavaralajeihin.

Minty- ja koivukuitupuu olivat teollisen kdyton ndkokulmasta runsaita puu-
tavaralajeja vield 1950- ja 60-luvulla. Teollisuuspuun maérd4 ndissd puutavaralajeissa
voitiin lisitéd ei-teollista kdyttod pienentdmélld. Koivukuitupuun suhteellinen niukkuus

kasvoi kuitenkin nopeasti teollisen kdyton laajennuttua 1960-luvulta alkaen.
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mk /m® 1998 rahana
kilpailumarkkinat kutupuutav hintasuos kantohintas opimukset al.sop. yrn
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Kuva 6.1b. Havutukkipuun reaalihinta (tukkuh.ind.) 1949/50-1998/99, trendi ja keskiarvon
luotettavuusrajat osajaksoilla.

mk/m® 1998 rahana
kilpailumarkiinat luitupuutav hintasuos kantohintasopimuks et alsop. yrn
250 .

|

|
|
|

EERREREEREREEEERRER R D
hakkuuvuosi
MAK - - - -trendi — - — - — uotett alar — - - — - luotett ylar

Kuva 6.1c. Mantykuitupuun reaalihinta (tukkuh.ind.) 1949/50-1998/99, trendi ja keskiarvon
luotettavuusrajat osajaksoilla.
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kilpailumaridinat kuitupuutav hintasuos kantohintasopimukset al.sop. yrn.
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Kuva 6.1d. Kuusikuitupuun reaalihinta (tukkuh.ind.) 1949/50-1998/99, trendi ja keskiarvon
luotettavuusrajat osajaksoilla.

mkim® 1998 rahana
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Kuva 6.1e. Koivukuitupuun reaalihinta (tukkuh.ind.) 1949/50-1998/99, trendi ja keskiarvon
luotettavuusrajat osajaksoilla.
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Teollisuuden puuraaka-aineen kdytté on kasvanut 26 miljoonan kuutiometrin
tasosta vuonna 1955 noin 68 miljoonaan vuonna 1998. Kotimaisen puun nettokiytts
puutavarateollisuudessa on lisddntynyt pitkélld aikavililld 2,5 miljoonan kuutiometrin
tasosta 14,5 miljoonaan kuutiometriin. Toimialan puuraaka-aineen kokonaiskiytdstd on
talloin vdhennetty sahahake, joka on siirretty puumassateollisuuden puunkdytt66n. Puu-
massateollisuuden kotimaisen puun kdytté on kasvanut 12 miljoonan kuutiometrin
tasosta 1950-luvulla 40 miljoonaan kuutiometriin 1990-luvulla. Lisdyksessd, joka on
ollut keskimadrin 1,8 prosenttia vuosittain, sahahakkeen ja tuontipuun osuus on suuren-
tunut (kuva 6.2). Sahahakkeen, joka oli puumassateollisuuden kotimaisesta puuraaka-
aineesta alle 10 prosenttia 1950-luvulla, osuus on noussut liahes kolmannekseen 1990-
luvulla. Sahahake on kuitupuumittaista raakapuuta tdydentdvd raaka-aine p#dasiassa
kemiallisessa puumassateollisuudessa. Tuontiraakapuun osuus, joka oli alle prosentin
toimialan puunkdytostd 1950-luvulla, on noussut viidennekseen 1990-luvulla. Tuonti-
puulla, joka on ollut pddosin koivukuitupuuta 1990-luvun puoliviliin saakka, on tdyden-

netty kotimaista tarjontaa.

kilpailumarkkinat puutav hintasuositukset hintasuositukset aluesop/yrnadk

/suvarlnoll (pl sahahake) -

- Puumassateoll

GS61
1561
6561
1961
€961
G961
1961
6961
LL61
€161
SL61
LL61
6.61
1861
€861
G861
1861
6861
1661
€661
G661
1661

Kuva 6.2. Metsateollisuuden puuraaka-aineen kaytté 1955-1998.
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Korean suhdanne dominoi raakapuukauppaa 1950-luvun kKilpailujaksolla

Teollisuuden tuotantokapasiteetin laajennusinvestointeja tuettiin 1950-luvun talouspoli-
tiikkassa, jolle muutoin oli leimaa-antavana kattavan hinta- ja tuontisdZnngstelyn asteit-
tainen purku. Inflaation torjunta nousi véhittdin tuotantorakenteen muutoksia edistivin
finanssipolitilkan  keskeiseksi tavoitteeksi 1960-luvun kasvupolititkan kaudella
(Ollongvist 1998, luku 6). Raakapuun hintaa pidettiin erddnd keskeiseni inflaation
aiheuttajana’. Puumassateollisuuden kapasiteetti laajeni nopeasti 1950-luvun puolivilin

jalkeen lisdten raakapuumarkkinoiden kokonaiskysynta.

Reaaliset keskikantohinnat pysyivét matalina 1950-luvun kilpailullisilla raaka-
puumarkkinoilla ja hintakehitys oli aleneva Korean sodan synnyttdméin huippusuhdan-
teen jilkeen. Kantohintaindeksin samoin kuin kaikkien yksittdisten puutavaralajien
hintakeskiarvo pysyi pitkdn ajan keskiarvon alapuolella hakkuuvuosien 1949/50-
1963/64 Kkilpailullisella jaksolla ja reaaliset kantohinnat olivat alimmillaan kaikissa
puutavaralajeissa. Kantohinnan keskipoikkeama trendistd oli pienin kuusikuitupuulla ja
suurin koivukuitupuulla. Kuitupuutavaralajien keskindisten reaalihintojen vilille vakiin-
tuivat Korean suhdanteen jilkeen selvét tasoerot jdrjestyksessd kuusi-, ménty-, koivu-

kuitupuu (kuva 6.3).

Raakapuukaupan hintaepdvarmuus mitattuna kantohintaindeksin trendipoikkea-
man keskivirheelld, oli kilpailullisella osajaksolla 8 prosenttia ja pitkdn ajan hintaepé-
varmuutta suurempi’. Havutukkipuussa hintaepdvarmuus oli pienempi kuin kuitupuu-
tavaralajeissa. Hintaep4dvarmuus kuitupuutavaralajeissa oli merkittavasti koko periodilta
lasketun epdvarmuuden yldpuolella, kuusikuitupuulla vihiten ja koivukuitupuulla
eniten. Suuri hintaepdvarmuus alhaisen reaalihinnan ohella oli tyypillistd erityisesti
lehtikuitupuulle'®. Kuitupuutavaralajien tukkipuuta suurempi hintaepavarmuus kilpailul-
lisilla markkinoilla selittyy osaksi metséteollisuustuotteiden markkinoiden suhdanne-

vaihtelutekijoilla.
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Kuva 6.3. Kuitupuun reaaliset kantohinnat 1949/50-1998/99.

Kilpailu havutukkipuusta leimallista kuitupuutavaralajien hintasuositusten
osajaksolla

Kantohintasuositukset eivit tulleet sidotuiksi tuloratkaisuihin kuitupuutavaralajien hinta-
suositussopimusten osajaksolla hakkuuvuosina 1964/65—-1973/74, vaikka yleisen talous-
politiikan linjaukset sopeutettiin enenevissd méirin tulopoliittisiin ratkaisuihin 1960-
luvun lopulta vakiinnutetuissa kokonaisratkaisuissa (Puoskari 1992, Ollonqvist 1998,
luku 6). Kuitupuutavaralajeille ja vaneritukille solmittiin hintasuositussopimuksia hak-
kuuvuodesta 1964/65 eli jo ennen laajojen tuloratkaisujen kauden alkua (Lindroos 1985,
Kahiluoto 1988). Sopimusinstituution kdynnistymisen taustalla oli mm. voimakas kuitu-
puumittaisen raakapuun kysynnén lisdys. Kuitupuutavaralajien ostajien jérjestoyhteisty6

tiivistyi ja sdannollistyi hintasuositusjdrjestelmén osana.

Kuitupuutavaralajien hintasuositusten jaksolle ajoittuivat sekd vuoden 1967 suuri
devalvaatio ettd ensimméinen 6ljykriisi vuonna 1973. Vuoden 1967 devalvaatio nikyi
kantohinnoissa kymmenen vuotta aiemman devalvaation tapaan ja oljykriisi nékyi
selvimmin havutukkipuun kantohinnoissa. Hintaindeksi nousi ennitystasolle hakkuu-
vuonna 1973/74, jolloin havutukkipuun reaalinen kantohinta ldhes kaksinkertaistui

yhtend hakkuuvuonna ja kuitupuutavaralajeissa nousu oli 70 prosenttia.
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Kantohintaindeksin keskiarvo oli kuitupuutavaralajien hintasuositusten jaksolta
1964/65-1973/74 laskettuna koko jakson keskiarvon yldpuolella. Havutukkipuun reaali-
hinnan keskiarvo ylitti koko periodin keskiarvon, kun kuitupuutavaralajeissa hinnat
jéivdt koko periodin keskiarvojen alapuolelle. Havutukkipuun keskihinnan nousuun
liittyi kuitupuutavaralajien hintasuositusten olosuhteissa hintaepdvarmuuden nousu
30 prosentin tasolle, kun taas kuitupuutavaralajeissa hintaepdvarmuus pieneni edelliseen
osajaksoon verrattuna. Kuitupuutavaralajien kantohintojen keskindiset erot supistuivat
tdlld osajaksolla. Méntykuitupuun kantohinta parani suhteellisesti muihin puutavara-
lajeihin verrattuna ja ldheni kuusikuitupuun hintaa eron ollessa 10 prosenttia hakkuu-

vuonna 1973/74. Samoin koivukuitupuun hinta ldheni méntykuitupuun hintaa.

Havutukkipuun hinnan kehitykselld 1973/74 oli voimakas vaikutus osajakson
havutukkipuun ja hintaindeksin tunnuslukuihin. Vaikutus kuitupuutavaralajeissa jii
vihiiseksi. Keskiarvot, laskettuna hakkuuvuosilta 1964/65-1972/73, olivat 212 mk
havutukkipuun reaalihinnalle ja 86 kantohintaindeksille. Oljykriisivuoden 1973 hinta-
kehitys vaikutti merkittavésti keskiarvon nousuun pitkdn ajan trendin yldpuolelle sekd
kantohintaindeksissa ettd havutukkipuun hinnassa. Hakkuuvuoden 1973/74 hinnoilla oli
samanlainen vaikutus myos hintaepdvarmuutta koskevan péittelyn tunnuslukuihin.
Hintaepdvarmuus laskettuna hakkuuvuosilta 1964/65-1972/73 (6 % hintaindeksille ja

9 % havutukkipuulle) pysyi edellisen osajakson kilpailullisten markkinoiden tasolla.

Hintaep&dvarmuuden supistuminen kantohintasopimusten markkinoilla

Vakaan taloudellisen kasvun tavoite nostettiin keskeiseksi 6ljykriisid seuranneen talou-
dellisen laman jilkeisessd talouspolitiikassa. Tulopoliittisten sopimusratkaisujen alaa ja
kattavuutta laajennettiin 1970-luvun lopulla aloitetuissa tulosopimusten instituutioissa
(Ollonqgvist 1998, luku 7). Puukaupan etujérjestéjen runkosopimukset kattaviin hinta-
suositussopimuksiin perustuvasta markkinoiden hallinnasta olivat voimassa hakkuu-
vuosina 1978/79-1990/91. Sopimushintojen maéérittelyssd samoin kuin yksittdisten
kauppojen hinnoittelussa noudatettiin palkoista samanaikaisena solmittujen tyd- ja
palkkaehtojen tavoitesopimusten periaatteita. Kantohintasuositusten jérjestelma pidettiin

kuitenkin tulosopimusten ulkopuolella.
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Hintaindeksin keskiarvo kantohintasopimusten osajaksolla oli pitkdn ajan keski-
arvon yldpuolella ja korkein osajaksokohtaisista. Havutukkipuun seké kuitupuutavara-
lajien keskihinnat nousivat koko jakson keskihintojen yldpuolelle. Raakapuun reaali-
hinnat palautuivat 6ljykriisid edeltdneelle tasolle jo hakkuuvuonna 1977/78. Kuitu-
puutavaralajien reaalikantohinnat nousivat kaksivuotisen hintasuositussopimuksen
1989-1991 korkeasuhdanteen aikana vield osajakson alkupuolen hintatason yldpuolelle
ja erityisesti kuusikuitupuussa hintakehitys oli nouseva. Kun molempien havukuitupuu-
tavaralajien hinnat olivat samalla tasolla 1980-luvun alussa, ero kuusikuitupuun hyviksi
oli noussut 16 prosenttiin hakkuuvuonna 1990/91. Koivukuitupuun hintakehitys oli

heikko ja ero mantykuitupuuhun sdilyi 25 prosentin tasolla.

Hakkuuvuosien 1978/79-1990/91 kaikki puutavaralajit ja koko maan kattaneet
hintasuositussopimukset vihensivdt hintaepdvarmuutta kaikissa puutavaralajeissa.
Hintaindeksin ja puutavaralajien hintojen variaatiokerrointen arvot olivat osajaksolla
vain kolmanneksen koko pitkdn ajan variaatiokertoimista. Trendipoikkeamien keskivir-
heisiin perustuen lasketut luotettavuusrajat olivat pienimmillddn sekd indeksille ettd
kaikille puutavaralajeille. Puutavaralajien reaalikantohintojen keskiarvot nousivat
trendiarvojen yldpuolelle hintaepdvarmuuuden samalla supistuessa. Havukuitupuun
hintojen keskindinen ldhentyminen jatkui 1970-luvulla, jolloin ero minty- ja kuusi-
kuitupuun vélilld supistui 3 prosenttiin. Hinnat erkaantuivat uudelleen kuusikuitupuun
eduksi kattavien hintasuositusten osajaksolla ja koivukuitupuun hintakehitys pysyi

maltillisena raakapuun tuonnin kasvaessa nopeasti ko. vuosina "'.

Kaikki puutavaralajit ja koko maan kattaneiden hintasuositussopimusten jéirjes-
telmilld oli raakapuumarkkinoiden hinnanmuodostusta voimakkaasti yhdenmukaistava
vaikutus. Hintaepdvarmuus jéi koko periodin hintaepdvarmuutta pienemmaiksi kaikissa
puutavaralajeissa, eniten tukkipuussa ja vihiten kuusikuitupuussa. Koivukuitupuussa
suotuisa kehitys jdi muita vaatimattomammaksi. Kuusikuitupuun hintaepdvarmuus jéi

suhteellisesti ottaen havutukkia ja méantykuitupuuta suuremmaksi.
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Hintaepdvarmuuden paluu kilpailullisille raakapuumarkkinoille

Keskikantohinnat alenivat neljanneksen kantohintasopimusten osajakson tasosta talou-
dellisen laman oloissa 1990-luvun alussa. Kantohintatarkastelun neljénteen, hakkuu-
vuosien 1991/92-1998/99 osajaksoon, siséltyi kolme markkinoiden kilpailurakennetta,
vapaa hinnoittelu hakkuuvuosina 1991/92-1993/94, alueelliset hintatasoa koskeneet
sopimukset 1994/95-1995/96 sekd yrityskohtaiset hintandkemykset 1996/97—-1998/99.
Hakkuuvuosien nimedminen sopimuskausien avulla on epitarkkaa, silld sopimusinsti-

tuutiossa ei endd noudatettu hakkuuvuosiin perustuvaa jakoa.

Kaikkien puutavaralajien hintakeskiarvot pysyivédt trendiensd alapuolella
hakkuuvuosien 1994/95-1997/98 hintatasosuositusten ja hintanikemysten jaksolla,
eniten mintykuitupuulla®. Trendiarvo ylittyi hakkuuvuonna 1998/99 havutukkipuussa ja
kuusi-kuitupuussa, kun taas méntykuitupuu ja koivukuitupuu pysyivit trendin

alapuolella.

Hintaindeksin keskiarvo oli koko jakson keskiarvon alapuolella ja puutavara-
lajien keskihinnat seké edellisen osajakson ettd koko jakson keskihintojen alapuolella
koivukuitupuuta lukuun ottamatta. Koivukuitupuun hinta nousi méntykuitupuun kanssa
samalle tasolle hakkuuvuonna 1997/98. Ero havukuitupuutavaralajien vililld sdilyi noin

25 prosentin tasolla kuusikuidun hyvéksi.

Variaatiokertoimella mitattu hintaepédvarmuus kasvoi kaikissa puutavaralajeissa
hintasuositussopimusten osajaksoon verrattuna, mutta pysyi pitkéltd ajanjaksolta lasket-
tua epdvarmuutta pienempdnd. Epdvarmuutta koskevissa tulkinnoissa on huomattava,

ettd tdhédn osajaksoon ei sisédltynyt kokonaista suhdannejaksoa.

Puunmyyntien ajoitus pitkéllé aikavélilla

Hakkuumahdollisuuksien kdytén ajoituksen taloudellista tarkoituksenmukaisuutta eri
kymmenvuotisjaksoilla voidaan arvioida taulukon 6.1 trendipoikkeamien keskivirheilld
laskettujen luotettavuusrajojen avulla”. Alaluotettavuusrajan mukainen keskihinta on
ollut pienin ensimmdiisen osajakson alussa kaikissa puutavaralajeissa. Yldluotettavuus-
rajan mukaiset keskihinnat ovat olleet suurimmillaan havutukissa kuitupuutavaralajien

hintasuositusten osajaksolla ja kuitupuutavaralajeilla kantohintasopimusten osajaksolla.
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Hakkuuvuosien 1994/95-1998/99 alueellisten hintatasosuositusten ja yrityskohtaisten
hintanikemysten jaksolla kantohinnat olivat kaikissa puutavaralajeissa edellisen, kanto-

hintasopimusten osajakson vastaavia yldluotettavuusrajan mukaisia hintoja alempia.

6.2 Kantohintasuositukset ja markkinahinnat — kehitystarkastelu

Puukaupan hinnoittelussa noudatettavista periaatteista ja sovellettavista hinnoista on
solmittu sisélloltddn ja kattavuudeltaan vaihtelevia sopimuksia puunostajien ja -myyjien
edustajien vililld. Hintayhteistyon, joka on é&skettdin todettu kilpailulainsdddannén
vastaiseksi, pddttyminen saattaa johtaa merkittdviin rakenteellisiin muutoksiin puu-

kaupassa.

Téssd kappaleessa tarkastellaan sopimushintoja ja niiden toteutumista markki-
noilla kuukausittaisella kantohintaindeksilld vuosien 1987-1999 ajanjaksolta. Sopimus-
ten tuoteutumisen tutkimuksella arvioidaan sopimusinstituution merkitystd yksityis-
metsien puukaupassa. Kantohinnoista sopimuksissa sovittuja hintamuutoksia ja toteutu-
nutta hintakehitystd verrataan nimellisind hintaindeksilld. Sopimuksissa méériteltyja
muutoksia vastaavat kantohintaindeksin arvot (taulukko 6.2) on esitetty kuvassa 6.4
yhdessd nimellisen kantohinnan kuukausi-indeksin kuvaajan kanssa. Sopimuskorotusten
mukaisia indeksiarvoja verrataan sopimusjaksolta laskettuun indeksin keskiarvoon.
Liséksi kantohintojen keskimdardistd kehitystd sopimusjaksolla mitataan kausi- ja
satunnaisvaihtelusta tasoitetusta indeksisarjasta. Sopimusten toteutumisen sdinndn-

mukaisuuksia tarkastellaan kuvaan 6.5 perustuen.
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Taulukko 6.2. Kantohintaindeksi (nimellinen) 1987-99

Sopimuskorotukset ja toteutunut hinta (jakso ka.)

kausi sopimuskorotus toteutunut erotus (%)
4/87-3/88 104,37 105,43 1,02
5/88-4/89 112,83 120,56 6,86
5/89-3/90 125,59 126,81 0,97
4/90-3/91 134,00 132,39 -1,20
3/94-2/95 106,66 110,60 3,70
3/95-2/96 123,79 123,05 -0,60
6/96-2/97 119,69 125,46 4,82
4/97-2/98 133,62 132,89 -0,54
7/98-2/99 138,79 137,99 -0,57
s kantohintasopimukset aluetasosuositukset . yritysnak

» O =20 =00
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Kuva 6.4. Kantohintaindeksi (nimellinen), tasoitus sekd sopimushinnat 1987-99.
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Hintasuositussopimukset 1987-1990

Hintasuositussopimuksissa vuosina 1987-91, joissa sovelletuista periaatteista oli sovittu
hintasuosituksia koskeneessa runkosopimukessa, méiriteltiin yksityiskohtaiset perusteet
koko maan ja kaikkien puutavaralajien hinnoittelulle. Sopimusneuvottelujen kaytints
vakiinnutettiin kalenterivuoden alkupuolelle, jolloin tavoitteelliset hinnat ja mérit
sovittiin koko sopimuskaudeksi. Suosituksilla tavoiteltiin mm. kysynnén ja tarjonnan
ajallista tasapainoa sekd raakapuukaupan aiempaa tasaisempaa jakautumista eri

kuukausille.

Sopimuksessa hintasuosituksiksi ajalle 15.4.1986-31.3.89 hyviksyttiin yksityis-
kohtaiset hinnastot perusleimikolle sekd laadun ja muiden leimikkokohtaisten hinnoit-
telutekijoiden yksikkohinnat erikseen kunnittain kullekin puutavaralajille seké tavoit-
teelliset volyymit. Sopimusmuutosten perustana olivat kunkin puutavaralajin kdyton
kannalta keskeisten tuotteiden vientihinnan muutokset. Vientihintojen muutokset siirret-
tiin markkamédrdisind osuuksina kunkin puutavaralajin sopimushintoihin ja puukaupan

volyymeille mériteltiin tavoitteet™.

Sopimuksen toiselle osalle, 1.4.1987-31.3.1988, painotettu hintojen korotus
merkitsi 4,4 prosentin nousua nimellisessd kantohintaindeksissd". Sopimusjaksolla
toteutunut indeksin keskiarvo ylitti sopimustason noin 1 prosenttiyksikolld. Sopimusta
vastaava keskihintataso saavutettiin 6 kuukautta sopimuksen jilkeen. Kausi- ja satun-
naisvaihtelusta tasoitetusta indeksisarjasta laskettu hintamuutos sopimusjaksolla oli 8,4

prosenttia, vastaten 0,7 prosentin muutosta kuukausikeskiarvossa.

Saman sopimuksen kolmannelle osalle, 1.5.1988-31.4.1989, méiritellyt koro-
tukset merkitsivit keskimadrin 7 prosentin nousua'®. Toteutunut hintaindeksin keskiarvo
oli 6,7 prosenttia sopimusarvon yldpuolella. Toteutunut hintaindeksi nousi sopimus-
kauden alussa 1-4 prosenttia/kk ja sopimustaso saavutettiin jo sopimuskuukautta seu-
ranneena kuukautena. Tasoitetun sarjan hintamuutos sopimuskaudella oli 11 prosenttia,
vastaten kuukausikeskiarvona 0,9 prosentin muutosta. Hintavaihtelu sopimusvuonna jii

edellisen sopimusvuoden vaihtelua pienemmaéksi.
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Hintasuositussopimus péittyi huhtikuun lopussa ja seuraava, kaksivuotinen
sopimus hyviksyttiin heindkuun alussa ajalle 1.5.1989-31.3.1991. Hintasuositussopi-
mus ensimmdiiselle osalle, 1.5.1989-31.3.1990, korotti nimellisid kantohintoja kaikkiaan
runsaat 7 prosenttia kuitupuuta painottaen'’. Maritellyt korotukset toteutuivat sopimus-
kuukautta seuraavana kuukautena ja toteutuneen hintakehityksen perusteella laskettu
indeksin keskiarvo jdi sopimustason alapuolelle. Tasoitetun sarjan muutos, 7 prosenttia

sopimusjaksolla, vastasi kuukausikeskiarvona 0,5 prosentin muutosta.

Hintasuositussopimus foiselle osalle, 1.4.1990-31.3.1991, nosti nimellisid sopi-
mushintoja keskimérin 4,4 prosenttia'®. Korotukset tukkipuutavaralajeissa olivat kuitu-
puun korotuksia suurempia. Médriteltyjd korotuksia vastaava taso saavutettiin ja yli-
tettiin sopimuskauden ensimmdisend kuukautena. Suurin indeksin arvo 135,7, joka
saavutettiin heindkuussa 1990, oli samalla koko osajakson maksimiarvo. Toteutuneen
hintakehityksen perusteella laskettu indeksiarvo jdi sopimustason alapuolelle. Tasoitetun
sarjan muutos, —8 prosenttia sopimuskuukausilta, vastasi keskiarvona -0,7 prosentin
muutosta kuukaudessa. Hintavaihtelu sopimusvuonna oli selvisti edellistd vuotta

suurempi.

Alueelliset hintatasosopimukset 1994-1996

Sopimuksettomien vuosien 1991-1993 jilkeen solmittiin alueellisia hintatasosopi-
muksia vuosina 1994-1996. Suosituksissa médriteltiin védljaimuotoiset perushinnat yksit-
tdisten kauppojen hintaneuvotteluja varten, mutta volyymeille ei asetettu tavoitteita enda

vuoden 1996 sopimuksissa.

Sopimukseton kausi pdittyi huhtikuussa 1994, jolloin uusi kantohintojen suosi-
tusten sopimusjdrjestelmé otettiin kdyttoon kilpailuviranomaisten poikkeusluvalla. Maa-
ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto ry:n ja Metsiteollisuus ry:n kesken solmittiin
vuoden 1994 helmikuussa viljamuotoinen puun keskihintoja ja méérid koskeva sopimus
ajalle 1.3.1994-28.2.1995". Sopimuskorotusten vaikutus oli 15 prosenttia ja toteutuneen
hintakehityksen perusteella laskettu indeksin keskiarvo ylitti sopimustason 2,3 pro-

senttia.

6 Kilpailunrajoitukset ja reaalisten... 107



Kantohintaindeksin laskennallinen muutos sopimuskaudella oli 15 prosenttia
vastaten 1,2 prosentin kuukausimuutosta. Toteutuneesta indeksin muutoksesta sopimus-
jaksolla 9 prosenttia toteutui kahden ensimmadisen sopimuskuukauden aikana. Uudessa
sopimusinstituutiossa ei mddritelty volyymitavoitteita. Pystykaupan kokonaisvolyymi

kaksinkertaistui vuonna 1994 edelliseen vuoteen verrattuna®.

Uusi, edellisen kaltainen sopimus hintatasosta ajalle /.3.1995-28.2.1996 syntyi
maaliskuun 1995 alussa, nyt metsdnhoitoyhdistysten liittojen ja puuta ostavien yritysten
vdlisend. Puukaupan kehittimisen raamisopimusta sovellettiin jakamalla maa neljdin
alueeseen, Eteld-, Lansi-, Jarvi- ja Pohjois-Suomi, joissa kussakin solmittiin erikseen
sopimus hintatasosta. Sopimusten laskennallinen korotus oli 11,5 prosenttia ja tasoite-
tusta indeksistd laskettu muutos, noin 3,7 prosenttia sopimuskaudella, vastasi 0,3 pro-
sentin kuukausimuutosta. Sopimushinnan muutos toteutui markkinoilla kahden ensim-
madisen sopimuskuukauden aikana ja hintakehitys sopimusjaksolla palautti indeksiarvon

lahtotasolle hintatasosopimusjakson lopussa.

Sopimuskauden paityttyd siirryttiin markkinahinnoitteluun, kunnes uusimuo-
toinen alueellinen sopimus syntyi Eteld-Suomeen kesikuussa 1996. Jarvi- ja Lénsi-
Suomeen sopimukset solmittiin elokuussa 1996. Kolme myyjédpuolta edustanutta met-
sanhoitoyhdistysten liittoa (Eteld-Savo, Eteld-Karjala ja Keski-Suomi) irtautui Jérvi-
Suomen sopimuksesta. Hintasuositus Pohjois-Suomeen syntyi syyskuun alussa. Helmi-
kuun 1997 voimassa olleisiin sopimuksiin kirjatut hinnat olivat noin 3 prosenttia edelta-
neen vuoden syyskuun hintatason alapuolella. Uusien sopimusten jaksolla, /.8./996—
28.2.1997, tasoitetusta indeksistd laskettu muutos oli sopimuskaudelle 5 prosenttia,

vastaten 0,7 prosentin kuukausimuutosta.

Yrityskohtaiset hintandkemykset 1997 ja 1998

Hintasuositusten jdrjestelmd muuttui vuoden 1997 alkupuolella®. Yrityskohtaisissa
hintandkemyksissd vuosina 1997-1998 sovittiin vain hintamuutosten periaatteista sopi-
muskaudella kunkin yrityksen hankinta-alueella. Sopimusneuvottelut venyivét jo
vuonna 1998 kesddn, eikd vuonna 1999 oltu saavutettu neuvottelutulosta Kilpailu-

viraston méaarittdimén poikkeusluvan paittyessa 30.4.
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Kaksi suomalaista metséteollisuuden suuryritystd, Enso ja UPM, solmivat
kumpikin erikseen sopimuksen vuoden 1997 hintatasoa koskevista, noin 3 prosentin
hintojen nousun odotuksista metsdnomistajia edustaneiden neuvottelukuntien kanssa.
Tasoitetusta sarjasta laskettu hintaindeksin kehitys sopimusjaksolla, 3 prosenttia, vastasi

keskiméddrin 0,3 prosentin kuukausimuutosta.

Heindkuussa 1998 UPM solmi metsdnomistajia edustaneen valtuuskunnan
kanssa sopimuksen yhteisestd nikemyksestd kantohintojen noin 3 prosentin nousukehi-
tyksestd helmikuuhun 1999 saakka. Tasoitetusta sarjasta laskettu hintaindeksin kehitys
sopimusjaksolla, vajaa 2 prosenttia, vastasi keskimddrin 0,2 prosentin kuukausi-

muutosta.

Sopimukset ja ndkemykset kantohinnoista — yhteenveto

Hintasopimusmenettelyn tavoitteena oli eliminoida vuosittaista ja vuoden siséistd vaih-
telua sekd kantohinnoista ettd raakapuunkaupan volyymeistd. Kantohintojen osalta sopi-
mustavoitteet saavutettiin tyydyttdvésti vuosina 1987-1999. Hintasuositusten muutos
keskihinnoissa toteutui keskimddrin 1-2 sopimuksen solmimisen jédlkeen. Hintojen
suhteelliset muutokset pysyivit pienind seuraavina kuukausina (kuva 6.5). Sopimus-
tason omaksumisessa ja sen jilkeisessd hintaindeksin kehityksessi ei ole merkittavid

eroja kattavien hintasuositusten vuosien ja tasosuositusten/nakemysten vuosien vililla.

Puukaupan volyymien kausivaihtelu ei tasautunut hintasuositussopimusten kau-
silla. Jaksolla 1987-90, jolloin sopimushinnat méériteltiin maalis-huhtikuussa, syyskau-
den (syys-joulukuu) osuus raakapuun pystykaupasta pysyi 50—65 prosentin vililla. Syys-
kauden osuus supistui vapaan hinnoittelun vuosina 1991-92 noin 40 prosentin tasolle ja
tasoittunut kuukausijakautuma jatkui poikkeusvuoden 1993 (syykausi 60 %) jilkeen
hintatasosuositusten osajaksolla 1994/95. Keskittyminen syyskaudelle kdynnistyi uudel-
leen vuonna 1996 jatkuen vuosina 1997-99. Sopimusmenettelyn pitkittyminen vuonna
1996 ja yritysnikemys heindkuussa vuonna 1998 selittévit osittain kaupan keskittymisté

uudelleen syyskaudelle (taulukko 6.3).
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Kuva 6.5. Hintaindeksin suhteellinen muutos sopimuskautena ja sitd seuraavina kuukausina
sopimuskausilla keskimaarin v. 1987-98.
Puunmyyjilld on ollut rationaaliset perusteet kaupan ajoittamiseen syyskaudelle
mm. leimikon kasvukauden tulolisdyksen takia, eiké hintatasosuositusten vuosina toteu-
tunut puukaupan vilkastuminen kevétkuukausina jadnyt pysyviksi rakennemuutokseksi.
Pysyvd muutos edellyttiisi tulevaisuudessa joko kevitkaudella solmittuja sopimuksia
hintandkemyksistd tai kevédidn hintatason vakiintumista toistuvasti vakiosuhteeseen

tulevan syyskauden hintatason kanssa.

Kantohintasuositukset ja -ndkemykset ovat vakiinnuttaneet kantohintoja syys-
kauden kaupassa. Hintandkemysten puuttuminen lisdd puunmyyjien hintaepdvarmuutta,
joka lykkdd puukaupan kdynnistymistd ja saattaa lisdtd hintamuutoksia syyskauden
puukaupassa. Nopeat kantohintojen muutokset syyskaudella perdkkaisind vuosina voivat
synnyttdd itsedin vahvistavan kausivaihtelun raakapuumarkkinoille. Puunostajien palve-
lusopimuksen tehneille metsdnomistajille antama hintatakuu kevétkauden puukaupoissa
lisdd muiden puunmyyjien hintaepdvarmuutta kannustaen myyntien lykkdamiseen syys-
kaudelle. Kevitkauden kantohinnat sopimusmyyjien puukaupoissa eivét kaikissa olo-

suhteissa ole aitoja markkinahintoja ko. korjausehdon takia.
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Viitteet

' Tassa luvussa tarkastellaan ja tarkoitetaan tukkuhintaindeksilla reaaliarvoisiksi muutettuja

kantohintoja ellei erikseen muuta mainita.

2 Hakkuuvuosittainen indeksi, joka perustuu hakkuuvuoden keskimaaraisiin hintoihin, on

laskettu kiintedpainoisena. Painoina kaytettyjen arvo-osuuksien laskenta perustuu pitkan aika-
valin tavoitteellisiin puutavaralajien hakkuuosuuksiin. Indeksi ei ole suoraan vertailukelpoinen
luvun 6 kuukausi-indeksin kanssa.

> Hakkuuvuosi heindkuusta seuraavan kalenterivuoden kesakuulle on raakapuun kaupan

vanha traditio ja tilastoinnissa seurattiin tata kaytantda. Kalenterivuoteen siirryttiin yritysten
puunhankinnan jarjestelma-muutosten myéta 1970-luvun lopulla.

*  Hakkuuvuosittaisessa kantohintaindeksissa tukkipuusta on mukana vain havutukki manty- ja

kuusi-tukkipuun arvo-osuuksilla painotettuna. Havutukin samoin kuin kuitupuutavaralajien hinto-
jen paino-osuudet indeksissa ovat koivutukin osuuden verran suurempia kuin kuukausittaisessa
indeksissa.

*  Kantohintaindeksin lineaarinen trendi mittaa kasvuprosenttia vuotta kohti

¢ Puutavaralajien reaalihinnan kehitys on laskettu hinnan logaritmin lineaarisesta trendista.

Kehityseroja tulkitaan siten, ettd poikkeamissa kantohintaindeksin trendista todentuvat markki-
noiden rakenteelliset muutokset. Markkinoiden rakenteellisen kehityksen arvioissa kullakin osa-
jaksolla kaytetaan poikkeamia koko periodilta maariteltyyn lineaariseen trendiin.

7 Kuvissa 6.1c, d ja e reaalihinta on kuitupuutavaralajeissa skaalattu samaksi. Prosenttiluvut

on laskettu reaalisen hintatason muutoksen osuutena 1950-luvun lahtétasosta.

® Halttunen, H. & Wallius, S. 1989. Suomen inflaatio. Teoksessa: Loikkanen, H. & Pekkarinen,

J. (toim.). Suomen kansantalous - instituutiot, rakenne ja kehitys Porvoo. s. 214-230

°  Trendipoikkeaman keskivirhe tulkitaan hintaepavarmuuden mitaksi.

' Korean noususuhdanteen vaikutus oli suhteellisesti suurin mantykuitupuun hinnassa. Hak-
kuuvuonna 1950/51 havutukkipuun reaalihinta oli 32 prosenttia, mantykuitupuun 127 prosenttia,
kuusikuitupuun 98 prosenttia ja koivukuitupuun 83 prosenttia suurempi kuin vastaava pitkan
aikavalin trendi. Raakapuun reaalihinnat alenivat vuoden 1957 devalvaatioon ja devalvaatiossa
havukuitupuun hinta aleni havutukkia enemman.

""" Tiainen, V. 1988. Puuhuoltoa ja huolta puusta: 20 vuotta Tehdaspuuta. Joensuu. 223 s.

2 Poikkeama oli havutukkipuussa —24 prosenttia, mantykuitupuussa —36 prosenttia, kuusikuitu-
puussa -28 prosenttia ja koivukuitupuussa —22 prosenttia hakkuuvuonna 1992/93. Metsateolli-
suustuotteiden viennin elpyminen markan devalvaation ja kellutuksen jalkeen vuonna 1992
palautti kantohinnat nousu-uralle vasta seuraavana vuonna metsaverojarjestelman muutoksen
vahvistaessa puuntarjontaa hetkellisesti vuonna 1992.

" Luotettavuusrajoilla maaritetaan vaihteluvali, jolle hintakeskiarvo asettuisi 95 prosentin luotet-
tavuudella.

“Hintasopimuksen osana maaritettin myds tavoitteellinen puukaupan volyymi. Tavoitteellinen
volyymi ja toteutuneet kaupat (milj m3):

tavoite toteutuneet kaupat
vuosi  kaikkiaan pysty toimitus
88/89 39 89 313 21,3 10,0
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1® Saman soplmuksen Jaksolle 1.5.1988-31.4. 1989 sopimuksen mukalset korotukset olivat
mantytuklssa 12 mk/m®, kuusnuklssa 11 mk/m®, kouvutuklssa 20 mk/im®, mantykuitupuussa
5 mk/m®, kuu5|kU|tupuussa 9 mk/m®, konvukmtupuussa 16 mk/m°.

Sopimuksen tavoitteellinen volyymi ja toteutuneet kaupat (milj m %):

tavoite toteutuneet kaupat
vuosi  kaikkiaan pysty toimitus
89/90 39 90 25,8 173 84

7 Hmtasuosntussoplmuksen jaksolla 1.5.1989-31.3.1990 hlnnankorotukset olivat mantytuklssa
13 mk/m®, kuusitukissa 11 mk/m®, koivutukissa 14 mk/m®, mantykuitupuussa 10 mk/m?,
kuusikuitupuussa 11 mk/m?, koivukuitupuussa 11 mk/m®.

18 Hmtasuosntussoplmuksen jaksolla 1.4.1990-31.3. 1991 hinnankorotukset olivat man Xtuklssa
11 mk/m?, kuusﬂuknssa 11 mk/m®, koivutukissa 9 mk/m?®, mantykuitupuussa 3,5 mk/m”, kuusi-
kuntupuussa 4 mk/m®, koivukuitupuussa 3 mk/m®. Soplmuksen tavoitteellinen volyymi ja toteu-
tuneet kaupat (milj m%):

tavoite toteutuneet kaupat
vuosi  kaikkiaan pysty toimitus
90/91 38 91 12,6 7.8 47

% Sopimuksessa yksityiskohtaiset kantohintojen madarittamisen saannét korvattiin keskihintojen
vaihteluvalilla. Hintataso sovittiin kuudelle puutavaralajille 19 metsalautakunnan alueella. Erilli-
nen pysty- ja toimituskaupan hinnoista sopiminen tuli kilpailulain vastaiseksi tulkittuna kielletyksi,
samoin kuin sopiminen mitta- ja laatutekijoiden hinnoittelusta tai muista leimikkotekijdiden
hinnoista. Puuerien toimitusaikoihin liittyneet hinnoitteluelementit (aikaisuuslisat) jaivat pois
sopimusmenettelystd. Maarallisista tavoitteista sopiminen tuli kielletyksi samoin kuin ostajien
jarjestollinen yhteisty® osalukujen ja muiden markkinoiden jakoon tahtaavien horisontaalisten
kilpailun rajoitusten osalta. Sopimukselle saatiin EFTA:n valvontaelimen ESA:n hyvaksyminen.

% Kaudella toteutuneet kaupat:

vuosi kaikkiaan pysty toimitus
94 38,7 298 88
95 36,3 271 9,1
96 32,5 254 71
97 39,7 33 6,7
98 36,6 294 71

2! Euroopan unionin kilpailuvalvontainstituutio kielsi keskitetyn kantohinnoista sopimisen
Suomessa.
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