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tysten menestymisté ja sithen vaikuttavia tekijoita.

Metsédpuiden taimia tuotettiin vuonna 1997 yhteenséd noin 144 miljoonaa kappa-
letta. Tuotannosta yli 60 prosenttia on keskittynyt seitsemaélle taimituotantoyhtiolle.
Merkittdva tuottaja on myds Metsdhallitus. Pienten, yksityisten taimitarhojen osuus
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Alkusanat

Metsi- ja puualan pienyritysten kehittiminen on keskeinen osa mm. maa-
seudun kehittdmispolitiikkaa. Tdma taimitarhojen yritystoimintaa kisitte-
levd raportti on osa Metsédntutkimuslaitoksessa meneilldédn olevaa metsa-
ja puualan pk-yritysten menestystekijoitd selvittavdad tutkimushanketta.
Hankkeessa tullaan tarkastelemaan pk-yrityksid eri toimialoilla ja vertaa-
maan niitd keskenéén.

Tutkimushanke kuuluu Metsédntutkimuslaitoksen laajaan ”Julkinen tuki
ja kilpailu metsdalalla” -tutkimusohjelmaan.

Taimitarhatutkimus on tehty tiimityond. Ty0 jakaantui tutkijoiden kes-
ken siten, ettd tutkimuksen suunnittelussa ja lomakkeen rakentamisessa
olivat kaikki kirjoittajat mukana. Kaikki yrityshaastattelut teki Pekka M-
kinen. Eri lukujen pédasialliset kirjoittajat on esitetty sisdllysluettelon yh-
teydessd. Kuitenkin Pekka Mikinen vastaa ldhinni isoja taimitarhoja kos-
kevista tuloksista ja Leena Petdjistd pienid yksityisid taimitarhoja
koskevista tuloksista. Pertti Elovirta on ollut vastuussa tyovoimaa koske-
vista tuloksista.

Tutkimuksessa haastateltiin 13 pienen taimitarhan johtajaa ja kuutta tai-
mituotantoyhtididen ja yhtéd taimien tuojan edustajaa. Lisdksi tutkimusai-
neistoa kerittiin taimitarhayrittdjille suunnatun kirjekyselyn avulla. Kii-
tamme heitd kaikkia lampimasti tutkimukseen osallistumisesta.

Kaisikirjoitus ldhetettiin kaikille haastatelluille, joista osa sitd myos
kommentoi. Lisdksi kidsikirjoituksen ovat lukeneet ja sitd kommentoineet
ylitarkastaja Hannu Kukkonen maa- ja metsidtalousministeriostd sekid
MMT Heikki Pajuoja Metlasta. Parhaimmat kiitoksemme myos kaikille
heille.

Ashley Selby
Hankkeen vastuututkija



| Johdanto

Leena Petdjisto ja Pekka Mdkinen

[.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Suomessa taimitarhatutkimukset aloitettiin jo 1930-luvulla ja sittemmin
taimien kasvatusmenetelmid on tutkittu runsaasti. Tutkimukset ovat
olleet pddasiassa biologispainotteisia ja koskeneet usein taimien laatua
ja kasvatusmenetelmid (esimerkiksi Konttinen & Rikala 1996, Rikala
1997, Mikinen ym. 1997, Smolander 1997). Venildinen ja Koponen
(1997) ovat tutkineet myds taimien ostajia. Heiddin mukaansa metsid
halutaan viljelld jatkossakin jalostetuilla siemenilld ja taimilla ja jaloste-
tusta aineistosta oltiin valmiita maksamaan jalostamatonta aineistoa kor-
keampaa hintaa. Metsédnviljelytaimien kasvatuksen kustannuksia on tut-
kinut Kuokkanen (1971). Tuoreita tutkimuksia taimitarhojen toiminnasta
yritystutkimuksen ndkokulmasta ei kuitenkaan ole tehty. Tdmén tutki-
muksen tarkoituksena oli:

Selvittid metsdpuiden taimien kasvattamiseen suuntautuneiden taimi-
tarhayritysten toimintaa sekd koko toimialan rakennetta, menestystekijoi-
td ja toiminnan edellytyksid.

|.2 Taimituotannon kehitys ja nykytila

Metsdnviljelyn merkitys on kasvanut erityisesti 1950-70-luvuilla. Tdhin
mennessd metsistd on uudistettu viljellen yli viisi miljoonaa hehtaaria.
Vuosittainen viljelyala on vaihdellut 110 000-150 000 hehtaarin vélilla.
1960-luvulta lahtien aina 1980-luvun loppupuolelle asti kylvon osuus
vaheni ja uudistaminen istuttamalla lisdéntyi. Luontaisen uudistamisen
osuus on kasvanut 1990-luvulla (Metsitilastollinen vuosikirja 1997). Tai-
mien tuotanto on Suomessa pudonnut 1990-luvun alun noin 250 miljoo-
nasta vajaaseen 150 miljoonaan taimeen vuosittain (kuva 1). Vuonna 1997
taimia myytiin yhteensd 144 miljoonaa kappaletta, mikd oli noin 7 %
viahemman kuin vuonna 1996. Tuonnin osuus on ollut pieni; vuonna 1997
se oli vain noin kaksi prosenttia istutettujen taimien kokonaismédristd
(Kukkonen 1998).

Taimien puulajeittainen jakauma on muuttunut erityisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana minnyn osuuden voimakkaasti supistuessa
(kuva 1). Taimien kokonaistuotannon kasvaessa mannyn osuus kasvoi ja
oli korkeimmillaan 1980-luvun alkupuolella. Kuusen osuus nykyisin tuo-
tetuista taimista on suurempi kuin minnyn osuus. My0s rauduskoivun
osuus on kasvanut 1990-luvulla.
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Aiemman paljasjuuristen taimien kasvatuksen sijaan on paakkutaimien
kasvatuksesta tullut vallitseva tuotantomenetelma taimitarhoilla. Paljas-
juuristen taimien kasvatus vaatii puulajista riippuen kahdesta neljadn vuot-
ta. Paakkutaimet kasvatetaan turvekasvualustoissa ja kasvatus tapahtuu
useimmiten kasvihuoneissa. Paakkutaimikasvatus mahdollistaa lyhyem-
mit kasvatusajat taimille, silld ne ovat istutuskelpoisia jo yhden tai kahden
kasvukauden jilkeen.

Taimia voidaan tuottaa my0s kasvullisesti oksapistokkaista juurrutta-
malla tai solukoita monistamalla (haavan ja koivun mikropistokaslisdys).
Kasvullisesti liséttyjen eli kloonattujen taimien tuotanto on kuitenkin vield
melko kallista ja tdstd syystd niilld on ollut toistaiseksi vahdinen merkitys
taimituotannossa (Kukkonen & Rikala 1997).
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Kuva [. Taimitarhoilta metsanviljelyyn luovutetut taimet 1966—1997. Lahde: Maa- ja
metsatalousministeric 1998.
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|.3 Taimituotantoa koskeva lainsiadanto

Metsénviljelyaineiston kauppaa on Suomessa sididelty lailla (684/1979) ja
maa- ja metsdtalousministerion padtoksilla (1533/1992, 758/1995) vuo-
desta 1980 alkaen. Lailla pyritdén turvaamaan metsépuiden siementen ja
taimien ostajien edut. Ostajan on saatava metséanviljelyaineistosta luotetta-
vat ja yhdenmukaisella tavalla esitetyt alkuperi- ja ominaisuustiedot. Tai-
mien on tidytettdva niille asetetut vihimmaisvaatimukset.

Kansallista lainsddd@ntod jouduttiin muuttamaan Euroopan unioniin lii-
tyttdessd. Liittymissopimuksessa Suomelle annettiin viiden vuoden siirty-
maiaika EU:n direktiivien soveltamiseen. Vientid ei endi rajoiteta ja tuonti
on vapaata EU-maista Ruotsia lukuunottamatta. Metsénviljelyaineiston
tuonti Ruotsista ja EU:n ulkopuolisista maista voidaan edelleenkin kieltda,
jos aineisto ei alkuperdnsd vuoksi sovellu Suomessa viljeltiviksi (Kukko-
nen 1997, Kukkonen & Rikala 1997). Lakia valvoo maa- ja metsitalous-
ministerio. Maahantuontia valvoo Tullihallitus.

Metsénviljelyaineiston kauppaa EU:ssa sdddelldidn kahdella direktiivil-
14. Alkuperidirektiivi (66/404/ETY) koskee myytdvin metsinviljelyai-
neiston alkuperid ja siitd annettavia tietoja ja laatudirektiivi (71/161/ETY)
siementen ja taimien laatua. Direktiivit ovat vanhentuneita ja niiden uudis-
tamistyo aloitettiin vuonna 1995. Uusi direktiivi tullee voimaan vuonna
2000, jolloin Suomelle myonnetty siirtyméaika péattyy.

Vuoden 1990 loppuun asti Metsdhallitus miéridsi metsanparannustoissi
kéytettdvien metsdpuiden taimien ja siementen hinnat. Kdytdnnossd naitéd
hintoja sovellettiin ldhes kaikessa siemen- ja taimikaupassa.
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2 Tutkimuksen viitekehys

Pekka Mdkinen ja Ashley Selby

2.1 Mita yrityksen menestyminen tarkoittaa?

Mikinen (1993a) mittasi yrityksen menestymistd yrityksen saavuttamalla
taloudellisella tuloksella ja strategisella asemalla. Taloudellinen tulos ku-
vasi tavallaan yrityksen absoluuttista menestymistd. Strateginen asema
taas kuvaa menestymistd nyt ja tulevaisuudessa ja sisdltdd samat vaiheet
kuin Lahden (1983) menestyksellisyyden malli: potentiaalisuus — reali-
sointi — tulos. Liike on molemmin suuntainen siten, ettd hyva taloudellinen
tulos on merkinnyt potentiaalisuuden realisointia. Kun hyvin taloudellisen
tuloksen lisdksi yritys on luonut hyvén strategisen aseman, ketjulla on jat-
kumo, jos yritys valitsemallaan kulloisellakin strategialla pystyy saavutta-
maan hyvin taloudellisen tuloksen ja strategisen aseman. Ansoffin (1965)
mukaan taloudellisen menestymisen avainkomponentteja ovat kannatta-
vuus, ulkoinen ja sisdinen tehokkuus ja joustavuus.

Hyvi strateginen asema muodostui kolmesta tekijastd (Médkinen 1993a):

1. Yritykselld on hyvé taloudellisen tuloksen historia, joka sisdltdd
hyvén kannattavuuden ja sen seurauksena erinomaisen vakava-
raisuuden.

2. Yritykselld on hyvit voimavarat. Tdhdn kuuluvat sopiva tekno-
logia, ammattitaitoiset tyontekijdt ja innovatiivinen yrityksen
johto ja kohtaan 1. liittyen riittdvd vakavaraisuus. Yritykselld on
siis kyky realisoida potentiaali tehokkaasti ja etsid aktiivisesti
uusia ratkaisuja.

3. Yritykselld on hyvit asiakassuhteet. Néihin kuuluvat kasvavat ja
kilpailulle avoimet markkinat, joilla on myods mahdollisuus dif-
ferointiin.

Yrityksen menestymistd voidaan tarkastella myos eri sidosryhmien nako-
kulmasta. Kuvan 2 nelikentissé esitellddn joitakin eri sidosryhmien kan-
nalta keskeisid menestyksen mittareita. Tdlloin katsotaan yrityksen me-
nestyneen hyvin, jos kaikki eri sidosryhmit ovat pédsseet osalliseksi
menestyksestd. Nditd menestyksen kannalta merkittdvid sidosryhmid ovat
ainakin seuraavat nelji: yritys, yrittdja, asiakas ja yhteiskunta.

8 Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 727



*YRITYKSEN KANNALTA *YRITTAJAN KANNALTA

etaloudellinen menestyminen: etaloudellinen menestyminen: palkka +
kannattavuus pitkalla aikavalilla oman padoman tuotto

eyrityksen kasvu eperheen hyvinvointi

*0saamisen paraneminen evapaa-ajan merkitys

*henkildston viihtyvyys ja motivaatio esosiaalinen vastuu, yleensd

earvostus tyollistaminen

styOpaikat sterveys

easiakkaan menestyminen earvostus

*hyva asema markkinoilla *ym.

*hyvit asiakassuhteet
*osakkeenomistajien tyytyvaisyys

*ASIAKKAAN KANNALTA *YHTEISKUNNAN KANNALTA
*edullinen tuote tai palvelu styollisyys
sedellisiin liittyvat muut vaatimukset sverot
stoimintaedellytysten sdilyminen ealueen kehitys
hyvit suhteet asiakkaisiin *ympéristo
emenestyvat yrittdjit (alihankkijat) esosiaalinen vastuu
eym.

Kuva 2. Keskeisia menestyksen mittareita eri sidosryhmien kannalta.

2.2 Tutkimuksen lahestymistapa

Tatd taimitarhoja koskevaa ja Metlassa jatkossa tehtdvid muitakin metsa-
ja puualan pk-yritysten tutkimuksia varten rakennettiin malli, jossa on yh-
distetty soveltuvia osia yleisestd taloudellisesta kdyttdytymisestd ja yritys-
ten teoriasta sekd humanistisesta ldhestymistavasta. Nédin saavutettiin
joustavampi tapa kisitelld pk-yritystd ja myos yrittdjan arvomaailmaa ja
kayttdytymistd. Mallin taustalla olevia teorioita on kisitelty laajemmin
julkaisussa Metsi- ja puualan pienyritykset (Mékinen & Selby 1995).

Porter (1980, 1985, 1990) on esittdnyt kilpailuetumallin, jonka avulla
voidaan analysoida yritysten, toimialojen ja eri maiden vilisid kilpailuetu-
ja. Yrityksen keskimiddrdistd paremman menestymisen perustana on pit-
killd aikavililld pysyvi kilpailuetu. Vaikka yritykselld voi olla koko jouk-
ko vahvoja ja heikkoja puolia kilpailijoihinsa nédhden, kilpailuetua
yritykselld voi olla periaatteessa kahdenlaista: alhaiset kustannukset tai
differointi. Minkd tahansa yrityksen vahvan ja huonon puolen merkitys
riippuu loppujen lopuksi siitd, miten se vaikuttaa suhteellisiin kustannuk-
siin tai differointiin. Kustannusetu ja differointi perustuvat puolestaan toi-
mialan rakenteeseen (kuva 3). Ne ovat tulosta yrityksen kyvystd selviytyd
kilpailijoitansa paremmin (Porter 1985).
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Porterin mallin rinnalla tdssd taimitarhatutkimuksessa kdytetdan myos
humanistista ldhestymistapaa. Siind oletetaan, ettd pienyrittdjdn toimintaa
ohjaa ensinnikin rajoitettu rationaalisuus ja toiseksi tyytyvdisyys ja riskin-
minimointi (Brinkmann 1935, Simon 1957, 1959). Olennainen osa huma-
nistista ldhestymistapaa on ihmisen ja ympiriston vuorovaikutuksen
havainnoiminen. Kognitiivinen kédyttiytymisteoria (esim. McGuire 1964,
Harvey 1969, Ullrich 1972, Bunting & Guelke 1979) viittdi, ettd ihminen
reagoi vain havaitsemaansa ympéristoon ja ettd ihminen tulkitsee havain-
tonsa omien kokemustensa, tietonsa ja arvomaailmansa perusteella. Titd
lahestymistapaa on sovellettu aiemmin esimerkiksi piensahatutkimuksissa
(esim. Selby 1984, 1987, 1989, Selby & Petdjistd 1992).

s

POTENTIAALINEN KILPAILU

YRITYSTEN VALINEN KILPAILU

HANKKIJAT — ASIAKKAAT

YRITYKSET

KILPAILUETU
— alhaiset

kustannukset
— differointi

KORVAAVAT PALVELUT

Kuva 3. Toimialan kilpailuymparisto.
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3 Aineisto ja menetelmat

Leena Petdjisto, Pekka Mdkinen ja Ashley Selby

Taimitarhat jaettiin neljiédn ryhmadn. Ensimmadisen ryhmén muodostivat
taimituotantoyhtiot, joita oli seitsemén.Toisen erillisen ryhman muodosti-
vat yksityiset taimitarhat, joita oli vuoden 1996 alussa maa- ja metsi-
talousministeriolle tehtyjen ilmoitusten mukaan lahes 80. Kolmannen ryh-
mién muodostivat puhtaasti valtion omistuksessa olevat taimitarhat ja
UPM-Kymmenen taimitarha. Neljinnen ryhmédn muodostivat 4H-taimi-
tarhat, jotka rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Taimitarhatutkimuksen
perusjoukon muodostivat kaikki muut metsdpuiden taimia kasvattavat tai-
mitarhat.

Tutkimuksen aineiston keruu jaettiin kahteen eri vaiheeseen. Aineistoa
kerittiin sekd kirjekyselylld ettd syventdvin henkilokohtaisin haastatteluin,
joiden yhteydessi kerittiin myos tiedot tilinpadtosanalyyseja varten. Kuu-
den kotimaisen taimiyhtion ja yhden tuontiyhtion edustajat haastateltiin
henkilokohtaisesti. Pienistd yksityisistd taimitarhoista joka viides (16 kpl)
valittiin henkilokohtaiseen haastatteluun. Niistd 13 haastateltiin. Haastat-
telut tehtiin vuoden 1997 lopulla ja vuoden 1998 tammi-helmikuussa.

Haastatteluissa saatujen vastausten perusteella rakennettiin luokiteltui-
hin vastauksiin perustuva postikyselylomake (liite), joka postitettiin haas-
tattelematta jddneille yksityisille taimitarhoille helmikuussa 1998. Niista
kuitenkaan yhti ei tavoitettu ja yksi ilmoitti, ettei heilld ole taimitarhatoi-
mintaa. Yhden karhuamisen jidlkeen kyselylomakkeen palautti yhteensa
46 taimitarhanomistajaa. Vastausprosentiksi postikyselyyn saatiin néin 79
prosenttia.

Postikyselyyn vastanneista taimitarhoista seitsemén oli lopettanut met-
sdpuiden taimien tuottamisen kokonaan ja yhdella taimitarhalla tuotettiin
vain koristepuita ja -pensaita. Lisdksi yksi vastauslomake oli tiytetty niin
puutteellisesti, ettd sitd ei voitu ottaa mukaan tutkimukseen. Ndin mukaan
analyyseihin saatiin 37 kirjekyselyyn vastannutta toiminnassa olevaa met-
sdpuiden taimia kasvattavaa taimitarhaa.

Kirjekyselyn katoa selvitettiin puhelimitse. Kadon 12:sta taimitarhasta
neljd oli lopettanut toimintansa. Muutamaa ei tavoitettu puhelimellakaan.
Puhelimella tavoitetut, kyselyyn vastaamatta jattineet olivat yrittdjid pie-
nilld taimitarhoilla. Osa niisti oli erittdin pienid (1 000-2 000 tainta/vuosi)
ja suurimmalla tuotettiin 160 000 tainta vuodessa.

Menetelmind kidytettiin pddasiallisesti ristiintaulukointia ja tilinpaatos-
analyysid, joka tehtiin Yritystutkimusneuvottelukunnan suositusten mu-
kaan (Yritystutkimuksen tilinpadtosanalyysi 1995). Raportti on rakennettu
niin, ettd tulokset esitetddn erikseen suurten taimituottajien ja pienten yk-
sityisten taimitarhojen osalta, koska ne poikkeavat niin suuresti toisistaan.
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4 Taimitarhojen toiminta

Pekka Mdkinen ja Leena Petdjisto

4.1 Toimialan koko ja omistajarakenne

Erillisind talousyksikkoind toimivia suuria taimituotantoyhtisitd oli vuon-
na 1998 Suomessa seitsemin: Ab Mellana Plant Oy, Metsityllild Oy, Ab
Sydplant Oy, Itd-Suomen Taimi Oy, Pohjan Taimi Oy, Taimikolmio Oy ja
Taimi-Tapio Oy. Myo6s Metsihallitus on merkittdvd metsdpuiden taimien
tuottaja. Ndiden suurien tuottajien lisdksi taimia tuotettiin sekd Metséntut-
kimuslaitoksen (Metla) Suonenjoen taimitarhalla etti UPM-Kymmene
Metsidn Joroisten taimitarhalla ja lisdksi taimia tuotti noin 60 pientd yksi-
tyistd paikallista taimitarhaa sekd noin 2000 4H-kerhotaimitarhaa.

Taulukko I. Taimien tuotanto tuottajaryhmittiin vuonna 1997.

Tuottaja Taimia, milj. kpl Osuus, %
Taimituotantoyhtiot 89,3 61,9
Metséhallitus 30,2 21,0
Metla 1,7 1,1
Metséiteollisuus 73 5,0
Muut 15,9 11,0
Yhteensa 1444 100,0

Lihde: Metsitilastollinen vuosikirja 1998.

Taimituotanto on keskittynyt taimituotantoyhtidille. Namia tuottivat
vuonna 1997 yli 60 prosenttia Suomessa tuotetuista metsdpuiden taimista
(taulukko 1). Metsdhallituksen taimitarhoilla tuotettiin 21 prosenttia
kaikista taimista. Metsdntutkimuslaitoksen osuus oli yhden prosentin
luokkaa ja pienten yksityisten taimitarhojen osuus tuotannosta oli noin
kymmenesosa.

Nykyisten taimituotantoyhtioiden taimitarhat olivat aikaisemmin met-
sdakeskusten tai muiden valtion organisaatioiden hallinnassa. 1990-luvun
alkupuolella kaikki taimitarhat yhtiditettiin, mutta omistuspohja siilyi 14-
hes ennallaan (taulukko 2). Vuonna 1997 Metsitalouden kehittimiskes-
kus Tapio tai metsidkeskukset olivat enemmistdosakkaina kaikissa taimi-
tuotantoyhtioissd paitsi Taimikolmio Oy:ssd, jonka omisti syksyyn 1998
saakka Metsédnjalostussiitio, jolloin yhtio myytiin Metsihallitukselle.
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Taulukko 2. Taimituotantoyhti6t ja niiden omistajat vuonna 1997.

Yhtio

Omistaja

Osuus osakkeista, %

Taimi-Tapio Oy

Taimikolmio Oy
Sydplant Ab

Ab Mellané Plant Oy

Metsityllila Oy

Itd-Suomen Taimi Oy

Pohjan Taimi Oy

Metsitalouden kehittamiskeskus Tapio
Keski-Suomen metsiakeskus
Lounais-Suomen metsikeskus
Eteld-Pohjanmaan metsikeskus
Hiameen-Uudenmaan metsikeskus
Pirkanmaan metsikeskus

Enso Oyj
Metsénjalostussaatio
Kustens skogscentral

Kustens skogscentral
Kristiinan kaupunki

Eteld-Savon metsikeskus

Mintyharjun kunta

Pohjois-Savon metsédkeskus
Pohjois-Karjalan metsiakeskus
Eteld-Savon metsdkeskus

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio

Lapin metsidkeskus
Kainuun metsakeskus

Keski-Pohjanmaan metsiakeskus

49
12
9
8,5
8,5

100
100

49
28
23

30
30
22
18

Yksityistd taimitarhatoimintaa harjoitetaan usein maatalouden sivuelin-
keinona ja paikallistaimitarhoista puolet toimi osana maatilataloutta. Noin
40 prosenttia yksityisistd tarhoista tarjosi vuonna 1996 omistajalleen pada-
asiallisen toimeentulon (yli 75 % nettotuloista). Muissa tapauksissa pdi-
asialliset tulot saatiin joko maataloudesta tai muualta. Ammatinharjoittajia
oli 28 prosenttia ja joka kymmenes yksityinen taimitarha oli yhtidmuodol-
taan osakeyhtio. Lopuilla yhtiomuotona oli joko kommandiittiyhtio tai
avoin yhtio. Taimitarhayrittdja omisti keskimédrin 80 prosenttia yritykses-
taan. Jos omistajia oli useampia, heitd oli keskimddrin 2-3, enimmilldén

kahdeksan.
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4.2 Taimitarhojen toiminta ja tuotanto

4.2.1 Toiminta-ajatus, padmaarit ja strategia

Yrityksen toiminta-ajatuksen pitdisi vastata kysymykseen, miksi yritys on
olemassa ja strategiaa selvittimalld etsitddn vastausta kysymykseen mita
keinoja yrittdjat kidyttavit saavuttaakseen yritykselle asetetut paamaarat.
Isoilla taimituottajilla toiminta-ajatus oli hyvin markkinaldhtoinen ja
periaatteessa hyvi lahtokohta yrityksen toiminnalle. Seuraavassa asetel-
massa on kirjattu muutamia haastatteluissa esitettyja toiminta-ajatuksia.

Taimituotantoyhtioiden toiminta-ajatuksia

* metsdtaimien viljely

* tuottaa kaikille metsdnomistajille metsidnviljelymateriaalia ja
metsdanuudistamisen palvelua kilpailukykyiseen hintaan

* kasvattaa taimia omalle yhtidlle ja yhtion hoidossa oleville yksi-
tyismaille

* tuottaa laadukkaita metsi- ja muiden puiden taimia omalle mark-
kina-alueelle

» alueen metsinviljelymateriaalin tarpeen tyydyttdminen

* tuottaa erilaisia hyvilaatuisia metsdpuuntaimia metsanomista-
jalle.

Metsdtaimien viljely toiminta-ajatuksena on liian yleisluontoinen, koska
se ei kerro mité tuotetaan ja kenelle eli ei méirittele asiakkaita eiki tuottei-
ta riittdvisti. Myoskin kaikkien metsdnomistajien médrittiminen asiak-
kaiksi on liian yleisluontoista. Tuottaminen kaikille kaikkea voi tarkoittaa
kédytdnnossa sitd, ettd ketddn asiakkaista ei palvella kunnolla. Varsin hyvi
lahtokohta taimien kasvatukselle on toiminta-ajatus: Tuottaa laadukkaita
metsd- ja muiden puiden taimia omalle markkina-alueelle. Vield kun sii-
hen lisdtddn “kilpailukykyiseen hintaan” saadaan hyvit lahtokohdat yri-
tyksen toiminnalle.

Paamaiidrdt isoilla taimituotantoyrityksilld olivat seuraavanlaisia:
Neljdlld oli selked pddmiddrd yrityksen kannattavuuden suhteen eli
paamadrdnd oli parantaa yrityksen taloudellista kilpailukykya ja kannatta-
vuutta. Kolmella yritykselld paamadrit liittyivit taas enemmén sopimus-
kumppaneiden tarpeiden tyydyttimiseen ja sopimusten tdyttimiseen.
Keinoja pddmaiirien saavuttamiseksi olivat tuotekehitys, kannattavuuden
parantaminen, koneellistaminen ja rationalisointi, ammattitaidon lisda-
minen ja operatiivisen toiminnan kehittiminen. My0s hyvid yhteyksid
metsidnhoitoyhdistyksiin ja metsdnomistajiin pidettiin tirkeina.

Pienten taimitarhojen yrittdjistd noin puolella oli tirkeimpénd ldhto-
kohtana ja toiminta-ajatuksena tyopaikan ja toimeentulon turvaaminen tai
hankkiminen. Osalla ldhtokohtana oli tilan kehittiminen. Tama useimmi-
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ten tarkoittanee tilan elinkelpoisuuden ylldpitoa ja tyopaikan sdilyttimisti
kotiseudulla. Kolmanneksen toiminta-ajatus perustui markkinatilantee-
seen. Heille oli joko kerrottu tai he tiesivit, ettd tuotantokapasiteettia tarvi-
taan lisdd ja ndama yritykset ovat olemassa, koska yksityisten tarhojen tai-
mille oli kysyntdd. Yksi yrittdjd oli aloittanut toimintansa pelkistdin
henkilokohtaisesta mielenkiinnosta taimien kasvatukseen. Pienten taimi-
tarhojen toiminta-ajatukset olivat taimitarhan perustamissyyn kanssa var-
sin yhtenevid. TyOpaikan tai toimeentulon hankkiminen oli tiarkein taimi-
tarhan perustamissyy yli 40 prosentilla tarhoista ja kaksi kolmasosaa
ndistd harjoittikin taimien tuotantoa paitoimisesti.

Pienien tarhojen pddmaiirit voidaan haastattelujen perusteella ryhmitel-
14 neljdidn ryhméin: Noin puolella yrittdjistd oli pddmadrana tuottaa hyvia
taimia. Osa yrittdjistd oli kytkenyt mukaan myos kannattavuuden eli laatu-
taimia piti tuottaa kilpailukykyiseen hintaan. Lopuilla oli tirkeimpand
pddmaédrind toimeentulo ja toiminnan jatkuvuus.

Lihes kaikki keinot pddmédrien saavuttamiseksi pienilld tarhoilla pai-
nottivat taimituotantoon liittyvid kysymyksid. Useimmiten mainittiin huo-
lellisuus ja huolellinen tyo, laadukkaiden taimien tuottaminen, johon liit-
tyivit tarkka lajittelu, tautien seuranta ja oikeiden materiaalien valinta.
Tarkednd pidettiin myOs oman perheen panostusta ja hyvédd palvelua ja
joustavuutta. Kaksi viimeksi mainittua tarkoittivat mm. sitd, ettd taimet on
pakattu hyvin, aikatauluista pidetddn kiinni ja hyvin tirkei tekija oli taimi-
en saatavuus kaikkina viikonpdivind ja myo0s virka-ajan ulkopuolella eli
my0s iltaisin ja viikonloppuisin.

4.2.2 Taimitarhojen tuotanto

Isot taimituottajat (taimituotantoyhtiot, Metsédhallitus, Metla, Metsiteolli-
suus) myivit vuonna 1997 yhteensd noin 128,5 miljoonaa metsapuun tain-
ta. Taimista vajaa puolet (47 %) oli kuusta ja 36 prosenttia mintya (tauluk-
ko 3). Rauduskoivua oli noin 11 prosenttia. Hieskoivun osuus oli kaksi
prosenttia ja muiden puulajien osuus oli vajaat kolme prosenttia. Paljas-
juurisia kaikista taimista oli noin 15 prosenttia. Ménnylld paljasjuuristen
osuus oli vajaat kuusi prosenttia. Kuusella vastaava osuus oli 23 prosent-
tia. Yhdelld yritykselld paljasjuuristen taimien osuus oli yli puolet tuotan-
nosta. Lannen tehtaat Oy:n ekopottitekniikka oli yleisesti kdytdssd havu-
puiden tuotannossa ja koivun tuotannossa kiytettiin mm. Enso-kennoja.
Havupuiden tuotannossa kiytettiin myos kovakennoja.

Seitsemaisti tutkitusta suuresta taimituotantoyrityksestd kahdella tuotet-
tiin merkittdvidssd madrin sekd paljasjuurisia ettd paakkutaimia. Toinen
niistd oli tuontia harjoittava ruotsalainen taimituotantoyritys. Ruotsalai-
sella yritykselld puolet taimitarhoista, joita oli yhteensd kahdeksantoista,
tuotti paljasjuurisia taimia. Eri tarhat olivat erikoistuneet eri paakkujérjes-
telmiin, joissa myos tuotantoteknologiat eroavat toisistaan.
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Pienilld tarhoilla tuotettiin vuonna 1996 yhteensd 15,5 miljoonaa met-
sdpuiden tainta (taulukko 4). Yksityisistd tarhoista yli puolet (56 %) oli
erittdin pienid tarhoja, joilla tuotettiin alle 200 000 tainta vuodessa. Suu-
rimmallakin paikallistarhalla tuotettiin vain 1 600 000 tainta. Valtaosa
tuotannosta oli paakkutaimituotantoa ja tuotetuista taimista noin 60 pro-
senttia oli mintyd ja 27 prosenttia kuusta. Rauduskoivun osuus oli 9 pro-
senttia. Paljasjuurisia ménnyntaimia tuotettiin kahdella tarhalla. Paljasjuu-
risia kuusia tuotettiin kahdeksalla ja paljasjuurisia rauduskoivun taimia
seitsemalld taimitarhalla. Lehtikuusta tuotettiin 1dhes puolella pienisté tar-
hoista. Visakoivun taimia tuotettiin yhteensa 12 taimitarhalla.

Taulukko 3. Isoilta taimituottajilta metsénviljelyyn toimitetut taimet vuonna 1997.

Minty  Kuusi  Rauduskoivu Hieskoivu ~ Muut  Yhteensi

Tuottaja 1000kpl 1000kpl  1000kpl 1000 kpl 1000 kpl 1000 kpl
Taimituotantoyhtiot 28 785 42763 12755 2275 2772 89349
Metsihallitus 16402 11726 1118 282 695 30223
Metsiteollisuus 1204 5518 433 7 107 7269
Metsintutkimuslaitos 398 910 246 1 109 1664
Yhteensi 46789 60917 14552 2565 3683 128505

Lihde: Maa- ja metsitalousministerio 1998, Metsitilastollinen vuosikirja 1998.

Taulukko 4. Taimien tuotantomdarat vuonna 1996 yksityisilla pienilld taimitarhoilla.

Puulaji Yhteensd, 1000 kpl Paakkutaimia, 1000 kpl Paljasjuurisia, 1000 kpl
Minty 9213 9204 9
Kuusi 4160 3 800 360
Rauduskoivu 1363 957 406
Hieskoivu 134 113 21
Visa 81

Lehtikuusi 239

Tervaleppa 19

Mustakuusi 11

Muu puu* 35

Kadon taimitarhat 200

Yhteensi 15455

*douglas, omorika, eri jalopuut

16 Metséntutkimuslaitoksen tiedonantoja 727



Seuraavasta asetelmasta ndhdéin, ettd isoilla taimituottajilla paljasjuuris-
ten taimien osuus tuotannosta oli selvisti suurempi kuin pienilla tarhoilla.

Paljasjuuristen osuus tuotannosta, %.

Yritykset Kuusi Miinty
Isot 23 6
Pienet 9 1

Puulajeista ménnyn osuus oli pienilld taimitarhoilla yli puolet tuotan-
nosta kun taas suuret taimituottajat tuottivat ldhes puolet kuusta (taulukko
5). Tami johtuu osaksi siitd, ettd pienistd tarhoista suuri osa sijaitsee Poh-
jois- ja Itd-Suomessa. Rauduskoivun ja muiden puulajien osuudessa ei
ollut suurta eroa. Paljasjuurituotanto on keskittynyt ennen kaikkea kuusen
tuotantoon. Pienilld taimitarhoilla vain yksi prosentti tuotannosta oli pal-
jasjuurisia m@nnyntaimia.

Taulukko 5. Eri puulajien osuudet isoilla ja pienilld taimitarhoilla, %.

Puulajien osuudet, %

Yritykset Paljasjuuriset Minty Kuusi Rauduskoivu Muut
Isot 15 36 47 11 6
Pienet 5 60 27 9 B

4.2.3 Taimitarhojen teknologia

Isojenkaan taimituottajien tuotanto ei ole kaikilta osin vield koneellistet-
tu. Kisityotd tehtiin paljon mm. harvennuksessa, koulinnassa ja pakkauk-
sessa. Késityon midird vaihteli kuitenkin paljon yritysten vililla.

Kylvo tehdddn yleensd lammitettdvissd huoneissa kylvokoneilla. Kaste-
lu ja kasvisuojelu on my0s automatisoitu ja se hoidetaan yleensd ramppien
avulla. Taimien harvennus ja koulinta tehddén yleensid kisin. Yksisiemen-
kylvon lisddntyessd harvennustyon madrd vihenee. Lajittelussa ja taimien
pakkaamisessa on myos paljon vaihtelua. Joissakin yrityksissd taimet laji-
tellaan ja pakataan kdsin pahvilaatikoihin tai muovisikkeihin ja joissakin
taimet viedddn metsddn kasvatuslaatikoissa, jotka sitten palautetaan tar-
halle.

Yleisimmin taimien jakelu suurilta tarhoilta tapahtuu siten, ettd taimi-
tarha huolehtii kuljetuksesta asiakkaan eli kdytdnnossd metsidnhoitoyhdis-
tyksen varastoon. Kuljetuksen hoitavat itsendiset kuljetusyrittajat. Kah-
della suurella taimitarhayritykselld oli my0s omaa kalustoa taimien
kuljettamiseksi.
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Pienilld taimitarhoilla kdsityon osuus oli edelleenkin suuri. Kahdella
kolmesta taimitarhasta oli viimeisen viiden vuoden aikana investoitu kui-
tenkin esimerkiksi uusiin kasvihuoneisiin, kastelulaitteisiin, kuljetuskalus-
toon tai kennoihin. Kastelu ja lannoitus vaativat pienilld taimitarhoilla
eniten tyoaikaa. Ldhes 40 prosenttia tyoajasta kdytettiin niithin. My6s kul-
jetuksen (18 %), harvennuksen (15 %) ja pakkauksen ja lajittelun (14 %)
osuudet kokonaistydajasta ovat merkittdvid. Pdinvastoin kuin suurilta tar-
hoilta, taimien kuljetus pieniltd tarhoilta tapahtui yleensi siten, ettd met-
sdanhoitoyhdistys tai metsdnomistajat hakevat taimet tarhan pihasta. Vain
muutama pieni taimitarha osallistui itse kuljetukseen.

Yksi haastatelluista kolmestatoista pienesti tarhasta oli erikoistunut paljasjuu-
risten kuusentaimien tuottamiseen. Kaikilla muilla tarhoilla kéytettiin kennoja
ja kolmella tarhalla kennojen tiytto tehtiin kdsin. Kylvo suoritettiin viidelld
tarhalla koneellisesti. Useissa tapauksissa yrityksilld oli yhteisid taytto- ja kyl-
vokoneita. Seitsemilld tarhalla oli kdytettdvissd kastelurampit. Yksi yrittdja
kasteli taimet letkulla ja levitti lannoitteet kastelukannulla. Muilla automaatio-
aste vaihteli letkukastelun ja ramppikastelun vililta. Joku kéytti myos traktoria
kastelussa. Kasvinsuojelu hoidettiin kahdeksalla taimitarhalla reppuruiskulla,
yhdelld rampin avulla ja muilta ei saatu vastausta kysymykseen. Taimien har-
vennus tehtiin kaikilla tarhoilla kdsin. Pakkaus tapahtui 12 tarhalla kdsityona,
vain yhdelld tarhalla taimet vietiin metsddn kasvatuslaatikoissa, jotka sitten
palautetaan tarhalle.

Teknologiassa oleellisin ero suurten taimituottajien tarhojen ja pienten tar-
hojen vililld oli se, ettd pienilld tarhoilla kédsityon méérd oli suurempi.
Merkittdvimmat erot olivat kennojen tdytossi, kylvossi, kastelussa ja kas-
vinsuojelussa. Ndmd tyovaiheet hoidettiin koneellisesti suurilla tarhoilla.
Toisaalta taas harvennuksessa, koulinnassa ja pakkaamisessa kisityon
osuus oli suuri molemmissa yritysryhmissd. Taimien kuljetuksessa isojen
tuottajien tarhat olivat aktiivisempia. Ne hoitivat taimien kuljetuksen
yleensd asiakkaan varastoon kun taas pieniltd tarhoilta asiakkaat hakivat
itse taimet.

4.2.4 Tyovoima

Pertti Elovirta

Taimitarhojen tyollisyys arvioidaan vuonna 1996 noin 500 henkilotyovuo-
deksi. Pienten taimitarhojen osuus tdstd on 220 henkildtydvuotta ja suur-
ten taimitarhojen osuus 280 henkildtyovuotta.

Suurissa taimituotantoyrityksissd vakinainen henkilosto tekee noin 30
prosenttia tyopanoksesta ja tilapdinen henkilostd 70 prosenttia. Toimihen-
kilotyopanoksen osuus on johto mukaan luettuna 20 prosenttia ja tyonteki-
jatyopanos 80 prosenttia. Suuret taimituottajat arvioivat ammattitaitoista
tyovoimaa olevan pddosin hyvin saatavissa, joissain tapauksissa pienin
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vaikeuksin. Tydllisten mairi oli kaikilla tutkituilla taimitarhoilla vihenty-
nyt viiden vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna. Keskimadrdinen tyon-
tekijamédridn lasku oli noin 30 prosenttia. Syiksi mainittiin tuotannon
viaheneminen, paakkutaimituotantoon siirtyminen, tuotannon koneellista-
minen ja tyon rationalisointi. Tarvetta lisdtyontekijoiden palkkaamiseen
tulevaisuudessakaan ei ilmoitettu olevan. Ainoastaan yhdessa tapauksessa
arveltiin uutta tyovoimaa tarvittavan eldkkeelle ldhtevien tilalle. Puolet
suurista taimituotantoyrityksistd oli kdyttanyt tyollistimistukea tyovoiman
palkkaamiseen.

Kokemukset tyollistdmistuesta olivat hyvid. Ainoastaan kolmasosa suu-
rista taimituottajista oli hankkinut tietoa muista yritystuista sekd hakenut
niitd. Kaikki hakeneet olivat my0s saaneet hakemaansa yritystukea. Yh-
den mielipiteen mukaan normaaliin liitketoimintaan ei pitdisi myontda
tyollistimistukea. Tyovoimapolititkan suunnan pitdisi olla kohti vihem-
mén vakinaisia tyontekijoitd. Toisaalta esitettiin, ettd tydsesonkia pitdisi
pyrkid pidentdméddn esimerkiksi tuottamalla joulukuusia. PK-yritysten
tyovoimapolitiikkaa haluttiin kehittdd alan koulutusta lisadmalld. Kaikkia
mahdollisia rajoituksia haluttiin pois, esimerkkind mainittiin lomautussa-
kot. Pienyrityksille haluttiin oma sopimusoikeus. Yhdessd tapauksessa
kuitenkin mainittiin, ettd alan tydehtosopimus on hyva.

Pienilld tarhoilla kolmannes taimitarhayrittdjistd ilmoitti hoitavansa
kaikki taimitarhatyot itse ja kahdella kolmasosalla oli aputyovoimaa kdy-
tossddn. Taimitarhayrittdjistd 40 prosenttia hoiti taimitarhaa pa4toimisesti
ja loput sivutoimisesti muun toimen ohella. Taimitarhat jakautuivat koon
mukaan siten, ettd valtaenemmisto kaikki tyot itse tekevistd oli sivutoimi-
sia hyvin pienii taimitarhayrittdjid, ja aputydvoimaa kayttavistd noin puo-
let oli sivutoimisia ja toinen puoli pddtoimisia yrittdjid.

Vain yhdelld taimitarhayrittdjdlld oli apunaan toimistohenkildkuntaa,
kahdella yrittdjédlla tyonjohtohenkilokuntaa ja noin 60 prosentilla yrittd-
jistd taimitarhatyontekijoitd. Toimihenkilditd tutkituilla yrittdjilld oli pal-
veluksessa kaikkiaan vain nelja henkil6d ja tyontekijoitd noin 170. Las-
kennallinen keskimididrdinen henkilostovahvuus oli kuusi palkattua
joistd oli vakituista henkilokuntaa noin kuudesosa ja heistd miltei kaikki
perheenjisenid. Noin kahdella kolmasosalla yrittdjistd oli vuonna 1996
palveluksessaan tilapdistd henkilokuntaa, joka vastasi viidestd kuudes-
osasta palkatusta tyopanoksesta. Tilapdisestd henkilokunnasta vain véhii-
nen osa oli perheenjdsenii.

Kun vakinaista henkilokuntaa oli yhdelld taimitarhalla enimmilldén nel-
ja henkil64, saattoi tilapdistd henkilokuntaa olla enimmilldédn 30 henkil64,
joka mi#idrd raportoitiin kahdelta taimitarhalta. Tilapdisid tyontekijoitd oli
tutkituilla taimitarhoilla ilmoituksen mukaan ollut vuonna 1996 kaikkiaan
274 henkilod. Kun timé lukuméira jaetaan tilapdisen henkilokunnan ko-
konaistyopanoksella, saadaan tilapdisen henkilokunnan keskiméariiseksi
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vuositydopanokseksi noin puoli vuotta. Noin 40 prosenttia pienistd taimi-
tarhayrityksistd oli hakenut jotain yhteiskunnan tyollistimistukea henkilo-
kunnan palkkaamiseen. Noin 60 prosenttia taimitarhayrittdjistd oli saanut
my0Os muuta yritystukea kuin ty6llistimistukea. Haastatellut pienet tarhat
olivat kaikki saaneet jotakin tukea yritystoimintaa aloitettaessa.

Miltei jokainen tukea hakenut oli myds sitd saanut. Neljdsosalla tyollis-
tamistukea saaneista yrittdjistd oli huonoja kokemuksia tyollistimistukien
kéytostd, lopuilla kokemukset olivat tyydyttdviid tai hyvid.

Kolmasosa taimitarhayrityksistd ilmoitti, ettd ei ole tarvinnut ammatti-
taitoista tyovoimaa yrittdjan itsensd lisdksi. Ammattitaitoista tyovoimaa
tarvinneista viidesosa oli kohdannut vaikeuksia tydvoiman saannissa, lo-
put olivat onnistuneet tydvoiman rekrytoinnissa vaikeuksitta tai vain pie-
nin vaikeuksin. Ainoastaan kymmenesosa taimitarhayrityksistd oli koulut-
tanut tyontekijoitddn oppisopimuksin.

Kartoitettaessa taimitarhayrittdjien keskipitkdn tdhtiyksen ndkymid,
noin 70 prosenttia taimitarhayrittédjistd katsoi tydvoiman méirdn pysyvin
yrityksessddn seuraavan viiden vuoden aikana ennallaan, noin neljdnnes
arvioi henkilokunnan méérin lisddntyvén ja ainoastaan muutama yritys ar-
vioi henkilokunnan tulevaisuudessa supistuvan.

Henkilokunnan suunniteltu tuleva kehitys liittyi ainoastaan hyvin 16y-
hésti investointien suunniteltuun kehittymiseen: Noin puolet yrityksisti ei
arvellut tulevaisuudessa tapahtuvan muutoksia sen enempéd investoin-
neissa kuin henkilostomadrdssakain.

Investointien lisddmistéd suunnittelevistakin, noin 40 prosenttia yrityksisti, alle
puolet arvioi samalla henkilostotarpeen lisddntyvan. Samantyyppinen on riip-
puvuus arvioidun liikevaihdon kehityksen kanssa. Yli puolet yrityksisté arvioi
liikkevaihdon kasvavan tulevaisuudessa, mutta vain alle neljannes arvioi siithen
liittyvdn henkilostotarpeen lisdystd. Runsas viidennes taimitarhayrittdjistd ar-
vioi henkil6ston heikon osaamisen estdvédn taimitarhan kehittdmistd. Silti
ndmi yrittdjdt arvioivat suhteellisesti useammin henkildston méérin tulevai-
suudessa kasvavan, kuin ne yrittdjat, jotka olivat henkilostonsd laatuun tyyty-
viisid. Kolmannes taimitarhayrittdjistd arvioi henkilokunnan koulutuksen tar-
peen lisddntyvin yrityksessddn seuraavan viiden vuoden aikana. Puolet heistd
arvioi henkilokunnan méérian samalla lisddntyvin, puolet ei arvioinut samalla
tarvitsevansa lisdhenkilokuntaa. Kaksi kolmasosaa taimitarhayrittdjistd ei ar-
vioinut tyovoimakustannusten olevan esteeni taimitarhan kehittamiselle. Kui-
tenkin ne yrittdjat, jotka arvioivat henkilstotarpeen tulevaisuudessa lisddnty-
vén, pitivdat tyovoimakustannuksia suhteellisesti useammin taimitarhan
kehittamista estavana tekijana (ks. myos kpl. 5.4 taulukko 8).

Taimitarhayrittdjat, jotka arvioivat tulevaisuudessa tarvitsevansa lisdd
henkilokuntaa, arvioivat ammattitaitoista tydvoimaa olevan heikommin
saatavissa kuin yrittdjdt, jotka eivit arvioineet tarvitsevansa lisatydvoimaa
tulevaisuudessa. Padsddntoisesti samat yrittdjdt arvioivat tarvitsevansa li-
sdtyovoimaa sekd lahitulevaisuudessa ettd viiden vuoden tahtaykselld.
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Tyon tuottavuus taimitarhoilla

Taimitarhojen tyon tuottavuus oli selvisti riippuvainen taimitarhan koosta
ja tuotannon miirdstd. Jos tuotanto oli kymmenid miljoonia taimia vuo-
dessa, tyon tuottavuus oli yli 200 kappaletta tehtyd tyotuntia kohti. Alle 10
miljoonan taimen tuotannolla tyon tuottavuus oli 100-200 kappaletta tyo-
tuntia kohti ja muutaman miljoonan tuotannolla jo alle 100 kappaletta tun-
nissa. Pienilld alle 100 000 tainta tuottavilla taimitarhoilla keskiméirdinen
tyon tuottavuus oli noin 40 tainta tydtuntia kohti. TyGtunneissa on sum-
mattu sekd yrittdjdn ettd palkatun henkiloston tyotunnit.

4.3 Toimialan hankkijat

Yrityksen tuotantotekijoistd tyovoima kisiteltiin edellisessd luvussa ja tis-
sd luvussa kasitellddn pddoman ja tuotantomateriaalien hankintaa. Taimi-
tarhojen tuotantomateriaaleista tirkeimpid ovat siemenet, turve, kennot ja
erilaiset tuotantolaitteet.

Lihes kaikki metsédnviljelyyn kiytettdvit siemenet saadaan kotimaasta.
Metsédpuiden siemenet keritiddn joko siemenviljelyksiltd, Metsantutkimus-
laitoksen rekisterdimistid siemenkerdysmetsikoistd tai kerdttdviksi hyviak-
sytyistd metsikoistd. Eteld-Suomen taimitarhoilla esimerkiksi midnnyn
kaikki taimitarhakylvossd kdytetty siemen on siemenviljelysiementd. Poh-
jois-Suomessa kéytetddn myos metsikkosiementd (Metsitilastollinen vuo-
sikirja 1997). Siemenviljelyksistd on Metsédhallituksen hallinnassa noin 90
prosenttia, Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio ja metsidkeskukset
omistavat kahdeksan prosenttia ja loput kaksi prosenttia ovat metsateolli-
suuden ja muiden omistajien hallinnassa (Kukkonen & Rikala 1997).

Vaihtoehtoja siementen hankkimiseen vidhentdvit siementen siirtojen
aiheuttamat rajoitteet, jotka koskevat ennen kaikkea talousmetsisti kerdt-
tyjd siemenid. Siemenviljelyksilléd tuotettuja jalostettuja siemenid voidaan
kdyttdd ainoastaan Metsdntutkimuslaitoksen médrdamilld, limpdsummina
ilmoitetuilla kdyttoalueilla.

Kasvualustana kiytetddn rahkaturvetta ja se on yleensd lannoitettua ja
kalkittua. Kennoista vield nykyéédn kidytetyimpid ovat paperikennot, mutta
erilaiset kovamuoviset kennot ovat yleistyneet ja niihin siirtymisté ldhitu-
levaisuudessa suunnitellaan useilla taimitarhoilla. Laitteistoista tirkeitd
ovat esimerkiksi kasvihuoneet, tidyttokoneet, kylvokoneet, erilaiset kaste-
lu- ja torjunta-ainelaitteistot ja traktorit. Koska laitteistot ovat hyvinkin
erityyppisid, niitd voidaan hankkia eri toimittajilta.

Taimitarhoilta tiedusteltiin tirkeimmat rahoittajat ja tdrkeimpien tuo-
tantomateriaalien hankkijat ja hankinnan vaihtoehdot.

Isoista taimituottajista valtaosa (5) ilmoitti tarvitsevansa toiminnalleen
ulkopuolista rahoitusta. Tdrkeimmén rahoittajan osuus oli kaikissa
tapauksissa yli 80 %. Rahoittajan valinnan taustalla oli yleensd vanha
asiakassuhde.
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Kolmessa tapauksessa tarkeimpéna rahoittajana oli Osuuspankki, yhdessd Me-
rita ja yhdessd Aktia Sadstopankki Oy. Kolme yritystd ilmoitti kdyttdvansa
useampaa kuin yhté rahoituslahdetta. Yksi yritys kdytti jopa kolmea eri rahoi-
tusldhdetta.

Kasvatettavien puiden siemenet hankittiin isoille tarhoille ldhes aina
Metsihallitukselta, Siemen Tapiolta tai Metsidnjalostussédatioltd. Turpeen
toimittajissakaan ei ollut paljon vaihtoehtoja. Turve hankittiin Vapo-
Kekkild Oy:ltda, Satoturpeelta tai Kasper Oy:ltd. Kennot, joissa taimet
kasvatettiin, hankittiin yhtd poikkeusta lukuunottamatta Linnen tehtaat
Oy:1td. Pakkausmateriaaleista pahvilaatikot hankittiin useimmiten Metsi-
Serlalta, paperisikit Ensolta tai Ruotsista. Muovisikit hankittiin Raniplast
Oy:ltd. Lannen tehtaat Oy oli my0s monien laitteiden toimittajana tarkein.
Sieltd hankittiin mm. tdyttdlinjoja, kylvokoneita, kastelu- ja koulintalait-
teita. Kylvokoneita hankittiin myos Ruotsista. Limmityslaitteiden toimit-
tajina kdytettiin mm. Polarterm Oy:td ja myos itse rakennettuja laitteita oli
kaytossa.

Pienille taimitarhoille siemenet hankittiin useimmiten joko Metsédtalou-
den kehittamiskeskus Tapiolta tai Metsdhallitukselta tai molemmilta. Jon-
kin verran siemenid hankittiin myos Metsédnjalostussdétioltd ja muilta tai-
mitarhoilta. Joka neljdnnelle pienelle tarhalle siemenid hankittiin vuonna
1996 useamman kuin yhden siemenviljelyksen siemenid. Kéytetyn tai
kaytettyjen vaihtoehtojen lisidksi ei muita vaihtoehtoja siementen hankki-
miseen katsottu juurikaan 18ytyvin.

Turvetta hankittiin pddosin vain yhdeltd ainoalta tuottajalta. Lédhes 90
prosentille pienistd taimitarhoista turve hankittiin Kekkild Oy:Itd, jonka
emoyhtio on Vapo Oy. Neljille tarhalle turve hankittiin muilta tuottajilta
ja yhdelle tarhalle se nostettiin omalta suolta. Vaikka turve hankittiin ldhes
kaikille tarhoille Vapo-Kekkildltd, 16ysi yli puolet taimitarhayrittédjistd
vaihtoehtoisiakin turpeentoimittajia.

Kuten siementen ja turpeen hankinta, keskittyi myds kennojen hankinta
pienilld taimitarhoilla vain muutamalle tuottajalle. Kennostot oli hankittu
useimmiten (63 %) Léannen tehtaat Oy:Itd. Enson kennoja kéytettiin seitse-
malld (14 %) tarhalla. Lopuille kennot oli hankittu muilta tuottajilta. Lihes
puolet taimitarhayrittdjistd ei l0ytdnyt muita mahdollisuuksia hankkia
kennoja kuin mistd ne oli nyt hankittu.

Liannen tehtaat Oy mainittiin varsin usein (41 %) myds pienten tarhojen
laitteistojen toimittajana.

Koska osa laitetoimittajista ja siemenentoimittaja nayttivit olevan ldhes mai-
radvissd markkina-asemassa, kysyttiin haastattelussa timén aseman vaikutus-
ta yrityksen toimintaan. Suurten taimitarhojen edustajista viisi vastasi tdahin
kysymykseen. Viidestd kolme totesi maédrddvian aseman olemassaolon. Heistad
yksi piti sitd riesana. Kahden yrityksen edustajan mielestd toimittajien asema
ei vaikuttanut merkitsevasti yritysten toimintaan. Pienilld taimitarhoilla arvioi-
tiin useimmiten tuotantomateriaalien hankinnan toimivan hyvin. Toisaalta

joka kymmenes pienen taimitarhan yrittdjd katsoi ongelmien hankkijoiden
kanssa estdvan taimitarhojen kehittdmista.
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4.4 Toimialan asiakkaat

Metsdnomistajat voivat ostaa periaatteessa taimensa suoraan taimitarhalta,
mutta kidytinndssd metsdnomistajat tilaavat taimensa metsianhoitoyhdis-
tysten kautta ja metsdnhoitoyhdistykset ovat taimitarhojen asiakkaita. Tai-
mituottajat tekevdt myOs tuotantosopimuksia metsdnhoitoyhdistysten
kanssa. UPM-Kymmene Oy:n Joroisten taimitarhan asiakkaina ovat yhti-
On omat piirit, joiden kautta menee vihiisid mairid taimia myos yksityisil-
le metsédpalveluyrittdjille ja yksityismetsdnomistajille. Kdytannossda Jo-
roisten taimitarha ei kilpaile yksityisten metsanomistajien markkinoista.

Isojen taimituottajien tirkeimmét asiakkaat olivat metsidnhoitoyhdis-
tyksid, metsdyhtion piirejd tai Metsdhallituksen alueita. Muita asiakkaita
olivat metsdpalveluyrittdjat, 4H-kerhot ja yksittdiset metsanomistajat. Tér-
keimmain asiakkaan osuus litkevaihdosta vaihteli melko paljon eli 10 pro-
sentista ldhes sataan prosenttiin. Metsdnhoitoyhdistysten vaikutus arvioi-
tiin erittdin suureksi metsdnomistajan valitessa taimien tuottajaa.

Pienelld tarhallakin oli usein vain yksi tai korkeintaan muutama vaki-
tuinen asiakas. Térkein asiakas toi liitkevaihdosta keskim@ddrin vajaat 85
prosenttia ja osuus vaihteli 10 prosentista sataan prosenttiin. Isoja asiak-
kaita, eli metsdnhoitoyhdistyksid, arvioivat taimiyrittdjdt olevan omalla
markkina-alueellaan keskiméidrin 3—4 kappaletta. Pienid potentiaalisia
asiakkaita arvioitiin olevan satoja. Asiakkaat pysyvit taimituottajille
uskollisina ja samat asiakkaat hankkivat taimensa samoilta taimitarhoilta
vuodesta toiseen. Metsdnhoitoyhdistysten ja metsdkeskusten vaikutus
metsdnomistajan valintapddtokseen taimituottajasta arvioitiin erittdin
suureksi. Toisin sanoen metsdnomistajat ostavat taimensa sieltd, mista
metsidnhoitoyhdistys suosittelee ne ostettaviksi.

4.5 Kilpailutilanne

4.5.1 Potentiaalinen kilpailu ja korvaavat palvelut

Potentiaalista kilpailua esiintyy periaatteessa kahdella tasolla: uudet alalle
pyrkivit yrittdjat vaikuttavat alalla toimivien yritysten toimintaan ja alalla
jo olevien yritysten kasvu- ja laajentumispyrkimykset muodostavat myds
potentiaalisen uhan alan yrittdjille. Jos potentiaalinen kilpailu on tehokas-
ta, yrityksilld ei ole varaa kdyttaytyd tehottomasti tillaisilla markkinoilla.
Tillaisia markkinoita kutsutaan koeteltaviksi (contestable). Potentiaalista
kilpailua on tutkittu mm. contestability-analyysilld (Baumol ym. 1982,
Hatten & Hatten 1987). Koeteltavuuden ehtona on, etti alalla ei ole upon-
neita kustannuksia.

Alalle pidsyn esteet voivat olla luonnollisia tai strategisia. Strategiset
esteet ovat jo alalla toimivien yritysten luomia ja luonnolliset esteet ovat
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muunlaisia, mm. julkisen vallan toimesta luotuja (Niskanen ym. 1988).
Luonnolliset esteet ovat hyvin yleisid vieldkin monilla toimialoilla kuten
esimerkiksi taksiluvat ja apteekkiluvat.

Korvaavalla tuotteella tai palvelulla tarkoitetaan tuotetta, jota voidaan
kéyttdd kyseessd olevan tuotteen sijasta. Metsédnviljelytaimista puhuttaes-
sa kyseeseen tulevat luontainen uudistaminen tai kylvo. Erddanlaisena kor-
vaavana palveluna voidaan nihdd myos metsidn uudistamatta jittiminen.
Kylvd ja luontainen uudistaminen ovatkin vallanneet markkinoita istutuk-
selta ja taimitarhoilla tuotetuilta taimilta jo 1980-luvulta ldhtien.

Isojen taimituotantoyritysten johtajat eivit nahneet mitdan luonnollisia
alalle tulon esteitd, sen sijaan kaksi johtajaa ndki metsdnhoitoyhdistyskyt-
kennén toimivan strategisena alalle tulon esteend. Molempiin kysymyk-
siin saatiin vastaus viideltd johtajalta.

Isojen tuotantoyritysten johtajista yksi ei nahnyt luontaista uudistamista
pahana kilpailijana. Kaksi yritystd, jotka molemmat tuottavat taimia lahin-
nd omia metsid varten, olivat jattdneet ratkaisun metsdammattilaisten ki-
siin paitettdessd uudistamismenetelmistd. Kaksi vastaajaa ei kommentoi-
nut asiaa, yksi piti sitd muotitrendini, joka tulee vdistymédn ja vain yksi
kertoi pr-kampanjasta, jolla pyritddn parantamaan istutuksen arvostusta.
Kylvon osalta kommentteja tuli vihdn. Yksi vastaaja ei ndhnyt siind mi-
tddn uhkaa ja toinen totesi, ettd ajoittainen siemenpula vaikuttaa asiaan hy-
vin paljon ja saattaa olla lopulta ratkaisevampi tekijd kuin metsdnomistaji-
en mieltymykset.

Pienten tarhojen haastatelluista kolmestatoista yrittdjistd 12 oli sitd
mieltd, ettd alalla ei ole mitdén luonnollisia alalle tulon esteitd. Yksi yrittd-
jdjatti vastaamatta kysymykseen. Strategisia alalle tulon esteitd néki kaksi
yrittdjad. Ne liittyivit metsdanhoitoyhdistysten rooliin ja sen kanssa tehtyi-
hin sopimuksiin. Yhdistyksen kanssa tehty sopimus toimi tehokkaana stra-
tegisena alalle tulon esteeni.

Pienilld tarhoilla oltiin sitd mieltd, ettd kylvo oli vaikuttanut taimien
menekkiin. Tami koskee ennen kaikkea ménnyntaimien menekkid. Luon-
tainen uudistaminen on vienyt markkinoita mannyntaimilta. Myos va-
kuustalletusten poistuminen on lisannyt kylvon suosiota, koska se on hal-
vempi uudistamismenetelméd. Kylvon lisddntymistd hidastaa siemenen
saatavuuden rajallisuus.

4.5.2 Yritysten vilinen kilpailu

Isojen taimituotantoyritysten johtajat arvioivat heiddn markkina-alueel-
laan toimivan yhdestd useisiin kymmeniin saman alan yrityksid. Kaikkien
mielestd omalla toiminta-alueella esiintyi kilpailua metsdpuiden taimien
tuotannossa. Yleisesti pahimpina kilpailijoina néhtiin kaikki isot taimitar-
hat ja erikseen mainittiin Taimi-Tapio Oy, Nordic Forest Plants Oy, Met-
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sdhallitus ja Pohjan Taimi Oy. Eréddlld alueella myos paikalliset pienet tai-
mitarhat koettiin kilpailijoiksi isolle taimitarhalle.

Pienilld taimitarhoilla yrittdjat arvioivat saman alan yrityksid olevan
markkina-alueellaan keskiméérin noin nelja. Kaksi kolmannesta taimitar-
hayrittdjdstd arveli kilpailua esiintyvén taimien tuotannossa, mutta ainoas-
taan kolme yrittdjaa piti kilpailua erittdin kovana. Haastatteluaineiston pe-
rusteella pahimmat Kkilpailijat olivat yhtd tapausta lukuunottamatta
paikallinen iso taimitarha ja joissakin tapauksissa sen lisdksi joku paikalli-
nen pieni tarha.

4.5.3 Kilpailukeinot

Miti kilpailukeinoja yritysten edustajat katsoivat sitten voivansa kédyttaa?
Laatua pidettiin isoissa taimituotantoyrityksissd tirkeimpina kilpailukei-
nona. Laatu tarkoittaa ennen kaikkea taimien laatua. Hintaa piti kolme yri-
tystd kdyttokelpoisena kilpailukeinona. Kolmanneksi tirkein oli palvelu ja
joustavuus toimituksissa. Viimeksi mainittu oli nimenomaan isoista yri-
tyksistd pienimmian kilpailukeino. Se katsoi kilpailukeinokseen myos
joustavuuden taimivalikoimissa. Pienid tarhoja vastaan kilpailtaessa pidet-
tiin tirkednd my0s toimintavarmuutta ja etukédteisvarmuutta siitd, etti tilat-
tu taimimadrd on sovittuna aikana istutettavissa. Yksi yritys piti kilpailu-
keinonaan madrd- ja kustannushallintaa ja toimituksiin liittyvdd
logistiikkaa. Tuontia harjoittava yritys piti kilpailukeinonaan kokonaisuu-
den hallintaa eli sitd, ettd yritys pystyy tarvittaessa myymaién taimien sijas-
ta myos valmiita takuutaimikoita.

Taimien hyvé laatu ilmoitettiin yleisimmaéksi yrityksen omaksi vahvuu-
deksi isoissa yrityksissd. Muita vahvuuksia olivat laaja tuotevalikoima, iso
koko, ammattitaitoinen henkilokunta ja yrityksen perinteet. Yritysten
heikkouksina pidettiin huonoa vakavaraisuutta ja rahoituskysymyksia.

Lisdksi yksi yritys piti vahvuutenaan moderniutta, yksi varmoja asiakkaita ja
omaa vakavaraisuutta, yksi hinta/laatusuhdetta ja palvelua, yksi kloonaamis-
osaamistaan ja yksi sijaintiaan. Joukon pienin yritys piti vahvuutenaan jousta-
vuuttaan. Tuontia harjoittava yritys piti vahvuuksinaan laatua, toimitusvar-
muutta ja kilpailukykyistd hintaa. Huonon vakavaraisuuden ja rahoituskysy-
mysten lisdksi muita yhteisid heikkouksia ei ollut vaan ne olivat yrityskohtai-
sia. Tillaisiksi mainittiin taimenkasvatukseen liittyvat luonnontuhojen riskit,
yrityksen huono tunnettuus, yrityksen valtiollinen tausta, yritykselld vain yksi
tuotantoyksikkd, yrityksen tuotanto hajallaan, perustamisvaiheessa yritykselle
asetetut kohtuuttomat vaatimukset ja yrityksen pieni koko. Viimeksi mainitun
niki heikkoudeksi joukon pienin yritys. Tuontia harrastava yritys néki heik-
kouksinaan sen, ettd tuotantolaitokset ovat kaukana asiakkaista ja ettd yritys
on ruotsalainen.

Isojen taimituotantoyritysten edustajien mielestd pahimpien kilpailijoiden
kdyttamit kilpailukeinot olivat omistuskytkennit, hinta, taimitarhan si-
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jainti seki laaja tuotevalikoima. Kilpailijan vahvuuksina nihtiin se, ettd ne
olivat tunnetumpia, automatisoidumpia, sijainniltaan paremmassa asemas-
sa, ja niilld oli monipuolinen tuotanto. Metsikeskusten omistamien tarho-
jen vahvuutena pidettiin juuri kytkentdd metsdnhoitoyhdistyksiin. Joukon
pienin yritys ndki kilpailijoiden vahvuutena suuren koon. Metséhallituk-
sen vahvuutena pidettiin sen vakavaraisuutta ja sitd, ettd se on perustettu
yhteiskunnan varoin. Pienten yksityisten tarhojen vahvuutena pidettiin si-
td, ettd ne on kaikki perustettu sivuelinkeino- tai jollakin muulla yhteis-
kunnan tuella.

Yritys, joka piti ruotsalaisia toimittajia pahimpina kilpailijoina katsoi, ettd
metsdnhoitoyhdistysten kokeilunhalu oli ruotsalaisten paras kilpailukeino.
Taimentuottaja, jonka omistajina ei ollut mikddn metsdkeskus, piti kyseistd
omistuskytkentdd ja sidonnaisuutta metsdnhoitoyhdistyksiin kilpailijoiden
parhaimpana kilpailukeinona. Kilpailukeinoja katsottiin myds olevan tuotteen
hinta, sijainti ja tuottajan paikallisuus, itse tuotteet ja isoimpien yritysten kil-
pailukeinona katsottiin olevan laaja tuotevalikoima.

Vastaavasti kilpailijoiden heikkouksina néhtiin seuraavia: Kilpailijoilla oli
korkeampi hinta, huonompi jakelu ja vilivarastointi. Kilpailijoiden tuotan-
to oli kapea-alaisempaa eiki siind oltu hyodynnetty suurtuotannon etuja.
Kilpailijoiden yritykset olivat kannattamattomampia, huonokuntoisia, tuo-
tanto oli laadultaan huonompaa ja kaukana markkinoista. Valtion omis-
tuksessa olevien yritysten heikkouksina pidettiin joustamattomuutta ja
omistajaa yleensi.

Pienilld taimitarhoilla tuotteen laatua pidettiin ehdottomasti tarkeim-
pand omana kilpailukeinona (kuva 4). Joustavuus ja hyvi palvelu katsot-
tiin myos tdrkeiksi Kkilpailukeinoiksi. Hintaa piti tirkeimpand joka

%, vastanneista Ctarkein
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Kuva 4. Pienten taimitarhojen kilpailukeinot.
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Kuva 5. Pienten taimitarhojen vahvuudet.

kymmenes taimitarhayrittdja. Pienet taimitarhat eivit kilpaile monipuoli-
sella tuotannolla.

Koska tirkeimpénid kilpailukeinona pidettiin laatua, oli luonnollista,
ettd hyvidd laatua ja osaamista pidettiin myOs useimmiten oman taimitar-
han tirkeimpénd vahvuutena (kuva 5). Myos kyky asettaa hinta oikein sa-
moin kuin hyvé palvelu ja paikallinen tunnettuus katsottiin pienen yksityi-
sen tarhan vahvuudeksi.

Taimitarhan heikkouksista tirkeimmiksi osoittautuivat tuotantokapasi-
teetin aitheuttamat ja tekniset rajoitteet. Heikkouksiksi osoittautuivat myos
hallinnolliset ja vakavaraisuusongelmat. Yrittdjan ikd ja oma osaamatto-
muus mainittiin myds taimitarhan heikkouksina. Raaka-aineen hankinnas-
sa sen sijaan ei ollut kenelldkddn ongelmia.

Kilpailijan kdyttamisti kilpailukeinoista tarkeimmiksi arvioitiin hinta ja
laatu. Joka viides vastaaja piti hintaa ja my0s joka viides laatua tirkeimpa-
nd kilpailijan kilpailukeinona (kuva 6). Koska pahimpina kilpailijoina pi-
dettiin isoja tarhoja katsottiin myds monipuolinen tuotanto ja alueellinen
keskittyminen usein kilpailijan tarkeimmaksi kilpailukeinoksi.

4.6 Hinnoittelu ja markkinointi

Isot taimituottajat mddrittelevdt hinnat tuotantokustannusten perusteella.
Isoista yrityksistd kolmella oli koko maa markkina-alueena. Yhdelld
toimintasiteend oli noin 500 km, kahdella noin 100 km ja yksi yritys toimi
koko maassa Lappia lukuunottamatta. Kaksi yritysti harjoitti my0s vientid
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Kuva 6. Pienten tarhojen kilpailijoiden kilpailukeinot.

jonkin verran. Suurimman osan yritysten tuotannosta markkinoivat
kdytdannossd metsdnhoitoyhdistykset. Markkinointikanava on kéytén-
nossd ldhes kokonaan metsidnhoitoyhdistysten hallussa eikd todellista
vaihtoehtoa sille ole. Taimitarhojen kannalta on tilloin tirkedd, ettd sopi-
mukset yhdistysten kanssa ovat hyvit ja suhteet ovat kunnossa. Ndin
taimitarhojen ei tarvitse panostaa markkinointiin juuri ollenkaan vaan
kaikki huomio voidaan kiinnittdd tuotannon kehittdmiseen. Yritykset ovat
siis tuotantoyhtiditd ja toimivat tavallaan metsidnhoitoyhdistysten alihank-
kijoina. Taimituottajilla ei ole siten myoskddn suoraan yhteyttd varsinai-
siin asiakkaisiin eli metsdnomistajiin. Useiden taimitarhojen omistajat,
metsdkeskukset, valvovat metsilakien toteutumista yksityismetsissd ja
voivat ainakin vilillisesti vaikuttaa metsidn uudistamismenetelmiin ja siten
omistamiensa tarhojen tuotannon myyntiin. Téllainen kytkenta ei voi olla
vaikuttamatta kilpailuedellytyksiin toimialalla ja se toimii ainakin jonkin-
laisena alalle tulon esteeni tai hidasteena.

Pienet taimitarhat toimivat sopimusviljelijoind metsdnhoitoyhdistyksil-
le ja metsdnhoitoyhdistykset markkinoivat pddasiassa pienten tarhojen
tuotannon. Tédten metsdnhoitoyhdistyksilld on ldhes monopoliasema tdssi
markkinointikanavassa ja se toimii melko tehokkaana alalle tulon esteend
uusille yrittdjille.

Pienten tarhojen taimien myyntihinnat méérdytyvit yleensd alueella
vaikuttavan suuren taimituottajan hintojen pohjalta. Yleensi hinta on sama
tai alhaisempi kuin alueella toimivan ison taimituottajan hinta. Isot taimi-
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tuottajat toimivat siten selkedsti hintajohtajina omalla markkina-alueellaan
ja médrdavit tason, jolle pienten tarhojen on pisstidva. Vain yhdessi tapa-
uksessa hinta oli alueella toimivan ison tuottajan hintojen yldpuolella.

4.7 Yritysten taloudellinen tilanne

Taloudellisia analyysejd voitiin tehd erillisind talousyksikkoina toimivil-
le taimitarhoille.

Pienistd taimitarhoista ainoastaan neljdlti tarhalta saatiin kéyttokelpois-
ta aineistoa, koska tarhat toimivat useimmiten maatalouden sivuelinkei-
noina. Koska aineistoa oli niin vihin kaytettavissi, ettei se edustaisi toi-
mialan pienid yrityksid ei niistéd ole tdssa erikseen raportoitu.

Seuraavassa esitettdvit luvut perustuvat seitseman taimituotantoyrityk-
sen tilinpddtoksiin. Metsédhallituksen taimituotannon, Metséantutkimuslai-
toksen Suonenjoen taimitarhan ja UPM-Kymmene Metséin Joroisten tai-
mitarhan osalta taloudellista analyysid ei pystytty tekemaiin, koska ne
eivit toimi selkeind erillisind talousyksikkoind. Analyysit on tehty siis
erillisind talousyksikkoiné toimivista taimitarhoista, jotka ovat: Ab Mel-
lana Plant Oy, Metsityllilda Oy, Ab Sydplant Oy, Itd-Suomen Taimi Oy,
Pohjan Taimi Oy, Taimikolmio Oy ja Taimi-Tapio Oy. Taimi-Tapio Oy:n
luvut esitelldédn erikseen, koska se on liikevaihdoltaan muita selvésti suu-
rempi yritys.

Kuvasta 7 nidkyy kuuden taimituotantoyhtion liikevaihdon kehitys vuo-
desta 1991 ldhtien. Vuosien 1991 ja 1997 tiedot ovat vain kahdelta yrityk-
seltd, joten ndistd vuosista kuva ei kerro koko totuutta.
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Kuva 7. Kuuden taimituotantoyhtién liikevaihdon kehitys 1990-luvulla.
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Mediaaniviiva jakaa aineiston kahtia. Mediaaniyrityksen liikevaihto oli
alle 20 miljoonaa markkaa vuosikymmenen alussa ja laski vuoteen 1996
tultaessa vajaaseen 12 miljoonaan markkaan. Trendi on ollut alaspiin ja
erittdin huono vuosi oli 1994. Sen jélkeen liikevaihto kasvoi vuosina 1995
ja 1996. Vuoden 1997 tilanteesta ei voi vield kertoa lopullista tasoa, koska
aineistosta puuttuu nelja yritystd. Pienimpien yhtididen liikevaihto oli vain
2-3 miljoonaa markkaa kun se suurimmilla oli kymmenkertainen. Yhteen-
laskettu vuoden 1996 liikevaihto oli 78 miljoonaa markkaa. Taimi-Tapio
Oy:n liikevaihto vuonna 1996 oli 51 miljoonaa markkaa (jatkettu tilikau-
si), joten ndiden taimiyhtididen liikevaihto oli yhteensd 129 miljoonaa
markkaa.

Kuuden taimituotantoyhtion kadyttokateprosentin kehitys nakyy kuvasta
8. Vuosikymmenen alussa mediaani oli noin 15 prosenttia kunnes laski
vuonna 1994 jopa nollan alapuolelle, minké jdlkeen se taas nousi vuonna
1996 noin 17 prosenttiin. Vuonna 1994 mediaaniyritykselld ei jadnyt ol-
lenkaan rahaa mm. pddomakuluihin. Yritysten vililld oli kuitenkin paljon
hajontaa vuonna 1994. Osa tarhoista selvisi melko hyvin huonosta vuodes-
ta kun taas joillakin tappiot olivat suuria.

Yhtioiden nettotulosprosentti kddntyi laskuun 1993 ja vuosi 1994 oli
todella huono (kuva 9). Silloin ainoastaan yksi taimitarha ylsi positiivi-
seen nettotulokseen. Tilanne korjaantui kuitenkin nopeasti vuonna 1995 ja
1996 nettotulos oli jo ldhes kuusi prosenttia. Tarkasteluvuosista neljd on
ollut kannattavuuden kannalta kohtalaisia.

Sijoitetun pddoman tuottoprosentin (sipo-%) kehitys on ollut hyvin sa-
mantyyppinen kuin nettotuloksen kehitys (kuva 10). Nettorahoituskulut
ovat pitineet sipo-%:n hieman nettotulosta korkeampana.
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Kuva 8. Kuuden taimituotantoyhtion kayttokateprosentin kehitys |990-luvulla.
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Kuva 9. Kuuden taimituotantoyhtion nettotulosprosentin kehitys 1990-luvulla.

Kuuden taimituotantoyhtion vakavaraisuuden kehitystd tarkastellaan
omavaraisuuden ja suhteellisten velkojen avulla.

Suhteellinen velkaantuneisuus ei ole ollut kovin korkeaa koko tarkaste-
lujaksolla (kuva 11). Osittain tuloksiin vaikuttaa se, ettd kaikista yhtidistd
ei ole tietoja koko tarkastelujaksolta. Esimerkiksi Taimikolmio Oy:std on
tiedot vain vuosilta 1995 ja 1996 ja yhtio oli melko velkainen, joten se
nostaa jonkin verran ndiden vuosien keskiméaardistd velkamadrdi. Erittdin
vakavaraisesta yhtiostd Sydplant Ab:sta on taas tiedot neljéltd vuodelta ja
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Kuva 10. Kuuden taimituotantoyhtion sijoitetun padoman tuottoprosentin kehitys
1990-luvulla.
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Kuva I'l. Kuuden taimituotantoyhtion suhteellinen velkaantuneisuus 1990-luvulla.

se tietysti vaikuttaa velkaantuneisuuteen pienentivisti.

Taimituotantoyhtididen omavaraisuusaste on ollut melko korkea koko
1990-luvun ja on sen kuluessa jopa hieman parantunut (kuva 12). Vuodel-
ta 1997 on vain kaksi havaintoa, joten ne eivit kuvaa kuin kahden yrityk-
sen tilannetta.

Taimiyhtioiden ongelmana on ollut erityisesti huono kannattavuus, ei
niinkddn velkaantuneisuus. Pitkddn jatkuvasta huonosta kannattavuudesta
on tietenkin seurauksena lisddntyva velkaantuminen.
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Kuva 2. Kuuden taimituotantoyhtion omavaraisuus |1990-luvulla.
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Taimi-Tapio Oy on taimituotantoyhtioistd suurin. Sen liikevaihto kehit-
tyi 1990-luvulla taulukon 6 mukaisesti.

Taimi-Tapio Oy:n liikevaihto kasvoi vuonna 1992 edellisvuoteen ver-
rattuna. Myos vuosina 1993 ja 1994 liikevaihto oli melko korkealla tasol-
la, kunnes se romahti vuonna 1995 ja laskua oli 38 prosenttia. Téstd huoli-
matta se sdilyi markkinoiden suurimpana yrityksend ja seuraavana vuonna
litkevaihto kasvoi yli 50 prosenttia, kun otetaan huomioon, ettd tilikausi
oli vain 9 kuukautta. Yhtio on ollut selked markkinajohtaja koko maan ta-
solla. Esimerkiksi vuonna 1996 sen markkinaosuus oli noin 40 prosenttia.

Taimi-Tapion osalta kdyttokateprosentin kehitys on ollut samanlaista
kuin muillakin taimituotantoyhtio6illd, paitsi ettd tappiot vuosina 1994 ja
1995 olivat muita yhtioitd huomattavasti suuremmat ja kiyttokateprosentti
ei noussut vield samalle tasolle kuin muilla yhtiolla.

Nettotulosprosentin kehitys on ollut Taimi-Tapio Oy:ssi erittdin huono.
Yrityksen huono kannattavuus alkoi jo ennen kuin muilla taimiyhtiolld ja
jatkui vield ainakin vuonna 1996. Huonoimmillaan nettotulos oli vuonna
1995. Huonon nettotuloksen vuoksi sijoitetun pddoman tuottoprosentti on
jadnyt Taimi-Tapio Oy:ssd my0s huonoksi. Edes korkeat rahoituskulut ei-
vit ole nostaneet sipo-%:a positiiviseksi. Taimi-Tapio Oy:n velkaantumi-
nen oli nopeaa ja sen pysdyttdiminen koitui sitten lopulta mahdottomaksi
normaalein yritysjohdon toimenpitein ja yhtid joutui yrityssaneerausme-
nettelyn piiriin vuonna 1995. Taimi-Tapio Oy:n omavaraisuuden kehitty-
minen on ollut aivan péinvastainen kuin muiden yhtididen. Vaikka ldhtoti-
lanne vuonna 1991 oli hyvéd, vuoteen 1996 mennessi vakavaraisuus oli jo
erittdin heikko.

Taulukko 6. Taimi-Tapio Oy:n liikevaihdon, kdyttokate-, nettotulos-, sijoitetun paa-
omantuottoprosentin, nettorahoituskulujen ja suhteellisen velkaantuneisuu-
den kehitys 1990-luvulla.

Vuosi  Liikevaihto, Kéyttokate, Nettotulos,  Sijoitetun Netto- Velat/
1 000 mk o %o padoman  rahoituskulut, liikevaihto,
tuotto % % %
1991 48 548 19,2 10,3 81,1
1992 56 454 17,2 0,1 7,6 9,3 92,2
1993 53 466 09 -19,2 -3,2 14,3 132,2
1994 53184 -16,2 -349 -22,6 13,6 156,6
1995 32955 -17,7 -42.8 -13,7 13,7 2959
1996 38132% 23 -6,1 -3,0 1,6 111,8
* tilikausi 9 kk
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5 Yrittdja taimitarhalla

Leena Petdjisto ja Ashley Selby

5.1 Yrityksen synty ja perustaminen

Koska suurilla taimitarhoilla on ainoastaan palkattuja johtajia, koskee
tdmad luku ainoastaan pienid taimitarhoja, joita johtavat niiden omistajat.

5.1.1 Yrittdjan kuva

Suurin osa taimitarhayrittdjistd katsoi itse omaavansa yrittdjitaustan koska
heiddn vanhemmillaan oli ollut maatila. Yli puolella ei kuitenkaan ollut ai-
empaa omaa yrittdjikokemusta. Taimitarhayrittdja-omistaja oli tutkimus-
ajankohtana keskimidirin 46-vuotias, nuorimman ollessa 28- ja vanhim-
man 62-vuotias.

Vajaat 60 prosenttia taimitarhayrittdjistd oli saanut ammatillista koulu-
tusta. Neljdnnes heistd oli saanut maataloudellista koulutusta, puutarha-
alan koulutusta oli saanut 14 ja metsidtaloudellista koulutusta 12 prosenttia
(kuva 13). Taimitarhayrittdjdt olivat varsin aktiivisia oman ammattitaidon
kehittdmisessd. Ammattitaitoa lisddvalld kurssilla oli kdynyt ldhes 60 pro-
senttia kaikista taimitarhayrittdjistd. Jotkut olivat kdyneet useampiakin
kursseja.

muu
6 %

metsatalous
12 %

ei koulutusta
44 %

maatalous
24 %

oma ala
14 %

Kuva |3. Taimitarhayrittdjien ammatillinen koulutus.
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Aktiivisia he olivat myos yhteiskunnallisesti, silld yli 40 prosenttia
heistd toimi, tai oli toiminut asuinalueensa tai ammattiryhminsi luotta-
mustoimessa. Osa kuului, tai oli kuulunut, joko kunnan- tai kaupunginval-
tuustoon tai -hallitukseen, osa toimi metsdnhoitoyhdistyksessd. Muita
luottamustoimia olivat esimerkiksi luottamustoimet MTK:ssa, koulutus-
ja sivistyslautakunnissa, kalastus- ja tiehoitokunnissa jne.

5.1.2 Taimitarhan perustaminen

Pienet yksityiset taimitarhat ovat varsin nuoria. Nuorimmat aineiston tai-
mitarhoista oli perustettu vuonna 1996. Vain kuusi (12 %) tarhoista oli pe-
rustettu ennen vuotta 1980 ja yli 40 prosenttia on perustettu vasta 1990-lu-
vulla (kuva 14). Témid johtunee ainakin osin siitd, ettdi maaseudun
taloudellinen rakenne on ollut juuri suurten muutosten vaiheessa eika
maatalous ole endd kyennyt tarjoamaan pysyvdd, varmaa toimeentuloa
eikd tyopaikkoja ole toisaalta ollut laman aikana tarjolla muuallakaan.
Tistd syystid lisdtulomahdollisuuksia on ollut pakko etsid maatalouden lii-
tannidiselinkeinoista.

Valmiuksia taimitarhan perustamiseen antoi olemassa oleva maatila,
joka myds vaikutti taimitarhan sijaintipaikan valintaan. Myos markkinoi-
den ldheisyyden katsottiin vaikuttaneen taimitarhan sijaintipaikan valin-
taan.

Tarhojen sijainti oli syrjdinen ja matkaa ldhimpédan kaupunkiin kertyi
keskimddrin noin 70 km. Vain kuusi taimitarhaa toimi alle 10 km:n etii-
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Kuva 4. Vuonna 1998 toiminnassa olevien taimitarhojen jakauma
perustamisvuoden mukaan.
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syydelld ldhimmastd kaupungista. Lahimpddn taajamaan matkaa kertyi
keskimadrin ldhes 20 kilometria.

5.1.3 Tiedonhankinta

Ei riitd, ettd yrittdjd on kerran kouluttautunut ammattiinsa vaan yrittdjan
on pyrittdvd jatkuvasti kehittdmédn sekd omaa ettd henkilokuntansa am-
mattitaitoa. Henkiloston kehittdminen on erityisesti pienten yritysten on-
gelma ja se on usein vihiisistd resursseista johtuen vaikeaakin (esim. Ruo-
kangas 1996, Selby 1989, Petijistdo & Selby 1992). Koulutuksen lisdksi
jatkuva aktiivinen informaation hankinta on osoittautunut tarkeiksi ele-
mentiksi yrityksen toimintaa kehitettdessd (esim. Pred 1967, Huuskonen
1992, Selby & Petijisto 1992).

Taimitarhayrityksissd oli henkilokuntaa kehitetty varsin aktiivisesti.
Lihes kaikilla (88 %) taimitarhoilla oli ymmarretty yritysvierailujen mer-
kitys kehittimiskeinona. Ulkopuolisten jdrjestamid kursseja oli hyodyn-
netty yli 70 prosentilla yrityksistd. Messuvierailut olivat tuttuja kahdelle
kolmasosalle yrityksistd. Lisdksi 60 prosenttia taimitarhayrityksistd oli
hankkinut ammattikirjallisuutta tyon ulkopuolella luettavaksi, 78 prosent-
tia oli harrastanut yhteistyotd ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa ja kol-
manneksella taimitarhoista oli pyritty kehittimdidn henkilokuntaa jollain
muulla tavoin.

Kaikkein hyodyllisimpédnid taimitarhayrittdjdt pitivdt saamaansa tietoa
toisilta saman alan yrittdjiltd; sitd piti ldhes puolet yrittédjistd erittdin hyo-
dyllisend. Ulkopuolisten jéarjestimid kursseja pidettiin myos hyoddyllisina.
Sen sijaan kolme neljdsosaa taimitarhayrittéjistd ei ollut saanut minkéén-
laista informaatiota esimerkiksi yliopistojen taholta.

5.2 Yhteistyo ja verkostoituminen

Muut saman alan yritykset osoittautuivat taimitarhoilla tdrkeiksi yhteis-
tyokumppaneiksi sekd tiedon hankinnassa ettd toiminnan kehittdamisessa.
Yhteistyo eri tarhojen vililld oli yleistd ja sddnnollisti erityisesti tiedonvi-
lityksessd ja raaka-aineen hankinnassa (taulukko 7). Yhteistyotd oli myos
laitteiden omistuksessa ja kidytossd, laitehankinnoissa, tuotannossa, tuote-
kehittelyssd ja markkinoinnissa.

Taimitarhojen vilisen yhteistyon kehittimistd jatkossakin piti erittdin
tarpeellisena yli puolet pienten taimitarhojen omistajista. Tédhénastiset yh-
teistyokokemukset olivat ndhtdvastikin olleet positiivisia ja hedelmallisia
silld yhteistyon kehittamistd pitivit kaikkein tdrkeimpénd ne, joilla oli jo
nykyiselldankin sddnnollistd yhteistyotd. Suurin osa piti yhteistyon kehit-
tamistd erittdin tirkednd. Sen sijaan niistd taimitarhanomistajista, joilla ei
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Taulukko 7. Taimitarhojen vilinen yhteistyd.

Yhteistyo sdannollista, Yhteistyo satunnaista, N
%:1la tarhoista %:11a tarhoista

Tiedonvilityksessa 46 31 48
Raaka-aineen hankinnassa 49 17 47
Tuotannossa 21 25 48
Laitehankinnoissa 22 25 49
Markkinoinnissa 19 17 48
Tuotekehittelyssa 20 33 49
Jatkojalostuksessa 8 17 48
Muussa 2 9 43

ollut minkéénlaista yhteisty6td muiden taimitarhojen kanssa, melkein puo-
let katsoi yhteistyon kehittamisenkin tarpeettomaksi.

5.3 Yritysymparisto

Yrityksen ympiristd vaikuttaa suoraan tai epdsuoraan yrittdjyyteen. Tal-
lainen vaikutus on havaittu erityisesti maaseudun pienyrityksissd, missi
huonoksi koettu yritysympiristod vaikutti negatiivisesti yrityksen kehitty-
miseen (Selby 1984, 1989). Vastaavasti myos tuoreempi katsaus maaseu-
dun pienisti yrityksistd (Ruokangas 1996 s. 71) painotti kuntien avainase-
maa yritysten kehittamisessa.

Lihes puolet taimitarhayrittdjistd koki yritysymparistonsd kannustavak-
si. Vain kahdeksan prosenttia ei kokenut sitd kannustavana. Aikaisempien
tutkimusten (Selby 1989) perusteella voidaan arvella, ettd yrittdjan oma
persoonallisuus on estdnyt nditd yrittdjid ndkemastd yritysympéristonsi
kannustavia puolia. Toisin sanoen syy negatiiviseen kuvaan ymparistosté
ei ole valttimattd ymparistossd. Niistd, jotka katsoivat yritysympéristonsa
kannustavaksi oli neljd yrittdjad sitd mieltd, ettd kunnan toimenpiteet oli-
vat kyenneet kannustamaan yritystoimintaa. Kolme vastaajaa oli sitd miel-
td, ettd yrittdjat olivat itse rakentaneet hyvén yhteishengen. Viisi katsoi
vuorovaikutuksen kunnan ja yrittdjien vililld edistdneen yritystoimintaa.

Lahes puolet yrittdjistd katsoi, ettd yritysilmapiirilld heiddn alueellaan
ei ole vaikutusta heidin yritystoimintaansa. Tama neutraali vastaus ei vilt-
tamitti ole niin “neutraali”, kuin nayttiisi, silld sen voi tulkita niin, etti ei
kunta eiki yrittdjakadn ole havainneet keskindistd vuorovaikutusmahdolli-
suuttaan. Taimitarhoilla on usein vain yksi ainoa tai vain muutama asiakas
ja timi vaikuttaa taimitarhojen yrittdjdkulttuuriin ja yrittdjdn ympariston
havaitsemiskykyyn. Kun taimitarhalla on riittivisti maata, hyvat hankkijat
ja kaptiiviset markkinat (1-2 ostajaa), on kunnan yrittdjyyspolitiikalla vi-
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hemmin merkitystd. Johtopditostd vahvistaa my0s se, ettd muina yritta-
jyyttd kannustavina tekijoind yrittdjat mainitsivat esimerkiksi hyvén yh-
teistyon metsidnhoitoyhdistyksen ja asiakkaiden kanssa sekd usein tuotteen
hyvén kysynnén.

5.4 Yrittdjan nakemys tulevaisuudesta

Yrityksen suunnitelmiin vaikuttaa yrittdjin henkilokohtainen arvio oman
sektorinsa tulevaisuudesta. Valtaosa taimitarhayrittdjistd niki toimialan
tulevaisuuden positiivisena. Erityisesti padtoimiset taimitarhanomistajat
suhtautuivat tulevaisuuteen positiivisesti. Enemmisto taimitarhayrittdjista
katsoi taimituotannon tarjoavan kohtalaiset toimeentulomahdollisuudet
tulevaisuudessakin.

Positiivisen nakemyksen toimialan tulevaisuudesta pitiisi ainakin teori-
an mukaan ohjata yrittdjdn valmiutta investoida omaan yritykseensa ja ke-
hittdd yrityksen tuotantotekijoitd (esim. McGuire 1964, Ulrich 1972).
Tamai ndakokulma saa tukea taimitarhayrittdjien tulevaisuuden ndkemyk-
sistd ja suunnitelmista, silld 84 % niistd, jotka nékivit elinkeinon tulevai-
suuden positiivisena aikoivat jatkaa omaakin tuotantoaan vihintdinkin ny-
kyisessd laajuudessaan.

Taimitarhayrittdjdt, jotka aikoivat lopettaa taimien tuotannon tai aikoi-
vat etsid uusia toimintamuotoja nikivit koko elinkeinon tulevaisuuden
melko heikkona. Kuitenkaan omaa tuotantoaan supistavista taimitarhayrit-
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Kuva |5. Taimitarhojen tulevaisuuden suunnitelmat suhteessa arvioon taimitarha-
alan tulevaisuuden nakymista.
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Taulukko 8. Taimitarhayrityksen kehittyminen tulevaisuudessa.

Osa-alue Arvioi laskevan,  Arvioi pysyvdan  Arvioi kasvavan, Yht. N
% taimitarha- nykyiselldan, % taimitarha-
yrittédjista % taimitarha- yrittajistd
yrittdjista
Liikevaihto 21 27 53 100 49
Tilauskanta 32 32 36 100 47
Henkiloston maira 6 71 23 100 48
Kannattavuus 24 27 49 100 49
Vakavaraisuus 8 63 29 100 48
Investoinnit 11 46 43 100 46
Alihankinta 7 83 10 100 41
Kouluttaminen 4 64 31 100 45

tdjistd yksikddn ei ndhnyt alan tulevaisuutta kovin huonona (kuva 15). Ny-
kyisellddn jatkavista ja tuotantoaan laajentavista valtaosa arvioi taimituo-
tannon tarjoavan vihintddnkin toimeentulomahdollisuuden. Muutamat
yrittdjat aikovat laajentaa omaa tuotantoaan, vaikka nikevitkin elinkeinon
mahdollisuudet tulevaisuudessa heikkona. Tama todennékdisesti johtuu
siitd, ettd yrittdjd ndkee omat mahdollisuutensa parempina kuin kilpailijoi-
den mahdollisuudet.

Oman yrityksen kehittymistd taimitarhayrittdjdt arvioivat kahdeksalla
eri osa-alueella (taulukko 8). Taimitarhayrittdjat nakivat oman yrityksensi
kehityksen tulevaisuudessa positiivisena. Tdma nikyy sekd liikevaihdon,
kannattavuuden, vakavaraisuuden ettd myos investointien kasvun odotuk-
sena. Tydllisyyden eikd edes alihankinnan osuuden odoteta kuitenkaan
kasvavan kovin usein. Nykyistd tydvoimaa aiottiin kuitenkin kouluttaa ny-
kyistd enemmin.

Optimistiset koko toimialan tulevaisuuden niakymat vaikuttavat positii-
visesti arvioon oman yrityksen liikkevaihdon kehityksen suunnasta. Kaikki
yrittdjdt, jotka ndkivit koko toimialan mahdollisuudet hyvind olettivat
oman liikevaihdonkin pysyvén vihintdénkin ennallaan ja yli puolet uskoi
oman liikevaihtonsa kasvavan.

Myo6s kannattavuuden kehityksen suhteen voidaan sanoa vallitsevan
yleisen optimismin, silld ldhes puolet taimitarhayrittdjistd uskoi yrityksen-
sd kannattavuuden paranevan seuraavan viiden vuoden aikana ja 44 %
niistdkin yrittdjistd, jotka pitivét taimitarha-alan yleisid ndkymid heikkoi-
na, uskoivat oman yrityksen kannattavuuden pysyvén véhintddnkin nykyi-
selld tasolla tai jopa paranevan.

Samoin kuin liikevaihdon ja kannattavuudenkin kehittyminen arvioitiin
positiiviseksi arvioitiin my0s vakavaraisuuden ja investointien kehitty-
vén positiivisesti. Tarhoilla suunniteltiin uusien kasvihuoneiden rakenta-

5 Yrittdjd taimitarhalla 39



mista, kovakennoihin siirtymisti ja kastelujdrjestelmien yms. parantamis-
ta. Tilauskannan arvioitiin kehittyvian maltillisemmin. Miltei kolmannes
taimitarhayrittédjistd ennakoi oman yrityksensi tilauskannan laskevan tule-
vaisuudessa. Saman verran uskoi tilauskannan pysyvén ennallaan ja vahian
yli kolmannes uskoi sen kasvavan. Eris syy tilauskannan pienenemiseen
lienee pelko luontaisen uudistamisen suosion kasvusta. Luontainen uudis-
taminen toimii korvaavana palveluna.

Pienet tarhat tyollistivdt useimmiten ainoastaan yrittdjdn itsensd tai
joissakin tapauksissa muutaman perheenjdsenen vain osa-aikaisesti. Tdstad
syystd ei ole ylldtys, ettd henkilokunnan miirin kasvu tulevaisuudessa-
kin arvioidaan pieneksi. Suuri enemmistd taimitarhayrittdjistd ennakoi
henkilokunnan médirdn pysyvidn nykyiselld tasolla my0s seuraavat viisi
vuotta. Kahdella taimitarhalla arvioitiin toiden viahentyvin ja myos henki-
lokunnan maéridn supistuvan. Positiivista tyollisyyden kannalta kuitenkin
oli, ettd ldhes joka neljannelld tarhalla arvioitiin tarvittavan uutta tyovoi-
maa tulevaisuudessa. Nykyistd henkilokuntaa arveltiin koulutettavan va-
jaalla kolmanneksella taimitarhoista. Henkilokunnan maéérillinen ja laa-
dullinen kehitys oli vahvasti riippuvaista yrittdjan arviosta sektorin
tulevaisuudesta.

Yrityksen kehittimisen esteet

Yrityksen kehittdmisen esteitd kartoitettiin kysymalld useiden tunnettujen
pk-sektorin ongelma-alueiden vaikutusta taimitarhoilla. On hammastytta-
vid, kuinka vdhin ongelmia taimitarhayrityksilld koettiin olevan. Esimer-
kiksi tyovoimakustannuksia tai henkiloston heikkoa osaamista, jotka usein
ovat suuri ongelma pienille yrityksille, ei koettu taimitarhoilla suureksi
kehittdmisen esteeksi. Selitys 10ytynee siitd, ettd monilla taimitarhoilla on
ainoastaan yrittdjad itse tyossd ja hidn tuskin pitdd omaa palkkaansa liian
korkeana tai omaa osaamistaan kovin huonona.

Kehittadmisen esteiksi koki joka neljds taimitarhayrittdjd kylvon ja luon-
taisen uudistamisen suosion kasvun. Taimien ylitarjonnan koettiin tulevai-
suudessa haittaavan paljon taimitarhojen kehittimistd myos joka neljdn-
nelld taimitarhalla. Léhes puolet taimitarhayrittdjistd katsoi myos
riippuvuuden yksittédisistd asiakkaista estdvin tarhan kehittimistd ainakin
jossain madrin. Vakava ongelma timi oli kuitenkin vain kolmella tarhalla.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Pekka Mdkinen, Leena Petdjisto, Ashley Selby ja Pertti Elovirta

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd taimitarhojen toimintaedel-
lytyksid ja pienyrittdjdn roolia toimialalla. Tutkimus perustuu totaaliai-
neistoon. Koska tutkimus on osa metsi- ja puualan pk-sektorin menestys-
tekijoitd selvittdvdd laajempaa tutkimushanketta, toimialaa vertaillaan
myOhemmaissd vaiheessa muihin hankkeessa selvitettdviin toimialoihin.

Metsdnuudistaminen viljellen on vihentynyt ja luontaisen uudistamisen
osuus on kasvanut Suomessa 1990-luvulla. Nykyisestd taimituotannosta
suuri osa on keskittynyt seitsemaélle taimituotantoyhtidille. Nama tuottivat
vuonna 1997 yli 60 prosenttia Suomessa tuotetuista 144 miljoonasta met-
sdapuiden taimista. Merkittdva taimituottaja on myos Metsdhallitus. Taimia
tuotettiin myods metsiteollisuuden ja Metsdntutkimuslaitoksen taimitar-
hoilla ja noin 60 pienelld yksityiselld taimitarhalla. Pienilld taimitarhoilla
padpuulaji oli ménty ja suurilla taimitarhoilla kuusi. Padpuulajin valinta
johtuu ainakin osittain alueellisista eroista. Paljasjuurisia taimia oli isoilla
taimitarhoilla 15 prosenttia ja pienilld taimitarhoilla viisi prosenttia tuo-
tannosta.

Lapin ldédnin alueella on ollut voimassa ns. Lapin laki. Sen avulla on
tuettu metsdnuudistamista merkittdvdlld panoksella. Se on turvannut
vajaapuustoisille alueille metsdnparannuslakia (kestivdn metsédtalouden
rahoituslakia) paremmat rahoitusehdot. Kdytinnossi se on merkinnyt istu-
tusten tukemista. Tdstd johtuen Lapin lddnissd on ollut useita taimitarhoja,
jotka ovat keskittyneet erityisesti mannyn taimien kasvattamiseen. Lapin
lain voimassaolo pédttyi vuonna 1998 ja se saattaa merkitd monille taimi-
tarhoille toiminnan lopettamista. Metsdnomistajien oma rahoitusosa kas-
vaa, koska kestdvin metsidtalouden rahoituslain mukainen tuki on pie-
nempi kuin Lapin lain turvaama tuki. Tdstd syystd on todenndkdistd, ettd
metsid tullaan jatkossa uudistamaan nykyistd enemmin joko kylvimalla
tai luontaisesti. Se saattaa myds merkitd uudistamisalojen vdhenemistd
(ks. myos Aarnio & Ollonqvist 1998).

Taimituotanto ei ole kaikilta osin kaikissa isoissakaan taimituotantoyri-
tyksissd vield koneellistettu. Késityotd tehddédn taimitarhoilla vield paljon.
Teknologiassa oleellisin ero suurten taimituottajien tarhojen ja pienten tar-
hojen vililld oli se, ettd pienilld tarhoilla kdsityon mddrd oli suurempi.
Merkittavimmit erot olivat kennojen taytossd, kylvossd, kastelussa ja kas-
vinsuojelussa. Namd tydvaiheet hoidettiin koneellisesti suurilla tarhoilla.
Toisaalta taas harvennuksessa, koulinnassa ja pakkaamisessa kasityon
osuus oli suuri molemmissa yritysryhmissa.

Omistussuhteet toimialalla saattavat viaristdd kilpailua. Isojen taimi-
tuotantoyhtididen omistajat, metsikeskukset, valvovat metsilakien toteu-
tumista yksityismetsissd, joskin eriytettynd niiden muusta toiminnasta.
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Tillainen kytkentd saattaa vaikuttaa kilpailuedellytyksiin toimialalla ja li-
saksi se toimii myds ainakin jonkinlaisena alalle tulon esteeni tai hidastee-
na. Omistuskytkentd voi estid myos metsikeskuksia ottamasta vapaasti
kantaa metsdanuudistamismenetelmien valintaan.

Myds se, ettd Metsédhallitus on valtion liikelaitos, jolla on paljon muuta-
kin toimintaa eikd taimituotantoa ole erotettu erilliseksi yritykseksi muus-
ta toiminnasta ndyttdd vidristivin kilpailua alalla. Metsédhallituksen omis-
tuksessa olevan taimituotannon markkinaosuus on arviolta noin 20-25 %.
Samantyyppisessd tilanteessa on Metsidntutkimuslaitoksen taimitarha, jon-
ka markkinaosuus on kuitenkin niin pieni, ettei sillé ei ole kovinkaan suur-
ta merkitystd muuten kuin paikallisesti. Myos Metsdjalostussdition taimi-
yhtié Taimikolmio Oy on ollut samanlaisessa asemassa omistuspohjansa
vuoksi. Vuonna 1998 se myytiin Metsihallitukselle, joten siltd osin kilpai-
lutilanne ei tervehtynyt. Metsdhallituksen siemen- ja taimituotannon tulos-
alueen ja Taimikolmio Oy:n sulautuessa uudeksi yhtioksi mahdollisesti
vuonna 2000 saattaa kilpailutilanne tervehtyd, jos omistuspohja muuttuu
itsendisen yrityksen kaltaiseksi. UPM-Kymmene Oy:lld on taimitarha Jo-
roisissa. Sen asiakkaina ovat yhtion omat piirit, joiden kautta menee vé-
hidisid midrid taimia myos yksityisille metsdpalveluyrittéjille ja yksityis-
metsdnomistajille. Kdytdnnossé Joroisten taimitarha ei kilpaile yksityisten
metsdomistajien markkinoista.

Useimmat pienet taimitarhat toimivat maatalouden yhteydessd eikd
niistd siksi voitu tehdi taloudellista analyysia. Se tehtiin kuudesta taimi-
tuotantoyhtiostd ja Taimi-Tapio Oy:std. Kuuden taimituotantoyhtion on-
gelmana on ollut erityisesti huono kannattavuus, ei niinkédin velkaantunei-
suus. Varsinkin vuosi 1994 oli kannattavuudeltaan huono. Pitkédédn
jatkuvasta huonosta kannattavuudesta on tietenkin seurauksena lisdéntyvi
velkaantuminen. Kannattavuutta on heikentdnyt koko tarkastelujakson jat-
kunut liikevaihdon lasku.

Taimi-Tapio Oy:n taival 1990-luvulla on ollut raskas. Se on kuitenkin
sdilyttanyt asemansa suurimpana yrityksend koko maassa. Vuosien 1994
ja 1995 kannattavuus oli todella huono. Taimi-Tapio Oy:n velkaantu-
minen oli nopeaa ja sen pysdyttdiminen koitui sitten lopulta mahdotto-
maksi normaalein yritysjohdon toimenpitein. Yritys joutui lopulta yritys-
saneerausmenettelyn piiriin vuonna 1995.

Pienten tarhojen taimien myyntihinnat madrdytyvit yleensd alueella
vaikuttavan suuren taimituottajan hintojen pohjalta. Isot taimituottajat toi-
mivat siten selkeisti hintajohtajina omalla markkina-alueellaan ja médédraa-
vit tason, jolle pienten tarhojen on paistiva. Koska pienet tarhat joutuvat
myyméidn samalla tai alhaisemmalla hinnalla, tdytyy niiden tuotantokus-
tannusten olla alhaisemmat kuin isoilla tarhoilla, jotta ne pystyvit toimi-
maan kannattavasti. Jos oletetaan, ettd ne toimivat kannattavasti, taimien
kasvatuksessa ei ole olemassa kovin suuria suurtuotannon etuja vaan yrit-
tijyyteen perustuva jarjestelma pystyy saavuttamaan suuremman hyddyn.
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Voi olla mydskin niin, ettd pienilld yksityisilld taimitarhoilla tehdéin pal-
jon tai ainakin jonkin verran ilmaista tyotd. Silloin tilanne on tietenkin toi-
nen ja suurtuotannon edut ovat jo nykyisilldkin yrityskoi’lla olemassa.

Taimitarhojen hankkijoiden voi sanoa olevan lihes monopoliasemassa,
silld tuotantomateriaalien hankinta on keskittynyttd ja esimerkiksi seki
kennoja ettd erilaisia laitteita hankittiin padsddntoisesti vain yhdeltd val-
mistajalta. Markkinoiden pienuuden vuoksi useille yrittdjille ei ehki tilaa
16ytyisikdan. Hankkijoiden vaikutusvaltaan liittyy myos siemenhuollon ja
metsidnjalostuksen kohtalo. Jos jompikumpi tai molemmat ovat lakisddtei-
sesti madratty jollekin taimenkasvatusta harjoittavalle yritykselle tai liike-
laitokselle, on se omiaan vadristimddn kilpailua entisestddn alalla. Sekd
yleinen metsidnjalostus ettd my0s siementuotanto olisi hyvé olla riippu-
mattomissa kasissd, ettei jollekin yritykselle pddse syntymddn monopoli-
asemaa nidinkin keskeisten tuotantomateriaalien suhteen. Metsinjalostus-
toiminta ollaankin keskittdméssd Metsidntutkimuslaitoksen tehtdviksi
vuoden 2000 alusta.

Markkinointikanavat ovat kidytdnnossid ldhes kokonaan metsinhoitoyh-
distysten hallussa eiki taimitarhoilla eiki asiakkaillakaan ole sille todellis-
ta vaihtoehtoa. Metsdnuudistamisen yhteydessd metsdanhoitoyhdistykset
hankkivat yleensi taimet asiakkaille eli mets@anomistajille ja ndin ne mark-
kinoivat kdytdnnossd suurimman osan taimitarhojen tuotannosta. Taimi-
tarhojen kannalta on tilloin tirkedd, ettd sopimukset yhdistysten kanssa
ovat hyvit ja suhteet ovat kunnossa. Myds pienet tarhat toimivat sopimus-
viljelijoind metsdnhoitoyhdistyksille. Tdten metsdnhoitoyhdistyksilld on
ldhes monopoliasema my0s pienten tarhojen markkinointikanavana ja
my0s tddlld se toimii melko tehokkaana alalle tulon esteeni uusille tai toi-
mintaansa laajentamaan pyrkiville yrittéjille. Johtuen sopimustuotannosta
taimitarhayritykset eivdat myoskddn kokeneet markkinointia niin ongel-
malliseksi kuin pienyritykset yleensi (esim. Ruokangas 1996).

Kilpailutilanne ei ole esteend yksityisten pienten taimitarhayritysten va-
liselle yhteistydlle. Pienten taimitarhojen keskindinen yhteisty6 oli melko
vilkasta. Tdmd saattaa johtua siitd, ettd yrittdjit eivdt kokeneet kilpailua
taimien tuotannossa kovin kovaksi, koska markkinointi oli metsdnhoito-
yhdistysten hallinnassa. Saannollistd yhteistyotd harjoitettiin tiedonvali-
tyksessd, tuotekehittelyssd ja markkinoinnissa. Yhteistyotd oli myos laite-
hankinnoissa. Osansa voi olla silldkin, ettd yrittdjind taimitarhanomistajat
poikkeavat tdhdn mennessd tutkituista metsd- ja puualan pienyrittédjista.
Yrittdjdt osoittautuivat nuoremmiksi, paremmin koulutetuiksi ja yhteis-
kunnallisesti aktiivisemmiksi kuin esimerkiksi piensahurit ja metsidalan
kuljetusyrittdjét (Selby& Petdjistd 1992, Mikinen 1993a).

Taimitarhojen tyon tuottavuus kasvaa taimitarhan koon kasvaessa. Tai-
mitarhojen ty6llisyys arvioidaan vuonna 1996 noin 500 henkilotydvuo-
deksi. Pienten taimitarhojen osuus tdstd on 220 henkilotyovuotta ja suur-
ten taimitarhojen osuus 280 henkilotyovuotta. Taimitarhat eivit tulevai-
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suudessakaan ndyti tyollistdvin nykyistd paljon enemman.

Tutkimuksen tavoitteena oli myos selvittdd toimialan ja silld toimivien
yritysten menestystekijoitd. Pienten tarhojen osalta se osoittautui mahdot-
tomaksi, koska useimmat pienet taimitarhat eivit ole erillisid talousyksik-
kojd vaan ne toimivat useimmiten maatalouden sivuelinkeinona. Siksi
niistd ei voitu tehda tilinpddtosanalyyseja taloudellisen menestymisen sel-
vittdmiseksi. Pienten tarhojen osalta joitakin niiden kilpailuetuja on poh-
dittu seuraavassa kappaleessa. Taimituotantoyhtididen ongelmana on ollut
erityisesti huono kannattavuus, ei niinkdin velkaantuneisuus. Nettotulok-
sella mitattuna isoista tarhoista ovat menestyneet parhaiten yhti poikkeus-
ta lukuunottamatta pienimmit yritykset. Suurtuotannon etujen saavuttami-
nen alalla vaatii ilmeisesti nykyistd suurempaa yrityskokoa. Tdhén
suuntaan kehitys ndyttdd menevinkin ja tulevaisuudessa alalla voikin olla
vain muutama suuri yritys ja lukuisa joukko pienid paikallisille markki-
noille keskittyneitd yrityksia.

Pienten taimitarhojen tuotanto ja osuus taimien kokonaistuotannosta on
kasvanut voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna
1987 taimia tuotettiin pienilld tarhoilla 6,1 miljoonaa kappaletta ja niiden
osuus oli tuolloin ainoastaan 2,5 prosenttia (Kukkonen 1995). Vuonna
1996 pienilléd yrittdjavetoisilla taimitarhoilla tuotettiin yli 15 miljoonaa
tainta, joka vastasi noin kymmentd prosenttia kokonaistuotannosta. Koska
pienet tarhat ovat kasvattaneet tuotantoaan ndinkin merkittavasti kymme-
nessd vuodessa, herdd kysymys mihin se perustuu. Ndyttdi silté, ettd suur-
tuotannon etuja ei ainakaan nykyisellddn tdysin ole kyetty hyodyntiméédn
taimenkasvatuksessa, koska pienet taimitarhat ovat kyenneet kasvatta-
maan markkinaosuuttaan markkinoilla, joilla kokonaiskysyntd on saman-
aikaisesti laskenut voimakkaasti. Pienten tarhojen markkinaosuus on kas-
vanut osittain my0s siksi, ettd kokonaiskysynnin laskiessa vihentyminen
on kohdistunut ennen kaikkea isojen yritysten tuotteiden kysyntdédn. Pie-
net yritykset ovat siis pystyneet tarjoamaan asiakkailleen jotain sellaista,
mitd isot yritykset eivit ole pystyneet tarjoamaan. Pienten taimitarhojen
tarkeimpinad kilpailuetuina pidettiin laatua, joustavuutta ja hyviid palvelua.
Niihin liittyy hyvin ldheisesti pienten taimitarhojen paikallisuus. [lmeises-
ti juuri nailld tekijoilld pienet, yksityiset taimitarhat ovat kyenneet kilpai-
lemaan menestyksekkaasti laskevan kysynnidn markkinoilla ja ndma teki-
jat ovat my0s osoittautuneet tirkedmmiksi kuin suurtuotannon edut. Voi
olla, ettd suurtuotannon edut saavuttaakseen yrityksen koon on oltava suu-
rempi kuin mitd nykyddn Suomessa on.

Valtaosa pienten taimitarhojen yrittdjistd néki toimialan tulevaisuuden
positiiviseksi ja aikoi jatkaa tuotantoaan vihintddnkin nykyisessd laajuu-
dessaan. Arviot tulevaisuudesta saavat tukea my0s viimeisen kymmenen
vuoden kehityksestd. Jos taimituotantoyhtididen tilanne ei oleellisesti pa-
rane tai se pysyy ennallaankin on myo6s todenndkoistd, ettd yrittdjavetois-
ten tarhojen merkitys vahvistuu tulevaisuudessa.
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