METSANTUTKIMUSLAITOKSEN TIEDONANTOJA 690, 1998

Mies ja metsa

Esa Heino ja Jyrki Kangas (toim.)

KANNUKSEN TUTKIMUSASEMA




Metsantutkimuslaitos
Kannuksen tutkimusasema
PL 44, 69101 Kannus
Puh. (06) 874 3211

Kannen kuvat: Esa Heino ja Vesa Pajala



MIES JA METSA

Toimittaneet

Esa Heino ja Jyrki Kangas

Metséintutkimuslaitos, Kannuksen tutkimusasema

Kannus 1998

Metsiintutkimuslaitoksen tiedonantoja 690

27.08. 98



y o ©C

2

Heino, E. & Kangas, J. (toim.) 1998. Mies ja metsia. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 690.
42 s. ISBN 951-40-1631-9, ISSN 0358-4283.

Julkaisun artikkelit pohjautuvat Metsantutkimuslaitoksen Kannuksen tutkimusaseman jarjestiman
ja Keski-Pohjanmaan Partiolaiset ry:n leiri- ja kurssikeskuksessa 8.9.1997 pidetyn Mies ja metsé

-seminaarin esitelmiin.

Julkaisija: Metséantutkimuslaitos, Kannuksen tutkimusasema
Hyvaksynyt: Tutkimusjohtaja Matti Karkkéinen
Myynti: Metsantutkimuslaitos, Kannuksen tutkimusasema, PL 44, 69101 Kannus

Puh. 06 - 8743211, faksi 06 - 8743201

Metlan kirjasto, puh. 09 - 85705580, faksi 09 - 85705582

KPrAINO KOKKOLA



27.55.93

SISALLYS

Esa Heino ja Jyrki Kangas: Metsillistd miestutkimustako?..........ccccceevverinnienieneennn. 4
Eljas Pohtila: Seminaarin avaus............coceeoueririirienieniirce st e 5
Kullervo Kuusela: Mies ja metsd yhteiskunnan rakennemuutoksissa.........c.ceceeveruennene 7
Matti Palo: Tarvitaanko vield miestd MEtsatOISSAY.......covurveerueriereieineirieciene e ee 12
Timo Helle: Mies metsien monikiyttdjand - johdanto ympéristoetiikkaan.................... 24

Jyrki Kangas ja Heikki Ala-aho: Jokamiesmichen metsandkemys kysely-

tULKIMUSEEN VALOSSA. . ccuuitiiieiiierieteeeiee ettt ettt e seeaas 27
Leevi Karsikas: "Michen metsaVIietti".........ccoereveeerermnieenrireneeeenenecreireneereieneeveeeaens 31
Kerttu Hirkonen: Metsien mies metsien naisen silmin ndhtyné...........cococeveeieennnene. 36
Hannu Taanila: Metsén yhteiskunnallisesta 0lemisesta..........ccoeueerrerienereeeesieneeiensnn 38

Esko Aho: Ontuva puu-SUOMIL ......ccueriruiirierirtiieieeet ettt ettt e sees e 41



Esa Heino
Metsitalousteknikko, Metsédntutkimuslaitos

Jyrki Kangas
Tutkimusaseman johtaja, Metséintutkimuslaitos

METSALLISTA MIESTUTKIMUSTAKO?

Metsantutkimuslaitoksen (Metla) Kannuksen tutki-
musaseman syyskuussa 1997 jarjestimi Mies ja met-
sa -seminaari ei ollut aivan tyypillinen laitoksen jar-
jestama tilaisuus. Se poikkesi perinteisisti tutkimus-
péivista eikd sitd sellaisena markkinoitukaan.

Mies ja metsé -seminaari jarjestettiin metsin keskella,
erdmaisissa tunnelmissa. Paivan péatteeksi siirryttiin
ulkoilmaan nuotiotulen dérelle. Seminaarin paikoh-
teina olivat - kuinkas muuten - metsé, mies ja metsa-
mies ennen, nyt ja tulevaisuudessa. Miehen ja metsan
ajoittain kipeddkin suhdetta pohdittiin monelta kan-
tilta; metsédn yhteiskunnallista olemista, metsépoliit-
tisia ndkokohtia tai ympéristoetiikkaa unohtamatta.

Esitelmat sisélsivat tutkimustiedon
liséksi raikkaita tuuletuksia ja per-
soonallista otetta. MyGs romantiik-
ka, huumori ja filosofia saivat sijan-
sa. Ylivoimainen enemmist6 kuuli-
jakunnasta oli miehid. Paivén tee-
maan saatiin kuitenkin myGs nais-
nikokulma: esitelmoitsijéiden mie-
hisen rintaman rikkoi yksi uskalias
nainen meitd miehid yht4alta havah-
duttaneella, toisaalta rohkaisseella
alustuksellaan.

Edustiko seminaari miestutkimus-
ta? Raotettiinko tuona kuulaana
syyskuun péivini uutta lehted met-
sétieteiden saralla?

Itse asiassa miestutkimuksen elementit olivat laajasti
edustettuina seminaarissa. Miestutkimushan voidaan
madritelld monitieteiseksi tutkimusalaksi, joka tar-
kastelee miehen historiallista, kulttuurista ja yhteis-
kunnallista asemaa sekd miestd sukupuolijérjestel-
missa.

Téahén julkaisuun on koottu seminaarin esitelmien
pohjalta kirjoitetut artikkelit. Néin metsétieteellisen
miestutkimuksen tuoreet nakokulmat saatetaan myos
niiden tutustuttaviksi, jotka eivit olleet mukana Mies
ja metséd -seminaarissa.

Miki on miehen ja metsén tulevaisuus? (Kuva: Esa Heino)



Eljas Pohtila
Ylijohtaja, Metsintutkimuslaitos

SEMINAARIN AVAUS

Miehuusko kadonnut? Mihin se voisi kadota? Ndiden
muurien halkeamiin? Se ei mahdu niihin. Ei miehuus
katoa. Voi muuttaa muotoaan, ei kadota.
Miehuus ei ole miekkojen kalistelua, ei peloittelua
eikd vihoittelua
vaan hallitsemista. Pelon hallitsemista ja valinpitd-
mdttémyyden ja vihan. Se ei pelkdd sotaa, ei rauhaa.
Miehuus on kykyd eldd sodassa rauhaa kohden. Se
on rauhan rakentamista.

Sen onni

vilja ja puu, silta veden ylitse, korkenevat tornit.

Lassi Nummi runossa “Eerik Akselinpoika Tott™.

Tervetuloa tahidn seminaariin “mies ja metsa”, jonka
on jarjestanyt Metsdntutkimuslaitoksen Kannuksen
tutkimusasema. Minulle on varattu puheenjohtajan
tehtdva. Se sopii minulle sikdli, ettd olen syntynyt
melkein metséssa. Kotitalo oli sithen aikaan uloim-
pana harvaan asutun kyldn reunassa suurta tietonti
kairaa vastaan. Muistan kun niin ensimmaisen kerran
auton ja sen, ettd niky ei vastannut kuvitelmaa, mikd
minulla autosta oli ollut. Auton nikemisen teki mah-
dolliseksi kunnon maantie, joka rakennettiin kotita-
loni ohi uusia asutusalueita varten. Sinne asutettiin
ensin niinsanotun vanhan Sallan viked, sittemmin
muitakin. Suuri metséeramaa pirstottiin lopuksi aina
vain uusilla teilld kun nykyaikainen metsétalous otti
sen kayttoonsa.

Metsd, ainakin perdpohjalainen metsd oli nuoren
pojan silmissd miesten maailma. Lihtemattomasti on
syopynyt mieleen, kun pororaito pyorahtia kartanolle
ja kuuraiset miehet ty6ntyvit pirttiin. He toivat ter-
veiset oudosta, kotinurkkia jannittivimmasti ym-
paristosta. Eramiehet tartuttivat mielikuvitukseen

vetoavilla tarinoillaan elaminikaisen kiinnostuksen
kaikkea erétointa kohtaan. Yksinpa luunkovissa len-
tojatkissakin oli nidkevinéan jotakin romanttista hoh-
detta. Ihailin noita sitkeitd miehid, jotka ottivat lei-
pénsd ja huvinsakin metsésté. Sitd odotti malttamat-
tomana kasvamista nithin mittoihin, ettd paisisi itse
mukaan.

Kun lopulta piasi mukaan, selvisi, etta leikki oli niistd
hommista usein kaukana. Puolipuhtaan pinotavaran
teko kasipelissa on toiseksi kovinta ty6td miti olen
koskaan maistanut. Porometséssa saattoi olla viih-
teellistdkin, mutta auta armias kun eksyi outoihin
maihin ilman karttaa ja kompassia ja ilman kunnon
evastd. Siind tuli 4itid ikava. Piti oppia valppautta.
Ehka vidhidn opinkin, mutta silti minut kannettiin
kerran metsaltd melkein henkiheittona. Se takasi, ettd
elamyksellinen suhde metséin siilyi vahvana.

Menin lukemaan Helsingin yliopistoon metsénhoi-
tajaksi jonkin verran epardiden. Alku ei vastannut
odotuksiani. Harmaa oli teoria vihredn metséin rin-
nalla! Jatkoin kuitenkin, kun en keksinyt muutakaan.
Tutustuminen metsitieteelliseen tutkimukseen ja
muutamiin esimerkillisiin tutkijoihin sytyttivat uu-
denlaisen kiinnostuksen metsiin. Metsét paljastuivat
kiehtovan rikkaiksi eloyhteiséiksi, jotka tarjoavat lo-



puttomasti ihmettelyn ja tutkimisen aihetta. Tutkija-
koulutuksen jédlkeen metsiin huomasi suhtautuvansa
ammatillisestikin toisin kuin aikaisemmin. Ei enda
uskonut kaikkiin opinkappaleisiin. Asiat muuttuivat
monimutkaisemmiksi ja samalla mielenkiintoisem-
miksi. Huomasi valinneensa hienon alan.

Ammatillisesti kenties parhainta aikaa oli toimiminen
tutkijatehtavien jialkeen kdytinnon metsatalouden
palveluksessa. Vaikka oli uskonut hallitsevansa alan
lapikotaisin, metsatalouden todellinen merkitys maa-
seudun ja koko Suomen elinkeinoeldmaille valkeni
oikeastaan vasta silloin. Olen nykyisin varma siiti,
ettd ilman elinvoimaista metsitaloutta Suomi palaa
keskiaikaisille asuinsijoilleen, kuten akateemikko
Eino Jutikkala on asian ilmaissut. Kaytannén met-
satalouden palveluksessa ymmarsi myos, miten roh-
keasti ja kuitenkin onnistuen meiti edeltdnyt suku-
polvi oli metsipolitiikkaa hahmotellut ja miten toi-
miviksi oli saatu metsatalouden jarjestelmat.
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On monia huolestuttavia ennusmerkkeja siiti, ettd
koko metsépolitiikkamme perusta on sortumassa.
Puutahan Suomen metsissd on enemmaén kuin kos-
kaan aikaisemmin. Teollisuus investoi kuitenkin ko-
timaan sijasta ulkomaille. Metsia otetaan jatkuvasti
pois puuntuotannosta ja samalla aktiivisen hoidon
piiristd. Metsien pelataan lopulta kuolevan ilmansaas-
teisiin. Tama kaikki sen sijasta, ettd voisimme har-
joittaa kestdvaa metsétaloutta, pitdd Suomi asuttuna
ja elda hyvin.

Hyvit kuulijat! Kuten huomaatte, seminaarin teema
on kolahtanut puheenjohtajaan. Néhtavaksi jaa, miten
se on kolahtanut teihin muihin tilaisuuden osanot-
tajiin. Kukapa tietad, vaikka tima seminaari olisi lah-
t6laukaus uudelle miestutkimukselle Suomessa. Nais-
tutkimustahan meillé jo on.

Toivotan kaikille hyodyllista ja, jos mahdollista,
hauskaa seminaaripaivai!

{
J

Seminaari pidettiin "Partio Jylhissid" (Kuva: Esa Heino/Metla).



Kullervo Kuusela
Emeritus professori, Helsinki

MIES JA METSA YHTEISKUNNAN
RAKENNEMUUTOKSISSA

Mies ja metsd -kisitteelle rinnakkaisia ovat mies ja
meri, mies ja hiekka-aavikko, mies ja jaatikko. Ne
viestivat miehen kyvysti selvitd luonnon armoilla,
ihmisten yhteiséjen, sivilisaation ja kulttuurin ulko-
puolella. Ne ovat elementteja, jotka mies on kokenut
haasteena, ja jotka ovat ylivoimaisia naiselle, puhu-
mattakaan lapsista. Tosin kisitettd samanlaisena tus-
kin tunnetaan amatsonien yhteisoissa.

Maassaan suomalaiset ovat eldneet metsan sisalla.
He tekevit sitd nytkin. Yksittdistalot, kylat ja kau-
pungit ovat metsdan rajoittuvia saarekkeita. Lento-
koneesta katsottuna alla on kuin keskl-eurooppalalsen
maéritelmin mukaista kansallispuistoa.

Thmislajin sailymisessa miehen biologinen tehtiva on
panna lapsi alulle. Naisen osana on kantaa sitd yh-
deksén kuukautta, synnyttaa ja ruokkia seké kasvattaa
aikuiseksi enemmaén tai vahemmain miehen avusta-
mana. Tést4, vain utopistisella geenimanipulaatiolla
muutettavissa olevasta tyonjaosta seuraa, etti mies
on fyysis-yhteiskunnallisesti naista vahvempi olo-
suhteissa, joissa lihasvoima on ainoa tai padasiallinen
energia tyossa ja hengissa sdilymisessa.

Tuhansia vuosia aina kuluvan vuosisadan puolivaliin
asti maata viljelevissa ja karjaa hoitavissa yhteisoissa
miehen valtakunta oli kodin seinien ja pihapiirin ul-
kopuolella, ja naisen valtakunta kotilieden aarelld ja
sen lahiymparistossd. Tatd el muuta se, ettd yhteis-
ty6ta tarvittiin usein olosuhteissa, joissa jokaisen
kynnelle kykenevin perheenjiasenen oli annettava
kaikkensa hengissé pysymiseksi.

Miti kauemmaksi kodista, pihapiiristd, pellosta ja
laitumista etddnnyttiin ja jouduttiin metsdn sisdén,
sitd selvemmaéksi tuli miehen valtakunta. Hén korjasi
puuta limmon ldhteeksi, rakennuksiin, huonekaluiksi
ja ty6- sekd kulkuvilineiksi. Han kaatoi kasken ja
poltti tervan seka kuljetti tyon tulokset kauppapaik-
koihin.

Erankéynti metsissa ja vesilld oli michisistd michi-
sinti ty6ta ja pitkdan osa toimeentulon perustaa. Era-
metsé oli myos paikka, jonne mies viistyi luonnon
rauhaan kodin ja pihapiirin huolista seka perheen kiti-

noistd. Kun miehid oli enemmin kuin yksi, on var-
maa, ettd ensimmaisen illan tulilla joku joukosta vir-
nisti iloisena ja sanoi: Kylla tdmé aina kotiolot voittaa.

Vanhoina hyvini aikoina metsi oli paikka, jonne mies
vetdytyl joutuessaan ristiriitaan yleisen mielipiteen,
uskonnon tai lain vartijoiden kanssa tahi kokiessaan
itsensd muutoin sopeutumattomaksi. Aleksis Kiven
seitsemédn veljestd ovat tunnetuimmat suomalaiset
sopeutumattomat. He pakenivat jarjestaytynytti yh-
teiskuntaa ja sen velvoitteita Impivaaran metsien suo-
jaan. Sielld he l6ysivit itsensd ja palasivat aikanaan
kunniallisina ithmisini muiden kunniallisten jouk-
koon. My6s Eino Leino kuin peto kuoleva hiipi met-
sén rotkojen rauhaan.

Pohjoismaiden maatalousyhteisoissé karkoitettiin
vanhoina aikoina rikollisia metsan synkimpiin so-
pukoihin harjoittamaan katumusta ja itsensd paran-
tamista.

Thmiskunnan historia on sotien historiaa ja sota on
ollut miesten ty6td. Suomessa sodat on kiyty met-
sassd. Sielld on puolustettu koteja, heimojen reviireitd
ja yhteista isinmaata. Metsia pitkin on hyokitty ja
tehty ryostoretkid. Metsd on ollut suoja, jonne on
kétkeydytty, ja josta vihollinen on yllatetty.

Suomalainen on ollut korpisoturi alkaen nuijamie-
histi, Juho Vesaisesta, Vanrikki Stoolin sotilaista ja



paityen vapaussotaan seka valtiollisen itsendisyyden
lunastajiin Raatteen tielld, Summassa ja Ihantalassa.
Huonosti olisi Suomen kansan kiynyt, elleivit idan
puhurien torjujat olisi olleet metsan koulimia miehia.

Metsitalous, puun korjaaminen ja kuljettaminen sekd
uuden puun kasvattaminen ovat olleet ndihin paiviin
asti miehen ty6td. Metsanhoitajien koulutus aloitettiin
Eteld-Suomen salojen uumenissa Evolla. Jos tarinoi-
hin on luottamista, paikkaa ei pidetty vain luonnon
suurena oppisalina. Evo oli paikka, jonne saatylais-
perheet ldhettiviat vihemmén onnistuneita poikiaan
saamaan ainakin muodollisesti akateeminen koulutus.

Metsanhoitajien ja tutkijoiden koulutus siirrettiin
Helsingin Yliopistoon. Keskitason oppilaitokset ovat
yha metséssa tai metsin laidassa. Metsanhoitajat oli-
vat kuluvan vuosisadan puoliviliin asti miehid lu-
kuunottamatta yksittdisid naiskummajaisia.

Kansallisesti suurin ja kunniakkain seki kansainvé-
lisesti tunnetuin metsien miesten saavutus on sodan
raunioista jalleenrakentamiselle ja sotakorvausten
maksamiselle valttdmaton puuhuollon polkaisu maas-
ta sekd samanaikainen metsdanhoidon ja -parannuksen
kehittiminen turvaamaan kestdva ja edistyvd puun-
tuotanto. Korjatun puusadon miari ja lisdantyva
puuston kasvu ovat niin suuret, ettd niille ei 16ydy
vertaa pohjoisen havumetsan vyohykkeella.

Marja Korhosen tutkimuksessa “Metsétalouden ins-

titutionaalinen johtaminen™ (Helsingin Kauppakor-
keakoulun Julkaisuja B-100) on luettelo Mera-kauden
johtajista ja, niinkuin tutkimuksessa sanotaan, “met-
satalouden suunnittelueliitistd*. He ovat kaikki mie-
hia.

Aikaisempien aikojen metsantutkijat ovat myos olleet
miehid. Henkilohistorioista paatellen, varsinkin uran
alkuvaiheissa, monilla heisti oli herkka korva kau-
kaisten luonnonmetsien kutsulle. Heid4n joukossaan
on ollut seitseman veljeksen tutkimusyhteiséihin vai-
keasti sopeutuvia, jotka jouduttuaan ristiriitaan “ereh-
tyméttomén auktoriteetin“ kanssa ovat hakeutuneet
syviin metsiin kokoamaan itsedn ja kenttdaineistoja.
Useampi kuin yksi on palanut ihmisten ilmoille kun-
nialliseksi tutkijaksi ja alansa auktoriteetiksi.

Kun koneet tulivat, ja kun metsdan meno seka siella
liikkuminen ja tyon tekeminen eivét vaatineet enda
raakaa lihasvoimaa, mureni michen ja metsin perin-
teellinen suhde. Fyysinen suorituskyky ja yksin-
kertaiset olosuhteet eivit ole rajoituksia, kun tiever-
kon peittdimédn metsddn menndin autolla ja kun tyo
tehdadn harvesterin ja metsétraktorin ohjaamossa.
Nainen selvidd kaikista teht4vistd yhtd hyvin ja hen-
kilosta riippuen paremminkin kuin mies. On enem-
maén kuin symbolista arvoa silld, etti Suomen Metsan-
hoitajaliiton puheenjohtaja on miesvaltaisen ammat-
tikunnan d4nestima nainen.

Naisen nousua miehen rinnalle metsidhenkiléna on

Kuval. Metsédin menoa Luton Rupisuolijarvilld (Kuva: Kullervo Kuusela).

KULLERVO KUUSELA



Kuva 2. Aina timi kotiolot voittaa (Kuva: Veikko Kuusela).

edistinyt lihasvoiman konevoimaksi muuttumisen
ohella toinenkin tekija, jota ei ole huomattu tai josta
ei ole haluttu keskustella. Se on syntyvyyden sately,
tai hienommin sanottuna perhesuunnittelu. Ehdon-
vallasta riippuva lapsen kantaminen ja synnyttiminen
eivit ole enda naiselle samanlainen metsdin menon
este kuin aikaisemmin. Perinteellinen roolijako ja sii-
td johtunut miehen etulyonti metsain ovat kadonneet.

Metsin tyomenetelmisti keskusteltaessa on sanottu
naisndkokulmasta, ettd jos Mera-kauden eliitti ei olisi
ollut pelkéstian miehid, niin ei olisi jouduttu “kovan
teknologian tehometsétalouteen™. En ole samaa miel-

Jos naisia olisi ollut vastuullisina paittijind sodan
jalkeisessd metsitaloudessa, niin puuhuollon kiyn-
nistiminen ja metsdvarojen kehittdminen olisi to-
teutettu samalla tavalla kuin tapahtui.

Tunnen useita metsdd omistavia naisia, joiden pai-
toksiin perustuva puun kasvatus ja tuotanto ovat niin
johdonmukaisen “kovaa“ taloudellista yrittamista,
ettd samaan pystyy harva mies. Jokin aika sitten yhta
heistd haastateltiin Maaseudun Tulevaisuudelle lei-
mikolla, joka oli osa 27 000 kuutiometrin puukaup-
paa. Hin kiteytti metsanhoitonsa periaatteen: “Minun
metsdsséni ei ole 80 vuotta vanhempia kuusikoita“.

Nykynaiset hakkaavat miehet niin sanottujen voi-
masanojen kidytossd. Miksi he eivat olisi yhta kovia
puun tuotannossa.

Ylikansallisen ympéristoliikkeen harhauttamassa yh-
teiskunnassa metsétaloutta muutetaan puuntuotantoa
tuhoavaksi ekoleikiksi, jonka tulokset ovat biologisen
monimuotoisuuden kannalta merkityksettomat, mutta
saadaan aikaan metsin uudistamista haittaavia jat-
topuita, vesottuvia uudistusaloja, aukkoisia taimikoita

Mies ja metsd yhteiskunnan rakennemuutoksissa



ja hoitamattomia nuoria metsik6ita. Tétd muotiliikettd
ohjaavat ympadristoliikkkeen pelottamat miehet yritys-
johtajina ja metsanhoidon toimihenkilGin.

Olen nikevini taivaan merkkeja, joiden mukaan pa-
luuta metsanhoidon alennustilasta jarkevdin puun
kasvattamiseen ja tuotantoon saattavat tulla johta-
maan naiset.

Onko perinteellisestd miehen ja metsédn suhteesta
endi mitdin jaljella? Sen lisdksi, ettd mies on tule-
vaisuudenkin sodan korpisoturi.

Villid kaukaista metséa ei ole endd edes sopeutumat-
toman pakopaikaksi. Sitd tarvitsevalle michelle on
metsdd vain kehitysmaatehtavissé tai hetkellisind
harhoina metsan ympardimissa tunturi- ja korpiho-
telleissa.

Erédnkéynti elinkeinona on loppunut. Ajankulumet-
sastys ja kalastus nédyttavit olevan ainakin toistaiseksi
miesvaltaisia. Kun metsistys- ja kalastusporukka on
niin kaukana metsissi, ettd sinne ei kuulu moottorin
aani lahimmalta tieltd, mies voi kokea menneen hyvin
ajan illuusion. Kun hin iltanuotiolla paistaa HK:n
sinistd lenkkid ja korkkaa olutpullon, hidn voi vield
sanoa kavereilleen: Kylla tdma4 aina kotiolot voittaa.

Kuva 3. Illan ateria (Kuva: Veikko Kuusela).
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Puheenjohtajan provosoimana ja olettamalla, ettd
olen idssd, jossa itsearvostelu on saanut lisdd vapau-
den asteita, vien aiheen hyvin henkilékohtaiselle
tasolle.

Edella tuli sanotuksi, ettd metsé on ollut paikka, jonne
yhteisdonsa sopeutumaton tutkija on voinut viistya
hakemaan mielenrauhaa ja laatua palata takaisin yh-
teisokelpoisena.

Niinkuin kaikissa hyvissa tarinoissa, oli kerran nuori
metsanhoitaja ja hinelld aihe metsénarvioinnin opin-
naytteeksi. Aihe ei sopinut alan “erehtymattoman
auktoriteetin“ kuvioihin. Vieddkseen puolivalmiin
opinndytteensd paitokseen hin meni Metsédntutki-
muslaitoksesta Metséhallituksen palvelukseen, missa
han sai tehtdvikseen kavelld, kartoittaa ja arvioida
metsad Lapin viimeisissd suurissa erdmaissa. Vuoro-
kausi koostui 8 tunnista metsdnkavelyd, 8 tunnista
asennon ylldpitoa, ruuan laittoa, kalastusta ja lues-
kelua, ja 8 tunnista nukkumista. Ensimmaéisend syk-
synd, pakkasen ja lumen tultua lueskelu vaihtui
opinniytteen suomalais-saksalaisen terminologian
valmistamiseen honkatulen lammossa.

Yksinkédvely metsdssd on tehokkaimpia ajatuksen
lennon vapauttajia. Metsénarvostelija 16ysi mie-




likuvien ja sanojen ryhmittelysté keinon ratkaista ris-
tiriitojaan. Ne ratkesivat silloisissa tunnelmissa rie-
mukkaasti:

Kysyin tietd lappalaisen kairan yli ihmisiin.
Vastaus kuin kappalaisen tuota pikaa annettiin.
Katso pilkkaa honkapuussa, heindsuovaa jokisuussa.
Sitten suuren kuusen luota pitkospuita pitkin suota.
Monet ovat merkit sielld ennen kuljetulla tielld.
Loysin pilkat honkapuista, heindsuovat jokisuista.
Polut kulki mikd minne. Tyystin eksyin metsddn sinne.
Polun merkki lappalaisen on kuin ilman pilvi,

tahi lastu veen,
niinkuin kirkon kappalaisen tienviitta taivaaseen.

Téssd mielenrauhan ratkaisussa kappalaisparka joutui
loppusoinnun vuoksi sijaiskérsijaksi korvaamaan tie-
teen “erehtymétontd auktoriteettia®.

Mies ei ole kuitenkaan koskaan metsassi yksin. Han
kuljettaa mukanaan kuvaa naisesta. Kun hin on val-
mistanut aterian, syonyt sen ja pessyt astiat virtaa-
vassa vedessd, hanen maailmansa kallistuu:

Katson veden vinoa pintaa
pdd kivelld kosken laidan.

Yolla han heréé teltassa ja ulos pistdytyessddn saa
aistimusvoimaisen kokemuksen:

Ndin sinut yolla yli sarojen kulkevan.
Ndin viitan aukeavan ja kdden sen sulkevan.

Nainen voi olla metsissé ldsnd muutoinkin kuin na-
kyina. Silloinkin sanojen yhdistelmét tuovat rat-
kaisun.

Metsdtdhti ruskea, ihan totta, oli tdnddn purolla.
Kertoi onkineensa taimenia kaksi.

Vaikka yhden sai, pani toisen jutun kukkuraksi.
Kilpaa ongimme ja jdimme kalatta. IThan totta.
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Oiden unettomia tuokioita:

Kasteen raskas niittyvillan nukka, angervo ja leinikki.
Kasteen kevyt usvaharso kyldn ylla.

Aamulintu tiukkuu. Puro kohisee.

Jo vaalenevat pilven laidat.

Varomattoman liikkeen lopputilitys:

Ajatustesi kalat, ne kaikki karkoitin pois.

Vain vihred vesi ja tyyni helle jdivdit.

Ja lumme jdi.

Nyt kalat katsovat pohjamudasta seisovin silmin.

Kun mies on metsassi, han kokee tapahtumisen suh-
teellisuuden hyvin eri tavalla kuin ihmisten ilmoilla.
Hanté ei auta yritys lukea Einsteinin suhteellisuus-
teoriaa ja hinen on vaikea uskoa, ettd on mahdollista
liikkua edestakaisin ajassa, olevaisuuden neljannessi
ulottuvuudessa. Mutta taksaattori 16yt44 tihankin rat-
kaisun:

Tuuli tyontdd suvannossa vasten virtaa vettd.
Ajattomuus maalle nousee térmdn jyrkdnnettd.
Palaa laine ldhtehille kevdtpuron kautta.

Ota mukaan alas tullut raskas tukkilautta.
Vesiratas pysdhdytd, kiven kierto kddnnd.
Jauhot jauha jyviksi ja mylly lukkoon vddnnd.
Hetteisiinsd kohta nden veden katoavan,
munankuoreen sorsanpojan piiloon sukeltavan.

Ajattomuus, vield hetki ponnistella malta.
Pian ndhdddn mitd loytyy aallon juoksun alta.

Metsésuhteellisuuden selkokielisyytti ehka lisda, kun
sanon: Aallon juoksun alta 16ytyi, jos ei muuta, niin
metsédarvioinnin professori, joka saattoi joskus kuvi-
tella olevansa “erehtyméton auktoriteetti®.



Matti Palo
Professori, Metsintutkimuslaitos

TARVITAANKO VIELA MIESTA
METSATOISSA?

Metsureiden ajoldhto?

Metsatalouden typanos kasvoi viime vuosisadan
puolivilin 50 000 tyévuodesta 200 000 tydvuoteen
taméan vuosisadan puolivaliin mennessa (kuva 1).
Metsitoiden koneellistamisen my6té tyopanos on las-
kenut tuosta kaikkien aikojen huipusta 22 000 ty6-
vuoteen tdnd vuonna. Metsétalouden harjoittajien ja
heiddn perheenjasentensd oma tyGpanos on muut-
tunut vastaavassa suhteessa (Elovirta 1987).

Metsiteollisuuden tydpanos oli 1960-luvun alkuun
saakka merkittivasti metsataloutta alempana. Sen jil-
keen metsiteollisuus on tydllistinyt metsitaloutta
enemméin. Metsateollisuus tyollistdd vuonna 1998
hieman yli kolminkertaisesti metsatalouteen ver-
rattuna. Koko metsésektorissa tyoskentelee tilloin
noin 95 000 henked, lisdksi paperin jatkojalostusta
tekevan graafisen teollisuuden palveluksessa on noin
34 000 henked (Elovirta 1995, 1997).

Metsésektorin osuus koko kansantalouden tyévoi-
masta oli 15 % vuonna 1945 ja 4 % vuonna 1998.

Metsitalouden osuudet olivat vastaavasti 10 ja 1 %,
loppuosuuksien jaidessa metsateollisuudelle. Met-
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sateollisuuden ty6ttdmyysaste on pysytellyt 1990-
luvulla hieman koko kansantalouden keskiarvon ala-
puolella, kun taas metsitalouden ty6ttomyys arvioi-
daan 24 prosentiksi eli 10 prosenttiyksikkoa kes-
kiarvon yldpuolelle. Samanaikaisesti on maatalouden
tyottomyys ollut vain puolet kansantalouden keski-
arvosta (Elovirta 1995, 1996, 1997).

Metsatalouden ty6llisyys on alentunut jyrkimmin

— koko
tydpanos

---oman tyoén
panos

-~

t T T

1860 1880 1900 1920

1940 1960 1980 Vuosi

Kuva 1. Metsitalouden tydpanos 1860-2000 (palkatun tyon panos=koko tydpanos miinus oman tyon panos)

(Elovirta 1987).
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Kuva 2. Metsitalouden tyollisyyden kehitys vuosina
1986-1998 (Elovirta 1997).

puun korjuussa ja metsitalouden harjoittajien teke-
méssd omassa tyossad (kuva 2). Tyollisyys on toistai-
seksi sdilynyt parhaiten toimihenkil6illd ja metsin-
hoitot6issa. Lahes puolet metsureista on ty6ttémind
(Elovirta 1997). Laajaa ty6ttomyytta pidetidankin ylei-
sesti maamme pahimpana yhteiskunnallisena ongel-
mana, joka synnyttda merkittivid kustannuksia kan-
santaloudelle, valtiontaloudelle ja ty6ttomille kansa-
laisille (Pohjola 1998). Toisaalta tyéllisyyden arvi-
oidaan tuovan tulojen ja sosiaaliturvan lisaksi lisid
ihmisuhteita, itsetuntoa ja elimaén siséltoa.

Metsitaloudessa on siis tydvoiman eli inhimillisen
pddoman merkitys ollut pdasuuntaisesti alenemassa.
Inhimillisen p4ddoman vajaakdytté on metsiammat-
tikunnassa heréittinyt syvimméssi lamassakin vain
harvoin huolestumista (Palo ja Elovirta 1995). Myés
metsétalouden konepiddoman tehoton kiytté on jaanyt
vihemmalle huomiolle (Vaara 1998). Sen sijaan
puustopddoman vajaakdyton ongelmien ratkaisemi-
sesta on metsdammattikunta ollut laajasti huolestunut.
Siitd on jopa toteutettu mittava tutkimusohjelma
(Hanninen 1998).

Edellisen katsauksen perusteella voidaankin perustel-
lusti asettaa timan artikkelin otsikon kysymys “Vie-
14k miesta tarvitaan metsatoissa”? Sitd tarkastellaan
tissa artikkelissa sosiaalisen kestavyyden, kilpailun
ja yrittdjyyden seka innovaatiojarjestelméan niakokul-
mista. Yhtena tdman artikkelin motiivina on ollut tar-
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kastella tutkijoiden Metlan tyéllisyystalkoissa vuonna
1995 arvioiman 50 000 uuden tyopaikan option rea-
listisuutta ja toteutumisen esteiti (Palo ja Elovirta
1995).

Sosiaalinen kestdvyyden sisilto?

Metsitalous voidaan méiritelld inhimillisen padoman
eli tyévoiman ja sen osaamisen, metsdpadoman ja ih-
misen luoman padoman eli raha- ja muun reaalipai-
oman sekd sosiaalisen pddoman eli instituutioiden te-
hokkaaksi yhdistdmiseksi tavaroiden ja palveluiden
tuottamiseksi kansalaisten ajallisesti ja alueellisesti
vaihtelevien tarpeiden tyydyttimistd varten. Metsi-
talouden tuotannossa tihdétién siis kansalaisten hy-
vinvoinnin vahentymattémian ylldpitoon metsilain
tarkoituksen mukaan tai hyvinvoinnin kohottamiseen,
jos ohjeeksi otetaan hallituksen talouspolitiikan pa-
maarat (KTM 1996).

Perinteisesti on raakapuu ollut metsitalouden tirkein
tuote. Niinpd metsétalouden kestivyyden sisaltéo mai-
riteltiin 1990-luvun alkuun saakka hakkuumahdolli-
suuksien jatkumisena sukupolvesta toiseen vihenty-
méttomini. Yhdistyneiden kansakuntien ymparistén
ja kehityksen kongressi Rio de Janeirossa vuonna
1992 laajensi metsatalouden kestivyyden kasitett4 si-
saltimain sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen kes-
tivyyden. Kongressin hyviaksymissd metsiperiaat-
teissa sosiaalinen kestdvyys oli mainittu ensimmai-
send ja lopuksi lueteltiin siithen laheisesti liittyvit
kulttuuriset, henkiset ja uskonnolliset tarpeet (cultu-
ral and spiritual needs) (Palo 1993).

Suomen vuonna 1997 voimaan astunut metsalaki
omaksui timan laajan kestdvyyden ksitteen seuraa-
van sisaltoiseksi. “Tarkoituksena on edistdd metsien
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa
hoitoa ja kaytt64 siten, ettd metsit antavat kestivisti
hyvén tuoton, samalla kun niiden biologinen moni-
muotoisuus sdilytetddn”. Sosiaalisen kestivyyden
sisdlt6d el siind tismennetd lisimédireilla, kuten teh-
dain taloudellisen ja ekologisen kestdvyyden suhteen.

Metsilaista ja metsitalouden rahoituslaista 16ytyy
myds monia keinoja taloudellisen ja ekologisen kes-
tavyyden edistimiseksi, mutta vain vihin kohtia,
jotka hyvalla tahdolla voidaan tulkita sosiaalisen kes-
tdvyyden tukemisen keinoiksi. Sellaisiksi voitaisiin
tunnistaa “tarpeellisten tahojen™ osallistumismahdol-
lisuus alueellisten tavoiteohjelmien laadintaan (4. py-
kild) sekd asutuksen tai viljelyksen suojaaminen tuu-
lille alttiilla paikoilla (13. pykaila).



Metsalakitoimikunta ehdotti metsitalouden kestivyy-
teen vain taloudellista ja ekologista nikokohtaa. So-
siaalinen kestdvyys tuli mukaan vasta ministerién
tekemassa jatkovalmistelussa, sen jilkeen kun met-
sapolitiikan tutkijat olivat tahdentéineet sen tirkeytta
Metsélehdessa (Hellstrom ja Palo 1996).

Laki kestdvdn metséitalouden rahoituksesta antaa
mahdollisuuden ty6llisyystoiden toteuttamiseen nuo-
ren metsan hoitamiseksi ja energiapuun korjaamiseksi
tyollisyysvaroin (11. pykéld). Muita keinoja ei tsta-
kéain laista loydy metsatalouden tyéllisyyden ja pai-
kallistalouden tukemiseen, vaikka ne voidaan tulkita
metsatalouden sosiaalisen kestivyyden avainkohdiksi
(FAO/ECE/ILO 1997, Saastamoinen 1996).

Instituutioiden valmius tukea metsitalouden kestavaa
kehitystd on my&s osa sosiaalista kestévyytta vahvis-
tettujen kansallisten kriteereiden ja indikaattorien
mukaisesti (Eeronheimo ym. 1997). Metsilainsaa-
dant6 sekd kauppa-, teollisuus-, ympiristo-, kilpai-
lu-, ty6-, opetus- tutkimus- ja verolainsdidintd seka
vastaavat polititkkan lohkot ja muut instituutiot toi-
meenpanon mekanismeineen ovat tirkeitd osia tissi
instituutiot-ryhmassa.

Viime aikoina on korostettu perinteisen investointi-
strategian sijaan julkisen politiikan roolia erityisesti
kilpailu- ja tutkimustrategioiden luomisessa (KTM
1996). Seuraavaksi tarkastellaankin niiden lohkojen
avaamia mahdollisuuksia metsitalouden sosiaalisen
kestdvyyden ja erityisesti ty6llisyyden tukemiseksi
Jja kohottamiseksi. Sosiaalisen kestivyyden tunnista-
minen tasavertaiseksi metsipolitiikkkamme paamaa-
raksi taloudellisen ja ekologisen kestdvyyden rinnalla
edellyttiisi seuraavassa ehdotettujen nikokohtien ot-
tamista kansalliseen metsdohjelmaan seka erditd muu-
toksia metsalakiin.

Yrittdjyyttd kilpailun avaamisella?

Metlan ty6llisyystalkoissa tammikuussa 1995 tutkijat
esittelivdt tuloksinaan, ettd metsitalouteen ja puu-
teollisuuteen voitaisiin luoda 50 000 uutta vilitonta
tyopaikkaa ja saman verran vilillisesti muille toimi-
aloille (Palo ja Elovirta 1995). Metlan metsitalkoiden
saamasta mittavasta julkisuudesta huolimatta metsi-
talouden tyollisyys on vain alentunut. Olivatko tut-
kijat ylioptimistisia vai ovatko metsitalouden mark-
kinat niin suljettuja, ettei uusille yrittdjille ole tilaa?

Jalkimmaéinen nidkékulma on saanut vahvistusta uu-
dessa vaitoskirjatutkimuksessa (Vaara 1998). Sen
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mukaan puunkorjuun palvelujen markkinat puuttuvat
lahes kokonaan, koska korjuu myydéin yleisimmin
pystykaupoissa puukauppaan paketoituna ja puun toi-
mituskaupat on kutistettu vahiin niin pienelld han-
kinta- ja kantohinnan erolla, ett4 se ei peiti todellisia
korjuukustannuksia. Metsayhtiét siis myyvit korjuu-
ty6ta pystykaupoissa polkuhinnoiteltuna. T4ll4 ja toi-
mituspuun torjunnalla luodaan esteiti kilpailijoiden
tulolle puun ja korjuutyén markkinoille. Etenkin itse-
ndiset sahayritykset ovat olleet vaikeuksissa hyvi-
laatuisen sahatukin ostoissa.

Vain metsateollisuuden omat puunhankintayksikét ja
muutama suurmetsanomistaja ovat olleet oikeutettuja
hankkimaan puuta suoraan tehtaille. T4lléin vapaan
yrittamisen edellytykset optimaalisten koneyhdis-
telmien ja organisaatioiden kayttoon koko ketjussa
kannolta tehtaalle ovat puuttuneet. Yritysten ylin joh-
to ei ole mydskain pystynyt vertailemaan omien han-
kintayksikoidensd puunhankinnan kustannustehok-
kuutta markkinahintoihin tehtaan portilla.

Vahvoja markkinoille paasyn esteitd on my6s muilla
metsétalouden palvelujen markkinoilla, kuten metsé-
talouden suunnittelussa ja metsanhoitotdissd. Metsé-
keskukset yllapitavat lahes tiyttd monopolia metsa-
suunnittelussa, koska ne alihinnoittelevat tuotteensa.
Tama on niille mahdollista, koska valtio tukee mit-
tavasti niiden toimintaa. Aivan naihin saakka metsa-
suunnitelmia on pidetty kansallisten suunnitelmien
Jjatkeena, joilla kestdva metsétalous vieddin tilakoh-
taiseksi toiminnaksi.

Metsédsuunnitelmat ovat vahentiméissa metséitalouden
harjoittajien epatdydellistd tietoa metsilostddn ja
edistavit siten paatoksentekoa. Taméan vuoksi on ta-
lousteoreettisesti oikeutettua antaa julkista tukea met-
sdsuunnitteluun, mutta nykykaytanté luo esteen uu-
sien yritysten tulolle suunnittelumarkkinoille.

Koska suunnitelmat ovat merkittiva viline metséta-
louden harjoittajien virittimisessa todelliseen yritys-
toimintaan, olisi olemassa hyvit perusteet avata suun-
nittelumarkkinat kilpailulle. Niin saataisiin my6s
kilpailun kautta entisti parempia suunnittelumalleja.

Metséanhoitoyhdistyslain muutos on kdynnissi vuon-
na 1998. Lakisaateinen metsdnhoitomaksu yhdistys-
ten perusrahoitukseen on tarkoitus jiidi voimaan.
Sen metsédnhoitotéiden markkinoiden kilpailua vaa-
ristdvaa vaikutusta ei ole kuitenkaan riittivasti poh-
dittu. Nykyisinhdn yhdistyksilld on alueillaan tilld
maksulla turvattu kilpailuetu, joten uusien yritysten
on vaikeaa paista alalle (Palo 1993).



Metsénhoitoyhdistyslaki oli tarpeen 1950-luvun alus-
sa, jolloin metsitalous ja yhteiskunta olivat aivan toi-
sessa kehitysvaiheessa. Nykyisin laki voitaisiin ku-
mota, jolloin alan kilpailun esteet poistuisivat ja uu-
delle yritystoiminnalle avautuisi mahdollisuuksia.
Lain kumoamisen edellytys kuitenkin on, ettd myos
puun toimituskaupat tehtaille ja tienvarteen seki kor-
juupalvelut avattaisiin kilpailulle. Silloin valtaosa yh-
distyksista 16ytéisi uuden taloudellisen pohjan toi-
mintansa jatkamiselle.

Yrittdjyyttd puun polton tukemisella!

Puun poltto on ollut Suomessakin viime aikoina li-
saantyméissa. Ruotsissa on vastaava muutos ollut kui-
tenkin paljon nopeampaa, koska siella on fossiilisille
polttoaineille luotu kaksihintajarjestelma, jonka mu-
kaan teollisuudelle on turvattu kansainvalisesti kil-
pailukykyinen hinta. Sen sijaan kiinteist6jen lammi-
tykseen on fossiilisten polttoaineiden hintaa korotettu
ymparistoverolla (Selby ym. 1998).

Ruotsin menettelya voitaisiin soveltaa my6s Suo-
meen, koska puun polttaminen korvaisi fossiilisten
polttoaineiden kayttoa ja vahentdisi siten uusiutumat-
tomiin luonnonvaroihin perustuvia paistdja kasvi-
huoneilmién vahvistamiseksi. Ndin siis veroilla va-
hennettiisiin negatiivisia ulkoisvaikutuksia, mika
olisi talousteoreettisesti oikeutettua.

Puun polttamisesta syntyy myos hiilidioksidipastoja,
mutta polttopuun hakkuut perustuisivat kestdvan met-
satalouden harjoittamiseen. Nykyiset polttopuureser-
vit lahoavat ilman lisdkédytt6a metsiin, jolloin hiili-
dioksidi vapautuisi joka tapauksessa luontaisesti pui-
den ja hakkuutahteiden lahotessa. Yksistain hakkuu-
tahteissd on olemassa vuosittain nykyteknologialla
korjuukelpoiseksi arvioitu 6 miljoonan m*:n reservi,
josta vain sadasosa on ollut kaytossa (Hakkila ym.
1997).

Kioton joulukuussa 1997 tehty protokolla kansain-
vilisen ilmastosopimuksen toimeenpanosta velvoittaa
Suomen muiden sopimusmaiden ohella vahentdmain
kasvihuonekaasujen péistojen maaraa kahdeksalla
prosentilla alle vuoden 1990 tason vuosiin 2008-2012
mennessa. Tésta tullee lisdkannustin puun polton li-
saamiseen.

Kun samalla my6s on kirkastunut, ettd maamme yli-
voimaisesti suurimmat hiilivarastot ovat soissa, niin
turpeen polton vahentdmiseen voi syntya lisdpaineita
(Kauppi 1997). Iimastosopimuksen toimeenpano voi
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siten puun polton lisddntyessa tuoda lisai yrittamisen
mahdollisuuksia ja ty6llisyytta.

Yrittijyytti jatkojalostuksella!

Raaka-aineiden jalostusastetta voidaan mitata niiden
arvolla painoyksikkoa kohden. Suomen metsateolli-
suuden vientituotteiden kilohinnat ovat moniin mui-
hin tuotteisiin nihden matalia. Painotuotteet, huone-
kalut, rakennuspuusepéntuotteet ja puutalot edustavat
pisimmalle jalostettuja tuotteita, mutta niiden osuus
metsituotteiden viennin arvosta on vain muutamia
prosentteja (Vilitalo 1989).

Suomen metsétuotteiden jalostusaste on pahimpia kil-
pailijoita Kanadaa ja Ruotsia selvisti korkeampi,
mutta kilohintoina viennin jalostusaste on edelleen
matala. Metsiteollisuuden perustuotannosta jatko-
jalostetaan vain noin kymmennesosa ja ldhinni ko-
timarkkinoille. Silti jatkojalostuksen osuus on ldhes
puolet koko metsiteollisuuden tyéllisyydesti (Selby
ym. 1997).

Metsatuotteiden jalostusasteen merkitysta ty6llisyy-
delle on selvitetty laskemalla tyGpanosintensiteetti
henkiléty6vuosien ja tuotantoon kédytetyn raakapuu-
panoksen suhteena. Kansainvilisessd vertailussa
vuonna 1994 kutakin teollisuuden kayttamaa miljoo-
naa kuutiometrid kohden syntyi Suomessa 2100,
Itavallassa 5700, Italiassa 17 300 ja Iso-Britanniassa
27 400 tyopaikkaa (kuva 3). Metsaala asukasta koh-
den alenee maiden kesken samassa jarjestyksessa.
Runsaiden metsdvarojen Suomessa metsisektorin
tyopanosintensiteetti on matala, mutta niukkojen met-
savarojen Iso-Britanniassa korkea.

Raakapuulaji Kiytto 1994-96
milj. m¥v % hakkuumahdollisuuksista

Mintytukki 10,5 66
Kuusitukki 13,2 74
Koivutukki 1,4 74
Mintykuitu 11,2 90
Kuusikuitu 10,5 97
Koivukuitu 10,0 156
Miinty 21,7 77
Kuusi 23,7 84
Koivu 11,4 137
Yhteensd 56,8 87

Taulukko 1. Teollisuuden puunkdyttd ja hakkuumah-
dollisuudet (Sevola 1997).




16

30 ¢ 45
7[ B htv/1000m? 4
25
—*— metsdpinta-ala
J halas T35
2o+ -3
T s
s | ~ 2,68
S 15+ -
3 "2 3
S Q
10 + - 1,5E
‘ -1
5 -
~ 0,5
o , -

Iso-Britannia Italia Itdvalta Suomi

Kuva 3. Tyopanosintensiteetti ja metsipinta-ala/asukas Iso-Britanniassa, Italiassa, Itdvallassa ja Suomessa v. 1994
(Elovirta ym. 1998).

12 — — 30

10 — - 25
N htv/1000m?

8 —— metsipinta- +20

ala halas

htv/1000m?
[o2]
}
i
P
metsa hal/as.

4~ + 10
i |
2+ Jrs
| i
0 - + 0

Uu Ha T&P Ky Va Kuo K-S Mik P-K Ou Lap
Laéani

Kuva 4. Tyopanosintensiteetti ja metsidpinta-ala/asukas lddneittdin Suomessa v. 1996 (Elovirta ym. 1998).

Suomessa ladneittdin lasketut tydpanosintensiteetit joissa metsdala asukasta kohden on matalimmillaan.
noudattavat pitkille maittaisen vertailun antamaa Vastaavasti runsaimpien metsévarojen laéneissé Poh-
sainnonmukaisuutta (kuva 4). Vuonna 1996 korkeim-  jois- ja Ita-Suomessa tyGpanosintensiteetit edustavat
mat arvot 16ytyvat kolmesta eteldisimmasta l44nistd, matalinta tasoa.
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Edellisten vertailujen pohjalta on tehty suuntaa-an-
tavia laskelmia tyollisyyden lisaamiseksi Suomessa
erdilla vaihtoehtoisilla tavoilla. Jos ensiasteen met-
sateollisuuden tuotannon rakenne siilytetddn ennal-
laan, mutta nykyinen jatkojalostuksen aste kaksin-
kertaistettaisiin 20 prosenttiin, niin voitaisiin luoda
65 000 uutta tyopaikkaa. Tassa oletetaan, ettéd raaka-
puun kaytto ei lisdantyisi (Elovirta ym. 1998).

Kuitupuun kestavat hakkuumahdollisuudet ovat ol-
leet tayskadytossd, mutta tukkipuulla selkeésti vajaa-
kaytossé (taulukko 1). Taltd pohjalta nayttia realis-
tiselta laskelma, jossa tukin kaytt6d lisattdisiin 10
milj. m*:114, jolloin myos hakkeen kaytto lisdantyisi
40 prosentilla. Tama vaihtoehto antaisi 35 000 ty6-
paikkaa lisd4 vuositasolla. Jos tima ja edellinen vaih-
toehto toteutettaisiin yhtdaikaa syntyisi 100 000 lisa-
tyopaikkaa (Elovirta ym. 1998).

Luontoyrittimisen mahdollisuudet?

Luontoyrittiminen on médritelty sisdltiméén luon-
nonantimiin ja luonnon tarjoamiin eldmyksiin perus-
tuvaa pienimuotoista yrittdjyyttd. Marjojen, sienten
jayrttien kerdily ja jatkojalostus seki luontomatkailu
on esitetty tyypillisiné yrittdjyyden kohteina. Luonto-
yrittiminen on usein kausiluonteista ja tarjoaa lisi-
ansioita muun toimeentulon ohella. (MMM 1998a,
Elovirta 1995).

Tyo6ryhmé arvioi, ettd luontoyrittimisen mahdolli-
suuksia on vield runsaasti hyddyntamaitta. Marjoista,
sienistd ja yrteistd vain murto-osa keratiin talteen.
Suomessa keréttavien luonnonmarjojen arvo on noin
0.6 mrd mk. Kerdilyéd tehostamalla néyttaisi olevan
mahdollista kolminkertaistaa nykyinen arvo. Myoés
elamys- ja luontomatkailulla arvioidaan olevan hyvét
kehitysmahdollisuudet, mutta ne vaativat tuekseen
tutkimus- ja kehitysty6ta, neuvontaa ja verkostoitu-
mista (MMM 1998a).

“Villi Pohjola” on Metséhallituksen kehittima tuote
luontoyrittdmisen alalla. Erankaynti, kalastus ja muut
luontoeldmykset majoitus-, muonitus- opastus- ja kul-
Jjetuspalveluineen ovat tuotepakettien osia. Metsahal-
lituksen kdmpét ja muu infrastruktuuri sekd asian-
tuntemus on tdman tuotteen kirkend, jonka varaan
on perustettu pienyrittdjien verkosto. Matkailijoille
tarjolla olevien tuotteiden selosteet ja matkachdot on
saatavissa julkaisuna (Metsahallitus 1997).

Metsdmatkailu tapahtuu talousmetsissa ja poikkeaa
siten luontomatkailusta, joka rakentuu erityisten luon-

17

nonnihtivyyksien varaan. Metsiamatkailussa sovi-
tetaan yhteen metsien hoidon ja kiytén, puunkiytén
sekd ympdristovastuullisen matkailun kehittimis-
tavoitteita.

Metsamatkailussa vieraita tutustutetaan metsatalou-
den ja -teollisuuden kdytinnon toimintaan. Siini vie-
raat voivat osallistua esimerkiksi karsintaan ja puiden
istutukseen tai taimikon perkaukseen seki seurata
monitoimikoneen tai sahalaitoksen tyoskentelya.
Metsamatkailijalle on tarjolla myos yopymisté laa-
vulla tai iglussa ja majoittumista metsataloutta har-
joittavien perheiden tilothin.

Metsamatkailu vaatii kehittydkseen tuotepakettien
suunnittelua ja markkinointia seka verkostoitumista.
Kyldtoimikunnat, kotiseutu- ja museoyhdistykset,
nuorisoseurat, tydvaenyhdistykset ja koulut voisivat
yhteistyoni kehittda paikkakunnalle sopivia metsi-
matkailun ohjelmapaketteja. Kasvava osa matkaili-
joista etsii aktiivilomaa, jossa voi itse osallistua uusiin
elamyksiin (Turunen 1995).

Pienyritysten kehittiminen unohdettu ?

Pienyritysten kehittimistd pohditaan tissd aiemman
(Palo 1993) pohjalta. Pienet ja keskisuuret yritykset
ovat osoittautuneet suuryrityksiin nihden erityisen
innovatiivisiksi aloilla, joilla tuotekehittelyn pidoma-
kynnys ei ole liian korkea. Metsitaloudessa ja puu-
teollisuudessa ilmeisesti voisi olla tillaisia innovoin-
tikykyisid yrityksié selvésti nykyistd enemmaén. Pa-
periteollisuudessa puolestaan padomakynnys on pien-
yrityksille liian korkea.

Pienten ja keskisuurten yritysten osuus teollisuudesta
on Suomessa monia muita teollisuusmaita pienempi.
Lisaksi laman aikana ndiden yritysten maira alkoi
vahentyd. Taloudellinen kasvu edellyttdd kuitenkin
uusien pienyritysten syntymistd, koska ne ovat in-
novaatioherkkii ja tuovat mukanaan lisd4 markki-
natalouden kaipaamaa kilpailua. Julkista tukea pien-
yritysten kehittdmiseen kaivataankin juuri ndiden na-
kokohtien vuoksi.

Metsatalouden perinteiseen korporatiiviseen suunni-
telmatalouteen perustunut metsapolitiikka unohti
pienyrittamisen merkityksen. Vasta 1980-luvun puo-
livalistd alkaen on tutkittu ja keskusteltu padtoimi-
sesta metsatalousyrittimisesta sekd yhdistetystd maa-
Ja metsataloustuotannosta. Nyt kaivataankin myos
innovaatioiden ja kilpailun nikékulmista pikaisesti
toimenpiteitd metsatalouden siirtdmiseksi ymparis-




totietoiseen markkinatalouteen.

Perhemetsitaloutta on ryhdytty mainostamaan Suo-
men metsitalouden kansainvalisend valttina. Perhe-
yritystoiminta lienee Suomessa vihdistd verrattuna
esimerkiksi Tanskaan ja Keski-Eurooppaan. Ravin-
tola- ja majoitustoiminta, leipomo ja muu elintarvik-
keiden jalostus sekd maa- ja metsétalous samoin kuin
piensahaustoiminta ja sahatavaran jatkojalostus so-
pisivatkin meilld hyvin perheyritystoiminnalle. Vaik-
ka perheet valtaosin harjoittavat meilld maataloutta,
ovat ne olleet enemmén maataloustuottajia kuin maa-
talousyrittdjid valtion ylirunsaan holhouksen vuoksi.
Metsitalous tarjoaisi eri perheenjdsenille vaihtele-
vansisiltoisid haasteita. Perheyritys olisi myos jous-
tava selviytyja suhdannevaihteluista ja lamasta.

Tarvitaanko metsidosakeyhtiditi?

Tilojen pirstoutuminen, metsanomistajien ikdéntymi-
nen, tilapdisen yhteisomistuksen (perikunnat, yhty-
mat) lisddntyminen, yksityishenkil6iden metsénomis-
tuksen vallitseva sivutoimisuus ja matala osaamisen
taso ovat heikentdméissd raakapuun tarjontaa. Toi-
mivan metsiosakeyhtion perustamisen mahdollisuus
toisi tilanteeseen uuden tehokkaan institutionaalisen
keinon siirtymisessé kilpailevaan markkinatalouteen.
Tarkastelu perustuu Palon (1993) aiempaan esityk-
seen.

Metsélonkokotoimikunta (1970) arvioi osakeyhtion
metsitalouteen soveltuvimmaksi yritysmuodoksi. Nyt
idealle on ollut jo joitain vuosia selva yhteiskunnal-
linen tilaus. Metsdosakeyhtion etuja ja haittoja on
lueteltu seuraavassa asetelmassa:

T & K -toiminnan, tuotannoTn
ja markkinoinnin vélinen
vuorovaikutus yritysten
sisalla
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Etuja:

- kannustaminen metsayrittdjyyteen ja tuotekehitte-
lyyn,

- erikoistuminen ja mittakaavaedut lisidvit osaamista
ja kannattavuutta,

- osakkaalla rajoitettu vastuu yhtiosta,

- joustava rahoitus,

- oman ty6n ja konepanoksen kayton joustavuus,

- omaisuus helppo jakaa osakkeina perillisille,

- uusien osakkeiden rajoitusmahdollisuus,

- osakkeiden joustava myyntimahdollisuus,

- metsatilojen pirstoutumisen estaminen,

- sukupolvenvaihdosten nopeuttaminen,

- metsédlon koon suurentamisen helpottuminen,

- mahdollisuus verotettavien metsatulojen entisti pa-
rempaan séditelyyn.

Haittoja:

- asenteellisesti vieras, omaisuus el endd omistajien
vapaassa kaytossi,

- perustaminen ja tilinpito vaativia,

- tehokas toiminta edellyttad lainmuutoksia,

- aktiiviosakkaalle fyysisesti ja henkisesti rasittavaa,

- yhtién perustamis- ja leimaverokustannukset,

- maanhankinta- ja metsidnparannuslait.

Metsitilan siilyvyys samalla suvulla voidaan turvata
osakkeiden etuosto-oikeusjérjestelyin. Osakkaiden
oman tydpanoksen riittdva kaytto on sovittavissa yh-
tigjarjestyksessa ja yhtiokokouksissa. Vararahasto-
kaytinnén avulla voidaan raakapuun myynnit ajoittaa
korkeata tuloa tuottaviksi. Metsdosakeyhtididen ai-
kaansaaminen olisi perusteltua myds siksi, etté yksi-
tyismetsétalouden keskeinen ongelma Eteld-Suomes-
sa on metsien hakkuumahdollisuuksien vajaakéytto.

Yritysten vdliset tuottaja-
kayttajasuhteet

1 [

>

Innovaatio

Innovaatioiden
etsinta

A

T

Yrityksen sisdinen T & K

Toisten yritysterv
toimialojen T & K

Koulutus- ja tutkimus-
organisaatiot

Kuva 5. Kansallisen innovaatiojdrjestelman malli (KTM
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Metsidosakeyhtion erityissddnnokset voitaisiin liittda
osakeyhtidlakiin asunto-osakeyhtién tavoin. Entisen
asunto-osakeyhti6lain mukaan asunto-osakeyhtiéihin
sovellettiin suurelta osin osakeyhticlakia. Osakeyh-
tidlain sddnnoksistd asunto-osakeyhtiéihin sovelle-
taan mm. seuraavia kohtia: konsernin méérittely, yh-
tion perustaminen, osakepiioman korottaminen, sel-
vitystila ja purkaminen, sulautuminen seka vahingon-
korvausvelvollisuus. Nyt olisikin osuva ajankohta liit-
tda uuteen osakeyhtiélakiin my6s tarvittavat erityis-
maininnat metsdosakeyhtidlaista.

Innovaatiojirjestelmén kehittiminen

Innovaatiojarjestelmén kehittdmisté arvioidaan tissd
kahden aiemman artikkelin pohjalta (Palo 1993,
Hellstrém ja Palo 1995). Osaamisen ja teknologian
kehitysta pidetdin yleisesti taloudellisen kasvun kes-
keisimpini selittdvini tekijoind. Ne néyttelevit avain-
roolia myds ympériston tilan kohottamisessa. Eri kou-
lukuntia edustavat taloustieteilijit ovat yksimielisid
siitd, ettd uudet tuotteet ja prosessit ovat markkina-
vetoisen talouskehityksen dynamismin ldhteend. In-
novaatioilla on tdsséd kehityksessd perustavaa laatua
oleva merkitys. Taloustieteessa erotetaankin toisis-
taan keksint6, innovaatio ja innovaation levidminen.
Keksinté méaritelldan uudeksi ideaksi, luonnokseksi
tai malliksi uudelle tai parannetulle tuotteelle, pro-
sessille tai jarjestelmalle. Keksint6 voidaan suotui-
sassa tapauksessa patentoida. Keksinto ei vélttamatta
edellyta prototyyppié tai toteutettavuuden kokeilua,
mutta keksintd on kuvailtava niin yksityiskohtaisesti,
ettd sen toimivuus tuntuu uskottavalta. Innovaatio

KEHITYS KASVU

Kysynti

KYPSYMINEN
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puolestaan maaritelldan taloustieteessa keksinnoksi,
joka on juuri saanut kaupallisen sovellutuksen (kuva
5). Keksinngsta, joka toimii “laboratorio-oloissa” voi
olla vield hyvin pitka matka kaupallisen mittakaavan
tuotantoon. Lupaava uusi idea tai keksint6 voi vaatia
vuosien maaratietoisen tuotekehittelyn, koetuotannon
ja koemarkkinoinnin ennen innovaation syntymista.

Innovaatioiden tiytyy levita potentiaalisten kayttdjien
tietoon ennen laajamittaista kayttoonottoa. Taméan
leviamisen tielld on havaittu olevan monia esteita.
Talousteorian taydellisen kilpailun malli edellyttad
talouden toimijoilta taydellistd tietoa sekd markki-
noiden nykytilasta ettd niiden tulevaisuudesta. Tutki-
mustulosten mukaan todellisuus on teoriaa merkit-
taviasti karumpi: tieto on epatiydellisti ja epavarmaa.
Tilannetta mutkistavat vield monet institutionaaliset
esteet. Innovaatiovaiheen saavuttamiselle on tyypil-
listd aktiivinen etsinta.

Useissa teollisuusmaissa on ruvettu kdyttdmain inno-
vaatiojérjestelmén késitettd teollisuuspoliittisessa
suunnittelussa ja toteutuksessa. Innovaatiojarjestel-
maéin (kuva 5) katsotaan kuuluvan seka julkisesti tu-
ettu ettd yrityksissa tapahtuva tutkimus, koulutus ja
neuvonta, jotka luetaan innovaatioiden etsintiproses-
siin. Innovaatioiden 16ytymiseen liittyvaa oppimista
puolestaan voi tapahtua joko yritysten sisélla tai nii-
den valilla. Innovaatiot voivat liittyd kaupallisen yri-
tystoiminnan lisdksi instituutioihin, julkiseen toimin-
taan ja kotitalouksiin.

Metsantutkimuslaitoksen tulisi jarjestda entistd tii-
viimpi yhteistyé Helsingin, Joensuun ja Oulun yli-

LUOPUMINEN
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TURVE JA SORA
KELOT

VISA- JA LOIMUKOIVU METSANHOIDON KONEET

LOMAMOKKEILY

ATK-OHJELMAT
MAHLA

KONTORTA-MANTY
ENERGIAPAJU
METSAMATKAILU
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Kuva 6. Metsitalouden tuotekehittely tuotteiden elinkaaren tarkastelussa.




opistojen sekd muiden metsdoppilaitosten, VIT:n ja
metsallisen neuvonnan kanssa. T4ll6in voitaisiin ngh-
di innovaatioiden tuottaminen keskeiseksi haasteeksi
koko tdssa inhimillistd metsallistd pidomaa lisdavissi
ketjussa.

Valtion lisétuki metsalliseen innovaatiojarjestelmain
voitaisiin kanavoida toisaalta Metsantutkimuslaitok-
seen ja toisaalta Suomen Akatemian kautta yleisem-
min metséntutkimukseen seki kauppa- ja teollisuus-
ministerién kautta puubiomassan energiatutkimuksiin
ynné pienen ja keskisuuren puuteollisuuden tutki-
mukseen. Metsitaloudessakin toteutettiin koulutuk-
sen, neuvonnan ja tutkimuksen yhteistyon tehosta-
misprojekti vuosina 1993-1995 Pohjois-Savossa, Ete-
1a-Pohjanmaalla ja Satakunnassa. Sen yhteydessi ei
tosin ole mainittu innovaatiojarjestelmén kasitetta,
mika3 olisi jantevoittanyt hankkeen toiminnallista ko-
konaisuutta.

Innovaatiojarjestelman kisite avaa myos uuden nako-
kulman metsépolitiikkkaan. Tutkimus, koulutus ja neu-
vonta voidaan nihdi yhtend reittind innovaatioihin
seka yrittdjyyden ja metsdtalouden dynaamiseen ke-
hittimiseen. Niin kasvaa inhimillinen pisioma, joka
on tulevan kehityksen avaimia. Tutkimustulokset ovat
kuitenkin julkishyodyke, jolla ei ole kilpailevia mark-
kinoita. Tutkimus my6s vahentdd metsasektorin toi-
mijoiden tiedon epatiydellisyytta ja lisad siten kil-
pailua. Tutkimus tuottaa myos innovaatioita, mikd
mahdollistaa uutta yritystoimintaa ja lisid metsasek-
torin kilpailukykya. Néiden ja tutkimustulosten mui-
den positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi tutkimuk-
sen, koulutuksen ja neuvonnan julkisen tukemisen
voidaan katsoa olevan talouspolitiikan teorian mu-
kaista.

Kun metsataloutta arvioidaan innovaatiojérjestelméan
mallilla (kuva 5), voidaan nihda metséitalouden inno-
vaatioiden vahdisyyteen (kuva 6) vaikuttaneet kes-
keiset tekijat. Tarkein este lienee ollut varsinaisen
yrittdjyyden puuttuminen. On ollut vain erilaisia si-
vutoimisia metsdnomistajia, joiden padtoimeentulo
on tullut metsitalouden ulkopuolelta. My6s tutkimus,
koulutus ja neuvonta ovat toimineet liian erillaan toi-
sistaan. Metsitalouden innovaatiojarjestelmén kehit-
tamiseen onkin syytd panostaa lisdd julkisia varoja,
joita vapautuu maatalouden tuen ja perinteisen met-
sanparannuksen vahentamisesta.

Innovaatiojarjestelmai voidaan kehittdd myos maa-
kuntatasolla. Keski-Pohjanmaan metséstrategiassa
“Metso - metsa soikoon” on ehdotettu toteutettavaksi
innovaatiohanke “Metsatiedon ja osaamisen Keski-

MATTIPALO

20

Pohjanmaa” (Hankala ym. 1997). Siind maakunnal-
liset tutkimus- ja opetuslaitokset sekéa 14hielinkeino-
jen hallintoyksikét toimivat vuorovaikutteisesti vuo-
sina 1997-2005.

Koska korkeatasoinen musiikki on omaleimaista Kes-
ki-Pohjanmaalle, yhdeksi innovatiiviseksi hankkeeksi
“Metso” -ohjelmaan sisillytettiin “Metsa ja musiikki”
-hanke. Siini tdhditdan soitinrakentamisen ja akus-
tisen suunnittelun ja rakentamisen seki soitinpuiden
kasvatuksen kehittimiseen koulutuksen ja kehitys-
yhteis6én avulla (Hankala ym. 1997).

Metsdmatkailuun liittyvana hankkeena tuli “Metso”
-ohjelmaan mukaan “Puulaivarakentamisen historia”.
Siind on tarkoitus tutkia ja taltioida 1600-luvulta al-
kanut puulaivarakentamisen historia maakunnassa
sekd tehdd noiden aikakausien talous- ja kulttuuri-
historian kartoitus. Niiden avulla kunnostetaan ter-
vanvalmistuksen, puulaivanrakennuksen ja niiden
kaupan historialliset kohteet sekd merkataan matkai-
lureitit (Hankala ym. 1997).

Markkinoiden avaaminen kilpailulle

Laki kilpailunrajoituksista (1992/480) maarai, ettd
elinkeinonharjoittajan tai niiden yhteenliittymien
madradvan markkina-aseman vairinkiytté on kiel-
letty (7 pykala). Sellaisena pidetdan muun ohella:

“1) liikkesuhteista pidattidytymista ilman asiallista syy-
ta;

2) hyviin kauppatapaan perustumattomien asiakkaan
toimintavapautta rajoittavien liikesuhteen ehtojen
kéyttamistd;

3) yksinmyynti- tai yksinostosopimusten kayttamisti
ilman erityista syyt4;

4) kohtuuttoman tai kilpailun rajoittamista ilmeisesti
tarkoittavan hinnoittelukiytinnén soveltamista,

5) madraavan markkina-aseman hyviksi kiyttamisti
muiden hy6dykkeiden tuotantoa tai markkinointia
koskevan kilpailun rajoittamiseksi”.

Kilpailulain 9 pykéildssd mainitaan lisdksi: “Kilpai-
lunrajoituksella katsotaan olevan vahingollisia vai-
kutuksia, jos se terveen ja toimivan taloudellisen kil-
pailun kannalta sopimattomalla tavalla:

1) vaikuttaa hinnanmuodostukseen;

2) vihent4a tai on omiaan vihentimiin tehokkuutta
elinkeinoeldamén piirissa,

3) estii tai vaikeuttaa toisen elinkeinon harjoittamis-
ta; ta1



4) on yhteensopimaton kansainvilisen sopimuksen
kanssa”.

Kilpailulain mukaan (12 pykala) kilpailuviraston teh-
tavina on selvittid kilpailun rajoituksia ja niiden vai-
kutuksia. Viraston on my6s ryhdyttiva tarpeellisiin
toimenpiteisiin niiden poistamiseksi.

Vaaran (1998) tuore viitoskirja on nyt tietoldhteena
kilpailuvirastolle sen nopeaksi selvittamiseksi, onko
kilpailulain 7. ja 9. pykalid rikottu metsédsektorin
markkinoilla.

Kilpailujuridiikkaa tuntemattoman nikokulmasta
niytt6d olisi syntynyt puunkorjuun palvelujen pol-
kuhinnoittelusta ja markkinoiden sulkemisesta. Yh-
tidt ovat myos toistuvasti pidattdytyneet ostamasta
toimituspuuta tienvarressa ja tehtailla seka sahoille
pystykaupoissa tullutta kuitupuuta ja sivutuotteena
syntynytta haketta.

Sen liséksi kilpailuviraston tulisi tutkia mahdollisten
kilpailunrajoitusten esiintyminen metsdsuunnittelun
markkinoilla, joilla metsikeskukset harjoittanevat
polkumyyntié valtion tuella. Tutkittavaa riittdisi myos
metsanhoitoyhdistyslaissa ja sen muutosesityksessa,
jotka rajoittanevat kilpailua metsénhoitopalvelujen
markkinoilla.

Tutkijat/miljoona m?
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Péiitelmiit

Tarvitaanko vield miestid metsatoissd? Kysymys on
esitetty tdysin aiheellisesti, kuten tdman artikkelin
johdannosta ilmenee. Jos metsésektorin kehittdmista
jatketaan entiselld strategialla ilman maaratietoista
kilpailu- ja tutkimuspolitiikkaa sekéd rakenteellisia
muutoksia, niin miehi ei juurikaan tarvita. Jos puo-
lestaan metsédsektorin markkinat avataan poistamalla
kilpailun esteet ja lisdamalld panostusta tutkimukseen
ja innovaatiojarjestelmén kehittdmiseen, niin tyopaik-
kojen méré voitaisiin kdantda merkittdvain nousuun.

Kilpailuviraston tulisi viipymattd selvittdd polku-
myynnin ja muiden kilpailun rajoitusten ilmenemista
metsésektorin eri markkinoilla. Vaaran (1998) vai-
toskirja antaa yhden nopean tietolahteen tille selvi-
tykselle.

Yrittdjyyden edistimisesti on viime vuosima puhuttu
ja kirjoitettu toistuvasti, mutta ilman vaikuttavia toi-
menpiteitd. Kuinka metsisektorille voitaisiin saada
lisdd pk-yrittéjid, kun markkinat nayttdisivat olevan
pitkille kilpailulta suljetut. Kansallisen metsaohjel-
man “metsien kdytén ja markkinoiden tyéryhméan”
tehtdvéna on valmistella puumarkkinoinnin kysynnén
ja tarjonnan tavoitteet, mutta kilpailustrategian teosta
ei ole mitddn mainintaa (MMM 1998b), vaikka val-
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Kuva 7. Metsintutkimuksen intensiteetti eri maissa (tutkijoiden lukumaéréin suhde hakkuuméirazn; Hellstrém ja

Palo 1995).




tioneuvoston elinkeinopoliittinen selonteko priorisoi
sen kdyton (KTM 1996).

Kansallisen metsdohjelman valmistelussa on kolme
tyoryhmaa: metsien hoidon ja suojelun, metsien kay-
tén ja markkinoiden sekd metsitalouden innovaati-
oiden tyéryhmit. Ensimmainen tyéryhma vaalii sel-
vistikin ekologista ja toinen ja kolmas taloudellista
kestavyyttd. Sosiaalisen kestdvyyden rakentaminen
metsdohjelmaan nayttda unohtuneen!?

Ministerié on kehoittanut metsdohjelman valmistelun
aloittamisessa metsépolitiikan tavoitteiden ja kei-
nojen etsimisessa ottamaan huomioon myos tyovoi-
ma-, ty6llisyys- ja metséteollisuuspolitiikan tavoit-
teet. Talld perusteella olisi paikallaan perustaa neljds
tyéryhma kilpailun, pk-yrittdjyyden ja ty6llisyyden
edistamiseksi.

Suomen metsésektorin kilpailuoloja voitaisiin kehit-
td4 myGs erdiden institutionaalisten innovaatioiden
avulla. Nykyisin yksityismetsitaloudessa perheet
pyorittivit valtaosiltaan sivutoimisesti ldhes 10 milj.
markan liikevaihtoa. Edelld kuvaillun metsdosake-
yhtién juridisten puitteiden luominen olisi yksi askel
pédtoimisen yrittdjyyden suuntaan metsitaloudessa.

Myoskin vanhakantaisen yhteismetsan sdadokset vaa-
tisivat uudistamista. Yhteismetsan nimellékin on vi-
hin kolhoosin kaikua, joten sen muuttaminen met-
sayhtymiksi tekisi siitd jo vetdvamman. Jos lisdksi
sisdin- ja poispddsya voitaisiin helpottaa, voisi mo-
dernisoitu metsdyhtyma saada uutta vetovoimaa pas-
siivisille metsidnomistajille (Palo 1993). My®és on lan-
serattu ajatus metsédinvestointirahastojen perusta-
misesta, miké olisi niinik4in selvittdmisen arvoinen.

Porssikauppa on selvisti kilpailullisuutta lisdava te-
kija. Puutavarapdrssin mekanismeja ja toteutetta-
vuutta on tutkittu eri yhteyksissa (Toivonen ja Palo
1995). Puumarkkinoiden muuttaminen pystykaup-
pavaltaisuudesta toimituskauppavaltaiseksi loisi pe-
rusedellytyksid myos jonkinlaisen puutavaraprssin
toteutettavuudelle. Helpointa olisi laajentaa sellu-
porssin toimintaa ja aloittaa sahatavarafutuurien ja
-optioiden porssikauppa. Raakapuun hinta-arvioita
olisi silloin mahdollista tehdi jadnnosarvon periaat-
teella sellun ja sahatavaran futuurien ja optioiden hin-
noista, jotka vastaisivat tulevia kilpailullisia hinta-
odotuksia.

Puun polttamisen lisddminen olisi mahdollista, jos
julkista tukea lisattaisiin puulle. Kaksihintajarjestel-
mén avulla teollisuuden kansainvalista kilpailukykyé
ei heikennettéisi. Puun polttokdyton mittava lisdami-
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nen toisi lisad yrittajyytta seka tuloja ja tyollisyytta
maaseudulle. Tuki olisi positiivisen ulkoisvaikutuk-
sen tukemisena talousteoreettisesti legitiimid, koska
néin voitaisiin myds rajoittaa hiilidioksidipaistoja ja
kasvihuoneilmi6ta.

Innovaatiojirjestelman kehittaminen olisi tukemassa
kilpailustrategian toimeenpanoa. Metsétalouden ja
puuteollisuuden tutkimuksessa on julkinen tuki pe-
rusteltua (Hellstrém ja Palo 1995). Suomen Metsa-
tieteellinen Seura r.y. ja Suomen Metsayhdistys r.y.
(1997) esittivit, ettd metsitieteille osoitetaan lisira-
hoitusta 200 milj. mk vuodessa. Metsaklusterin tut-
kimusohjelmassa ollaan parhaillaan ehki noin puolta
ehdotetusta lisdyksestd toteuttamassa, joten lisipa-
nostukseen on edelleen hyvia perusteita ja mahdolli-
suuksia (kuva 7).

Lisapanostus tutkimukseen ja innovaatiojarjestelman
kehittimiseen on myoés edellytys kilpailukykyisen jat-
kojalostuksen syntymiselle sahatavaralle, puulevyille
sekd paperille ja kartongille. Niidenhin jalostamiseen
perustuu pitkille puutalo-, huonekalu-, paperituote-
seka graafinen teollisuus, jotka kaikki ovat tydinten-
siivisii aloja.

Lisépanostus tutkimukseen on nahtdvissd myos in-
vestointina inhimillisen padoman lisddmiseen, jota
on ruvettu pitiméaan tirkeimpana taloudellisen kas-
vun edistdjénd kuin raaka-aineiden ja energian kaytén
lisddmisti. Kansantaloustieteilijat ovat loytaneet as-
kettdin tutkimuksen, innovaatioiden, patenttisuojan
ja kansainvilisen kaupan taloudellisen kasvun yti-
meni. My6s metsisektorissa tarvitaan uutta innovaa-
tiostrategiaa, joka perustuu enemmén ihmispdidoman
kuin metsdpaioman kehittimiseen (Hellstrém ja Palo
1995, Hetemiki 1997).

Tarvitaanko vield miestd metsatdissa? Jos ilmenee
poliittista tahtoa nostaa kilpailu- ja tutkimusstrategia
metsédpolitiikan tirkeimmiksi lohkoiksi, voisi uusi pk-
yrittdjyys luoda tyollisyytta metsatoissa, mutta eten-
kin jatkojalostus metsateollisuudessa voisi olla uuden
ty6llisuuden sampo. “Lisdé ty6td metsisti el ole siis
vain unelma, vaan mahdollisuus, joka on toteutetta-
vissa metsi- ja talouspolitiikan keinoin” (Palo ja
Elovirta 1995).
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MIES METSIEN MONIKAYTTA-
JANA — JOHDANTO YMPARISTO-
ETIIKKAAN

“Tdysin vddrd on se kdsitys,
ettei metsdmies voi olla pyhimys”

Chaucer n. 1340-1400

Johdannoksi

Lukuunottamatta pienid mutta virkistavid syrjahyp-
pyjé ihmisen sosiobiologiaan tutkimustyéni on liit-
tynyt metsien monikdyttoon: poro- ja riistatalouteen,
jonkin verran luonnonsuojelubiologiaan. Sitd olen
tehnyt kolmekymmenta vuotta. Tutkijana minulle on
ollut koko ajan itsestain selvaa, ettd luonnolla on tie-
teellinen, jatkuvasti uusia élyllisid haasteita tarjoava
arvonsa, yksi kymmenestd Rolstonin (1981) luet-
telemista luonnon arvoista. Niihin muihin olen tu-
tustunut enemméan monikayton rivimiehend, 1960-
luvulla retkeilija-ornitologi-luonnonsuojelijana, myo-
hemmin myds metsistijana-kerailijana.

Pyynpillityksen ja hirvenpyynnin vuoksi nykysuh-
teeni metsdan ja luontoon ylipadnsd voi vaikuttaa
ulkopuolisen silmin ristiriitaiselta. Itse en koe sitd
ongelmana, paitsi myonteisessd mielessé: se on he-
rattinyt mielenkiintoni ympéristoetikkaan. Seuraan
alan tieteellista kirjallisuutta ja sen herattimaa kes-
kustelua, viittauksia ympéristoetiikkaan 16ydan myos
niin vanhasta kuin uudesta kaunokirjallisuudesta.
Yhti tarkeana pidan sité, ettd voin verrata omia, luul-
lakseni modernin ihmisen, nikemyksid hyvin tunte-
mieni, arkaaisuuteen asti vanhakantaisten pohjoisten
eramiesten ja poronhoitajien nakemyksiin.

Metsien monikdytdssa eri kayttémuotojen yhteen-
sovittaminen edellyttida arvottamista: mika painoarvo
kullekin kdyttomuodolle annetaan. Biologina en ole
paéssyt enka pyrkinytkain niin pitkalle. Kirjoitukseni
onkin pikemminkin puolimaallikkomaista d4neen
ajattelua, mutta siitd voi olla iloa ja apua jollekin
muullekin ymparistéetiikan vasta-ajattelijalle. Met-
sien michille se sopii erityisen hyvin, silla Hytosen
(1992) metsien monikayttétutkimuksen bibliografi-
asta ei loydy ainuttakaan viitettd ympéristéetiikkaan,
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ei my6skdan Hytosen (1995) toimittamasta “Mul-
tiple-use forestry in the Nordic countries” teoksesta.

Ihmiskeskeinen vs. luontokeskeinen ympiris-
toetiikka

Ympiristoetiikka systemaattisena tieteend on nuori
tieteenala. Sitd on leimannut — jos ei aivan alusta al-
kaen niin kuitenkin viimeiset kymmenen vuotta —
jyrkka kahtiajako ihmiskeskeisiin ja luontokeskeisiin
nikemyksiin. Thmiskeskeinen ympéristoetiikka voi
olla velvollisuus- tai seurausetiikkaa “ithmisetiikasta”
tunnetun kahtiajaon mukaisesti. Ympéristoetiikassa
niiden vélinen raja-aita on ainakin kdytdnndssd ma-
daltunut. T4t4 kuvaa esimerkiksi suhtautuminen tu-
levien sukupolvien oikeuksiin ymparist6d kohtaan.
Siind missé vastuuetiikka korostaa nimensd mukai-
sesti nykypolven vastuuta tulevista sukupolvista,
seurausetiikka korostaa samaa asiaa: se mitd teemme
tai jataimme tekemattd, vaikuttaa jalkeemme tulevien
elamain. Thmisen ja luonnon hyva eivit ole loputto-
masti erl asioita.

Luontokeskeisen ympéristoetiikan lahtokohta on radi-
kaalisti toinen. Se katsoo, ettd jokaisella eligyksilolla
on itseisarvonsa, jota ihminen ei saa loukata. Koros-
tetuimmin luontokeskeinen ymparistoetiikka tulee
esiin eldinoikeusfilosofiassa (ks. esim. Regan 1997).



Yleisemmalld tasolla luontokeskeisen nakemyksen
mukaan “ithmisellé ei ole oikeutta vihentdd elaméin
muotojen rikkautta ja monimuotoisuutta paitsi valt-
timattomien tarpeidensa tyydyttamiseen” (Naess
1997).

”Heikko ihmiskeskeisyys”

Metsien monikayttdjina julistaudun ympéristoetitkan
varhaisen uranuurtajan Aldo Leopoldin (1949) aja-
tusten perilliseksi. Amerikkalainen, vuonna 1949
kuollut Leopold oli koulutukseltaan metsinhoitaja.
Elaméantyonsa han teki kuitenkin riistabiologina — hén
otti ensimmaéisend kayttoon esimerkiksi kantokyvyn
késitteen — ja “monien suojelusotien arpiinnuttama-
na” luonnonsuojeluvirkamiehend. Siita, olivatko Leo-
poldin ndkemykset ihmis- vai luontokeskeisid, kay-
daén jatkuvaa keskustelua. Leopold oli holisti, joka
korosti luonnon “kauneutta, eheytta ja tasapainoa”.

Kun Leopold oli vield innokas metsistdja — han ei
kuitenkaan hyviksynyt petoeldinten hévittamistd —
hinen nikemyksensi ovat joutuneet eldinoikeus-
filosofien ankaran kritiikin kohteiksi. Esimerkiksi
Regan (1997) pitda Leopoldia “ympéristofasistina”
asettaessaan luonnon kokonaisuuden eldinyksilon oi-
keuksien edelle. “Leopoldin “ympéristofasismi” ja
eldinoikeusfilosofia ovat kuin 6ljy ja vesi: ne eivét
sekoitu” (Oksanen 1997, Regan 1997).

Muuten Leopoldilla on vankka kannattajakuntansa.
Yksi tunnetuimmista on Bryan Norton (1995), joka
puhuu “heikosta ihmiskeskeisyydestd” kompromis-
sina thmis- ja luontokeskeisen ymparistoetiikan ris-
tiriidoille. Hinen mukaansa on mahdotonta luoda sel-
laista teoriaa, jonka pohjalta voitaisiin osoittaa kaik-
kialla ja kaikissa olosuhteissa, etta ekosysteemit, eli6-
yhteisot, lajit ja yksilét ovat moraalisia itseisarvoisia
objekteja. Itseisarvojen pohdiskelua hén pitda meta-
fysiikkana ja vaatii tilalle ympéristoetiikkaa, joka pyr-
kii ratkaisemaan kaytinn6n ongelmia “heikon ih-
miskeskeisyyden” pohjalta.

Olen joskus aikaisemmin miettinyt, mita “heikko ih-
miskeskeisyys” voisi merkiti puhuttaessa metsastyk-
sen hyvaksyttiavyydesta (Helle 1997). Esimerkissani
on kaksi lajia, hirvi ja susi.

Jos hirvikantaa ei sdadeltiisi, suomalainen maaseutu
muuttuisi — el luonto- vaan hirvikeskeiseksi. Ruot-
sissa luonnonsuojelubiologit ovat huolestuneita siité,
ettd vuosikymmenii korkealla pidetty hirvikanta on
tuhonnut haavikot; se tulee nakyviin lahivuosikym-
menind kolopesijéiden asuntopulana, ja vaikeuttaa
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(Kuva: Esa Heino)

metsdnhoidosta kirsineiden tikkalajien suojelua en-
tisestdan (Angelstam 1990). Nortonin (1995) ajama
“ekosysteemien terveys” edellyttia véistamatta hirvi-
kannan siitelyd, vaikka “ihmiskeskeisid” syitéd — tai-
mikko- ja viljelyvahinkoja ja liikenneonnettomuuksia
— pidettaisiin toissijaisina.

Luontokeskeiselle ajattelulle on itsestdan selvid, ettd
hirvien méiiras saatelevit sudet. Ilpo Kojolan (suull.
ilmoitus) mukaan tehtdviaan tarvittaisiin 4 000 sutta,
mikd on kymmenkertainen méara luonnonsuojelu-
jarjestojen tavoitteisiin verrattuna. Neljatuhatta sutta
muuttaisivat yhteiskunnan “susikeskeiseksi”. Suteen
liittyvit uskomukset ja niiden aiheuttamat kotieldin-
vahingot saisivat nopeasti aikaan susien hévittimista
vaativan “vahvan ihmiskeskeisyyden”. Mitd enem-
mén susia on, sitd vaikeampaa jokaisen yksilon arvoa
on perustella sen itseisarvolla.

Muita esimerkkeji

Lainaan aluksi Sakari Palsia (1929):

“Kesdn tullen pieni tSuktsi paasee kivelemain kylan
lahistélle, ja vaikka ikuinen routa kylmentda maata,
kasvaa se silti joitakin kirkasvirisia kukkia lasten
iloksi. He poimivat niité ja kanniskelevat ihastellen
kasissdin, niin kuin lapset tekevit kaikkialla. Mutta
saatuaan lingon tSuktSipoika heittaa kukkaset ja lahtee
meren rantaan viskeleméaan kivilla lintuja. Siella har-



joitellaan heittdmista paivésté paivain, ja vaikkei osu-
mia usein satukaan, jatketaan lokkien kivittimist4 in-
nokkaasti. Silld tSuktSipojan, niin kuin aikamiehen-
kin, on mahdotonta nihdi liikkkuvaa, lentivia, juok-
sevaa tai uivaa eléinti koettamatta saada sitd hengilti.
Se on ensimmadinen eldménohje pohjoisessa.”

En epdile Palsin tarinan totuudellisuutta, mutta kovan
olemassaolon kamppailun rinnalla 16ytyy tilaa myds
toisenlaiselle suhtautumiselle.

Kaikkien tunteman taiteen monitaiturin Nils-Aslak
“Ailu” Valkeapéén isé oli poromies Enonteki6n Kasi-
varresta. Saanan takana sijaitsee kyldn vanha porojen
kesamerkintéaitaus laajoine syottéaitoineen. Ennen
kuin porotokka tuotiin aitaan, Juhani Valkeapai etsi
lintujen pesit ja rakensi tunturikoivuista niiden suo-
jaksi kolmijalan. Riekon pesien suojaaminen olisi
helppo ymmartda — tiesihén se parempia riekkosaa-
liita seuraavana talvena — mutta suojan saivat erotuk-
setta niittykirviset, kapustarinnat ja kerdkurmitsat.
“Isdstd oli vain niin surkeaa, jos lintujen pesit tallaan-
tuisivat”, perusteli Nils-Aslak isénsé kayttaytymista.

Kittilin Tepsassa asuva Alvari Kujala elitti itsensi
metsastykselld vuosikymmenet. Kerran hénen luok-
seen poikkesi jinismetsille mennessdin tunnettuja
lappilaisia riistamiehid ajokoirineen. Alvariakin pyy-
dettiin mukaan, mutta hén joutui turvautumaan pie-
neen hitivalheeseen ja sanoi lahtevansa kylalle asi-
oille. Tosiasiassa Alvari ei tahtonut pilata innokkai-
den metsille menijoiden mielialaa ilmoittamalla, ettei
hén voi tappaa huvikseen. Sen jilkeen kun kansan-
elidke alkoi juosta, Alvarin aseet ovat pysyneet sei-
nilld. “Vuosikymmenet metsd minut elétti, nyt mak-
san velkaani takaisin”.

Lopuksi

Olen kisitellyt etupaissé vain yhteen kiayttémuotoon,
metsastykseen, liittyvid ymparistoeettisid arviointeja,
ja pédtynyt johtopaatokseen, ettd metsdstyksen hy-
viksyttivyys on vahvasti kulttuurisidonnaista. On
kuitenkin selvidd, ettd nykyisilld yhteiskunnallisilla
kehitystrendeilld metséstys joutuu perustelemaan oi-
keutuksensa entistd tarkemmin sekd kestdvan kiy-
ton ettd ei-metsédstavin enemmiston edustaman ylei-
sen mielipiteen suhteen.

Mutta metséstykselld on my6s perustelunsa, joista
osa on eettisid. Metsédstys on nimittdin kalastuksen
ja kerdilyn ohella ainoa elinkeino, joka ei oikein har-
joitettuna muuta luontoa. Lisdksi monet ymparisto-
filosofit korostavat luonnon monimuotoisuuden ohel-
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la kulttuurisen monimuotoisuuden sailyttdmista
(esim. Naess 1997). Se nostaa esiin monia kysymyk-
sid: minkalaisia ja kuinka suuria metsastivien vihem-
mistojen on oltava, ettd ne yleisesti hyviksyttéisiin,
kuinka paljon niiden kaytinnét voivat poiketa ylei-
sesti mielipiteestd jne.

Samanlaisia tarkasteluja on mahdollista ja myés tar-
peen tehdd muiden monikédyttomuotojen suhteen.
Niissékin syntyy vastakkainasetteluja ihmis- ja luon-
tokeskeisten nakemysten valilla tyypilliseni esimerk-
kina jatkuvasti kdytava keskustelu siiti, onko luon-
nonsuojelualueet valittava ensisijaisesti luonnon suo-
jelemiseksi vai ihmisten virkistaytymiseen.
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JOKAMIESMIEHEN METSANA-
KEMYS KYSELYTUTKIMUSTEN
VALOSSA

Taustaa

Véeston mielipiteitd metsisti sekd niiden hoidosta ja
kdytostd on tutkittu viime vuosikymmenten aikana
varsin paljon. Kyselyt on kuitenkin useimmiten suun-
nattu johonkin tiettyyn ositteeseen koko viestosta,
kuten suppealle maantieteelliselle alueelle tahi tietylle
ammatilliselle tai sosiaaliselle ryhmalle. Viime vuo-
sina on pyritty selvittiméian koko véeston nikemyksia
otantatutkimuksin laajemmista perusjoukoista
(Héanninen 1988, 1994, Tuomola 1993, Kangas &
Niemeldinen 1995, Hanninen & Karppinen 1996).
Aivan viime aikoina on tullut suosituksi hankkia in-
formaatiota maakunnallisista metsdmielipiteisté alu-
eellisten metsastrategioiden ja tavoiteohjelmien sekd
osallistavan metsasuunnittelun tueksi (mm. Kajala
1997, Loikkanen 1997).

Téhanastisissa mielipidekyselyissd on melko vihén
tarkasteltu eri sukupuolten valisia tai sukupuolten
sisélld eri ositteiden nikemyseroja. Niin mies- kuin
naistutkimuksenkin nakokulmasta on kuitenkin mie-
lenkiintoista selvittda niitd mahdollisia eroja.

Yleinen kyselytutkimusten havainto on ollut, ettd
miesten arvot ovat “kovemmat” kuin naisten (esim.
Uusitalo 1986). Esimerkiksi miesten suhtautuminen
ympéristonsuojeluun on niiden mukaan pensedmpaa
kuin naisten. Metsantutkimuslaitoksen vuonna 1994
toteutettama kansalaismielipidekysely osoitti havain-
non péatevan myos suhtautumisessa Suomen metsiin
sekd niiden hoitoon ja kiytt66n (Kangas & Nieme-
lainen 1995).

Tiassa esitelmassa tuodaan julki alustavia tuloksia tuo-
reesta gallupista, jonka aineisto on keritty postiky-
selyné aikaisempien Vaasan ja Oulun ldénien asuk-
kailta. Vaasan laini on sittemmin lakkautettu. Sen
alue kuuluu nykyéin Lansi-Suomen ldniin. Otoksen
suuruus oli 1000 henkild4, joista noin puolet vastasi
kyselyyn. Vastaajista puolet oli michia. Kysymykset
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Esitelmin piti Jyrki Kangas

esitettiin piédasiassa siten, etti ne kohdistuivat asuin-
seudun metsiin. Selvitysti voidaankin kutsua Pohjan-
maa-Kainuun metsamielipidekyselyksi.

Seuraavassa tarkastellaan miesten ja naisten keski-
madraisida nikemyseroja Pohjanmaa-Kainuun met-
samielipidekyselyn alustavien tulosten valossa. Suku-
puolten sisiiset henkil6ittdiset erot mielipiteissa oli-
vat huomattavat, mutta silti jokamiesmiehen ja joka-
miesnaisen vililld voitiin havaita selvid nikemysero-
ja.

Alustavia tuloksia Pohjanmaa-Kainuun met-
simielipidekyselysti

Metsdlliset harrastukset

Luonnossa liikkkuminen ylipaitidan on suosittua niin
miesten kuin naistenkin parissa. Kuitenkin naiset il-
moittivat ulkoilevansa luontoymparistossa hieman
miehid useammin. Kyselyn mukaan miehet ovat nai-
sia vahemmin innostuneita marjastuksesta ja sienes-
tyksesta seka kasvien kerdilystid. Merkille pantavaa
on, ettd maa- ja metsatilan hoito niytti olevan selvasti
suositumpi harrastus miesten kuin naisten keskuu-
dessa; samoin odotetusti kalastus, metsastys ja moot-
torikelkkailu (kuva 1).
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Kuva 1. Pohjanmaa-Kainuun miesten ja naisten metsélliset
harrastukset.

Ndkemykset tavoitteista sekd metsdn ominaisuuksien
Jja kdayttémuotojen tdirkeyksistd

Miehet, aivan kuten naisetkin, asettivat metsien hoi-
don ja kdyton ohjenuorista metsien elinvoimaisuuden
etusijalle (kuva 2). Ehka yllattien molempien su-
kupuolten keskimairdinen vastaaja niki vesistdjen
kunnon toiseksi tidrkeimméksi vaikuttimeksi kysel-
tyjen seikkojen joukosta. Puuntuotannon ja tyéllisyy-
den tirkeydet nihtiin suhteellisen véhdisiksi. Sama
piirre on todettu useissa muissakin selvityksissa (kui-
tenkin vrt. Loikkanen 1997). Tosin metsien elinvoi-
maisuudesta huolta kantaminen voidaan tulkita talou-
dellisenkin kestdvyyden tarkeyden merkkini.

Arvojen kovuusakselilla on kyselyyn saatujen vas-
tausten perusteella eroja keskivertomiehen ja -naisen
vililla. Mies painottaa enemmén puuntuotantoa ja
hieman enemman myos ty6llisyyttd, kun taas naista
vahemman tarkedksi han nikee erityisesti metsi-
luonnon suojelun mutta myés maiseman kauneuden,
marjastuksen ja sienestyksen sekd muun ulkoilun ja
virkistyksen. Metséstyksen ja riistanhoidon tarpeet
tulisi miesten mielesti ottaa jossain mairin painok-
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kaammin metsien hoidossa ja kdytéssd huomioon
kuin naisten mielesta.

Kysyttiessd metsanomistajilta paatosperusteiden tar-
keyksid heididn omissa metsissddn oli suuntaus sa-
mankaltainen kuin edelld on selostettu (kuva 3). Ta-
voitteiden, ominaisuuksien ja arvojen tirkeysjirjes-
tyksissa oli kuitenkin pienid muutoksia, kun tarkas-
telun kohde siirtyi Pohjanmaa-Kainuun kaikista met-
sistd omiin metsiin. Mielenkiintoista on huomata, etti
omissa metsissddn naiset arvioivat metséstyksen ja
riistanhoidon suunnilleen yhti tirkeiksi kuin miehet-
kin - jopa aavistuksen tarkeammiksi, joskaan ei tilas-
tollisesti merkitsevasti. Naiset painottivat myods mie-
hid hieman enemméin metsdomaisuuden arvonnousua,
minka tulkinta jaa ainakin toistaiseksi arvoitukseksi.

Suhtautuminen avohakkuisiin

Huomattavasti suurempi osa miehisti kuin naisista
hyviksyy avohakkuut tutkimuksen kohdealueella
(kuva 4). Tassa mielessé ero on samansuuntainen kuin
parin vuoden takaisessa koko maan kattaneessa ky-
selyssd (Kangas & Niemeldinen 1995). Mielenkiin-
toinen yksityiskohta on, ettd vastanneista naisista suu-
rempi osuus kuin vastanneista miehista kuitenkin hy-
véksyisi avohakkuut ilman enimmaéiskokoa, joskin

ja ulkoilu
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Kuva 2. Pohjanmaa-Kainuun miesten ja naisten nikemyk-
set alueen metsien erdiden kiyttdmuotojen, tavoit-
teiden ja ominaisuuksien tarkeyksista.
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Kuva 3. Mies- ja naismetsidnomistajien mielipiteet omis-
tamiensa metsien erdiden kiyttmuotojen, tavoit-
teiden ja ominaisuuksien tirkeyksisti.

ero oli vihiinen. Kaiken kaikkiaan nyt tehdyn kyselyn
aineistossa, eli Vaasan ja Oulun la4nin asukkaiden
keskuudessa, suhtautuminen avohakkuisiin oli sel-
visti sallivampaa kuin koko maassa keskiméarin
vuonna 1994,

Vastaukset erdisiin vdittdmiin

Pohjanmaa-Kainuun jokamiesmies on 56 %:n to-
dennékoisyydelld sitd mieltd, ettd alueen metsida on
suojeltu riittavasti. Vain 17 %:n todennikoéisyydelld
han ilmoittaa metsié vield tarvittavan lisdd suojelun
piiriin. Hakkuiden vahentamista alkuperéisen luon-
non sailyttimiseksi haluaa 28 % Oulun ja Vaasan
ladnien miehistd. Naisista selvasti suurempi osa on
hakkuiden vihentimisen kannalla, mutta metsien
suojelun riittdvyyden suhteen sukupuolten vélinen
nikemysero on vahidisempi. Huomattavan suurelle
osasta naisista (42 %, michistd 27 %) on vaikea ottaa
kantaa metsien suojelun riittdvyyteen.

Alueen miehisti ldhes kolmeneljdsosaa tuomitsee ns.
metsaaktivistien metsien hakkuita estdvan suoran
toiminnan (naisista 58 %). Michistd 15 % pitéa til-
laista suoraa toimintaa hyvaksyttivana (naisista 22
%). Vain 7 % kyselyyn vastanneista michisté on val-
mis itse osallistumaan suoraan toimintaan metsien

29

El hyvaksy
Hyviksyy;
enimmais- |
koko 1 ha
“- 5ha
-"- 20ha
-"- 50ha
"~ 100 ha
-"- 500 ha
-". elenim O miEes
méisko- == B NAINEN
koa — I I

0 5 10 15 20 25 30 35 40

%

Kuva 4. Miesten ja naisten suhtautuminen avohakkuisiin
tutkimuksen kohdealueella.

suojelemiseksi - miki osuus tosin sekin voi tuntua
suurelta osuudelta. Naisista periti 16 % ilmoittaa ole-
vansa valmis osallistumaan metsien suojeluun tah-
tddvaan suoraan toimintaan.

Jokamiesmiehen naisia kovempaa metsdarvojen maa-
ilmaa kuvastavat my6s suhtautuminen muunmuassa
sellaisiin viittdmiin kuin “Metsien hoito ja kéyttd
Pohjanmaalla on nykyisin riittdvin ymparistoystaval-
listd” ja “Pohjanmaan metsien metsataloudellista hyo-
dyntamisti olisi tehostettava alueen elintason kohot-
tamiseksi”. Kummassakin miehet olivat viittdman
kanssa selvisti useammin samaa mieltd (ensin mai-
nittu vaittdma 54 / 37 % ja jalkimmainen vaittima
67/51 %), naiset puolestaan vastasivat ‘vaikea sanoa’
miehid huomattavasti useammin (26 / 44 % ja 21 /
28 %). Suurempi osa miehistd (66 %) kuin naisista
(53 %) myo6s naki metséteollisuuden tiarkeimméksi
Pohjanmaan hyvinvoinnin perustaksi ja yllapitajaksi.

Alustavien tulosten alustavaa tarkastelua

Viittamien kohdalla oli yleist4, ettd merkittavasti suu-
rempi osa naisista kuin michistd ilmoitti vaikeaksi
vastata ollako vaittdman kanssa samaa vai eri mielta.
Se, kuvastaako tdma mahdollisesti miesten paitti-
viisempad otetta metsédasioihin vai kenties naisten

Jokamiesmi kyselytutki |



rehellisempad vastaustyylid, jai myohemmin arvioi-
tavaksi.

Joka tapauksessa sukupuolten keskivertoedustajien
asenne- ja nikemysero oli Oulun ja Vaasan lddnien
alueella kaiken kaikkiaan selva. Nyt tehdyn kyselyn
valossa keskivertoisen pohjalais- tai kainuulaismie-
hen metséllinen arvomaailma on astetta kovempi kuin
seutujen keskivertonaisen metsdarvojen yhdistelma.
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“MIEHEN METSAVIETTI”

Eris suuren aikakauslehden toimittaja kysyi minulta:
“Miksi sind kerrot kirjoissasi jokaisen teerenampu-
misesi? Teet saman jutun aina uudestaan ja uudes-
taan?” Vastasin, etti olen kuullut lukijoitteni halua-
van lukea ne kaikki niin kuin Henry Millerin lukijat
haluavat nauttia kaikista niistd sukupuoliakteista,
jotka hin toimeenpani Pariisissa ennen toista maa-
ilmansotaa. Yksinkertaisinta on kun muistaa luki-
jansa, niin tietd4d mistd ja miten pitdd kirjoittaa.

Nyt mini en tarkalleen tiedé, mitd minulta odotetaan.
Mutta aavistelen, ettei minua ole - suureksi hammas-
tyksekseni - kutsuttu tanne siksi, ettd yrittiisin puhua
niin kuin joku vuorineuvos, professori tai poliitikko.
Yritinkin arvailla, miksi kutsu kuului. Ehképa se joh-
tui niisti takavuosikymmeniné julkaistuista kirjoituk-
sistani, joissa arvostelin metsien késittelya ja metsa-
politiikkaa. Sanoin jopa niin, ettd kun katselee mité
tahansa peruskartan lehted, pitiisi tulla kapina, jos
kansa olisi vdhankdin valveilla ja jirjissaén. Siella
on paljon enemmén sinistid kuin tuhansien jarvien
maahan kohtuudella uskoisi mahtuvan. Luulenkin,
ettd karttalehtien painamisessa on kulunut kaikkein
enimmaén sinistd vérid, kun on kuvattu ne kaikki
metsdojametrit, jotka maisemiin on kaiverrettu. Ei
tarvitse ihmetelld, miksi esimerkiksi Pyhajoki on nyt
kokonaan toinen kuin ennen ja miksi Itimeri saastuu.
Joen molemmat rannat vyoryvat, kun ennen maan-
tieteen alkeiden mukaan vy6ryi vain virtaranta. Ran-
tojen kasvillisuus on osittain muuttunut muuksi ja
lajiméard on koéyhtynyt. Tosin osasyynid ovat olleet
ne minidynamot, jotka vesiviranomaisten opastuk-
sella asennettiin jokeen. Valtion, lue veronmaksajien,
rahallahan ne on kompensoitu.

Metsikiinnostukseni on heti alusta lahtenyt erddn-
laisesta “védrisra tietoisuudesta” Karl Mannheimin
kasitettd lainatakseni. Sana “vdadrd” on tissi kasitet-
tivd yleisestd suuntauksesta poikkeavaksi, ei virheel-
liseksi, silld mini en tunnusta rahaa sellaiseksi mit-
tariksi, jolla voitaisiin niitd kuoleman tekoja mitata.
Olen jo vuosia vaiennut. Olen hankkinut uusia tietoja
ja ajatellut. Ja olen tullut entistikin radikaalimmaksi,
mutta en esitd mielipiteitd. Pidattaydyn faktoissa,
jotka voin pitdvilld argumenteilla todentaa.

Minulle annettu otsikko, esityksen aihe, on kasitettavi
laajemmin kuin biologian ja psykologian viettikésite.
Vietti on ehka kovin spesifi kasite, joten siten ei kan-
nata asiaa ymmartai. Olisi ehk parempi puhua met-
saviehtymyksestd. Hyvi, erittidin viehittdvasti epa-
tieteellinen termi olisi sanoa kuten Aleksi Hihnavaa-
ran eli Moskun kotivaki kuului Sakari Kannén mu-
kaan sanoneen hanestd: “Mettéveret silld on.” Olen
taysin vakuuttunut, ettd nuo “mettiveret” on ihmis-
olennon biologisen lajinkehityksen, evoluution, tulos.
“Mettdveret” on geneettinen koodi, joka on syntynyt
kasittimattomén pitkan ajan kuluessa. Tuo aika ei
rajoitu ihmis- eikd niiti edeltineisiin apinalajeihin,
vaan se jatkuu niin kauas taaksepain kuin eldvai solua
on tuotu meille tdhan tilaisuuteen. Koska tallaiset so-
peutumat ovat jokaisen luonnontieteilijan kasitys-
kyvyn mukaan tdysin kiistattomia minké tahansa
muun lajin kuin ihmisen osalta, miksi ihminen tekisi
poikkeuksen eiki sen kiyttiytyminen noudattaisikaan
yleistd periaatetta. Ei se teekdan poikkeusta. Mutta
timi el tunnu riittivan sosiologeille, modernismin
tietédjille, jollaisen koulutuksen itsekin olen hank-
kinut, vaan he ovat vaatineet paitédni vadille. Heilld
on huoli “oman pesin likaajasta”. Modemismiko olisi
muuttanut ihmisen biologisen rakenteen? Sellainen
ei ole mahdollista muutamassa vuosisadassa. Harvoin
tapaa niin rvhkeaa kannanottoa kuin sain komment-
tina erdiseen kirjoitukseeni amerikkalaiselta tohtori
Karen Armstrong’ilta: We live in a hunter-gatherer



body and are killing ourselves with too rich food, no
exercise and pollution. Suomeksi tdma kai tarkoittaa,
etti elimme metsistéji-kerdilijdn ruumiissa ja tapam-
me itseimme liian vahvalla ruoalla, emme saa har-
joitusta ja olemme alttiina saasteille. Luulen, ettei
kukaan eurooppalainen uskaltaisi sanoa néin. Taméin-
kin vuoksi EU:hun liittyminen oli virhe.

Jotta nikokantani kavisivat paremmin kisitettaviksi,
minun lienee tarkasteltava asiaa tarvittavassa méarin
henkil6historiani valossa. Siksi en siiky pientd sub-
jektiivisuuttakaan, koska se palvelee asiaa. Ilmeisesti
ensimmadisid metsdmuistumiani on se vankka seka-
metsidn muuri, joka ymparéi kotitaloani kolmelta
suunnalta. Eteldssé olivat pellot ja niiden takana Py-
hajoki. Joen takana oli ensin rame ja sitten korpi. Ra-
me kasvoi hilloja, ja tasalatvaisista rimemannyista
tapasi talvisin huurremetsoja. Nyt tuo rame ja korpi
on ojitettu eiké sielld ole hilloja, mutta vaivaiskoi-
vikko on “jalostunut” kahden korkuiseksi. Puuta rime
ei yhikain kasva. Korven takana kohosi vahitellen
Syrjakankaan ja Murtoméen rinne ja kisittimattéman
laajan Erkinharjun valtionmetsan aarnio, josta oli
otettu kai joitakin honkia polttopuiksi silld kuuluisalla
honkaluvalla. Siella jossakin oli jadkylmai lahde, josta
mustikassa kdydessimme joimme. Valtionmetsa
pilkottiin rintamamiehille, ajettiin Pyhdjoen rantaan
ja uitettiin jonnekin. Lihde pilattiin rakentamalla
valtatie aivan sen vieritse. Seutu toipuu hyvin hitaasti,
koska siihen istutettiin kasviyksiloitd, joita ei olisi
pitinyt metsdin viedd. Totesin asian etsiessani sielta
sienid tdna syksynd. Olisiko nikopiirissd, ettd Kok-
kola-Kajaani -valtatie jaisi joskus kaytosta tai muut-
tuisi metsépoluksi?

Ja vaikka en voikaan viipya ndissi alkukuvissa pit-
kaan, otan toisen kuvan, joka mielestani selittda pal-
jon. Muutaman vuoden ikéisend onnistuin livahta-
maan metsain, joka alkoi heti pajan takaa. Kuljin jan-
nittyneeni Tonkilaisen tien alkua, kun edestani, ehka
kymmenen metrin paasta, lahti kaksi pyyta lentoon.
Tunsin ne heti pyiksi. Palasin siiti takaisin kotiin ja
ryhdyin tekemén jousipyssy4, vaikka metsistysjou-
sen kaytto oli jo kauan sitten unohtunut. Pidén yhi
tuon metsdni ensimmaiisen metsapolun auki. Se on
minun pyhé polkuni: Polku ja metsd pyhittyvit ih-
misten ja eldinten kulkemisesta, mutta lopullisesti
profanoituvat, arkistuvat kaikenlaisista teista.

Olin pitkdin koulutukseltani niin sanottu talollisen
poika. Kivin kansakoulun ja kansanopiston. Tein
talon t6itd vuosia. Talvella hakattiin polttopuut omas-
ta metsisti ja tehtiin pienid hankintakauppoja. Han-
kintakauppa oli maaseudun selkaranka, mutta metsé-
yhtiét halusivat sen katkaista ja onnistuivat siind. Isani
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oli ollut jonkinlaisena kymppind Ouluyhtiélld. Mie-
lestani tuollainen metsissa kulkeva mies, jolla oli pys-
sy ja joka toi kotiin milloin metsalinnun, milloin ji-
niksen, ndytti hyvin vapaalta miehelt4, vallankin, kun
hin tiesi kaikki tietimisen arvoiset asiat. Ajattelin,
ettd hankkisin itsekin sellaisen patevyyden. Olin ker-
ran nihnyt metséteknikon, ja tuo henkil6 oli tehnyt
minuun syvén vaikutuksen.

Jossakin vaiheessa isdani syytettiin karajilléd ja tuo-
mittiin metsdn havittimisestd, koska han oli “har-
situttanut” metsaansa. Sen seurauksena metsdan teh-
tiin pienid aukkoja, jotka kaikkien ihmisten suureksi
jarkytykseksi oli pakko raivata aivan aukeiksi: mika4n
luonnostaan kasvanut ei kelvannut. Nykydan ym-
mArran asian niin, etti jos metsdssd valmiiksi olevat
taimet hyvaksyttiisiin, taimitarhat saattaisivat kuolla,
jos kohta uusi metsi kasvaisi pariakymmenta vuotta
nopeammin. Mutta metsdnomistajallahan on peras-
sain joukko tyhjantoimittajia niin kuin pyrstotihdelld
pyrstd. Pyrsto sy6 hinen pdydissain. Nuo aukot joko
istutettiin kangilla tai kylvettiin kuokalla tehtyihin
laikkuihin. Yhteisti niille on, ettd niisti on saatu vain
vihan hyo6tya neljankymmenenviiden vuoden jalkeen.
Mutta sen sijaan ne “harsitut ja pilatut” alueet on
hakattu moneen kertaan, nyt tietenkin “alaharven-
nuksella”. Nuo aukot ja vanhalleen jaineet alueet
vastaavat klassista luonnontieteellistd koejaerjestelya
melko pitkalle, niin ettd kun jokaisen kolmen tukin
kuusen syddmessa on tuo “rujo, kilpailussa kerran
hévinnyt kuusentaimi”, olisi oikeus odottaa, etta myos
aukoilta poistetut taimet ja nuoret kuuset olisivat nyt
kolmen tukin kuusia. Jostakin on myés ilmaantunut
tukkimaéntyjd, vaikka sielld ei rauhoituspéivina nihty
ainoatakaan kehityskelpoista mantya. Mutta ne
mannyt ovat ilmaantuneet jostakin kyntimatta ja
kylvamitta. Ne ovat paljon suurempia kuin ne istu-
tetut ja kylvetyt. Se alkaa olla kuin tuo valtion metsd
oli ennen, ei kuitenkaan niiden istutettujen ja kyl-
vettyjen kohtien osalta. Ja kaiken kukkuraksi vallit-
seva metsétyyppi oli monin paikoin liian rehevd mén-
nylle, mutta siitd huolimatta joka paikkaan oli tun-
gettava rujoja, mutkaisia ja oksaisia hierinpuumén-
tyj4, jotka eivit ldheskiin kaikki pysyneet edes pys-
tyssd. Syntyi paissiddn huojahtelevaa puuymparistoa.
Metsissani kasvaa nyt mustikka kuin ennen Syrja-
kankaassa, jossa siellakin mustikka on toipumassa.

Kun ndiden alkuvaiheiden aikana olin nahnyt, ettd
metséteknikolla oli diagonaalihousut, tuulitakki ja
karttalaukku ja ettd hin ajoi komeasti skodalla ja ettd
metsénhoitajalla oli kalpeat posket kuin puotilaisella,
péétin pettdd isini maailman ja sivistya itsekin. Sel-
lainen merkitsi yksiselitteisesti vihollisen leiriin siir-
tymistd. Namahan ovat identtisid arvoja sen arvon



kanssa, jolla maaseutu tyhjeni. Kun televisio tuli ai-
koinaan maakuntiin, talollisen rippikouluikiiset tyt-
taret havaitsivat, ettd Teija Sopasella oli ylld4n joka
ilta uusi pusero. He tekivit ainoan oikean johtopaa-
toksen. Saadakseen uuden puseron he paittivat lahted
ja lahtivit. Melkoinen joukko talollisen poikia ei sen
seurauksena koskaan kokenut pariutumisen autuutta.
Ehka se oli oikein. Eivathan he osanneet arvottaa pu-
seroa.

Silloisen metsdkoulun pdasyvaatimuksissa oli puu-
tavaran hakkuukin, enkd uskonut, etti isidni mah-
dollisesti antama todistus olisi riittidnyt, niin paatin
ldhtea oikein viralliseen savottaan. Kevittalven 1955
olin Toppila Oy:n pollisavotassa Simon Kevitjarvel-
14. Suorantaisen jarven kaltaan kuusikkokankaalla oli
suuri kdmppd, jossa savotta sijaitsi. Ymparilla oli k-
sittiméttoman laajasti pitkaa kuusikkoa kasvavia kan-
kaita, jotka piti hakattaman tdysin paljaiksi. Yhtdin
puuta ei saanut jaada pystyyn. Kantotoukka kierteli
jokaisen luona ja mairasi kaikki yksindisetkin puut
poistettaviksi. Viilailin kokonaisen viikon erdin laa-
jan suon reunassa torrottavid ménty- ja kuusikeloja,
joista en lainkaan netannut. Yhtié maksoi lumilisai
metristd ja kahdestakymmenesti sentistd, mutta jos-
sakin suon reunassa oli lunta pian pari metrid. Oli
aikamoiset lumity6t, ennen kuin paisi edes yrittimain
kaatoa. Mutta oli toisaalla kahdeksankin kaksimetri-
sen pollin puita, jotka eivit nayttineet juuri ohenevan
latvaan pain mentéessé. Tuo puu oli niin kevytta, ettd
sitd mielikseen nakkeli palstatien varteen. Olin nihnyt
ne pienet aukot kotimetsdssd. Suurin oli silloin kai
korkeintaan pari hehtaaria, taisi jaadi puoleentoista.
Syksylld 1954 hakattiin tatikin isompi aukko. Mutta
taalla uskoin horisontin nikyvén puuttomana, kunhan
tuo jattilaisaukko olisi raivattu. Taméan vuoksi ja kun
moottorisaha alkoi olla tulossa, myin kimpassé huu-
tokaupalla kaarisahani ja kirveeni, menivitpi siind
yhdet hyvat saappaatkin, hiihdin y6lld kaksikym-
menté kilometrid tien varteen ja tulin pélliautoassa
Toppilaan, jossa maksoin kyytini purkamalla kuor-
man yhdessé kuljettajan kanssa. Ei silloin ollut kuor-
maimia, vaan lasti heitettiin pélli kerrallaan tikan
avulla auton lavalta. Mutta eihidn Kaz’issa kovin
monta kuutiometriéd ollut! Ei siind hikikdan tullut.
Oulusta jatkoin linja-autossa Karsaméelle. Olin paat-
tanyt, etten osallistu endd nithin puuhiin. Menihédn
siind viimeinen vapaan michen ammatti. Ja ainakin
sen kerran tein aidrimmdisen viisaan valinnan. En
saanut valkosormitautia, niin kuin saivat ne, jotka
sinne jdivat. Kuitenkin otin savotan kasoorilta to-
distuksen puutavaran hakkuusta. Se saattaa olla vie-
lakin tallessa... En palannut enaé sen jilkeen metsa-
alalle. En halunnut ottaa henkilékohtaista vastuuta
kokonaisten kairojen tuhoamisesta. Muistan, ettid kun
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piirityénjohtaja kavi kampélld, hin ampui luodikol-
laan yhtend paivana kaksikymmentd huurremetsoa.
Hinelld oli pian sata kiloa lihaa. Kdvin kymmenia
vuosia myohemmin sielld. Rikoksentekijanhdn on
sanottu palaavan rikospaikalle. Sinne oli tehty tie.
Suot kuorittiin turvevoimaloihin, joiden tuottama séh-
ko tuhlataan aivan joutaviin tarkoituksiin. Kankailla
oli havaittavissa hierinpuuméntyji. Tuulitakkiherra-
aatteeni oli romahtanut niin kuin Ilmari Kiannon
nappiherra-aate, kun hén oli yrittidnyt sotilasuralle.

Isdni naki, ettd minulta oli niin sanotusti hukkunut
pallo. Siksi kai han esitti, ettd menisin harjoittelijaksi
kunnantoimistoon. Suostuin, ja hin hommasi minulle
paikan. Sain vuonna 1966 palkkaa kaksituhatta van-
haa markkaa kuukaudessa. Vertailun vuoksi pitdd
mainita, ettd noin vuoden kuluttua perin ditiyslomalle
lahtevan toimistoapulaisen istuimen, jolla maksettiin
palkkaa kahdeksantoistatuhatta vanhaa markkaa kuu-
kaudessa. Siini istuin vuoden, minka jélkeen kuljin
talollisen pojan pitkéan tien loppuun ja ldhdin kansan-
korkeakouluun. Allistyin suunnattomasti, tyhmaksi
kun oli aina mainittu, ett4 sain yli sadan oppilaan jou-
kosta, tarkka luku oli 144, priimuksen paperin. Mai-
nitsin tdmén siksi, etti pitdisin sitd mainitsemisen
arvoisena silloinkin, jos asia olisi sattunut jollekulle
toiselle... Suoritin Yhteiskunnallisessa Korkeakou-
lussa kunnallistutkinnon keviélld 1962, ja sain heti
kunnansihteerin viran. Tallainen etenemisen vayla oli
varattu “erittdin lahjakkaille ei-ylioppilaille”, kuten
fraasi kuului. Se oli virallisessa korkeakoulun paasy-
vaatimuspaperissa.

Kunnansihteeriné ja myohemmin kaupunginkamree-
rina ndin, ettd kunnassa olisi ollut paljon jarkevai
tekemistd; ne olivat niitd kunnan alkuperdisia teh-
tavid, joita varten kuntalaitos oli aikoinaan perustettu,
mutta viihdyin pian huonommin kuin missdén olin
sithen mennessa vithtynyt. Minusta tuntui, ettd kunnat
alkoivat kilpailla siitd, miki niistd pystyisi tuhlaa-
maan enimman. Kevailld 1984 painoin toimiston
oven kiinni takanani enki endé palannut. Siitd seurasi,
ettei kukaan endd maksanut palkkaa. Miksi olin ollut
niin tyhma, etten ollut tyytynyt nostamaan palkkaani,
niin kuin niin monet muut yhi tekivit? Kun nor-
maaliaika, jota alettiin kutsua lamaksi, tuli, menetin
loputkin tuloni. Lehdet eivit endé ostaneet teksteja,
ja kirjojeni painokset olivat kutistuneet lopulta yli
viidelldkymmenenelld prosentilla, kirjastojen maa-
rarahoja oli jatkuvasti pienennetty, mista johtui, ettd
kirjailijoille maksettavat kirjastokorvaukset olivat ku-
tistuneet kolmannekseen. Pelastuin vain siksi talou-
delliselta katastrofilta, ettd jossakin vaiheessa kavin
metsani kimppuun. Olen ollut aina sitd mielt4, ettd
metsdd voi ja pitadkin hakata, kunhan se tehdiin

"Miehen metsévietti"



jarkevasti. Kayttivathin jo ekototalistitkin, joista pu-
hun myéhemmin, puuta polttopuuna ja majojen ra-
kennuspuuna. Viisaasti ei kuitenkaan tehty, vaan
metsddn tehtiin aukko ja jdlki aurattiin. Siitd, ettd
annoin sen tapahtua, tuli kuitenkin niin valtava syyl-
lisyys, ettei koko maailmankaikkeudessa ole niin
syvdd armonladhdetti, ettd se riittdisi pyyhkiméain
syyllisyyteni. Jos joudun helvettiin, toivon, etti lan-
gettavana syntind mainitaan tuo aukko ja auraus. Met-
séteiden tekorikokseen, isdni toimeenpaneman oji-
tusrikoksen uusimiseen (se olisikin jo vaarallista ri-
koksen uusimista ja osoittaisi erittdin suurta paatu-
musta), myrkynkylvorikokseen ja kemirointirikok-
seen en kuitenkaan ole syyllistynyt.

Metsid kulkiessani, metsistidessini, sienestiessini,
marjastaessani ja syomékalani pyytdessani tormasin
usein ihmisiin, jotka saattoivat kysya: “Pitidaké viela
metséstdi, vaikka ruokaa on kaupoissa riittavisti ja
kun on kallista ylituotantoakin?” Metsidstiminen
rinnastettiin sotaan, vaikka sota on miljoonia vuosia
myohédisempi ilmié kuin metsastys. Metsdstys on
ihmislajin ikdinen, jopa vanhempi, mutta sota on
tavarakasan ikdinen. Ja tavarakasa on yhti vanha kuin
tuotantotalouskin. Tdmén aion vield todistaa, mutta
en tissi tarinassa. Tavarakasa on talous, tuo oma-
lakinen, muusta yhteiskunnasta l4hes irrallinen appa-
raatti. Tassa olen kayttanyt jalleen osittain omia ka-
sitteitani.

Niinp4 sitten lokakuussa 1992 keittelin metsoa Savu-
koskella olevassa Mantoseldn kdmpéssi. Keskityin
miettimidn, mitd tein, mitd tapahtui todella, kuten
Pentti Saarikoski erdin kirjansa nimella kysyy. Silloin
tulin keksineeksi kisitteen, jolle annoin nimeksi “eko-
loginen primariteettiperiaate”. Sen mukaan olin “eko-
primaristi”. Ekologisessa primariteettiperiaatteessa
ekologiaa on se, ettd esimerkiksi se metso oli paikal-
lisen lintupopulaation tuottoa, vapaata luonnon tuot-
toa, jonka aikaansaamiseksi ei ollut tarvittu panos-
tusta, sen syntyminen ei ollut vaatinut varoja, vaan
se oli syntynyt itsestdan. Viljelyssa ja karjankasva-
tuksessa asia on toisin. Mutta ilmaisuus vallitsee sen
sijaan kaiken luonnon tuoton tapauksissa. Hirvet,
karhut, puolukat, sienet, hylkeet ja lahtivalaat ovat
spontaania luonnon tuottoa ja ne ovat ekologisesti
ilmaisia. Ainakin Pohjanlahden hylkeet ovat vihen-
tyneet jddnmurtajien mahdollistaman talvimeren-
kulun vuoksi ja rantojen rekkaliikenteen melun takia.
Kloorattujen hiilivetyjen vaikutuksen takia hylkeilld
kai esiintyi ainakin takavuosina lisddntymisvai-
keuksia. Metsastykselld ei ole ollut vuosikymmeniin
minkiinlaista merkitystd. Viljely ja karjankasvatus
ovat ekologisesti ddrettéman kalliita. Siksi nditd ja
ekoprimarismia ei voi edes vertailla keskeniin, koska
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ei ole mitddn vertailukohdetta. Primarismia siind
metson tapauksessa oli se, ett4 jollen olisi saanut am-
mutuksi sitd metsoa, minun olisi ollut otettava re-
pustani hernekeittopurkki, joka edusti tuotantota-
loutta ja oli ekologisesti darettémin kallis. Prima-
rismissa luonnon tuotto, metso, syrjdytti kalliin herne-
keittopurkin. Kun puhun ekoprimarismista, tarkoitan
aina tallaista. Se oli jarisyttiva ahaa -elamys. Olin
keksinyt uutta, sellaista, jota kukaan ei ennen ollut
ymmartdnyt. Oli kylld puhuttu uusiutuvien luonnon-
varojen hyddyntimisestd, mutta ei ekoprimarismista.
Nyt viimeinkin metsastyksen puolesta oli esitettavissa
pitdva argumentti. Metsastamalla syrjaytettiin 44rim-
maisen kallista tuotantotaloutta. Mutta pian sain nih-
da, etteivat sitikain kaikki pysty ymmartimaan, vaan
moni uskoo yha, ettd ihminen voisi “pelastua” raa-
dollisuudestaan viljelyll eli kdymalla luonnon kimp-
puun hirvittavan kalliilla tavalla, kun sen sijaan met-
sédstys on heiddn mielestdan luonnon tuhoamista,
vaikka sen tuotto on todellisuudessa ekologisesti il-
maista. Myonnén, ettd néin lyhyt analyysi ei ainakaan
hyvin riitd argumentaatioksi, mutta periaatteen siitd
saanee selville. Asia kiehtoo minua yha suuresti, joten
palaan siihen toisissa yhteyksissd yha uudelleen.

Syksylld 1994, kuusikymmentayksivuotiaana, annoin
julistaa itseni ylioppilaaksi ja liityin Tampereen yli-
opiston yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan tutki-
akseni, mistd tillaiset metsastyksen vastaiset kysy-
mykset ovat syntyneet. Mitd nima uudet asenteet mer-
kitsivat? Miksi ihmiset halusivat “puhdistautua” tap-
pamisen “syyllisyydestd”? Vaatisi liian paljon aikaa
edes vahaisessa maarin kuvata analyysié, jonka 1996
gradussani esitin. Siksi on syyta todeta yksinkertai-
sestl, ettei elaméssa voi puhdistautua sellaisesta, joka
on alusta asti sithen kuulunut. Puhdistautumistemput
ovat niin kalliita, ettei maapallo niitd kestid. Metsas-
tyksen vastustuspuheen premissit ovat tietoteoreet-
tisesti virheelliset. Kun sanoin timén jossakin yhtey-
dessd, lieneekd se ollut laitoksen tutkijaseminaarissa,
eras naistutkija huomautti, ettd onhan orjuuskin kuu-
lunut yhteiskuntaan alusta saakka, mutta siitikin ha-
lutaan jo péasta eroon. Siindpi se onkin: orjuutta ei
esiintynyt miljooniin vuosiin. Metséstys-ja kerdily-
orja on jo kasitteendkin mieletén. Orjuus on tuotan-
totalouden aiheuttama ilmié samoin kuin sotakin. Sen
vuoksi ne voidaan lopettaa. Sen sijaan en ole vihai-
kain huolissani niin sanotuista “uusiutumattomista
luonnonvaroista”. Thminen voisi paremmin, jollei nii-
té olisi lainkaan. Ei ihminen niita tarvitse. Ainoa huoli
on, ettei “uuni kesti niin kovaa tulenpitoa” kun ne
havitetaan. Kun ensi kerran kirjoitin timén ajatuksen
erddseen lehtikolumniini, toimittaja soitti minulle ja
kysyi, eiko tistd puutu yksi sana. Ei puutu, vastasin.
Mutta kun teksti julkaistiin, siind luki: “Ei ihminen
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tarvitse niitd kaikkia.” Lukijani eivét saaneet lukea,
miti olin tarkoittanut sanoa: ihminen ei tarvitse
uusiutumattomia luonnonvaroja! Tuntui kuitenkin,
ettd en ollut padssyt edes puolitichen tekemélld tuon
maisterin tutkinnon. Siksi anoin oikeuden yrittdd
tehdi filosofian tohtorin tutkinnon aiheesta.

Nyt kun olen toista vuotta perehtynyt lisaa aiheeseen,
olen loytianyt uuden faktan, jota kutsun ekototalismin
tapahtumahorisontiksi. Tuon horisontin takana jo-
kainen oli ekototalisti. Mink&anlaista tuotannollista
toimintaa ei missdin maapallon kolkalla esiintynyt.
Kukaan ei panostanut. Ruoka kerittiin ja metséstet-
tiin. Sitd el viljelty eikéd kasvatettu. Panostus alkoi
viljelylla ja kotieldinten kesyttamisella. Talloin paat-
tyi paleoliittinen kivikausi. Muutos tapahtui eri lahtei-
den mukaan noin 13 000 - 10 000 vuotta sitten. Ekoto-
talismia oli jatkunut varovaisestikin arvioiden useita
miljoonia vuosia eiki se koko tuona aikana ollut ai-
heutunut palautumattomia muutoksia luonnossa. Met-
sdstys ja kerdily, joka oli ennen ekototalismia ja ny-
kyédin ekoprimarismia, on ainoa ihmisen toiminto,
joka ei vahingoita palautumattomasti luontoa. Sen
sijaan ihmisen jokainen teko, joka ei ole ekototalismia
tai ekoprimarismia, vahent44 ihmisen kisille saatavaa
materiaa ja energiaa maarélld, joka nithin kéytetian.
Maapallo koyhtyy, kun sitd muutetaan tavaroiksi.
Koska tistd on hyvin vaikea esittd lukuja tai muita
suureita, varsinaisen kaavan esittiminen antanee
odottaa itseddn. Tarvittaisiin ainakin yksi eko-Ein-
stein. Mutta kysymys on maapallon kéyhtymisen
periaatteesta. Taménkin argumentaation niukkuus on
arveluttava ymmarrettidvyyden kannalta, mutta tila ei

(Kuva: Esa Heino)

riiti enempain. Ajatukset ovat kuitenkin joka tapauk-
sessa valmiina siti toisenlaista kirjaani varten. On
kaynyt selviksi, etti tuotantotalous mahdollistaessaan
kontrolloimattoman viestonkasvun, kylvi muun sie-
menen kylviessain ekokatastrofien siemenen.

Minulle on usein sanottu, ettei ekoprimarismilla voi
olla eni merkitysté, koska sille on vain vahan tilaa.
Jo pinnallinenkin ajattelu osoittaa, ettd ekoprimaris-
mia esiintyy yhi paljon ja etti sille olisi paljon ny-
kyistd enemmin tilaa ja mahdollisuuksia, kunhan
ekoprimarismi opittaisiin erottamaan edes mielteissa
selvésti tuotantotaloudesta. Tutkimuksen olisi tést-
edes kohdistettava huomio tuon eron tunnistamiseen.
En puhu panostamisesta, vaan viisas ajattelu ja sen
raportointi riittdisi. Erityisesti tima tosi puhe on alet-
tava ottaa vakavasti, koska on kysymys véhintéinkin
elonkehén iéin jatkamisesta. Mielestini sen pitdisi
riittd4 viisaan thmisen motiiviksi, niin ettd hin alkaisi
tehdd yhi suuremman loven tuotantotalouteen eko-
primarismin hyviksi. Metsaskin olisi kdytettiva eko-
primarismin mukaisesti. Luonto palautuisi ekoprima-
rismilla vihitellen spontaanisti tuottavaksi. En yritd
ennustaa sitd, olisiko mahdollisuus palata ekotota-
lismiin, mutta pyrkimyksené se olisi ainoa yleva paa-
MAAra.

En tiedd, onko ihmiselld erityistd metsaviettid. Ehka
on kysymys vain siitd, ettd ihminen on yhi metséstija-
kerdilija eikd voi muuttua muuksi. [hminen on eko-
totalisti. Hanen pitiisi alkaa pyrkié takaisin juurilleen.
Ekoprimarismi on sithen ainoa tie.
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METSIEN MIES METSIEN NAISEN
SILMIN NAHTYNA

Seminaarin jérjestijat yllattivat raikkaalla aiheellaan.
Joko metsien michet joutuvat miettiméan itsestdan
selvai asiaa eli sukupuoltaan, mieheyttd? Onko “toi-
seus”, “vieraus” padssyt yllattimain? Kuristavatko
kiintiét, hyppelevitko lichuhelmat miehen urasuun-
nitelman tiella? Nouseeko tilaisuus suuresta huolesta?
Pilke taitaa viikkya jarjestdjien silmikulmassa, ja se
tekee hyvaa.

Tunnustus

Olen aina tyoskennellyt miehisessd maailmassa. Ote
nuoruusvuosien tydmaita kuvailevasta kirjoitukses-
tani:

“Ty®6 on sitd ettd menndan metsdan, ja toisaalta met-
sdin menndin tyo mielessd. Ty voi olla pystymittaa,
raivausta, hakkuuta, mutta lepoa ei ole mydskaén
marjanpoiminta. Metsa = ty6paikka.

Enimmin aikaa olen tydskennellyt miesten kanssa.
Yleisesti ottaen tyokaverit ja esimichet olivat mita
positiivisinta porukkaa. Karsivillisesti he odottivat
tien laidassa kuuden kilometrin marssilla hieman
vauhdista jadnyttd kulkijaa. Veistelivat vesurin vartta
kiteen sopivammaksi ja niin edelleen.

Noista metsan pojista ja michista jéi jonkinlaista mie-
hen ihannetta mieleen: “maastokelpoisuus”. Mies sel-
lainen, jonka kadessé pysyy kirves, puukko, vesuri,
joka vuolee lastut ja virittelee nuotion (ndetké nuo
kaikki vihredn sivyt, vaatteissa ja metsassd, kun han
tihkusateisena paivina sytyttelee savukettaan kaatu-
neella rungolla istuen...) Siis perinteinen suomalai-
nen mieskuva, nilti osin.”

Tuo tunnelma on sailynyt. Minua ei ikind miehen
kanssa metsdssd pelota. Yksi michen arvostuksen
kriteeri kohdallani on nimittdin se, ettd hianen on
pérjattiva metsdssd paremmin kuin minun! Jostain
syysté uskon, ettd miehelld - Miehelld - on jossain
takaraivossaan selviytymisen konstit. You Tarzan, me
Jane?
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Syyté huoleen?

Onko miehilld syyta huoleen metsdalan moniarvois-
tuvassa tilanteessa? Enpé usko.

Miesten vaikutusvalta ei ole ainakaan naisten takia
vihentynyt miksikaan. Jos virallisissa toimikunnissa
pitaikin olla “toista sukupuolta” kiintiéiden verran,
joillain muilla jérjestelyilla hoidetaan kaikki tarpeel-
liset asiantuntijat osallisiksi. On muuten opettavainen
kokemus istua pdydén ddressa ja kuulla tulleensa kut-
sutuksi osana kiinti6té, ei ansioilla. Harva on kuiten-
kaan toistaiseksi kieltaytynyt. Metsdalan michille
moinen pysdyttava kokemus on vield kaukana.

Palkkojenkin puolesta michet parjadvit edelleen.
Tyomarkkinoilla keskimairin naiset ansaitsevat 81,6
% vertailukelpoisissa tehtdvissd tyoskentelevien
miesten palkoista (80 % jos ylity6t, liukumat yms.
otetaan lukuun mukaan). Vaikka tiedimme, etté palk-
ka on vain yksi osanen tyoeldmin palkitsemisjirjes-
telmia ja vithtyvyyttd, luvut ovat valaisevia. Ero el
muuten ole viimeksikuluneiden viidentoista vuoden
aikana muuttunut miksikaan.



Ne tulee ja jyrii meitin

Meilld nelikymppisilld miehilld ja naisilla on monta
yhteistd huolenaihetta, jotka osittain liittyvét suku-
polvemme elinkaareen. Metséalan olisi avauduttava
nuorille. On vakava juttu, ettd nelikymppiset ovat
edelleen organisaatioiden nuorimpia. Se leima kuu-
luisi vihitellen 15 vuotta nuoremmille. Jossain on
satamairin lahjakkaita, monipuolisia valmiuksia
hankkineita naisia ja miehid, joiden rynnistyksen
edessd me olemme vield yhdessa thmeissamme! Poh-
jimmaisena huolena on tietenkin tyopaikkojen saily-
minen metsid-Sammon kyljessé - sailyminen ja uusien
luominen innovoimalla, markkinoiden tarpeet tun-
temalla ja niihin tarttumalla. Metsista pitda olla mo-
neksi my6s tulevaisuudessa.

Metsahallitukseen on viime vuosina talon ulkopuo-
lelta hankittu ennen muuta biologista erityisosaamista
ja markkinointitaitoja. Muita valtteja tulevaisuudessa
ovat kansainvilisyys kielitaitoineen, kokonaisuuksien
oivaltaminen, taloudellinen ajattelu, viestintakyky,
esiintymiskyky ja ihmisten johtamistaidot. Tietenkin
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tarvitaan edelleen my®6s jonkin alueen syvéllistd osaa-
mista, mutta se ei riitd ilman em. ominaisuuksien hal-
lintaa.

Toivomus

Henkilokohtainen toivomukseni teille miehille on,
ettd pitéisitte itsestdnne keskiméaarin parempaa huol-
ta kuin tdhén asti. Olette erittdin arvokkaita niin met-
sdalan kuin muillekin naisille! Kolkko tosiasiahan on,
ettd miehilld ja naisilla on noin kymmenen vuoden
ero keskiméiriisessa elinidssa (michet 73, naiset 80,5
vuotta, tieto vuodelta 1996).

Miesten eldma néyttid olevan kuluttavampaa ja vaa-
tivan raskaammat huvit kuin naisten. Metsaalan mie-
hilli on kuitenkin lazkkeet ldhelld. Golf on saattanut
vallata tilaa yhden ja toisen kalenterissa, mutta luulen
ettd metsit, vedet ja tunturit pitivt edelleen pintansa.
Siella rentoutuu, virkistyy ja lataa akkujaan niin met-
sdalan mies kuin nainenkin.

(Kuva: Erkki Oksanen/Metla)



Hannu Taanila
Toimittaja, Yle

METSAN YHTEISKUNNALLISES-
TA OLEMISESTA

Ihminen voi olla ihmisena olemassa vain jos ja kun
on olemassa metsad. Viime kddessa ihminen ei parjai
metsattd, mutta metsd parjaa ithmisetta.

Metsa on biologinen instanssi ja silld on biologiset
olemismuotonsa. Mutta ihmisen my®6té silld on my6s
yhteiskunnalliset olemismuodot, ihmisen sille anta-
mat ja siis vain ihmisten ja heidan yhteiskuntiensa
kautta metsille annetut olemismuodot. Niinpi esi-
merkiksi metsipolitiikka ei ole metsan ominaisuus
vaan ihmisten ominaisuus. Nima metséin yhteiskun-
nalliset olemismuodot ovat vaikuttaneet, vaikuttavat
ja tulevat vaikuttamaan metsan biologisiin olemis-
muotoihin.

Metsa on yhteiskunnallisesti olemassa tietenkin vain
niin kauan kuin ihminen on olemassa. Sen ajan, kun
ihminen on olemassa, ei metsd maédrittele ihmisti
vaan ihminen méérittelee metsan. Lopulta, sitten kun
ihmislaji lakkaa olemasta, metsén biologinen ylitt4a
joka tapauksessa ihmisten yhteiskunnallisen. Silloin
metsan yhteiskunnallinen oleminen loppuu ja metsi
palaa takaisin ihmisettémaan, pelkkéin biologiseen
olemismuotoonsa.

Aristoteleen (384-322) kuuluisan méaéritelmédn mu-
kaan “ihminen on luonnostaan kaupunkivaltiossa
eldva olento” (aiemmin suomennettiin ettd “ihminen
on poliittinen eldin”). Hegel (1770-1831) sanoo sa-
man asian ndin: “Kaupunki on porvarillisen elinkei-
non, itsestdan nousevan ja yksiléllistyvén refleksion
ahjo, maaseutu luontoon perustuvan siveellisyyden
(Sittlichkeit) tyyssija.”

Metsén médrittelevat ihmisolennoista aina ne, jotka
eivat ole metséssa eli jotka ovat ei-metsédssi; metsi
on ei-metsaldisten objekti; “ihminen” on itse asiassa
ei-metsildinen. Kaikki Euroopan yhteiskuntafilosofia
onkin kirjoitettu ei-metséssa, siis ‘kaupunkivaltiossa’
tai kaupungissa. Metsédstid on ihmistyminen kylld
alkanut: ihminen on tullut ihmiseksi “luonnontilas-
ta” eli metsastd. Thmisen ihmiseksi tuleminen on sité,
ettd hin tulee pois metsisti ei-metsdan, myos mietti-
méin omaa ei-metsyyttddn. Ei-metsdssid ihminen
madrittelee ja asettaa metsdn. Metsd on aina mia-
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ritelty pellolta, kylasta ja kaupungista, koska ihmiset
ovat sielld. Ei ole ihmisen metséssa hyvi olla.

Ihmisen ja metsan suhteen klassinen analyysi on Mi-
guel Cervantesin romaani Don Quijotesta, joka voi
toteuttaa taantumuksellisuuttaan, typeryyttian ja van-
hanaikaisuuttaan vain ldhtemilla yhteiskunnasta ta-
kaisin metsdin; mutta kaupunkiin, ihmisten ilmoille,
hénkin palaa kuolemaan, ‘kaupunkivaltiossa eldvana
olentona’ eli ihmisten kanssa ja keskelld. Saman ana-
lyysin - mutta jo toisissa historiallisissa ja yhteiskun-
nallisissa oloissa - esittdd Aleksis Kivi Seitseméssa
veljeksessa.

Suomen yhteiskunta- ja sivistyshistorian suuri visio
ja konkreettinen paaméara on kuitenkin jo J.V. Snell-
manin rautatiepoliittinen ohjelma 1856-1857: “rau-
tatiet ovat metsdsuomalaisen tuho”, hén kiljaisee, ja
tarkoittaa, ettd thminen tulee ihmiseksi vain sen kautta
ettd han tulee pois metsést.

Kaiken kaikkiaan: metsi on se joka on ei-metsalai-
selle toinen taimuu. Metsa ei médrittele peltoa, kylaa
eikd kaupunkia, vaan metsd midritellain pellolta, ky-
lasti ja kaupungista.

Metsén yhteiskunnallisesti olemisen historia voi siis
olla vain ihmisten yhteiskuntien historiaa: sen histo-
riaa, milld tavalla metsa on ollut ei-metséliisten ob-



jekti, kohde, eli ulkopuolinen, ‘toinen’ tai ‘muu’.

Metsi tulee yhteiskunnalliseksi objektiksi vahin erin.
Antiikin ajan suurissa deforestaatioissa (metsien hak-
kuut esimerkiksi laivanrakennukseen) metsdidn ei
vield ulotettu yhteiskunnallisia suhteita. Mutta jo 700-
luvulla Lansi-Euroopassa ly6 lapi ruhtinaille kuuluva
metsastysoikeus, jonka mukaan metsé - €1 omaisuu-
tena vaan kayttooikeuden kohteena - kuuluu yksin
ruhtinaalle; tdma on kuitenkin kiinnostunut vain ns.
metséstyksestd ja metsédn yllapitdmisesta sitd varten.

Modernin valtion synty (Ruotsissa eli myds Suomes-
sa) tuottaa sitten jo myohaiskeskiajalla (Kustaa Vaa-
sa) itse metsan puuntuotantoon kohdistuvan yhteis-
kunnallisen suhteen; metsasti tulee “kruunun” hal-
lintaobjekti. Kruunun omistuksen ja perinteisen yh-
teishallinnan kumoaa sitten nouseva kapitalismi, jon-
ka tirkeimpid ilmi6itd Suomessa on isojako 1700-
luvun loppupuolelta lihtien.

Tésséd prosessissa metsistéd ja sen tuotannosta tulee
tavara, jolla on vaihtoarvo vapailla markkinoilla; sitd
analysoi Volter Kilpi romaanissaan “Alastalon salis-
sa”. Metsistd tulee yksityisen porvarillis-kapitalis-
tisen omistamisen kohde. Metsin yhteiskunnallisesti
olemisen muodot ovat tasta 14hin sen omistamismuo-
tojen historiaa.

Nyt - 3. vuosituhannen jo muutaman vuoden paisti
alkaessa - on kapitalismi eli ns. vapaa markkinatalous
saamassa aikaan sen, etti metsdn suoranainen ja vi-
litén, klassinen porvarillis-kapitalistinen omistaminen
ja sen suoma kayttéoikeus menettavat merkitystdan.
Suomen suurimman metsialan ns. yrityksen UPM-
Kymmenen osakkeista alkaa kohta olla jo 50 % ulko-
maisessa omistuksessa. Suomen metsateollisuus ka-
sittdd yhd enemmén tehtdviakseen palvella “sijoit-
tajia”; Suomessa elavit reaali-thmiset eivit tietenkdin
ole mitdan “sijoittajia”.

Tama merkitsee - ei ainoastaan Suomessa vaan koko
maapallolla - ettd metsat alkavat olla yhteiskunnalli-
sesti olemassa viime kéddessd enai vain kansainva-
lisen kapitalismin kautta, sen objektina ja funktiona.
Alkaa kdyda yhdentekeviksi, kuka metsén perin-
teisessd katsannossa “omistaa”. Modernin (1700-lu-
ku) porvarillisen omistusoikeuden kumoaa kansain-
vilisen sijoittajakapitalismin vilillinen mutta viime
kadessi absolutistinen kiyttooikeus. “Sijoittajat” ovat
samalla tavalla kyseleméatén mahti kuin olivat ruh-
tinaat - perustana ei ole porvarillinen omistus vaan
yliporvarillinen kéytt6- ja dominanssioikeus, joka nyt
tapahtuu ns. sijoittajien tekemien ns. sijoitusten kautta

39

Jja muodossa. Metsateollisuus ei tarvitse metsad vaan
puuta. Metsiteollisuuden sijoittajat eivat tarvitse puu-
ta vaan piadomatuloja. Tama on maailman metsien
tamanhetkinen olemismuoto.

Mutta tdimi metsan yhteiskunnallisesti olemisen pe-
rusprosessi ja sen nykyiset muodot ovat nykyisessa
“eurooppalaisessa informaatioyhteiskunnassa” tabu,
koska kysymyksessa tietysti on metsan yhteiskunnal-
lisesti olemisen kapitalistinen muoto. Kapitalismissa
taas kapitalismi itse on tabu.

Sen sijaan on metsdn yhteiskunnallisesti olemisella
kaksi sallittua julkisuusmuotoa: vanha ja uusi.

Ainakin 2 000 vuotta vanha on metsén romantisoi-
misen kaupunkilainen perinne. Jo antiikissa ja sitten
renessanssin my6ta syntyy pastoraalikirjallisuus ja -
musiikki; siind kaupunkilaiset ldhtevit “maalle” tai
“metsddn” viettimaan “paimenten” tms. “alkupe-
raistd” elimai (ja tulevat takaisin kotiin). 1700-luvun
romantiikassa tima tuottaa “koskemattoman” tai
“villin”, nyt 1900-luvulla “alkuperiisen” luonnon ka-
sitteen. 1900-luvun lopun romantiikassa se ilmenee
luonnonsuojelufundamentalismina, jolla ei ole sen
enempéd biologisia kuin yhteiskunnallisiakaan pi-
tidvid perusteluja ja joka timin péivdn Suomen ti-
lanteessa itse asiassa tulee palvelleeksi Suomen met-
sateollisuuden siirtymisti pois Suomesta. Tama ide-
ologiaperinne on sekin tyypillisesti kaupunkilainen.

Tama pitkan perinteen toinen juonne on metsastdja-
tai metséstyskulttuuri; se on antiikin ja renessanssin
luontopiknikin nykyinen olemismuoto, urbaanis-
maskuliinista estetiikkaa, joka on modernin kapita-
lismin hyddyllinen lisékoriste. Nykyiset “metséstajat”
ovat Kreikan ja Rooman antiikin patriisien ja sitten
renessanssista aina 1700-luvun loppuun jatkuneen
kaupunkilaisen herrasvien jatkajia. He asuvat kau-
pungeissa, mutta he - ja nimenomaan miehet - kdyvit
metsassa tai endd oikeastaan vain metsalld. Sielld he
kokevat kaupunkilaisen darimmadisen triviaaleja
luontotuntemuksia, jotka he sitten kirjoittavat eré- ja
metsastyskirjallisuudeksi; kirjallisuutena ne ovat
klassisen paimenrunouden moderni muoto. He ovat
kapitalistisen kulutusyhteiskunnan shovinistinen
kommandojoukko. Retken pédtyttya he tulevat ta-
kaisin kotiin, eli kaupunkiin, kiyvit suihkussa, vaih-
tavat vaatteet ja ovat jilleen thmisid, eivét suinkaan
metsalaisia.

Miten erilaisella tavalla suhtautuvatkaan metsién ne,
joille se on hengissa pysymisen valttiméton ja valiton
elinkeino. Suomen kansa on aina vihannut metsii



(ks. esim. Leea Virtasen artikkeli teoksessa Metsi ja
metsinviljaa, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
1994). Metsi on ollut pelottava ja ahdistava paikka.
Joka sinne on heitetty tai sinne tungettu, on aina kai-
vannut sieltd pois: pois pimeydesté ja yksindisyydestd
maalikyliin, sivistykseen. Esimerkiksi Ilmari Kiannon
Ryysyrannan Joosepin ja hidnen huonekuntansa on
pakko elda metsassa, koska hénelld ei ole paasya kir-
konkylédan. Jooseppi ei halua olla metsildinen, mutta
hénen on pakko. Metsasti hén saa elinkeinonsa, mutta
vain sen kautta, ettd sen suojissa hin keittdd pon-
tikkaa. Mutta keille: kirkonkylédn herroille! Jooseppi,
jonka me kisitimme olevan metsdsuomalainen, ei
pelkai kirkonkylda eikd herroja. Han pelkdd metséa,
joka on vaarallinen, uhkaava ja demoninen ja joka
lopulta kirjaimellisesti murskaa hanet kuoliaaksi.
Metsin ihannoiminen on aina kaupunkilaisten ja pa-
rempien ihmisten ominaisuus. Koyhat metsilaiset ei-
vit ole milloinkaan rakastaneet metsaa.

Nyt on nédkyvissd myo6s toinen ainakin vield sallittu
tapa suhtautua metsdin. Sekin on tyypillisesti kau-
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punkilainen ja ei-metsédldinen. Vahitellen ollaan op-
pimassa ja tajuamassa metsa sellaiseksi biologiseksi
suursysteemiksi (“hiilidioksidinielu”), joka on ihmis-
kunnan siilymisen elinehto ja johon ihmiskunta tieten
tai tietdméttaan yha enemmén vaikuttaa ja jotka vai-
kutukset taas suoraan vaikuttavat ihmislajin olemas-
saoloon.

Tama ekologinen tietoisuus ei ainakaan vield ole pys-
tynyt organisoitumaan sellaiseksi yhteiskunnalliseksi
tai poliittiseksi tietoisuudeksi ja voimaksi, joka pys-
tyisi vaikuttamaan sithen muotoon, tapaan ja logiik-
kaan, jonka kautta metsi nyt on maapallolla yhteis-
kunnallisesti olemassa: kapitalismiin.

Biosfiarin prosessit palautuvat nyt yksinomaisemmin
kuin milloinkaan ennen ihmisyhteiskunnallisiksi pro-
sesseiksi, joissa ei suinkaan mikdin abstrakti thminen
vaan konkreettinen kapitalismi on luonnon prosessien
isdnnditsijd, mutta vain isdnnditsijé, jonka luonto ai-
kanaan heittda viralta, ellei luonnon kannalta jérjel-
listi eli luonnollista suhdetta synny.

Kansanedustaja Esko Aho ja toimittaja Hannu Taanila Radio Keski-Pohjanmaan pazllikon Erkki Kujalan haastateltavina.
(Kuva: Esa Heino/Metla).
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Esko Aho
Kansanedustaja, Kannus

ONTUVA PUU-SUOMI

Markku Kuisma sanoo Metsateollisuuden maa -kir-
jassaan: "Suomi elad metsasti, on metsdssa ja on met-
sd". Niinhin se on. Metsa on muokannut suomalaisten
identiteettid ja kdyttdytymistd, se on antanut suojaa
ja ravintoa ja viime vaiheessa sen luomat taloudelliset
ja kaupalliset mahdollisuudet ovat nostaneet maamme
yhdeksi maailman vauraimmista kansakunnista.

Metsisti suomalaiset ovat loytineet turvaa ja piilo-
paikan. Vihollisen valloittaessa maan ihmiset hakivat
suojaa metsasti, rakensivat piilopirttejd, jotka pelas-
tivat hyokkaijan vainolta. Mutta metsdin on menty
pakoon pienempidkin vastoinkdymisid. Muistan
omastakin lapsuudesta, miten juoksimme metsaén,
kun pelkdsimme joutuvamme tilille jostakin keppo-
sesta tai jouduimme riitoihin toisten kanssa.

Metsén rauhassa mieli asettui ja hetken paista saattoi
taas palata ihmisten ilmoille.

"Jos maa ei anna, niin kylld meri antaa". Tami vanha
keskipohjalainen sananparsi sopisi yhtd hyvin met-
sdin. Entisaikojen suomalaisille metsé toimi pitkaan
leivén ldhteend. Metsén riista, marjat ja sienet - kadon
kohdatessa my6s pettu - auttoivat hankkimaan riit-
tdvan ravinnon ankarissa luonnonoloissa. Metsédn
antimet ovat tirkeiti vield nytkin, vaikka niiden kor-
Jjuun tarkeimmaéksi motiiviksi onkin tainnut tulla luon-
nossa liikkumisen tuottama nautinto.

Ennen tervanpolton ja nykyaikaisen metséteollisuu-
den syntya suomalaiset hyodynsivit metsissa kasva-
vaa puuta ennen kaikkea kaskiviljelyssa. Tuottavuus
jai vaatimattomaksi, mutta kaskiviljelijjalle metsan
biomassa edusti ilmaishyodykettd, jolle ei loytynyt
kilpailevaa, vaihtoehtoista kiyttémuotoa. Vield niin-
kin my6haan kuin 1700-luvun lopulla valtaosa Suo-
men metsdpinta-alasta palveli kaskiviljelyn tarpeita.

Tervanpolton my6ti metsa alkoi saada itsendisen ta-
loudellisen arvon. Tervasta tuli ensimméinen maail-
mankaupan massatuote ja sen tirkein vientimaa oli
Suomi. Tervanpolton my6td Pohjanmaan rannikolla
puulle kehittyi my6s toinen uusi kayttokohde: laivan-
rakennus.

Laivanrakennuksen taito yhdistyi perinteiseen suoma-
laiseen puun kdyton osaamiseen. Pitkdan kaikki ra-
kennukset niin maaseudulla kuin kaupungeissakin
sekd suurin osa arkipdivén tarve-esineista valmis-
tettiin puusta. Suomalaisista kehittyi korkeatasoisia
puun kiyton osaajia.

Viimeinen - vaan ei vihdisin - nykyaikaisen metsa-
teollisuuden aikaa edeltaneeltd kaudelta periytyva
metsien kdyttémuoto on energian tuotanto. Ilman
puun antamaa limp64 ja valoa ihmiset eivét olisi nil-
14 leveysasteilla selviytyneet.

Nykyaikaisen mekaanisen ja kemiallisen metsateol-
lisuuden synty teki puusta "vihrean kullan", jonka
kansantaloudellinen arvo on yha korvaamaton. Met-
saklusteri on yhi suomalaisen hyvinvoinnin kivijalka.
Varsinkin metalliteollisuutemme menestys nojaa van-
kasti metsdsektorin kansainviliseen kilpailukykyyn.

Metsisektorin yleinen menestys peittaé kuitenkin al-
leen suuria ongelmia. Nykyinen puu-Suomi ontuu.
Hallitsemme kylld massan ja paperin valmistuksen,
mutta mekaanisessa puunjalostuksessa olemme jaa-
neet pahasti jalkoihin. Puurakentamisen ongelmat
ovat suoranainen kansallinen hipeatahra.



Puurakentamisen taitojen rappio johtuu pitkaaikai-
sista laiminlyonneista. Esimerkiksi alan yliopistolli-
nen tutkimus ja koulutus jii pahasti jalkeen teris- ja
betonirakentamisesta. Kun lisaksi rakennusmaérayk-
set rajoittivat puun kiytt6a, ei ihme, etta sitten Keri-
méen kirkon suuria julkisia puurakennuksia ei Suo-
meen ole tehty.

Kun epiilin, 16ytyyko ainoatakaan, entinen valtiova-
rainministeri ja Oulun lddnin maaherra Ahti Pekkala
muisti yhden: Oulu-hallin. Tosi on. Oulu-hallin ra-
kenteet ovat puuta, mutta se jadkin harvinaiseksi poik-
keukseksi viime vuosikymmenten julkisissa raken-
nuksissa.

Yhdeksiankymmentiluvun alussa kdynnistyi laaja
projekti puurakentamisen edistdmiseksi. Tie ylos on
pitkd, silld laiminlyonteja ei pystytd hetkessd kor-
jaamaan. Parempi kuitenkin my6hédan kuin ei mil-
loinkaan. Pitkijinteiselld ja midratietoisella tyolld
Suomi voi palata puurakentamisen johtavien maiden
joukkoon. Sinne me metsien maana ehdottomasti kuu-
lumme.

Paljon ty6ti tarvitaan myos mekaanisen metséteolli-
suuden kehittimisessé. Siinakin ldhtokohdat ovat vaa-
timattomat. Ainakin vield pari vuotta sitten Tanska
kéytti huonekaluteollisuuden tarpeisiin 20 kertaa
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enemman puuta kuin Suomi. Kéytidnndssa suomalai-
nen puuraaka-aine ty6llisti mekaanisessa puunjalos-
tuksessa enemmén tanskalaisia Tanskassa tai saksa-
laisia Saksassa kuin suomalaisia Suomessa.

Mekaanisen metséteollisuuden kehittamisen yksi pul-
lonkaula on yritysrakenteessa. Tyypilliset suomalai-
set huonekalutehtaat ovat pienii ja niiltd puuttuvat
voimavarat ja kokemus toiminnasta eurooppalaisilla
tai maailmanlaajuisilla markkinoilla.

Apu voisi loytyéd tehokkaasta verkostoitumisesta.
Pienten yritysten pitiisi uskaltautua tiiviiseen yhteis-
tyohon keskenién paitsi markkinoinnissa ja tuoteke-
hityksessd, myds itse tuotannossa. Verkostoitumisen
avulla suomalainen mekaaninen puunjalostus voisi
péésta kisiksi avautuville uusille markkinoille.

Kun Tanska liittyi Euroopan unionin jaseneksi, se
laati itselleen puunjalostusstrategian, jolla se pyrki
hy6dyntdméin avautuvat eurooppalaiset markkinat.
Yritys onnistui ja vaatimattomista luonnon antamista
edellytyksistd huolimatta Tanskasta on tullut hyvin
kilpailukykyinen mekaanisen puunjalostuksen maa.

Suomen ldhtokohdat puunjalostuksen arvoketjun vah-
vistamiseen ovat erinomaiset. Nyt vain pitéisi uskoa,
ettd aika ei hoida asiaa, vaan asia on aika hoitaa.

(Kuva: Esa Heino/Metla)
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