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ALKUSANAT
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I. JOHDANTO

Iti-Suomi' on Suomen metsisektorin (metsétalous ja metsiteollisuus) keskeinen ja selkedésti
rajautunut toiminnallinen alue, jonka muotoutumisella on vuosisatoja pitkdt kehitysurat.
Nykyisin Itd-Suomen talous on kaksi kertaa enemmin riippuvainen metsisektorista kuin
koko kansantalous, ja suhteellisesti timé riippuvuus metsasektorista on viime vuosikymmen-
ten aikana jopa lisdéntynyt.

Téamin tutkimuksen tavoitteena on selvittad panos-tuotostutkimuksen keinoin metsisek-
torin tuotannon kerrannaisvaikutukset Itd-Suomen taloudessa. Analyysi perustuu vuoden
1993 aineistoon ja sen tulokset varauksineen esitetdan luvussa 3. Ennen sitd luvussa 2 luo-
daan katsaus Itd-Suomen metsdsektorin sijaintirakenteen ja alueellisen tyonjaon muotoutu-
miseen. Nykypdivian nikdkulmasta metsdsektoria tarkastellaan arvonlisdystd ja tyollisyyttd
sekd puunkiyttéd ja puun kulkuvirtoja koskevien tietojen avulla. Myos metsdsektorin kes-

keiset yritykset ja toimipaikat esitetdsin luvussa 2. Luvussa 4 tiivistetddn keskeiset tulokset
ja johtopaitokset.

! Téss4 tutkimuksessa Iti-Suomi viittaa Kymen, Mikkelin, Pohjois-Karjalan ja Kuopion l44nien muodostamaan alueeseen.
T4ma l44nijako on historiaa 1.9.1997 jélkeen. It4-Suomen aluejaoista: katso kuva 1, s. 10.



2. METSASEKTORI ITA-SUOMESSA

2.1. Historia

Metsit ovat olleet maamme tédrkein luonnonvara. Puu ja puusta valmistetut tuotteet ovat
olleet keskeisin tekija Suomen talouden kehityksessi. Ennen metsiteollisuuden syntyd met-
sit tarjosivat suomalaisille niukan elannon ja turvaa vihollisia vastaan.

Metsiteollisuutemme juuret eivit kuitenkaan 16ydy Suomen metsistd vaan kehityksesti,
Jjoka alkoi keskiajan italialaisissa kaupungeissa. Vuosisatain kuluessa syntyi Lansi-Euroopan
johtama maailmantalouden jarjestelma, joka yhdisti kansainvilisen kaupan verkostoon sadat
ailemmin omavaraiset, sulkeutuneet taloudet. Taméa jarjestelmén mekanismit maaritteliviat
Pohjois-Euroopan havumetsivyshykkeelle ja Suomelle paikan maailmanlaajuisessa ty6nja-
ossa. (Kuisma 1993).

Tervakaupasta alkoi Suomen sitoutuminen kansainviliseen kauppaan ja tyonjakoon
1600-luvun alkupuolella. Terva oli ensimméinen markkinoilla kdytettivd massatuote, jota
Suomesta asti kannatti rahdata maailmalle. Kuljetus- ja sahaustekniikan kehittyminen, saha-
tavaran hinnan nousu, maailmankaupan kasvu, kilpavarustelu ja sodat edesauttoivat sité, ettd
puutuotteiden, parrujen, palkkien ja sahatavaran vienti maailmanmarkkinoille alkoi.
(Kuisma 1993).

Suomen ensimmdisistd kaupallisista sahoista 1700-luvulla suurin osa sijoittui It3-
Suomeen. Itd-Suomen sahojen osuus Suomen sahateollisuuden tuotannosta oli yli 2/3. Saha-
teollisuuden Itd-Suomeen sijoittumisen syitd oli useita. Nykyisen Itd-Suomen alueesta osa
kuului Vendjélle, muun muassa Viipurin ja Haminan kaupungit. Venéjdlld sai vientisahoja
perustaa vapaasti. Sen sijaan Ruotsin puolella luvat olivat tarkkaan sdinneltyja, koska puu-
varoja haluttiin sdédstdd. Vengjdlle kuuluneilla alueilla sahaus kasvoi muiden muassa sen
vuoksi, ettei alueella juuri ollut kilpailevaa muuta teollisuutta ja sen vuoksi, ettd Pietarin
rakentamiseen tarvittiin kaikenlaista tarviketta. Vastaavasti Pohjanmaalla oli Suomen terva-
kaupan hegemonia ja laivanrakennusteollisuus. Ruotsalaisen Suomen puolella suosittiin
lisdksi kotimaista kuljetusta tullipolitiikalla. Venaldisten oma kauppalaivaston vihdisyys esti
perimastd ulkomaisilta halvemman rahdin tarjoajilta korkeita tulleja. Tastd hyStyivét vena-
ldisen Suomen puutavaran viejit. Ruotsin puolella puuvaroja sééstettiin vuoriteollisuusalueil-
la raudan valmistuksessa tarvittavan puuhiilen tuottamista varten. Sielld missa ei vuoriteolli-
suutta ollut sahateollisuus nahtiin kuitenkin tervanpolttoa ja kaskeamista arvokkaampana
tuotantona vahvistamaan Ruotsin valtakunnan vientid. Néin erityisesti Itd-Suomi mutta
myds koko Suomi Lounais-Suomen ruukkialueita lukuun ottamatta ndhtiin Tukholmasta
késin sahateollisuuden luvattuna maana. Ruotsalaiset helpottivatkin Iti-Suomeen perustet-
tavien sahojen olosuhteita 1720-luvulta alkaen. Téstéd alkoi seké ruotsalaisen ettd vendldisen
Itd-Suomen sahojen ekspansio, mikd nékyy myos taulukon 1 sahausluvuissa 1700-luvulla.
(Kuisma 1993, Katajala 1997).



Taulukko 1. Suomen sahateollisuuden tuotanto alueittain 1735, 1750 ja 1780 (m°).

Alue/vuosi 1735 1750 1780

Itd-Suomi 20 600 30 400 72 000
Uusimaa 6500 6 500 9 800
Eteld-Hime - - 2 800
Lounais-Suomi 900 2 800 5 600
Pohjanmaa2 1900 1900 7900
Yhteensa 29900 41 600 98 100

Metsasektorin keskeiselle asemalle Itd-Suomessa luotiin siis perusta jo 1700-luvulla. Sa-

haustoiminta eteni rannikoilta sisdiseen Itd-Suomeen 1700-luvun lopulla. Varsinainen saha-
teollisuuden ldpimurto kdynnistyi kuitenkin vasta 1840-luvulla. Liberalismin aatteet muun-
tuivat elinkeinotoimintaa vapauttavaksi lainsdddadnnoksi valtiopdivatoiminnan alkaessa
vuonna 1863. Viime vuosisadan loppupuoli ja tdiméan vuosisadan alku olivat sahateollisuuden
suuren ekspansion aikaa. Ténd aikana perustettiin mySs ensimmadiset puusta paperin raaka-
ainetta jauhavat ja keittavéat tehtaat. Suomi sitoutui yhd kiinteammin kansainvélisen kaupan
kautta kansainviliseen tyonjakoon puuvarojen hyddyntdjand. (Kuisma 1993, Suomen ta-
loushistoria 2, 1982).
Puun kuidutus paperin raaka-aineeksi kehitettiin 1840-luvulla Saksassa. Suomen ensimmai-
set hiomot rakennettiin 1860-luvulla ja toimivat selluloosatehtaat 1880-luvulla. Tampereen
ja Jyviaskyldn seudulle syntyivit ensimmaiset puuhiomo-, selluloosa- ja paperitehdasyhdys-
kunnat ja miltei samaan aikaan kohosivat myds Kymijoen koskien varrelle Kymenlaakson
paperiyhdyskunnat. Imatran seudun kosket olivat vuorossa hieman mychemmin. Massan ja
paperin valmistus sijoittui sisimaahan koskien partaalle, koska puuhiomot toimivat alkuaan
suoralla koskivoimalla. Selluloosatehtaat eivat olleet samalla tavalla koskiin sidottuja ja niitd
rakennettiin muuallekin, esim. Kaukaan selluloosatehdas Lauritsalaan perustettiin ldhelle
Saimaan kanavaa. Paperin valmistuksesta erilldan olevat selluloosatehtaat rakennettiin usein
joko sahojen tai lankarullatehtaiden jatepuuongelman ratkaisijoiksi. Mydhemmin 1900-
luvulla paperiteollisuuden riippuvaisuus koskivoimasta loppui, kun sahkoénsiirtotekniikka oli
kehittynyt riittavésti. T4lloin voitiin hiomot ja paperitehtaat sijoittaa muuallekin kuin kos-
kien partaille. (Standertskjold 1973, Hoving 1962).

2 Pohjanmaan tuotantoluvut vuosilta 1735 ja 1750 ovat enimmikseen ja 1780 osittain yksiteraisilt4 talonpoikaissahoilta,
jotka muiden alueiden luvuissa eivét ole mukana (Kuisma 1993). Alunperin Ahvenaisen (1984) keraamat tolttimaarit on
muunnettu kuutiometreiksi toltin muuntokertoimien avulla (Tapion taskukirja 1978).



Itd-Suomen massa- ja paperiteollisuus pystyi 16ytdimaén uudet markkinat ldnnestd Vena-
jan markkinoiden sulkeutuessa vuoden 1918 jéilkeen3. Vuoksen ja Kymijoen ldhialueet olivat
edelleen massa- ja paperiteollisuuden ensisijaisia sijaintialueita. Muu Itd-Suomi sen sijaan
erikoistui Varkautta lukuun ottamatta puun tuotantoon ja sahaukseen. Tosin pienid massa- ja
pahvitehtaita oli Juankoskella, Pankakoskella ja Kaltimossa, mutta niiden laajempi kehitta-
minen ei kuitenkaan ollut omistajien intresseissd. (Ahvenainen 1992, Standertskj6ld 1973,
Vatanen 1986). Itd-Suomen metsédsektorin alueellinen tyonjako rakenteistui lopullisesti
maailmansotien vilisend aikana.

Uusia kemiallinen metséteollisuuden tehtaita rakennettiin  1960-luvulla Iti-Suomeen
kaksi; Savon Sellu Oy:n flutingtehdas Kuopioon Metsiliiton Teollisuuden toimiessa tausta-
vaikuttajana ja Uimaharjun selluloosatehdas Enon kuntaan Pohjois-Karjalaan Enso-Gutzeit
Oy:n toimesta. Tehtaiden rakentamisen taustalla olivat alue- ja metsépoliittiset tekijat. Met-
saliiton tehtaan perustamisessa oli liséksi puuntuottajien halu vaikuttaa puun hintaan aloit-
tamalla metsatuotteiden valmistus. Néiden tehtaiden vaikutus Itia-Suomen metsdsektorin
alueelliseen tyonjakoon ja erikoistumiseen ei kuitenkaan ollut merkittava. (Eskelinen & Va-
tanen 1988).

2.2. Nykytilanne

Metsdsektorin (metsédtalouden ja metséteollisuuden) alueellista taloudellista merkitysti voi-
daan kuvata kansantalouden tilinpidon késittein vuodesta 1960 alkaen. Taulukossa 2 on esi-
tetty Itd-Suomen metsasektoria kuvaavia suhdelukuja. Vuoteen 1960 verrattuna metsasekto-
rin osuus Itd-Suomen taloudessa on pienentynyt, joskin suhteellisesti vahemman kuin koko
maassa. Samanaikaisesti [td-Suomi on Suomen sisélléd erikoistunut entistd enemmaén metsé-
sektorin tuotantoon. Metsédsektorin bruttokansantuotto-osuus Itd-Suomen bruttokansan-
tuotteesta oli vuonna 1994 miltei 2,5 kertaa suurempi kuin koko maassa. Vuonna 1960 vas-
taava suhde oli selvésti alle kahden.

Metsasektorin kasvun moottori on ollut massa- ja paperiteollisuus. Kysymys siitd, mit-
kd tekijat ovat johtaneet sen osuuden kasvuun, jai tdssd yhteydessd avoimeksi. Tosin osa-
vastauksena voidaan viitata muun muassa tuontipuun kidytt6on ja siihen, ettd Itd-Suomen
osuus muun kuin raaka-aineperustaisen teollisuuden kasvusta on jaanyt keskimdaardistd pie-
nemmaksi. Seuraavaksi tarkastellaan metsédsektorin toimintaolosuhteita kuvaamalla Iti-
Suomen metsédsektoria joidenkin taustatietojen ja muuttujien perusteella. Ensimmaéisena tar-
kastelun kohteena on puun tuotantoketju ja metséteollisuuden valmistamien tuotteiden ky-
syntd: kasitys metsien merkityksestd taloudellisen arvon ldhteena riippuu siitd, tarkastellaan-
ko asiaa puun tarjonnan vai puusta valmistettujen tuotteiden kysynnan nakdkulmasta.

3 Tassa yhteydess4 voidaan kysya sitd, mik4 merkitys rajan sulkeutumisella oli muulle Venijan ja kotimarkkinoiden varassa
olevalle elinkeinotoiminnalle: vahvistiko rajan sulkeutuminen itse asiassa metsiteollisuuden suhteellista asemaa Iti-Suomessa?
Sittemmin my®ds alueluovutukset kavensivat Iti-Suomen luontaista markkina-aluetta. Itirajan sulkeutumisen ja alueluovutus-
ten sekd sotakorvausten vaikutukset Itd-Suomen talouden rakenteeseen muodostavat mielenkiintoisen tutkimuskohteen myds
metsasektorin kehityksen nikdkulmasta.
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Taulukko 2. (a) Metsasektorin ja sen osien bruttokansantuoteosuus’ (%) Ita-Suomessa (suluissa
koko maan vastaavat luvut) vuosina 1960 ja 1994.

1960 1994
Metsisektori, 30,7 (17,3) 20,7 (8.5)
-metsitalous 16,6 (8,7) 6,0 2,5
-metséteollisuus 14,1 (8,6) 14,7 (6,0)
-massa- ja paperiteollisuus 9,1 (5,4) 10,6 (4,0)
-puutavarateollisuus 5,0 3,2) 4,1 2,0)

(b) 1ta-Suomen osuus Suomen metsasektorin bruttokansantuote-erasta

1960 1994
Metsisektori 34,4 40,4
-metsitalous 37,0 39,2
-metsiteollisuus 31,8 40,9
-massa- ja paperiteollisuus 32,8 44,5
-puutavarateollisuus 30,3 34,0

! Tuottajahintainen bruttokansantuote
Lzhde: Aluetilinpito 1960, Tilastokeskus 1996 (julkaisematon aineisto).

2.2.1. Puun tuotantoketju ja markkinoiden kysynta

Edell4 todettiin, etti Suomen metsiteollisuus sai alkunsa kaupan, merenkulun ja rakentami-
sen kasvusta Pohjois-Italiassa, Hollannissa ja Englannissa. Tervan, parrujen, lankkujen ja
muun sahatavaran kysynti ulottui Suomen metsiin, kun lihemp#ni sijainneet metsét olivat
jo ehtyneet. Vasta timén kysynnan olemassaolo loi Suomen metsien taloudellisen markki-
na-arvon. Sen sijaan metsitalouden tutkimuksen traditiossa kuvataan metséstd alkavaa puun
tuotantoketjua. Metsén puiden kaadosta alkaa tuotantoketju, jonka loppupédssa ovat erilaiset
kulutukseen menevit tuotteet. Taman ndkokulman mukaan metsien puu on kaiken ldhtokoh-
ta. Sen jalostuksesta syntyy eri vaiheissa arvonlisdysta.

Taloustieteellisessa tutkimuksessa raaka-ainesektoreita tarkastellaan kysynndn nakokul-
masta. Ilman metsiteollisuuden kysyntéa ei tarvita puuraaka-ainetta; metsien ja puun arvo-
kin realisoituu kysynnin kautta. Kidytannossd metséteollisuuden tuotteiden valmistaminen
edellyttad tietysti sekd metsistd puuta eli raaka-aineen tarjontaa etti puusta valmistettujen
hyodykkeiden kysyntdd, jota ilman puusta valmistetuilla tuotteilla ei ole markkinoita. Suo-
men metsdsektorin valmistamien lopputuotteiden kysyntd on paiasiassa ulkomailla, eivitkd
suomalaiset tuottajat voi juurikaan vaikuttaa sithen. Sen sijaan suomalaisen metséteollisuu-
den keskeinen tuotannontekija puu on Suomen metsissd - tosin Itd-Suomen metsateollisuu-
dessa ndin on asian laita vain osittain.



2.2.2. Metsit, puuvarat ja niiden kdytt6 Ita-Suomessa

Téssd yhteydessd Itd-Suomen alue voidaan rajata  ldanien lisdksi myds metsdalan
organisaatioiden aluerajausten perusteella. Vuoden 1996 maaliskuun alusta metsélautakunnat
muuttuivat metsdkeskuksiksi. Kymen, Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan
metsdkeskuksien alue on jokseenkin sama kuin Kymen, Mikkelin, Kuopion ja Pohjois-
Karjalan ldédnien alue. Oheiseen kuvaan 1 Iti-Suomi on merkitty ladnien, metsikeskuksien
Jja metsélautakuntien rajaamana alueena

Kuopion laani
(Pohjois-Savo)

Pohjois-Karjalan Liddni
(Pohjois—Karjala)

Mikkelin ldni
(Eteld-Savo)

/

Kymen ladni
(Kymi) /

Kuva 1. Ita-Suomi®: 1adnien, metsakeskuksien ja metséilautakuntien rajaamana alueena.

Itd-Suomen metsdkeskusten alueella on 23,4 % Suomen metsdmaan pinta-alasta. Puus-
ton kokonaistilavuus on tuoreimman inventoinnin mukaan 536,9 milj. m’ eli 28,5 % koko
maan puuston tilavuudesta. (Metsitilastollinen vuosikirja 1996).

N Hartola, Sysmi ja Heinola kuuluvat Itd-Suomen laznien alueeseen, mutta eivit kuulu Itd-Suomen metsikeskuksien aluee-
seen. Tuoreimmat julkaistut hakkuu- ja puunkayttStiedot esitetddn kuitenkin vield metsilautakunnittain. Metsakeskuksia
perustettaessa suurin muutos oli Iti-Savon ja Eteld-Savon metséilautakuntien yhdistiminen Eteld-Savon metsikeskukseksi.
Pienid muutoksia olivat Kesélahden siirtiminen Pohjois-Karjalan metsakeskukseen Iti-Savosta ja Joutsan siirtiminen
Eteli-Savosta Keski-Suomeen. Etel4-Karjalan metsalautakunnan nimi vaihdettiin Kymiksi ja metsikeskuksen alue muutettiin
vastaamaan Kymen l44nin rajoja.

3 Pohjana ovat laznien rajat. Vain la4nien nimet ja metsikeskusten nimet (suluissa) on mainittu. Metsakeskusten alueen
poikkeamat ld4nien alueista on merkitty katkoviivalla (-----) ja metsilautakuntien poikkeamat pisteviivalla (.......... ). Jos
niiden rajat ovat yhtenevit katko- ja pisteviivat ovat rinnan. (Metsétilastollinen vuosikirja 1996)
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Metsien omistusrakenne vaihtelee alueittain. Yksityismetsien osuus on suurin Kymen
metsdlautakunnan alueella. Yhti6t ja valtio omistavat suhteellisesti eniten metsid Pohjois-
Karjalassa. Kokonaispoistuma on ollut jo yli kahden vuosikymmenen ajan pienempi kuin
olisi kestavasti ollut mahdollista.

Itd-Suomen alueella kdytetddn puuta enemmain kuin hakataan. Itd-Suomen alueelta on
tukkipuun osalta nettovientid mutta kuitupuun osalta on nettotuontia. Lisaksi erityisesti koi-
vukuitupuuta tuodaan runsaasti Venajéltd. Hakatun ja teollisuudessa kédytetyn puun koko-
naismaarat vuonna 1995 kdyvit ilmi kuvasta 2. Yksityiskohtaiset puun hakkuu- ja kayttotie-
dot sekd kuvaus puun kulkuvirroista esitetdén kuvissa 3 a ja 3 b.

22,37
19,48

hakkuut kayttoé

Kuva 2. Ita-Suomen markkinahakkuut ja teollisuuden puun kayttd vuonna 1995 (milj. m’)°.

Puut kulkevat Iti-Suomessa mydtavirtaan Saimaan eteldrannalle ja Kymenlaaksoon.
[ta-Suomesta hakatusta puusta kaytettiin vuonna 1994 liki 50 % Kymen laznissa, ja tuonti-
puu mukaan lukien Kymen l44nin tuotantolaitokset kayttivat ldhes 60 % alueella jalostetta-
vasta puusta. Iti-Suomen metsiteollisuus jalostaa myds suhteellisesti eniten tuontipuuta.
Tdma on toisaalta luonnollista, koska Vendjan puuvarat ovat ldhelld ja sieltd on tuotu erityi-
sesti koivukuitua, jota on Itd-Suomessa vahdn. Tuontikoivua kaytetddn kuitenkin suhteelli-
sesti eniten Pohjois-Karjalassa.

¢ Tilastolahde: Metsitilastollinen vuosikirja 1996.
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2.2.3. Metsiteollisuuden sijainti ja yritysrakenne

Ita-Suomen metsiteollisuus on esimerkki tuotannonalasta, jonka sijaintirakenteen silmiinpis-
tavd piirre on riippuvaisuus historiallisesta kehityskulusta. Valtaosa metséteollisuudesta si-
jaitsee Kymen laénissd, jossa olivat voima- ja kuljetustaloudellisesti metséteollisuuden par-
haat sijaintipaikat. Puuta voitiin uittaa ja varastoida talveksi. Valmiin tavaran kuljetus ennen
maaliikenteen kehittymistd oli varsinkin talvisaikaan hankalaa ja kallista. Alunperin valitus
sijaintipaikat ovat erityisesti suuria pddomia vaativassa massa- ja paperiteollisuudessa osoit-
tautuneet myds uusien investointien kannalta kannattavimmiksi. Massan ja paperin valmis-
tusta harjoittavien yritysten toimipaikkojen sijaintirakenne on vakiintunut Kymen lainia
suosivaksi niiden yli satavuotisen toiminnan aikana. Sen sijaan toimivien yritysten lukumaa-
rd on erilaisin omistusjérjestelyin vihentynyt jatkuvasti.

UPM-Kymmene Oy, Enso Oy, Metsi-Serla Oy, Myllykoski Oy ja Stromsdal Oy ovat
Suomen ja Itd-Suomen massa- ja paperiteollisuuden nykyiset yritykset. Massa- ja paperite-
ollisuuden yhtiét ovat vahentyneet fuusioiden ja yritysostojen kautta kdytdnnossd kolmeen
tamén vuosikymmenen aikana. Myllykoski Oy:n ja Metsé-Serla Oy:n kesken on omistuksen,
yhteisen puunhankinnan ja yhteisyrityksien avulla tehty toiminnallinen fuusio. Poikkeukse-
na suurten joukossa on Stromsdal Oy. Kymmene Oy myi 1980-luvun lopulla Juankosken
kartonkitehtaan sen johdon kokoamalle omistajajoukolle, joka perusti Stromsdal Oy:n val-
mistamaan erikoiskartonkeja pienilld ja suhteellisen vanhoilla koneilla.

Fuusiot ja yritysostot ovat osa metséteollisuuden sopeutumisstrategiaa jatkuvasti muut-
tuviin olosuhteisiin. Kansainvalisessd kilpailussa menestyminen edellyttdd suurta yritysko-
koa, valtavia padomia ja toimimista markkina-alueiden sisélld (Euroopan Unioni, Kauko-It4,
Amerikan manner). Kotimaan fuusioiden lisaksi kolme suurta yritystd ovat jatkuvasti osta-
neet ldhinnd Lénsi-Euroopassa toimineita metséteollisuuden vanhoja yrityksid. Suomen
metsiteollisuuden laajenemisen suunta on nykyisin ulkomaille. Suomeen suuntautuvat si-
joitukset lienevit ldhitulevaisuudessa vahemmistona.

Oheisissa kuvissa 4 a - 4 d esitetddn puutavara- sekd massa- ja paperiteollisuuden toimi-
paikat Iti-Suomessa. Vaikka massa- ja paperiteollisuuden alueellinen sijaintirakenne on
stabiloitunut 1960-luvun tilanteeseen, tehtaita on uusittu ja koneita on rakennettu senkin
jalkeen entisillé sijaintipaikkakunnilla. Viimeisimmat selluloosatehtaiden uusinnat ovat saatu
paitékseen UPM-Kymmene Oy:n Kaukaan tehtailla ja Enso Oy:n Imatran tehtailla vuonna
1996, ja Enso Oy:n tytiryhtissi Enocell Oy:n Uimaharjun tehtailla vuonna 1992. Askei-
simmiét paperi- ja kartonkikoneuusinnat on tehty vuosikymmenen vaihteen molemmin puo-
lin. Alati esilld olevat ikiaikaiset maakunnalliset toiveet oman paperitehtaan saamisesta ovat
sdilyneet erityisesti Pohjois-Karjalan ja Mikkelin laéneissa (ks. Niemeldinen & Vanharanta
1996). Kymen ja Kuopion ld4neissé ensisijaisina tavoitteina ovat lisakoneet olemassa olevil-
le tehtaille.

Puutavarateollisuutta, varsinkin sahateollisuutta on koko Itid-Suomen alueella. Massa- ja
paperiteollisuudessa toimivien yritysten sijaintipaikkakunnilla tai niiden ldheisyydessid on
suursahoja ja myos rakennuslevyteollisuutta. Kymen ldénin alueella toimivat sahat tuovat
merkittdvan osan kayttimastddn tukkipuusta Eteld- ja Pohjois-Savosta. Pohjois-Karjalan
sahateollisuus kédyttad tukkipuuta suunnilleen saman verran kuin mitd maakunnasta hakataan.
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Nurmeksen Saha
(Vapo Oy)

Soinlahden Saha Oy
(Metsa Timber Oy)

lisalmen Sahat Oy

Kevatniemen Saha Oy
(Vapo Oy)

iteleen Teollisuussaha Oy

Ukkolan Saha Oy
(Metsa Timber Oy)

Kuopion Saha
(UPM Kymmene Oy)

Uimaharjun Saha
(Enso Oy)

Saha-TapioyOy

Otavan saha
Vierumé&en Teollisuus Oy

Kiepin Saha
Olavi

(Enso-Oy)
KapKaan saha
Kymmene Oy)

eenrannan saha
etsa Timber)

Kuva 4 b. Ita-Suomen sahateollisuuden suurimmat toimipaikat *°

' The Finnish Timber and Paper Directory 1996-97.
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Hirvensalmi
-

Ristiina

Vuchijarvi

OD =

VANERITEHTAAT LASTULEVYTEHTAAT
Schauman Wood Oy Schauman Wood Oy
Lappeenranta Heinola

Ristiina

Savonlinna Puhos Board Oy
Heinola Kitee

Joensuu

Kuopio Sasmox Oy
Vuohijarvi Kuopio

Finnforest Oy

Punkaharju

Vilkon Oy

Hirvensalmi

Savonlinna

Joensuu

Punkaharj
|

KUITULEVYTEHTAAT @
Schauman Wood Oy
Suomen Kuitulevy Oy
Heinola

Kuva 4 c. Ita-Suomen levyteollisuuden yritysten toimipaikat™

" The Finnish Timber and Paper Directory 1996-97.
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KIURUVESI Timber Oy ™,
SONKAJARVI €U

VARPAISJARVI, EvopuuiKy
LAPINLAHTI, Mellamo

n Taloteollisut.\l"s O
NURMES ™\

Holjakka Oy
LIEKSA
Honkarakenne Oy

gEI %LE
epLy KUOPIO
Keitelgen Porras Oy Keyama Profiili \J
Outax Oy Keski-Suomen Puukympit Oy f’
SO Oviteollisuus
Fenestra Oy
Pakkausjaloste
Karelian Parkégtti Oy TUUPQYAARA
ian Parketti Oy
/KANGASNIEMI RANTASALMI \
Finnforest Oy Rantasalmi oy
Parlatuote Oy

. k MIKKELI

o~ Olavi Rasanen O

AT &
Kuva 4 d. It&-Suomen puutavarateollisuuden jatkojalostuksen keskeisimmat toimipaikat *

UPM-Kymmenen sahaus- ja levyteollisuus kattaa huomattavan osan puutavarateollisuu-
den tuotannon arvosta ja myos tyollisyydesti. Muita alan keskeisid yrityksid ovat Iti-
Suomessa Enso Oy:n sahaustoimintaa harjoittava Enso Timber Oy ja Enocell Oy, Metsilii-
ton konserniin kuuluvat Metsd-Timber Oy ja Finnforest Oy. Merkittavid ovat myés Vapo
Oy:n sahat Lieksassa ja Nurmeksessa, Keiteleen Teollisuussaha Oy Keiteleelld, Vieruméen
Teollisuus Oy:n Otavan saha, Saha-Tapio Oy Kiihtelysvaarassa, lisalmen Sahat Oy:n saha
Iisalmessa, Haminan Veistosaha Oy Haminassa ja Olavi Rasidnen Oy:n Kiepin saha Minty-
harjulla.

Levyn valmistusta hallitsee UPM-Kymmene Oy:n Schauman Wood Oy. Iti-Suomen
kymmenestd vaneri- ja viilutehtaasta Schauman Wood Oy:n hallinnassa on kahdeksan,
muut kaksi ovat Finnforest Oy:n Punkasalmen vaneritehdas ja Vilkon Oy:n viilutehdas Hir-
vensalmella. Suomen Kuitulevy Oy valmistaa Heinolassa kuitulevyjen lisdksi lastulevyi.
Lastulevyjé Kiteen Puhoksella valmistava Isku Oy:n omistama Puhos Board Oy kuului my®ds
aiemmin UPM-konserniin. '

'2 The Finnish Timber and Paper Directory 1996-97, Metinfo, Savon liiton toimipaikkarekisteri.
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Puutavarateollisuuden jatkojalostusta edustavat mm. hirsitaloja valmistavat Rantasalmi
Oy ja Honkarakenne Oy, sisustusmateriaaleja valmistavat Olavi Rdsinen Oy ja sen tytiryh-
ti6 Parlatuote Oy, sekd ovia valmistava Metsiliiton teollisuuteen kuuluvat Wirebo Oy Hir-
vensalmella. UPM-Kymmeneen kuuluva Kaukas Timber Components (KTC) toimii Lap-
peenrannassa, Luumaelld, Kuusankoskella ja Heinolassa ja Oulux Oy Kuopiossa.

Itd-Suomen osuus Suomen huonekaluteollisuuden arvonlisdyksestd on 12,3 % eli huo-
mattavasti pienempi kuin puutavarateollisuuden osuus keskiméérin. Itd-Suomen huonekalu-
teollisuus muodostuu pienehkoisté erillisistd yksikoistd. Huonekaluteollisuus on paikallisesti
merkittava tyollistdja Kiteen kaupungissa.

2.2.4. Tyollisyys ja arvonlisdys toimialoittain ja seutukunnittain vuonna 1994

Itd-Suomen metsédsektorin sisdinen tyonjako esitetddn tiivistetysti kuvassa 5. Kymen ldanin
osuus koko alueen metsdsektorin arvonlisdyksestd oli vuonna 1994 ldhes 53%. Massa- ja
paperiteollisuuden osuus arvonlisdyksestd oli 51% ja siitd oli Kymen ld4nissd yli neljé vii-
desosaa.

Kymi Mikkeli Kuopio Pohjois-Karjala
// /// /
Metsétalous
2%,
7 / % Puutavara-
teollisuus
/ Massa- ja
4 paperi-
teollisuus

Lahde: Aluetilinpito, julkaisematon aineisto, Tilastokeskus 1996

Kuva 5. Metsasektorin jakauma laaneittain ja toimialoittain [t&-Suomessa vuonna 1994.
(Lohkojen pinta-alat ovat suhteessa arvonlisayserien kokoon)
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Metsidsektorin ja erdiden muiden keskeisten toimialojen arvonlisdys- ja ty6llisyysosuudet
esitetddn vuodelta 1994 seutukunnittain taulukoissa 3 ja 4. Massa- ja paperiteollisuudessa on
mukana tahdellad ( *) merkityissd seutukunnissa graafinen teollisuus. Tilastokeskuksen salas-
sapitosdanndsten mukaan tietoja ei anneta, jos alueen toimialalla on toimipaikkoja vihem-
mén kuin kolme. Sen vuoksi graafinen teollisuus on yhdistetty tissi tapauksessa massa- ja
paperiteollisuuteen. Niissd seutukunnissa, joissa ei ole massa- ja paperiteollisuutta, graafi-
nen teollisuus on muun teollisuuden luokassa.

Metsidsektori luo arvonlisdystd enemmén kuin muu teollisuus kymmenessa seutukunnas-
sa. Metsiteollisuus on suurempi kuin metsatalous Heinolan, Kouvolan, Lappeenrannan ja
Imatran seutukunnissa ja asetelma on painvastainen Sysman, Savitaipaleen, Juvan, Joroisten,
Ilomantsin ja Pielisen-Karjalan seutukunnissa. Lisdksi on huomattava, ettd perinteisilld met-
sateollisuuden sijaintipaikkakunnilla Varkaudessa ja Kotkan-Haminan alueella muuta teolli-
suutta hallitsee metsateollisuuden koneita ja laitteita tuottava metalliteollisuus.

Metsésektori ei ole tyollistdjand niin merkittdvd kuin se on arvonlisdyksen luojana.
Metsésektori tyollistdd muuta teollisuutta enemmain vain Heinolassa ja Imatralla. Metsatalo-
uden ty6llistdva vaikutus suhteessa sen luomaan arvonlisdykseen on huomattavan pieni. Sen
sijaan maataloudessa arvonlisdys- ja ty6llisyysosuuksien suhteet ovat pdinvastoin; maata-
lousyrittédjat saavat tulostaan huomattavan osan metséan myyntituloina. Puunkorjuun ja 14hi-
kuljetuksen koneellistuminen on vdhentanyt metsédtalouden ty6llisyyden murto-osaan entisis-
td ajoista. Taulukoissa 3 ja 4 esitettyihin lukuihin ei sisdlly metsdalan koulutus ja tutkimus.
Myo6s metsitalouteen liittyvistd toiminnoista tilastoidaan osa muille toimialoille, esimer-
kiksi soiden ojitus ja metsdautoteiden rakentaminen maarakentamiseen ja puun kaukokulje-
tus liikenteeseen.

Taulukoissa 3 ja 4 esitetyt arvonlisdys- ja ty6llisyysluvut kuvaavat metsasektorin véli-
tontd vaikutusta Itd-Suomessa. Lisaksi metsdsektori kuten muukin elinkeinotoiminta synnyt-
tad vilillisia vaikutuksia. Ndiden arviointi edellyttdd analyysid Itd-Suomen talouden toimi-
alojen keskindisistd kytkenndista.
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Taulukko 3. Ita-Suomen seutukuntien arvonlisdyksen jakauma paatoimialoittain (%) (Lahde:
julkaisematon aineisto, Tilastokeskus 1997).

Seutukunta maa- |metsd- |puutavara- |massa- |metsd- |muu yksityiset |julkiset  [seutu-
talous |talous |teollisuus |ja pape-|sektori |teolli- |palvelut |palvelut |kunnan
% % % riteol-  |% suus % % arvon-
lisuus % lisdys
% (milj.mk)

Heinola 0,8 49 16,8| *11,8 33,5 21,2 20,1 244 2251
Sysma 134 21,1 4,5 0,0 25,6 14,6 26,9 19,9 583
Kouvola 34 3,0 1,5 *315 36,0 16,0 26,8 17,8 9137
Kotka-Hamina 2,2 22 1,6 13,0 16,8 23,3 35,9 21,8 7850
Lappeenranta 2,2 2,2 82| *17,9 28,3 18,8 31,3 19,4 7483
Savitaipale 13,2 10,0 4,1 0,0 14,1 12,6 354 245 531
Imatra L1 1,8 0,5| *40,9 43,2 15,4 25,2 15,1 4037
Kérkikunnat 18,9 6,5 0,8 0,0 7,3 15,3 30,5 28,8 371
Mikkeli 3,3 9,3 5,4 0,0 14,7 23,1 31,4 27,5 5108
Juva 12,1 21,8 4,1 0,0 25,9 14,5 25,7 21,6 1186
Savonlinna 3.8 12,1 7,7 0,0 19,8 16,1 33,5 26,8 3003
Joroinen 10,0 20,8 1,0 0,0 21,8 22,5 23,0 22,8 679
Pieksamaki 48 10,2 1,7 0,0 11,9 20,6 34,2 28,6 1456
Yla-Savo 10,6 9,1 5,0 0,0 14,1 233 29,5 225 4426
Kuopio 1,1 3,5 2,6 *23 8.4 20,5 37,5 324 9012
Koillis-Savo 11,2 14,6 0,9 *5,2 20,7 21,2 24,0 22,9 1436
Varkaus 1,4 3,4 3,6/ *18,6 25,6 34,8 23,4 14,8 3055
Sisi-Savo 11,1 13,0 2,1 0,0 15,1 17,2 29.8 26,8 1064
Outokumpu 83 5,4 0,9 0,0 6,3 35,4 28,0 22,0 855
Joensuu 2,0 42 3,8 *8,2 16,2 21,0 30,1 30,6 6849
Ilomantsi 5,5 21,5 3,5 0,0 25,0 18,5 24,0 26,8 650
Keski-Karjala 9,8 83 10,4 0,0 18,7 243 25,7 214 1545
Pielisen Karjala 7,0 16,5 4,6 *3,6 24,7 19,6 25,3 23,4 2414
Iti-Suomi 3,9 6,0 4,1 *10,6 20,7 21,7 30,2 23,6 74982
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Taulukko 4. Ita-Suomen seutukuntien tydllisyyden jakauma paatoimialoittain (%) (Lahde:
julkaisematon aineisto , Tilastokeskus 1997).

Seutukunta maa- |metsd- [puutavara- |massa- jajmetsi- |muu |yksityiset |julkiset |seutukunnan
talous [talous |teollisuus |paperi- |sektori [teolli- |palvelut |palvelut [tyollisyys
% % % teolli- % suus (% % (tyovuosia)
suus %
%
Heinola 2,4 1,7 12,6 *7,2 21,5 19,8 214 34,9 9431
Sysma 344 5,6 49 0,0 10,5| 13,6 21,2 20,3 3042
Kouvola 8,7 1,7 1,5 *15,5 18,7 18,1 28,8 25,7 36058
Kotka-Hamina 6,0 1,4 1,1 *8,3 10,8| 19,7 349 28,6 31652
Lappeenranta 6,4 1,4 4,9 *9.1 15,4 19,3 31,5 27,4 29272
Savitaipale 31,6/ 3.8 3,6 0,0 7.4 9,8 21,8 29.5 3030
Imatra 4,6 1,6 0,6 *22,6 24.8| 174 28,6 24,7 13994
Kérkikunnat 37,00 22 0,8 0,0 3,00 12,8 20,8 26,4 2182
Mikkeli 12,2 29 4,6 0,0 75| 20,5 28,5 31,2 23501
Juva 36,5 5,7 4,1 0,0 98] 9,7 19,9 24,0 6046
Savonlinna 10,7 6,0 6,5 0,0 12,5| 16,1 29,8 30,9 13777
Joroinen 30,70 7.2 1,1 0,0 83| 19,1 16,9 25,0 3206
Pieksamaki 159 24 22 0,0 46| 20,6 273 31,6 7792
Yla-Savo 26,7 2.8 3,9 0,0 6,7 16,8 23,6 26,3 22121
Kuopio 3,6 1,5 25 *1,7 57 17,1 333 40,3 38984
Koillis-Savo 30,0 4.8 1,4 *42 104 12,7 20,3 26,6 6982
Varkaus 6,4 1.4 1,8 *13,9 17,11 25,7 253 25,5 11181
Sisé-Savo 282 35 22 0,0 5,7 13,6 233 29,3 5702
Outokumpu 23,1 2,0 0,8 0,0 28| 224 24,0 27,8 4003
Joensuu 69 21 2,5 *2,9 75| 194 274 39,0 30069
Ilomantsi 17,70 79 3,8 0,0 11,7 14,5 214 34,8 2838
Keski-Karjala 26,6| 29 8.4 0,0 11,3 13,8 21,7 26,7 7265
Pielisen Karjala 18,0 6,2 2,8 *4.4 13,4 15,0 23,9 29,6 1069
Itd-Suomi 11,9 2,5 32 *6,2 11,9 17,5 28,1 30,4 322823
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3. ITA-SUOMEN METSASEKTORIN PANOS-TUOTOSANALYYSI
3.1. Tausta

Panos-tuotosanalyysi on eniten kiytetty menetelmi talouden eri toimialojen keskiniisten
riippuvuuksien selvittimiseen. Tdmén menetelmin kehitti alunperin Leontief (1936), ja sen
avulla voidaan analysoida talouden eri toimialojen keskiniisii riippuvuuksia. Kisilld olevan
tutkimuksen ldhtokohtana on panos-tuotosanalyysin perusmalli, jossa analysoidaan tuotanto-
toiminnan sisdisid valituotekdyton riippuvuuksia. Tulojen ja kulutuksen vaikutukset huomi-
oon oftavaa tulomallia ei voida kdytta, koska tulon muodostusta ja tulonkiyttéa koskevan
aineiston kerdaminen Itd-Suomen osalta ei ollut mahdollista timén tutkimuksen aikana.

3.2. Panos-tuotostaulu

Tuotantomallin perustaksi laadittiin [td-Suomen taloutta vuonna 1993 kuvaava 33 toimialan
panos-tuotostaulu. Laadinnan ensimmdiisessd vaiheessa johdettiin Iti-Suomen panos-
tuotostaulu koko kansantalouden vuoden 1993 panos-tuotostauluista sekd lddneittéisistad ja
toimialoittaisista kokonaistuotostiedoista'® ristikkdissijaintiosamédrien avulla (ks. esim.
Johns & Leat 1987). Laadinnan seuraavassa vaiheessa tehtiin oletus, ettd Itd-Suomen talou-
dessa metsédsektorin toimialat (metsétaloutta ja huonekaluteollisuutta lukuunottamatta) ovat
alueen toimialojen tuottamien hy6dykkeiden ensiostajia hallitsevan asemansa vuoksi. Metsa-
sektorin toimipaikat ostavat ensin ja muut toimialat sen mukaan mité aluetalouden tarjonnas-
ta on jéljelld. Teknisesti tdmé toteutetaan kdyttimalld mainittujen Itd-Suomen metsiteolli-
suuden toimialojen panoskertoimina koko maan vastaavia kertoimia. Témaén jdlkeen panos-
tuotostaulua tarkennettiin puun kaytts- ja tuontitietojen (Metsétilastollinen vuosikirja 1993-
1994) ja teollisuustoimialojen ldéneittdisten vientitietojen avulla (Teollisuuden vuosikirja
1995).

Edelld kuvatulla tavalla muodostetun Itd-Suomen panos-tuotostaulun aineistoa verrattiin
vilituotekdyton osalta Itd-Suomen toimialojen ostamiin panosmaéiriin, joista koskeva aineis-
to laskettiin Teollisuuden vuosikirjasta (1995). Vilituotekayttéd koskevia lukuja tarkennet-
tiin Teollisuuden vuosikirjan mukaisiksi, jos toimialajako oli tdhén riittavd. Lopuksi panos-
tuotostaulua tarkennettiin kayttamalld erikseen kerattyd tietoa, jota hankittiin lehti- ja vuo-
sikertomustietojen sekd suurimmille yrityksille suunnatun pienimuotoisen kyselyn avulla.
Kyselylld selvitettiin sitd, missd mairin metsdsektorin toimialat kayttivdt massa- ja paperi-
teollisuuden tuotteita ja pigmenttejd. Kyselytutkimuksen merkitys panos-tuotostaulun tarken-
tamisessa jdi kuitenkin marginaaliseksi, koska vastauksia ei saatu kaikilta yrityksiltd. Vas-
tauksien heikko saanto osoitti, ettd ndiden asioiden selvittdminen edellyttidisi yrityskohtaista
haastattelua.

13 Tilastokeskus laatii koko kansantaloutta kuvaavat panos-tuotostaulut. Tuoreimmat ovat vuodelta 1993. Lizneittiiset ja
toimialoittaiset kokonaistuotostiedot hankittiin Tilastokeskuksesta.
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Edellamainittua panos-tuotostaulun laadintatapaa nimiteté4n hybridimenetelmaksi, koska
siind yhdistetdsn valmiit tilastoaineistot ja erikseen kerétty aineisto panos-tuotostauluksi.
Niin laadittu Itd-Suomen panos-tuotostaulu esitetdan taulukossa 5. Taulussa esitettévit toi-
mialojen kokonaistuotos- ja arvonlisdystiedot perustuvat Tilastokeskuksen laatimaan pe-
rusaineistoon. Muut luvut ovat arvioita, joiden tarkkuudesta ei voida esittdd uskottavuus- tai
luotettavuuslukuja.

Taulun tiedot kuvaavat Itd-Suomen talouden toimialojen kokoa, niiden vilisia virtoja ja
kytkentdja muuhun Suomeen ja ulkomaille. Kunkin toimialan rivi osoittaa, kuinka sen val-
mistama kokonaistuotos (esimerkiksi paperiteollisuudessa 16 787 milj.mk) kaytetddn seka
muiden toimialojen vilituotteina (1 000 milj.mk) ettd lopputuotekysynt’cinéi14 (15787
milj.mk). Vastaavasti kunkin toimialan sarakkeelta nahddin, miten kokonaistuotos syntyy:
esimerkiksi paperiteollisuudessa panosten ostoista muilta toimialoilta (8 418 milj.mk),
tuonnista ulkomailta ja muualta Suomesta ( 2 762 milj.mk) ja arvonlisiyksesti'> (5 607
milj.mk).

3.3. Metsidsektorin tuotanto- ja tydllisyysvaikutukset

Ita-Suomen panos-tuotostaulun avulla voidaan arvioida metsasektorin aluetaloudellisia ker-
rannaisvaikutuksia suuntaa-antavasti. Perinteisesti toimialan kerrannaisvaikutuksia kuvataan
sen lopputuotekysyntdin menevien tuotteiden (kulutus, investoinnit ja vienti) eri toimialoilta
edellyttamin kokonaistuotoksen méarélla. Esimerkiksi paperiteollisuuden 100 milj.mk
vientituotteet edellyttidvit kokonaistuotosta Itd-Suomen taloudessa 188 milj.mk arvosta.
Tadman edellytetyn kokonaistuotoksen ja toimialan lopputuotekysynnén suhdetta nimitetédén
toimialan tuotantokertoimeksi'® It4-Suomen paperiteollisuuden tuotantokerroin (1,88) ja
muut Itd-Suomen ja koko maan toimialojen tuotantokertoimet ja niiden jarjestys esitetdan
taulukossa 6.

14 Lopputuotekysynti koostuu kulutuksesta, investoinneista ja viennisti. Iti-Suomen osalta ei ole niit4 erid eritelty.

15 Arvonlisayksen erat ovat palkat, tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut, vililliset verot miinus tukipalkkiot, kiinte4n pai-
oman kuluminen ja toimintaylijama. Ita-Suomen osalta esitetdn vain arvonlisiys kokonaisuutena.

16 panos-tuotosmallissa toimialojen vilisid riippuvuuksia kuvataan yhtildjarjestelmills, joka matriiseilla esitettynid on
muotoa

X =(@-A)ly,

jossa X on toimialojen kokonaistuotoksien matriisi, Y on toimialojen lopputuotekysyntdjen matriisi ja (I-A)'1 naiden vilisen
riippuvuuden osoittava Leontiefin kianteiSmatriisi. Toimialojen tuotantokertoimet saadaan Leontiefin kainteismatriisin
sarakesummina.
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Taulukko 6. Ita&-Suomen ja koko maan tuotantokertoimet

Ita-Suomi |suuruus- |kokomaa |suuruus-
jarjestys jéarjestys
Elintarviketeollisuus 2,45 1 2,67 1
Energia- ja vesihuolto 2,12 2 2,31 2
Perusmetalliteollisuus 1,91 3 2,00 5
Paperiteollisuus 1,88 4 2,03 3
Massan valmistus 1,84 5 2,05 3
Paperituoteteollisuus 1,84 6 1,91 7
Graafinen teollisuus 1,77 7 1,90 8
Sahateollisuus 1,76 8 1,90 9
Liikepalvelut 1,75 9 1,81 12
Muu puuteollisuus 1,74 10 1,81 11
Huonekaluteollisuus 1,70 11 1,81 10
Ravintolat ja majoitus 1,66 12 1,92 6
Talonrakennus 1,54 13 1,79 13
Maatalous 1,50 14 1,75 14
Kulkuneuvoteollisuus 1,50 15 1,58 21
Kauppa 1,49 16 1,58 20
Rahoitus ja vakuutus 1,46 17 1,56 22
Kemian teollisuus 1,45 18 1,64 19
Savi-, lasi- ja kiviteollisuus 1,45 19 1,71 16
Muu teollinen valmistus 1,44 20 1,54 23
S&hko- ja hienomek. teollisuus 1,44 21 1,46 26
Henkilopalvelut 1,44 22 1,52 24
Maa ja vesirakennus 1,42 23 1,67 17
Tevanake-teollisuus 1,41 24 1,49 25
Metallituoteteollisuus 1,40 25 1,67 18
Kumi- ja muoviteollisuus 1,35 26 1,41 29
Oljynjalostus 1,34 27 1,39 31
Kaivos- ja kaivannaistoiminta 1,33 28 1,73 15
Tietoliikenne 1,30 29 1,39 30
Kuljetus 1,29 30 1,44 27
Asuntojen omistus 1,28 31 1,42 28
Kalatalous ja metsistys 1,18 32 1,29 32
Metsitalous 1,05 33 1,12 33
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Kerrannaisvaikutukset ovat aluetasolla yleensd sitd pienempid mit4 pienemmisti alueista
on kysymys. Tuotantokertoimien osoittamat kerrannaisvaikutukset ovat Iti-Suomen alueta-
loudessa pienemmait kuin kansantaloudessa, koska suurempi osa vilituotepanoksista hanki-
taan muualta kuin Itd-Suomesta. T4ltd osin havainnot Itd-Suomen toimialojen koko maata
pienemmistd kerrannaisvaikutuksista ovat sopusoinnussa muiden vastaavien tutkimusten
tulosten kanssa. Metsdsektorin toimialojen tuotantokertoimien suuruusjirjestys on Iti-
Suomessa erilainen siitd syystd, ettd Itd-Suomeen tuodaan keskimairdistd enemmin ulko-
maista puuta. Tamén vuoksi Itd-Suomen massan valmistuksen kerrannaisvaikutuksista suh-
teellisesti suurempi osa vuotaa Vendjan lahialueille (ks. Niemeldinen & Vanharanta 1996).

Tuotannon kokonaismaérd, joka pitdd tuottaa jonkin toimialan lopputuotekysynnén tyy-
dyttamiseksi, riippuu luonnollisesti paitsi tuotantokertoimen suuruudesta myos toimialan
lopputuotteiden kysynnan volyymisti. Itd-Suomen taloudessa metsasektori on kooltaan suuri
ja sen tuotannosta menee suuri osa lopputuotekysynnéan kautta vientimarkkinoille. Metsések-
torin toimialojen tuotannon kysynnisti alkunsa saavat kerrannaisvaikutukset ovat absoluutti-
selta suuruudeltaan eri suuruusluokkaa kuin muilla toimialoilla (lukuunottamatta elintarvike-
teollisuutta). Taulukossa 7 esitetdan metsdsektorin toimialojen lopputuotekysynnin kerran-
naisvaikutukset Iti-Suomen taloudessa. Metsisektorin ldhes 23 mrd.mk lopputuotekysynnén
kerrannaisvaikutukset olivat vuonna 1993 liki 41 mrd. mk. Koko Itd-Suomen yrittdjitoi-
minnan kokonaistuotoksesta kolmannes on perdisin metsédsektorin tuotteiden kysynnasta.

Taulukko 7. Metsasektorin aiheuttamat kerrannaisvaikutukset Ita-Suomessa v. 1993

tuotan-  |lopputuote- |lopputuote- kokonais- |kokonais-
tokertoi- |kysyntd kysynnian ker-  |tuotos tuotosvai-
met (milj.mk) |rannaisvaiku-  [(milj.mk) [kutukset
tukset (milj.mk) (netto)
\ (milj.mk)
Paperiteollisuus 1,88 15787 29700 16787 29800
Massan valmistus 1,84 583 1070 3582 3100
Paperituoteteollisuus 1,84 369 680 751 900
Sahateollisuus 1,76 2393 4210 3534 4400
Muu puuteollisuus 1,74 1934 3360 2589 3600
Huonekaluteollisuus 1,70 297 510 387 540
Metsitalous 1,05 1258 1330 4005 130
Yhteensd 1,81 22621 40860 31635 42470
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Perinteisten lopputuotekysynnista aiheutuvien tuotantokerrointen lisiksi on jo kolmen
vuosikymmenen ajan yritetty kehittdd luotettavaa mittaria kokonaistuotoksien aiheuttamille
kerrannaisvaikutuksille. Kokonaistuotoksen kerrannaisvaikutusten arvioinnin ongelma on se,
ettd niitd kuvaavat kertoimet nostavat kokonaisvaikutukset suuremmiksi kuin taloudessa
tuotettu kokonaistuotos on. Huolimatta tistd ongelmasta niitd on kiytetty toimialan koko-
naistuotoksen kerrannaisvaikutusten kuvaamiseen. (Tiebout 1969, Milana 1985, Szyrmer
1992).

Vatanen (1991) on johtanut Milanan (1985) ja Heimlerin (1991) menetelmien pohjalta
menetelmén, jonka avulla toimialojen ristikkdiset moneen kertaan summautuvat vilituote-
vaikutukset voidaan eliminoida. Tassd menetelmassa lisdtdéan kunkin toimialan kokonaistuo-
tokseen sen panoskysynnian aiheuttamat kerrannaisvaikutukset muille toimialoille, mutta
siitd vastaavasti vahennetddn muiden toimialojen kokonaistuotoksien panoskysyntdjen ai-
heuttamat kerrannaisvaikutukset. Lopputuloksena saadaan toimialan nettoméarédiset koko-
naistuotosvaikutukset taloudessa. Vaikutukset voidaan laskea myos arvonlisdys- ja tyolli-
syysyksikk6ina.

Taulukossa 7 on esitetty arvioidun lopputuotekysynnin aiheuttamien kerrannaisvaiku-
tuksien liséksi tilastoidut kokonaistuotokset ja nettomdirdiset kokonaistuotosvaikutukset.
Metsdsektorin nettomédriiset kokonaistuotosvaikutukset ovat kolmanneksen suuremmat
kuin tuotettu kokonaistuotos ja ne ovat myds suuremmat kuin arvioidut lopputuotekysynnin
aiheuttamat kerrannaisvaikutukset. Paperin ja kartongin valmistus on luonnollisesti keskei-
sin kerrannaisvaikutusten aiheuttaja mitattiinpa vaikutuksia miten tahansa. Nettomaardisessa
kokonaistuotosvaikutuksessa korostuu my®ds se, ettd puuta tuottava metsétalous on riippuvai-
nen metsasektorin muista toimialoista. Sen nettomaérdinen kokonaistuotos on vain pieni osa
tilastoidusta kokonaistuotoksesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd panos-tuotosmallin mukaisesti
metsédtalouden kokonaistuotoksen muodostumiseen vaikuttaa valtaosin muiden toimialojen
kokonaistuotos, kun taas sen kokonaistuotos ei vaikuta muiden toimialojen kokonaistuotok-
seen juuri lainkaan.

Kokonaistuotos mittaa kunkin toimialan taloudellista toimintaa bruttona. Arvonlisdys ja
tyollisyys mittaavat toimialan merkitystd uuden tulon muodostumisen ndkdkulmasta. Met-
sasektorin arvonlisédys oli 18,5 % Ita-Suomen talouden arvonlisdyksestd vuonna 1993. Tydl-
lisyydesta metsasektorin osuus oli ldhes 10 %. Kuten taulukosta 8 kdy ilmi, paperiteollisuus
(paperin ja kartongin valmistus) on suurin arvonlisdyksen luoja ja tyollistdja Itd-Suomessa.
Metsitaloudessa kertyy toiseksi eniten arvonlisdystd ja se myos tyollistdd toiseksi eniten.
Kokonaisuudessaan metsédsektorin vilittomat tilastoidut arvonlisdys- ja ty6llisyysosuudet
eivit ole kovin suuret. Sen sijaan kun otetaan huomioon metsésektorin nettovaikutukset seka
arvonlisdykseen etti tyollisyyteen, metsdsektorin merkitys on ratkaiseva Ita-Suomen talou-
dessa. Nettovaikutuksia analysoitaessa huomio kiinnittyy metsatalouden rooliin. Sen paa-
tuote puu on metsiteollisuuden tirkein raaka-aine. Metsdteollisuuden kyky maksaa puusta
luo metsdtaloudelle arvonlisdystd. Lisdksi metsdnomistajille koituva kantohinta muodostaa
suuren osan metsitalouden arvonlisdyksestd. Toisaalta metsitalouden panosten kysyntd
muilta toimialoilta on pieni. Tdmén vuoksi toimialan metsétalous nettovaikutukset tuotanto-
mallissa, jossa arvioidaan vain vilituoteriippuvuuksien aiheuttamia vaikutuksia, ovat mini-
maaliset.
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Taulukko 8. Metsasektorin arvonlisays ja tyollisyys Itd-Suomessa vuonna 1993

toimiala arvon- | % tyolli- % netto- % netto- %

lisdys Syys madrdinen madrii-

(milj. arvon- nen

mk) lisdys tyolli-

(milj.mk) Syys

Paperiteollisuus 5607 8,0 13500 | 4,1 10 900 15,4 30 400 9,3
Metsitalous 3638 52 6200 | 1,9 70 0,1 300 0,1
Muu puuteollisuus 1181 1,7 5300 | 1,6 1700 2.4 6 500 2,0
Sahateollisuus 1145 1,6 3500 | 1,1 2350 33 6 400 1,9
Massan valmistus 916 1,3 1800 | 0,5 1630 2,3 4400 1,3
Paperituoteteollisuus 333 0,5 1400 | 0,4 380 0,5 1500 0,5
Huonekaluteollisuus 157 0,2 1100 | 0,3 230 0,3 1300 0,4
Yhteensd 12977 | 18,5 | 32800 | 9,9 | 17260 243 50800 | 15,5

Tulomallissa, jossa otetaan huomioon tulojen vaikutukset toimialojen tuottamien loppu-
tuotteiden kysyntddn, metsdtalouden kerrannaisvaikutukset olisivat huomattavasti suurem-
mat. Toisaalta my6s puunkorjuun jatkuva koneellistuminen vuoden 1993 jilkeenkin on
muuttanut metsitalouden panosrakennetta. Esimerkiksi Paajanen (1997) on laskenut, ettd
konekorjuun tyopaikka luo panoskysynnén kautta toisen tyépaikan”.

On huomattava, ettd metsdsektorin osuudet on laskettu koko Itd-Suomen taloudesta, jos-
sa on mukana my®6s julkinen sektori. Panos-tuotostauluun ja kerrannaisvaikutuslaskelmiin ei
sisélly julkisen sektorin toimintoja. N&iltd osin voidaan sanoa, ettd metsdsektorin merkitys
kerrannaisvaikutusten aiheuttajana on tosiasiassa edelld kuvattua suurempi. Julkisen sektorin
osuus Itd-Suomen talouden arvonlisdyksestd oli vuonna 1993 liki 22 % ja tydllisyydestd
miltei 30 %. Jos julkisen sektorin panoskysyntd ja vilituotetarjonta olisi samaa tasoa kuin
yrittdjatoiminnassa keskiméaarin, voitaisiin metsésektorin nettoarvonlisdysosuudeksi arvioi-
da koko taloudessa vastaava osuus kuin yrittdjatoiminnassa. Metsasektorin nettoarvonlisdys
yrittdjatoiminnan arvonlisdyksestd oli 31,4 % ja nettotyollisyysvaikutus oli 22 %. Metsdsek-
torin nettotyGllisyysvaikutus Itd-Suomen taloudessa olisi ndin arvioituna noin 72 000 tyo-
vuotta. Todellisuudessa metsésektorin nettotydllisyysvaikutus ei voi olla ndin suuri, koska
metsdsektorin toimialojen panoskysynnat julkiselta sektorilta ovat vdhdisemmat kuin yrltta-
jatoiminnan toimialoilta.

17" On kuitenkin syytd korostaa, ettd metsitalouden tuotannolliset kerrannaisvaikutukset eivit voi olla kovin suuret, jos arvon-
lisayksen osuus kokonaistuotoksesta on yli 90 %.
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3.4. Metsidsektorin toimialojen tuotannon muutoksien vaikutukset Iti-Suomen
taloudessa

Metsésektorin toimintojen kehittdminen ja lisdédminen on usein julkisuudessa esitetty keino
kansantalouden ja erityisesti Itd-Suomen aluetalouden aktiviteetin parantamiseksi (Helsingin
Sanomat 12.1.97, Niemeldinen & Vanharanta 1996) Panos-tuotosmallia on kaytetty run-
saasti pienten muutosten vaikutusten ennustamiseen. Kansantalouden tasolla esimerkiksi
Toropainen (1995) on laskenut, mitd vaikuttaisi metsasektorin eri toimialojen lopputuote-
kysynt6jen 100 milj. mk kasvu.

Lopputuotekysynnidn muutoksen ennustamisen ohella muutoksia voidaan arvioida koko-
naistuotoksen muutoksesta késin ns. kokonaisvirtanizkemyksen mukaisesti (Szyrmer 1992).
Téll6in tarkastellaan toimialan kokonaistuotoksen muutoksen vaikutuksia muiden toimialo-
jen kokonaistuotoksiin. Tdma tarkastelu on politiikkaorientoituneesta perspektiivistd perus-
tellumpi kuin lopputuotekysynndn muutokseen perustuva ldhestymistapa, jossa oletuksena
on markkinoilla tapahtuvat kysynnan positiiviset muutokset. Kokonaistuotoksen muutokses-
sa on kyseessa tarjonnan muutos esimerkiksi tuotantolaitoksen rakentamisen tai laajentami-
sen seurauksena. Esimerkiksi jos Itd-Suomen taloudessa halutaan etsid parasta tuloa ja tyolli-
syyttd kasvattavaa politiikkavaihtoehtoa metsdsektorin kehittimisen avulla, voidaan tilld
menetelmalld arvioida suoraan metsasektorin eri toimialojen kokonaistuotoksien muutoksien
vaikutukset talouteen.

Taulukossa 9 on esitetty kokonaistuotoksien 10 milj. mk muutoksien vaikutukset eri
toimialojen tyGllisyyteen Itd-Suomessa. Laskelma on tehty toisistaan riippumattomasti siten,
ettd kerrallaan on muutettu vain yhden toimialan tuotantoa 10 milj. markalla. Suurimmat
tyollisyysmuutokset ovat pitkille jalostettuja tuotteita tuottavilla toimialoilla. Huonekalute-
ollisuuden tuotannon muutokset lisdisivat eniten tyollisyyttd. Seuraavaksi suurimmat olisivat
paperituoteteollisuuden ja muun puutavaran valmistuksen muutosten vaikutukset.
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Taulukko 9. Metsasektorin toimialojen 10 milj. mk tuotannon muutoksen vaikutukset eri toimialojen
tyollisyyteen vuoden 1993 panos-tuotosaineistolla laskettuna.

metséta- |saha- muu puu-|{huone- |massan |paperi- |paperi-
lous teollisuus |teollisuus |kalu-  |valmistus |teollisuus |tuote-
teolli- teolli-
suus suus
Maatalous 0 0 0 0 0 1 1
Metsétalous 15 5 2 1 3 1 0
Tevanake-teollisuus 0 0 0 3 0 0 0
Sahateollisuus 0 10 1 1 1 0 0
Muu puuteollisuus 0 0 20 2 0 0 0
Huonekaluteollisuus 0 0 0 28 0 0 0
Massan valmistus 0 0 0 0 5 1 0
Paperiteollisuus 0 0 0 0 0 8 2
Paperituoteteollisuus 0 0 0 0 0 0 19
Kumi-ja muoviteollisuus 0 0 0 0 0 0 1
Energia ja vesihuolto 0 0 0 0 1 1 1
Kauppa 0 1 1 1 1 1 1
Ravintolat ja majoitus 0 0 0 0 0 0 0
Kuljetus 0 3 2 1 3 2 1
Liikepalvelut 0 1 1 2 1 1 2
yhteensi 15 19 26 40 14 15 26

Taulukossa 10 on esitetty kunkin metsasektorin toimialan kokonaistuotoksen muutoksen
vaikutus arvonlisdykseen Iti-Suomessa. Suurin arvonlisdyksen muutos koituisi metsatalou-
den kokonaistuotoksen kasvusta. Tdmi on luonnollista, koska metsitalouden kokonaistuo-
toksesta arvonlisdayksen osuus on liki 91%. Sen kokonaistuotoksen kerrannaisvaikutukset
muille toimialoille tuottavat talouteen arvonlisdystéd vain 1,5 % omalle toimialalle kohdistu-
vasta arvonlisdyksestd. Lisaksi huomio kiinnittyy erityisesti massan valmistuksen ja paperi-
teollisuuden suhteellisesti muita vdhdisempadn arvonlisdykseen. Ylipaénsd muutokset seka
tyollisyydessé ettd arvonlisdyksessd ovat massan valmistuksen ja paperiteollisuuden toimi-
aloilla vahaiset. Taman selittdd puun tuonti Venijéltd. Jos massan valmistus ja paperiteolli-
suus kayttdisi pelkdstdan kotimaista puuta, niiden vaikutukset olisivat suuremmat kuten
voidaan havaita taulukon 10 viimeiseltd riviltd. Namé hypoteettiset arvonlisdysvaikutukset
on laskettu olettamalla, ettd tuontipuu korvataan samanhintaisella kotimaisella puulla
(oletus panos-tuotostilinpidon mukaisista hintasuhteista).
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Taulukko 10. Metsé&sektorin toimialojen 10 milj. mk tuotannon muutoksen vaikutukset eri toimialojen

arvonlisdykseen vuoden 1993 panos-tuotosaineistolla laskettuna (1000 mk)

saha-

huone

maisella (arvon-
lisdysvaikutus yhteens#)

metsa- muu massan |paperi- |paperi-
talous [teolli- |puu- |kalu- |valmistus |teolli- |tuote-
suus |teol-  |teolli- suus  [teolli-
lisuus [suus suus
Maatalous 6 12 13 15 12 38 59
Metsitalous 9084| 3184 1130 305 2046 698 195
Kalatalous ja metséstys 0 0 0 0 0 1 2
Kaivostoiminta 1 10 16 9 23 43 19
Elintarviketeollisuus 1 6 10 14 8 39 57
Tevanake- teollisuus 1 2 13 368 2 4 10
Sahateollisuus. 0f 3240 378 179 280 104 34
Muu puuteollisuus 0 12| 4562 439 17 27 29
Huonekaluteollisuus 0 0 4| 4057 0 1 1
Massan valmistus 0 6 16 8 2557 433 117
Paperiteollisuus 1 9 38 31 131 3340 716
Paperituoteteollisuus 0 8 17 17 5 58| 4434
Graafinen teollisuus 1 44 46 68 26 49 83
Kemian teollisuus 9 14 118 89 202 86 98
Oljynjalostus 2 11 19 B 15 16 22
Kumi- ja muoviteollisuus 2 12 28 78 10 19 156
Savi-, lasi- ja kiviteollisuus 1 12 81 28 25 17 18
Perusmetalliteollisuus 0 5 21 10 7 11 19
Metallituoteteollisuus 13 88 182 343 132 155 140
Sahko- ja hienomek. teoll. 0 3 7 2 4 5 8
Kulkuneuvoteollisuus 0 7 6 3 3 7 9
Muu teollinen valmistus 0 0 1 1 0 1 1
Energia ja vesihuolto 3] 139 191 131 343 541 251
Talonrakennus 2| 23 28 27 32 36 40
Maa ja vesirakennus 18 15 10 8 13 10 9
Kauppa 431 94 110 95 114 117 115
Ravintolat ja majoitus 1 6 7 5 5 6 6
Kuljetus 10| 838 396 203 779 439 325
Tietoliikenne 6 50 71 95 40 56 102
Rahoitus ja vakuutus 3 24 22 19 23 23 27
Asuntojen omistus 0 0 0 0 0 0 0
Liikepalvelut 8| 145 238 333 124 200 454
Henkilopalvelut 1 27 43 54 26 42 75
Yhteensa 9216, 8019 7779 6984 6860| 6580 7556
Tuontipuu korvattu koti- | 9217| 8050 7834| 7045 8337\ 7212 7773
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Edella tarkasteltujen muutosten vaikutukset ovat suhteellisen pienid. Lisiksi tuloksiin on
syytd suhtautua varauksellisesti. Esimerkiksi paperiteollisuuden ja massan valmistuksen 10
miljoonan tuotannon muutos ei kdytinnossi aiheuttaisi positiivisia ty6llisyysvaikutuksia
tilanteessa, jossa tuotantokapasiteetin kédyttGastetta voidaan nostaa. Lisdksi on huomattava,
ettd metsasektorin toimialoilla on ty6n tuottavuus jatkuvasti kasvanut. Jos tuotantoa kasvate-
taan investoinnein, niiden seurauksena panossuhteet ja tuottavuus muuttuvat.

Vaikutuksiltaan suurimmat muutokset aiheutuisivat tuontipuun korvaamisesta kotimai-
sella puulla. Kédytannossa tama edellyttdisi sitéd, ettd selluteollisuudessa siirryttdisiin lyhyt-
kuituisen massan valmistuksesta pitkdkuituisen massan valmistukseen ja muutoksen edellyt-
tdmad mantykuitua saataisiin riittavasti Itd-Suomesta. Taméankaltainen kehitysvaihtoehto on
periaatteessa mahdollinen, jos lyhytkuituisen massan tuotannon painopiste siirtyy alueille,
joista saadaan viljelymetsistd raaka-ainetta. Taman muutos olisi lisannyt vuoden 1993 pa-
nos-tuotostaulujen kuvaamassa tilanteessa metsitalouden arvonlisdystd noin miljardilla ja
ty6llisyyttd noin 1 900 tydvuodella. Muiden toimialojen arvonlisdyksessd ja tyollisyydessé
ei tapahtuisi merkittidvid muutoksia, koska sama maéré sellua, paperia ja kartonkia on val-
mistettu ennenkin tuontipuusta ja toisaalta metsédtalouden kokonaistuotoksen aiheuttamat
kerrannaisvaikutukset ovat niin pienid, ettei niilld ole tillaisessa tarkastelussa merkitysta.

3.5. Iti-Suomen metsiklusteri

Klusterin kisite on tullut taloustieteelliseen ja -poliittiseen keskusteluun 1990-luvulla. Suo-
messa titd amerikkalaisen Porterin (1990) ideoimaa eri maiden kasvutekijéiden selitysmallia
on sovellettu varsin laajasti esimerkiksi Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen ja Suomen itse-
ndisyyden juhlarahaston julkaisemassa ja Hernesniemen ym. (1995) tekemaéssé tutkimukses-
sa ”Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus”. Klusterin maéritellddn muodostuvan
yrityksisti, joiden keskindinen vuorovaikutus tuottaa selvisti osoitettavia hyotyja. Klusterin
ytimen muodostavat avaintuotetta valmistavat yritykset. Esimerkiksi metséklusterissa
avaintuotteita ovat metsiteollisuuden yritysten valmistamat tuotteet. Muiden klusterissa
toimivien yrityksien liiketoiminnasta valtaosa liittyy tavalla tai toisella avaintuotteiden
valmistusprosessiin. Kokonaisuutena klusteri muodostaa osaamiskeskittymén, yritysryppéén,
jonka toiminta ja kehitys on olennainen kansantalouden menestymiselle. Kuvassa 6 esite-
tdian Hernesniemen ym. (1995) rajaamat Suomen talouden klusterit.
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Kuva 6. Suomen teolliset klusterit viennin perusteella arvioituna 1990-luvun alussa™

Metséklusteri on merkittdvin ja pitkdaikaisin Suomen taloudelliseen kehitykseen vaikut-
tanut kasvuala. Jo kauan ennen késitteen klusteri kdyttoonottoa samankaltaista ndkemysta
metsdsektorin merkityksestd Suomen taloudelliseen kehitykseen ovat tarjonneet esimerkiksi
Saari (1928) ja Cajander (1935) (ks. Raumolin 1984). Viimeaikaisista tutkimuksista Raumo-
linin (1984) ja Palon (1988) tutkimukset ovat selkedd metsaklusterin vaikutuksen analyysié -
vain kisitteet ovat erilaiset. Samoin Kuisman (1993) laaja taloushistoriallinen tutkimus sel-
vittdd Suomen metsdklusterin muotoutumisen esihistoriasta kypsymisen kynnykselle. Metsa-
sektorin ja sen liitdnndisalojen vaikutuksien arvioiminen Suomen talouden kehitykseen ei
siis ole uusi asia. Eniten uutta on nimitys klusteri, jolla pyritdan kuvaamaan eri toimialojen
yhteenkietoutumista keskindisten kytkentGjen kautta talouden kehitystd eteenpidin vieviksi
kasvu- tai osaamisryppaiksi.

Panos-tuotosmallin metoditutkimuksessa talouden toimialojen keskindisten kytkentojen
selvittiminen on ollut 1950-luvulta alkaen jatkuvan kiinnostuksen kohteena. Esimerkiksi
kasvualat ja avainalat ovat kisitteitd, joiden avulla on etsitty talouden keskeisid toimialoja.
Klusterianalyysid ja panos-tuotosmallia on kuitenkin toistaiseksi varsin vahan yhdistetty.
Tosin esimerkiksi Dietzenbacher ym. (1993) esittdvit, ettd panos-tuotosanalyysi olisi luon-
nollinen viline etsittdessa Porterin (1990) painottamia taloudellisia verkostoja tai toimialojen
vilisid kytkentdjd. Tutkimuksessaan he analysoivat EU:n ydinmaiden keskindisten kytken-
t6jen muutoksia vuosien 1970 ja 1980 vililld. Keskeinen tulos heidan mielestddn on, ettd
kasvava integraatio ja siihen liittyvit laajempien verkostojen kehitys on suoranaisesti yhtey-
dessd kyseessd olevan alueen taloudelliseen elinvoimaisuuteen. Kokonaisuutena Dietzen-
bacherin ym. (1993) analyysi havainnollistaa sitd, ettd klustereiden tutkiminen panos-
tuotosanalyysin poikkileikkausvuosia koskevien tulosten avulla ei ole yksiselitteisen help-
poa.

18 Ympiristtekniikan klusterissa on paillekkiisyyksia kaikkien klusterien kanssa. Lahde: Hernesniemi ym. (1995).
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Hernesniemi ym. (1995) kuvaavat Suomen metsiklusterin kuvan 7. lohkokaavion mu-

kaisina vuorovaikutussuhteina.

Erityispanokset
P Punkorjuiries Liihi- ja tukialat
telmé
e Kemikaalit, pigmentit . Metsﬁkonf:e.t )
® Viirat, huovat, hylsyt o Automaatiojirjes-
telmat
Avaintuotteet o Sihkontuotanto
Koneet o Sellun jatkojalos-
® Sellu g teetjasivutuotteet
||* Massanvalmistus- )
koneet e Paperi
e Massankisittely-
koneet e Kartonki
| Paperi- ja kartonki-
koneet e Sahatavara Asiakkaat
e Sahateollisuuden .
koneet ® Vaneri, levyt » Painotalot
! » Pakkausteollisuus
ssgse _ see ® Puusepinteollisuus |- |o Paperitukkurit
Liitdnniispalvelut « Rakentaminen
e Metsinhoito

e Projektien suunnittelu
ja toteutus

o Tutkimuslaitokset

e Logistiikka

e Markkinointi

Kuva 7. Suomen metsaklusteri Hernesniemen ym. (1995) mukaan

Lohkokaavion pohjalta voidaan my6s hahmotella Itd-Suomen metséklusteria. Klusterin
ytimen muodostavat Itd-Suomen metséteollisuudessa toimivat yritykset. Panos-
tuotosanalyysi osoitti, ettd niiden merkitys kerrannaisvaikutuksineen Itd-Suomen taloudessa
on suuri, jopa suurempi kuin koko kansantaloudessa. Taméan perusteella voidaan paitelld,
ettd Itd-Suomessa olisi metsdteollisuuden ympérille muotoutunut keskittyma, joka dominoi
koko Itid-Suomen talouden kehitystd. Metsaklusterin yksityiskohtainen selvittiminen edellyt-
tdisi panos-tuotostilinpidon toimialakohtaisen tiedon aukipurkamista yrityskohtaisiksi kyt-
kennoiksi ja verkostoiksi: Miten metsateollisuuden yritykset toimivat ja ovat toimineet
hankkiessaan tuotteidensa valmistamiseen ja markkinointiin raaka-aineita, vélituotteita, ko-
neita, tieto-taitoa, markkinoita ja asiakkaita? Onko metséteollisuuden yritysten liiketoimi-
kumppaneilla ollut hyotyd yhteistyostd, onko vuorovaikutus toiminut molempiin suuntiin?
Talouden toimijoiden mikrotason aineiston yhdistdminen Itd-Suomen talouden kehitystd
kuvaaviin makrotason tietoihin antaisi ainakin joitakin vastauksia metsidklusterin vaikutuk-
sesta tapahtuneeseen kehitykseen. Lisiksi se mahdollistaisi tulevan kehityksen ennakointia
ja sithen varautumista.
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Tédssd tutkimuksessa kerdtty aineisto osoittaa, ettd Itd-Suomessa on metsitalouden ja
metsiteollisuuden lisdksi metsaklusterin muidenkin liitdnndisalojen toimintoja. Kemikaaleja,
pigmenttejd ja muita tédyte- ja pinnoiteaineita tuotetaan mm. Finnish Chemicals Oy:n Joutse-
non ja Kuusankosken tehtailla, Finnish Peroxides Oy:n Voikkaan, Nordcarb Oy:n Lappeen-
rannan tehtaalla ja rakenteilla olevalla Anjalankosken tehtaalla, Dow Suomi Oy:n Haminan
tehtailla sekd Dynoresin Oy:n Haminan ja Puhoksen tehtailla. Massan- ja paperin valmistuk-
seen liittyvid koneita ja laitteita valmistetaan mm. Ahlstrom Oy:n konepajoilla Karhulassa,
Savonlinnassa ja Varkaudessa seki Kit-Sellin konepajalla Kiteelld. Viiroja ja huopia valmis-
tetaan Tamfelt Oy:n toimesta Juankoskella. Sahateollisuuden koneita valmistaa mm. Ahl-
strom Sahakoneet Oy Heinolassa ja Koneveisto Rautio Oy Mintyharjulla. Liitinndispalvelu-
ja metsanhoidon osalta ovat metsikeskukset ja paikalliset metsénhoitoyhdistykset. Tutki-
muksen ja opetuksen alalla toimivat mm. Itd-Suomen metsikone- ja maaseutuopetuskeskus
Valtimolla, Onkamon, Savonlinnan, Mikkelin, Pieksdmden ja Siilinjirven metséoppilaitok-
set, Metsantutkimuslaitoksen eri toimipisteet, Joensuun ja Kotkan metsi- ja puutalousalan
oppilaitokset, Joensuun yliopiston metsétieteellinen tiedekunta, Lappeenrannan teknillinen
korkeakoulu ja Euroopan Metsdinstituutti. Léhi- ja tukialoja ovat myos metsdkoneita val-
mistavat Rauma Oy:n Timberjackin tehtaat Joensuussa, Ponsse Oy Vieremilld, Kesla Oy:n
Kesilahden ja Joensuun tehtaat, Orion Yhtyméd Oy:n Normet Iisalmessa ja Outokummun
Metalli Oy Outokummussa. Automaatiojérjestelmia toimittavat nykyisin TT-Tieto Oy kon-
serniin kuuluva Carel Comp Forest Oy, joka toimii Imatralla, Lappeenrannassa ja Kuusan-
koskella. Honeywell Inc:11da on Varkaudessa kansainvélinen kehityskeskus jatkamassa osta-
mansa Altim Control Oy:n toimintaa sellu-, paperiteollisuuden automaatiojérjestelmien
valmistajana. Sdhkén tuotantoa hallitsee It4d-Suomessa Imatran Voima Oy. Sellun jatkojalos-
tuksen tuotteista on saanut eniten julkisuutta UPM-Kymmenen Kaukaan tehtailla valmistet-
tava Benecol-margariinin raaka-aine mantysteroli. Asiakkaista merkittdvimpid ovat yhtioi-
den omat paperin ja kartongin jatkojalostusyhtiét. Maailman mitassakin ainutlaatuinen eri-
koisuus on Sanoma Oy:n painotalon sijainti Varkaudessa Enso Oy:n sanomalehtipaperiteh-
taan jatkeena.

Edelld mainittujen yritysten ja metsateollisuuden suuryritysten tosiasiallisten verkostojen
selvittiminen edellyttdisi jatkotutkimusta siitd, miten yritykset ovat kytkenndissa toisiinsa ja
missd mairin ne luovat toisilleen kilpailuetuja.

37



4. YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli laatia Itd-Suomen panos-tuotostaulu metsisektorin toimialojen
kerrannaisvaikutusten analysoimiseksi. Tutkimuksen alussa todetaan, etti metsidsektorin
keskeinen asema Itd-Suomen taloudessa ja Iti-Suomen metsisektorin keskeinen rooli Suo-
men metsdsektorissa ovat pitkdn historiallisen kehityksen tulosta. Rajaseudun poliittiset
muutokset ovat muuttaneet useasti Itd-Suomen elinkeinotoiminnan edellytyksii. Iti-Suomen
metsdsektori on sopeutunut toimintaolosuhteiden muutoksiin ja sen asema Itd-Suomen talo-
udessa on viimeksi kuluneiden vuosikymmenien aikana sdilynyt vakaana ja jopa vahvistu-
nut.

Itd-Suomen talouden panos-tuotostaulu vuodelle 1993 laadittiin ns. hybridimenetelmén
avulla yrittdjatoiminnan osalta. Julkisen sektorin tuotannollista toimintaa ei ole voitu selvit-
tad, koska sitd ei ole Tilastokeskuksen toimesta eritelty. Laadinnassa kéytettiin hyvaksi sekd
Tilastokeskukselta ostettua ettd my6s tdméan tutkimushankkeen tarpeisiin keréttyd aineistoa.
Laaditun panos-tuotostaulun avulla analysoitiin metsasektorin toimialojen (metsitalouden ja
metsiteollisuuden) kerrannaisvaikutuksia Itd-Suomen taloudessa vuonna 1993 suuntaa-
antavasti.

Kerrannaisvaikutusanalyysi osoitti, ettd Iti-Suomen alueen yrittdjatoiminnan kokonais-
tuotoksesta, joka oli 122 mrd. mk vuonna 1993, yli kolmannes oli perdisin metsasektorin
toiminnoista. Metsédsektorin  kokonaistuotos oli noin 32 mrd. mk. Alueen metsisektorin
nettom&irdinen arvonlisdysvaikutus oli 24 %, kun sen arvonlisdys oli vuonna 1993 aluetalo-
uden bruttokansantuotteesta 18,5 %. Metsédsektorin nettoty6llisyysvaikutus oli 51 000 tyo-
vuotta eli 15,5 % alueen tydllisyydesti; kun sen ty6llisyys oli noin 10%. Tuloksia tulkittaes-
sa on syytd korostaa seki teknisen kehityksen ettdi muiden muutosten vaikutusta. Tuotta-
vuuden kasvu ja panosten hintasuhteiden muutos muuttavat panos-tuotosmallin kertoimia.
Tamain vuoksi erityisesti tySllisyysvaikutuksien tulokset lienevit hieman liian suuret.

Tutkimuksessa vertailtiin myds kokonaistuotannon hypoteettisten muutosten vaikutuksia
toimialoittain. Tietynsuuruinen kokonaistuotannon lisdys kohentaisi eniten Itd-Suomen tyGl-
lisyyttd huonekaluteollisuudessa, muussa puuteollisuudessa sekd paperi- ja kartonkituotete-
ollisuudessa (paperin jatkojalostuksessa). Vastaavasti arvonlisdys kasvaisi eniten metsétalo-
uden, sahateollisuuden sekd paperi- ja kartonkituoteteollisuuden tuotannon muuttuessa. Jos
tuontipuu olisi korvattu vuonna 1993 kotimaisella puulla, Itd-Suomen metsitalouden arvon-
lisdys olisi ollut noin miljardi markkaa ja ty6llisyys noin 1 900 tyGvuotta toteutunutta suu-
rempi.

Tutkimuksessa ei kisitelty metsasektorin aluekohtaisia yhteiskuntataloudellisia vaiku-
tuksia yksityiskohtaisesti. Todettakoon kuitenkin se, ettd metséteollisuuden kerrannaisvaiku-
tuksena syntyvd metsétalouden arvonlisdys on erityisesti alkutuotantovaltaisissa seutukun-
nissa merkittava lisitulon ldhde.
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