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Alkusanat

Tutkimus sai alkunsa kahvipoytdkeskusteluissa metsétyotieteen tutkimuksen perusongel-
masta eli siitd miten perinteisesti operatiivisiin toimintoihin keskittynyt tutkimus voitaisiin
nostaa taktiselle tai jopa strategiselle tasolle. Téstd herdsi ajatus tarkastella puunhankintaa
ikéddn kuin ylhailtd pdin yhtend kokonaisuutena pitden kuitenkin mielessd sen, ettd puun-
hankinnassa on kyse vain yrityksen yhdesti osatoiminnasta, jonka on tarkoitus lopulta pal-
vella yrityksen varsinaista asiakasta. Télld tutkimuksella on pyritty luomaan myds uutta
perinnettd tyotieteen tutkimukseen hahmottamalla ensin kokonaisuutta ja etsimalla siitd
samalla osia, jotka ehkd myShemmin tarvitsevat lisdtutkimuksia.

Tutkijaryhmé suunnitteli tutkimuksen yhdessd. Yrityshaastattelut jaettiin tutkijoiden
kesken sen jdlkeen kun yhdessi oli kysymyssarjan kehittdmiseksi ja kisittelytavan yhte-
ndistdmiseksi haastateltu muutamia yrityksié ja yhdistyksiéa.

Tekijoistd Pekka Mikinen on kirjoittanut alustavan kisikirjoituksen lukuihin 1-3 ja
Jukka Aarnio lukuihin 4, 5.3 ja lukuun 5.2.4 kappaleen Metsdnhoitoyhdistykset. Arto Rum-
mukainen on tehnyt julkaisun laskelmat seki kirjoittanut alustavan késikirjoituksen muihin
lukuihin. Luvun 6 sisdltd on koostettu yhdessd. Yhdessda muokatun kisikirjoituksen on toi-
mittanut Arto Rummukainen.

Hankkeen kdytdnnon toteuttamisen ovat tehneet mahdolliseksi useiden suurten, keski-
suurten ja pienten yritysten sekd metsidnhoitoyhdistysten liittojen, metsdnhoitoyhdistysten
jaeri etujdrjestojen edustajat. Heille kaikille haluamme esittdd parhaimmat kiitokset raken-
tavasta yhteistyostd. Hankkeen sihteerind toimi Anu Kumén, aineistoa tallensi Tapio Ne-
valainen ja yhteismetsétietoja kerdsi Antti Myllyniemi. Kasikirjoituksen luki MMT Erkki
Verkasalo. Teoksen viimeistelivit ja taittoivat Pirkko Kinanen, Anna-Kaisu Korhonen ja
Lea Suhonen. Kaikille tyhon osallistuneille esitimme parhaat kiitokset.

Vantaalla ja Helsingissd kesalla 1997

Pekka Mikinen  Arto Rummukainen Jukka Aarnio



1 Johdanto

1.1 Puuhankinnan kehitys

Metsdteollisuuden osuus vuoden 1994
bruttokansantuotteesta oli 8,28 %. Suomen
viennistd oli metsiteollisuuden osuus
34,2 % ja viennin arvo oli 52,6 miljardia
markkaa. Viennistd noin puolet oli paperi-
tuotteiden vientid. Seuraavaksi suurimpia
vientituotteita olivat sahatavara, kartonki ja
sellu. Jalostettujen paperi- ja kartonkituot-
teiden ja muiden tuotteiden viennin osuus
oli yhteensd kymmenen prosenttia. Brutto-
kantorahatulot olivat vajaat 7,5 mrd. mk,
josta yksityismetsien osuus oli 84 %. Puun-
korjuuseen kiytettiin 1,6 ja kuljetukseen
1,4 mrd mk samana vuonna, eli hankinnan
liikkevaihto oli yhteensd hieman yli 10 mrd.
mk. (Metsitilastollinen ... 1995)

Kotimaisen raakapuun kidyttd nousi
vuonna 1994 ennitykselliseen 54,7 miljoo-
naan kuutiometriin. Kuusi metséteollisuu-
den monialayritystd, jotka kdyttaviat kuitu-
ja tukkipuuta, ja jotka olivat myos liike-
vaihdoltaan suurimmat metsdyritykset,
kayttivat tdstd puumadristd yli 80 %. Loput
kaytti pieni- ja keskisuuri, pddasiassa saha-
usta harjoittava metséteollisuus. Metsidsek-
tori tyollisti vuonna 1994 ensimmaisté ker-
taa alle 100 000 henked, josta 25 % metsa-
taloudessa ja loput metsiteollisuudessa.
Kuusi suurinta metséteollisuusyritysti
tyollisti teollisuudessa yli 60 % koko met-
sdteollisuuden tyovoimasta. (Metsitilastol-
linen ... 1995)

Suurin metsdnomistajaryhmd Suomes-
sa on yksityiset henkil6t, jotka omistavat
lahes 2/3 metsidpinta-alasta. Valtion omis-
tuksessa on noin 1/4, teollisuudella ldhes 1/
10 ja muiden omistuksessa 4 %. Puuston
madrdstd ja kasvusta on yksityisomistuk-
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sessa noin 70 %. Siksi yksityinen metsdn-
omistus on avainasemassa puun saatavuu-
den kannalta. Yksityismetsanomistukselle
on ominaista metsdldiden pieni koko.
Puunhankinta on kaikissa suurissa met-
sateollisuusyrityksissd hoidettu paipiirteil-
tddn samalla tavalla (Hakkila 1995). Ylei-
nen piirre kaikissa tapauksissa on se, ettd
puunhankinta osto mukaan lukien on halut-
tu pitdd omissa kdsissd puun saatavuuden
turvaamiseksi. Ainoastaan operatiivisten
toimintojen tekemiseen on kéiytetty ali-
hankkijoita. Toiminnan muussa organi-
soinnissa on yritysten vililld paljon eroja.
Viimeisen vuosikymmenen aikana puun-
hankinta on muuttunut voimakkaasti ensin
hakkuukoneiden vallattua metsureilta hak-
kuutydn, ja sen jilkeen tietokoneiden
muuttaessa ohjausjdrjestelmid siten, ettd
toimihenkildiden miirdd on voitu védhen-
tdd voimakkaasti. Auto- ja rautatiekuljetuk-
set ovat vallanneet uiton vihenemisen seu-
rauksena vapautuneita markkinoita. Puun-
myyjdan ndhden selvd muutos on
tapahtunut myds ostajien lukumaééarin vihe-
nemisessid, joka johtuu monista teollisuus-
yritysten fuusioista. Kilpailulainsdadianto
on muuttanut alalla vallinneita sopimus- ja

neuvottelukdytantoja.
Aikaisemmissa puunhankinnan koko-
naisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa

Keipi (1977) on kuvannut teoreettisia pe-
rusteita useilla paikkakunnilla toimivan te-
ollisuusyrityksen puunhankinnan organi-
sointitavan valintaan. Mikkonen (1983)
esitteli matemaattisia menetelmid puun-
hankinnan organisointitavan valintaan ja
ohjaukseen. Pulkki (1984) kehitti paikka-
tietoon perustuvan kaukokuljetusmenetel-
min valintajdrjestelmdn. Imponen ym.
(1992) ovat tutkineet koneellistamisen ja



Korpilahti (1990) kausivaihtelun vaikutuk-
sia hankintakustannuksiin ja hankinnan or-
ganisointiin. Rummukainen ym. (1995)
ovat mallittaneet puunhankinnan piétoi-
met ja laskeneet mallien avulla puunhan-
kinnan kehitysennusteita ensi vuosituhan-
nelle.

Puunhankinnan organisaatioiden ra-
kennetta ja niissd tyoskentelevien henkil6i-
den asemaa on tutkittu suhteellisen véhin.
Harstela (1979) analysoi puunkorjuutyon
jarjestamistd organisaatioteorioiden valos-
sa. Puunhankintaorganisaatiossa tydsken-
televien toimihenkildiden toimenkuvaa, to-
sin pddasiassa ennen voimakkaita muutok-
sia, ovat kuvanneet Juntunen (1985 ja
1986) ja Laine (1989) sekéd pohjoismaita
vertaillen Mékinen (1984) ja Juntunen ym.
(1985). Metsureiden tyon muuttumista en-
nen suurta koneellistamisaaltoa kuvaavat
Koivula ja Pajuoja (1989). Kallio-Manni-
lan (1989) ja Ronnyn (1996) kiyttama ai-
neisto puunhankintaorganisaatioiden osto-
toiminnasta ja kilpailustrategioista on myds
ajalta ennen muutoksia. Viime aikoina on
alettu tutkia hankintaorganisaatioita ohja-
usjarjestelmien kannalta. Merildinen ym.
(1995) ovat kuvanneet edelld kuvatun muu-
toskauden aikaiset puunhankintaorganisaa-
tioiden suunnittelujdrjestelmét ja Palander
(1993) on kuvannut informaatiojirjestel-
mit. Kariniemi (1995) tutki metsdtoimi-
henkilon viestintityotd erityisesti puukau-
pan osalta.

Pientd ja keskisuurta metsdteollisuutta
on tutkittu puunhankinnan organisoinnin
suhteen vield vihemmén kuin monialateol-
lisuuden organisaatioita. Pienten metséte-
ollisuus- ja metsatalousyritysten méadrasta,
toimialoista ja toiminnan laajuudesta on
tehty selvitys (Maikinen ja Selby 1995).
Keskisuurissa ja pienissd yrityksissd puun-
hankinnan toteutustavat vaihtelevat paljon
enemmain kuin suurissa yrityksissd (Kata-
jisto 1991 ja Redsven 1990). Pienen ja kes-
kisuuren teollisuuden puunhankinnan ke-

hittdmiseen on viime aikoina alettu panos-
taa Joensuun yliopistossa (Tolvanen 1993,
Huotari 1995, Nuuja 1995, Tolvanen-Sika-
nen ym. 1995 ja Sikanen 1997).

Puunkorjuun ja kuljetuksen suorittavat
péddosin pienet metsidkone- ja kuljetusyri-
tykset. Niiden rakennetta ja omistajia ovat
tutkineet Miakinen (1988) sekd Juntunen ja
Suomaéki (1993). Metsdkone- ja autoyritté-
misen kannattavuutta ovat selvittdneet M-
kinen (1993b, 1993c, 1995 ja 1997b), Raja-
méki (1993 ja 1996) ja Saviaho (1994).
Metsidkoneiden ja autojen yhteisomistuk-
sessa tapahtuvaa kokonaisurakointia ovat
selvittdneet Rajamiki ja Terdava (1992).

Metsdnomistajien metsdtyon médrid ja
toiminnan kannattavuutta on tutkittu paljon
Tyotehoseurassa (esim. Kaivola 1992 ja
Koistinen 1994 ja 1996) ja Metséntutki-
muslaitoksessa (Uotila ja Toivanen 1992).
Mikkonen (1987) on verrannut omatoimi-
sen ja teollisuuden puunkorjuun edullisuus-
suhteita. Muiden puuntuottajien puun toi-
mitukset jalostavalle teollisuudelle on Met-
sdhallitusta  lukuunottamatta  vihdista.
Joitakin metsdnhoitoyhdistyksiin ja pien-
yrityksiin perustuvia vaihtoehtoja on kui-
tenkin olemassa (Immonen 1992).

Nikunen (1995) on vertaillut puukau-
pan organisointia eri pohjoismaissa. Metsa-
teollisuuden puunostotarpeita ovat ennus-
taneet Uusivuori ja Tilli (1993). Metsidve-
rotuksen vaikutusta sekd puukaupan tekoon
ettd omatoimisen metsdtyon kannattavuu-
teen ovat tutkineet Uotila ym. (1993). Puu-
kauppamuotojen vaikutusta puuntuotannon
yritystoimintaan on kuvannut Vaara
(1994). Metsdnomistajien puukaupallisen
toiminnan tehokkuutta tutkivat Ollonqgvist
ja Heikkinen (1995). Pérssimuotoista puu-
kaupankéyntid ovat tutkineet mm. Toivo-
nen ja Palo (1995).

Puunhankinnan organisointitavat



1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata eriko-
koisten ja erilaisiin tarkoituksiin puuta osta-
vien hankintaorganisaatioiden rakenne ja
toimintatavat sekd metsdnomistamisen eri
muotojen vaikutus puunhankintaan. Tutki-
muksessa kartoitettiin  myos tehokasta
puunhankintaa vaikeuttavat tirkeimmét
ongelmat eri sidosryhmien nidkdkulmasta.
Tutkimuksen perusongelmana oli 10y-
tdd vastaus kysymykseen "Mikd on edul-
lisin tapa hoitaa puunhankinta eri kokoi-
sissa ja eri tarkoituksiin puuta kayttdvis-
sd yrityksissd?” Tutkimuksen ongelma
liittyy metséteollisuuden pitkdn aikavilin

kilpailukykyyn, metsdnomistamisen ja
hankintayritysten kannattavuuteen. Tutki-
musongelmaa ldhestyttiin seuraavien kah-
den hypoteesin pohjalta, joiden testaami-
seksi pyrittiin kerdamaidn empiiristd ai-
neistoa:

Hypoteesi 1:

Puunhankinta on edullisinta hoidettuna
pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yri-
tysten) voimin.

Hypoteesi 2:

Puunhankinta on edullisinta, kun metsén-
omistajilla on suuret alueet, niitd hoidetaan
suunnitelmallisesti ja toiminta on puu-
kauppaan orientoitunutta.

2 Tutkimuksen aineistot

Hypoteesit pyrittiin testaamaan kerétyn
empiirisen aineiston avulla silld oletuksel-
la, ettd valittu organisaatioratkaisu on silld
hetkelld edullisin kyseisen organisaation
puunhankinnalle. Tutkimuksen ldhestymis-
tavassa puunhankinta ndhdién osana yri-
tyksen logistista jarjestelméad ja siksi erilai-
sia ratkaisuja verrataan logistisen teorian
esittdmiin vaihtoehtoisiin ratkaisuihin.

Tutkimus perustuu haastatteluihin ja niitd
taydentdviin tilastoselvityksiin. Valtakun-
nan eri olojen selvittamiseksi valittiin eri
tyyppiset viiden metsidnhoitoyhdistysten
liiton toiminta-alueet koealueiksi (kuva 1).
Eri nikemysten selvittimiseksi haastatel-
tiin puuta ostavia yrityksid, metséanhoitoyh-
distysten liittoja, metsdnhoitoyhdistyksid
ja puuntuottajaa. Tutkimussuunnitelmaa
esiteltiin Metsdtehossa, Koneyrittédjien lii-

2 Tutkimuksen aineistot

tossa ja Suomen Sahanomistajissa, joissa
kdytyjen keskustelujen ndkokulmat ovat
vaikuttaneet tutkimuksen suunnitteluun.
Suurimman osa-aineiston muodostavat
34 puuta ostavaa yritystd. Néaitd koskevat
tiedot koostuvat kuudesta suurimmasta
puuta kdyttdvistd metsiteollisuusyhtiosta
tai niiden puunhankintayhtiostd sekd Met-
santutkimuslaitoksen puunostajatilastosta
(Metsantutkimuslaitos 1995) valituista 28
yrityksesti, jotka ostavat puuta joltakin vii-
destid tutkimusalueesta (kuva 1). Nama 28
yritystd valittiin subjektiivisesti edusta-
maan erityyppistd puunjalostusta ja erisuu-
ruisia hankintamidirid. Kuudelle suurim-
malle puun kéyttéjille, muille 28 yrityksel-
le ja viidelle metsdnhoitoyhdistysten
liitolle laadittiin kullekin ryhmaélle oma ky-
selylomake, jotka kukin testattiin ennen lo-



pullista kdyttoonottoa yhdessd kohteessa.
Puuntuottajan haastattelussa kdytettiin so-
veltuvin osin suurten puunostajien loma-
ketta ja neljdlle metsdnhoitoyhdistykselle
sovellettiin metsdnhoitoyhdistysten liiton
lomaketta. Vastaajille soitettiin etukédteen
ja kysyttiin halukkuus osallistua tutkimuk-

seen. Viiden kieltdytyneen yrityksen tilalle
valittiin uudet edustajat. Kyselylomake 1a-
hetettiin vastaajille etukdteen valmistautu-
mista varten. Kaikki vastaajat haastateltiin
henkilokohtaisesti. Haastattelut aloitettiin

keviilld 1995 ja saatiin padtokseen kevail-
14 1996.

Kuva 1. Tutkimukseen valittujen metsénhoitoyhdistysten liittojen alueet ja haastateltujen
yritysten ja puuntuottajan sijainnit. Karttaan on merkitty yrityksen toimipaikka.
Jos toimintaa on useilla paikkakunnilla, karttaan on merkitty metséosaston paa-

konttorin toimipaikka.
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3 Puunhankinnan organisoinnin
strategiavaihtoehdot

3.1 Puunhankinta logistisena
ongelmana

Puuta jalostavan yrityksen puunhankinnas-
sa on kyse yhden, tosin kaikkein tdrkeim-
min, raaka-aineen hankinnasta jalostuslai-
toksen kayttoon. Logistisen ajattelun
painottaminen suomalaisen metséteollisuu-
den toiminnassa ja sen tutkimisessa on tir-
kedd kahdesta syysta:

1) Teollisuus ostaa raakapuunsa pidasiassa
yksityisiltd metsdnomistajilta ja yksittdisen
kaupan koko on pieni. Koska kauppoja teh-
déén paljon ja korjuukohteet sijaitsevat ha-
jallaan, puunhankinnassa on vaikea toteut-
taa suurtuotannon etuja. Siksi
hankintakustannusten kurissapitdmiseksi
taytyy kiinnittdi erityistd huomiota logisti-
siin kustannuksiin.

2) Suomi sijaitsee Euroopan reunalla ja
kuljetusmatkat ovat vientid harjoittaville
yrityksille pidempid pddmarkkinoille ver-
rattuna muihin eurooppalaisiin kilpailijoi-
hin. Tillaisiin kustannuksia lisddviin seik-
koihin tulisi kiinnittdd erityistd huomiota.
Siksi logistisen osaamisen pitéisi olla pa-
rasta myOs metséteollisuuden fyysisen ja-
kelun toteutuksessa.

3.2 Logistinen jarjestelma

3.2.1 Lisdarvoa muodostava
materiaalivirta

Integroidun logistiikan kisite on kuvattu
kuvassa 2. Logistinen prosessi on kuvattu
jarjestelmand, joka yhdistdd yrityksen asi-
akkaisiinsa ja hankkijoihinsa. Tieto virtaa
asiakkailta ja asiakkaista ennusteiden ja ti-
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lausten muodossa ja se jalostuu suunnitte-
lun avulla tarkoiksi tuotanto- ja hankintata-
voitteiksi. Kun materiaaleja ja tuotteita on
hankittu, arvoa lisddivid tavaravirta on pantu
alulle johtaen lopulta lopputuotteiden
omistusoikeuden siirtymiseen asiakkaille.
Logistinen prosessi nidhddin siis kahden
toisistaan riippuvan tehtdvin muodossa:

1) lisdarvoa muodostava materiaalivirta ja
2) vaatimusten informaatiovirta (Bowersox
ym. 1986).

Logistinen suoritus edellyttdd ajan ja
paikan hyodyntdmistd. Arvo, ajallisen saa-
tavuuden muodossa, lisdtddn materiaalei-
hin ja tuotteisiin logistisen prosessin tulok-
sena. Tillainen arvo on kallista saavuttaa.
Laajimmassa mielessd, logistisen késitte-
lyn muodostavat kaikki, mitkd liikkuvat
yrityksen toimipisteitd kohti, niiden vililla
tai niistd poispdin (Bowersox 1978).

Logistiikan operatiiviset osat koskevat
materiaalien ja lopputuotteiden liikkeen ja
varastoinnin ohjaamista. Ndin ymmarretty-
ni logistiset operaatiot alkavat materiaalien
ja komponenttien kuljetuksella hankkijalta
ja paittyvit lopulta lopputuotteen toimituk-
sena asiakkaalle. Alkuperdisestd raaka-ai-
neen tai komponentin hankinnasta ldhtien
logistinen prosessi lisdd arvoa tuotteisiin
toimittamalla ne vaadittuun paikkaan vaa-
dittuna aikana. Jokaisessa valmistusproses-
sin vaiheessa materiaalin potentiaalinen
arvo nousee sen siirtyessad kohti valmisva-
rastoa. Kustannukset, jotka syntyvét jokai-
sesta ndistd liikkeistd, ovat osa lisdarvoa
muodostavaa materiaalivirtaa. Lopullinen
arvo saavutetaan kun lopputuotteen omis-
tus siirtyy asiakkaalle méarittynd aikana ja
sovitussa paikassa ja kunnossa (Bowersox
ym. 1986).



Lisdarvoa muodostava
materiaalivirta

Yritys

Fyysinen|

Asiakkaat jakelu [

tuki

_| Tuotannon

<«—»|Hankinta |« Hankkijat

v

Vaatimusten informaatiovirta

Kuva 2. Integroidun logistiikan rakenne (Bowersox 1978).

Yrityksen logistiset operaatiot jaetaan kol-
meen osaan: 1) fyysinen jakelu, 2) tuotan-
non tuki ja 3) hankinta. Fyysisessd jakelus-
sa  ohjataan  tuotteiden  siirtymistd
asiakkaille. Fyysisen jakelun ndkokulmasta
katsoen asiakas ndhdddn markkinointika-
navan viimeisend pisteend. Tuotannon tuki
koskee materiaalien ja puolivalmiiden tuot-
teiden virran ohjausta kun ne liikkuvat val-
mistuspisteestd toiseen. Tuotannon tuen
padhuoli ei ole kuinka tuotteet valmistetaan
vaan mitd, milloin ja missd valmistetaan.
Tuotannon tuki eroaa oleellisesti muista lo-
gistisista operaatioista, fyysisestd jakelusta
ja hankinnasta, yhdessd suhteessa. Kun
fyysinen jakelu ja hankinta joutuvat toimi-
maan markkinavoimien aiheuttaman epi-
varmuuden vallitessa, tuotannon tuki voi
toimia ndenndisesti tdydellisesti yrityksen
hallinnan alla (Bowersox ym. 1986).
Hankinnassa on kyse raaka-aineiden ja
osien hankinnasta ja liikkeestd hankkijoi-
den varastoista tuotanto- tai kokoonpano-
pisteisiin tai varastoihin. Kuten fyysisessa
jakelussa, hankinnassa on kyse haluttujen
raaka-aineiden tai materiaalien saatavuu-
desta tiettynd aikana ja tietyssd paikassa.
Kun fyysinen jakelu keskittyy yrityksestd
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ulospiin asiakastoimituksiin, hankinta kes-
kittyy yritykseen pdin tukien valmistusta,
lajittelua tai asennusta. Useissa tilanteissa
toisen yrityksen fyysinen jakelu on toisen
yrityksen hankintaa. Vaikka molempiin
liittyy samankaltaisia ja jopa identtisid kul-
jetustoimintoja, niin toimituksiin liittyvi
johtamistarve ja riskitaso vaihtelevat olen-
naisesti fyysisen jakelun ja hankinnan vi-
lilla (Bowersox ym. 1986).

Hankinta voidaan madritelld prosessik-
si tuotteiden ja raaka-aineiden saamiseksi
ulkopuolisilta toimittajilta. Hankinta edel-
lyttdd tarpeiden suunnittelua, neuvotteluja,
tilausten médrittelyd, kuljetusta, vastaanot-
toa ja tarkastusta, varastointia ja kisittelyd
ja laadun varmistamista. Hankinnan on
vastattava toimittajiin liittyen mm. seuraa-
vien asioiden koordinoinnista: aikataulut,
toimitusten jatkuvuus, suojautuminen tap-
pioiden ja spekulaatioiden varalle ja uusien
raaka-aineldhteiden ja ohjelmien tutkimus.
Hankinnan ensisijainen tavoite on tukea
valmistus- tai myyntiorganisaatioita tarjo-
amalla oikea-aikaista palvelua kokonais-
kustannukset minimoiden (Bowersox ym.
1986).
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3.2.2 Vaatimusten informaatiovirta

Vaatimusten eli tarpeiden informaatiovirta
huolehtii siitd tiedosta, mitd raaka-ainetta
tai tuotetta tarvitaan missédkin paikassa lo-
gistisessa jdrjestelmissd. Ensisijainen ta-
voite informaatiovirran kehittimisessd on
luoda suunnitelma logististen operaatioi-
den integroimiseksi. Téllaista koordinoin-
tia tarvitaan operatiivisen jatkuvuuden luo-
miseksi ja ylldpitdmiseksi. Logististen
operaatioiden kolmella eri osa-alueella on
erilaiset liikkkeen olosuhteet suhteessa tila-
usten kokoon, materiaalien saatavuuteen ja
liikkkeen kiireellisyyteen. Toiminnon (vaa-
timusten informaatiovirta) ohjauksen ta-
voite on sovittaa yhteen ndmai erilaisuudet.
Vaatimusten informaatiovirta sisaltdd lo-
gististen operaatioiden suunnittelua ja
koordinointia. Tamé sisdltdd nelja johta-
misaluetta: 1) tuote-markkina- ennusteet,
2) tilausten kasittely, 3) tuotannon aikatau-
lutus ja 4) vaatimusten (tarpeiden) suunnit-
telu.

Tavoitteiden asettamiseksi, opasta-
maan logistisia operaatioita, tarvitaan tule-
vaisuuden myyntiennusteita ja arvioita in-
vestointitarpeesta. Tuotemarkkinoiden
ennustamistehtdvin tirkein tehtdvd on ti-
lastollisten arvioiden laatiminen tulevai-
suuden myynneistd. Suunnittelun aikajakso
on suhteellisen lyhyt, vaihdellen kuukau-
desta yhteen vuoteen. Lihes kaikki yrityk-
sen suorittama hankinta, tuotanto ja jakelu
perustuu tulevaisuuden myyntiodotuksiin.
Piinvastoin kuin ennustaminen, tilausten
kasittely on markkina-aktiviteetin “tdssé ja
nyt” mitta. Tilausten kisittely edustaa nii-
den myyntien toteutumista, jotka ennakoi-
tiin ennustamalla. Asiakastilauksen saapu-
minen panee fyysisen jakelun prosessin
kdyntiin. Fyysisen jakelun prosessi huoleh-
tii logistisista ponnisteluista, jotka ovat
vilttamattomid markkinoinnin tukemisek-
si. Tilausten kisittely, siséltden ajankoh-
taista tietoa esimerkiksi kysynnidn luon-
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teesta, on oleellinen osa logistista
koordinointia. Ensiksikin, se luo hallitta-
van tilanteen, joka tukee logistisen jérjes-
telmén tasapainoa. Toiseksi, tilaus tarjoaa
todellisen tiedon ldhteen auttaen sovelta-
maan nykyisid ja tulevia ennusteita. Tilaus-
ten késittelyn informaatio tarjoaa jatkuvan
sopusoinnun mahdollisuuden todellisuu-
dessa tapahtuvan ja ennusteiden vililla.

Jotta voitaisiin koordinoida logistista
toimintaa, ennuste- ja tilausten késittelyko-
kemukset pitdisi yhdistdd parhaalla mah-
dollisella tavalla. Tdmi yhdistdminen tar-
koittaa mm. tuotannon aikataulutusta.
Tuotannon aikataulutus integroi sen mité
yritys kykenee tekemidin sen kanssa mité
johto paittid yrittdd tehdi tulevaisuudessa.
Suunnitelma médrittelee kuinka yritys
kiyttad hyvikseen saatavilla olevia resurs-
seja maidrittynd aikana. Tuotannon aika-
taulutus maédrittelee pddsuunnan koko yri-
tykselle ja  yksityiskohdat tietyille
logistisille toiminnoille (Bowersox ym.
1986). Pajalan (1991) mukaan metséteolli-
suus pitdd sekd kysynnén ennustusmenetel-
mien ettd tuotannonsuunnitteluohjelmien
kayttdmistd varsin tirkeind kilpailutekijoi-
na.

Materiaalien tarpeen suunnittelu on ke-
hitetty avustamaan hankitun omaisuuden
kédyttoonoton ajoituksessa ja jalostuksessa
tuotanto- tai asennustilanteessa. Materiaa-
lin tarpeen suunnittelu tarjoaa keinot tuo-
tannollisen tehokkuuden koordinoimiseksi
(tuotannon ajoitus) ja materiaalien ja osien
saatavuuden ajoittamiseksi (materiaalien
hankinta) (Bowersox 1978).
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3.3 Logistisen jarjestelman osat

3.3.1 Jarjestelméan osien koordinointi

Logistinen jdrjestelmd muodostuu viidesta
perusosasta, jotka ovat: 1) toimipisteiden
sijainti, 2) kommunikointi, 3) kuljetus, 4)
varaston ohjaus ja 5) materiaalien kasittely
ja pakkaus. Nami jdrjestelmén osat antavat
kédytettaviksi kapasiteettid fyysisen jake-
lun, tuotannon tuen ja hankinnan operatii-
visten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Systeemiajattelu painottaa kokonais-
valtaista integrointia ennalta pédtettyjen
pddmadrien saavuttamiseksi. Logistisessa
jarjestelmdssd ndmd pddmadrit voivat
vaihdella. Pdaméérini voi olla esimerkiksi
toimiminen pienimmilld mahdollisilla kus-
tannuksilla tai tietyn tasoisen asiakaspalve-
lun tarjoaminen. Kun pddméérd on tiedos-
sa, voidaan suunnitella jarjestelmd, joka
kykenee saavuttamaan halutut tulokset.
Systeemiajattelussa huomio suunnataan
systeemin eri osien vuorovaikutukseen. Jo-
kaisella osalla on tietty tehtdvé suoritetta-
vana kokonaisjérjestelmén paaméiarin saa-
vuttamiseksi. Seuraavaksi tarkastellaan
lyhyesti nditéd kaikkien logististen jérjestel-
mien perusosia.

3.3.2 Toimipisteiden sijainti

Optimaalinen sijainti puuta kayttdvassa
yrityksessd koskee sekd jakeluverkkoa ettd
hankintatoimintoja. Puunhankinnassa ldh-
topisteet ovat usein vaihtelevia eikd niitd
voida ottaa tdysin huomioon sijaintikysy-
myksid ratkaistaessa. Mitd enemmin yri-
tykselld on omia metsid, sitd paremmin si-
jaintiakin voidaan optimoida. Kuitenkin
nykyaikaiset karttapohjaiset informaatio-
jarjestelmadt tdydentdvdt erinomaisesti lo-
gistisen informaatiovirran tehokkuutta ja
vaikka omia metsid ei olisi, muiden omista-
mien metsien sijainti-, maari- ja laatutiedot
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on mahdollista hallita ainakin jollakin ta-
solla myds puunhankkijan informaatiojar-
jestelmissa.

Yrityksen valitsemalla jakeluverkolla
on oleellinen vaikutus lopullisiin logistisiin
tuloksiin.  Jakeluverkon toimipisteiden
madrd, koko ja maantieteellinen sijainti vai-
kuttavat suoraan yrityksen palvelukykyyn
ja vastaaviin logistisiin kustannuksiin. Yri-
tyksen jakeluverkko edustaa sarjaa toimi-
pisteitd, joihin ja joiden kautta materiaalit
ja tuotteet liikkuvat. Ndmd toimipisteet
muodostuvat jatkojalostuspisteistd, varas-
toista ja myyntipisteistd. Puunhankintayri-
tyksen kannalta parantunut tieto puutava-
ran sijaintipisteistd luo erinomaiset
mahdollisuudet toiminnan optimoimiseen.
Tdma koskee ennen kaikkea suurilla alueil-
la toimivia yrityksia.

3.3.3 Kommunikointi

Oikean informaation saanti oikeaan aikaan
on edellytys toiminnan onnistumiselle. Jos
markkinoilta on tullut vdirid tietoja laadit-
taessa ennusteita tai otettaessa vastaan tila-
uksia, on epdonnistuminen ilmeinen. Jos
asiakkaan tarpeesta on vididrdt tiedot, on
tuotetta tai palvelua toimitettaessa mahdo-
tonta onnistua.

Kaksi tehtdvii liittyy oleellisesti logis-
tiseen kommunikointiin. Ensimméinen on
tilausten kisittely. Tilauksen saapuminen
edustaa syottotietoa logistiseen jirjestel-
madn. Toisena on toimituksen seuranta.
Asiakkaan on saatava tilaamansa tavarat
oikeaan aikaan oikeassa mairassd, oikeas-
sa paikassa ja hyvdssd kunnossa. Mitd te-
hokkaampi yrityksen logistinen jérjestelma
on, sitd herkempi se on informaatiovirran
hiiricille. Hyvin tasapainotetussa jirjestel-
missd ei ole yliméérdisid varastoja, vaan
varmuusvarastot ovat minimitasolla kulje-
tuskyvyn mukaan. Vidird informaatio voi
aiheuttaa vakavia hdirioitd jarjestelmassa ja

Puunhankinnan organisointitavat



informaation viiveet lisddvit niitd. Infor-
maation laatu ja oikea-aikaisuus ovat tir-
keimmadt tekijdt jdrjestelmdn tasapainon
kannalta (Bowersox 1978).

3.3.4 Kuljetus

Kun hankintapisteet tai jakeluverkko on
tiedossa, kuljetus muodostaa nditd yhdisti-
vin lenkin. Kuljetustehtdvi voidaan suorit-
taa itse tai palkata joku se tekemédin. Logis-
tisen jdrjestelmdn kannalta on kolme
tarkedd tekijad luotaessa kuljetuksen palve-
lukykyd: kustannukset, nopeus ja luotetta-
vuus. Kuljetuskustannukset muodostuvat
maksuista, tavaroiden kuljettamisesta kah-
den pisteen vililld ja lisédksi liikkkeessi ole-
van tavaran pddomakustannuksista. Logis-
tinen jdrjestelmd pitdisi suunnitella niin,
ettd kuljetuskustannukset minimoituisivat
suhteessa kokonaisjirjestelman kustannuk-
siin. Tdmi ei merkitse sitd, ettd halvin kul-
jetusmuoto olisi aina paras vaihtoehto.

Kuljetuksen nopeus tarkoittaa aikaa,
joka kuluu liikkeeseen kahden pisteen vé-
lilld. Nopeus ja kustannukset ovat suhtees-
sa toisiinsa kahdella tavalla. Mitd nopeam-
masta kuljetuksesta on kysymys, sitd
kalliimpaa se on. Toiseksi, mitd nopeampi
kuljetus, sitd lyhyemmaén ajan materiaalit ja
tuotteet ovat sidottuja kuljetukseen. Kulje-
tuksen luotettavuudella mitataan kuljetuk-
sen kestoajan hajontaa. Luotettavuus on
kuljetuksen tirkein tekijad. Jos kuljetus kes-
tdd joskus kaksi pdivdi ja seuraavalla ker-
ralla kymmenen péivid aiheuttaa se monia
ongelmia. Kun kuljetus on epiluotettavaa,
tdytyy sitd kompensoida suuremmilla var-
muusvarastoilla. Kuljetusten luotettavuus
vaikuttaa sekd myyjin ettd ostajan varas-
tointipolitiilkkaan ja siihen liittyvddn ris-
kiin. Suunniteltaessa logistista jirjestelmdd
tulisi 10ytdd tasapaino kuljetuskustannus-
ten ja palvelun laadun vilille (Bowersox
1978).
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3.3.5 Varaston ohjaus

Kuljetusten tarve eri pisteiden viélilla riip-
puu yrityksen noudattamasta varastointipo-
litiikkasta. Varaston ohjauksen integroinnis-
sa logistiseen jirjestelméddn on padmairana
selvitd pienimmilld mahdollisilla varastoil-
la siten, ettd palvelutaso ei siitd kérsi ts. va-
rastoon pitdisi sitoa niin vidhdn pidfiomaa
kuin mahdollista. Varaston ohjausta suun-
niteltaessa tulisi ottaa huomioon seuraavat
tekijat: asiakkaiden erilaisuus, tuotteiden
erilaisuus, kuljetusintegraatio, tuotannolli-
set kysymykset ja kilpailijoiden palveluky-
ky (Bowersox 1978).

Yritykselld on tavallisesti useita asiak-
kaita, joista toiset ovat tuottavampia kuin
toiset. Tdllaiset erot nidkyvéat esimerkiksi
ostojen suuruudessa, hinnoissa, palvelu-
vaatimuksissa ja toimenpiteissi, joita tarvi-
taan asiakassuhteen sdilyttdmiseksi. Tuot-
tavimmat asiakkaat muodostavat yrityksen
ydinmarkkinat. Varastointipolitiikan pitéi-
si taata tuottavimmille asiakkaille nopea ja
luotettava logistinen palvelu.

Tuotteiden kohdalla erilaisuus nakyy
siten, ettd pieni osa tuotteista tuo suurim-
mat tulot. Usein kuitenkin heikosti kannat-
tavat tuotteet ovat tirkeitéd asiakassuhteiden
sdilyttamiseksi. Tuotevalikoiman laajuus
liittyy ldheisesti yrityksen palvelupolitiik-
kaan. Laajan tuotevalikoiman kuljettami-
nen vaikuttaa suoraan kuljetuskustannuk-
siin. Useimmiten kuljetusmaksut perustu-
vat  kuljetuserdin  kokoon.  Suurissa
yksikoissd tapahtuvat kuljetukset tekevit
sen halvemmaksi. Sdéstot kuljetuskustan-
nuksissa saattavat muodostua suuremmiksi
kuin lisdykset varastointikustannuksissa.

Tuotannossa kaytettdvat JIT-ohjelmat
(just in time) pienentdvit eri tuotantovai-
heiden vilisid varastoja minimiin. Naitd
sddstdjd tdytyy tasapainottaa muilla varas-
toilla ja kuljetuskustannuksilla, jotta logis-
tinen kokonaisjirjestelma toimisi.
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Laajat tuotevalikoimat ja nopeat toimi-
tukset ovat yritykselle aina eduksi kilpailu-
tilanteessa. Joissakin tapauksissa kannattaa
pitdd varastoa vaikka se lisddkin kustan-
nuksia. Kilpailutilanteen vaikutusta varas-
tointiin lisdd se, jos asiakkaalla on mahdol-
lisuus valita eri toimittajien valiltd
(Bowersox 1978).

3.3.6 Materiaalin késittely ja
varastointi

Viides osa — materiaalin késittely ja varas-
tointi — edustaa my0s oleellista osaa logis-
tisessa jarjestelmissd. Se koskee materiaa-
livirtaa toimipisteissd. Laajassa mielessd,
materiaalin kisittely ja varastointi kisittda
siirrot, paketoinnin ja yksikoinnin. Materi-
aalin ja tuotteiden kisittely on suuri kustan-
nustekijd logistisessa jdrjestelmassd. Mitd
vihemmaén aikaa tuotetta kasitellddn koko
prosessissa, sitd tehokkaampaa ja halvem-
paa on fyysinen virta (Bowersox 1978).

3.4 Logistinen tehtava
3.4.1 Sisaltd

Yrityksen logistinen tehtdvd on kehittdd
jdrjestelmd, jonka avulla tavoitteet saavute-
taan pienimmilld mahdollisilla kustannuk-
silla. Logistinen jdrjestelmd on keskittynyt
ensisijaisesti tuotanto- ja markkinointiope-
raatioiden tukemiseen. Politiikan tasolla
kriittinen kysymys on piittdd halutusta
suoritus- eli palvelutasosta ja sen toteutta-
misesta aiheutuvista kustannuksista. Toisin
sanoen logistiikan suunnittelu sisadltdd kak-
si poliittista kysymysta:

1) palvelutaso ja

2) kokonaiskustannukset.

Yrityksen haasteena on luoda tasapaino
palvelutason ja kustannusten vilille niin,
ettd yrityksen logistiset tavoitteet saavute-
taan (Bowersox ym. 1986).
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3.4.2 Palvelutaso

Palvelutason mddritys

Palvelutaso muodostuu kaikista niisti teki-
joistd, jotka yritys tarjoaa asiakkailleen
korvausta vastaan. Kysymys on ennen
kaikkea asiakkaiden tarpeiden tyydytta-
misasteesta. Palvelutavoitteita asetettaessa
ja palvelutasotavoitetta médrattdessd on
tiedettdvi tarkalleen nykyinen palvelutaso.
On havaittu, ettéd jos palvelutaso nousee yli
70-80 % (palvelutasolla tarkoitetaan tdssa
niitd tilauksia, jotka voidaan tdyttda tietty-
nd aikana), niin palvelukustannukset nou-
sevat eksponentiaalisesti.

Palvelun kysyntikdyrd on havaittu S-
muotoiseksi mikd kdytdnnossd merkitsee
mm. sitd, ettd palvelun ollessa kyllin kor-
kea kuluttaja ei endd erota pienid palveluta-
son lisdyksid. Liian korkealla palvelutasol-
la operoiminen voi johtaa my®ds tilanteisiin,
joissa yritys pitdd omalla kustannuksellaan
asiakkaalle varastoa esimerkiksi liian usein
tapahtuvien toimitusten muodossa. Niin
kauan kuin logistisia kustannuksia tarkas-
tellaan hajautetusti, on hyvin suuri mahdol-
lisuus, ettd jokin logistinen kustannus me-
nee jonkin toisen kustannusryhméin
kustannukseksi tai pdinvastoin (esimerkik-
si varastointikustannukset).

Eris tapa mitata palvelutasoa on arvo-
analyysi. ”Arvoanalyysi on jarjestelmilli-
nen, kriittinen menetelmd, jonka tavoittee-
na on tuotteen tai palvelun arvon
nostaminen ja samalla suhteen parantami-
nen kayttdjin tarvetyydytyksen ja valmis-
tajan  kokonaiskustannusten  vililld.”
(Kdyhko ja Maunuksela 1977).

Palveluastetta voidaan mitata myds asi-
akkaan kannalta. Se voidaan tehda esimer-
kiksi toimittaja-analyysilld. Asiakas voi
analysoida toimittajansa ja selvittdd kunkin
kohdalla esimerkiksi mydhéstyneiden toi-
mitusten osuuden kaikista toimituksista
tiettynd aikana.

Puunhankinnan organisointitavat



Logistisessa suoritus- tai palvelutasos-
sa on kysymys prioriteeteista ja kustannuk-
sista. Jos jotakin tiettyd raaka-ainetta ei ole
saatavilla tarvittaessa tuotantoprosessia
varten, seurauksena voi olla tuotantolinjan
pysdyttdminen, mistd seuraa kustannuksia
ja mahdollisesti myyntien menetyksid. Tél-
laisen epdonnistumisen rangaistus on suuri.
Siksi edelld esitetyn tilanteen estdmisen
prioriteetti on tyypillisesti suuri. Toisaalta
jonkun tuotteen toimituksen viivdstyminen
tavaratalon varastosta kahdella pdivilld ei
saata aiheuttaa muuta kuin toimitusten uu-
delleen ajoittamisen. Palvelun prioriteetti
pitdisi olla suorassa suhteessa epdonnistu-
misen suuruuteen (Bowersox ym. 1986).

Saatavuus

Logistista palvelutasoa mitataan kolmella
tekijélld: saatavuus, kyky ja laatu. Saata-
vuudella tarkoitetaan jarjestelmédn kykyid
tyydyttdd kysynndn vaatimukset. Saata-
vuus koskee siis 1ahinnd varaston ohjausta.
Sitd voidaan mitata monella eri tavalla.
Tyypillinen saatavuuden mitta on varastos-
sa olevien ja sieltd puuttuvien erien suhde.
Tdma ei ole hyvd mitta, koska kuitenkin eri
tuotteiden puuttumisella varastosta on eri-
lainen vaikutus. Parempi mitta on sellai-
nen, joka kuvaa saatavuutta jonain ajanjak-
sona. Esimerkiksi tilaukset yhtd puuttuvaa
erdd kohden, “ei ole” -miird kaikista tila-
uksista, saatavuuden prosenttiméddrd kai-
kista eristd, peruutusten madra ja peruutus-
ten takaisin saantien mdadrdt indikoivat
laajemmin ja todellisemmin saatavuutta
(Bowersox 1978). Puunhankinnassa raaka-
aineen saatavuus korostuu, koska puun
myyntihalukkuutta eivét ohjaa pelkdstddn
yritystaloudelliset tekijit, vaan kysymys on
muustakin kuin puhtaasta kaupanteosta.

Kyky

Logistisen suorituksen kyvylld tarkoitetaan
sitd kuinka nopeasti tuote toimitetaan tila-
uksen saavuttua. Toimituskyky késittdd

3 Puunhankinnan organisoinnin strategiavaihtoehdot

toimitusnopeuden ja luotettavuuden. Sita
voidaan mitata mittaamalla kuinka kauan
toimittaminen kestdd siitd kun tilaus on
saatu. Toimittamiseen kulunut aika ja sen
hajonta kuvaavat toimituskykya.

Laatu

Suorituksen laatu liittyy siihen kuinka hy-
vin logistinen tehtdvé suoritetaan huomi-
oon ottaen vahingot, oikeat toimitukset ja
kuinka pystytdén ratkaisemaan odottamat-
tomat ongelmat. Laadulla mitataan siis vir-
heiden miérdi ja ongelmien ratkaisukykyéa
jonakin ajanjaksona. Silloin voidaan tar-
kastella esimerkiksi védrien erien madraa
tilauksessa, toimituksia vddrddn paikkaan,
vahinkotapausten prosenttimaddrdd toimi-
tuserissd ja vahinkoilmoituksia toimituse-
rid kohti.

3.4.3 Kokonaiskustannukset

Logistiset kustannukset

Logistista jdrjestelmdid tulee tarkastella
kustannuskeskuksena. Logistisilla kustan-
nuksilla on suora suhde palvelupolitiik-
kaan. Hyvi saatavuus, nopea ja jatkuva toi-
mituskyky sekd korkea laatu kohottavat
kustannuksia. Selvd suunnitteluongelma
syntyy silloin, jos logistisilla kustannuksil-
la ja palvelutason kehittdmispyrkimyksilla

on ristikkdiset vaikutukset (Bowersox
1978).
Integroidun logistisen jdrjestelmin

padaméddrdnd on saavuttaa palvelutaso, joka
auttaa yrityksen padmdidrien maksimaali-
sessa toteuttamisessa. Tdmad pddmaird on
usein voiton maksimointi. Teoreettinen rat-
kaisu tdhdn ongelmaan on yksinkertainen:
lisatddn kuluja logistisen suorituksen pa-
rantamiseksi niin kauan kuin rajakustan-
nukset ovat yhtd suuret kuin rajatuotto.
Kidytannossd rajakustannusten yhtasuuruus
on vaikea todeta. Suurimpia vaikeuksia
ovat: 1) lisdkustannusten mittaus, 2) logis-
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tisen toiminnan erottaminen yrityksen
muusta toiminnasta, 3) kykenemittomyys
tehdd lisdyksid tai vdhennyksid logistisen
sa estdd todelliset rajaratkaisut, 4) kykene-
méttdmyys muuttaa nopeasti sitoumuksia,
jotka liittyvit logistiseen jédrjestelmién, ku-
ten esimerkiksi vuokra-aikoja ja 5) kykene-
mittdmyys mitata tulojoustoa logistisen
suorituksen funktiona (Bowersox 1978).

Kokonaiskustannusten analysointi tar-
joaa tehokkaan menetelmén logistisen jar-
jestelmén suunnitteluun. Peruskésite koko-
naiskustannusten tarkastelusta kokonais-
valtaiselle logistiselle jérjestelmille voi-
daan esittdi tarkastelemalla esimerkiksi va-
rastointi- ja kuljetuskustannuksia kuvan 3
(Ballou 1992) tapaan. Kuljetuskustannus-
ten ja varastointikustannusten sanotaan ole-
van ristiriidassa keskenddn. Kun valitaan
kuljetusmuotoa ja varastoinnin tasoa, mo-
lempien kustannusten summan pitdd olla
minimissd (Ballou 1992).

Kuva 4 esittdd taloudellista perusana-
lyysid paitettdesséd varastopisteistd logisti-
sessa verkostossa. Kun asiakkaat ostavat

pienid méddrid ja varastoja tdydennetdin
suurilla méérilld, kuljetuskustannukset va-
rastoista laskevat kun varastopisteiden
madrd kasvaa. Kun varastopisteiden madrd
nousee, koko verkoston varastointitaso
nousee ja varastointikulut nousevat. Pd#tos
vaikuttaa palvelutasoon. Ongelmana on ta-
sapainottaa yhdistetyt varastointi-/kuljetus-
kustannukset palvelutasoon ja sen tuomiin
tuottoihin (Ballou 1992). Kdytdnnossa tay-
tyy useita ongelmia ratkaista, jotta koko-
naiskustannusten analyysi voitaisiin tehok-
kaasti suorittaa. Yksi kdytinnon ongelmia
on, ettd monia logistisen jdrjestelmén ana-
lyysissd tdrkeitd kustannuksia ei mitata
eikd ilmoiteta tavanomaisissa kirjanpitojar-
jestelmissd. Toinen tekijé on se, ettd kaksi-
ulotteinen analyysi, kuten kuvassa 4, ei ku-
vaa koko kokonaiskustannusintegraation
monimutkaisuutta (Bowersox 1978).

Kokonaiskustannusten ryhmitys

Kokonaiskustannusanalyysid varten suosi-
tellaan kustannukset jaettavaksi kuljetus-
kustannuksiin ja varastointikustannuksiin.
Nimd siséltavit kaikki logistisen jérjestel-

Kustannukset

Kokonaiskustannukset

bl LT

Uitto Rautatie

Auto

Lento

Kuva 3. Kuljetus- ja varastointikustannusten ristiriitaisuus eri kuljetusmuotojen funkti-

oina (Ballou 1992).
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Kuva 4. Perusanalyysikuvio varastopisteiden maaran paattamiseksi logistisessa ver-

kostossa (Ballou 1992).

man osien kustannukset. Esimerkiksi kom-
munikointikustannukset siséltyvit varas-
tointikustannuksiin (Bowersox 1978).
Kuljetuskustannukset voidaan edelleen
jakaa kahteen ryhmédn, ns. varsinaisiin
kuljetuskustannuksiin ja kuljetusten sivu-
kustannuksiin. Ensiksi mainittuja ovat kul-
jetusmatkan, kasittelykertojen ja tavara-
madrdn  komponentteina muodostuvat,
rahtikustannuksiksi nimitettdvit erdt. Jal-
kimmaisiad ovat taas kustannukset, jotka ei-
vit sisélly rahtimaksuun, mutta jotka ovat
riippuvaisia kuljetuksesta. Niitd ovat kul-
jetuksesta johtuvat varastointi-, kuljetus-
ajan korko-, pakkaus-, vakuutus-, huolinta-
ym. kustannukset. Osa kustannuksista, esi-
merkiksi rahtikustannus riippuu kuljetus-
madrdstd siten, ettd yksikkokustannukset
pienenevit kuljetettavan médrdn kasvaes-
sa. Osa taas riippuu kuljetustavasta, no-
peudesta ym. tekijoistd (Kanerva 1977).
Varastointikustannukset voidaan myos
jakaa kahteen ryhméén: muuttuviin ja kiin-
teisiin. Kiinteitd kustannuksia ovat mm. ti-
lauskustannukset, jotka pienenevit tilatun
madran kasvaessa. Muuttuvia kustannuksia
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edustavat mm. varastonhoito-, korko- ja
vuokrakustannukset, jotka yleensi tarkas-
telussa oletetaan tasasuhteisiksi (Kanerva
1977).

Yhden yrityksen jakelukanavaa koske-
vat pddtokset vaikuttavat usein myos toi-
sen yrityksen logistisiin kustannuksiin.
Esimerkiksi ostajan varastointipolitiikka
vaikuttaa sekd myyjdn varastointikustan-
nuksiin, ettd kuljetusyrityksen toimintakus-
tannuksiin. Esimerkiksi asiakkaan suoritta-
ma kuorma-auton reittien ohjaaminen
autossa olevan pédtteen kautta saattaa nos-
taa mm. palkkakuluja silloin kun kuljetus-
yritys ei itse voi optimoida kalustonsa kayt-
tod vaan sitd kdytetddn kuljetusasiakkaan
varastointikulujen minimoimiseksi. Téllai-
sissa tapauksissa on vilttimitontd laajen-
taa systeemin rajat yrityksen ulkopuolelle,
mahdollisesti koskemaan useita yrityksia.
Niinpd kokonaiskustannusyhtdld ja johta-
mispddtosten pitdisi ulottua yrityksen rajo-
jen ulkopuolelle. On kuitenkin muistetta-
va, ettd kokonaiskustannukset tai toisaalta
kokonaissysteemi-késite ovat ilman selvaa
maédrittelyd tai rajoja. Yrityksen johdon on
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padtettiava, mitkd tekijat ovat tarkeitd sisél-
lyttdd analyyseihin. On siis pédtettdvd, si-
sallyttddké kokonaiskustannusanalyysiin
vain edelld kuvattuja logistisia kustannuk-
sia vai pitdisikd analyysi laajentaa myos
muihin yrityksen vaikutuspiirissd oleviin
tekijoihin vai jopa tekijoihin, jotka ovat yri-
tyksen vaikutuspiirin ulkopuolella (Ballou
1992).

3.5 Logistiset tavoitteet

Logistisen jarjestelmén suunnittelun ja joh-
tamisen nakokulmasta katsottuna yrityk-
selld pitdi olla tavoitteet ja niiden toteutu-
misen seuranta useilla operatiivisilla
alueilla. Seuraavat viisi tavoitetta tdytyy to-
teutua, jotta tehokas logistinen suoritustaso
voidaan saavuttaa: 1) minimivaihtelu, 2)
minimivarastot, 3) maksimaalinen kulje-
tustoiminnan tasapaino, 4) laadun valvonta
ja 5) elinkaarituki.

Vaihtelulla tarkoitetaan mitd tahansa
epdavarmuutta tai odottamatonta tapahtu-
maa, joka heikentdd jirjestelmén suoritus-
kykyd. Vaihtelun vdhentiminen koskee
sekd sisdisid ettd ulkoisia suhteita. Logisti-
sen jarjestelmdn jokainen saumakohta
edustaa potentiaalista vaihtelun ldhdetta.
Niin kauan kuin vaihtelua voidaan véhen-
tdd, logistista tuottavuutta voidaan paran-
taa. Logistisen suorituksen perustavoite on
vaihtelun minimointi (Bowersox ym.
1986).

Toisena tavoitteena on vihentédd ja oh-
jata varastoja minimaaliselle tasolle, jolla
kuitenkin saavutetaan operatiiviset tavoit-
teet. Minimaalisen varastojen tason saavut-
tamiseksi logistisen jirjestelmén suunnitte-
lussa tdytyy kontrolloida varastojen
sijaintia, tasoa ja kiertonopeutta koko yri-
tyksen mutta myos yksittdisten tulosyksi-
koiden tasolla.

Yksi tarkeimpid logistisia kustannuksia
on kuljetus. Kuljetuskustannukset riippu-
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vat suoraan tavaraerdn koosta ja kuljetus-
matkasta. Integroitu logistiikka péityy hy-
vin usein pienten toimituserien kayttoon
tukeakseen JIT-pohjaista tuotantoa. Logis-
tisen jdrjestelmén suunnittelun perustavoi-
te on tarjota asiakkaan haluama palvelu
siten, ettd samalla ylldpidetddn maksimaali-
nen kuljetustoiminnan tasapaino. Kaytéin-
nossd tdmad tarkoittaa sitd, ettd suunnitelta-
essa logistista  jdrjestelmdd  pienid
toimituksia pitdd pystyd yhdisteleméén suu-
remmiksi kuljetuseriksi (Bowersox
ym.1986).

Neljds logistinen tavoite on pyrkié tie-
tylle laadun valvonnan tasolle. Nykyisin
tuotteen laadusta on tullut kriittinen tekija
epdonnistumisen kovan hinnan vuoksi. Jos
tuote hyldtddn logistisen prosessin viimei-
sessd vaiheessa, mitddn lisdarvoa ei ole
muodostunut, vain kustannuksia Hylkdys-
prosentin saamiseksi ldhelle nollaa tarvi-
taan logististalaadun valvontaa.

Viides logistisen suunnittelun tavoite
on elinkaarituki. Harvaa tuotetta myydéain
ilman takuuta siitd, ettd se kestdd tietyn
ajan luvatulla tavalla. Joissakin tuotteissa,
kuten kopiolaitteissa, parhaat voitot saa-
daan myymailld lisdosia ja tarjoamalla jilki-
markkinoinnin palveluja. Elinkaarituen tir-
keys riippuu paljon tuotteesta ja ostajasta.
Yrityksille, jotka markkinoivat kestokulu-
tustuotteita tai teollisuuslaitteita, sitoutu-
minen tuotteen elinaikaiseen tukeen muo-
dostaa yhden monipuolisimmista
operatiivisista tilanteista ja suurimmat ope-
ratiiviset logistiset kustannukset. Elinkaari-
tuki tdytyy suunnitella erittdin huolellisesti
(Bowersox ym. 1986).

3.6 Logistiikkastrategia
Yrityksen strategialla tarkoitetaan yleensi
yrityksen paamadria ja tavoitteita sekd nii-

den tavoittamiseksi tarvittavia toimenpitei-
td ja politiikoita ja resurssien kohdentamis-
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ta. Kun yrityksessd tiedetddn, mihin
pyritddn ja milld keinoilla ja resursseilla,
voidaan maédritelld myds muut strategiset
alueet, markkinointi, tuotanto, rahoitus, lo-
gistitkka, ja niiden yhteys koko yrityksen
strategiaan.

Jokaisella yritykselld on tiedostamaton
tai tietoisesti médritelty strategia, joka oh-
jaa yrityksen toimintaa. Yrityksen pédstra-
tegian lisdksi silld on yleenséd useampia eri
strategioita tirkeimmille toiminnoille, ku-
ten rahoitus-, markkinointi-, tuotanto- ym.
strategiat. Yritykselld tulisi olla myds lo-
gistiikkastrategia. Jugan (1993) mukaan ar-
voketjukisitteen (Porter 1985) avulla tar-
kasteltuna logistiikkastrategia voidaan
ndhdd suunnitelmana, joka maérittelee itse
logististen toimintojen rakenteen (kuljetus-
ten jarjestdminen, varastointi jne.) sekd si-
sdiset logistiset sidokset muihin arvotoi-
mintoihin (mm. tuotantoon ja
markkinointiin) ja ulkoiset logistiset sidok-
set hankkijoihin ja asiakkaisiin. Tdmi ar-
voketjuun perustuva strategiamiéritelmé
on hyddyllinen siksi, ettd se mahdollistaa
logistiikka-strategian sitomisen yrityksen
kokonaisstrategiaan ja muihin toiminnalli-
siin osa-alueisiin.

Balloun (1992) mukaan logistisella
strategialla on kolme tavoitetta: 1) kustan-
nusten pienentiminen, 2) pddoman pienen-
taminen ja 3) palvelun parantaminen. Kus-
tannusten pienentimisessd kohdistetaan
toimenpiteet liikkkeeseen ja varastoihin liit-
tyvien muuttuvien Kkustannusten mini-
moimiseksi. Tdmén tavoitteen toteuttami-
seksi siis etsitddn eri vaihtoehtoja
varastojen sijainnin ja eri kuljetusmuotojen
suhteen. Palvelutasoa pidetddn vakiona
kunnes minimikustannusvaihtoehdot on
16ydetty. Voiton maksimointi on térkein ta-
voite.

Pddomien pienentdmisessd kohdiste-
taan toimenpiteet logistiseen jirjestelmddn
investointien minimoimiseksi. Pddoman
tuoton maksimointi on tdmén strategian
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lahtokohta. Kuljetus suoraan asiakkaalle
varastoinnin vilttimiseksi, kayttden JIT-
toimintaa puskurivarastojen sijasta ja kiyt-
tden ulkopuolisia logistisia palveluja ovat
esimerkkejd tdmin tavoitteen toteuttamis-
keinoista. Téllaisista strategioista seuraavat
korkeammat muuttuvat kustannukset kuin
strategioista, jotka edellyttdvit enemmén
investointeja, mutta tillaisilla strategioilla
pddoman tuotto saattaa nousta (Ballou
1992).

Palvelun parantamiseen pyrkivissd
strategioissa ldhdetddn ajatuksesta, ettd
voitot ovat riippuvaisia logistisen palvelun
tasosta. Vaikka kustannukset nousevat no-
peasti palvelutasoa nostettaessa, saadut
voitot korvaavat aiheutuneet kustannukset
monin kerroin. Palvelustrategiaa tiytyy ke-
hittdd suhteessa kilpailijoiden tarjoamaan
palveluun.

Logistinen strategia perustuu yleensa
yrityksen tavoitteisiin ja asiakaspalvelun
vaatimuksille. Logistisen strategian perus-
teella suunnitellaan logistinen jérjestelma.
Logistista jdrjestelmdi rakennettaessa pi-
detddn mielessd yrityksen tavoitteet, jotka
rajaavat paljon mahdollisia vaihtoehtoja
kuljetusten, varastoinnin, kommunikaation
ym. suhteen (Ballou 1992).

3.7 Puunhankinnan
paakomponentit

Puunhankinnan tehtdvind on toimittaa
puun kayttdjdlle tarvittava midrd oikean
laatuista raaka-ainetta oikeaan aikaan ha-
luttuun paikkaan kilpailukykyisin hinnoin
siten, ettd toiminta voi jatkua tulevaisuu-
dessakin. Toiminnan jatkumiseen liittyvit
mm. suhteet puunmyyjiin, aliurakoitsijoi-
hin ja jopa suureen yleisoon sekd luontoon
ja sen monimuotoisuuteen. Suomessa
puunhankintaan katsotaan yleensi sisélty-
vdn puun tai hakkuuoikeuden osto, leima-
us, hakkuu, maastokuljetus, kaukokuljetus,
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mahdolliset vilivarastoinnit ja luovutus
kayttdjdlle, sekd ndihin liittyvid muita toi-
mia kuten kauppahinnan, tyopalkkojen ja
urakointimaksujen selvittdmiseksi suoritet-
tava puutavaran mittaus. Hankinnan kaikki
tyovaiheet voi suorittaa ostaja, myyjd tai
joku heidén sopimansa henkild tai yrittdja.
Tama4 antaa mahdollisuuden hyvin monen-
laisiin hankinnan organisointimahdolli-
suuksiin. Ala onkin ollut viime vuosina
suurten muutosten kourissa kansainvélisen
taloudellisen ja poliittisen sekd kone- ja tie-
totekniikan kehityksen takia.

Kuvassa 5 esitellddin Bowersoxia ym.
(1986) mukaillen puunhankinnan tehtivét
puuta jalostavan yrityksen logistiikan osa-
na tapauksessa, jossa yritys ostaa puuta ja
jalostaa siitd vientituotteita. Yritykselld on
omaakin metsdd. Erilaisia yritystyyppejd
voidaan esittdd samalla kuvalla jéttéden pois
toimia, jotka ostetaan hankkijoilta tai anne-
taan asiakkaille tehtdviksi tai vastaavasti

lisdten toimia, joita kuvassa ei ole esitetty.
Tuotannon tuki on kaikilla yrityksilld toi-
mi, josta ne voivat itse paéttad kokonaisuu-
dessaan.

Péipiirteissddn kaikkialla Suomessa
voidaan soveltaa samanlaisia puunhankin-
nan menetelmid. Puun koko yleensi piene-
nee ja kasvu hidastuu pohjoiseen mennes-
sd. Samalla yleensd metsitilojen pinta-ala
kasvaa. Keski- ja Itd-Suomi ovat mikisem-
pid ja jdrvivesistdjen rikkomia. Linsi- ja
Pohjois-Suomessa on suuria soita ja joet
halkovat harvakseltaan maisemaa. Kansan-
luonne vaikuttaa vieldkin metsdédn suhtau-
tumiseen ja yrittdmiseen. Teollisuuden ra-
kenne ja sijainti jakavat maata erityyppisiin
alueisiin.

Toimintaedellytyksiin ja -tapoihin vai-
kuttavat normaalista kaupankdynnistd ero-
avat puukauppaan liittyvit perinteet, joita
ovat esimerkiksi kaupankiynti kokonaisis-
ta leimikoista, hintojen méérdytyminen
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Kuva 5. Puunhankinta yrityksen logistiikan kannalta Bowersoxia ym. (1986) mukaillen.

Katso selityksia tekstisté.
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muutaman puutavaralajin mukaan, hinta-
ohjeistot ja ndiden noudattamisohjeet seki
kaupankéynnin kausivaihtelu. Metsateolli-
suudessa toiminta-asteet muuttuvat voi-
makkaasti taloudellisen tilanteen mukaan.
Puunhankinnan tehtdvéi vaikeuttavat vuo-
denajoista johtuvat korjuu- ja kuljetus-
olojen rajoitukset.

Puunhankinta on kaupanteon, varas-
toinnin, kuljetusten ja tyonohjauksen on-
gelma, jolla pienistd eristd ympéri maata
kootaan raaka-aine eri suuruisille jalostus-
laitoksille. Kaupankidynti, toiminnan laa-
juus, alueellinen kulttuuri sekéd raaka-ai-
neen mittojen ja laadun merkitys
jalostusprosessille ovat muovanneet ole-
massa olevat hankintaorganisaatiot.

3.8 Puunhankinnan
ohjausvaihtoehtoja

Ohjauksen skaala

Puunhankinnan keskeisid toimintoja; osto,
hakkuu, kuljetus ja mittaus; yhdistdi suun-
nittelu, jota voidaan tehdd hyvin pitkalld ai-
kavililld ja laajasti tai vaikka pdivittédin ja
puukauppakohtaisesti. Suunnitelmat riip-
puvat yrityksen koosta, toimintatavoista ja
kdytettavistd puuméadrdstd. Puunhankinnan
ohjauksessa on kaksi déripdatd, joiden vi-
liltd 16ytyy monenlaisia ohjaustapoja. Toi-
sessa ddripadssd puunhankinta ostetaan
palveluna ulkopuolisilta perustuen esimer-
kiksi toimitussopimuksiin. Télloin yrityk-
sen tehtaan porttien ulkopuolella yritys ei
toteuta mitdén puunhankintaan liittyvii toi-
mintoja, ja yritys on tdysin riippuvainen
toimittajistaan, mikd vaikuttaa mm. nouda-
tettavaan varastointipolitiikkaan.
Suomessa tidllaista mallia kdyttavit esimer-
kiksi muutamat keskisuuret tai pienet itse-
niiset sahat. Toisessa pddssi kaikki toimin-
not hoidetaan omalla organisaatiolla,
omilla koneilla ja puut hakataan omista
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metsistd. Tdlloin ollaan tdysin riippumatto-
mia muista. T4llainen vaihtoehto 16ytyy tai
16ytyi entisesti Neuvostoliitosta, ehki
myd6s Kiinasta ja joistakin kehitysmaista
(Chile, Brasilia).

Kun puu pitid ostaa
Suomalainen metséteollisuus on ostopuun
varassa. Muiden kuin puunjalostusyritys-
ten omistamista metsistd tuli 1994 puuraa-
ka-aineen markkinahakkuista 91 prosenttia
(Metsitilastollinen ... 1995). Sen vuoksi
puunhankintaorganisaatiota rakennettaes-
sa oston merkitys korostuu. Ndin on var-
sinkin, jos puun saatavuus muodostuu on-
gelmaksi. Jos puunmyyjid on vain
muutamia, ja ne ovat syysta tai toisesta mo-
tivoituneet puun myyntiin, niin puun saa-
tavuuden turvaamisen merkitys véihenee ja
hankintaorganisaatio voidaan rakentaa pel-
késtdédn rationaalisin perustein tavoitteena
kustannusten minimointi. Tilanne on sa-
mankaltainen, vaikka myyjid olisi enem-
mainkin, jos myyjdt ovat motivoituneet
puunmyyntiin ja saatavuuden ongelma ei
korostu missdén taloudellisessa tilanteessa.
Puun osto tai saatavuus on ongelma en-
nen kaikkea siksi, ettd eri osapuolten nako-
kulmasta katsottuna toimitaan erilaisilla
markkinoilla. Puun ostaja eli metsateolli-
suus tarvitsee vuosittain tietyn, tosin vaih-
televan, médrin raakapuuta ja pyrkii toimi-
maan markkinoilla sen mukaisesti. Sen
sijaan puun myyj ei toimi kuten toimittajat
yleensd raaka-ainemarkkinoilla pyrkies-
sddn myymidn yrityksensd tuotannon.
Metsédn ei suhtauduta aina kuin yritykseen
vaan se on varallisuusreservi, jota realisoi-
daan erilaisten tavoitteiden mukaan. Met-
sdteollisuus joutuu ostamaan puunsa kont-
rolloiduilta ja osittain myyntihaluttomilta
markkinoilta, kun se itse taas toimii niuk-
kuuden markkinoilla. Raakapuun markki-
noilla niukkuus ei ole ohjaava voima kuten
kaupankdynnissd yleensd on asianlaita.
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Kun puun saatavuus ja osto ovat ongel-
mallisia suomalaiselle metsateollisuudelle,
hankintaorganisaatioiden voidaan sanoa
olevan osto-orientoituneita, ostoldhtoisid
organisaatioita eli osto-organisaatioita eika
hankintaorganisaatioita. Tillaisessa orga-
nisaatiossa logistiset kysymykset (palvelu-
taso, kustannusten minimointi) ja teknolo-
gia ovat toisarvoisia tekijoitd. Tama ei
tarkoita sité, etteivitko ne olisi tirkeitd ja
etteikd niihin olisi kiinnitetty paljon huo-
miota. Hankinnan ohjauksessa ne ovat kui-
tenkin taktisia eikd niink&din strategisia ky-
symyksid.

Jos tdllaista organisaatiota halutaan
muuttaa, se voi perustua vain puunmyynti-
kdyttdytymisen muuttumiseen. Léahinnd
poliittisin toimenpitein voitaisiin luoda
olosuhteet, jotka edistdisivdt puun kysyn-
tdd vastaavaa tarjontaa. Téllaisia toimenpi-
teitd olisivat esimerkiksi verotuksen muut-
taminen, metsdtilojen koon kasvun
edistiminen, metsdyhtididen laajempien
metsdnostojen salliminen tai muuta vastaa-
vaa.

Omat metsdt tai pitkdt kdyttooikeudet

Silloin kun yritys saa tarvitsemansa raaka-
puun omista metsisté tai yritykselld on pit-
kédaikaiset kdytto- tai hakkuuoikeudet jon-
kun toisen omistamiin metsiin, puun
saatavuus ja osto eivit ole ongelmia. Puun-
hankintaorganisaatio voidaan rakentaa pel-
késtddn rationaalisin perustein. Organisaa-
tio rakennetaan kiinteitd kustannuksia
minimoiden ja joustavaksi. Tdlldin paddy-
tadn usein erilaisten palveluyritysten kayt-
tamiseen, koska niille maksetaan vain teh-
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dystd tyostd, ei kiintedstd organisaatiosta
eikd ajasta, jolloin yrityksen palveluja ei
tarvita. Tallaiset palveluyritykset hoitavat
mm. hakkuun ja kuljetuksen. Yleensd ne
toimivat maasta riippuen jonkinasteisen
kilpailun vallitessa, joten niiden on jatku-
vasti kehitettdvd palveluaan ja pidettdva
huoli kilpailukyvystidin. Edelld kuvatun
kaltainen puunhankintaorganisaatio on pel-
kidstddn rationaalisuusldhtdinen ja sen ke-
hittdminen keskittyy ldhes pelkéstddn lo-
gistisiin ja teknologisiin kysymyksiin.

Kun omien metsien osuus kasvaa
Ehké vaikein organisaatiomalli on 16ydet-
tavind silloin, kun omien metsien ja pitki-
aikaisten hakkuuoikeuksien osuus kasvaa
riittdvdsti mutta suurin osa puusta tulee
kuitenkin oston kautta. Téllaisessa tapauk-
sessa pitdd toisaalta varmistaa puun saata-
vuus mutta toisaalta pelkin rationaalisuu-
den paine on myds merkittdva.

Palveluyritysten toimintavaihtoehtoja

Puunhankinnassa toimivan palveluyrityk-
sen toiminnan laajuus vaihtelee yhdestd
suoritettavasta toiminnasta koko puunhan-
kinnan hoitamiseen. Yritys voi hoitaa pel-
kastddn oston, hakkuun, metsdkuljetuksen,
mittauksen, tienrakennuksen tai kaukokul-
jetuksen. Yritys voi myOs hoitaa kaiken
edelld mainitun vastaten asiakasyrityksen
hankinnasta kokonaan. Se, millainen rat-
kaisu on otettu kdyttéon, riippuu ilmeisesti
metsédnomistuksen rakenteesta ja puukau-
pan kédytdnnostd mutta myds pienyrittdmi-
sen perinteistd ja metsdteollisuuden valitse-
mista strategioista.

Puunhankinnan organisointitavat



4 Puuraaka-aineen tarjonnan ja kysynnan

rakenne

4.1 Metsanomistus

Yksityismetsdnomistajien osuus koko met-
sdtalousmaasta on 54 %. Valtion vastaava
osuus on 33 % ja yhtiéiden noin 8 %. Lop-
puosa eli noin 5 % on kunnilla, seurakun-
nilla, yhteismetsilld yms. yhteisoillda. Kun
tarkastellaan pelkéstddn 20 miljoonan heh-
taarin metsdmaata, niin osuudet muuttu-
vat selvésti. Yksityiset henkil6t, perikun-
nat, henkildyhtymédt ja  toiminimet
omistavat 62 % metsdmaasta. Valtio omis-
taa pinta-alasta 25 % ja yhtiot ldhes 9 %.
Loput 4 % metsdmaasta jadvit yhteisoille.

Raakapuun tarjonnan kannalta keskei-
sessd asemassa ovat omistajaryhmittdiset
puuston kokonaistilavuudet. Yksityismet-
sissd on kaikkiaan 69 % kokonaistilavuu-
desta. Valtion metsien pohjoisen ja keski-
madrdistd karuimmilla mailla sijainnin
vuoksi niiden osuus tilavuudesta on aino-
astaan 18 %. Yhtididen vastaava osuus on
8 % ja yhteisdjen 5 % (Metsitilastollinen
... 1995).

Tdyttd metsdnhoitomaksua maksavia
yksityismetsdloitd on maassamme nyKkyi-
sin noin 290 000. Néistd 5 000 on pinta-
alaltaan alle 5 hehtaarin tiloja, jotka sijait-
sevat kaikki Eteld-Suomessa (Metsitilas-
tollinen ... 1995). Lihes 225 000 metsé-
164 on kokoluokissa 5-19,9 ja 20-49,9
hehtaaria metsdmaata. Yli viiden hehtaa-
rin yksityismetsdloiden keskimédrdinen
metsdmaan pinta-ala on 37,7 hehtaaria.
Metsdnhoitomaksua maksamattomia met-
saloitd, joiden metsdamaan ala on vihin-
tadn yksi hehtaari, on edellisten lisdksi
vield ldhes 150 000 kappaletta. Niiden yh-
teispinta-ala on kaikkiaan 547 000 hehtaa-
ria. Niilld pienilld metsdloilld péddasialli-
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nen kiyttotarkoitus on usein jokin muu
kuin puuntuotanto.

Perinteisesti  yksityismetsdnomistus
on ollut kiintedsti sidoksissa maatilatalou-
den harjoittamiseen. Viime vuosikymmen-
ten aikana omistusrakenne on kuitenkin
muuttunut huomattavasti. Metsitilanomis-
tajien ja perikuntien metsdnomistus on li-
sadntynyt tuntuvasti. Metsdnomistajakun-
nan muutoksen taustalla on yleinen
yhteiskunnallinen rakennemuutos. Metsi-
tilanomistajat muodostivat jo vuonna
1990 lukumdéridn perusteella maanviljeli-
jOitd suuremman omistajaryhmén, vaikka
heiddn osuutensa metsdalasta oli vain
44 % (Ihalainen 1992). Perheomistukses-
sa oli silloin 76 %, perikunnat omistivat
17 % ja yhtymidt 7 % metsdmaan alasta
(Ripatti 1994). Yhtymilld metséloiden kes-
kikoko oli 41 hehtaaria ja maanviljelijoil-
1 vastaavasti 37 hehtaaria. Metsitilan-
omistajilla  keskikoko oli 26 ja
perikunnilla 30 hehtaaria.

Yksityismetsdnomistuksen rakennetta
voidaan kuvata myds ammattiaseman mu-
kaan ryhmiteltynd. Suurimman metsédn-
omistajaryhmidn  muodostivat ~ vuonna
1990 elidkeldiset, joita oli 36 % kaikista
metsdnomistajista (Ripatti 1994). Aktiivis-
ten maanviljelijoiden osuus mets@nomista-
jista oli 32 %, mutta metsdmaan alasta hei-
ddn osuutensa oli 42 %. Palkansaajia
metsdnomistajista oli 27 % ja yrittdjien
vastaava osuus oli 5 %.

Metséloiden lukumaérd on lisdantynyt
edelleen viime vuosikymmenelld. Suurin
lisdys on tapahtunut alle 5 hehtaarin koko-
luokassa, mutta on muistettava, ettd nii-
den osuus yksityismetsien pinta-alasta on
vain 5 %. Samoin 5-20 ja yli 100 hehtaa-
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rin kokoluokissa metsildiden lukumddrian
lisdys on ollut suurta (Ripatti 1994).

Valtio omistaa 8,77 miljoonaa hehtaa-
ria metsdtalousmaata, josta metsdmaan
osuus on ldhes 5 miljoonaa hehtaaria. Val-
tion metsistd suuri osa on kitu- ja joutomaa-
ta Itd- ja Pohjois-Suomessa. Metsdhallituk-
sen hallinnassa on 8,55 miljoonaa
hehtaaria, joista talousmetsid on 4,64 mil-
joonaa hehtaaria (Metsdhallitus ... 1994).
Loppuosa valtion maista on Metsdntutki-
muslaitoksen, valtion muiden virastojen ja
laitosten hallinnassa. Varsinaista metsa-
maata Metsdhallituksella on aktiivisessa
puuntuotannossa noin 3,2 miljoonaa heh-
taaria, josta kahdella eteldisimmalld alueel-
la on vain 570 000 hehtaaria (Nurmi 1994).
Puuntuotannon kannalta Pohjois-Suomessa
sijaitsevilla lakisdateisilla ja muilla luon-
nonsuojelualueilla sekd erdmaa-alueilla ei
ole suurtakaan merkitysta.

Yhtididen metsdanomistus on keskitty-
nyt lihes yksinomaan metséteollisuusyhti-
oille ja valtaosin Eteld-Suomeen. Kaikki-
aan yhtiot omistivat 1,74 miljoonaa
hehtaaria metsdmaata vuonna 1994. Suu-
rimmat pinta-alat olivat Yhtyneet Paperi-
tehtaat Oy:1ld ja Enso-Gutzeit Oy:ll4, jot-
ka kumpikin omistivat noin 480 000
hehtaaria metsdmaata. Kolmas suuri met-
sdd omistava metséteollisuusyritys oli
Kymmene Oy noin 430 000 ja Kymin ela-
kesddtion 6000 metsdmaahehtaarillaan.
Metsid-Serla Oy ja Veitsiluoto Oy omisti-
vat kumpikin vuonna 1994 vihidn yli
100 000 hehtaaria metsdamaata. Muiden
osakeyhtididen ja metsiteollisuusyhtioi-
den eldkesddtididen yhteiseksi metsdomai-
suudeksi jdi siten noin 150 000 hehtaaria.

Erilaiset yhteisot omistavat metsa-
maata kaikkiaan vihén alle miljoona heh-
taaria. Suurimpana ryhmédnd ovat 139
yhteismetsédd, jotka omistavat metsitalou-
den maata kaikkiaan noin 500 000 hehtaa-
ria, josta metsdmaata on 360 000 hehtaaria.
Yhteismetsien pinta-alasta ldahes 2/3 sijait-
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see Koillis-Suomen ja Lapin metsilauta-
kuntien alueilla. Kuusamon yhteismetsi on
pinta-alaltaan suurin (66 500 hehtaaria
metsamaata). Koillis-Suomen metsilauta-
kunnassa sijaitsevat myos seuraavaksi suu-
rimmat Kemijirven ja Sallan yhteismetsit,
jotka ovat pinta-alaltaan vihén yli 30 000
hehtaaria (Jattildiset ... 1996). Seki luku-
madraltddn ettd pinta-alaltaan vihiten
yhteismetsid on Itd-Suomessa.

Toinen huomattava omistajaryhmé yh-
teisdjen joukossa on Suomen evankelis-lu-
terilaisen kirkon seurakunnat, joiden hal-
linnassa on kasvullista metsdmaata véhan
yli 140 000 hehtaaria. Kaikkiaan ne omis-
tavat maata ldhes 180 000 hehtaaria. Pielis-
jarven seurakunta omistaa eniten metsdi eli
noin 5000 hehtaaria (Kirkon ... 1995).
My®6s muutamat muut seurakunnat omista-
vat tuhansia hehtaareja metsimaata. Seura-
kuntien metsdnomistus on selvésti keskit-
tynyt Suomen itd- ja pohjoisosiin.

Loppuosa yhteisdjen metsdnomistuk-
sesta on kunnilla ja muilla yhteiso6illd. Pin-
ta-alaltaan se on vajaa 0,5 miljoonaa heh-
taaria ja se sijoittuu ldhinnd Etelad-
Suomeen. Kaikille yhteisodille on ominaista
se, ettd niiden hallitsemat metsdpinta-alat
ovat keskimiérin selvisti suurempia kuin
metsédlokoko yksityismetsissi.

4.2 Raakapuun tarjonta

Tarkeimmat puutavaralajit, joilla kauppaa
kédydddn ovat kuitupuun osalta kuusikuitu-
puu, méntykuitupuu ja lehtikuitupuu sekd
tukkipuun osalta méntytukkipuu, kuusituk-
kipuu ja koivutukkipuu. Nididen kuuden
ylivoimaisesti tdrkeimmén puutavaralajin
lisdksi ostetaan my0s erikoispuutavaralaje-
ja eri tarkoituksiin perustuen madramittoi-
hin ja laatuihin.

Raakapuukauppaa kdydaan seka pysty-
ettd hankintakaupoin. Yleisin puukauppa-
muoto on pystykauppa, jossa myyjd luo-
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vuttaa hakkuuoikeuden ostajalle erikseen
sovittujen puiden korjaamiseksi. Raaka-
puun hinta mééritdédn télloin kantohintana.
Hankintakaupassa myyjd vastaa puiden
hakkuusta ja korjuusta sovitulle varastopai-
kalle, joka on yleensd kaukokuljetusreitin
varrella. Hinta mééritetdéin tdlloin hankin-
tahintana. Kiteiskauppa on hankintakau-
pan alalaji, jolloin kauppa tehdéén jo val-
miiksi varastopaikalle toimitetusta
puuerdstd (Mikkola ja Linna 1997).

Raakapuun tarjonta koostuu seké koti-
maisten metsdnomistajien  tarjoamasta
puusta ettd ulkomaisesta tuontipuusta. Raa-
kapuun lisdksi metsateollisuus kiyttdi eri-
laisissa prosesseissa jdtepuuta, joka on kui-
tenkin jo kertaalleen tarjolla ollutta
raakapuuta.

Luvussa 41 tehty metsdnomistajaryh-
mittdinen pinta-alojen vertailu ei vield anna
kuvaa eri ryhmien raakapuun tarjontamié-
ristd, koska Suomessa kasvuolosuhteet
poikkeavat huomattavasti maan eri osien
vililld. Puuston kokonaistilavuudesta ja
kasvusta lasketut metsédnomistajaryhmien
suhteelliset osuudet kuvaavat paremmin
ryhmien potentiaalista merkitystd raaka-
puumarkkinoilla. Pitk&lld tdhtdykselld raa-
kapuun tarjonnan méadrddvit eri omistaja-
ryhmien puuntuotanto- ja myyntimahdolli-
suudet.

Yksityismetsilldi on keskeinen rooli
metsiteollisuuden puuhuollossa, koska 1a-
hes 72 % kasvusta ja 69 % kokonaistila-
vuudesta on yksityismetsdnomistajien hal-
linnassa (Metsétilastollinen 1995).
Yksityismetsien raakapuun tarjontaan vai-
kuttavat fyysisten hakkuumahdollisuuksi-
en lisdksi yksityismetsitaloudessa ja raaka-
puumarkkinoilla tapahtuvat rakenteelliset
muutokset (Jarveldinen ja Torvelainen
1993). Tissid yhteydessd raakapuun tarjon-
taa tarkastellaan pelkéstdidn toteutuneina
markkinahakkuina.

Yksityismetsien osuus markkinahak-
kuista on 1990-luvulla vaihdellut 73-83
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prosentin vélilld (Metsitilastollinen
1995). Vuonna 1994 yksityismetsistd haka-
tun puun osuus oli 82,5 prosenttia. Tilas-
toista on selvisti ollut néhtivissd, ettd mitd
suurempia markkinahakkuut ovat olleet
sitd suurempi yksityismetsien osuus on ol-
lut hakkuumiéridstda. Markkinahakkuutilas-
toja tulkittaessa on syytd huomata, ettd yk-
sityismetsiin sisdltyvét varsinaisten yksi-
tyismetsien liséksi kuntien ja seurakuntien
metsdt sekd mm. puolustusministerién ja
Metsédntutkimuslaitoksen hallinnassa ole-
vat metsdt (Metsitilastollinen ... 1995).
Yksityismetsien -ryhmidn markkinahak-
kuut olivat vuonna 1994 kaikkiaan 40,6
milj. m’, josta pystykauppojen méird oli
noin 29 milj. m’.

Suurin osa yksityismetsien markkina-
hakkuista on tullut pystykaupoista. Hankin-
takauppojen osuus on 1990-luvulla ollut
pddsdantoisesti vdhdn alle 30 prosentin.
Vuonna 1994 se oli 28,6 %. Viela 1980-lu-
vun loppupuolella  hankintakauppojen
osuus yksityismetsien markkinahakkuista
oli 30-40 % (Metsitilastollinen ... 1995).
Hankintapuu on ollut perinteisesti metsén-
omistajien omatoimista puunkorjuuta. Met-
sanhoitoyhdistysten korjuupalvelu on kui-
tenkin 1990-luvulla lisdnnyt merkittavasti
osuuttaan hankintapuun korjuussa. Vuonna
1994 arvioitiin kaikesta hankintapuusta
korjatun jo yli kolmanneksen metsidnhoito-
yhdistysten toimesta (Koistinen 1996).

Yksityismetsien — markkinahakkuista
suurimpia yksittédisid raakapuuerid tarjoa-
vat yhteismetsit. Suurin on Kuusamon yh-
teismetsd, jonka vuotuinen hakkuusuunnite
on 100000 kuutiometrida (Jattildiset
1996). Kokonaisuudessaan yhteismetsien
markkinahakkuut ovat vuodessa noin 0,6
miljoonaa kuutiometrid, josta Koillis-Suo-
men ja Lapin osuus on noin puolet. Seura-
kuntien markkinahakkuut ovat viime vuo-
sina olleet noin 400 000 kuutiometrid
vuodessa (Kirkon ... 1995 ja Kirkkohalli-
tus 1994). Hakkuuméérit ovat vaihdelleet
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hyvin vihédn vuodesta toiseen. Seka yhteis-
metsid ettd seurakuntia voidaankin pitdd
erittdin vakaina raakapuun tarjoajina. Mui-
den yhteisojen ja kuntien osuus markkina-
hakkuista on merkittdvampi kuin em. kah-
den alaryhmin. Td@méd johtuu pédasiassa
metsien keskittymisestd 1dhinnd Eteld-Suo-
meen.

Suurin raakapuun myyjd on Metséihal-
litus, jonka puuntarjonta on ollut yleensa
suhteellisen tasaista. Syynd tarjonnan tasai-
suuteen ovat olleet tyollisyystavoitteet ja
muut yhteiskunnan asettamat velvoitteet
(Tervo 1986). Metsidhallitus myy puunsa
yleensd hankintakauppoina. 1990-luvulla
Metsdhallituksen markkinahakkuut ovat
vaihdelleet neljin ja viiden miljoonan kuu-
tiometrin vililld. Vuonna 1994 hakkuu-
maidri oli 4,2 miljoonaa kuutiometria.

Metsiteollisuuden omista metsistd ha-
kattava puu on nopeimmin sopeutettavissa
yllattaviin raakapuun tarpeisiin. Yhtididen
metsid oletetaankin kdytettdvéan erdinlaisi-
na ostojen vaihteluja tasaavana puskurina
(Tervo 1986). Vield 1980-luvun loppupuo-
lella yhtididen metsistd hakattiin keskiméa-
rin 2,9 milj. m? vuodessa. 1990-luvun alku-
puolella vastaavat markkinahakkuiden
madrdt olivat keskimddrin 4,7 milj. m>.
Suurimmat omien metsien hyodyntdjat oli-
vat Enso-Gutzeit 1,6 milj. m3 (Enso-Gut-
zeit Oy 1994) ja Kymmene 1,5 milj. m?
hakkuumairilli vuonna 1994 (Kymmene
Oy 1994). Vuonna 1994 yhtididen omien
metsien hakkuut olivat kaikkiaan 4,4 milj.
m>.

Suomessa raakapuun tuonnilla on ollut
huomattava vaikutus puun kokonaistarjon-
taan. Viime vuosina se on ollut selvisti
suurempaa kuin Metsédhallituksen tai yhti-
O0iden omien metsien markkinahakkuut.
Puuraaka-aineen nettotuonti (vienti vihen-
netty) vaihteli vuosina 1990-94 viiden ja
seitsemadn miljoonan kuutiometrin vililla.
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4.3 Raakapuun kysynta

Vuosittain hakattavasta raakapuusta pai-
osa kdytetddn metsiteollisuuden raaka-ai-
neeksi. Teollisuuden kdyttoon ja vientiin
ostetun markkinapuun osuus hakkuukerty-
mastd oli vuonna 1994 90 % (Pajuoja ja
Suihkonen 1995). Loppuosa hakkuukerty-
mastd kaytettiin lahinna kiinteistdjen ener-
gian tuottamiseen. Markkinapuun ostajien
lukumiird oli vield vuonna 1985 yli 530
kappaletta (Aarne 1987). Vuonna 1994 os-
Metsiteollisuuden rakennemuutosten seu-
rauksena kymmenen suurinta ostajaa hank-
kivat ko. vuonna 86 % kaikesta markkina-
puusta (Metsitilastollinen ... 1994).

Puutavarateollisuuden raakapuun ky-
syntd kohdistuu ldhinnd tukkipuuhun, jota
se vuonna 1994 kiytti 25 milj. m>. Suurim-
pia tukkipuun kiyttdjid olivat 171 teolli-
suussahaa, jotka kuluttivat 20,7 milj. m3
raakapuuta, pddasiassa mintyd ja kuusta
(Avain ... 1995 ja Metsitilastollinen ...
1995). Suurin osa ostetusta tukkipuusta
kéytettiin suurten metsiteollisuusintegraat-
tien sahoilla. Piensahat, goiden vuotuinen
kdyttd on alle 10 000 m”, kayttivat kaksi
miljoonaa kuutiometrid. Sekd piensahat
ettd teollisuussahat kattavat alueellisesti
melko hyvin koko maan. Tdmi on selvisti
ndhtdvissd kuvasta 6, jossa tukkipuun kul-
kuvirrat metsdkeskuksesta toiseen jadvit
melko pieniksi.

Puutavara- ja puumassateollisuus kayt-
tivat kumpikin likimain yhtd paljon koti-
maista raakapuuta eli yhteensd noin 73 %
niiden vuotuisesta kokonaiskéytostd. Teol-
lisuuden jdtepuun ja ulkomaisen raaka-
puun kdytté painottuu puumassateollisuu-
teen, joten teollisuuden vuonna 1994
kdyttimastd 64,5 milj. m> puuraaka-ai-
neesta puumassateollisuuden osuus oli 14-
hes 61 % (taulukko 1).
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Teollisuussahoiksi luokiteltavia, yli
3000 m> vuodessa sahaavia tai liikevaih-
doltaan yli 3 miljoonaa markkaa olevia, sa-
hoja on noin 170. (Avain ... 1995) Jos
mukaan lasketaan kaikki pienimmatkin
osa-aikaista liiketoimintaa harjoittavat
sirkkelisahat Suomessa on noin 4 000 sa-

Metsédkeskukset

0 Ahvenanmaa

1 Rannikko

2 Lounais-Suomi
3 Hame-Uusimaa
4 Kymi

5 Pirkanmaa

6 Etela-Savo

7 Etela-Pohjanmaa
8 Keski-Suomi

9 Pohjois-Savo

10 Pohjois-Karjala
11 Keski-Pohjanmaa

12 Kainuu

13 Pohjois-Pohjanmaa

14 Lappi

Kuljetetun raakapuuerdn suuruus

«— 0,1 mil.me
€ 0,5 milj, m*

<= 1,0 mij.
- 2,0 milj, m?

Alle 0,1 milj. m? eria
ei ole merkitty

Ei sisalla vientipuuta °

haa (Aravuo 1994). Metsidhaketta yli
250 m® vuodessa kéyttdvid voima- tai lam-
polaitoksia oli Suomessa 102 kappaletta
vuonna 1995 (Hakkila ja Fredriksson
1996). Polttopuuta kéyttivid pientaloja on
myoOs runsaasti. Lammityskaudella 1992/

Kuva 6. Teollisuuden kayttaman kotimaisen tukkipuun kulkuvirrat 1994 (Vastila ja Pel-

tola 1997).

4 Puuraaka-aineen tarjonnan ja kysynnin rakenne
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93 niissi kidytettiin 5,6 milj. m> polttopuu-
ta (Salakari ja Peltola 1995).

Loppuosasta  puutavarateollisuuden
raakapuun kysynnistd vastaavat ldhinnd
vaneri- ja viiluteollisuus. Vuonna 1994
maamme 17 vaneritehdasta kayttivit kaik-
kiaan 2,25 milj. m’ raakapuuta, joka oli
pddasiassa koivua ja kuusta (Metsitilastol-

Metsédkeskukset

0 Ahvenanmaa

1 Rannikko

2 Lounais-Suomi
3 Hame-Uusimaa
4 Kymi

5 Pirkanmaa

6 Etela-Savo

7 Etela-Pohjanmaa
8 Keski-Suomi

9 Pohjois-Savo

10 Pohjois-Karjala
11 Keski-Pohjanmaa

12 Kainuu

13 Pohjois-Pohjanmaa

14 Lappi

Kuljetetun raakapuuerdn suuruus
<+—/ 0,1 mil. m?

€05 milj. m?
< 10 i,
- 2,0 milj, m®

Alle 0,1 milj. m? eria
ei ole merkitty

Ei sisélla vientipuuta *

linen ... 1995). Rakennuspuusepin-, val-
mistalo- ja huonekaluteollisuuden vihin
yli 600 tuotantolaitosta kayttivit lisaksi l4-
hes miljoona kuutiometrid puuta (Avain ...
1995). Toissijaisia puunkdyttdjia olivat
myds seitsemdin lastu- ja kuitulevytehdasta,
jotka kdyttivit ldhinnd saha- ja vaneriteolli-
suuden jdtehaketta ja purua. Vaneri- ja le-

Kuva 7. Teollisuuden kayttdman kotimaisen kuitupuun kulkuvirrat 1994 (Vastila ja Pel-

tonen 1997).
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Taulukko 1.

Teollisuusaloittainen raakapuun ja teollisuuden jatepuun kaytté Suomessa

vuonna 1994 (Metsétilastollinen ... 1995).

. . Kotimainen  Ulkomainen

. " Kotimainen Ulkomainen ) . TR

Teollisuuslaji teollisuus-  teollisuus- Kokonaiskaytto
raakapuu  raakapuu x e
jatepuu jatepuu

Sahateollisuus, % 32,8 0,4 0,0 0,0 33,2
Vaneriteollisuus, % 3,1 0,2 0,0 0,0 3,3
Muu levyteollisuus, % 0,1 0,0 1,4 0,0 1,5
Muu teollisuus, % 0,7 0,0 0,6 0,0 1,3
Puutavarateollisuus yhteensa, % 36,8 0,6 2,0 0,0 39,3
Mekaaninen massateollisuus, % 13,1 0,6 3,3 0,0 17,0
Kemiallinen massateollisuus, % 23,4 10,2 9,0 1,0 43,7
Puumassateollisuus yhteensa, % 36,5 10,9 12,3 1,0 60,7
Teollisuus kaikkiaan, % 73,3 11,4 14,3 1,0 100,0
Teollisuus kaikkiaan, mil]. m3 50,0 7,8 9,7 0,7 68,27

vyteollisuus on keskittynyt kokonaisuudes-
saan Eteld-Suomen sisdosiin.

Raakapuumarkkinoilla puumassateol-
lisuuden kysyntd kohdistuu padasiassa kui-
tupuuhun, mutta metsiteollisuuden integ-
roitumisen takia tukki- ja kuitupuut
ostetaan useimmiten samalla kertaa met-
sdnomistajilta. Vuonna 1994 puumassa-
teollisuus kéytti raakapuuta 32 miljoonaa
kuutiometrid. Sen lisdksi se kdytti yhdek-
sdn miljoonaa kuutiometrid sahateollisuu-
den sivutuotteita, kuten purua ja haketta.

Sellua, puolisellua ja mekaanista mas-
saa valmistettiin kuitupuusta kaikkiaan 43
tuotantolaitoksessa (Avain ... 1995). Sel-
lun valmistamisessa raaka-aineen koko-
naiskdyttd oli ldhes 30 milj. m> vuonna
1994. Mekaanisiin massoihin kéytettiin yh-
teensd 11,6 milj. m?> raakapuuta ja teolli-
suusjdtepuuta. Sellutehtaat ovat sijoittuneet
melko tasaisesti ympiri Suomen lukuunot-
tamatta Kaakkois-Suomen tihentyméd,
joka on selvisti ndhtdvissa kuitupuun kul-
kuvirroista kuvasta 7.

4 Puuraaka-aineen tarjonnan ja kysynnin rakenne

4.4 Puupdrssin tarjoamat
mahdollisuudet

Puukauppaa kidydéédn kdytanndssd noin 300
000 metsdnomistajan ja muutamien ostaji-
en kesken. Raakapuun ostajien lukumiira
on viime vuosina yhi edelleen vihentynyt,
ja osto- ja korjuuorganisaatiot ovat yhi
enemman keskittyneet. Sen sijaan myyjien
lukumiéra on sitd vastoin jopa lisdantynyt
metsitilojen pirstoutumisen seurauksena.
Esitetyistd kehitystrendeistd huolimatta
puukaupan toimivuus ja metsiteollisuuden
puuhuolto olisi turvattava. Mahdollisena
organisointivaihtoehtona myos kilpailuni-
kokohtien kannalta on esitetty raakapuun
porssikauppaa (Méittd ja Palo 1991, Kallio
ja Salo 1992 sekid Toivonen ja Palo 1995).

Puutavarapdrssin ensisijaisena tavoit-
teena voidaan pitdd raakapuumarkkinoiden
tehokkuuden lisddmistd. Tdmén tavoitteen
toteutuminen realisoituu ldhinnd kustan-
nussdédstdind puunkorjuussa ja kaukokulje-
tuksessa. Metsiteollisuusyritysten kannalta
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suurimmat hyddyt ovat saatavissa puuva-
rastojen pienenemisen ja puunhankintaor-
ganisaatioiden kevenemisen kautta. Suu-
rimpina puutavarapdrssiin  siirtymiseen
liittyvind ongelmina on pidetty laatuluoki-
tusta ja mittausongelmia. Myds uusien
puukaupan nolla-alueiden syntymistd on
pidetty mahdollisena haittana. Nolla-alu-
eilla tarkoitetaan syrjdisid alueita, joilta
puunhankinta on kannattamatonta.
Porssikauppa voidaan karkeasti jakaa
informaatio- ja transaktioporssiin. Infor-
maatiopOrssissd vélitetddn osto- ja myynti-
tarjouksia kaupan osapuolille ja varsinaiset
kaupat tehdddn porssin ulkopuolella. Sen
sijaan transaktioporssissd edellisten toi-
mintojen lisdksi solmitaan varsinaisia
kauppoja (Toivonen ja Palo 1995). Raaka-
puukauppaan ei varmastikaan kumpikaan
edelld esitetyistd toimintamalleista sovellu
esitetyssd muodossa, vaan on kehitettdva
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kiyttokelpoisia muunnelmia. Tienvarressa
olevat valmiit puutavaralajit ja pystylei-
mikko vaativat omat sovelluksensa porssi-
kauppaan.

Toivosen ja Palon (1995) mukaan aja-
tukseen porssistd raakapuumarkkinoilla
suhtauduttiin hyvin epérdivisti puu- ja
porssikaupan asiantuntijoiden haastatte-
luissa. Selvityksen perusteella hankintapuu
soveltuisi porssiin pystykaupalla myytavai
puuta paremmin. Informaatiopérssin pe-
rustamiseen ldhinnd hankintapuulle ja eri-
koispuutavaralajeille ndytti olevan kiinnos-
tusta. Muutamilla metsikeskuksilla on
kdytossa informaatioporssin kaltaisia raa-
kapuukaupan toimintoja. Miitén ja Peso-
sen (1996) tutkimuksen mukaan puumark-
kinaosapuolet ovat halukkaita PUUTORI-
kokeiluun Pohjois-Savossa. PUUTORI on
puukaupan elektroninen informaatioporssi,
jonka kokeilu aloitettiin syksylld 1996.
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5 Tulokset

5.1 Puunhankinnan ja kayton
tunnuslukuja Suomessa
ja tutkimusaineistossa

5.1.1 Puunkayttajat seka niiden
hankinta- ja kayttomaarat

Metsiteollisuus kaytti vuonna 1994 yh-
teensd 57,8 milj. m’ raakapuuta teollisuu-
den antaman tilaston mukaan (taulukko 2).
Kotimaisen raakapuun osuus tédstd oli 87
%. Vastaavasti samana vuonna vietiin 1,36
milj. m3 raakapuuta ulkomaille. (Metsiti-
lastollinen ... 1995).

Taulukko 2.

Tissd tutkimuksessa haastateltujen yri-
tysten itse ilmoittaman oman kdyton méaara
on jopa hieman suurempi kuin koko maan
tilastoitu méérd. Kyselyn mukainen tuonti-
maird oli vain hieman pienempi kuin viral-
lisen tilaston tuontimédrd. Téhédn ovat paa-
syynd puutavaran vienti ja yritysten viliset
toimituskaupat. Puolet viennisti oli kuusi-
tukkia. Tutkituilta yrityksiltd ei erikseen
kysytty puutavaran vientid, mutta esimer-
kiksi yhden suuren metséiteollisuusinteg-
raattiyhtion vuoden 1994 vientimiird oli
vuosikertomuksen mukaan noin 1 milj. m3,
joka vidhentdi tutkitun teollisuuden kaytto-
madrdd. Téstd viennistd suurin osa oli kuus-

Metséteollisuuden koti- ja ulkomaisen raakapuun kaytté padpuutavarala-

jeittain teollisuuden tilaston (Metsatilastollinen... 1995) mukaan ja tdhan
tutkimukseen osallistuneissa yrityksissé vuonna 1994.

Mé’mty- Kuusj- Lehti- . Tukki yht. Mé’\r_ﬂy- Kut_Jsi- Lehti‘puu- Kuitu Kaikki
tukki tukki  puutukki kuitu kuitu kuitu yht. yht.
Teollisuuden kotimaisen raakapuun kaytts, 1 000 m3
Tutkitut yritykset 8299 13018 1521 22838 11203 10989 5884 28076 50914
Teollisuus yhteensa 10020 13950 1300 25270 9880 9480 5380 24740 50010
Tutkittujen osuus, % 82,8 93,3 117,0 90,4 1134 1159 109,4 113,5 1018
Teollisuuden tuontipuun kaytté, 1 000 m3
Tutkitut yritykset 104 83 82 269 1732 299 5132 7163 7432
Teollisuus yhteensa 140 100 120 360 1490 450 5500 7440 7800
Tutkittujen osuus, % 74,3 83,0 68,3 74,7 116,2 66,4 93,3 96,3 95,3
Teollisuuden raakapuun kaytté yhteensa, 1 000 m®
Tutkitut yritykset 8403 13101 1603 23107 12935 11288 11016 35239 58346
Teollisuus ynteensa 10160 14050 1420 25630 11370 9930 10880 32180 57810
Tutkittujen osuus, % 82,7 93,2 1129 90,2 113,8 13,7 101,3 109,5 100,9
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ta. Puutavaran vilittdjit veivit ulkomaille
haastattelujen mukaan yhteensd 55 000 m’
puuta, joka vastasi vain 4 % koko viennis-
td. Vilittdjien vienti oli padosin méntytuk-
kia. Toinen haastateltujen yritysten koko-
naiskédyttod pienentévi erd on integraattien
muille yrityksille toimittamat puutavara-
erdt. Haastattelussa integraatit ilmoittivat
omaksi kidytokseen myOs toimitusasiak-
kaille menevét puut. Tutkimuksen integ-
raattien ulkopuolinen teollisuus osti toisilta
yrityksiltd 0,87 milj. m> puuta, joka paa-
osin voitaneen vdhentdd tutkittujen integ-
raattien kdyttomadrdsta.

Pienempiéd eroja haastattelututkimuk-
sen ja teollisuuden kéyttotilaston vililla
aiheuttavat esimerkiksi erilaiset aikataulut
ja luokitukset. Tilastojen eroavuuksista
tdman vuoden tuontimiérd voidaan esimer-
kiksi kédyttdd osaksi vasta seuraavana
vuonna. Puutavaralajien miéritelmisséd voi
olla eroja, esim. tukkina ostettu puu on
voitu kayttdd kuituna. Kéyttotilaston vas-
taajana on ollut teollisuus ja kyselyn vas-
taajana metsidosasto.

Kyselyssd olivat mukana suurimmat
puunkiyttdjit, jotka vastaavat ldhes koko-
naan kuitupuun kiytostd. Kotimaisen raa-
kapuun kdytossd jdd suurin vajaus tutkittu-
jen yritysten ja tilaston vilille mintytu-
kissa. Se onkin puutavaralaji, jota kdyttdd
paljon juuri pieni ja keskisuuri sahateolli-
suus, jonka tutkimuksen kysely kattaa vain
osin.

Tutkimuksen 34 yritystd edustavat lu-
kumdiréltdtin 18 % kaikista valtakunnan
puuta ostavista yrityksistd (Metsdntutki-
muslaitos 1995) (taulukko 3). Kuitupuuta
kdyttdvan teollisuuden osalta otos edustaa
86 % ostajien lukumdiéristd koko maassa.
Haastateltujen yritysten osuus koealueiden
yritysten miéristd oli pienin Eteld-Pohjan-
maalla (31 %) ja suurin Eteld-Karjalassa
(64 %). Kuitupuuta kéyttévien yritysten lu-
kumdidrdosuus kaikista alueen yrityksisté
oli pienin jilleen Eteld-Pohjanmaalla (14
%) ja suurin Pohjois-Savossa (33 %). La-
pissa on kuitupuuta ostavien yritysten lu-
kumadrdosuus yritysluvusta myds pieni,
mutta sielld on vain kolme kuitupuuta osta-

Taulukko 3. Tutkimuksessa haastateltujen yritysten lukumé&arat, nilden ostomaarat
seka niiden osuus koealueiden ja koko maan yrityksista ja ostoista seka
markkinahakkuista. (Metsantutkimuslaitos 1995 ja Metsatilastollinen...

1995).
Lou- = Etela- .
h Etela- ) Pohjois- . Koealu- Koko
nais- : Pohjan- Lappi .
Suomi Karjala maa Savo eet yht. Suomi
Haastateltujen yritysten luku
alueella, kpl 11 14 9 13 8 34 34
Metlan tilaston mukaan alueella
puuta ostavien yritysten luku, kpl 24 22 29 21 19 115 189
Haastateltujen osuus, % 45,8 63,6 31,0 61,9 421 29,6 18,0
Haastateltujen yritysten Metlan
tilastojen mukainen ostomaéaréa 1119 2 665 1149 4608 2076 11617
alueella, 1 000m3
Haastateltujen yritysten osuus
koko maan ostoista, % 2,5 6,0 2,6 10,3 4,7 26,1
Haastateltujen yritysten ostojen
osuus markkina-hakkuumaa-
rasta alueella, % 81,2 98,0 49,9 86,9 55,8 75,3
Ostotilaston ja markkinahakkuu-
tilaston suhde, % 90,6
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Taulukko 4. Teollisuusaloittainen raakapuun ja teollisuuden jatepuun kaytté haastatel-
luissa yrityksissa ja koko maassa (Metsétilastollinen... 1995).

Koti Ulko- Kotimainen  Ulkomainen Koko-
Teollisuuslaji mainen mainen teoll. teoll. nais-

raakapuu  raakapuu jatepuu jatepuu kayttd
Teollisuus kaikkiaan, milj. m3 50,0 7,8 9,7 0,7 68,27
Haastatellut yritykset, milj. m3 51,3 7,5 5,3 0,4 64,51
Haastateltujen osuus koko kéytosta, % 102,6 96,8 54,0 57,1 94,5

vaa yritystd. Tutkimukseen valittujen vii-
den metsdnhoitoyhdistysten liiton muodos-
tamien koealueiden markkinahakkuuméari
edustaa 31,4 % koko valtakunnan markki-
nahakkuista (Metsitilastollinen ... 1995).
Lounais-Suomessa haastateltujen yri-
tysten ostot muodostavat vain 2,5 % koko
valtakunnan ostoista, kun Pohjois-Savossa
osuus on 10,3 % (taulukko 3). Ostotilasto
sisdltdd yritysten yksityismetsistd ostamat
ja omista metsistddn hakkaamat puumi-
rat (Metsantutkimuslaitos 1995). Yritys-
kohtaisia alueeseen sidottuja tietoja ei ole
tilastoitu muualla kuin ostotilastossa,
joten yritysten alueittaisen toiminnan mer-
kityksen selvittimiseksi kdytettiin ostoti-
lastoa apuna. Ostotilaston ostomidrit
vuonna 1994 vastasivat 91 % markkina-
hakkuutilaston hakkuumiiristd. Ostoja ei
valttimattd hakata saman vuoden kulues-
sa, mutta valtion metsien hakkuut markki-
nahakkuutilastosta poistettuna ostotilasto
vastasi 99 % markkinahakkuutilastosta
vuonna 1994. Haastateltujen yritysten
alueostojen osuus koealueen markkinahak-
kuumaéridstd oli pienimmillddn Eteld-Poh-
janmaalla (50 %) ja suurimmillaan Eteld-
Karjalassa (98 %). Lapin alueella haasta-
teltujen yritysten ostot kattavat vain 56 %
alueen markkinahakkuuméérdstd, mutta
valtion metsien suuren osuuden takia perd-
ti 90 % yksityismetsien ja yritysten omien
metsien markkinahakkuista.
Haastateltujen yritysten puunkdytto
vastaa ldhes koko teollisuuden raakapuun

5 Tulokset

kéyttolukua (taulukko 4). Kotimaisen teol-
lisuuden jdtepuun luku on vain puolet
tilastosta, koska haastattelussa ei selvitetty
yritysten sisdisid puuraaka-aineen siirtoja.
Haastateltujen yritysten ilmoittamaa koti-
maisen raakapuun kdyttomédrdd voidaan
korjata pienemmiksi 1,9 milj. m3 114,
kuten taulukon 2 selityksistd kdy ilmi. Tal-
16in haastateltujen yritysten osuus kotimai-
sen raakapuun kéytostd olisi 98,8 % ja
kokonaiskaytostd 91,7 %.

5.1.2 Puunhankinnan tyéntekij6iden,
yrittdjien ja koneiden maarat

Metsitalouden tyovoiman tilastot sisalta-
vit puunhankinnan toiden lisdksi metsdn-
hoidon ja perusparannuksen sekd metséta-
louden suunnittelun ja valvonnan tyét
(Metsdtilastollinen ... 1995). Tilastoista ei
ole mahdollista saada selville pelkéstidin
puunhankintaan liittyvid tyovoimamadrii.
Toisaalta haastatteluaineistonkaan perus-
teella ei tiedetd kone- ja autoyrittdjien kul-
jettajien médrid. Tydvoimatilastoihin sisil-
tyy noin kolmasosan tydvoimasta késittava
vaihtelu, joka koostuu kausivaihtelusta ja
vuodenaikojen mukaisesta tehtdvien vaih-
telusta. Kausivaihtelu hoidetaan lyhytai-
kaisilla tyosuhteilla.

Tyovoimatilaston puunhankinnan tyo-
voimaluvusta on vidhennetty pois 900 hen-
ked kasittavd metsdnhoitoyhdistysten kor-
juupalvelun  tyovoima. Haastateltujen
yritysten oman tyévoiman lukuun on lisét-
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Taulukko 5. Puunhankinnan tyélliset koko maassa (Metsétilastollinen ... 1995) ja haas-
tatelluissa yrityksissa seka puuntuottajalla.

Puutavaran valmistuksessa,

metsékuljetuksessa ja muissa
Tyoélaji metséatbissé (pois lukien met-

séanhoitotydt) olevat

tyélliset, henkea

Tutkittujen yritysten ja

puuntuottajan Tutkimusaineiston
puunhankinnan kattavuus, %
tyélliset, henkea

Toimihenkilot 5000 * 2 800 56
Tyontekijat 5160 ** 4481 *** 87
Yhteensa 10 160 7 281 72

* = metsatalouden tyélliset toimihenkilopalkansaajat (mukana myds yksityismetsétalouden neuvonta).

** = metsatalouden puutavaran teon, lahikuljetuksen, uitt téiden ja metsénhoitotditad lukuunottamatta muiden met-
satoiden keskimaaréinen tydévoima. Metsétilastollisen vuosikirjan (1995) luvusta on vdhennetty siihen sisélty-
véksi ilmoitettu metsanhoitoyhdistysten korjuupalvelun tyévoima, n. 900 henkea.

*** = uku sisaltdd yhden kuljettajan kullekin kayttédn ilmoitetulle koneelle.

Taulukko 6. Puunhankinnan kone- ja autoyrittdjien lukuméaarat koko maassa ja haasta-
telluissa yrityksissa seké puuntuottajalla.

Yritysten lukuméaéara Kone- ja autoyrittdjien Maara -t imys-aineiston

Yritystyyppi koko Suomessa, kpl Lﬂﬂmﬁ;ﬁgkﬁgs: la kattavuus, %

Metséakoneyrittajat 1137~ 535 *** 47
Autoilijat 834 ** 592 *** 71
Yrittajia yhteenséa 1971 1095 56

o = Luvuista puuttuvat kahden suuren puunjalostajan yrittdjamaarat.
* = Koneyrittajien liitto ry:n metsékonealan jasenméara v. 1994.

** = Metsaalan Kuljetusyrittajat ry:n jdasenmaara v 1994.

*** = siséltdd 32 kokonaisyrittajaa

Taulukko 7. Puunhankinnan koneiden lukumaarat koko maassa (Metsétilastollinen ...
1995) ja haastatelluissa yrityksissa seka puuntuottajalla.

Konetyyppi Eg;oe gSgrLueksusna"?If;;? ﬁﬁ?&?sesr;'%mgzg ja I::g%%ssaiff iston
(koko vuoden keskiarvo) puuntuottajalla, kpl !
Hakkuukoneet 958 870 91
Kuormatraktorit 1295 1146 88
Kuorma-autot 1264 1194 94
Maataloustraktorit 111 96 86
Koneita yhteensa 3628 3306 91

34 Puunhankinnan organisointitavat



ty yksi kuljettaja kullekin kdytdssi olleelle
koneelle. Haastateltujen yritysten tyovoi-
ma edustaa niin vajaata 90 % alan tilasto-
jen mukaisesta koko tydvoimasta (taulukko
5). Toimihenkilomairien suuren eron selit-
tdd haastatteluista puuttuva yksityismetsi-
talouden neuvontaorganisaatioiden toimi-
henkilostd. Puunhankinnan hakkuutydsti
neljdsosan hoitavat metsdnomistajat eivit
ole tyOovoimatilastoissa eivitkd haastatte-
luissa mukana.

Kone- ja autoyrittdjien lukuméaird on
laskenut viime vuosina (Metsétilastollinen
... 1995). Haastateltujen yritysten yrittdjien
madri oli kaksi kolmasosaa yrittdjiliittojen
ilmoittamista jasenmdiristd (taulukko 6).
Haastattelussa kaksi suurista puunjalosta-
jayrityksistd ei ilmoittanut yrittdjien luku-
madrad vaan ainoastaan konemdirit. Jos
niille kahdelle arvioidaan muiden yritysten
perusteella kone- ja autoyrittdjien luku-
madrdt, nousee tutkimusaineiston Kkatta-
vuus reilusti yli 80 %:iin. Haastatteluissa
eroteltiin kussakin puunjalostusyrityksessa
vakinaiset ja tilapdiset yrittdjit. Kumman-
kin tyyppiset yrittdjdt voivat tehdd tyotd
useammallekin tyonantajalle, joten haastat-
telun yrittdjien lukumédrdssd on varmasti
osa yrittdjistd useampaan kertaan. Haastat-
teluaineistossa tilapdisten yrittdjien osuus
kaikista yrittdjistd oli 22 %.

Tutkimuksen metsidkoneiden ja autojen
lukumaérit edustavat 90 % valtakunnalli-
sen konemadéritilaston vuotuisesta keskiar-
vosta (taulukko 7). Metsdkoneiden luku-
midrd vaihtelee vuodenajoittain pudoten
kesidkuukausina jopa puoleen vilkkaimmis-
ta talviajoista (Peltola ja Linna 1995,
Maiki-Simola ja Kulju 1995, Miki-Simola
jaLinna 1995a, b, ¢, d, e, f, g ja h, Miki-Si-
mola ym. 1995 ja Miki-Simola ja Linna
1996). Jos lomakuukausiksi katsottavat ke-
sd- ja heindkuu jatetdin pois, niin vilkkaim-
man ja hiljaisimman tyokuukauden vililld
on 23 % ero kaikkien konetyyppien yhteen-
lasketussa konemairassad. Kausivaihtelu on

5 Tulokset

pienintd kuorma-autoilla ja suurinta maata-
loustraktoreilla. Taulukon 7 haastateltujen
yritysten lukumiird on vakinaisten ja tila-
pdisten koneiden summa. Tilapdisten ko-
neiden osuus oli 11 % kaikista koneista.

5.1.3 Metsateollisuuden
teollisuuslaitokset, henkildkunta
ja liikevaihto

Tutkimusaineisto kattaa noin kolmasosan
teollisuussahojen lukumddréstd (taulukko
8). Puulevyteollisuus on keskittynyt muu-
tamalle valmistajalle, jotka melkein kaikki
ovat tutkimusaineistossa mukana. Huone-
kaluteollisuudessa kdytetddn suurelta osin
valmiiksi sahattuja ja kuivattuja raaka-ai-
neita, joten niiden suuresta lukuméarastd
huolimatta ne ostavat hyvin vihin raaka-
puuta metsistd. Rakennuspuusepénteolli-
suus ja hirsiveistimot hankkivat yleensd
itse ainakin osan puutavarasta pyorednd.
Muuta tutkimuksen kohteena olevaa puun-
jalostusteollisuutta ovat esimerkiksi eri-
koisviilutus ja hakkeen lajittelu. Tutkimuk-
sen kohteena oleva vuosi 1994 oli
voimakasta tuotantoaikaa, joten kdynnissd
olevien sahojen ja muiden pienid investoin-
teja vaativien jalostuslaitosten lukumdird
oli suuri.

Metsiteollisuuden tyovoiman tarve on
kymmenien viime vuosien ajan jatkuvasti
pienentynyt, mutta vuoden 1994 korkea-
suhdanne aikaansai tyOvoiman tarpeessa
pienen nousun (Metsitilastollinen ... 1995).
Haastateltujen yritysten teollisuuden tyo-
voiman luku edustaa vajaata kahta kolmas-
osaa koko tyontekijamairastid (taulukko 9),
mutta siitd puuttuu kokonaan yhden metsa-
teollisuusintegraatin ja paperitehtaan tyon-
tekijaimadard. Niiden yritysten tyontekijd-
madrda mukaan arvioituna  nostaisi
haastateltujen yritysten edustavuuden 77
prosenttiin.
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Taulukko 8. Metséateollisuuden tehtaiden lukumaara koko maassa ja haastatelluissa yri-

tyksissa (Aravuo 1995a, 1995b, 1996 ja Avain ... 1995).

Tehdaslaj Tehstaiden lukuméaara Tutkittujen yritysten Tutkimusaineiston
uomessa, kpl omat tehtaat, kpl kattavuus, %

Selluloosatehtaat 21 19 90
Hiomot ja hiertamét 22 17 94
Teollisuussahat 171 60 35
Vaneri- ja viilutehtaat 17 15 88
Lastu- ja kuitulevytehtaat 7 5 71
Puusepénteollisuus 800 -*
Puutaloteollisuus 250 -
Huonekaluteollisuus 1400 -

* = tutkimuksen muilla kuin integraattiyrityksillé oli nelji puusepéntehdasta.

** = tutkimuksen muilla kuin integraattiyrityksilla oli kolme puutalotehdasta.

*** = tutkimuksen muilla kuin integraattiyrityksillé oli yksi huonekalutehdas.

Taulukko 9. Metséteollisuuden tydntekijaméaara koko maassa (Metsatilastollinen ...
1995) ja haastatelluissa yrityksissa 1994.

Metséateollisuuden tydntekijéiden maéara
Tutkittujen yritysten tyontekijéiden maara

Tutkimusaineiston kattavuus

74 000 henkilod
42776 henkil6&
58 %

Metsiteollisuuden toiminnan laajuutta
kuvaava liikevaihto oli vuonna 1994 suu-
rempi kuin koskaan sitd ennen (Metsitilas-
tollinen ... 1995). Haastattelujen ja vuosi-
kertomusten perusteella tutkittujen yritys-
ten yhteenlaskettu liikevaihto oli yhteensd
83,8 mrd. mk. Vertailun vuoksi koko met-
sateollisuuden  kotimainen liikevaihto
vuonna 1994 oli 61,2 mrd. mk (Metsitilas-
tollinen ... 1995). Tdméin tutkimuksen luku
sisdltdd suuryritysten osalta koko konser-
nin eli my0s yritysten kansainvilisten toi-
mintojen tuottamat liikevaihdot. Vain
muutamalla yritykselld voitiin erotella kdy-
tettdvissd olevasta aineistosta Suomessa
hankittu liikevaihto erikseen. Muilla yri-
tyksilld ei ollut puutavaran ja tuotteiden
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viennin lisdksi kansainvilistd toimintaa,
joten niiden liikevaihtoluvut kuvaavat suo-
raan kotimaan toimia.

5.2 Puunhankinnan
organisointi yrityksissa

5.2.1 Ryhméjako

Haastatellut 34 yritystd ja puuntuottaja
(kartta kuvassa 1) jaettiin alustavien laskel-
mien perusteella toimialan ja toiminnan
laajuuden mukaan yhdeksddn ryhmadén,
joiden avulla aineistoa analysoitiin ja tu-
lokset esitetddn. Ryhmét ovat seuraavat:

Puunhankinnan organisointitavat



Taulukko 10. Haastateltujen yritysten ominaisuuksien aariarvot yritystyypeittain.

. Muut  Puuta-
. Saha- Keski- .
. . Paperi-  Suur- . ) Pienet puun varan  Puun-
Ominaisuudet Integraatit tehdas sahaaja ngtlg:te kz;%’:f t sahat  jalostus- valittd- tuottaja
y yritykset jat
Yritysten lukumaara, kpl 5 1 1 4 5 8 5 5 1
Omien tehtaiden
yrityskohtainen maara, kpl 7-25 ! 5 24 -2 -2 1 0-1 0
Pienin ja suurin
yrityskohtainen
hankintahenkildkunnan 310-1 178 60 36 4-53 2-13 0,4-88 1-10 2-8 1200
maara, henkea
Pienin ja suurin
yrityskohtainen hakkuu-
koneiden, kuormatraktori 215-712 59 34 9-80 5-19 1-12 0-4 3-8 350
ja autojen summa, kpl
Pienin ja suurin
yrityskohtainen 5959-16741 1222 1228 233-667 100-298 0,6-74 0,743 20-70 4300
hankintamaara, 1 000 m
Integraatit Pienet sahat

Viisi metsiteollisuus- tai puunhankintayri-
tystd, jotka hankkivat useita miljoonia kuu-
tiometrejd kaikkia puutavaralajeja monille
massa-, paperi- ja levytehtaille, sahoille,
puusepéanteollisuuteen seki jopa vientiin.

Paperitehdas

Yksi yritys, joka hankkii yli miljoona kuu-
tiometrid puuta mekaanista puumassaa ja
siitd paperia valmistavalle tehtaalle.

Suursahaaja

Useita sahoja omistava yksi yritys, joka
hankkii puuta yli miljoona kuutiometrid, eli
yli kaksi kertaa enemmaén kuin seuraavaksi
suurin sahayritys.

Saha-monituoteyritykset

Nelja sahayritysti, jotka harjoittavat saha-
uksen ja hoyldyksen liséksi erillisissé teol-
lisuuslaitoksissa sahatavaran jatkojalos-
tusta.

Keskikokoiset sahat

Viisi sahayritystd, jotka hankkivat raaka-
puuta vihintddn 100 000 m? vuodessa.

5 Tulokset

Kahdeksan sahayritystd, jotka hankkivat
raakapuuta vihemmin kuin 100 000 m>
vuodessa.

Muut puunjalostusyritykset
Viisi yritystd, joista yksi tuottaa erikoisvii-
luja, yksi huonekaluja, kaksi hirsitaloja, ja
yksi lajittelee kokopuuhaketta.

Viisi yritystd, jotka hankkivat ja myyvit
edelleen puutavaraa. Osalla yrityksistd on
pientd jatkojalostusta, kuten pylvdiden sor-
vausta tai energiapuun haketusta. Osa yri-
tyksistéd vie raakapuuta ulkomaille.

Puuntuottaja

Puuntuottaja harjoittaa suuressa mittakaa-
vassa metsdnomistusta ja puutavaralajien
toimituskauppamyyntid.

Integraateilla on yritystyypeistd kaikin
puolin laajin toiminta metsdankasvatuksesta
puunhankintaan ja sahauksesta paperinja-
lostukseen (taulukko 10). Puuntuottajalla
ja suurimmalla osalla puutavaran vélittdjis-
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td ei ollut omaa teollisuutta lainkaan. Suu-
rimmalla integraattiyritykselld oli 25 omaa
tehdasta. Yritysten oman hankintahenkils-
kunnan maérd vaihteli pikkusahojen osa-
aikaisesta yhdestd henkildstd puuntuottajan
ja suurimpien integraattien yli tuhanteen
henkil6on. Luvussa eivit siis ole vield mu-
kana yrittdjdt ja heiddn henkil6kuntansa.
Jotkut muihin puunjalostusyrityksiin kuu-
luvat yritykset selvisivit ilman ulkopuolis-
ten koneyrittdjien apua. Integraattiyrityk-
silli ja puuntuottajalla oli omien sekd
metsdkone- ja kuljetusyrittdjien koneiden
lukumiiré useita satoja koneita.

Suurin tutkimukseen mukaan tullut yri-
tys hankki melkein 17 milj. m> ja pienin
saha vain 600 m> puuta vuonna 1994.

Integraatit hankkivat 86 % kaikesta tutki-
mukseen mukaan tulleesta puutavarasta
(taulukko 13). Toiseksi suurin hankkija
kuuden prosentin osuudella on puuntuotta-
ja. Muiden puunjalostusyritysten osuus tut-
kimuksen hankintam&éristd on vain yksi
promille, puutavaran vilittdjien neljdsosa
prosenttia ja pienten sahojen puoli prosent-
tia. Kaikki yritykset eivit antaneet vastauk-
sia kaikkiin haastattelun kysymyksiin,
joten on epitodennikdistd, mutta mahdol-
lista, ettd jonkin yksittdisen ominaisuuden
kohdalla jossakin ryhmissé suurin tai pie-
nin ominaisuus eroaa taulukon 10 arvoista.
Havaintojen lukumaérd ryhmissé on yleen-
sd taulukon 10 mukainen. Monissa tapauk-
sissa yksittdisten yritysten vastauksia kui-

Taulukko 11. Puunhankinnan jakautuminen puutavaralajeihin yritystyypeittain. Tassa ja
kaikissa seuraavissa yrityksia ryhmittain kasittelivissa taulukoissa kursiivilla
kirjoitetut luvut tarkoittavat sita, etta ne perustuvat vain yhteen tai kahteen
havaintoon. Yleensa havaintojen maara on sama kuin ryhmittaiset yritysten
maarat taulukossa 10. Paperitehdas ja puuntuottaja eivat ilmoittaneet tava-

ralajijakoaan.

Saha- Keski- Muut Puuta-
" .+ | Suur- moni- kokoi- Pienet puun- Yritykset
Puutavaralaji | Integraatit sahaaja tuote- set sahat jalostus- zglri?tré‘i' at yhteenséa
yritykset | sahat yritykset I
Puutavaralajin osuus koko hankintamaérasta, %
Méntykuitu 20,2 4,4 6,7 5,2 12,5 9,9 9,3 19,8
Kuusikuitu 17,8 4,3 7,6 10,7 9,4 0,0 8,0 17,4
Lehtipuukuitu 18,0 1,6 3,7 2,6 1,9 34,8 6,0 16,7
Méntytukki 12,0 43,5 33,6 16,9 41,2 36,0 28,1 13,2
Kuusitukki 18,2 41,9 32,4 59,1 33,7 5,0 15,0 19,6
Sorvattava-
kuusitukki 1,1 04 1,2 0,3 0,0 0,0 5,1 1,0
Koivu-
vaneritukki 2,4 04 7,1 0,8 0,8 12,9 13,0 2,4
Koivu
sahatukki 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,7 0,3 0,0
Pikkutukit 0,1 1,1 4,8 4,5 0,3 0,0 4,2 0,3
Pylvaat 0,1 0,2 2,3 0,0 0,0 0,5 8,9 0,2
Polttohake 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,1
Sahahake 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,4
Muut
puutavaralajit 0,8 2,3 0,7 0,0 0,0 0,1 0,4 0,8
Kaikki
yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
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tenkin puuttuu. Tdmin takia vastausten
véhdistd médrdd on korostettu kirjoittamal-
la jatkossa taulukoihin kursiivilla arvot,
joissa on vain 1 tai 2 havaintoa.

5.2.2 Hankinnan rakenne

Puuntuottaja valitsee hakattavat kuvionsa
tavoitteena metsdluonnon monimuotoisuu-
den turvaaminen sekd hyvéd taloudellinen
tulos. Puunjalostajat suuntaavat ostonsa
kulloinkin tarvitsemiinsa puutavaralajei-
hin, mutta suurten ostajien tavaralajija-
kauma pakostakin ldhenee alueen hakkuu-
mahdollisuuksien jakaumaa. Pienid puu-
madrid hankkivilla yrityksilld on teoriassa

parhaat mahdollisuudet valita tarpeisiinsa
sopivat puutavaralajit. Nykyddn ldhes
poikkeuksetta sovellettava leimikkokauppa
tuottaa erikoisostajallekin tarpeettomia
puutavaralajeja.

Puuntuottajalla ménty seki tukkina ettd
kuituna muodostaa reilusti yli puolet hak-
kuista lehtipuun osuuden ollessa vain kym-
menesosa. Puuntuottajan metsit keskitty-
vit karuimmille ja heikkokasvuisimmille
maille. Puunjalostajilla médnnyn ja kuusen
osuudet ovat keskenddn samaa suuruus-
luokkaa, ja lehtipuun osuus on viidennes.
Valtakunnan puuston kasvusta 43 % on
mantyd, 36 % kuusta ja 21 % lehtipuuta
(Metsitilastollinen ... 1995).

Taulukko 12. Puunhankinnan ja kaytén suhde seka tarpeettomasti hankittavan puutava-
ran osuus puutavaralajeittain ja yritystyypeittain. Taulukkoon on normaalilla
kirjasinlajilla merkitty puunhankintamaaran suhde puunkayttéméaaraan. Nii-
den puutavaralajien kohdalla, joita hankkiva yritys ei itse kayta, on tauluk-
koon merkitty tummennetulla kirjasinlajilla kyseisen puutavaralajin
hankintaméaaran osuus yrityksen koko hankintamaarésta. Viiva tarkoittaa,
ettd puutavaralajia ei hankita eika kayteta. Kursiivi tarkoitti siis havaintojen
lukumaaran olevan vain 1 tai 2. Paperitehdas ja puuntuottaja eivat ilmoitta-

neet puutavaralajijakoaan.

. Muut
Puutavaralaji Integraatit SS#:;} a m;?trll.:%_te- k’cfsgikslét th?aett i a?gsutﬂ-s- F\,/:Lr];i
yritykset sahat yritykset valittajat
Mantykuitu 100,0 44 6,7 5,2 12,5 9,9 9,3
Kuusikuitu 100,0 4,3 7,6 10,7 9,4 - 8,0
Lehtipuukuitu 100,0 1,6 3,7 2,6 1,9 233,5 6,0
Mantytukki 100,0 100,0 102,3 110,8 100,0 100,0 28,1
Kuusitukki 100,0 100,0 100,0 102,8 100,0 100,0 15,0
Sorvattava kuusitukki 100,0 04 1,2 123,8 - - 51
Koivuvaneritukki 100,0 04 97,0 0,8 1076,9 100,0 430,7
Koivusahatukki - - - - 0,1 100,0 -
Pikkutukit 100,0 100,0 100,0 102,4 0,3 - 2,8
Pylvaat 100,0 0,2 100,0 - - 100,0 102,0
Polttohake 100,0 - - - - - 1,7
Muut puutavaralajit 100,0 100,0 0,7 - - 0,1 100,0
Omaan kayttoon tarpeetto-
mien puutavaralajien tila- 0,0 12,8 25,5 294 33,3 429
vuus koko hankinnasta, %
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Kuitupuuta kiyttdvien integraattiyri-
tysten hankinnasta vain kolmasosa on tuk-
keja. Sahat pystyvit suuntaamaan hankin-
tansa selvisti tukkipainotteiseksi, tukkien
osuuden ollessa yli 3/4 osaa hankintam&a-
rdstd. Yritystyypeittdin ménnyn ja kuusen
tukkiosuus vaihteli sahoilla 66—85 %. Suu-
rin tukkiosuus oli sahalla, jonka hankinnas-
ta suurin osa tuli toimitussopimuksilla.
Suursahaajalla tukin osuus on vieldkin suu-
rempi. Puutavaran vilittdjdt hankkivat
kaikkia puutavaralajeja erikoispuutavarala-
jien osuuden ollessa korostetun suuri. Puu-
tavaralajijakauman perusteella ndyttad sil-
td, ettd muut puunjalostajat pystyvét
valikoimaan suhteellisen tarkkaan tarpeel-
liset puutavaralajinsa. Suurimpina erind
esiintyvdt kunkin kiyttdjdn tarvitsemat

puutavaralajit, kuten hakkeen lajittelijan
koivukuitu, viiluttajan koivutukki ja hirsi-
veistimOiden méntytukit. Taulukon 11
puutavaralajijakaumia tarkasteltaessa tdy-
tyy muistaa, ettd kaikki vastaajat eivét ole
jaotelleet pienid puutavaralajeja erikseen,
ja ettd puutavaralajeja voidaan ostaa myos
eri nimelld kuin kéyttdd. Puulajeittain ja
tukki — kuitu -suhteittain luvut antanevat
luotettavan kuvan tutkituista yhtioista.
Leimikkokaupan ja muiden toiminta-
olojen takia kuitupuuta kéyttivia integraat-
teja lukuunottamatta muut yritykset joutu-
vat hankkimaan tarpeettomia puutavarala-
jeja ja ylimddrid joitakin kayttdmiddnkin
puutavaralajeja. Integraateillakin ongelma
on paikallisesti olemassa, mutta se ratkais-
taan myymaélld tarpeettomia puutavarala-

Taulukko 13. Yritysten ilmoittamat hankintamuodoittaiset puunhankintaméaréat seka
puunkayttdmaarat yritystyypeittain. Paperitehtaan hankintamuodoittaiset
tiedot puuttuvat. Paperitehdas hankki puuta 1 222 000 m?® vuonna 1994, ja
sen osuus tutkimuksen kokonaishankintamaérésta oli 1,72 %.

Saha-  Keski- Muut  Puuta-
. ) Suur- moni-  kokoi- Pienet puun- varan Yrityk-set Puun-
Hankintamuoto Integraatit sahaaja tuote- set sahat  jalos-  valitta- yht. tuottaja
yrit. sahat tusyrit. jat
Hankintamuotojen ja oman kaytén osuus kokonaishankintamaérasta, joka sisaltad myos ostohakkeen, %
Oma hankinta 71,4 23,0 80,7 84,0 89,8 58,8 99,3 70,9 100,0
Vaihdot 13,3 00 3,9 6,1 4,9 0,0 0,0 131
Ostot kotimaasta 2,4 74,5 13,0 9,9 53 41,2 0,7 4.1
Ostot ulkomailta 12,9 2.4 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 11,9
Hankinta yht. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Oma kayttd 100,0 88,7 79,7 77,3 75,0 70,0 12,1 98,6
Vuotuiset hankintaméarat yrityksittéin ja yritystyypeittéin
Keskimadrainen yri-
tyskohtainen hankinta- 122150 12280 430,6 193,6 33,0 20,1 33,9 19632 42700
maara, 1 000 m3v
Yritystyypin kokonais-
haankintamééré, 1000 610750 12280 17225 967,8 26411 100,5 169,5 667494 42700
m°/v
Yritystyypin osuus tut-
kimuksen kokonais- 86,00 1,73 2,43 1,36 0,37 0,14 0,24 93,99 6,01
hankintamaarasta, %
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jeja muille kéayttdjille ja vaihtamalla hei-
din kanssaan puutavaralajeja. Yhden
integraatin toiminta-ajatuskin on markki-
noida osakkaidensa myytdviksi tarjoama
puutavara. Muille kéyttdjille myytdvit
puutavaralajit eivit tdssd erotu integraa-
teilla omaan kéytt66n menevisti puusta.

Sahat joutuvat hankkimaan reilun nel-
janneksen ylimadrdistd puuta (taulukko
12), joka on pédasiassa kuitupuuta. Tarpeet-
toman puun osuus hankinnasta kasvaa sitd
suuremmaksi mitd pienempi sahatyypin
kokoisissa sahoissa oli yrityksid, jotka sa-
hasivat vain kuusta. Tamai selittdd ryhmin
suuren tarpeettoman mantytukin osuuden.
Muilla puunjalostusyrityksilld tarpeettomi-
en puutavaralajien osuus on melkein puolet
omaan kdyttoon tulevien puutavaralajien ti-
lavuudesta. Puutavaran toimittajien ja
puuntuottajan piditoimiala on puutavaran
hankkiminen, joten oman kédyton osuus on
havidvin pieni hankittavasta sumasta. Osal-
la puutavaran vilittdjistd oli omaa kdyttod
eli pientd sahausta tai sorvausta. Vilittdjit
olivat pystyneet suuntaamaan hankintojaan
erikoispuutavaraan, koska koivuvaneritu-
kin osuus oli 13 % ja muiden erikoispuuta-
varalajien 18,5 % koko hankintam&érdsti
(taulukko 11).

Integraatit hankkivat 86 % tutkimuk-
seen tulleiden yritysten kokonaishankinta-
madrastd (taulukko 13). Puuntuottaja hank-
ki kaiken puun omana korjuunaan. Suurin
osa puutavaran vilittdjistd korjasi myds
kaiken puun itse. Puunjalostajista oman
korjuun osuus oli suurin muilla puunjalos-
tajilla ja sahoilla suursahaajaa lukuunotta-
matta. Suursahaaja osti yli puolet puusta
valmiiksi toimitettuna. Paperitehdas hank-
ki yli kolmasosan kidyttdmistdin puusta
vaihtoina. Integraatit ja suurimmat sahat
ostivat puuta myos ulkomailta, enimmil-
ladn yli kymmenen prosenttia tarpeestaan.
Muut puunjalostusyritykset ja kaikki sahat
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ostivat myds valmiiksi toimitettua puuta,
yleensd kymmenyksen tarpeestaan.

Lahinnd vaihdoista ja tuonnista joh-
tuen integraattiyrityksilld oli pieni oman
hankintatoiminnan osuus (taulukko 13).
Sahat onnistuvat vaihtamaan tarpeetto-
mista puutavaralajeista viitisen prosenttia
tukeiksi. Ostoista kotimaasta eli Metséhal-
lituksen, metsdnhoitoyhdistysten, puutava-
ran vilittdjien tai muiden puunjalostusyri-
tysten toimitussopimuksista keskisuuret ja
pienet sahat saivat 10...16 % hankinnas-
taan. Suursahalla toimitussopimuspuun
osuus oli 3/4 hankinnasta. Integraattien
lisdksi ainoastaan suurimmat sahat toivat
puuta ulkomailta.

Suurin raakapuun toimittaja oli tieten-
kin puuntuottaja yli neljin miljoonan kuu-
tion tuotannollaan. Kunkin integraattiyri-
tyksen osuus kokonaishankintamééristé
oli keskimiérin 17 %. Seuraavaksi suurim-
mat osuudet olivat paperitehtaalla ja suur-
sahaajalla, kummallakin kymmenesosa
yhden integraatin osuudesta. Keskimidrai-
sen saha-monituoteyrityksen osuus koko-
naishankintamiéristd oli 0,6 % ja pienen
sahan osuus 0,05 %. Puuntuottaja oli kuu-
den prosentin osuudellaan integraattien jil-
keen kuudenneksi suurin puunhankkija.

5.2.3 Yritysten liikevaihdot ja
henkil6kunnat

Kaikkien haastateltujen yritysten ja puun-
tuottajan liikevaihtojen summa oli 83,9
mrd. mk. Integraatit ja paperitehdas ovat
liikkevaihdon suhteen eri asemassa kuin
muut yritykset, koska niilld on paljon ulko-
mailla tapahtuvaa toimintaa. Integraattien
keskimédrdinen liikevaihto ulkomaantoi-
mintoineen oli 15,2 mrd. mk (taulukko
14). Ainoa Suomen toiminnoille laskettu
liikkevaihto oli 13,7 mrd. mk yhti6lld, jonka
koko konsernin liikevaihto oli 29,2 mrd.
mk. Liikevaihtojen suuruusjérjestys vas-
tasi hankintamiirien suuruusjirjestysti
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Taulukko 14. Yritystyypeittaiset likevaihdot, taseen loppusummat, henkilémaéarat ja met-
saosastojen osuudet henkildémaarista. Integraattien ja paperitehtaan luvut
siséaltavat suurelta osin laajan ulkomaantoiminnan arvoja ja ovat siten vain
varovaisesti verrattavissa muiden taysin kotimaassa toimivien yritysten
lukuihin. Suluissa olevissa luvuissa ovat ulkomaantoiminnot mukana.
Aineistona haastattelut seké seuraavat |ahteet: Enso-Gutzeit ...1994, Kos-
kitukki-konserni ... 1994, Kymmene ... 1994, Mets&hallitus ... 1994, Metsa-
litto-yhtyma ... 1994, Myllykoski ... 1994, Vapo ... 1994, Veitsiluoto ...

1994 ja Yhtyneet ...1994.

Tunnus (Suluissa

olevissa luvuissa : Saha- Keski- . Muut Puu-

ovat ulkomaan-  Integraatit ;?1%22' S::ar-a' a monituote- kokoiset SP;r;?t puunjal.  tavaran FUL:{;'.a

toiminnot ! yritykset  sahat yritykset  valittajat uottay

mukana.)

Liikevaihto, 13 659,0

mil. mk (15240.3) (4 162,0) 569,8 287,5 75,0 11,8 25,4 143 11474

Taseen loppu-

summa, mill. mk (22 4037) (5779,8) 409,0 280,8 45,5 11,6 34,5 50 80437

Yrityksen ja sen metsatoimintojen henkilékunnat

Yrityksen henki- 9492

l6kunta, henked  (13015)  (3018) 432 358 76 19 56 7 2280
Metsédosaston hen-
kilokunnan osuus 8,2 *
yrityksen henkilo- 6.7) (2,0) 83 8,1 7.4 16,3 6,4 100,0 51,5
kunnasta, %

*= suoranaisissa puunhankintatehtévisséa olevien tyontekijéiden osuus.

muuten paitsi muiden puunjalostusyritys-
ten ryhmailld. Pienin yrityskohtainen liike-
vaihto (400 000 mk) oli pienelld sahalla.
Oman metsdosaston henkilokunnan
osuus koko yrityksen henkilokunnasta oli
alle kymmenesosan, puuntuottajaa lukuun-
ottamatta, kaikilla yli 100 000 m? vuodes-
sa hankkivilla yrityksilld (taulukko 14).
Pienilld sahoilla metsdosaston henkilokun-
nan osuus oli 20 % ja ryhmélld muut puun-
jalostusyritykset puolet koko henkilokun-
nasta. Puutavaran vilittdjilla koko henkilo-
kunta oli metsdosastoa, ja puuntuottajalla
se oli yli puolet henkilokunnasta. Kun mu-
kaan laskettiin oman metsédosaston lisdksi
ulkopuolisten yrittdjien koneiden ja auto-
jen kuljettajat suhteella yksi kuljettaja per
kone, kasvoi puunhankinnasta vastaavan
henkilokunnan osuus koko yrityksen hen-
kilokunnasta noin kaksinkertaiseksi verrat-
tuna oman metsdosaston suhteeseen. Ai-
noa selvd poikkeus oli puuntuottaja, jolla
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ulkopuolisten osuus oli vain kolmasosa
oman metsdosaston henkilokunnasta. Tis-
sd vertailussa on kidytetty varovaisesti vain
yhtd kuljettajaa konetta kohti.

Suurilla metséteollisuusintegraateilla
on tytdr- ja osakkuusyhtifitd, jotka ovat
liikkevaihtoluvuissa mukana. Yksi keski-
suuri saha ja pieni saha ilmoittivat, ettd
heilld oli saman toiminimen alla muuta
kuin puunjalostukseen liitty vdd rakennuste-
ollisuutta. Ensin mainitulla yritykselld oli
puunjalostukseen liittyvd osuus 95 % liike-
vaihdosta ja 97 % tydvoimasta. Jilkim-
madiselld vastaavat luvut olivat 70 % ja
60 %. Yhdelld puutavaranvilittdjdyrityk-
selld oli erillinen autoyritys, joka kuljetti
yrityksen puita. Tutkimuksessa on késitelty
ndiden yritysten osalta vain puunjalos-
tukseen liittyvid arvoja.

Yhtid tyontekijada kohti laskettu liike-
vaihto oli hieman yli miljoona markkaa
vuodessa integraattiyrityksilld, paperiteh-
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taalla, suursahaajalla ja keskikokoisilla sa-
hoilla. Puutavaran vilittdjilld henked kohti
laskettu litkevaihto oli periti 2,5 milj. mk,
jokakertoo kantohinnan litkevaihtoa kohot-
tavasta merkityksestd. Pienen sahan tyonte-
kijad kohti laskettu liikevaihto oli pienim-
millddn 200 000 mk vuodessa, yritystyypin
keskiarvon ollessa 551 000 mk. Saha-mo-
nituoteyritysten tyontekijakohtaisen liike-
vaihdon keskiarvo oli 825 000 mk, muiden
puunjalostusyritysten 633 000 mk ja puun-
tuottajan 503 000 mk. Lopputuotteen jalos-
tusasteen kasvattaminen lisda liitkevaihtoa,
mutta toisaalta samalla henkilokunnan
maard kasvaa. Integraateilla jalostusasteen
nosto ndkyy korkeina liikevaihtoina sa-
moin kuin osalla muita puunjalostusyrityk-
sid. Toisaalta henkiloméddran kasvu on ollut
jalostusarvon nousua suurempaa osalla
saha-monituoteyrityksid, joiden liikevaihto
on jaanyt keskikokoisia sahoja pienemmak-
Si.

Tyontekijad kohti lasketun liikevaih-
don kiénteisluku kertoo, kuinka monta tyo-
paikkaa yritys luo liikevaihdon yksikkod
kohti. Seuraavassa verrataan yrityksen
oman puunjalostusteollisuuden ja metsi-
osaston henkilokunnan tyollisien madraa
liikkevaihtoon. Puunhankinnan ulkopuolis-
ten aliyrittdjien tydllistyminen ei siis ole
mukana. Sekd litkevaihdoissa ettd henkilo-
médrissd  ovat ulkomaan  toiminnot
mukana. Ndilld edellytyksilld puuntuottaja
tyollistdd perdti kaksi henked miljoonalla
markalla (kuva 8). Seuraavaksi eniten tyo-
paikkoja liikevaihtoa kohti luovat pienet
sahat ja suurin osa muista puunjalostusyri-
tyksisti, jotka kaikki tyollistavit vahintddn
yhden tyontekijidn liikevaihdon miljoonaa
markkaa kohti. Muista puunjalostusyrityk-
sistd pienin teollisuuden ja oman metsi-
osaston tyollistimisvaikutus on hakkeenja-
lostajalla. Puunkorjuussa hakkeenjalostaja
tukeutui pitkille metsdnomistajien omatoi-

Ty6paikkaa / liikevaihdon 1 000 000 mk

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

Yritystyyppien selitys:

2,0

1 = Integraatit,

1,75 = Paperitehdas,

2,25 = Suursahaaja,

3 = Saha-monituoteyritykset,

4 = Keskikokoiset sahat,

5 = Pienet sahat,

0,5

6 = Muut puunjalostusyritykset,

7 = Puutavaran valittajat ja

8 = Puuntuottaja.

0,0

0 1 2 3 4 5
Yritystyyppi

Kuva 8. Yritysten tyopaikkojen maara yhta liikevaihdon miljoonaa markkaa kohti. Integ-
raateilla ja paperitehtaalla liikevaihto ja tydpaikkojen maara siséltavat ulkomaan

toiminnot.
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Liikevaihto, mk/m®
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Kuva 9. Yrityksen liikevaihto hankittua puumaaraa kohti. Yritystyyppien selitys

kuvassa 8.

misuuteen. Pddomaintensiiviset integraatit
ja paperitehdas tyollistdvit 0,8-0,9 henked
miljoonaa liikevaihdon markkaa kohti.
Jalostusasteen tyollistdmistid lisddva vaiku-
tus on varovasti ndhtdvissd saha-monituote-
yritysten suurempina tyollistimisméadrind
keskikokoisiin ja suursahaan verrattuna.
Pienin tyollistaimisvaikutus oli ymmarretta-
vésti puutavaran vilittdjilld, joista vain yksi
my0s puuta hakettava yritys tydllisti enem-
man kuin puoli henkil6d liikevaihdon mil-
joonaa markkaa kobhti.

Puumddrdd kohti laskettu liikevaihto
lisdéntyy selvésti jalostusasteen kasvaessa
(kuva 9). Huonekalutehtaan liikevaihto
hankittua raakapuukuutiometrid kohti oli
perdti 36 400 mk. On kuitenkin muistet-
tava, ettd huonekalutehdas osti osan kaytté-
mastddn puusta jo sahattuna, jonka osuus ei
tule esiin tdssd vertailussa. Suuruusjérjes-
tyksessd seuraavaksi suurimmat liikevaih-
dot puukuutiometrid kohti tuottivat paperi-
tehdas (3 400 mk/m>),  hirsiveistimé

L

(2900 mk/m3), yksi integraatti (2 050 mk/
m3), viiluttaja (1 500 mk/m3), toinen integ-
raatti (1 480 mk/m?) ja pieni saha, jolla on
oma hoylaamé (1 450 mk/m>). Pienimmit
puumdiirakohtaiset  liikevaihdot olivat
yhdelli pienelli sahalla (234 mk/m?), hak-
keen jalostajalla (236 mk/m>) ja yhdelld
vilittdjilld (250 mk/m>). Yritystyypeittiin
pienimmait liikevaihdot hankittua puutava-
rakuutiometrid kohti ansaitsivat puuntuot-
taja (269 mk/m?), puutavaran vilittdjat
(354 mk/m>) ja keskikokoiset sahat (386
mk/m>). Puhtaista sahoista pienet sahat
tuottivat eniten liikevaihtoa puutavarakuu-
tiota kohti (516 mk/m3). Saha-monituote-
yrityksilld (675 mk/m?>) jalostusasteen
nosto lisdsi litkevaihtoa kolmasosalla par-
haaseenkin puhtaaseen sahaukseen verrat-
tuna. Integraattien keskimiérdinen liike-
vaihto kuutiota kohti oli 1 300 mk. Huone-
kalutehtaan ylisuuren arvon ansiosta
muiden puunjalostajien keskiarvoksi tuli
periti 8 400 mk/m?.
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Liikevaihtoarvoja tarkasteltaessa erot-
tuivat puuntuottaja ja vélittdjdt omaksi jou-
kokseen. Niiden lopputuote onkin vasta
muiden raaka-aine, joten muiden liikevaih-
toluvut olivat luonnollisesti nditd suurem-
pia. Puunjalostajilla liikevaihto yleensd
kasvoi jalostusasteen ja hankintaméérin
kasvaessa. Jalostusasteen kasvun merkitys
nékyy erityisen selvisti muiden puunjalos-
tajien ryhmaén sisdlld. Hankittua puutavara-
kuutiometrid kohti laskettu liikevaihto
poikkeaa muutamien pienten sahojen osal-
ta kaavasta suuri hankintamaara — suuri lii-
kevaihto. Ne saivat tehtyd puukuutiometrié
kohti selvésti enemmin liikevaihtoa kuin
suuremmat sahat.

5.2.4 Organisaatioiden rakenne

Integraatit

Puukuitumassojen ja paperin tuottaminen
on monimutkaisista tuotantolinjoista johtu-
en padomavaltaista. Perustamiskustannuk-
set kohoavat kuitenkin suhteellisen hitaasti
linjojen koon kasvaessa, joten tuotantolai-
tosten suuruudella on saatavissa suurtuo-
tannon etuja. Tehtaiden koosta johtuu suuri
raaka-aineen tarve, jonka tyydyttamiseksi
puuta joudutaan hankkimaan suurelta alal-
ta, joka puolestaan johtaa pitkiin kuljetus-
matkoihin. Tidstd johtuen hankintakustan-
nusten kurissa pitdminen on tdrkedd. Puun
saannin luotettavuus on tirkeéd, koska teh-
taiden pysdyttdmisestd johtuvat kustannuk-
set ovat suuret. Raaka-aineena voidaan
kayttdad lahes kaikkea normaalista metsésti
saatavaa puuta.

Monista muista maista poiketen Suo-
men metsdteollisuus on voimakkaasti in-
tegroitunutta, eli massan ja paperin valmis-
tajat ovat perustaneet ja ostaneet myos
muita puunjalostuslaitoksia kuten sahoja ja
vaneritehtaita. Haastattelun ainoa vain kui-
tupuuta kayttavé yritys oli paperitehdas. In-
tegroinnin hyoty on se, ettd yritys voi tél-
16in  kayttdd kaikki metsdstd saatavat
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puutavaralajit ja saa siten markkinavoimaa
puumarkkinoilla. Koska integraatit ovat
syntyneet pddasiassa yritysostojen kautta,
varsinaisesti samalla paikalla toimivia,
kaikkia puutavaralajeja kayttavid, teolli-
suuskeskittymid on vain muutamia. Integ-
raattien sahat ovat yleensd suuria, jotta ne
pystyvit kdyttimddn pddosan kuitupuun
hankinnan yhteydessi tulevasta tukkipuus-
ta. Suurten sahojen raaka-aineen laatu 14-
hestyy alueen keskimddrdistd hakattavaa
puustoa, joten tukkiraaka-aineen hankin-
nassa painottuu hankintakustannusten ku-
rissapito kuten kuitupuun hankinnassakin.
Vaneritehtaat ovat selkeimmin raakapuun
laatuun painottuvia integraattien jalostus-
laitoksia. Integraatit toimittavat omaan ja-
lostukseensa tarpeetonta puuta muillekin
yrityksille. Télloin pyritdén pitkdaikaisiin
ja suhteellisen suuriin sopimuksiin.

Integraattien puunhankinta on edelld
esitetyistd syistd puun haltuun saannin seka
hakkuun-, kuljetusten- ja pddomanohjauk-
sen optimointiongelma. Suurista miiristd
johtuen toiminnan painopiste on kustan-
nustehokkuudessa sen jdlkeen, kun hinta-
sopimukset tai -odotukset on sovittu puun
myyjien kanssa. Integraattien metsdtoimin-
not olivat suuria jo hankintaméirien ja toi-
minta-alueen laajuuden vuoksi. Suurin in-
tegraatti hankki raaka- ja teollisuuden
jétepuuta 16,7 milj. m> ja pieninkin 6 milj.
m?> vuodessa (taulukko 10). Vain yhdelld
yritykselld toiminta-alueena oli koko maa
(kuva 10).

Kaikilla viidelld haastatellulla integ-
raatilla oli erillinen metsdosasto, puunkor-
juuyhtio tai -osuuskunta. Jatkossa kdyte-
tadn kaikkien integraattiyritysten puunhan-
kintaorganisaatiosta nimed metsdosasto,
ellei erityisesti haluta korostaa yritysmuo-
toa. Metsédosasto tarkoittaa erillistd organi-
saatiota, jolla oli vdhintdin toteutus- ja kus-
tannusvastuu kdyttdjdn tarvitseman puu-
raaka-aineen hankinnasta. Toimiin
kuuluivat puun osto, korjuu ja kuljetus
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kdyttopaikalle tai joissain tapauksissa
jalostuslinjan alkuun asti. Tapauksesta riip-
puen metsdosaston tehtdviin voi myos kuu-
lua esimerkiksi metsdnhoitoon, tehdasmit-
taukseen ja -vastaanottoon liittyvid tehtd-
vid.

Teollisuuslaitosten puunkdyttéennus-
teet madrittivat metsdosaston hankintata-
voitteet, jonka pohjalta metsdosasto laatii
seuraavan vuoden toimintasuunnitelmat
kirjallisesti. Suunnitelmien toteutuksen
edistymistd seurattiin tietokonepohjaisilla

Kuva 10. Viiden integraatin, paperitehtaan ja suursahaajan omat hankinta-alueet. Yksi
integraattiyritys toimi koko maassa. Toisella oli kaksijakoinen toiminta-alue,
joka on karttaan merkitty tummennuksella. Mustat nuolet rajaavat kolmen
muun integraatin toiminta-alueet siten, ettd nuolen paat osoittavat sen osan
Suomesta, jolla toimitaan. Samalla tavoin on merkitty paperitehtaan ja suursa-
haajan toiminta-alueet harmailla nuolilla.
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johtamisjdrjestelmilld. Haastatelluissa yh-
tidissd metsdosasto oli organisoitu yleensd
kolmitasoiseksi aluejaolliseksi sekaorgani-
saatioksi, jollainen oli myds puuntuottajan
organisaatio. Seuraavassa tasoja kutsutaan
keskushallinnoksi, alueiksi ja piireiksi.
Keskushallinnon tehtdvit olivat strateginen
suunnittelu ja toimintojen ohjaus seké eri-
laiset tukipalvelut, kuten talous-, hallinto-
ja henkildstoasiat. Toiminnot oli jaettu
osastoihin tai vastuualueisiin kunkin yri-
tyksen painotusten mukaan.
Keskushallinnon alapuolella oli tyon
toteutus jaettu neljdstd kuuteen tulosvas-
tuulliseen alueeseen. Ainoalla koko maan
kattavalla metsédosastolla oli kuusi aluetta.
Alueet vastasivat usein kaukokuljetusten
ohjaamisesta seké tekivit yrittdjasopimuk-
set ja puutavaran vaihdot. Aluejohtajalla oli
muutamia esikuntatehtévissd olevia alaisia,
jotka huolehtivat esimerkiksi hallinnosta,
korjuusta, kuljetuksista ja omista metsista.
Kukin alue jakautui puoleen kymmeneen
piiriin, jotka kukin koostuvat noin viidestd
toteutusvastuullisesta tyoryhmistd, johon

kuului muutama toimihenkild, pari hakkuu-
kone- ja kuormatraktoriyrittdjad sekd mah-
dollisesti muutama metsuri. Piiri osti leimi-
kot ja ohjasi niiden korjuun. Muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta puiden leima-
us, suurin osa tydmaan suunnittelusta ja
tyomittauksesta oli annettu metsurien ja
yrittdjien tehtdvaksi.

Kuvassa 11 esitetdiin integraattien orga-
nisaatioiden perusesimerkit, perinteinen
linjatyyppinen organisaatio ja uudempi tyo-
ryhmaépainotteinen organisaatio. Linjaorga-
nisaatiossa kaikilla organisaatiotasoilla oli
kullekin tehtdvédalueelle henkild, joka vas-
tasi aina alempien alueiden oman alansa toi-
minnasta. Keskushallinnossa oli erilaisia
tukitoimintoja pddtehtdvien ylimmén vas-
tuun lis@ksi. Kuvan 11b tydryhmépainottei-
sessa organisaatiossa kullakin paatehtival-
la oli oma keskushallinnon osastonsa ja
alueellinen organisaatio vain suoraan hak-
kuuseen ja metsdkuljetukseen liittyvilld
tehtdvilld. Tehtdvid suoritettiin eri tasoilla
tarkoituksenmukaisuuden perusteella.
Alimmalla tasolla suunnittelun, hakkuun ja

Taulukko 15. Puunhankintaorganisaatioiden organisaatiotasojen maarat ja niiden han-

kintamaarat.

 Paperi- Suur-  Sana Keski-  pignet gﬁuuur:- s Puun-
Inegraatl ghias  sahagja [IOMUOTer Kokolset qapy ;yﬂ?“ysg; lavaran  tuotajer
Organisaatiotasojen lukuméaarat
Hankinta. = 46 1 1 1,25 1 1 1 1 6
Eﬁ%kni”ﬁ’éu 23 5 5 : - - - , 26
Keskimaaraiset vuotuiset organisaation hankintamaaréat, 1 000 m3/i
:)'}(‘)fe’:’;m 1937 1068 1198 319 182 31 20 34 712
P espou 400 214 240 . - - - - 164
* = tilanne ennen meneillaan ollutta organisaatiouudistusta.
5 Tulokset 47



1 ¥ |
Varaiohtai B
Varajohtaja ::(])ohtaya Vlarzlphtaja
-tuontipuu ) “akija tarkastus
. -hankinta -tiedotus
-metsanhoito ) -
L -hallinto -markkinointi
“kehittaminen kuljetusten optimointi strategi nnittel
- - inen suunnittelu
Alueet (4) J
Kenttapaallikko I
Ympéristopaallikko Puunjalostusyritykset VR-yhti6
Alue-esimiehet -vaihdot e -kUljetUS
-korjuun suunnittelu
-kuljetusten ohjaus
Uittoyrittajat
I f—t -kuljetus
Piirit (4-5)
-osto | —1 Autoyrittdjat
-yrittdjasopimukset Metsurit -kuljetus
-korjuu
K “hakkuu Koneyrittajat
uljetus -leimaus 3
-mittaus “horjuu anomistai
! ) ) -mittaus _leimaus Metsénomistajat
-omien metsien hoito .metsénhoito mitiaus -hankintakorjuu
| 1 + + 1
} Tuontipaalikks (1) Mets?talouspaalllll(ko Hallintopaallikkd Ostopadllkks
Hankintapaalikk Henkinta mh. Metsatfl. tarkastaja -talous . Kulietuspaalikk
Auonti iddsta -metsénhoito -tietohallinto . "
Hankinta mh tuonti iddsta . Kuljetusesimies
Korjuuesimie's | arka 't‘l*,:;; ~:u9n'tti Ié::esta' . -kuljetusten optimointi
-tarkastus -toimituskaupa . )
Sunnitteluesimies Venajan P -ku!jelusten ohjaus
suunnittelu Kenttapéllikko | -‘:;ht::;hoﬂo
-korjuu Hankintaesimiehet Metsahallitus
I -puunkorjuu oimil kset
Vendjalla Puunjalostusyritykset
Alueet (5) -vaihdot
Aluepaallikkd
Kenttapaallikko Omat laivat
-yrittdjasopimukset Kuljetus 1
] | e ———————— —
Hankintaryhmét (5-6) VR-yhti&
Hankintaesimiehet | | I “kuljetus |
-osto Koneyrittajéit Metsurit
-korjuu “korjuu -hakkuu Metsénomistajat Autovrittia
-leimaus -leimaus -hankintakorjuu utoyritijat —
. X -kuljetus
-mittaus -mittaus
-leimikon suunnittell anhoito

Kuva 11. Kahden integraattiyrityksen metséosastojen organisaatiokaaviot. Kaavio a on

perinteinen linjaorganisaatio ja kaavio b on tyéryhméapainotteinen sekaorgani-
saatio.
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metsdkuljetuksen tyoryhmi oli tulosvas-
tuussa korjuun toteutuksesta. Tyypillisid
eroja eri yhtididen vililla olivat kaukokul-
jetusten ja korjuutoimintojen ohjauksen jir-
jestaminen sekéd erot organisaation osien tu-
losvastuullisuudessa. Kaikissa yrityksissd
puun fyysisen késittelyn toteutus ostettiin
palveluina metsékone- ja kuljetusyrittéjiltd

Integraattien yksi alue hankki yrityk-
sestd riippuen keskiméérin 1,1-3,9 milj. m>
raakapuuta vuodessa (taulukko 15). Kun
hankintamairastd vihennetdidn ulkomailta
tuleva puu, vaihtopuu ja valmis hake, joista
yleensd huolehtii keskushallinto, vaihteli
integraatin yhden keskimidridisen alueen
kotimaisen pydredn puun hankintaméira
0,76-2,65 milj. m?> vuodessa. Vastaavasti
yksi piiri hankki yhtigittdin 145 000-623
000 m> kotimaista pyoredd puuta vuodessa.
Tyypillisesti piirin g'ksi tyoryhmé vastasi
100 000150 000 m” hakkuista ja kuljetuk-
sista vuodessa.

Koneyrittdjat néhtiin kaikissa yrityk-
sisséd tarkednd resurssina. Vakituisten yrit-
tijien kohdalla pyrittiin pitkdjénteisiin
sopimuksiin, jotka kirjataan vuodeksi ker-
rallaan. Suullisilla sopimuksilla varmiste-
taan tarpeen tullen koneiden vaihdot. Yri-
tykset kouluttavat yrittdjid omiin laatu- ja
ympdristojirjestelmiinsd. ~ Kokonaisura-
kointia ei juuri suosittu. Useimmissa integ-
raattiyrityksissd arvostettiin yhden tai kah-
den koneketjun yrittdjia  eniten.
Yrityssopimukset tehtiin yhtd poikkeusta
lukuunottamatta piireissd metsdosaston ja
alueiden antamien suuntaviivojen mukaan.
Huippukausien lisdtarvekoneiden urakoin-
tisopimukset tehtiin suullisena tydmaa- tai
kausikohtaisesti.

Ensin puunkorjuukoneiden ja sitten tie-
donhallintajarjestelmien kehitys on johta-
nut voimakkaaseen metsdosastojen tyon
tehostumiseen ja sen seurauksena myos
kaikkia henkilostoryhmiéd koskevaan hen-
kiloston vihentdmiseen. Hitaimmin on
ehkd kehittynyt puun haltuun saanti.

5 Tulokset

Nykyinen kolmitasoinen organisaatio tar-
vitsee toimiakseen hyvin tieto- ja ohjaus-
jdrjestelmén, mutta toiminta on myds nope-
asti mukautettavissa vaatimusten mukaan.
Nopea korjuun ja kuljetuksen ohjaus mah-
dolistaa puuvarastojen pieneni pitimisen,
joka puolestaan johtaa pieniin pddomaku-
luihin. Toisaalta héirict nopeassa ketjussa
aiheuttavat helposti suuria ongelmia.
Uusina tehtiviné on tullut mukaan luonnon
monimuotoisuuden ja ympiriston huomi-
oon ottaminen kaikessa toiminnassa, seka
erilaiset vaatimukset oikean laadun ja mit-
tojen tuottamiseen jo metsdssa.

Paperitehdas ja suursahaaja
Paperitehtaan ja suursahaajan hankinta-
maérdt olivat neljasosa pienimmén integ-
raatin tai puuntuottajan hankintamaarasta.
Paperitehtaalla oli vain yksi oma tehdas-
paikka, mutta suursahaajalla viisi maantie-
teellisesti hajallaan olevaa sahaa. Molem-
mat toimivat yhtend hankinta-alueena,
joten organisaatiot olivat kaksikerroksisia.
Kummankin toiminta oli tavallaan jaettu
viiteen piiriin. Sahaajalla jokainen saha
muodosti oman piirinsd. Kotimaisen pyo-
redn puun hankintamédristd paperitehdas
hankki vain puolet ja sahaaja vain neljés-
osan metsdstd asti omalla organisaatiolla
(taulukko 19). Paperitehtaan hankinnan
toinen puoli ostettiin puoliksi hankinta-
kauppoina ja puoliksi yritysten toimitusso-
pimuksina. Sahaaja osti puolet hankinnas-
taan yritysten toimitussopimuksina ja
viimeisen neljinneksen puuntuottajan toi-
mitussopimuksina.

Paperitehtaalla metsdpaillikko ja met-
sdosasto vastasivat toiminnan strategisesta
suunnittelusta, hallinnosta, kuljetusten oh-
jauksesta, vaihdoista sekd puun myynnisté
omille tehtaille, osakasyhtiéille ja muille
yrityksille (kuva 12). Linjaorganisaatiossa
piirit vastasivat esimiehen johdolla puun
ostosta, yrittdjisopimuksista, korjuun ohja-
uksesta sekd tarpeellisista mittauksista.
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Metsépadllikkd
Metséosasto
-suunnittelu, hallinto

-puunmyynti omille tehtaille, osakasyhtidille ja muille yrityksille
-vaihdot ja toimitussopimukset

-kuljetusten ohjaus
1
1
Piiri-esimiehet (5)
Piirit
Puunjalostusyritykset -osto Autoyrittéjat
-toimitussopimukset -yrittajasopimukset -kuljetus
-korjuun ohjaus
-mittaus
|
Metsénomistajat Metsurit
-hankintakorjuu -hakkuu -leimaus
mittaus

Metsépaallikkd Metsdosasto
-suunnittelu, hallinto

Kenttapaallikko (1)
-toimitussopimukset ja sivutuotteiden myynti MetsétoimihenkilGt
-vaihdot ja tuonti -0sto

-korjuun jarjestaminen

-kuli iAriestami
Sahat 1 ja 2, sahanhoitajat I jetusten jérestéminen
-suunnittelu, hallinto !

= -toimitussopimukset Kéyttopaéllikét (sahat 1 ja 2) Yrittéjét
-yrittdjdsopimukset -puutavaran vastaanotto -korjuu ja kuljetus
-vaihdot. sivut. mvvnti -mittaus -leimaus ja mittaus
|

Saha 3, sahanhoitaja 1

-suunnittelu, hallinto
-toimitussopimukset
-yrittdjasopimukset

-vaihdot, sivut.myynti

Kayttopaallikko (saha 3)
-puutavaran vastaanotto
-mittaus

Kenttapadllikkd (2)
MetsatoimihenkilGt

Sahat 4 ja 5, sahanhoitajat

| | -suunnittelu, hallinto

-toimitussopimukset
-yrittajésopimukset

-vaihdot, sivut.myynti

Kayttopaéllikot (sahat 4 ja 5)
-puutavaran vastaanotto
-mittaus

-0sto
-korjuun jarjestdminen
-kuljetusten jarjestdminen

Puunjalostusyritykset,

Metsahallitus,
Metsanomistajat
-toimitussopimukset

Kuva 12. Paperitehtaan (a) ja suursahaajan (b) puunhankintaorganisaatiot.
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Piirien toimihenkil6t hoitavat kukin alueel-
taan kaikki tehtdvit ostosta korjuuseen ja
kuljetukseen. Selvind poikkeuksena integ-
raattiyrityksiin tehtiin kahden piidasiassa
tukkia kdyttavan puunhankkijan kanssa yh-
teisid puukauppoja siten, ettd paperitehdas
osti vain itselleen sopivat puutavaralajit ja
jokin toinen yrittdji muut puutavaralajit.
Korjuun suoritti neljdssd tapauksessa vii-
destd paperitehtaan organisaatio, jolle toi-
nen yritys korvasi tyon.

Metsurit vastasivat itse leimauksesta
sekd mittauksesta ja koneyrittdjdt tydmaan
suunnittelusta, leimauksesta, hakkuusta,
kuljetuksesta sekd toihin liittyvistd mitta-
uksista. Viiden vuoden aikana henkilokun-
nan madrd oli viahentynyt kolmanneksella
pddasiassa luonnolliseen poistumaan pe-
rustuen. Kone- ja autoyrittdjien kanssa teh-
tiin kirjalliset vuosisopimukset. Pyrkimys
oli tyon laadun ja omien toimintatapojen
takia kestdviin yrityssuhteisiin. Pienten
yrittdjien, jotka itse osallistuvat tyontekoon
oli havaittu vastaavan parhaiten hankinta-
organisaation toiveita. Metsurit ja yrittdjdt
koulutettiin talon tavoille, viimeksi ympa-
ristdasioihin, joille yrityksessd oli laadittu
oma normistonsa.

Suursahaaja osti siis kolme neljdsosaa
hankintamdiréstd muilta puunhankkijoilta.
Tama ndkyi organisaatiossa siten, ettd kes-
kushallinnossa oli paddtoimisesti vain met-
sdpddllikko ja muukin organisaatio oli hy-
vin pieni. Kaikki sahanhoitajat olivat
vastuussa sahansa raaka-aineen hankinnas-
ta. Metsdpdillikon johdolla sahanhoitajat
tekivét pitkédn aikavélin suunnitelmat, huo-
lehtivat hallinnosta, puun tuonnista sekd
toimitussopimusten teosta, puutavaralajien
vaihdoista ja sivutuotteiden myynnisti. Sa-
hanhoitajat suunnittelivat ja toteuttivat pai-
kallisen toiminnan ja solmivat mahdolliset
yrittdjasopimukset. Puolella sahoista oli
vain puutavaran vastaanotosta ja mittauk-
sesta huolehtivat kdyttopaallikot, ja kaikki
puu tuli toimitussopimuksina (kuva 12).

5 Tulokset

Kahdella sahoista oli kenttépaéllikon johta-
ma hankintapiiri, joka osti, korjasi ja kulje-
tutti puuta yksityismetsistd kolmelle omal-
le sahalle. Leimauksen ja mittauksen
hoitivat metsurit tai koneyrittdjat. Myos
nimd kolme sahaa ostivat suuren osan
puusta valmiina toimitussopimuksilla. Las-
kennallisesti sekd paperitehtaan ettd suur-
sahaajan yksi piiri osti 210 000-240 000
m” kotimaista pydredd puuta vuodessa.

Hankinnan kédytannon toteutus oli
jaettu osto- ja korjuutyonjohtajille. Kulje-
tusten ohjauksesta vastasivat kenttdpaalli-
kot ja piiriesimiehet. Korjuutydnjohtajat
ketjuttivat leimikot. Metsurit ja koneyritta-
jét suunnittelivat tydmaat, leimasivat, kor-
jasivat ja mittasivat puun. Omia metsureita
oli kahdeksan. Yrittdjien kanssa solmittiin
kirjalliset toistaiseksi jatkumaan tarkoitetut
vuosisopimukset. Osa sopimuksista oli
kokonaisurakointisopimuksia. Jonkin ver-
ran harrastettiin muiden ostajien kanssa
yhteisostoja.

Saha-monituoteyritykset sekd
keskisuuret ja pienet sahat

Pieni ja keskisuuri puunjalostusteollisuus
on pédosin sahateollisuutta, joka voi kdyt-
tdd vain jdredn osan leimikosta saatavasta
puutavarasta. Sahaus voidaan teknisesti to-
teuttaa monin tavoin, joten teollisuus voi
toimia kannattavasti hyvin erikokoisilla
tuotantoyksikoilld. Tuotantolaitosten péa-
omakustannukset ovat huomattavasti puu-
massateollisuuden vastaavia pienemmiit.
Raakapuukustannus muodostaa merkit-
tdvdn osan lopputuotteen kustannuksista.
Tukin sahausarvoon vaikuttaa tukkipuun
laatu metsdssd sekd sen jakaminen korjuu-
vaiheessa tavaralajeiksi. Raaka-aineen laa-
tu ratkaisee lopputuotteen hinnan merkitta-
vassd madrin. Raaka-ainekustannuksiin
vaikuttavat varsinaisen tukin hinnan liséksi
se, kuinka hyvin onnistutaan markkinoi-
maan leimikkokaupassa tulevat tarpeetto-
mat puutavaralajit ja tukkitilavuudesta noin
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kolmasosan muodostava sahanhake. Raa-
ka-aineen hankinta painottuu siten sopivien
mittojen ja sopivan laadun etsimiseen suh-
teellisen ldheltd jalostuspaikkaa, sekd tar-
peettomien puutavaralajien ja tuotannon si-
vutuotteiden markkinointiin.

Tutkimuksessa sahat on jaettu viiteen
osaan. Integraattien sahat ja suursahaaja on
jo edelld késitelty. Saha-monituoteyrityk-
silld oli sahan lisdksi muuta puunjalostuste-
ollisuutta, kuten levy-, liimapalkki- tai
puutaloteollisuutta. Nédiden neljdn yrityk-
sen vuotuinen puunhankintamiird oli 250
000-700 000 m>. Seuraavaksi suurimpi-
en viiden keskisuuren sahan hankintaméaira
vaihteli 100 000-300 000 m?/v. Kahdek-
san pienen sahan hankintamairéd oli 600-
75 000 m>/v. Kuvassa 13 on esitetty yritys-
ten hankinta-alueet. Yrityksilld oli vain
yksi tehdaspaikka ja hankintaakin tehtiin
vain yhtendiselld alueella. Yrityksilld ei
yleensi ollut omaa metséa eikd metsidnhoi-
topalveluja tarjottu metsdnomistajillekaan.

Puunhankinnan organisoinnissa ratkai-
sevin tekija on ollut hankintamiérd. Suu-
rimmilla yrityksilli aina 75 000 m® vuosi-
hankintamddradn asti oli oma metsidosasto,
joka metsdpiillikon johdolla vastaa puun-
hankinnasta. Téllaisia sahayrityksid oli tut-
kimuksessa kahdeksan. Puunjalostusyri-
tyksen toimitusjohtaja tai useimmin
omistaja-toimitusjohtaja vastasi itse puun-
hankinnasta pienemmissd yrityksissd, joi-
den hankintamdird oli suurimmillaan 150
000 m>/v. Tillaisia sahoja oli yhdeksén
kappaletta.

Metsédosastollisten  sahojen  organi-
saatiot olivat kaksitasoisia aluejakoisia yk-
sinkertaistuksia integraattien organisaati-
oista (kuva 14a). Suunnittelussa ja
johtamisessa kiytettiin suhteellisen epa-
muodollisia menetelmid eikd juurikaan
koko yrityksen kisittdvid tietokonepohjai-
sia johtamis- tai optimointijirjestelmii,
mutta toiminta suunniteltiin kirjallisesti ai-
nakin vuodeksi eteenpdin. Puuta ostettiin
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ympédri vuoden kaikista ldhteistd, mutta
omat pystyostot muodostivat keskiméadrin
2/3 hankinnasta. Tyonjohtajat valitsivat
leimikot, hoitivat oston ja hankintakauppo-
jen mittauksen. Ehdotetuissa leimikoissa ei
tehty etukéteismittauksia. Yhdelld yrityk-
selld oli itsendinen provisioperiaatteella
toimiva ostaja.

Yrittdjdt korjasivat, kuljettivat ja mitta-
sivat puutavaran sekd yleensd suunnitteli-
vat tydmaan ja leimasivat puut. Metsénhoi-
toyhdistys oli my0s tirked leimaaja. Lahes
kaikilla sahoilla oli my®s erilaisia toimitus-
sopimuksia. Vain yksi yritys osti jatkuvasti
puuta ulkomailta. Vakituisten kone- ja au-
toyrittdjien kanssa tehtiin kirjalliset tai
suulliset sopimukset vuodeksi, enimmil-
144n jopa neljéksi, etukiteen. Huippukausi-
en koneiden lisdtarve katettiin suullisilla
tydmaakohtaisilla sopimuksilla. Metsa-
osasto-organisaatioisella sahalla oli tyypil-
lisesti useita yrittdjid ympérivuotisessa
tyossd. Samalla yrittdjdlla oli useimmiten
kokonainen hakkuukone - kuljetuskoneket-
ju. Metsureita oli kolmella neljastd saha-
monituoteyrityksestd, mutta vain yhdelld
kolmesta keskisuuresta ja ainoalla pienelld
sahalla tdsséd organisaatiotyypissd. Hankin-
ta-alueiden koon takia muutama yritys
kéytti rautatiekuljetuksiakin autokuljetuk-
sen ohella.

Omistaja-toimitusjohtajatyyppisessd
puunhankintaorganisaatiossa aivan pienid
sahoja lukuunottamatta omistajalle ei teol-
lisuuslaitoksen pyorittdmiseltd jad paljoa
aikaa puunhankinnan toteutukselle, vaan
hin hyodyntdd yleensd metsédnhoitoyhdis-
tysten valtakirjakauppoja ja toimitussopi-
muksia, metsdnomistajien hankintakaup-
poja, koneyrittdjid ja yritysten tai
puuntuottajien toimitussopimuksia (kuva
14b). Keskikokoisista toimitusjohtaja-
organisaatiotyypin sahoista toinen oli teh-
nyt toimitussopimukset viiden metsanhoi-
toyhdistyksen kanssa. Toisen sahan toimi-
tusjohtaja osti itse puut, hakkuutti puolet
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pystykaupalla koneyrittdjilld ja toinen
puoli tuli hankinta- ja kéteiskaupoista sekd
Metsidhallitukselta. Pienistd sahoista kol-
mella tdmédn hankintatyypin seitsemistd
sahasta mets@nhoitoyhdistyksen toimitus-
palvelu tai valtakirjakaupat olivat suurin
puulidhde. Muut neljé ostivat itse ja korjasi-
vat omalla tai yrittdjien kalustolla pddosan
puusta. Yhdelld sahalla periti puolet han-

kintamddrastd tuli yhteismetsistd. Viidelld
yhdeksistd sahasta sahayrittdjd hoiti kauko-
kuljetuksen omalla kalustollaan. Kahdella
oli omia metsidkoneita. Omia metsureita oli
vain kahdella yrittdjéalla. Suuremmat sahat
ostivat puuta ympéri vuoden, mutta mitd
pienempi saha sen enemméin ostot tehtiin
tarpeen mukaan ilman vuosisuunnitelmia.

wems - Sahi-moNitUOtEYTitykSet
»~————= Keskikokoiset sahat

............... a Pienet Sahat

Muut puunjalostusyritykset

Puutavaran vélittajat

Kuva 13. Saha-monituoteyritysten, keskikokoisten ja pienten sahojen, muiden puunjalos-
tusyritysten ja puutavaran valittajien hankinta-alueet.

5 Tulokset
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~ -yrittdjasopimukset

Metsapaallikkd

Metséosasto tai hankintayhtid
-suunnittelu, hallinto
-toimitussopimukset ja tuonti

-vaihdot, sivutuotteiden myynti
-kuljetusten ohjaus

Metsahallitus
-toimitussopimukset
-vaihdot

Puunjalostusyritykset,

Tyonjohtajat (3-21)
-osto

-korjuun ohjaus
-kuljetusten ohjaus
-mittaus

Autoyrittajat

-kulj .
uljetus Kofju

Koneyrittajét ja metsurit
-leimaus ja mittaus

-korjuupalvelu

Metsénhoitoyhdistykset

Metsanomistajat
-hankintakorjuu

Omistaja - toimitusjohtaja
-suunnittelu, hallinto
-osto
-toimitussopimukset
-yrittajasopimukset
-sivutuotteiden myynti

Yrittajat
-leimaus ja mittaus

Metsanhoitoyhdistykset
-toimitussopimukset
-kaupanteko, leimaus ja mittaus

Metsahallitus
-toimitussopimukset

-korjuu ja kuljetukset Koruupalvelu

Kuva 14. Esimerkit saha-monituoteyrityksen (a) metséosastollisesta ja keskikokoisen
sahan (b) omistaja-toimitusjohtajan johtamasta puunhankintaorganisaatiosta.

Metsdnhoitoyhdistyksiin  tukeutuvien
pienten sahojen omistajat suunnittelivat
puuntarpeen ja metsdnhoitoyhdistykset
hoitivat ostot valtakirjoilla. Toimitusjohta-
jan lisdksi hankinnassa oli yleensd vain osa-
aikaisesti yksi taloushallinnon henkild, kos-
ka muut tehtdvit ostettiin ulkoa. Leimikon
suunnittelun, leimauksen, mittauksen ja
korjuun toteuttivat metsidnhoitoyhdistyk-
set ja metsdomistajat. Pienestd pystyhak-
kuiden médrastd johtuen monikaan saha ei
tyollistanyt yhtddn koneyrittdjad ympiri
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vuoden, joten sopimuksetkin tehtiin suulli-
sina.

Pienten sahojen hankinnan toteutukses-
takin itse vastaavat omistajat suunnittelivat
toiminnan ja ostivat leimikot. Taloushallin-
non hoiti jokin yrityksen tyontekija muiden
tehtidviensd ohella. Puutavaraa ostettiin mo-
nista ldhteistd. Parilla pienimmilld sahalla
omistaja valitsi leimikot tarkoin etukéteen.
Leimikon suunnittelu, leimaus, mittaus ja
korjuu oli yrittdjien tehtdva. Yhdelld yrityk-
selld oli kaksi korjuuketjua ja omat puuta-
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vara- ja hakeautot. Koneiden tyollistimi-
seksi  hakattiin puuta ulkopuolisille.
Yleensd suhteellisen pienten hankintamia-
rien takia yritykset tyollistivdat vain yhden
koneyrittdjan osa-aikaisesti. Yrittdjille tar-
jottiin aina tyotd kun sitd oli, mutta kirjalli-
sia sopimuksia ei tehty.

Sahojen  puunhankintaorganisaatioi-
den toteutus vaihteli melkoisesti. Puunhan-
kintaa ei koettu juuri ongelmallisena. Met-
sanhoitoyhdistykset hoitivat muutaman
yrityksen hankinnan melkein kokonaan,
mutta pdinvastoin oli myds yrityksid, joilla
oli ikdvid kokemuksia metsdnhoitoyhdis-
tysten hankintapalveluista laadun ja hinnan
suhteen. Monissa yrityksissd koettiin tar-
peettomien puutavaralajien ja sahanhak-
keen markkinointi ongelmallisimmaksi
asiaksi. Vain harvoilla sahoilla katsottiin
tarpeelliseksi tehdd leimikossa etukiteis-
mittauksia laadun tai tarkempien mittojen
selvittdmiseksi. Omien koneiden osuus
kaikesta kalustosta oli pienilld sahoilla yli
neljdsosa, joka oli yritystyyppien suurin ar-
vo. Ulkopuolisia kokonaisurakointiyrittdjid
ei kayttanyt yksikddn saha suursahaajaa lu-
kuunottamatta. Hankintamédirien pienuu-
den johdosta tilapdisten koneiden osuus oli
sahatyypeittdiin 16-31 % koneméirasti,
jotka arvot olivat puutavaran vilittdjien jal-
keen kaikista yritystyypeistd korkeimmat.

Muut puunjalostusyritykset

Tutkimuksen muihin puunjalostusyrityk-
siin luetuista yrityksistd nelja kaytti suh-
teellisen pienid midrid raakapuuta. Puun-
hankinta muodosti niilld vain pienen osan
toiminnasta ja raakapuun hinta oli vain
pieni osa lopputuotteen arvosta. Puun laa-
dulla ja/tai mitoilla oli kuitenkin suuri mer-
kitys tuotannossa. Sen takia yritykset halu-
sivat itse tutkia ostettavat leimikot tai jopa
valita yksitellen ostettavat rungot. Hyvi-
laatuisen puun saamiseksi puuta kannatti
kuljettaa ddrimmaéisissd tapauksissa hyvin-
kin kaukaa. Laatulinjasta poikkesi hak-
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keen lajittelija, jolle kaikkien muiden hyl-
kimi pienikokoinen harvennuspuu
muodosti raaka-aineen ja hankintakustan-
nukset olivat pédasiallinen toimintakri-
teeri.

Viiluttaja hankki vuodessa 43 000 m>
suurikokoisia koivu- ja méintytyvid koko
Etelda-Suomesta Jyviskyldn korkeudelle
asti. Metsdpiillikké  johti  korjuuor-
ganisaatiota, jossa tyonjohtajat ja erikois-
koulutuksen saaneet metsurit ostivat ja
valitsivat yksitellen jokaisen ostettavan
rungon (kuva 15). Pitkistéd kuljetusmatkois-
ta ja pienistéd kuljetuseristéd johtuen hankin-
ta on kallista, joten tehtaalle ei kannattaisi
kuljettaa yhtddn laadun takia hylattavaa
tukkia. Siksi hankinta- ja kéteiskauppojen
osuus oli vain 15 % puumaddristd, koska
oikean laadun I0ytiminen on vaikeaa.
Samasta syystd metsdnhoitoyhdistysten toi-
mituksia ei tullut lainkaan. Lidhes puolet
puumdiristi tuli muutamalta alalle erikois-
tuneelta itsendiseltd valittdjdltd tai muilta
puunjalostajilta.

Yritys on yhden metséteollisuusinteg-
raattiyrityksen itsendinen tytdryhtio. Silld
ei ollut lainkaan omaa korjuukalustoa, ostot
ja maastokuljetus tehtiin muiden, paiasi-
assa emoyhtion, toimesta korvausta vas-
taan. Hakkuun suorittivat osaksi omat met-
surit. Yritykselld oli sen sijaan toistaiseksi
jatkumaan tarkoitetuilla vuosisopimuksilla
useita autoyrittdjid, jotka kuljettivat tukit
keskikuljetusmatkaltaan sahatukkeihin ver-
rattuna yli kolminkertaisen matkan piista
tehtaalle. Yritys on kokeillut toimintansa
aikana monia toiminnan organisointimuo-
toja, mutta padtynyt laadun takia nykyi-
seen, jossa jokaisen ostettavan rungon tut-
kii oman organisaation henkild.

Suurempi haastatelluista hirsiveisti-
moistd osti ympéri vuoden pddosin ménty-
tukkia. Yritykselld oli saha, jonka kaikki
tuotanto kaytettiin omaan hirsitalotuotan-
toon. Mitddn omaa puunhankintahenkilo-
kuntaa ei ollut, vaan omistaja-toimitusjoh-
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taja solmi itse toimituskauppasopimukset
ja osti hankintapuun. Vajaat 2/3 puusta toi-
mittivat hankintapalveluna ldhiseudun kol-
me metsdanhoitoyhdistystd (taulukko 19).
Kolmasosan puusta toimitti yksi integraat-
tiyrityksistd, ja kymmenesosa ostettiin han-
kintana. Myyjat jdrjestivit kuljetuksen, jo-
ten yritykselld oli osa-aikainen sopimus
yhden autoilijan kanssa hankintapuiden
kuljetusta varten.

Pienemmén haastatellun hirsiveisti-
mon omistaja-toimitusjohtaja osti itse pit-
kin vuotta tarpeen mukaan tukki- ja pylvis-
mittaista mantyd. Hidn tutustui ja mittasi
jokaisen leimikon ennen kaupantekoa.
Joko metsdnomistaja tai yrityksen henkil6-
kunta hakkasi puut. Yleensi rungot tuotiin
tukkiosa katkomattomana tehtaalle, jossa

runko jaettiin kédyttdtarkoituksen mukaan.
Yritykselld oli oma traktori, jota kéytettiin
kuljetuksissa lyhemmilld matkoilla. Pitem-
milld matkoilla kéytettiin osa-aikaisesti
suullisella sopimuksella toimivaa autoyrit-
tdjdd, joka myos kuljetti valmiit talohirret
ostajille. Kaikki tyontekijat pystyivét teke-
madén taloja, hakkaamaan puuta ja kuljetta-
maan traktoria. Tarpeettomat latvat myy-
tiin yhdelle integraateista tai mets@nomis-
taja kdytti ne itse. Puukaupassa tuotti vaike-
uksia puutavaran mittauksen perustuminen
suuriin alueellisiin kuutiointikertoimiin,
jotka eivit poikkeaville puutavaralajeille
anna todellista tilavuutta. Tehdas sijaitsi
vield rannikon ja Eteld-Suomen muotolu-
kualueiden rajalla.

Toimitusjohtaja, (metséosasto)
A -suunnittelu, hallinto
-toimitussopimukset, vaihdot
-yrittéjéasopimukset

-kuljetusten ohjaus Tyénjohtajat (5)
1 -osto
f | -jokaisen puun valinta
Autoyrittajat o -mittaus
A Puutavaran vélittajat
-kuljetus - . 1
-toimitussopimukset

Omistajayhtididen metsdosasto

-korjuun jérjestaminen

Koneyrittéjét ja metsurit

-korjuu
-kuljetus

-puutavaralajien erilldén pito
-muiden puutavaralajien osto

Omistaja - toimitusjohtaja
-suunnittelu, hallinto
-osto

-puiden valinta

—

Oma traktori
-kuljetus

Metsanomistajat
-hankintakorjuu

Kuva 15. Muun puunjalostusteollisuuden yritysten puunhankintaorganisaatioita. Kaavio
(a) on laatupuuta ostavan viiluttajan ja (b) pienen hirsiveistdmdn organisaatio.
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Tutkimukseen mukaan tullut huoneka-
lutehdas osti metséstd koivua siksi, ettei
sopivaa sahattua tavaraa ollut tarjolla riittd-
vasti. Osasyynd oli myds se, ettd puuta tar-
jottiin ostettavaksi naapuruus- tai muiden
suhteiden takia. Oman seudun (Eteld-Poh-
janmaa) koivut olivat sitéd paitsi niin pienid,
ettd suurin osa ostettiin valmiiksi sahattuna
Eteld-Savosta. Itse ostetut koivutkin sahat-
tiin ennen kayttod laheiselld sopimussa-
halla. Puuta ostettiin tarpeen mukaan pit-
kin vuotta. Puuta tarjottiin yritykselle jat-
kuvasti ulkomaita myéten, mutta valmii-
den polkkyjen kauppa on monimutkaista,
eikd laatu yleensd ole riittdvd. Yrityksen
omistaja-toimitusjohtaja ja taloushallinnon
toimistohenkilo olivat ainoat, jotka osallis-
tuivat puunhankintaan ja hekin vain hyvin
pienen ajan tyopanoksestaan. Metsdnhoito-
yhdistys teki valtakirjakaupat, korjautti,
kuljetutti ja mittasi tukit. Tarpeettomat
puutavaralajit myytiin tapaus kerrallaan
yhdelle integraattiyritykselle. Puukauppaa
ei tehtdisi, jos raaka-aine saataisiin muuten.

Haastatelluista yrityksistd pienikokoi-
sinta ja laatuvaatimuksiltaan vaatimatto-
minta puuta osti yritys, joka osti karsima-
tonta ensiharvennuspuuta, tai siitd tehtyd
haketta, haketti sen, ja lajitteli hakkeen eri-
laisiin jakeisiin, joiden kdytto voi olla esi-
merkiksi sellun keitto, polttaminen energi-
aksi tai kdytto maanparannusaineena. Yri-
tykselld oli omaa henkil6kuntaa vain toimi-
tusjohtaja, hallintohenkil0 ja jalostuslinjan
kayttdja-kuljettaja. Metsdnhoitoyhdistyk-
set ostivat yrityksen valtakirjalla leimikot,
joista metsdnomistajat hakkasivat puolet ja
yhdistysten toimituspalvelu toisen puolen.
Kaukokuljetuksessa kiytettiin hake-autoja
ja seinilld varustettuja pankkoautoja. Nii-
den autoyrittdjien kanssa tehtiin vuosisopi-
mukset. Kuljettajat hoitivat omatoimisesti
mm. puutavaran vastaanottopunnituksen.
Hyvin kevyt organisaatio perustui lahikun-
tien metsdnomistajien ja metsanhoitoyhdis-
tysten aktiiviseen toimintaan. Yrityksen
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osakkaista suurin osa olikin metsdanomista-
jia. Yritys oli toimintansa alkuvaiheessa
kouluttanut metsdnomistajia uudenlaiseen
hakkuuseen ja jalostukseen. Valmiiden
tuotteiden markkinointi on ollut ongelma.

Muista  puunjalostajista muodostui
tavallaan kaksi ryhméd hankintapolitiikan
suhteen. Kaksi yritystd viidestd piti raaka-
aineen laadun ja mittojen merkitystd niin
tarkedna, ettd ldhes koko hankintatoimi
puiden valintaa myd&ten pidettiin omissa
késissd korkeista kustannuksistakin huoli-
matta. Esimerkeistd toinen on iso yritys,
jolla on oma henkildkuntansa puunhankin-
taan, toinen pieni, jonka henkilokunta mui-
den tehtdvien ohella hoitaa puunhankin-
nankin. Toisessa kolmen yrityksen ryh-
missd puunhankinta on annettu muiden,
pidasiassa metsdanhoitoyhdistysten, tehta-
viksi. Eniten laatua painottava yritys tdssd
ryhmissd on itse mukana pystypuiden
ostossa vain, koska ei saa muuten sopivaa
sahatavaraa valmiina.

Metsdnomistajilta puuta ostavia ja puutava-
raa vdlittavid yrityksid, jotka eivdt ole
yhden teollisuusyrityksen omistamia tai
ainoana toimita puuta jollekin yritykselle,
on Suomessa suhteellisen vihin. Toiminta
voi perustua yleisiin puutavaralajeihin ja
muutaman asiakkaan kanssa tehtyihin sopi-
muksiin, jolloin toiminnan on oltava kilpai-
lukykyisempéd kuin ostajien oman organi-
saation kayttd tai muilta puunhankkijoilta
puun ostaminen. Vilittdjan toiminta voi
myds perustua puun arvon nostamiseen
erikoispuita sisdltdvien leimikoiden etsin-
nilld, ja runkojen jakamiseen arvokkaiksi
puutavaralajeiksi useille ostajille. Toimin-
nan tyypistd riippuen painotetaan joko toi-
minnan tehokkuutta suppealla alueella tai
erikoistumista hyvinkin laajoilla alueilla.
Tutkimuksessa oli mukana viisi puuta-
varan vilittdjdd, joista yksi toimitti paa-
osan puustaan ruotsalaiselle sahalle, ja
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Metsépaallikkd
-0sto
-puiden valinta
-mittaus
-korjuun jarjestdaminen

Omistaja - toimitusjohtaja
-suunnittelu, hallinto
-osto
-kuljetusten ohjaus
-puutavaran markkinointi

Omat metsurit (2)
-hakkuu

Omat autot (2),
oma kuormatraktori
~kuljetus

Metsénhoitoyhdistykset
-korjuupalvelu

Tydnjohtajat (2)
-osto
-puiden valinta
-mittaus

Esimiehet (2)

-mittaus

-osto ja leimaus

Omistaja - toimitusjohtaja
-suunnittelu, hallinto
-osto ja leimaus
-yrittéjasopimukset
-kuljetusten ohjaus
-puutavaran markkinointi

1|

1
Yrittajat-

-korjuun jarjestaminen -korjuu

-kuljetukset

Valitiajat (2)
-erikoispuun osto

Kuva 16. Puutavaran valittajayritysten puunhankintaorganisaatioita: a) keskisuuri omilla
koneilla toimiva yritys; b) pienehké erikoispuuhun keskittynyt yritys, joka ostaa

korjuupalvelut muilta yrittajilta.

pari vilitti s@innollisesti puutavaraerid
ulkomaille. Yhdelld yritykselld oli yksi sel-
ked erikoispuutavaralajia kidyttivd pddos-
taja. Loput kolme ostivat leimikoita, ja
puutavaralajijaolla pyrkivit lisdédméén nii-
den arvoa. Yksi ndistd oli erikoistunut ener-
giapuun toimittamiseen, parilla oli hieman
omaa jatkojalostusta. Vilittdjien vuotui-
nen hankintamiira vaihteli 20 000-70 000
m?>.

Neljdssd viidestd yrityksestd toimitus-
johtaja oli my0s omistaja. Toimitusjohtaja
suunnitteli ja johti toiminnan, suoritti puun
oston ja valmiin puutavaran markkinoinnin
sekd ohjasi korjuun ja kuljetuksen (kuva
16). Parilla suuremmalla vilittdjalla oli
muutamia tyonjohtajia apuna ostossa ja
korjuussa. Toimitusjohtajan perheenjase-
net hoitivat useassa yrityksessd hallintoa.
Kolmella yritykselld oli metsureita, jotka
olivat tosin palveluksessa vain osan vuo-

58

desta. Yksi yrittdjistd kdytti myos metsdn-
hoitoyhdistyksen korjuupalvelua, mutta
toisaalta valitti myds sité, ettd kaupoissa ei
noudateta sovittuja laatuvaatimuksia. Eri-
koispuiden hakkuussa kdytettiin usein met-
sureita, mutta ainakin yksi yrittdja hakkaut-
ti kaiken puun koneella. Jossain médrin
tehtiin yhteiskauppoja muiden yritysten
kanssa.

Kolme yritysti laati etukédteen ostobud-
jetin koko vuodeksi etukiteen. Lahes kai-
kissa tapauksissa joko toimitusjohtaja tai
tyonjohtaja kdvi tutustumassa huolellisesti
leimikkoon etukdteen. Enemmistossa ta-
pauksista toimitusjohtaja tai tyonjohtaja
leimasi leimikon ja mittasi puutavaralajit.
Kone- ja autoyrittdjien kanssa tehtiin
yleensd suulliset sopimukset. Kolmella vii-
destd vilittdjastd oli omaa kalustoa. Vilit-
tdjien kdyttdmistd autoista oli 36 % ja kuor-
matraktoreista 14 % omia. Omien koneiden
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osuus koko konemaidrdstd oli neljasosa. Ti-
lapdisten koneiden osuus oli ldhes 40 %,
joka oli suurin tilapdisten koneiden osuus
kaikista yritystyypeistd. Energiapuun tuot-
tajalla oli mm. hakkuri ja hakeauto.

Vilittdjit tukeutuivat yhteen tai muuta-
maan piddostajaan ja kéyttivdt runsaasti
omaa tyotd harvinaisten puutavaralajien ja
hyvilaatuisen puun saamiseen ja valmista-
miseen. Sivupuutavaralajien, etupddssd
kuitupuiden, markkinointi on ollut ajoittain
hyvin hankalaa. Puunhankintaketjun ko-
konaisuuden kuulumisessa samalle vilitta-
ja-yrittdjalle voisi kuvitella olevan toimin-
nallisia etuja, mutta tutkituista yrityksistd
osa perusti toimintansa tdysin itsendisten
kone- ja autoyrittdjien palveluihin ja ldhes
kaikki kayttivat nditd jonkin verran.

Puuntuottaja

Tutkimuksen puuntuottajalla, joka on suu-
rin teollisuutta omistamaton puuntuottaja,
on oma organisaatio metsitalouden suun-
nitteluun ja toteutukseen. Pienemmait met-
sdnomistajat madrittelevit yleensd metsa-
taloutensa tavoitteet ja kdyttavit sitten jon-
kin metsdorganisaation tai metsdammatti-
laisten palveluja metsidtalouden suunnit-
telussa ja puunkorjuussa. Puuntuottajan
toiminta on monitavoitteista, ja suuri
yleis6 on otettu mukaan osallistuvaan
suunnitteluun.

Puuntuottajan  organisaatio  vastasi
rakenteeltaan ja toiminnan laajuudeltaan
hyvin pitkélle integraattien metsidosastoja.
Muista korjuuta suorittavista metsdnomis-
tajista poiketen puuntuottaja toimitti puun
tehtaalle asti. Korjuu perustuu integraat-
teja pitkdjanteisempddn suunnitteluun,
koska toiminnot perustuvat metsdtalous-
suunnitelmaan ja leimikot voidaan keskit-
tdd sekd taloudellisten ettd metsidnkasvul-
listen ja ympdristondkokohtien mukaan.
Hyvin tuoton saamiseksi puuntuottajakin
joutuu ohjaamaan toimintojaan myds
lyhytjanteisesti puumarkkinoiden mukaan,
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mutta etuna on tdlldinkin, ettd haluttuja
puutavaralajeja ldhdetddn etsimddn ole-
massa olevasta tietovarastosta eikd osta-
maan ulkopuolisilta. Tdmd mahdollistaa
hyvin pitkdlle menevét optimoinnit eri
metsitalouden tehtdvien sisilld ja valilla.
Tuottajalla ei tietenkéén integraatteihin
verrattuna ole puun ostoon liittyvid toimin-
toja, mutta toisaalta puu pitdd aktiivisesti
markkinoida. Tuottajan henkilokuntaa kay-
tetddn yrityksen tehtdvian mukaisesti integ-
raattien henkilokuntaa enemmén metsédn-
ja ympdristonhoidollisiin tehtédviin. Puun-
tuottajalla on myos velvoitteita, jotka ovat
joskus ristiriidassa puunhankinnan tehok-
kuuden kanssa. Tdllainen on mm. valtion,
eli omistajan, méddraama tyollistimistehta-
vd, joka johtaa pieneen hakkuiden koneel-
listamisasteeseen ja siten usein tavallista
korkeampiin korjuukustannuksiin.
Puuntuottajan puunkorjuuorganisaatio
oli vield haastatteluhetkelld kolmitasoinen
lahes puhdas linjaorganisaatio, mutta sité
kehitettiin kohti matalaa tiimiverkko-orga-
nisaatiota. Haastatteluvuonna kokeiltiin
muutamilla alueilla jo tulosvastuullisia tyo-
ryhmié, jolloin alueilla ei ole lainkaan pii-
rejd. Lahes koko maan alueelle ulottuva
toiminta jakautui kuuteen alueeseen. Alu-
een ja piirin hankintamiérit ennen organi-
saatiomuutoksia vastasivat integraattiyhti-
6iden pienimpid hankintamiérid (taulukko
15). Tuottajalla oli mm. muista metsétalou-
teen liittyvistd tehtdvistd johtuen pienija-
koisiin piiriorganisaatio ennen muutoksia.
Puuntuottaja pyrki kdyttiméén ainoas-
taan vakituisia kone- ja autoyrittdjid, joiden
kanssa laadittiin kirjallinen vuosisopimus.
Vuoden vaihteessa tehtiin aina tarjouskyse-
ly, jonka perusteella valittiin yrittdjét seu-
raavalle vuodelle. Puunkorjuutoiminta oli
supistumassa monien luonnonsuojelu- ja
virkistysaluevarausten takia.
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Metsdnhoitoyhdistykset
Metsdnhoitoyhdistykset ovat viimeisten 10
vuoden aikana kehittdneet ja lisdnneet voi-
makkaasti puukaupallista toimintaansa.
Osana titd toimintaa on hankintapalvelu,
jossa metsdnhoitoyhdistys ottaa hoitaak-
seen sekd puukaupan teon ettd puunkor-
juun. Raakapuun hakkuuta, ldhikuljetusta
ja osittain myds kaukokuljetusta yhdistyk-
set tekevit omine korjuuorganisaatioineen
sekd myyjin ettd ostajan lukuun. Vield
1980-luvun loppupuolella metsidnhoitoyh-
distysten toimesta korjattiin vain kahdesta
kolmeen miljoonaa kuutiometrid vuosita-
solla. Talld vuosikymmenelld hankinta-
maidrdt ovat padsuuntaisesti lisddntyneet, ja
vuonna 1994 metsdanhoitoyhdistysten kor-
juupalvelu oli jo ldhes 4,5 milj.m3 (Tapion
... 1995). Korjuupalvelun kehityksessd on
ollut ominaista sen keskittyminen ldhinna
myyjén lukuun tapahtuvaksi toiminnaksi.
Lidhes kaikki runsaasta 300 metsidnhoi-
toyhdistyksestd tarjosivat ainakin jossakin
laajuudessa vuonna 1994 korjuupalvelu-
jaan. Joidenkin yhdistysten kohdalla palve-
lutarjonta jdi pelkidstidéin metsurihakkuiden
varaan, mutta suurimmalla osalla oli tarjot-
tavana my0Os koneellista hakkuuta. Tassa
korjuun organisointi kuvataan pelkédstidin
neljille metsédnhoitoyhdistykselle tehtyjen
haastattelujen perusteella. Valitut yhdis-
tykset ovat kunkin metsdnhoitoyhdistysten
liiton alueella kérkipddssd korjuupalvelun
hakkuumairien suhteen. Kyseisten yhdis-
tysten korjuumdidrat olivat 10-30 % aluei-
den korjuupalvelun kokonaismédrista.
Yhdistyskohtainen korjuupalvelun hak-
kuumdra oli 13 000-80 000 m® vuodessa.
Toisissa yhdistyksissd korjuutyonjohtaja
vastasi kokonaisuudessaan korjuupalvelus-
ta ja toisissa kukin alueneuvoja vastasi alu-
eellaan korjuusta. TySpanoksena timd mer-
kitsi henkilotyovuotta kohden 25 000-
65 000 kuutiometrin korjuumairdd. Suuri
yhdistyskohtainen vaihtelu johtuuhyvineri-
laisistaleimikkorakenteista eli korjuupalve-
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lun painottumisesta ensiharvennuksiin tai
pédtehakkuisiin. Pddosa tutkimukseen vali-
tuista yhdistyksisté teki korjuupalvelua pel-
kdstddn myyjan lukuun.

Vuonna 1994 metsdnhoitoyhdistysten
korjuupalvelu hoidettiin pédédosin jo kone-
korjuuna, jonka osuus oli 50-90 % koko-
naishakkuumadridstd. Metsdnhoitoyhdis-
tysten liittojen alueilla vastaava osuus oli
40-90 % (Eteld-Karjalan ... 1994, Eteld-
Pohjanmaan ... 1994, Lapin ... 1994,
Lounais-Suomen ... 1994 ja Pohjois-Sa-
von ... 1994). Osittain yhdistykset pyrki-
vét hoitamaan harvennus- ja suojuspuu-
hakkuut metsurivoimin, jotta turvattiin
tydvoiman saanti myos hoito- ja uudistus-
toihin. Pienessd mittakaavassa korjuupal-
velua hoidettiin myds yhdistysten palk-
kaamien metsuriyrittdjien avulla. Koko-
naisuutena koneellisen korjuun osuus oli
selvisti alhaisempi yhdistysten korjuupal-
velussa kuin metsiteollisuusyritysten kor-
juussa.

Metsdkoneyrittdjien kanssa harjoitettu
sopimuskdytdntd perustui pddasiassa kau-
siluontoisiin ja tilapdisiin urakointisuhtei-
siin. Osittain korjuupalvelua hoidettiin
myos pitkdaikaisten sopimusten turvin,
jolloin vakituiset urakoitsijat korjasivat
valtaosan puumdéiristd. Etenkin toimitus-
kaupoissa korjuupalvelun lisdksi metsin-
hoitoyhdistykset vastasivat raakapuun
kaukokuljetuksesta paikallisten autoyrittd-
jien kanssa kdyttokohteisiin, joita olivat
yleensd sahat, hirsiveistimot ja pientalo-
tehtaat, tai rautatieasemalle.

5.2.5 Henkil6-, yritt4ja- ja konemaarat

Metsdosaston henkilokunnan méird vaih-
teli integraattiyrityksilli 300-1 200 hen-
ked. Suurin henkilostoryhma olivat kentta-
toimihenkildt, tosin vain hyvin pienelld
erolla metsureihin (taulukko 16). Keskus-
hallinnon ja kenttdorganisaation toimihen-
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Taulukko 16. Metsdosaston keskimaarainen oman henkilékunnan maara ja henkilokun-
taryhmien osuudet siita yritystyypeittain.

Saha- Keski- . Muut
Henkilokunta- Integraatit Faperi- Suur-  moni-  kokoi- r’?tle?- puun F utas ru‘i'n'
ryhman osuus 9 tehdas sahaaja tuote- set sahat jalostus- ‘\;glri?tq"' t tup;
yritykset sahat yritykset djat taja
Keskushallinto, % 71 10,0 2,8 9,5 17,9 33,3 36,1 16,7 0,9
Kenttatoimi-
henkilét, % 45,4 73,3 75,0 31,7 53,6 10,0 30,6 37,5 30,6
Metsurit, % 44,8 16,7 22,2 44,3 21,4 13,3 33,3 25,0 68,1
Omien koneiden kul-
jettajat, % 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 26,7 0,0 4,2 04
Omien autojen
kuljettajat, % 0,6 0,0 0,0 14,6 7.1 16,7 0,0 16,7 0,0
Muu henkil6-
kunta, % 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensa, % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Yhteensa, henkil6a 856,0 60 36 29,3 5,6 3,0 3,6 4,8 1200
* = maarat on ilmoitettu henkildtydvuosina.

kilot yhdessi olivat yli puolet koko henki-
16stostd. Muu henkilokunta oli ldhinnd
laivojen ja maanmuokkauskoneiden kuljet-
tajia, joten erilaisten omien koneiden kul-
jettajien osuus oli keskiméérin 5 % metsu-
rien madrastd. Kenttdtoimihenkilot olivat
lihes poikkeuksetta suurin henkildstoryh-
mé kaikissa yritystyypeissd. Paperitehtaan
ja suursahaajan henkilGstostd jo 3/4 oli
kentdn toimihenkilditd. Yrityskoon piene-
tessd keskushallinnon osuus kasvoi, koska
henkilokunnan kokonaismédrd pieneni,
mutta keskushallintoon oli aina laskettu ai-
nakin hankinnasta vastaava henkil6. Pape-
ritehdas ja suursahaaja ostivat fyysiset tyot
pienyrittdjiltd, metsureiden osuus oli néilld
vain vajaa viidennes omasta henkil6kun-
nasta. Sahoilla omien metsurien osuus hen-
kilokunnasta pieneni hankintamééridn pie-
netessd. Metsureiden osuus oli taas hieman
hankintam#dridn ennustamaa osuutta suu-
rempi puutavaranvilittdjilld ja erityisesti
muilla puunjalostajilla. Pddsyy lienee puun
laadun suuri merkitys ja harvinaisten puu-

5 Tulokset

tavaralajien hankinta. Sahoilla ja puutava-
ran vilittdjilla oli merkittdvd osuus henki-
16kunnasta omien koneiden kuljettajia.
Puuntuottajan henkil6kunnan rakenne on
monitavoitteisesta metsdnhoidosta ja tyol-
listaimisvelvoitteesta johtuen poikkeuksel-
lisen metsurivaltainen.

Metsidtehon mukaan yritysten ja Met-
sahallituksen itse korjaamasta puutavarasta
hakattiin 1994 koneellisesti padtehakkuissa
87 % ja harvennushakkuissa 51 % (Oijala
ja Siteri 1995). Omien koneiden osuus kai-
kista tyOssd olevista koneista oli integraat-
tiyrityksilld puoli prosenttia hakkuukoneil-
la ja kuormatraktoreilla ja 1,3 prosenttia
kuorma-autoilla. Puiden fyysinen kisittely
on siis ldhes kokonaan annettu pienyrittdji-
en tehtdviksi. Keskimaéridiselld integraatti-
yritykselld oli keskimédrin 240 yrittdjad,
josta hieman yli puolet autoyrittdjid (tau-
lukko 17). Kokonaisurakointiyrittéjien,
joilla on korjuuketjun liséksi myds puuta-
varan kuljetusauto, méird oli hyvin pieni,
alle viisi prosenttia. Suurten yritysten pal-
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veluksessa koneyrittédjdlld ei ole juuri sy-
nergiahyotyja metsdkoneiden ja autojen sa-
manaikaisesta ~ omistamisesta,  koska
hakkuuolot ja kuljetusmatkat vaihtelevat
tyomaittain. Pienemmille yrityksille, joi-
den hankintatarpeen pédédosan voi kattaa yh-
delld koneketjulla, voi kokonaisurakointi
olla jarkevad, jos koneiden tyollisyyttd voi-
daan tasoittaa muilla t6illd. Yhdelld pienel-
14 sahayrittdjalld oli oma kokonaisurakoin-
tiketju. Suursahaaja, puuntuottaja sekd
muutamat puutavaran vilittdjat kayttivat
kokonaisurakoijia.

Vakituisen yrittdjikunnan osuus oli
suurin integraateilla (taulukko 17). Kone-
yrittdjien lukumiiréstd 15 % oli tilapéisia,
ja autoyrittdjistd vain alle kymmenen pro-
senttia. Tilapdisten koneyrittdjien osuus oli
kolmasosa sahoilla ja enemmistd vilittdjil-
1a. Tilapdisyys selittyy pienimpien yritys-
ten kohdalla siitd, ettei koko vuoden han-
kintamaddrd riitd tdysin  tyOllistiméédn
koneyrittdjad. Muut puujalostusyritykset
eivititse palkanneet lainkaan koneyrittéjia.

Integraattiyrityksilli omien koneiden
ja vakinaisten yrittdjien osuus koneellisesta
hakkuusta oli 81 % (taulukko 17). Enim-
milld4dn omien koneiden ja vakinaisten yrit-
tdjien kaytto konehakkuussa on puuntuot-
tajalla ja seuraavaksi eniten paperitehtaalla
ja suursahaajalla. Muut puunjalostajat eivit
kdyttdneet lainkaan vakinaisia hakkuuko-
neita, osaksi hankinnan vihidisyyden osaksi
puutavaralajien ja -laatujen erikoisuuden
takia.

Keskimairdiselld integraattiyritykselld
oli kéytossddn 150 hakkuukonetta, 170
kuormatraktoria ja 190 kuorma-autoa (tau-
lukko 18). Tilapiisten koneiden osuus oli
vain kuusi prosenttia. Kun tatd lukua verra-
taan tilapdisten yrittdjien méddrddn voidaan
todeta, ettd vakituisilla yrittdjillda on ollut
samassa yhtiossa toissd keskimdirin enem-
man koneita kuin tilapiisilld. Suursahaaja
tyollisti samalla kokonaishankintamiéralla
vain puolet paperitehtaan yrittdjistd, koska
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puolet puusta ostettiin valmiina. Saha-mo-
nituoteyritykset tyollistivit kymmenkunta
korjuuketjua ja keskikokoiset sahat viisi.
Pienilld sahoilla ja puutavaran vilittdjilla
riitti yksi ketju. Muut puunjalostajat tydl-
listivdat itse vain yhden kuorma-auton.
Puuntuottajan koneluvuistakin nikyy met-
surihakkuun suuri osuus.

Kolmella integraatilla oli yhteensd
nelja omaa hakkuukonetta ja nelja omaa
kuormatraktoria. Kahdella integraatilla oli
yhteensd 12 omaa kuorma-autoa. Korjuun
ja kuljetuksen koneiden lisiksi integraatti-
yritykselld oli keskiméérin yksi muu kone.
Yleisimmin se oli hinaaja tai maanmuok-
kauskone. Paperitehdas ja suursahaaja
eivit pitdneet lainkaan omia korjuu- tai
kuljetuskoneita. Puuntuottajalla oli muuta-
mia omia metsdkoneita. Omia koneita
perusteltiin mahdollisuudella seurata alan
kustannuksia. Kahta pientd sahaa lukuun-
ottamatta sahoilla ei ollut omia metsiko-
neita. Kuorma-autoja oli hieman vajaalla
puolella kaikkien kokoluokkien sahoista.
Pienten sahojen kokoluokassa periti joka
toisella sahayrittdjdlld oli omia kuorma-
autoja. Saha-monituoteyrityksistd ainoalla
autoja omistavalla oli perdti seitsemin
autoa, eli sahoista eniten. Autot olivat kui-
tenkin edellisen omistajan perua ja toimin-
nassa oltiin siirtymissd kuljetusyrittdjien
palvelujen ostamiseen. Sekd muiden puun-
jalostajien ettd puutavaran vilittdjien luo-
kissa oli kummassakin yhdella viidesta yri-
tyksestd oma kuorma- tai maataloustrak-
tori. Hirsiveistdjd kuljetti traktorillaan puut
jopa kiyttopaikalle asti. Perdti kolmella
viidestd puutavaran vilittdjdstd oli oma
kuorma-auto. Muilla puunjalostajilla ei
ollut omia autoja.

Omien koneiden osuus koko yrityksen
konemaarasta oli suurin pienilld sahoilla ja
puutavaran vilittdjilld, joilla se oli neljan-
nes kaikista koneista. Muilla puunjalosta-
jilla osuus oli 12 % ja muilla kdyttdjaryh-
milld vain muutama prosentti tai koneita ja
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Taulukko 17. Koneyrittajien maara, yrittajatyyppien osuudet seké omien koneiden ja vaki-
tuisten yrittajien osuus koneella tehdyista hakkuista.

Saha- Keski- Pie- Muut Puuta-
Integraatit Paperi- Suur- ~ moni- kokoi- net puun- varan Puuni
tehdas sahaaja tuote set sahat jalostus- valittaiat tuottaja
yritykset sahat yritykset !
Koneyrittdjien osuus, % 40,5 42,9 60,8 62,2 737 0,0 43,8 51,8
Autoyrittdjien osuus, % 55,7 42,9 39,2 378 26,3 100,0 50,0 47,6
Kokonaisurakointiyritta- 3,8 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3 0,5
jien osuus, %
Yrittdjien lukumdara, 238,6 19”7 14 19,4 7.4 2,4 1,4 3,2 191
henked
Tilapaisten yrittajien 13,8 0,0 333 32,2 13,0 357 0,0 71,4
osuus koneyrittajista, %
Tilapaisten yrittéjien 8,0 333 36,8 143 60,0 28,6 62,5
osuus autoyrittajista, %
Omien koneiden ja vaki- 80,6 90 90 65,3 740 744 0,0 67,5
naisten yrittdjien osuus
konehakkuista, %
“Jvain kone-yrittajat)

Taulukko 18. Yritystyypeittdiset metsakoneiden ja autojen maarat seka yritysten omien
koneiden ja kokonaisurakointiyrittajien koneiden osuudet.

Saha- . Muut
) - Keski- . Puuta-  Puun-
.. Paperi- Suur-  moni- n Pienet- puun- .
Intagraati tehdas sahaaja tuote Zgﬁgltset sahat jalostus- zglri?tg'él Euottaja
yritykset yritykset )
Hakkuukoneita, kpl 143,4 19 11 11,0 4,0 1,6 0,0 1,0 51
Kuormatraktoreita, kpl  170,6 18 11 14,8 5,8 2,1 0,2 1,4 163
Kuorma-autoja, kpl 189,4 22 12 12,3 5,0 1,4 1,5 2,8 136
Tilapaisten koneiden 6,4 1,7 17,6 30,9 16,2 26,8 23,5 38,5
osuus, %
* = midrit tarkoittavat konetydvuosia.

autoja ei ollut lainkaan. Pienilld kayttajilla
on ollut isoja suurempi kiinnostus omaan
kalustoon, erityisesti autoihin. Monissa
tapauksissa yhdelld autolla voitiin hoitaa
koko yrityksen kuljetustarve. Useammas-
sakin yrityksessd auto oli monikdyttdinen,
eli silld voitiin kuljettaa myds valmis saha-
tavara ja hake eteenpdin. Toisaalta aivan
pienet yritykset eivit pysty taloudellisesti
konetta edes ty6llistimiin, joten kdytettiin
ostettavia palveluita. Korjuu- ja kuljetus-
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tehtdvit eroavat puunjalostuksen tehtédvista
selkedsti, joten vain muutamia poikkeuksia
lukuunottamatta tehtdvat  aliurakoitiin
muilla yrittdjilld. Ainoastaan yhdelld pie-
nelld sahalla kaikki koneellinen hakkuu
sekd metsi- ja tiekuljetus hoidettiin omalla
kalustolla. Niilld koneilla tehtiin vield
urakkaa muillekin. Tehtdvien erilaisuuteen
viittaa sekin, ettd vaikka yli puolella puuta-
varanvilittdjistd, johon tehtdvddan omat
koneet parhaiten tuntuvat sopivan, oli
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autot, niin joukossa oli myds vilittdjid,
jotka kiyttivét tdysin ostopalveluja.

5.2.6 Puukauppaolot

Hankintaldhteet

Metsien omistusoloista johtuen kaikki pie-
netkin puunostajat joutuvat hankkimaan ai-
nakin osan puusta yksityismetsistd. Suuret
ostajat hankkivat puuta yksityismetsist,
Metsihallitukselta ja omista metsistédn, jo-
ten hankintaorganisaatio joutuu toimimaan
vaihtelevissa oloissa. Koska samalla alu-
eella on yleensd useampia ostajia, joutuu
hankintaorganisaatio toimimaan laajalla
alueella hankintatavoitteiden tayttamisek-
Si.

Saha-monituoteyrityksilld ja keskiko-
koisilla sahoilla 2/3 kotimaisen pyoredn
puun hankintamaarastd tuli yksityismetsien
pystykaupoista, jotka yritys itse hakkaa

omalla organisaatiolla (taulukko 19). In-
tegraattien puusta 10 % tuli omista metsis-
td, ja jos se lisdtddn pystykauppojen osuu-
teen, niin integraatitkin hakkasivat omalla
organisaatiolla 2/3 kotimaan puusta. Omi-
en metsien hakkuita ei integraattien lisdksi
ollut kuin paperitehtaalla ja pienilld sahoil-
la. Pienilld sahoilla omista metsistd tuli
puuta keskiméérin 190 m>/v, miki edustaa
vajaata prosenttia vuositarpeesta. Pysty-
kauppojen osuus oli pienin muilla puunja-
lostajilla ja suursahaajalla, joilla se oli va-
jaan neljdsosan koko médrista.

Kaikkien yritysten hankintakauppojen
keskimé@drédinen osuus oli 16 %. Paperiteh-
taalla ja puutavaran vilittdjilld oli suurim-
mat hankintakauppojen osuudet, kun taas
suursahaaja ei juuri hankinta- eikd kiteis-
kauppoja tehnyt. Kiteiskauppojen koko-
naisosuus oli yksi prosentti. Muut puunja-

Taulukko 19. Kotimaasta itse ostettavan pyérean raakapuun maara ja sen jakautuminen

lahteittain eri yritystyypeilla.

Saha- : Muut
; - Keski- . Puu- .
. o . Paperi- Suur-  moni- . Pienet puun- Yritykset
Lahde, % Integraatit tehdas sahaaja tuote- zgﬁg'tse‘ sahat jalostus- t%ﬁﬁ?@t yhteensa
yritykset yritykset J
Omat metsat 9,7 3,3 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 8,8
Pystykaupat 52,9 43,9 25,5 68,3 64,8 41,3 19,2 46,2 52,6
Hankintakau- 15,6 27,2 2,0 14,7 17,5 18,0 15,6 20,7 15,5
pat
Kateiskaupat 0,9 3,3 0,0 0,8 3,9 0,6 55 1,0 1,0
Metséhallitus 8,6 0,0 20,4 8,4 3,6 1,5 0,0 0,0 8,5
Metséanhoito- 1,1 0,0 0,0 0,6 2,1 26,8 31,7 30,3 1,4
yhdistysten
toimitus-
sopimukset
Muut toimi- 11,2 22,2 52,0 7,2 8,2 11,2 28,0 1,9 12,3
tussopimuk-
set
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kotimaisen pydrean itse ostettavan raakapuun keskiméaréainen vuosihankinta yritysta kohti.
1 000 m3/v 8 865 1068 1198 389,7 181,77 31,4 20,1 33,9 1458
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lostajat, keskikokoiset sahat  ja
paperitehdas ostivat eniten kiteiskaupalla.

Koko teollisuus osti metsanhoitoyhdis-
tysten toimitussopimuksilla vain 1,4 %
kotimaan py0redstd puusta, mutta pienilld
sahoilla, vilittdjilld ja muulla puunjalostus-
teollisuudella ndiden osuus oli kolmasosa.
Metsdhallituksen toimituskaupat edustivat
8,5 % tutkimuksen yritysten puunostoista.
Suurin merkitys niilld oli suurille sahoille
ja ne muodostivat vajaan 10 % integraatti-
enkin ostoista. Muiden kuin metsidnhoito-
yhdistysten tai Metsdhallituksen toimitus-
kauppojen osuus oli merkittdvd, 12 %.
Péddasiassa muut toimittajat olivat puunja-
lostus- ja vilitysyrityksid. Niilli muiden
toimituksilla oli suurin merkitys suursaha-
ajalle, paperitehtaalle ja ryhmille muut
puunjalostusyritykset.

Kaikki yritystyypit hankkivat puuta
monista ldhteistd. Vain integraatit ja muu-
tamat suuret sahat toivat puuta ulkomailta
(taulukko 13). Integraatit ja paperitehdas
hakkasivat ainoina merkittavisti puuta
omista metsistddn. Kaikkien tutkimuksen
yritysten keskimédrdisestd linjasta erosivat
eniten suursahaaja, paperitehdas, muun
puunjalostusteollisuuden yritykset ja puu-
tavaran valittdjat. N&illd kaikilla sekd
lisdksi pienilld sahoilla oma organisaatio
hakkasi alle puolet puusta. Mets@nomista-
jien ja Metséhallituksen lisdksi ostajat luot-
tivat toimituskaupoissa muihin yrityksiin
ostaessaan ndiltd toimituskaupoilla reilun
kymmenyksen puusta. Pieni ja keskisuuri
teollisuus eli muut kuin integraatit, paperi-
tehdas ja 3puuntuottaja ostivat 21 % eli
870 000 m” kotimaan pyoredstd puusta
muilta yrityksiltd toimituskauppoina, jol-
loin tarkeimmat toimittajat olivat integraat-
tiyritykset. Puumédristd 70 % oli suursa-
haajan ostoja. Suursahaaja pois lukien ostot
muilta yrityksiltd olivat 8 prosentin osuu-
della pysty- ja hankintakauppojen jilkeen
kolmanneksi tirkein hankintaldhde pie-
nelld ja keskisuurella teollisuudella. Metséa-
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hoitoyhdistysten toimituskaupat jakoivat
voimakkaasti ostajien mielipiteitd. Y1i 100
000 m* vuodessa ostavat yritykset suhtau-
tuivat pddosin hyvin varauksellisesti met-
sanhoitoyhdistyksiin.

Kauppamadirdit ja koot
Vuotuisen hankintamédrdansa tayttddkseen
keskimédriinen integraattiyritys teki yli 20
000 puukauppaa yksityisten metsdnomis-
tajien kanssa, mikd tarkoitti lihes sataa
puukauppaa jokaisena arkipdivina (tauluk-
ko 20). Puukauppojen lukumaéérit arvioitiin
hankintamaérien ja kauppatapojen keskiko-
kojen avulla. Kaikkiaan haastatellut yrityk-
set tekivit vuodessa yhteensd 140 000 puu-
kauppaa. Suursahaaja selvisi vdhimmalla
puukauppojen teolla kdyttdessddn suuria
toimituskauppoja. Pienet sahat selvisiviit
my0s vahilld: kauppa joka toinen pdiva riit-
tdd. Samaan tahtiin pddsivdt myos puutava-
ran vilittdjat. Keskikokoisilla ja monituote-
sahoilla tehtiin puukauppa véhintidéin neljid
kertaa pdivissd. Kauppojen ddripadssi oli
viiluttaja, joka joutui tekemién pystykau-
pankin 16 kuutiometrin erissa.
Kauppamuodoittain ~ keskimé@drdinen
kaupan koko vaihteli yritystyypeittdin
véhin, jos muut puunjalostusyritykset jite-
tdadn pois. Keskiméirdinen hankintakauppa
oli kolmasosa pystykaupasta ja toimitus-
kauppa kymmenesosa. Puutavaran vélitté-
jien pystykaupat olivat kolmasosan muiden
yritystyyppien pystykauppoja pienemmit.
Hankintakaupan koko ei juuri noussut yli
hankintatyon vuotuisen verovapausrajan,
125 m>. Olisiko peldtty verottajaa, vaikkei
veroetua rajan alle jadvaltd osalta menetetd
suuremmillakaan hakkuilla. Aiemminkin
metsdnomistajien itse hakkaamien leimi-
koiden koko on ollut 70-145 m® (Uotila ja
Toivanen 1992). Kiteiskauppa niyttdd
my0s vakiintuneen alle 50 m3, miké on arvi-
olta kahden viikon hakkuuty6 ja parin péi-
vin ajomédrd metsdnomistajalle. Puuntuot-
tajan keskimiidrdinen kaupankoko oli
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Taulukko 20. Yritystyypeittaiset kauppojen keskikoot sekd puumaarien ja kaupan keski-
kokojen perusteella lasketut puukauppojen laskennalliset lukumaarat.

Integraatit 5:1%22' 2:#;& N i?)?\?thote- Ec?lfcl:i;et :;ig?t g/lu.uuur:jalostus- ;;1/;—@0
yritykset ~ sahat yritykset valittajat
Kauppojen keskikoko, m3
Pystykaupat 514 550 800 588 410 528 16 330
Hankintakaupat 158 150 150 140 85 88 54 106
Kéateiskaupat 40 50 50 45 44 43 28 56
Kauppojen lukumaaéra, kpl
Pystykaupat 9 840 852 382 552 267 30 1209 48
Hankintakaupat 12 146 1938 163 394 642 98 124 78
Kéateiskaupat 1591 712 0 73 220 5 42 17

2700 m°, joka oli kaksi kertaa suurempi
kuin integraattiyritysten omista metsistiin
yhdesté leimikosta hakkaama méérd. Yri-
tysten vilisten kerralla sovitun vaihtoeridn
koko oli tuhansia kuutiometreji, vaikka toi-
mitukset tulivat sitten pienemmisséd erissi
pitkélla aikaa.

Ellei aivan harvinaisimpia erikoispuu-
tavaralajeja ostavia yrityksid oteta huomi-
oon, niin yritykset joutuvat kerddimadn
puun hyvin samankokoisista leimikoista.
Sahaajilla tilanne on hieman edullisempi,
koska leimikon puumaéérastd keskiméadrdis-
td suurempi osa on halvemmalla korjatta-
vaa tukkia. Perinteet ja verottaja tai oi-
keammin haluttomuus maksaa veroja
maidrittdvdt hankinta- ja kédteiskauppojen
kokoa enemmain kuin puunostajan toiveet.

Kilpailukeinot

Metsianhoitoyhdistyksen antama tieto lei-
mikosta oli tirkein ldhestymistapa puukau-
passa. Se oli integraateilla kaupan alkusy-
sdyksenda 40 prosentissa  kaupoista.
Sahoilla osuus oli vieldkin suurempi ollen
suurimmillaan  keskikokoisilla sahoilla
67 %. Puutavaran vilittdjatkin saivat 60 %
tapauksista tiedon leimikosta metsé@nhoito-
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yhdistyksiltd. Erikoispuun kéyttdjat eli
muut puunjalostusyritykset sen sijaan hyo-
tyivat hyvin vdhdn metsidnhoitoyhdistyk-
sistd hakkeen jalostajaa lukuunottamatta.
Yrityksestd riippuen vain 1-20 % tehdyistd
kaupoista perustui metsédnhoitoyhdistyk-
seltd saatuun tietoon.

Integraatit ja muut puunjalostusyrityk-
set etsividt aktiivisesti itse leimikoita, eli
ostajan yhteydenotto oli syynd kauppaan
edellisilld 40 prosentilla ja jalkimmaisilld
47 prosentilla kaupoista. Hakkuuehdotuk-
sen hoitosopimustilalle mainitsivat kaupan
aiheuttajaksi vain integraatit, suursahaaja
ja puutavaran vilittdjdt. Myyja otti yhteyttd
puunostajaan kaupantekomielessd 15 pro-
sentissa integraattien ja keskikokoisten
sahojen kaupoista. Pienten sahojen kau-
poista syntyi myyjin yhteydenoton kautta
44 %. Myyji oli tarjonnut leimikkoaan yli
neljdsosassa kaupoista my0ds saha-moni-
tuoteyrityksille, muille puunjalostusyrityk-
sille ja puutavaran vilittdjille. Ostajan
aktiivinen tarjous oli kaupan perusteena
suursahaajalla 30 prosentissa, saha-moni-
tuoteyrityksilld ja keskikokoisilla sahoilla
18 prosentissa ja puutavaran valittdjilla 11
prosentissa tapauksista.
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Puunostajat  arvostiva kauppamuo-
doista eniten pystykauppaa muita puunja-
lostusyrityksid lukuunottamatta. Hankinta-
kauppaa arvostettiin  toiseksi eniten.
Pienemmiit ostajat arvostivat sitd jo sinil-
ld4n, suuremmat siksi, koska sen merkitys
on kuitenkin suuri. Suuret ostajat ja pie-
nistd ne, joilla oli mahdollisuus, arvostivat
korkealle suuria yhtendisid erid tuottavat
yhteismetsien ja yhteisdjen kaupat. Kiteis-
kaupat olivat vilttdméton pakko, joita teh-
tiin vaikkei haluttukaan. Kiteiskauppapuu-
tavaran laatu ja mitat ovat tuntemattomat,
ja kauppojen pienuus ja niiden sovittami-
nen kuljetusketjuun aiheuttavat lisidkustan-
nuksia. Kiteiskauppaa arvostivat ainoas-
taan muut puunjalostusyritykset, joiden
listalla ne olivat metsdnhoitoyhdistysten
yhteismyyntien kanssa toiseksi korkeim-
malla sijalla hankintakauppojen jdlkeen.
Keskikokoiset sahat, muut puunjalostus-
yritykset seki vilittdjdt arvostivat metsén-
hoitoyhdistysten yhteismyyntejd, mutta ne
saivat huonoimman arvosanan suursahaa-
jalta ja pieniltd sahoilta. Metsdyhteistyo-
alueita ei oikein tunnettu kaupantekijoina.

Tirkeysjérjestyksessd neljd eniten kiy-
tettyd puukaupan kilpailukeinoa kaikilla
tutkimukseen vastanneilla yrityksilld olivat
pysyvi asiakassuhde, maksuaikataulu, eri-
koispuutavaralajien osto ja hyvéd korjuu-
jalki. Korkeaa kantohintaa kdyttivdt mer-
kittdvéani kilpailutekijdnd vain pienet sahat
ja erityisesti puutavaran valittdjdt. Paperi-
tehdas, muut puunjalostusyritykset ja kes-
kikokoiset sahat kédyttivit merkittdvana kil-
pailukeinonaan yksittdisten puutavarala-
jien ostamista. Suursahaaja ei ilmoittanut
sitd tdarkedksi kilpailukeinoksi yksityismet-
sien puukaupoissaan, mutta se tekee juuri
sitd hankkiessaan puolet puutavarasta mui-
den yritysten toimituskaupoista. Korjuu-
olojen suurilla hintaeroilla kilpailivat pape-
ritehdas, integraatit ja saha-monitoimiyri-
tykset. Puutavaralajien suurilla hintaeroilla
kilpailivat jossain midrin kaikki yritystyy-
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pit paperitehdasta ja suursahaajaa lukuun-
ottamatta.

Metsidnhoitoyhdistysten antama tieto
leimikosta oli tirkein puukaupan aloitus-
syy kaikilla muilla paitsi erikoispuita osta-
villa  muilla  puunjalostusyrityksilla.
Omaan aktiiviseen etsintddn panostivat toi-
saalta suuret organisaatiot ja toisaalta eri-
koispuun ostajat. Integraatit kilpailivat
aktiivisessa markkinoinnissaan hyvalld
korjuujdljelld sekd korjuuolojen ja puuta-
varalajien suurilla hintaeroilla. Erikoispuu-
tavaralajien ostamista pitivét tdrkeind puu-
kaupan kilpailuvaltteinaan kaikki sahat,
muut puunjalostusyritykset ja puutavaran
vilittdjit, joilla se oli jopa térkein kilpailu-
keino. Tieto puutavaralajeista saatiin sitten
pddasiassa metsdnhoitoyhdistyksiltd ja
puunmyyjiltd itseltddn. Myyjdn yhteyden-
otto oli 45 % osuudella ylivoimaisesti tir-
kein tietoldhde kauppoihin pienilld
sahoilla, joka viittaa kestdviin asiakassuh-
teisiin. Tdmd olikin maksuaikataulun
ohella heidin tédrkein kilpailukeinonsa puu-
markkinoilla.

5.2.7 Puunkorjuun ja kuljetuksen
toimintaolot

Hankintatavat

Integraatit hankkivat 72 % oman hakkuun
puista uudistushakkuista, joista luontaisen
uudistamisen hakkuiden osuus oli 26 %.
Harvennushakkuista neljdsosa tuli ensihar-
vennuksista. Puuméérilld painotettuna kai-
killa yhtioilld itse korjattavasta puusta tuli
uudistushakkuista noin 75 % puumaarasta.
Osa sahoista oli pystynyt suuntaamaan os-
tojaan keskiméaidrdisti enemmain tukkilei-
mikoihin: suursahaajalla uudistushakkui-
den osuus oli 80 % ja pienilld sahoilla
83 %. Puutavaran vilittdjidt hakkasivat pe-
rati 85 % hakkuumidrdstd uudistushak-
kuista. Muilla puunjalostusyrityksilld tukin
kayttdjat, kuten viiluttaja, hirsiveistimo ja
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huonekalutehdas ostivat kaiken puun uu-
distushakkuista. Ainut kuitupuun kiyttdja
eli hakkeenlajittelija hakkasi taas kaiken
puun harvennushakkuista. Muita yrityksia
enemmin puuntuotannon edellytyksistd
lahtevd puuntuottaja hakkasi periti 32 %
hakkuumééristiddn harvennushakkuista.

Uudistushakkuisiin keskittyminen ei
ole tuonut pienille sahoille kuitenkaan mer-
kittdvad etua muihin verrattuna, koska tar-
peettomasti hankittujen puutavaralajien
osuus hankinnasta (taulukko 12) oli pienil-
14 sahoilla suurempi tai samaa suuruus-
luokkaa kuin muilla sahoilla, joiden uudis-
tushakkuuosuus oli pienempi. Kaikki
tutkimuksen pienet sahat sahaavat sekd
méntyd ettd kuusta, joten puulajikaan ei se-
lita tilannetta. Viidestd keskisuuresta sa-
hasta kaksi oli puhtaita kuusisahoja ja yksi
selvisti kuusivaltainen, mutta niiden tar-
peettomien puutavaralajien osuus oli sa-
mansuuruinen kuin pienilldkin sahoilla,
vaikka uudistushakkuiden osuus oli pie-
nempi. Suursahaaja ja saha-monituoteyri-
tykset kayttivat kumpaakin havutukkilajia
ja niiden tarpeettomien puutavaralajien
osuus oli hieman pienempi kuin pienilld ja
keskisuurilla sahoilla.

Suursahaajalla oli sahoista selvisti pie-
nin tarpeettomien puutavaralajien osuus
(taulukko 12), mutta se saavutettiin toimi-
tuskaupoilla. Sen omassa hakkuussa tar-
peettomien tavaralajien osuus oli samaa
suuruusluokkaa kuin muillakin sahoilla,
vaikka uudistushakkuiden osuus oli suuri.
Muun puunjalostuksen yritykset pystyivit
suuntaamaan kaikki hakkuunsa oikean-
tyyppisiin leimikoihin, mutta tavaralajien
mitta- ja laatuvaatimuksista johtuen leimi-
koista tuli kuitenkin ldhes yhti paljon tar-
peetonta kuin omaan kidyttoon tulevaa puu-
tavaraa. Integraattien lisdksi ainoastaan
hirsiveistimot pystyivdt kdyttdmddn kai-
ken hankkimansa puutavaran. Pieni veisti-
mo pyrkikin tekemédn kauppoja, joissa
metsdnomistaja itse kdytti veistimalle tar-
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peettomat puut, ja iso veistimd hankki
puunsa metsdnhoitoyhdistysten ja muiden
yritysten toimituksina.

Leimikko-olot

Leimikkotietoja antoi vain noin puolet tut-
kituista yrityksistd, joten yritystyypeittdis-
ten vertailujen teko ei ollut monissa tapa-
uksissa jdrkevdd vidhdisten havaintojen
takia. Uudistusleimikon koko oli kaikilla
vastanneilla keskimrin 400 m> jaharven-
nusleimikon 170 m>. Integraattien itse suo-
rittamassa  korjuussa  keskiméadrdisten
yhden uudistusleimikon ja yhden harven-
nusleimikon tilavuuksien summa vastasi
yhden keskimdirdisen pystykaupan tila-
vuutta, eli keskimédérdiseen pystykauppaan
sisdltyi sekd uudistus- ettd harvennushak-
kuita (kauppojen tilavuudet taulukossa 20).
Keskikokoisilla sahoilla uudistusleimikon
koko vastasi yhtd pystykauppaa. Pienilld
sahoilla ja puutavaran vilittdjillda yhteen
keskimddrdiseen pystykauppaan mahtui
1,2 uudistusleimikkoa. Suursahaaja ja
saha-monituoteyritykset ilmoittivat suu-
rimmat uudistushakkuuleimikoiden koot,
700-800 m>. Puutavaran vilittdjien ja eri-
tyisesti muiden puunjalostusyritysten ryh-
maén viiluttajan leimikot olivat muita pie-
nemmit, joka johtunee erikoispuiden
etsimisesté.

Leimikoiden tiheys oli kaikki vastan-
neet yritykset huomioiden keskimairin
180 m>/ha uudistusleimikoissa jass m>/ha
harvennusleimikoissa. Keskikokoisilla sa-
hoilla oli tiheimmidt uudistusleimikot,
220 m3/ha. Puuntuottajalla uudistusleimi-
kon tiheys oli muiden keskiarvoa viiden-
neksen pienempi mutta harvennusleimikoi-
den toisaalta samassa suhteessa suurempi.

Uudistushakkuiden runkotilavuus oli
suurin, 475 dm>/r, ainoana muiden puunja-
lostusyritysten ryhmistd vastanneella vii-
luttajalla. Integraattien ja suursahaajan
uudistusleimikoissa keskimé@drdinen run-
kotilavuus oli pienin eli 270 dm’/r. Yritys-
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ryhmittdin muilla sahoilla vaihtelu oli
350-440 dm>r. Puutavaran vilittdjilld
rungon keskikoko oli 390 dm®/r. Koko-
naan Pohjois-Suomessa toimivan integ-
raattin leimikon koko oli kaksi kolmas-
osaa muiden integraattien leimikon koos-
ta, mutta keskirungon koko oli vain reilu
kolmasosa muiden rungonkoosta. Muita
pienempi rungonkoko oli selvisti nihti-
vissd kaikilla yksinomaan Pohjois-Suo-
messa toimivilla yrityksilld sekd puuntuot-
tajalla.

Maastokuljetusmatka oli kaikilla vas-
tanneilla yrityksilld keskimaérin 240 m uu-
distushakkuissa ja 260 m harvennushak-
kuissa. Yritystyyppien vililld kuljetusmat-
kat vaihtelivat uudistushakkuissa vain vi-
han, 190-313 m. Pisimmat matkat olivat
pienilld sahoilla ja muilla jalostusyrityksil-
1a. Omissa metsissddn toimiva puuntuottaja
selvisi ldhes kolmannesta lyhemmillad kul-
jetusmatkoilla kuin puunjalostajat. Pohjois-
Suomessa maastokuljetusmatkat eivit pi-
tuudeltaan eronneet matkoista muualla Suo-
messa.

Integraatit ostavat kaikkia puutavarala-
jeja suuria mdadrid ja tdmidn voi huomata
muita yritysryhmid pienempina leimikon ja
rungon kokoina sekd harvempina leimikoi-
na. Maastokuljetusmatka oli integraateilla
uudistushakkuissa muita lyhempi, 220 m,
mutta toisaalta harvennusleimikoissa muita
pidempi, 300 m. Suuremmasta raaka-ai-
neen koosta hydtyvit sahat olivat pystyneet
suuntaamaan hankintansaintegraatteja tihe-
dmpiin ja selvisti integraatteja suurirunkoi-
sempiin leimikoihin. Suursahaaja oli tissid
onnistunut heikoimmin. Muista puunjalos-
tajista vastasi ainoastaan viiluttaja, jonka
erikoisrunkojen tavoittelu nikyy pitkdnd
kuljetusmatkana, pienend leimikon kokona
ja tiheytend, mutta myd6s kaikkein suurim-
pana rungonkokona. Puuntuottajan toimin-
taoloissa ndkyivit huonokasvuisten aluei-
den pienet leimikon tiheys ja rungonkoko
uudistushakkuissa, mutta toisaalta suurten
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alojen ja intensiivisen toiminnan seuraukse-
na leimikon koot olivat ylivertaisen suuret
ja kuljetusmatkat lyhyet. Thmisen toimin-
nalla on pyritty vihentdméaan karujen luon-
nonolojen mukanaan tuomia haittoja.

Kaukokuljetus

Integraatit ja puuntuottaja kayttivit laajan
toimintansa takia kaikkia kuljetusmuotoja.
Tehtaalle tulevasta méidrdstd integraatit
kuljettivat 73 % autoilla, 7 % vesitse ja
20 % junalla. Puuntuottajalla autotoimitus-
ten osuus oli kolme prosenttiyksikkda pie-
nempi ja vastaavasti junatoimitusten suu-
rempi kuin integraateilla. Lapissa valtion
metsien osuus on suuri ja sielld siirryttiin
irtouitosta rautatiekuljetuksiin muutama
vuosi sitten, joten suurin osa Lapin puusta
kulkee junalla. Tama edellyttdd tietysti al-
kukuljetusta asemalle autolla. Edellisten li-
saksi vesikuljetusta kadytti vain Jarvi-Suo-
men alueella sijaitseva suursahaaja. Uiton
osuus toimituksista oli pari prosenttia. Rau-
tatiekuljetuksia kiyttivdt paperitehdas ja
saha-monituoteyrityksistd osa vain parin
prosentin verran. Pienet sahat, muut puun-
jalostusyritykset ja puutavaran vilittdjat
kédyttivit myds rautatiekuljetusta, mutta
sitd kdytettiin vain muille myytavien kuitu-
puutavaralajien kuljetukseen.

Tukkien kuljetusmatka on lyhin, kuitu-
puun ja varsinkin erikoispuutavaralajien
pisin. Kuljetuksessa auto on ylivertainen
joustavuuden ja nopeuden suhteen. Aino-
astaan suurimpien yritysten kannattaa kayt-
tdd muita kuljetusmuotoja omalle tehtaalle
tulevissa kuljetuksissa. Kyselyssi kuljetus-
matka lyheni yleensd hankintaméaridn va-
hetessi, paitsi muilla puunjalostusyrityksil-
14 ja puutavaran vilittdjilld. Integraateilla
oli keskimidrdinen autokuljetusmatka
87km ja autokuljetusmatka tehtaalle
93 km. Automatka uittoon oli 42 km ja rau-
tatieasemalle 32 km. Seki uitto- ettd rauta-
tiekuljetusmatka olivat 200 km. Paperiteh-
taalla ja suursahaajalla autokuljetusmatka
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tehtaalle oli 75 km. Paperitehtaan rautatie-
kuljetusmatka oli periti 270 km, kun se ju-
nia kayttavilld suuremmilla sahoilla oli
sama 200 km kuin integraateilla. Lyhin au-
tokuljetusmatka oli pienilld sahoilla: 31 km
tehtaalle. Puutavaran vilittdjilld oli pisin
yritystyypeittdinen keskimddrdinen auto-
kuljetusmatka: 131 km. Muilla puunjalos-
tusyrityksilld kuljetusmatkat vaihtelivat
hankintamé@érien lisdksi myos laadun mu-
kaan. Lyhin kuljetusmatka oli 7 km huone-
kalutehtaalle. Pienelld hirsiveistamolla,
joka kuljetti puunsa itse, kuljetusmatka oli
18 km. Pisin keskikuljetusmatka oli viilut-
tajalla, perdti 350 km. Puuntuottajan keski-
médrdiset autokuljetusmatkat tehtaalle ja
rautatielle olivat yritystyyppien pisimmiit.
Toisaalta tuottajan keskiméédrdinen rauta-
tiekuljetusmatka oli lyhin. Paperitehtaan ja
puutavaran vilittdjien rautatiekuljetusmat-
kat olivat pisimmiit.

Tutkimuksessa oli 27 yritysti, jotka ei-
vit itse kdytd kuitupuuta ja joilta saatiin tie-
to kuitupuun ja/tai hakkeen kéyttokohtees-
ta. Naistd kahden yrityksen ei tarvinnut
ostaa lainkaan kuitupuuta. Suurin osa yri-
tyksistd eli 74 % markkinoi kuitupuunsa ja
hakkeensa lihimmaille massatehtaalle. Vii-
si yritystd eli 19 % vastanneista joutui kul-
jettamaan kuitupuunsa tai hakkeensa ohi
lahimmédn massatehtaan. Nédiden viiden
yrityksen tapauksissa arvioitu keskiméaérai-
nen kuljetusmatka massatehtaalle oli 1dhes
kaksinkertainen verrattuna matkaan ldhim-
malle tehtaalle.

5.2.8 Kustannukset ja tuottavuudet

Kustannukset

Tukkipuun tehdashinnat perustuvat 25 yri-
tyksen antamiin arvoihin, joten yritystyyp-
pien vilinen vertailu on luotettavampaa

Tukin tehdashinta, mk/m°

450,00

400,00

350,00

300,00

B Kantohinta

250,00 1

M Yleiskustannukset

200,00 1

B Kaukokuljetus

O Korjuukustannukset

150,00 1

100,00 4

50,00 1

0,00

Yritystyyppi

Kuva 17.Sahatukin tehdashinnan rakenne yritystyypettain. Yritystyyppien selitys
kuvassa 8. Luvut pylvaiden paalla kertovat kuinka monta kustannushavaintoa
on kussakin yritystyypissa. Paperitehdas ei antanut kustannustietoja, joten yri-
tystyyppi 2 kustannukset tarkoittavat suursahaajan tietoja.
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kuin myShemmin esitettdvilld kuitupuiden
ja hankinnan keskimiériisten hintojen ja
kustannusten kohdalla, joista saatiin vi-
hemmin vastauksia. Paperitehdas ja puun-
tuottaja eivit ilmoittaneet erikseen tukin-
hankinnan  kustannuksiaan.  Kaikilla
yritystyypeilld keskimédrin tukin tehdas-
hinta oli 308 mk/m?>, josta tyokustannusten
osuus oli 27 % ja puun ostokustannusten
73 %. Ostohinta siséltdd kanto- sekd han-
kintahinnat, ja tyokustannukset sisdltdvit
yrityksen maksamat korjuu-, kaukokulje-
tus- ja yleiskustannukset. Yrityksittdin tu-
kin tehdashinta vaihteli 243-600 mk/m”>.
Halvin hinta oli yhdelld keskisuurella sa-
halla. Eniten maksoi puusta viiluttaja, joka
hankki vain parhaimpia ja suurimpia koi-
vu- ja mintytyvid koko Eteld-Suomesta.
Yritystyypeistd  kalleinta tehdashintaa
maksoivat muut puunjalostusyritykset
(427 mk/m>), joiden ryhmadstd viiluttajan
lisdksi toinen tieto on hirsitaloveistamolta
(kuva 17). Edullisimmin selvisivit keski-
kokoiset sahat (269 mk/m3) ja saha-moni-
tuoteyritykset (277 mk/m3).

Integraatit ostivat tukkipuun halvim-
malla (197 mk/m3) pienelld erolla keski-
suuriin sahoihin (205 mk/m3) ja saha-mo-
nituoteyrityksiin (207 mk/m3) (kuva 18).
Erikoispuuta ostavien muiden puunjalos-
tusyritysten (277 mk/m?) jalkeen kalleim-
mat puun ostokustannukset olivat pienilld
sahoilla (230 mk/m>), puutavaran vilittdjil-
14 (222 mk/m3) ja suursahaajalla (220 mk/
m?), joista puutavaran valittdjdt tavoittele-
vat erikoispuita, ja suursahaaja osti puolet
puusta valmiiksi toimitettuna.

Yrityksittdin tukin hankinnan tyokus-
tannukset vaihtelivat 50-233 mk/m”. Teh-
dashinnasta korjuukustannusten osuus oli
12 %, kaukokuljetuskustannusten 10 % ja
yleiskustannusten 5 %. Hankinnan tyokus-
tannukset olivat jdlleen kalleimmat viilutta-
jalla, joka nosti myds muiden puunjalostus-
yritysten yritystyypin keskikustannukset
korkeimmiksi (150 mk/m?) (kuva 18). Sa-
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hatyypeittdiset tyokustannukset vaihtelivat
64-70 mk/m>, eli erot niiden vililld olivat
hyvin pienet. Integraattien keskimairiiset
tyokustannukset olivat 85 mk/m?> vaihtelu-
vilin ollessa 73-106 mk/m>. Korkeimmat
kustannukset olivat yksinomaan Pohjois-
Suomessa toimivalla yritykselld, jonka kus-
tannuksia nostavat pieni puun koko ja lei-
mikoiden harvuus seké pitkit kuljetusmat-
kat. Puutavaran vilittdjien tyokustannukset
olivat keskimiirin 97 mk/m>, eli muiden
puunjalostusyritysten jilkeen korkeimmat.

Keskimiidrdinen 15 yrityksen Kuitu-
puun tehdashinta oli 207 mk/m?, josta puun
ostohinnan osuus oli 52 % ja tyokustannus-
ten 48 %. Paperitehdas ja puuntuottaja ei-
vit ilmoittaneet kuitupuun hintoja ja kus-
tannuksia. Kallein tehdashinta (234 mk/
m>) ja myds puun ostohinta (160 mk/m?)
oli keskikokoisella sahalla. Tami hankki
puusta 80 % hankinta- ja kiteiskaupoilla
sekd metsdnhoitoyhdistyksen korjuupalve-
lulta. Edullisin kuitupuun tehdashinta (184
mk/m3) oli parilla pienelld sahalla. Huo-
keimmat kuitupuun ostokustannukset (86
mk/m®) olivat muiden puunjalostusyritys-
ten ryhmin hakkeen jalostajalla, koska se
kédytti muille huonosti kelpaavaa ensihar-
vennus- ja raivauspuuta. Integraateilla kui-
tupuiden tyokustannukset olivat kalleim-
mat (115 mk/m?) ja pienilld sekd
ke}skisuurilla sahoilla huokeimmat (75 mk/
m°).

Kaikkien puutavaralajien keskiméaarai-
set kustannukset koostuvat vain yhdeksén
puunjalostusyrityksen arvoista. Paperiteh-
taalta, puutavaran vilittdjiltd ja ryhmalta
muut puunjalostusyritykset ei saatu yhtdan
vastausta. Vastausten vihdinen méira puu-
tavaralajien keskimddrdisissd kustannuk-
sissa ja osin my0s kuitupuiden kustannuk-
sissa johtuu suureksi osaksi siitd, etteivit
itse pddasiassa tukkipuuta kdyttdvat pienet
ja keskisuuret yritykset yllapidd kuitupui-
den hintatietoa. Toisaalta puuntuottaja il-
moitti ainoastaan kaikkien puutavaralajien
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keskimadriiset tyohinnat, jotka olivat yri-
tystyyppien keskivililld. Tdstd puun osto-
hinnan osuus oli 67 % ja tyokustannusten
33 %. Niiden yksittdisten tehdashintatieto-
jen perusteella korkein yritystyypeittdinen
tehdashinta (272 mk/m3) oli keskikokoisel-
la sahalla, jonka maksama keskimiérdinen
puun ostohintakin (209 mk/m?) oli yritys-
tyypeistd korkein. Huokein tehdashinta
(229 mk/m> ) oli saha-monituoteryhmén ai-
noalla kustannuskysymyksiin vastanneella
yritykselld, jonka puun ostohintakin (143
mk/m?) oli yhdessi kahden integraatin
kanssa huokein. Ainakin integraattien kus-
tannusten mataluus johtuu tietenkin tukkia
halvemman kuitupuun suuresta osuudesta.

Puunjalostusyrityksilld kaikkien puuta-
varalajien keskiméidrdiset tyokustannukset
vaihtelivat yritystyypeittdin pienen sahan
62 mk/m>:sta kahden integraatin keskiar-
von 104 mk/m>:aan. Pienet sahat ostivat
puun tehtaan ldheltd, jolloin kuljetuskustan-
nukset jaddvéat pieniksi. Niilld oli hankinta-
kauppojen ja metsdnhoitoyhdistysten pal-
velujen osuus suuri, jolloin osa tyokustan-
nuksista sisdltyy ostokustannuksiin. Yritys-
tyyppien yhteinen keskiarvo oli 81 mk/m°>.
Puuntuottaja voi toimia suunnitelmallisesti
suurilla aloilla, keskittda leimikoita yhteen
sekd rakentaa jarjestelmdillisesti teitd ja
varastopaikkoja. Naistd on kustannustulos-
ten mukaan saavutettavissa hy6tya niin pal-
jon, ettd puuntuottajan tyokustannukset
ovat jopa pari markkaa pienemmét kuin
Eteld-Suomessa toimivalla integraattiyri-
tykselld. Korjuukustannukset ovat puun-
tuottajalla hieman ja kaukokuljetuskustan-
nukset selvisti pienemmit kuin integraa-
tilla, mutta toisaalta puuntuottajan yleiskus-
tannukset olivat selvédsti suuremmat.
Puuntuottajan metsdt sijaitsevat suurim-
maksi osaksi Pohjois- ja Itd-Suomessa,
joilla alueilla puiden koko ja metsikoiden
tiheys vastannevat pitkdlle yksinomaan
Pohjois-Suomessa toimivan integraattiyri-
tyksen oloja. Tamin yrityksen tyokustan-
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nukset olivat kuitenkin 127 mk/m>. Suun-
nitelmallisella ja suurimittaisella toimin-
nalla puuntuottaja oli pystynyt kasvatta-
maan hakkuiden tiheydet ja runkojen koot
samalle tasolle kuin yhden pohjoissuoma-
laisen ja kolmen eteldsuomalainen integ-
raattiyrityksen olojen keskiarvot. Leimikoi-
den keskikoko oli viisinkertainen integraat-
teihinverrattuna. Kaukokuljetusmatka oli
puuntuottajalla kuitenkin pidempi kuin
integraateilla.

Tuottavuudet
Metsédosaston toimihenkilod kohti laskettu
vuotuinen hankintamiérd oli integraateissa
keskimiirin 27 000 m°>. Integraattien vili-
nen vaihtelu oli hyvin pientd verrattuna
muihin yritystyyppeihin (kuva 18). Paperi-
tehtaan toimihenkildiden hankintamaard
oli samaa luokkaa kuin integraateilla. Kai-
killa keskisuurilla ja sitd suuremmilla sa-
hoilla toimihenkil6t hankkivat ldhes kak-
sinkertaisen miirdn puuta integraatteihin
verrattuna. Suursahaaja osti ja yhdelle kes-
kisuurelle sahalle toimittivat metsidnhoito-
yhdistykset ldhes kaiken puun. Muiden sa-
haajien kotimaisen pyoredn puun oston
rakenne oli kuitenkin hyvin samanlainen
kuin integraateilla. Toimihenkil6iden tuot-
tavuutta pudottavat integraateilla metsien
hoitamiseen ja omistamiseen liittyvit toi-
minnot, toisaalta suurissa erissd tapahtuvat
valmiin puutavaran ulkomaanpuun kauppa
kohottaa sitd. Puuntuottajalla toimihenki-
16iden tuottavuus on myds hyvin pieni. Se
johtuu siitd, ettd toimihenkil6t tekevit pal-
jon myds muita kuin puunkorjuutehtivid,
ja siitd ettd korjuusta tehddén suurempi osa
ihmistyoni kuin muissa yrityksissa.
Tukkiin keskittyvd puunosto kasvatti
suursahaajan ja saha-monituoteyritysten
leimikoiden koot ldhes kaksinkertaisiksi
integraatteihin verrattuna. Keskisuurilla sa-
hoilla leimikon koot vastasivat integraat-
tien leimikoita, mutta niilld ja saha-moni-
tuoteyrityksilli keskirungon koko oli
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Kuva 18. Kaikkia yrityksen metsatoimihenkildité kohti laskettu vuotuinen puunhankinta-
méara yritystyypeittain. Hankinta kasittdd myds vaihdot ja ulkomaanpuun
ostot. Yritystyyppien selitykset kuvassa 8.

melkein kolmanneksen ja leimikon viiden-
neksen suurempi kuin integraateilla. Tuot-
tavuusvertailussa tehokkaimmaksi nousi
keskisuuri saha, jonka kaiken kaupanteon
hoitivat metsidnhoitoyhdistykset. Pienilld
puunhankkijoilla  tuottavuusluku ei ole
kaikissa tapauksissa vertailukelpoinen suu-
rempien puunhankkijoiden kanssa, koska
hankintamiirien pienuudesta johtuen vain
pieni osa ainoankin toimihenkilén ajasta
kuluu puunhankintaan. Laskelmissa on
useimmissa tapauksissa vaillinaisesta 14h-
toaineistosta johtuen kaytetty henkiléiden
koko tyopanosta, jolloin laskennallinen
tyon tehokkuus jii aliarvioksi.

5 Tulokset

5.3 Metsanhoitoyhdistysten
puukaupallinen toiminta
ja ostajarakenne

Metsdnhoitoyhdistysten toiminta-ajatukse-
na on auttaa metsdnomistajia saamaan
mahdollisimman suuri hyoty metsistdén.
Toiminta-ajatukseen liittyvien tavoitteiden
saavuttamiseksi puukaupalliset toiminnat
ovat hyvin keskeisessd asemassa. Lahto-
kohtana puukaupalle on yleensi ollut met-
sanhoitoyhdistyksen tekemi leimaus ja lei-
mausseloste. Nykyisin varsinainen leimaus
on useimmiten rajoittunut pelkistddn ha-
kattavien metsikkokuvioiden rajaamiseksi
maastossa tai niiden merkitsemiseen lei-
mausselosteeseen  metsdsuunnitelmasta.
Uuden metsédlain (1996) ja -asetuksen
(1996) mukaan metsdnomistaja tekee enidd
ainoastaan metsiankdyttdilmoituksen, josta
ilmenevit hakattavat metsikkokuviot. Sen
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jdlkeen metsdnomistaja voi antaa metsin-
hoitoyhdistykselle tehtdviksi tiedottaa
puunostajille tarjolla olevasta leimikosta.

Varsinaiseen puukaupalliseen toimin-
taan metsidnhoitoyhdistykset osallistuvat
tarjoamalla metsdnomistajille korjuupalve-
lua, valtakirjakauppoja, toimituskauppoja,
yhteismyyntejd ja luovutusmittausta. Alu-
eellisesti toimintamuodot painottuvat hy-
vin eri tavalla. Puuméaériltdédn suurinta osal-
listuminen on ollut valtakirjakaupoissa ja
luovutusmittauksissa. Metsdnomistajien li-
sdksi metsdnhoitoyhdistykset tarjoavat pal-
velujaan my6s puunostajille 1dhinnéd kor-
juu- ja mittauspalveluina.

Yksityismetsistd korjatun hankinta-
puun osuus on ollut viime vuosina noin 30
% markkinahakkuista. Vuonna 1994 tésta
puumiirdstd metsdnomistajat hakkasivat
omatoimisesti vdhdn yli puolet ja metsa-
kuljettivat noin 40 %. Hankintakauppa-
puun omatoimisen korjuun osuutta on vii-
me vuosina vihentdnyt eniten
metsanhoitoyhdistysten  korjuupalvelun
yleistyminen (Koistinen 1996). Korjuupal-
velua tehdddn nykyisin péddasiassa endd
raakapuun myyjille, mutta myos jossain
madrin ostajille. Vuonna 1994 metsidnhoi-
toyhdistysten toimesta korjattiin puuta
kaikkiaan neljdstd viiteen miljoonaa kuu-
tiometrid. Metsidnhoitoyhdistykset huoleh-
tivat yleensa sekd hakkuusta ettd metsikul-
jetuksesta. Muilla ulkopuolisilla teetettiin
kuitenkin selvdsti enemmén metsidkuljetus-
ta kuin hakkuuta. Suomen kaikkien met-
sanhoitoyhdistysten korjuu- ja hankinta-
palvelun tuotot olivat vuonna 1994 ldhes
200 milj. mk (Tapion ... 1995).

Seuraavassa tarkastellaan puukaupal-
lista toimintaa ja ostajarakennetta tutki-
musalueittain. Integraattien ja paperiteh-
taan tulokset on yhdistetty vastaamaan
nykyistd yritysrakennetta, jossa ne muo-
dostavat kolme integraattia: A, B ja C.

74

Lounais-Suomi

Lounais-Suomessa metsidnhoitoyhdistyk-
set ovat olleet aina pinta-alaltaan hyvin pie-
nid. Keskimddrin yhdistysten pinta-ala on
ainoastaan noin 16 000 hehtaaria. Samoin
myds metsdloiden keskikoko on melko pie-
ni (22,4 ha). Tyypillistd Lounais-Suomen
metsdnhoitoyhdistysten liiton alueelle on
ollut hankintahakkuiden ja korjuupalvelun
suuri osuus markkinahakkuista. Vuonna
1994 yksityismetsien hankintakauppojen
osuus oli 44 % ja metsdnhoitoyhdistysten
hankinta- ja korjuupalvelun osuus 32 % ha-
katusta puumédréstd. Suurin yhdistyskoh-
tainen korjuupalvelumadiri oli 81 000 kuu-
tiometrid. Korjuupalvelusta tehtiin 15 %
ostajalle ja loput myyjille eli yhteensa lahes
400 000 kuutiometrid. Ostajista korjuupal-
velun kayttéjid olivat piensahat ja erilaiset
pienyrittdjat. Valtakirja- ja toimituskaup-
pojen sekd luovutusmittausten osuus kai-
kesta markkinoidusta puusta oli vihan yli
puolet.

Metsikoneyrittdjien kanssa yhdistykset
pyrkivit melko pitkdaikaisiin sopimuksiin,
jolloin voidaan puhua vakituisesta asiakas-
suhteesta. Hakkuukoneita ja kuormatrakto-
reita on Lounais-Suomessa kaikkiaan noin
30 kappaletta. Koneellisen korjuun osuus
korjuupalvelun hakkuumdiiristdi on noin
puolet. Yhdistystd kohden on keskiméirin
vield kolmesta neljdan metsuria.

Viimeaikainen korjuupalvelun kehitys
on lisdnnyt myyjien osuutta ostajien palve-
lun véhentyessd. Tavoitteena Lounais-Suo-
men metsdnhoitoyhdistysten liiton alueella
on korjuupalvelun pitdminen 30-40 pro-
sentissa yksityismetsistd hakatusta puu-
madrdstd. Metsdnhoitoyhdistykset eivit
aina pysty kilpailemaan korjuukustannuk-
silla, vaan kilpailukeinoina kdytetdsan met-
surihakkuumahdollisuutta erilaisine lisa-
toineen ja puutavaran lajittelua eri ostajille
paremman kokonaishinnan saamiseksi.

Vuonna 1994 korjattiin Lounais-Suo-
men metsdnhoitoyhdistysten liiton alueelta
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yksityismetsien markkinahakkuissa ldhes
1,4 miljoonaa kuutiometrid puuta (Metsiti-
lastollinen ... 1995). Tilastoituja ostajia oli
21, joista kolme suurinta osti 65 % puu-
madrdstd  (Metsantutkimuslaitos  1995).
Yhtio A osti 22 %, yhtid B 5 % ja yhtié C
38 % kaikista ostoista. Yhtio C oli selvisti
suurin ostaja alueella ja yhtion B vaikutus
markkinoihin oli pieni. Pk-ostajia oli 18
kappaletta, joista ldhes kaikki olivat sahoja.
Joukossa oli erikoispuun ostaja, puunvilit-
tdja ja kaksi hirsiveistimod. Pk-ostajien
keskiostot olivat noin 26 000 m? vuodessa.

Eteld-Karjala
Metsinhoitoyhdistysten keskipinta-ala
vuonna 1994 oli noin 27 000 hehtaaria.
Tayttd metsdnhoitomaksua maksavien
metsdnomistajien metsildiden keskikoko
oli kuitenkin ainoastaan noin 28 hehtaaria.
Eteld-Karjalan metsénhoitoyhdistysten lii-
ton alue on poikkeuksellinen, koska sinne
on keskittynyt runsaasti suuria metséteolli-
suuslaitoksia. Hankintakauppojen osuus oli
tdlla alueella kuitenkin vajaat 30 % yksi-
tyismetsien hakkuumaérista.
Metsdnhoitoyhdistysten korjuupalve-
lun hakkuumadirdt ovat 1990-luvulla jopa
yli kaksinkertaistuneet. Vuonna 1994 han-
kinta- ja korjuupalvelun osuus oli noin
12 % yksityismetsien markkinahakkuista.
Korjuupalvelun puutavaralajijakauma oli
jonkin verran kuitupuuvoittoisempi kuin
markkinahakkuiden puutavaralajijakauma
keskimddrin. Korjuupalvelua tehtiin pel-
kistddn myyjille. Hankinta- ja korjuupal-
velun toimittamasta puusta noin 40 % ajet-
tiin tien varteen ja loppuosa joko
puunjalostuslaitokseen tai satamaan. Valta-
kirjakauppojen osuus on lisdéntynyt jatku-
vasti ollen vuonna 1994 jo yli 60 % yksi-
tyismetsistd ~ myydystd ~ puumdirasta.
Yhdistysten toimihenkildiden tydajasta
58 % kiytettiin puukauppaan liitty vdén toi-
mintaan.

5 Tulokset

Puunhankinnan organisoinnissa Eteld-
Karjalassa pyrittiin pitdmaén jatkuvasti
useita toimituskauppoja auki seki erikois-
puille ettd peruspuutavaralajeille. Erikois-
puutavaratoimituksin ja korjuupalvelulla
pyritddn saamaan lisdhintaa metsdnomista-
jille. Hankintapalvelun lisddmistd nykyi-
sestd tasostaan ei nédhty alueella valttimat-
tomaksi.

Metsdnhoitoyhdistyksilld oli useita py-
syvid asiakassuhteita, jotka olivat kestol-
taan yhdestd kahteen vuotta. Vakituisia
hakkuukoneita ja kuormatraktoreita on
kaikkiaan noin 15 ja tilapiisid vastaavasti
vajaa 20 kappaletta. Taksoista sovitaan ko-
neyrittdjien kanssa yleensd yhden vuoden
sopimuksin. Korjuupalvelun hakkuumé&a-
ristd korjataan koneella 85 %. Kilpailukei-
noina metsdnhoitoyhdistykset kayttavit
erikoispuista saatavaa lisdhintaa, korjuun
nopeutta tarvittaessa, metsurihakkuumah-
dollisuutta harvennuksissa ja valtakirja-
kauppoja.

Eteld-Karjalan mets@nhoitoyhdistys-
ten liiton alueelta korjattiin vuonna 1994
yksityismetsistd markkinahakkuissa noin
2,2 miljoonaa kuutiometrid puuta. Tilastoi-
tuja ostajia oli 19, joista kolme suurinta osti
94 % puumdidrdstd. Yhtid6 A osti 28 %,
yhtio B 45 % ja yhtio C 21 % kaikista
ostoista. Yhtio B oli selvisti suurin ostaja.
Pk-ostajia oli 16 kappaletta, joista useim-
mat olivat sahoja. Joukossa oli myds puun-
vilittdjid, pylvissorvaajia ja puunhankinta-
yhti6itd ~ emoyhtidille.  Pienten  ja
keskisuurten yritysten keskiostot olivat
9 500 m> vuodessa.

Pohjois-Savo

Metsdhoitoyhdistykset ~ ovat  Pohjois-
Savossa pinta-alaltaan selvdsti suurempia
kuin aiemmin kisiteltyjen metsénhoitoyh-
distysten liittojen alueilla. Téayttd metsdn-
hoitomaksua maksavien osalta keskiméé-
rdinen pinta-ala on jo ldhes 40 000 hehtaa-
ria. Samoin metsédloiden keskipinta-ala on
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edelld kisiteltyjd alueita suurempia eli noin
38 hehtaaria. Vuonna 1994 Pohjois-Savon
metsdnhoitoyhdistysten  liiton alueelta
hakattiin kaikkiaan 4,6 miljoonaa kuutio-
metria markkinapuuta yksityismetsisti.
Talla hakkuumaérilld alue oli selvésti suu-
rin koko maassa. Sen sijaan hankintahak-
kuiden osuus kaikista hakkuista jid Poh-
jois-Savossa ainoana alueena koko maassa
selvisti alle 20 prosentin, vajaat 14 %.

Alhaiset hankintahakkuuméérdt mer-
kitsevit samalla myos alhaisia korjuupal-
velumddrid. Metsénhoitoyhdistysten kor-
jaama puumaéadrd oli kaikkiaan noin 180
000 kuutiometrid vuonna 1994, miki mer-
kitsee vajaata 4 % korjuupalvelun osuutena
yksityismetsien markkinahakkuista. Suurin
yhdistyskohtainen puumdiirikin jdi vajaa-
seen 30 000 kuutiometriin. Vajaat 20 %
korjuupalvelusta tehtiin ostajan lukuun ja
loput myyjille. Korjuupalvelun puutavaras-
ta toimitettiin 70 % pelkdstdin tienvarteen
ja loput suoraan tehtaalle. Puumédriltiin
merkittdvintd metsianhoitoyhdistysten toi-
minta oli valtakirjakaupoissa, joilla myy-
tiin noin neljdsosa yksityismetsien puu-
maarasta.

Metsidnhoitoyhdistysten korjuupalvelu
on organisoitu tilapdisesti tyollistettyjen
yrittdjien avulla, joilla on yhteensd 20 hak-
kuukonetta ja kuormatraktoria. Lisdksi yh-
distykset tyollistivét tilapdisesti noin 10
kuorma-autoyrittdjada. Hoito- ja hakkuu-
toissd kdytettiin myds 5 metsuriyrittdjaa.
Yhdistysten omia metsureita, joita oli kes-
kimadrin 4 kpl/yhdistys, kéytettiin pddasi-
assa hoitotdihin. Korjuupalvelun hakkuu-
madristd korjattiin koneella noin 40 %.

Pohjois-Savossa oli tilastoituja ostajia
18, joista kolme suurinta osti 86 % puu-
madridstd. Yhtio A osti 33 %, yhtio B
38 % ja yhtio C 15 %. Mikédn yhtidistd ei
ollut selvisti suurin ostaja. Yhtion C osuus
oli kuitenkin vain 15 % ostoista, joten A:n
ja B:n merkitys markkinoilla on keskeinen.
Tilastoituja pk-ostajia oli 15 kappaletta,
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joista useimmat olivat sahoja. Joukossa oli
myos erikoispuun ostaja, puutalojen val-
mistaja ja puunvilittdja. Pienten ja keski-
suurten ostajien keskiostot olivat noin
45 000 m3 vuodessa.

Eteli-Pohjanmaa
Lukumaéirdltddn eniten metséanhoitoyhdis-
tyksid oli vuonna 1994 Eteld-Pohjanmaan
metsénhoitoyhdistyksen liiton alueella.
Kaikkiaan yhdistyksii oli 25, joiden keski-
pinta-ala oli noin 27 000 hehtaaria. Taytta
metsédnhoitomaksua maksavien metsiloi-
den keskipinta-ala jdi myds melko pieneksi
eli noin 28 hehtaariin. Noin 700 000 heh-
taarin yksityismetsien pinta-alalta hakattiin
vuonna 1994 vihin yli 2,2 miljoonaa kuu-
tiometrid raakapuuta, josta hankintakaup-
pojen osuus oli 36 %.

Yksityismetsistd hakatusta raakapuusta
21 % eli 460 000 kuutiometrid oli metséan-
hoitoyhdistysten korjuupalvelun teettamaa.
Eteld-Pohjanmaan metsénhoitoyhdistysten
korjuupalvelu oli sikéli poikkeuksellista,
ettd yli puolet eli 55 % tehtiin ostajille.
Korjuupalvelun toimittama puu kuljetettiin
pddasiassa tienvarteen. Ostajille tehdystd
korjuupalvelusta kuitenkin noin neljdsosa
toimitettiin tehtaalle asti. Korjuupalvelua
teki 15 yhdistystd 25 yhdistyksestd. Met-
sanhoitoyhdistyksilld oli ldhinnid “avusta-
jan rooli” puunhankinnassa ja ne korjaavat
enimmikseen huonoja harvennusleimikoi-
ta. Eteld-Pohjanmaan alueella toivottiin ja
arvioitiin ensiharvennusten lisdéntyvén
tulevaisuudessa  metsdnhoitoyhdistysten
tekeménd. Puuméérilld mitattuna merkitta-
vintd metsdnhoitoyhdistysten puukaupalli-
nen toiminta oli vuonna 1994 valtakirja-
kaupoissa, joiden avulla myytiin noin 27 %
yksityismetsien kaikista puunmyynneisti.
Tavoitteena olisi saavuttaa 50 prosentin
osuus.

Metsdnomistajat kdyttivit korjuupalve-
lua usein ojitusalueilla leimikkokeskityksi-
nd. Ostajille tehtdvidssd korjuupalvelussa
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yhdistyksen rooli oli usein pelkistéin aika-
taulujen sovittaminen ja ostaja teki jopa so-
pimukset yrittdjien kanssa. Yhdistysten
harjoittama sopimuspolitiikka oli hyvin ti-
lapdistd eli ldhinnd tyomaakohtaista. Ko-
neellisesti Eteld-Pohjanmaalla korjataan
noin %/3 yhdistysten hankinta- ja korjuupal-
velun puumiirasta.

Eteld-Pohjanmaalla oli tilastoituja os-
tajia 28, joista kaksi suurinta osti noin
80 % puumaidrastd. Yhtio A osti 39 % ja
yhtio C 40 %, kun taas yhtio6 B puuttui
ndiltd markkinoilta. Pk-ostajia oli 26 kap-
paletta. Alueella on paljon sahoja mutta
myOs muuta puuta mekaanisesti jalostavaa
teollisuutta kuten huonekalu- ja taloteolli-
suutta. Pk-ostajien keskiostot olivat noin
18 000 m?3 vuodessa.

Lappi

Pinta-alaltaan selvisti suurimmat yhdistyk-
set Suomessa olivat Lapin metsénhoitoyh-
distysten liiton alueella. Niiden pinta-ala
oli keskimiirin lahes 80 000 hehtaaria.
Tayttd metsdnhoitomaksua maksavia met-
saloitd oli yhdistyksissd vdhédn vajaa 1 000
eli metsédloiden keskipinta-ala oli 85 heh-
taaria. Yksityismetsien ainespuun markki-
nahakkuut vuonna 1994 olivat 2,2 miljoo-
naa kuutiometrid, josta hankintahakkuiden
osuus oli 35 %.

Metsdnhoitoyhdistysten hankinta- ja
korjuupalvelulla ei ole ollut suurtakaan
merkitystd Lapin metsdnhoitoyhdistysten
liiton alueella. Ainoastaan noin 7 % haka-
tusta puumaddristd oli vuonna 1994 korjuu-
palvelun teettimdd. Usealla yhdistykselld
korjuumiird oli vain muutamia satoja kuu-
tiometrejd ja kahdella yhdistykselld ei titd
toimintaa ollut lainkaan. Suurimmat kor-
juupalvelumadrdt olivat péadsdantoisesti
Linsi-Lapin metsdnhoitoyhdistyksilld. Li-
hes kaikki korjuupalvelu tehtiin myyjien
toimeksiannosta ja toimitettiin tienvarteen.
My6s muu puukaupallinen toiminta oli La-
pissa melko vihdistd, koska ainoastaan hie-

5 Tulokset

man yli 10 % hakkuumaiarasta myytiin val-
takirjakaupoin ja yhteismyyntejd ei ollut
lainkaan.

Korjuupalvelussa paikallinen saha tai
vastaava ilmoitti péddsddntoisesti, milld
tienvarsihinnalla se oli valmis ostamaan
raakapuuta. Sen jdlkeen yhdistys kilpailutti
korjuun ja leimikot, jotka menivét hankin-
ta- ja korjuupalvelun kautta. Liiton alueella
toimi kaksi vakinaisluontoista ja kuudesta
seitsemddn kausiluontoista metsidkoneyrit-
tdjad. Sopimukset olivat yleensd kolmesta
kuuteen kuukauteen. Korjuupalvelussa ko-
neellisen korjuun osuus oli ylldttavan kor-
kea, noin 90 %.

Lapin metsidnhoitoyhdistysten liiton
alueella oli 18 tilastoitua ostajaa, joista
kaksi suurinta osti noin 84 % puumaArasta.
Yhti6 B osti 49 % ja yhtio C 35 % kaikista
ostoista. Yhtio A puuttui ndiltd markkinoil-
ta. Pk-ostajia oli 16 kappaletta. Alueella on
paljon sahoja mutta my6s muuta puuta me-
kaanisesti jalostavaa teollisuutta kuten hir-
siveistamoitd ja kelohuonekalujen valmis-
tajia. Pk-ostajien keskiostot olivat noin
21 000 m? vuodessa.

Alueiden vertailua

Yksityismetsien suurin hakkuuméadrd oli
tarkasteltavilla metsédnhoitoyhdistysten liit-
tojen alueilla Pohjois-Savossa, jonka osuus
vastasi yli 10 % Kkaikista yksityismetsien
markkinahakkuista (taulukko 21). Lounais-
Suomen vastaava osuus on 3,4 %. Muiden
tarkasteltavien alueiden osuus oli likimain
yhtd suuri eli noin 5,5 % yksityismetsien
markkinahakkuista.

Lounais-Suomi (L-S) ja Eteld-Pohjan-
maa (E-P) edustavat tyypillisid yksityis-
metsidvaltaisia alueita, joissa yksityismet-
sien osuus kaikista markkinahakkuista on
yli 95 % (taulukko 21). Niilld alueilla
myds metsdnhoitoyhdistysten korjuupalve-
lun osuus yksityismetsien markkinahak-
kuiden puumiirdstd oli selvisti suurin (L-S
32 % ja E-P 21 %). Eteld-Karjalassa (E-K)
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ja Pohjois-Savossa (P-S) yksityismetsien
osuus markkinahakkuista on jo selvisti alle
90 %, ja yritysten suhteellinen osuus hak-
kuumiéristd on suurimmillaan kaikista tar-
kastelluista alueista. Pohjois-Savossa yhti-
Oiden omien metsien osuus on 12,5 ja
Eteld-Karjalassa jopa 19 %. Niilld alueilla
metsidnhoitoyhdistysten  korjuupalvelun
osuus yksityismetsien markkinahakkuista
jai melko vihdiseksi (P-S 4 % ja E-K

12 %). Lapissa yhtididen omien metsien
merkitys markkinahakkuissa oli ldhes yhtd
merkitykseton (1,5 %) kuin Lounais-Suo-
messa ja Eteld-Pohjanmaalla, mutta Metsi-
hallituksen osuus oli ldhes 40 %. Lapissa
metsdnhoitoyhdistysten  korjuupalvelun
osuus jéi kuitenkin 7 prosenttiin yksityis-
metsien osalta, mikd merkitsee ainoastaan
noin 4 % alueen kaikista markkinahak-
kuista.

Taulukko 21. Tutkimuksen koealueiden metsanomistajaryhmittaiset markkinahakkuu-
maarat ja osuudet koko Suomen markkinahakkuista vuonna 1994 (Metsati-

lastollinen ... 1995).

. R Etela- .
Eri metsanomistajaryhmien osuus alueen markkinahakkuista, %
Yksityismetsat 98,5 80,7 96,5 85,9 60,1 81,5 82,5
Yhtididen metsat 1,1 19,0 0,6 12,5 1,5 8,2 8,9
Metsahallitus 0,4 0,3 2,9 1,6 38,4 10,3 8,6
Alue yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Markkinahakkuut 1379 2720 3 302 5302 3724 15 427 49 195
alueella yht., 1 000 m®
Alueiden osuudet eri omistajaryhmien markkinahakkuista koko maassa, %
Yksityismetsat 3,4 5,4 5,5 11,2 5,5 31,0 100,0
Yhtididen metsat 0,3 11,8 0,3 15,1 1,3 28,8 100,0
Metsé&hallitus 0,1 0,2 1,6 2,0 33,7 37,6 100,0
Alueen hakkuut 2,8 55 4,7 10,8 7,6 31,4 100,0
yhteensa
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6 Tulosten tarkastelu

6.1 Puunhankinta-
organisaatiot logistiikan
palveluyrityksina

Puunhankinnan logistiitkka koostuu met-
sdstd yrittdjdn kautta kdyttdjille kulkevista
lisdarvoa tuottavista materiaalivirroista ja
vastapdivdisistd vaatimusten informaatio-
virroista (kuva 5). Yrityksen logistista jir-
jestelmidd ohjataan koordinoimalla toimi-
pisteiden sijaintia ja kommunikointia,
ohjaamalla kuljetuksia, varastoja sekd ma-
teriaalin késittelyd ja vilivarastointia (Bo-
wersox ym. 1986). Sellu- ja paperiteolli-
suuden toimipisteiden sijainnin madrdsivat
aiemmin kuljetusvdylit ja energian saanti,
joten suurin osa metsiteollisuudesta on
koskien partaalla suurten vesistdjen alavir-
ralla. Energialédhteet ja kuljetusmenetelmit
eivit endd madritd uusien tehtaiden sijain-
tia, vaan ratkaisevaksi ovat tulleet raaka-ai-
neiden saanti, tuotteiden vienti ja erilaiset
aluepoliittiset ja muut tuet. Pienilld sahoilla
tehtaan rakennuskustannukset ovat alhai-
set, joten pddasiallinen sijainnin madrittdja
on kuljetuskustannusten takia raakapuun
saanti ja lopputuotteiden kuljetusmahdolli-
suus.

Sahkoisten tiedonsiirtojdrjestelmien ja
tietojenkdsittelyn kehittyminen on mahdol-
listanut vaatimusten informaatiovirtojen
kehittimisen aivan uudelle tasolle. Kan-
sainvilisen polititkan ja kauppapolitiikan
muutokset ovat Suomen osalta helpottaneet
kaupankidyntid Euroopassa ja lisdnneet yh-
denmukaisuutta kaupankdynnin tietovir-
roissa. Suurissa organisaatioissa materiaa-
li- ja informaatiovirrat ovat lidhes jatkuvia
ja toiminta perustuu etukéteissuunnitteluun
sekd tehokkaasti ohjattuihin toimintorutii-
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neihin, joita alueellisesti toteuttavat useat
henkil6t. Niin tapahtui tutkimuksen integ-
raateilla, paperitehtaalla, saha-monituote-
yrityksilld, osalla keskisuurista sahoista ja
pienemmistd puunkayttdjistd esimerkiksi
viiluttajalla (Granholm 1994). Organisaati-
olla on vahva muodollinen rakenne ja tieto
siirretdéin lomakkeilla tai vakiomuodossa
tietoverkoissa, joten organisaatio toimii
henkilokunnan vaihtuvuudesta riippumat-
ta. Toki monissa toimissa kuten erityisesti
puunostossa, toimien tehokkuus riippuu
suuresti henkilon ominaisuuksista ja tai-
doista. ”’On kyettdvd kehittdimdin kommu-
nikaation ja tiedonkulun jirjestelmi, joka
sopii parhaiten yrityksen tilanteeseen ja tu-
kee tehokkaasti logistiikan tavoitteiden
saavuttamista. Kommunikaatioteknologia
jaetenkin atk-pohjaiset tyokalut ovat kehit-
tyneet huimaa vauhtia, mutta niiden hyvik-
sikdyton osaaminen on laahannut jiljessa.
On tunnettava samaan aikaan liiketoimin-
nasta tulevat vaatimukset ja teknologian
tarjoamat mahdollisuudet, jotta teknologia
saadaan toimimaan yritystd hyodyttavalla
tavalla” (Tanskanen 1996).

Pienissd organisaatioissa toiminta pe-
rustuu hyvinkin lyhytjaksoisesti ulkoa tule-
vien tarpeiden ohjaamille toiminnoille, joi-
ta muutamat henkil6t suorittavat. Tehtavat
toteutetaan tapaus kerrallaan ilman muo-
dollista organisaatiota. Toiminnot voivat
toistua rutiinina, mutta jos henkil6t vaihtu-
vat, muuttuvat my0s toimintatavat. Tama
on yleensd sitd tyypillisempi tapa mité pie-
nempid puumiirid organisaatio hankkii.
Pienissd yrityksissd informaation kulku
asiakkailta ja alihankkijoilta perustuu hen-
kilokohtaisiin yhteydenottoihin. Henkilo-
kohtaiset langattomat puhelimet ovat pa-
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rantaneet juuri metsdalalla kommunikointi-
mahdollisuuksia hyvin paljon.

Materiaalivirtojen ohjaukseen on met-
sateollisuudessa kiinnitetty aikojen kulues-
sa paljon huomiota, mutta vasta viime vuo-
sina on siinékin alettu ottaa huomioon koko
ketju raaka-aineista loppukéyttdjan tuottee-
seen. Tyypillisesti metsdosastot ovat tehos-
taneet toimintaansa ja vdhentineet kustan-
nuksiaan vain metsidn ja tehtaan vaililld.
Télloin on voinut jiddd saamatta hieman
kalliimmin kustannuksin korjattavista raa-
ka-aineista saatavista laadukkaammista
lopputuotteista korjuukustannusten koho-
amista suuremmat tuotot. Tuotteiden jake-
lussa on suhteellisen vihin toimitus- ja va-
rastointipisteitd, joten sithen on kiinnitetty
paljon huomiota. Pienistd vilivarastoista
lahteville raakapuun kuljetuksille on kui-
tenkin vasta viime aikoina pystytty kehitti-
main kdytdnnossikin toimivia optimointi-
ohjelmia. Kuljetuksen ohjausta on suurissa
yrityksissd parannettu juuri tillaisilla paik-
katietojdrjestelmiin ja ajoneuvojen satel-
liittipaikannukseen perustuvilla suunnitte-
lu- ja optimointijdrjestelmilld (Rummukai-
nen ja Ala-llomédki 1994). Jirjestelmien
avulla voidaan ohjata puuvirtoja, minimoi-
da tyhjdnd ajoa ja lisdtd meno-paluukulje-
tuksia. Toisaalta Bowersox (1978) muistut-
taa, ettd mitd tehokkaampi yrityksen logis-
tinen jdrjestelmd on, sitd herkempi se on
informaatiovirran héiridille. Meno-paluu-
kuljetukset korvaavat teollisuuden muita
kuljetuksia. Pienissd yrityksissd kuljetus-
maidrdt ovat pienid ja satunnaisia, joten nii-
td on helppo ohjata, mutta niisti ei toisaalta
saa myoskdan alennuksia.

Varastojen ohjaukseen on kiinnitetty
entistd enemmdin huomiota raaka-aineen
laadun, asiakastuotteiden ja rahoituskus-
tannusten takia. Uudet suunnittelujérjestel-
mit, sdhkoinen tiedonvilitys, nopea ko-
neellistettu hakkuu ja kuljetusvilineiden ja
-vdylien kehittyminen ovat mahdollista-
neet raakapuun nopeutetun ldpikulun niin
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pienissd kuin suurissakin yrityksissd. Kun
toimitaan nopeatempoisessa puunkorjuu-
ketjussa, jossa siis tieto tarvittavista tavara-
lajeista tulee esimerkiksi hakkuukoneille
suoraan elektronisen tietojdrjestelman
kautta, on tiedon oikeellisuus jirjestelmén
toiminnan kannalta erittdin tirkedd. Jos tie-
to on systemaattisesti vddrdd jonkin aikaa,
niin asiakas ei saa sitd mitd haluaa. Tama
tulee yritykselle erittdin kalliiksi. Toimi-
tusaikojen lyhentyessi tulee siis kiinnittdd
erityistd huomiota tiedon oikeellisuuteen.
Samantyyppisid ongelmia esiintyy myds
kone- ja autoyrittdjien toiminnan ohjauk-
sessa elektronisella tiedonsiirrolla. Jos tie-
dot ovat vidirid ja pinot eivit olekaan sielld
missd pitdisi tai tie ei kanna, on optimointi
epdonnistunut ja siitd seuraa vain kustan-
nuksia. Jotta nopean materiaalivirran ohja-
us toimisi hyvin, informaatiovirran oikeel-
lisuus ja héiri6ttomyys on ratkaisevan
tarkedd.

Materiaalin késittely on toiminta-alue,
jossa on tapahtunut ja tulee edelleen tapah-
tumaan paljon kehitystd. Puutavaran aptee-
raus ja mittaus ovat koneellistuneet ldhes
tdysin muutamien vuosien sisilld ja samalla
on yksinkertaistunut myds maksujen ja
palkkojen maksaminen. Mittaus on siirty-
maissd tehtaille. Suurilla puunkayttdjilla
mittaus perustuu punnituksiin tai kuorman
videokuvaukseen. Pienilld puunkéyttdjilla
puutavaran mittaus on kehittynyt tietoko-
neisiin yhdistettyjen mittasaksien ja kappa-
leittaisen lasermittauksen avulla. Voimak-
kaassa kehitysvaiheessa ovat leimikon
ennakkoarviointi, puiden apteeraus asia-
kasmittojen mukaan ja sen vaatima tiedon-
siirto tehtaalta tyokoneille. Erikoispuutava-
ralajien ja -mittojen teko vaatii my0s
kuljetusorganisaatiolta niiden erilldén pité-
misen. Puun osto on pitkélti “kisityotd”,
mutta senkin avuksi kehitetdin tietojérjes-
telmid. Vaatimusten informaatiovirran te-
hokkuuden lisidiminen on materiaalin kisit-
telyn kannalta tarkeimpid kehityskohteita.
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Yrityksen on logistiikan suunnittelus-
saan padtettdvd haluamansa tasapaino pal-
velutason ja sen aiheuttamien kustannusten
vililld. Palvelutasoa mitataan tuotteen tai
palvelun saatavuudella, yrityksen kyvylld
eli nopeudella tdyttdd tilaus sekd laadulla,
eli kuinka oikein ja ehjénd toimitukset teh-
ddan. Nopeuden suhteen vaatimus koskee
my0s toimitusten hajonnan minimointia.
Palvelutasoa ei voida méirittdd objektiivis-
matemaattisesti, koska monilla siihen liit-
tyvilld asioilla on eri asiakkailla erilaisia
painotuksia (Bowersox 1978).

Puunhankinta palvelee tutkimuksen
yrityksissd aina omaa tai muita yrityksid,
joten palvelutason méaédrittdminen on usein
yksiselitteisempdd kuin jos loppukayttija-
nd olisivat yksityiset ihmiset. Puunhankki-
jalla on vain muutamia asiakkaita, joista jo
puutavaralajisuhteiden perusteella muuta-
mat erottuvat padasiakkaiksi, joiden palve-
lemiseen tulee kiinnittdd padhuomio. Esi-
merkiksi integraattien ei kannata palvella
kovin monia pienid asiakkaita, koska pal-
velun aikaansaamat kustannukset nousevat
voimakkaasti toimitettujen médrien kasva-
essa, ja niistd saatavat tulot ovat pienet tai
niiden osuus koko toiminnasta on margi-
naalinen.

Suuret puunkiyttdjit, joiden tuotanto
perustuu kalliisiin investointeihin, vaativat
toimituksilta luotettavuutta, koska tehtai-
den pysdyttimisestd tai vajaakapasiteetilla
toimimisesta johtuvat puutekustannukset
ovat suuria. Suurten maiérien takia toimin-
tojen tulee olla erityisen kustannustehok-
kaita, kuten integraattien tehdashinnoista
on nihtdvissdkin. Mekaanisen jalostuksen
pienilld puun kayttdjilla palvelutasossa ko-
rostuvat puun laatutekijit, mikd yleensd
nostaa palvelun hintaa. Huonoa palvelua
ovat myds tarpeettomat puutavaralajit.
Puutuotteiden toimituskyky on hakkuun ja
kuljetusten kannalta suhteellisen vakio, jo-
ten haluttujen puutavaralajien ja riittdvien
erien toimittaminen on sekd suurilla ettd
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pienilld kiinni ostosta. Suuret ostajat voivat
valikoida pieniéd erikoiserid valmiiksi oste-
tuista varastoista, mutta suurempien erien
saanti edellyttdd taas uusia ostoja sopivasti
kohdennettuina. Pienet yritykset voivat
kohdistaa ostonsa juuri sopiviin leimikoi-
hin kalliilla kustannuksilla, mutta kauko-
kuljetukset rajaavat alueen miltd puutava-
ralajeja voidaan hankkia.

Palvelun laatuun vaikuttavat puunhan-
kinnassa suuresti osto, tyontekijoiden am-
mattitaito ja informaation kulku asiakkaal-
ta tyontekijélle tilausvaiheessa ja kontrolli
tulosten tiedotuksessa. Pienilld yrityksilla
palvelun laadun merkitys korostuu, koska
raaka-aineen kustannukset ovat suhteessa
suuriin ostajiin kalliimmat, ja koska vai-
ranlaatuisella tavaralla ei useinkaan ole
korvaavaa kayttotarkoitusta.

Voiton maksimointiin tdhtédvéssi toi-
minnassa voidaan teoreettisesti kustannuk-
sia lisdamalla parantaa palvelu tasolle, jolla
rajakustannukset ja -tuotot ovat yhtd suuret
(Bowersox 1978). Rajakustannusten ja
-tuottojen madrittdminen on kuitenkin vai-
keaa. Sahatukin tehdashintavertailussa (ku-
va 17) voidaan todeta, ettd yritystyyppien
vililld on painotuseroja palvelun suhteen.
Varsinkin erikoispuun kéyttdjit (muut
puunjalostusyritykset ja puutavaran vélittd-
jdt) joutuvat maksamaan palvelusta muita
korkeamman hinnan seké kantohintana etté
toimintakuluina. Suuria puuméaérid hankki-
vat integraatit ovat puristaneet kantohinnat
muita pienemmiksi, mutta monia kayttd-
paikkoja  palvelevien organisaatioiden
yleis- ja kaukokuljetuskustannukset ovat
muita suurempia. Sahayritysten vertailussa
organisaation toimintaa kuvaavat yleisku-
lut pienenevét hankintamé@irien pienetess,
mutta korjuutyon kustannukset nousevat.

Suorituskykyinen logistinen jérjestel-
mé tavoitetaan toiminnan vahimmaéisvaih-
telulla, vdhimmaisvarastoilla, kuljetustoi-
minnan enimmadistasapainolla, laadunval-
vonnalla ja elinkaarituella (Bowersox ym.
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1986). Vaihtelu tarkoittaa epdvarmuutta ja
poikkeamia toiminnassa, joiden mdaérd li-
sddntyy toimintaketjun monimutkaistues-
sa. Toimintaketjuun kuuluvat myos hank-
kijat ja osin asiakkaatkin. Siksi on tdrkeda
sitoa hankkijat mukaan yrityksen tavoittei-
siin, menetelmiin ja tietojdrjestelmiin
(Sweetman 1996). Hankkijoiden, kuten
puunhankinnassa kone- ja autoyrittdjien,
toimintaedellytysten turvaaminen vihentdd
siten toiminnan haitallista vaihtelua. Met-
sdteollisuus on laman myo6ta tulleiden kus-
tannuskarsintojen jilkeen alkanut mainos-
taa kumppanuusajattelua, joka niin tukee
ainakin teoriassa nditd logistiikan kehitté-
misen tavoitteita (Kohler 1997 ja Om
1997). Epdvarmuuden vihentdminen suu-
rissa organisaatioissa vaatii paljon ohjeista-
mista ja koulutusta, kun se pienessi yrityk-
sessd voi onnistua parilla puhelinsoitolla.
Koneellisessa hakkuussa kuljettajan
ammattitaidon vaikutus on ratkaiseva tuot-
tavauden ja vaurioiden kannalta (Sirén
1997). Puusto- ja maastotekijoiden avulla
voidaan ennustaa vaurioita ja niiden aiheut-
tamia kustannuksia. Tdméa mahdollistaa tu-
levaisuudessa toiminnan vaihtelusta aiheu-
tuvan  haitan  pienenemistd,  koska
tyokohteet voidaan valita ja ketjuttaa ny-
kyistd paremmin, ja niiden ajanmenekki
voidaan ennustaa entistd tarkemmin. Maas-
tokuljetuksessa suunnitteluvirheitd ja vau-
rioita aiheuttaa eniten maaperdn heikko
kantavuus. Sulan aikaan soilla toimimaan
pystyvit koneet ovat vield erikoiskoneita,
joten niiden kéyttd on kallista. Huonosti
kantavat maat suunnitellaan korjattavaksi
roudan aikaan, mutta maaston pienikuvioi-
suuden, heikon tuntemuksen ja sdiden takia
tdssd ei aina onnistuta. Kehitteilld olevilla
teoreettisilla, muutamia maastomittauksia
edellyttiavilla malleilla on mahdollista pa-
rantaa kantavuusennusteita, joilla koneke-
hityksen lisdksi voidaan vihentdd pddasial-
lisimman maastokuljetuksessa vaihtelua
aiheuttavan tekijan vaikutusta toiminnan
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suunnitelmallisuuteen (Rummukainen ja
Ala-Tlomédki 1994 ja Ala-Ilomdki ym.
1997).

Varastojen pienend pitdminen sisdltdd
koon liséksi niiden kiertonopeuden ja si-
jainnin suhteuttamista koko yrityksen toi-
mintaketjuun (Bowersox ym. 1986). Va-
rastojen koko riippuu myos vaihtelusta ja
kuljetuksista, eli pyrittdessd pieniin varas-
toihin saatetaan joutua kuljettamaan raaka-
aineet pienissé erissd, joka puolestaan nos-
taa kuljetuskustannuksia. Puunhankinnassa
kuljetuserien pienuus on ongelma, johon ei
ole ndkopiirissi ratkaisua, jos metsdnomis-
tajarakenne sdilyy nykyisen kaltaisena.
Voimakkaat maailmanmarkkinoista johtu-
vat suhdannevaihtelut vaikeuttavat puu- ja
hakevirtojen optimaalista ohjausta, koska
puutavaralajien markkinatilanteet ovat eri-
laisia.

Myyjien ja ostajien jdrjestdjen yhteiset
hintandkemykset kdynnistdvit ja rytmittd-
vit puukauppaa. Nama perinteiset kauppa-
tavat eivit sovi kaikille puunhankkijoille,
koska yrityksen ulkopuoliset neuvottelevat
hintaodotuksista ja madrddvat aikataulut
sekd kauppamuodot. Perinteisesti sovittu
kauppamuoto pakottaa ldhes kaikki puun-
hankkijat ostamaan leimikoita haluttujen
puutavaralajien sijaan. Suurille kdyttijille
tamid antaa mahdollisuuksia tyokiertojen
suunnitteluun ja leimikoiden kéayttGtarkoi-
tuksen valintaan, mutta pienostajalle, joka
ostaa vain jo midrittyyn tarkoitukseen so-
pivia leimikoita, se merkitsee pystyvaras-
toihin sitoutuvaa pddomaa. Tami johtaa
Kirjen (1997) mukaan erikoispuutavarala-
jeilla jopa viisinkertaiseen pddoman tarpee-
seen. Tikankin (1997) mukaan tdma on pk-
sahateollisuudelle suuri ongelma.

Laadunvalvonnan merkitys on suuri,
koska viallista perille toimitettua tuotetta
rasittavat  kaikki toimintakustannukset,
mutta tuloja ei tule. Liséksi voi tulla vield
erilaisia korvauskustannuksia. Metséteolli-
suudessa tuotteen laatu ldhtee jo metsastd,
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joten tdssédkin korostuu hyvin tiedonkulun
ja toimintaan sitoutuneiden alihankkijoi-
den merkitys puunhankinnan logistiikassa.
Vihéankin harvinaisempien puutavaralajien
kohdalla timai oli johtanut tutkimuksen yri-
tykset oman hankintaorganisaation perus-
tamiseen. Saman on todennut myos Karki
(1997) puusepinteollisuuden osalta. Met-
sateollisuuden tuotteet ovat melkein koko-
naan yritysten vilistd kauppaa, jossa laa-
dunvalvontajirjestelmét yritysten vililld
ovat olennainen osa toimintaa. Teollisuu-
dessa yleiset laatustandardit ovat tulossa
myos puunhankintaan (Oijala ym. 1995,
Kariniemi 1996 ja Metsiliitosta ... 1997).
Metsiteollisuudessa tuotteen elinkaa-
ren kestdvd tuki tuottaa uusia ongelmia,
koska valmistaja on vastuussa esimerkiksi
pakkausten kierrdtyksen jdrjestamisestd.
Puunhankintaan tdmé ei niinkddn vaikuta
suoraan. Toisaalta elinkaariajattelu tuo mu-
kanaan vaatimuksen toiminnan biologisel-
le kestdvyydelle, eli toiminnan tulee tiyttaa
yleisesti hyvéksytyt ulkoiset ja sisdiset
standardit. Néiti jarjestelmid ollaan parasta
aikaa laatimassa kansainvilisesti, kansalli-
sesti ja yrityksittdin (Juslin 1997 ja UPM-
Kymmene ... 1997). Puunkorjaajalle voi
tulla tdtd kautta jossain tapauksessa jopa
uudistamisvastuu, vaikka toimitaan mui-
den omistamissa metsissd. Jirjestelmien
muuttaminen standardien mukaiseksi, stan-
dardoiminen, niiden ylldpito ja valvonta
sekd mahdolliset uudet tehtidvit aiheuttavat
kehitystarpeita ja kustannuksia myds yri-
tyksen logistiseen jdrjestelmdin.
Yrityksen logistisen strategian tavoit-
teet ovat muuttuvien kustannusten ja inves-
tointitarpeen pienentdminen sekd palvelun
parantaminen (Ballou 1992). Toiminnot
suunnitellaan siten, ettd kustannuksia pyri-
tadn viahentdmidn niin kauan kuin strategi-
seksi tavoitteeksi valittu palvelutasomini-
mi on vield saavutettavissa. Tutkimuksessa
olleet yritykset toimivat eri aloilla. Yhte-
ndistd toimintastrategiaa ja sen myotd lo-

6 Tulosten tarkastelu”

gistista jdrjestelmaé ei voi puunhankinnas-
sakaan ajatella. Varsinaisen fyysisen tyon
tekevit kaikissa yrityksissd metsurit, hak-
kuukoneet, kuormatraktorit ja autot, mutta
puun osto, téiden ohjaus ja muut oheistoi-
met on mahdollista tehda kilpailukykyises-
ti monin tavoin. Tuntematta tarkemmin yri-
tysten toiminta-ajatuksia on vaikeaa ver-
tailla logististen jdrjestelmien tehokkuutta
erityisesti palvelutason osalta. Tutkimuk-
sessa on tullut esille mahdollisuuksien mo-
ninaisuus ja se, ettd puunhankinnan hoita-
miseen olisi olemassa vield uusiakin vaih-
toehtoja.

6.2 Organisaatioratkaisujen
perusteet

Puunhankinnan tehtdvi on toimittaa puuta
jalostavalle teollisuusyritykselle puuraaka-
aine, joten hankinnan toteutusratkaisun
ldhtokohtana ovat yrityksen tarpeet. Ne
voidaan kuvata méirilld, laaduilla, toimi-
tusaikatauluilla ja kustannuksilla, jotka
kaikki vaikuttavat organisaatioratkaisui-
hin. Hitaasti kasvavana uusiutuvana luon-
nonvarana puita voidaan hakata samalta
paikalta muutamien kymmenien vuosien
vilein, joten puunhankinta edellyttdé orga-
nisaatiolta liikkuvuutta ja kykyd toimia
luonnon rajaamin ehdoin erityyppisissd
oloissa. Puun ostaminen erityyppisiltd met-
sdnomistajilta vaikuttaa my06s hankinnan
organisointiin.

Varsinaisen puunkorjuun suorittivat
metsurit, metsdnomistajat tai koneyrittéjéat
ja kaukokuljetuksen péddasiassa autoyritti-
jat. Hakkuun ja kuljetuksen tuottavuudet ja
vastaavasti kustannukset riippuvat pdéasi-
assa leimikon koosta, hakkuutavasta ja pui-
den koosta. Kaikissa yritystyypeissd puuta
ostettiin useilta metsdnomistajaryhmilti ja
useilla kauppatavoilla. Léhes kaikilla yri-
tyksilld suurin osa puusta tuli yksityismet-
sistd, joissa leimikoiden ominaisuudet
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vaihtelivat hyvin véhén yritystyyppien vi-
lilld. Organisaatioiden erot olivat eroja
puun ostossa, mitta- ja laatutavoitteissa
sekd alihankkijoiden kidyttdmuodoissa ja
ohjauksessa.

Yrityksen puunhankinnan organisoin-
tiin vaikutti eniten vuotuinen hankintamia-
rd. Sen vaikutus nakyi monilla muillakin
tavoilla kuin pelkéstddn alueellisesti laaja-
na organisaationa. Muita organisointirat-
kaisun valintaan vaikuttavia tekijoitd olivat
mm. puutavaran laatu, oston jédrjestdiminen
ja alue-erot.

Hankintamddra

Vuotuinen hankintaméédrd on tutkituissa
yrityksissd monin tavoin vaikuttanut orga-
nisointimuotoon. Suuret médrit edellytti-
vit jatkuvasti toimivaa organisaatiota, joka
pystyy toimimaan laajoilla alueilla. Kiinted
metsdosasto oli pienimmilldén 75 000 m3/v
perinteisid puutavaralajeja hankkivissa yri-
tyksissd ja jopa puolet pienemmaélld han-
kintamadralld erikoispuutavaralajeja hank-
kivassa yrityksessd. Yhtd useampia
itsendisid kokonaisvastuullisia hankinta-
alueita oli vain yrityksissd, jotka hankkivat
useita miljoonia kuutiometrejd puuta vuo-
dessa.

Pienempien méirien hankinnasta vas-
tasi yleensa teollisuusyrityksen omistaja-
johtaja yksin tai muutamien toimihenkildi-
den avustamana. Yleensi osa tai jopa kaik-
ki palvelut ostettiin silloin yksityisiltd yri-
tyksiltd ~ ja  metsdnhoitoyhdistyksisti.
Enimmillddn omistaja-johtaja hankki 150
000 m? puuta vuodessa ilman omaa erillistd
hankintaorganisaatiota. Pienimmaét organi-
saatiot ostivat puuta vain muutaman leimi-
kon vuodessa.

Suurimmat hankkijat erottuivat myds
ulkomaan puun ostajina. Ulkomailta puuta
tuovista yrityksistd selvisti pienin hankki
kaikkiaan 0,25 miljoonaa kuutiometrid. Ul-
komaan puun tuontiin tarjosi rajan lahei-
syys hyvian mahdollisuuden. Suuret han-
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kintamdirdt ovat myds innostaneet omien
metsien hankintaan. Raakapuusta tuli yhta
prosenttia enemmén omista metsistd vain
yli miljoona kuutiometrid vuodessa hank-
kivilla yrityksilld. Omien metsien hoidon
myotd suurten puunhankkijoiden organi-
saatiot tekivit metsdnhoito- ja perusparan-
nustoitd omissa metsissd ja korvauksesta
myyjdn metsédssd. Pienet puunhankkijat ei-
vit juuri tarjonneet niitd palveluja metsén-
omistajille.

Osto
Kaikki yritykset joutuivat hankkimaan suu-
rimman tai merkittdvdn osan puusta yksi-
tyismetsistd, joten korjuuolot vaihtelivat
yrityksittdin suhteellisen vdhédn. Suuria
madrid ostavissa yrityksissd tdméd johtaa
suuriin kauppamaéiriin ja siten toimihenki-
16iden suureen méadrddn. Leimikkokaupan
perinteistd johtuen tukin ostajat, jotka ovat
yrityskooltaan integraatteja pienempii, sai-
vat suunnattua kauppojaan vain jonkin ver-
ran integraatteja enemmaén tukkivaltaisiin
paitehakkuisiin. Tdmén seurauksena tar-
peettomien puutavaralajien osuus oli sitéd
suurempi mitd pienempi oli yrityksen vuo-
tuinen hankintaméérd. Tama johti vaikeuk-
siin tarpeettomien puutavaralajien markki-
noinnissa kuten myds Redsven (1990) ja
Kirki (1997) ovat todenneet. Tukin kdytta-
jistd olivat parhaiten onnistuneet viltti-
médn tarpeettomia puutavaralajeja paljolti
yritysten toimitussopimuksiin ostonsa pe-
rustanut suursaha ja toisaalta metsanhoito-
yhdistyksen toimitussopimuksilla pelkkia
tukkeja ostava keskisuuri hirsiveistimo.
Puun ostossa metsidnhoitoyhdistysten
merkitys tiedonvilittdjdnd oli suurimmil-
laan sahoilla, vilittdjilld ja integraateilla.
Aktiivisesti markkinoilla toimivat integ-
raatit ja erikoispuiden kayttdjit, joista osa
koki puiden haltuun saannin ongelmana.
Pienet sahat luottivat pysyviin asiakassuh-
teisiin ja myyjén tarjous olikin heille tir-
kein kaupanteon aloite. Kauppamuoto oli
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toissijainen tekijd, mutta pddasiassa laatu-
kysymysten takia hankinta- ja kiteiskaup-
poja pidettiin vdhemman sopivina. YIlatta-
en kaikki yritystyypit katsoivat parhaiksi
kilpailukeinoikseen samat asiat: pysyvéi
asiakassuhde, maksuaikataulu, erikoispui-
den osto ja hyvi korjuutyon jilki. Korkeaa
kantohintaa myonsivét kayttavinsi kilpai-
lukeinona vain pienet sahat ja vélittdjit.

Puutavaran laatu
Saman méirédn puuta hankkivissa yrityksis-
sd organisointiin vaikutti myds jalostukses-
ta ldhtevd puutavaralajien méiréd ja laatu.
Kun laadulla ei ollut suurta merkitysti,
kdytettiin alihankkijoita. Laadun ollessa
madraava tekijd yritykset halusivat itse va-
lita leimikot, jopa puut. Samaan tulokseen
paatyivit Redsven (1990) sahojen, Katajis-
to (1991) ja Kataikko (1996) puusepénteol-
lisuuden osalta ja Kéarki (1997) haapa- ja
leppatukkeja kiyttdvien jalostuslaitosten
osalta. Pitkisséd yhteistyosuhteissa alihank-
kijoita oli myos koulutettu tuottamaan ha-
luttua laatua. Laadun korostettu huomioon-
ottaminen nosti organisaation kustannuk-
sia, mutta toi lisdtuloja jalostuksessa.
Metsdnhoitoyhdistykset nihtiin yrityk-
sestd riippuen joko luotettavina tai epéi-
luotettavina laadun suhteen. Valkosen
(1997) laajahkon aineiston perusteella han-
kintatukkien raakkiosuus (noin 5 %) ei
merkittdvasti eronnut pystykauppatukkien
raakkiosuudesta. Pddsyyt hylkdykseen oli-
vat lenkous, mutkaisuus ja alimitta. Kuitu-
puiden osalta hankintapuiden raakkiosuus
oli 2 prosenttiyksikkdd pystykauppapuiden
raakkiosuutta suurempi. Hankintapuilla
alamitta oli tirkein hylkdyssyy suurem-
massa madrin kuin pystykauppapuilla.
Puutavaralajeittaisessa vertailussa maénty-
ja koivutukkien raakkiosuudet olivat han-
kintakaupassa hieman pystykauppoja suu-
remmat. Valkonen (1997) korostaa, ettd
hankintakaupoistakin tekevdt jo suuren
osan pystykauppoja hakkaavat yrittdjat.

6 Tulosten tarkastelu

Aineistossa ei pystytty erottelemaan met-
sdnomistajien itse tai metsdnhoitoyhdistys-
ten korjuupalvelun erid yrittdjien hakkaa-
mista eristd. Metsdnhoitoyhdistyksetkin
ovat kiinnittdneet huomiota toiminnan laa-
tuun ja ensimmiinen metsidnhoitoyhdistys
on jo tdyttdnyt kansainvilisen laatu- ja
ympiristdjdrjestelmastandardit (Jauhiainen
1997).

Alue-erot

Yksityismetsien suuri osuus metsien koko-
naispinta-alasta ja metsdnhoitoyhdistysten
pieni koko ovat ominaisia Lounais-Suomel-
le ja Eteld-Pohjanmaalle. Lisédksi edelld
mainituille alueille ovat tyypillisid integ-
raattien pienet osto-osuudet, metsdnomista-
jien omatoimisuus, metsédnhoitoyhdistysten
korjuupalvelun suuri osuus ja pienten osta-
jien suuri lukumiira. Kansanluonne ja his-
toria ovat johtaneet néilld alueilla vahvaan
yksityismetsdnomistukseen ja yrittelidisyy-
teen. Toisaalta alueille ei aikoinaan synty-
nyt sopivien energialdhteiden ja kulkuviy-
lien puutteen takia suurteollisuutta. Han-
kintaorganisaatiot ovatkin  kehittyneet
pienteollisuuden ja omatoimisuuden ympé-
rille jopa siind méirin, ettd Lansi-Suomessa
toimi vihemmin integraattiyrityksid kuin
muualla Suomessa.

Eteld-Karjalassa integraattiteollisuu-
den lisdksi pystyi toimimaan vain pienid
erikoispuutavaralajien ostajia. Hankinta-
kauppojen osuus yksityismetsien hakuista
oli kolmasosa, mutta metsénhoitoyhdistys-
ten korjuupalvelun osuus siitd oli vain
kymmenesosa. Pohjois-Savossa metsitilo-
jen koko oli Lappia lukuunottamatta suurin
koealueista. Se oli integraattien valta-aluet-
ta, mutta toisaalta sielld toimiva pk-teolli-
suus oli suurinta koealueista. Pk-teollisuus
osti sielld myos ldhes poikkeuksetta kaik-
kia puutavaralajeja. Omatoimisen puun-
korjuun osuudeksi jdi vain reilu kymme-
nesosa yksityismetsien hakkuista.
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Pohjois-Suomessa suuret pinta-alat ja
olojen Eteld-Suomea pienempi vaihtelu
ovat mahdollistaneet tehokkaat hankintaor-
ganisaatiot, joista esimerkkeini ovat siké-
ldinen moderni integraatti ja puuntuottaja.
Ruotsin rajan yli kdytdvd kauppa on tarjon-
nut mahdollisuuden puutavaran vilitysyri-
tysten toiminnalle ja toisaalta hinnoitte-
luun, jossa tutkituista alueista ainoana pk-
teollisuus katsoi, ettd hintasuositussopi-
muksilla tai vastaavilla ei ole merkitystd
puukaupassa.

Organisaatioiden nahtdvilld olevia
kehityslinjoja

Integraattien organisaatioita kehitettiin
ohuemmiksi ja paremmin tietoa kumpaan-
kin suuntaa ldpdiseviksi tietoverkoissa ole-
vien johto-, suunnittelu- ja tiedonsiirtojar-
jestelmien avulla. Esikunta-tyyppisten
alueorganisaatioiden tilalle ovat tulossa ko-
konaisvastuulliset tyoryhmit. Laatu- ja
ympdristojarjestelmét ja metsien sertifioin-
ti tuovat organisaatioille vaatimuksia entis-
td systematisoidummista ja paremmin do-
kumentoidummista toiminnoista (Juslin
1997, Metsiliitosta ... 1997 ja UPM-Kym-
mene ... 1997). Toisaalta timén toteutus
edellyttda tyosuorittajien toteutusvastuun
ja ammattitaidon lisddmistd etenkin ympé-
ristdasioissa.

Pienill4 ja keskisuurilla yrityksilld han-
kintaorganisaatiot olivat jo hyvin pienet,
mutta esimerkiksi yksi keskisuuri saha etsi
toiminnan  tehostamista  tyontekijoille
suunnatulla osaomistuksilla. Sama yritys ja
muutama puutavaran vilittdjd olivat ul-
koistaneet osan ostosta provisiopalkkaisille
ostajille. Asiakastuotteiden merkityksen
kasvu on saanut yhden yrityksen kokeile-
maan kokorunkojen korjuuta ja rakenta-
maan jalostuslaitokselle niiden kisittely-
aseman (Koskitukki ... 1997). Menetel-
missd  tukkiosa tuodaan kokonaisena
kisittelyasemalle, jossa se katkotaan kul-
loinkin tarvittaviin mittoihin.
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Puunhankinta pk-yritysten voimin
Tutkimuksen ensimmiinen hypoteesi viit-
ti, ettd puunhankinta on edullisinta yksi-
tyisten pk-yritysten voimin hoidettuna.
Tdmid viite osoittautui oikeaksi kaikissa
yritysryhmissd, integraatteja lukuunotta-
matta, jos katsotaan, ettd tutkittujen yritys-
ten valitsema puunhankinnan organisointi-
ratkaisu on ollut edullisin kussakin
tapauksessa. Paperitehdas hankki vain puo-
let raakapuusta kokonaan omalla organi-
saatiollaan. Aineiston keruun jilkeen yri-
tyksen puunhankintavastuu on siirtynyt
yhdelle kolmesta suuresta integraatista. Ai-
empi organisaatioratkaisu osoitti kuitenkin,
ettd yksityisten pk-yritysten kédyttd puun-
hankinnan toteuttamisessa on varteenotet-
tava vaihtoehto isollakin tuotantolaitoksel-
la silloin kun teollisuuslajien vilistd
integrointihydtyd ei ole kéytettdvissa.

Jopa integraattien tapauksessa yksityis-
ten pk-yritysten kdyttd on ilmeisen varteen-
otettava vaihtoehto, koska ainakin yksi kol-
mesta suuresta integraatista kokeilee
parhaillaan sellaista ratkaisua, jossa pien-
yrittdjd, jonka litkevaihto oli n. 25 milj. mk,
hankkii puun tehtaalle jalostajan toivomus-
ten mukaan. Tama yrittdjd siis ostaa, hak-
kaa ja kuljettaa ostamansa puut asiakkaan
jalostuslaitoksille asiakkaan toivoman ai-
kataulun mukaan.

Suursahaaja hankki vain neljdsosan
puusta omalla organisaatiollaan. Reilun
kolmanneksen hankkivat integraatit ja
Metsdhallitus sekd toisen kolmanneksen
pienyritykset. Tamékin ratkaisu osoittaa,
ettd pk-yritysten kédyttd puunhankinnassa
on edullinen vaihtoehto. Mitd pienempéén
yrityskokoon mennéén ja mitd pienempi on
tarvittavien puutavaralajien lukumiérd, sitid
todenndkoisemmin puunhankinnan osto
yrittdjiltd on edullisin vaihtoehto.

Puunhankinnan nykyistd suuremman
osuuden siirtyminen pk-yrittdjien hoidetta-
vaksi vaatii muutosajan. Markkinat ohjaa-
vat muutoksen kulkua ja siind toteutuvia
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ratkaisumalleja. Sopivien yrittdjien 16yty-
minen ja kehittyminen sekéd vastaavasti asi-
akkaiden tietoisuus ja uuteen mahdollisuu-
teen tarttuminen vaativat oman aikansa.

Suurtuotannon edut
puuntuotannossa

Tutkimuksen toisen hypoteesin vdittama
suurimittakaavaisten, puuntuotantoon ori-
entoituneiden metsitalousyksikoiden edul-
lisuudesta osoittautui oikeaksi useilla ta-
voilla. Péddasiassa Pohjois-Suomen pieni-
runkoisella alueella toimiva puuntuottaja
kykeni toimimaan metsédtalouden suunnit-
telun, hakkuiden keskittdmisen seki varas-
topaikkojen ja tienrakennusten avulla sa-
moin kustannuksin kuin Eteld-Suomessa
toimiva integraatti. Pohjois-Suomessa sa-
moissa oloissa toimivan integraatin hankin-
takustannukset olivat neljdsosan kalliim-
mat. Saha-monituoteyrityksilld oli muita
suuremmat leimikot, jotka johtivat alem-
piin korjuukustannuksiin. Lindroosin ym.
(1993) mukaan kuusikon avohakkuissa lei-
mikon kasvu 100 m>:sti 1 000 m:iin laskee
korjuun yksikkokustannuksia koneellisessa
hakkuussa 9 % ja metsurihakkuussa 10 %.
Harvennuksissa ero kasvanee vield suurem-
maksi. Norjassa leimikon koon kasvaminen
250 m>:std 2 000 m>:iin pudottaa korjuun
yleiskustannuksia perdti 16 % (Tilley
1996).

Suurten leimikoiden ja jatkuvan puun-
tarjonnan edut nékyivit mydos siind, etté 14-
hes kaikki yritykset arvostivat yhteismetsét
ja muut yhteisot korkealle kauppakumppa-
neina. Yhteismetsdt ovat olemassa oleva
esimerkki hyvin hoidetusta metsitaloudes-
ta, jossa omistaja saa suurten kauppaerien
ansiosta suuremman taloudellisen hyddyn
kuin pienpalstaltaan (Penttinen ja Kinnu-
nen 1992). Yhteismetsdnomistaja saa my0os
nauttia suuremmalla alalla esimerkiksi
metsadstyksestd.

Vaasan, Oulun ja Lapin ldédneissa on la-
hes puoli miljoonaa hehtaaria metsien pirs-
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toutuneisuudesta johtuvia ongelma-alueita:
nauhamaisia metsdpalstoja, enklaavialueita
ja ulkometsidpalstoja (Selvitys ... 1988).
Metsitaloudelle aiheutuu néilld alueilla
haittoja leimikoiden pienestd koosta, han-
kalista kuljetus- ja kuivatusoloista sekd
metsdyhteistyon vaikeutumisesta. Lasken-
nallisesti selvitetyt hyddyt vuonna 1988
tdllaisten alueiden uusjaosta olivat 3 400
mk/ha ja yhteismetsiksi muuttamisesta 3
900 mk/ha Eteld-Suomen oloissa (Selvitys
1988). Koko Suomen alueella hyoty
kaikkien pirstoutuneiden ongelma-aluei-
den uusjaosta olisi 500 milj. mk.
Perinnonjaoista johtuva metsidlokoon
pieneneminen johtaa yhd useammin tilan-
teeseen, jossa omistaja ei ymmérrd metsén
puuntuotannollista merkitysti ja mahdolli-
suuksia tai ei kdytd niitd tdysimadrdisesti
hyviksi. Metsdnomistuksen siirtyminen
maanviljelijoiltd kaupunkilaisille ei sinél-
ladn heikennd puuntarjontaa (Kuuluvainen
ja Ovaskainen 1994). Tdhdn vaikuttavat
metsdnomistajan arvojen ja tavoitteiden
muutokset, jotka voivat omistajasukupol-
ven vaihtuessa muuttua selvisti. Tilakoon
pieneneminen vaikuttaa arvomuutosten li-
sdksi myos valinnan mahdollisuuksia ka-
ventaen. Puuntuotannon, kansantalouden
ja pienmetsénomistajien itsensékin kannal-
ta tulisi selvittdd erilaisten yhteis- ja osak-
kuusomistusten mahdollisuudet sekd ruve-
ta niitd aktiivisesti kehittdmiéin.
Osakeyhtidmuotoinen metsdnomistus
on puunmyyntiverotuksen ja erdiden met-
sanparannusehtojen muutosten takia tullut
aikaisempaa edullisemmaksi (Kyytsonen
1997). Erds pankkiryhmd on esittinyt aja-
tuksen metsékiinteistorahastoista. Metsita-
louden tuotot ovat olleet yleiselld tasolla
kuitenkin osake- ja asuntosijoittamista hei-
kompia (Penttinen ym. 1996). Puunostajil-
le tdllaiset suuren tilakoon systemaattisesti
hoidetut metsilot lisddvit puuntarjontaa ja
parantavat hankinnan toimintaoloja. Pie-
nemmassékin mittakaavassa tulisi selvittda
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metsdtalouden valitsemista tilan pddtuotan-
tosuunnaksi sekd metsidkoneyrittdmisen ja
metsdnomistamisen edellytyksid ja mah-
dollisuuksia. Tilli (Riikilda 1997) tarjoaa
heikon kantohinnan aikoina maksuvili-
neeksi ostajayrityksen osakekurssiin sidot-
tua vaihtovelkakirjalainaa. Jos osakekurssit
nousevat, puunmyyjd saa maksuhetkelld
myyntihetked paremman tuoton. Jos kurs-
sit eivdt nouse, myyjd saa maksuhetkelld
kaupantekohetken tuoton. Menettely edis-
tdisi puunmyyntid huonon kauppahinnan
aikoina. Puunostajalle menettely tarjoaa
mahdollisuuden sitoa myyjd osaomistuk-
sen kautta parantamaan ostajan yrityksen
toimintaedellytyksid esimerkiksi myymalld
puuta. Vaihtovelkakirjalainojen arvellaan
kiinnostavan aluksi nuoria kaupunkilais-
metsdnomistajia (Ei ... 1997).
Integraattien omien metsien hakkuissa
leimikon keskiméddrdinen puumdird oli
kolminkertainen yksityismetsistd ostettui-
hin pystyleimikoihin verrattuna. Periaat-
teessa yrityksilld on samat mahdollisuudet
hyodyntdd suurtuotannon etuja kuin puun-
tuottajalla. Ruotsissa teollisuus omistaa
suhteessa enemmin metsdd kuin Suomes-
sa, ja taimd on kilpailuetu Suomen teolli-
suuteen verrattuna (Johansson 1996). Clea-
ves'in ja O'Laughlin'in (1986a ja b) mukaan
metsidteollisuuden taaksepdin integroitumi-
sella eli metsanomistuksella saadaan selvd
kilpailuetu Pohjois-Amerikan markkinoil-
la. Metsidnomistuksella varmistetaan puun-
saanti, maanomistus on hyvi sijoitus, silld
saavutetaan neuvotteluvoimaa puunosto-
neuvotteluissa, se vihentdd tarjonnan ja
hintojen vaihtelujen aiheuttamia heilah-
duksia, se toimii toimialalle tulon esteend
kilpailijoita vastaan ja silld on mahdollista
saada veroetuja. Muita etuja ovat suurtuo-
tannon edut puunhankinnassa, sisédisen hal-
linnan hyodyt, parempi tietovirta, kaupan-
teon kustannusten vélttdminen, vakaus
kilpailluilla markkinoilla ja riippumatto-
muus muista puun tarjoajista. Integroitumi-
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sen haittoina ovat heiddn mukaansa omista-
misen korkeat kiintedt kulut ja niihin
liittyvit riskit, toimittajien valinnanvaran
pieneneminen, suurten pddomasijoitusten
aiheuttama kannattavuuden heikkenemi-
nen ja padgomien muihin tarkoituksiin si-
joittamisen estyminen, tasapainottomuus
kysynnén &drioloissa, kilpailun puutteesta
johtuva heikentynyt kannattavuus ja taak-
sepdin integroitumisen henkilostoltd vaati-
ma monipuolinen osaaminen.

6.3 Puunhankinnan
keskittyminen

Integraattien keskittyminen

Vuoden 1994 jilkeen on suomalainen met-
sdteollisuus keskittynyt voimakkaasti vah-
vistaakseen kilpailukykyéddn padmarkki-
noilla. Neljd tutkituista integraateista on
yhdistynyt kahdeksi yhtioksi ja yksi integ-
raateista on omistusten jéarjestelyjen ohella
alkanut vastata paperitehtaan puunhankin-
nasta. Sen lisdksi, ettd Linsi-Suomeen on
rakennettu uusi selluloosatehdas, ovat kak-
si syntyneistd kolmesta suuryrityksestd
muuttaneet keskiniisilld kaupoillaan tuo-
tantorakenteitaan siten, ettd yhteisomistuk-
sessa olleet selluloosatehtaat keskitettiin
toiselle yritykselle. Yhdistymisten seu-
rauksena kuitupuuta ostaa loppukidyttoon
endd kolme yritysta.

Kuuden yrityksen puunhankintaorgani-
saatiot ovat yhdistyneet vastaavasti kol-
meksi. Yhdistymisilld pyritddn tehosta-
maan myo0s puunhankintaa. Kahdella yri-
tykselld puunhankinnan hoitaa metsidosasto
ja yhdelld osuuskunta. Yksinkertaistettu
toiminta-ajatus kahdella yritykselld on
omien jalostuslaitosten puuhuollon jérjes-
taminen kilpailukykyisesti. Kolmannen
toiminta-ajatus on markkinoida ja jalostaa
jdsenten tuottamaa puuta mahdollisimman
kilpailukykyisesti, eli lisdind muihin on jon-
kinlainen velvollisuus jdsenten puun os-
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toon. Toimintatavat ovat kuitenkin jarjes-
tdytymismuodosta riippumatta samankal-
taiset. Yhdessd yhdistymisessd hankinta-
alueet eivdt menneet aiemmilla yhtioilld
padllekkadin, jolloin suurimmat hyodyt ovat
ajateltavissa hallintotoimien yhtendistdmi-
selld. Kaikissa muissa tapauksissa hankin-
ta-alueet olivat ainakin osittain paéllekkai-
sid ennen yhdistymistd. Talloin yhdistymi-
silla voidaan hallinnon yhtendistdmisen
lisiksi saada hyotyd myOs operatiivisten
toimien tehostumisesta, koska samoilla
alueilla ei endd toimi kahta paallekkdistd
organisaatiota. Yritykselld A on kuusi, yri-
tykselld B viisi ja yritykselld C kuusi han-
kinta-aluetta (kuva 19). Yritys C, joka
hankki puuta koko maasta jo ennen yhdis-
tymisid, on muuttanut uuden suuren kiytto-
pisteen rakentamisen ja uuden puunhankin-
tayhteistyosopimuksen myotd hankinta-
alueidensa rajoja vuodesta 1994.

Kun vuoden 1994 luvuista yhdistelldidn
tulokset vastaamaan edelld esitettyja muu-
toksia, olisivat kolme nykymuotoista integ-
raattia hankkineet vuonna 1994 41 milj. m>
puuta vuodessa, mikd olisi vastannut

82,6 % markkinahakkuista. Yrityksen A
osuus olisi ollut 31 %, yrityksen B 26 % ja
yrityksen C 26 % hakkuista, eli noin 12
milj. m> yritystd kohti. Kullakin integraa-
tilla on keskiméaérin 5 sellutehdasta, 5 hio-
moa ja 10 sahaa. Vaneritehtaita on vain
kahdella yritykselld. Kullakin integraatilla
on lisdksi muita puunjalostustehtaita. Kol-
me suurta integraattia toimittivat lisdksi
suurimman osan toimituskaupoista, joiden
kokonaismaééra oli 0,87 milj. m?>, tutkimuk-
sen pk-yrityksille.

Kolmen suuryrityksen alueittainen os-
tojen osuus oli suurin Eteld-Karjalassa
(taulukko 22). Vihimmilldén kolme suurta
ostivat 2/3 puusta Lounais-Suomessa, jossa
tosin yhtion B merkitys oli hyvin pieni.
Lénsi-Suomessa ja Lapissa toimii vain
kaksi kolmesta yrityksestd. Nédiden yhtei-
nen osto-osuus oli kuitenkin noin 80 %
Eteld-Pohjanmaan ja Lapin tutkimusalueil-
la. Eteld-Karjalassa ja Pohjois-Savossa
kaikki kolme yritysta kilpailevat kovimmin
keskendin. Eteld-Pohjanmaalla on kahden
integraatin valilld kova kilpailu, koska
markkinaosuudet ovat yhtd suuret. Yrityk-

Kuva 19. Kolmen suurimman puunostajan hankinta-alueet vuoden 1997 alussa.
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Taulukko 22. Kolmen yhdistyneen integraattiyrityksen markkinaosuudet vuoden 1994
puunostoista tutkimusalueilla ja koko Suomessa.

Alue / osto-osuus, % Yritys A Yritys B Yritys C Integraatit yhteensa
Lounais-Suomi 22 5 38 65
Etela-Karjala 28 45 21 ‘94
Etela-Pohjanmaa 39 40 79
Pohjois-Savo 33 38 15 86
Lappi 49 35 84
Koko Suomi 31 26 26 83

selld B on merkittdva markkina-asema kah-
della tutkimusalueella, koska sen hallussa
on ldhes puolet alueiden ostoista. Pk-ostaji-
en suhteen Pohjois-Savo eroaa muista alu-
eista siind, ettd keskimddrdinen ostomaard
oli lihes 50 000 m3/v, kun se muilla tutki-
musalueilla oli alle 30 000 m?/v.

Vaikutukset metsinomistajien
asemaan

Metsdnomistajalla on teoriassa monia mah-
dollisuuksia tehdd puukauppaa, mutta kéy-
tannossd  keskittyminen on véhentdnyt
mahdollisuuksia. Pelkkien kuituleimikoi-
den ostajien maird on pudonnut alle puo-
leen timin vuosikymmenen alun tilantees-
ta. Kdytdnnossd puunmyyjélld on valitta-
vissa tilansa sijainnista riippuen kahdesta
kolmeen suuren integraatin ostajaa ja yh-
destd seitseméddn pientd tai keskisuurta os-
tajaa. Naiden lisdksi saattaa joku ostaa ai-
van satunnaisesti pienid puutavaraerid. Pk-
teollisuuden ostajista vajaa puolet ostaa
kaikkia puutavaralajeja, mutta sahat tuskin
ostavat pelkkdd kuituleimikkoa. Pienten
yritysten kokonaism@idrd on suuri, mutta
toiminta on hyvin rajallista ajallisesti ja
paikallisesti, joten useissa kunnissa ei vilt-
tamattd joka hetki ole yhtddn pienostajaa.
Pienostajien kiinnostus ja tarjottu hinta
riippuvat pitkalti tukkien ja erikoispuutava-
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ralajien olemassaolosta. Pienostajien maa-
rd riippuu hyvin paljon lopputuotteiden
markkinatilanteesta.

Niin ollen kolme suurinta integraattia
madrittdvat puun perushintatason ja kuitu-
puun ostojen ja hinnoittelun my6td vaikut-
tavat myds muun teollisuuden kilpailuky-
kyyn. Toisaalta kolmen suuren integraatin
toiminta on ympérivuotista, jatkuvaa ja ne
ostavat kaikkia puutavaralajeja eli myos
pelkkid harvennusleimikoita. Suuret integ-
raatit ovat myos luotettavia maksajia ja
pystyvdt tarjoamaan metsdnomistajalle
my0s muita palveluja, kuten metsdnuudis-
tamista tai koko metsdomaisuuden hoitoa.
Metsdnomistusrakenteen muutosten myoti
oheispalvelujen merkitys puukaupassa kas-
vanee.

Yhden metsédnhoitoyhdistyksen alueel-
la toimi vuonna 1995 metsdnhoitoyhdistys-
ten toiminnanjohtajien ilmoituksen mu-
kaan tutkimusalueesta riippuen viidesti
kuuteen ostajaa, joista kolmesta viiteen osti
kaikkia puutavaralajeja (taulukko 23) (Os-
tajakalenteri 1996). Tilastot on muutettu
vastaamaan kolmea jiljelld olevaa integ-
raattia.

Lukumadérdisesti eniten ostajia oli Ete-
ld-Pohjanmaan ja Lapin tutkimusalueilla,
mutta se ei paljoa parantanut myyjan valin-
tamahdollisuuksia, koska yhdistyskohtai-
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nen ostajamaira ja keskimddrdisen ostajan
kattamien yhdistysten lukumaéré olivat tut-
kimusalueiden pienimpid. Pohjanmaalla oli
jopa yhdistyksid, joissa puuta ei ostanut
kuin yksi kolmesta integraatista ja yksi pi-
enyritys. Lounais-Suomessa ja Eteld-Kar-
jalassa oli yhtd yhdistysté kohti eniten osta-
jla, mutta nditd kymmenen ostajan
yhdistyksidkin oli vain yksi kummallakin
koealueella. Muilla alueilla oli eniten osta-
jia yhdessd yhdistyksessd seitsemistd kah-
deksaan kappaletta. Téllaisten yhdistysten
osuus oli 13-27 % alueen yhdistyksista.
Vihiten ostajia oli yhdistystd kohti alueit-
tain kahdesta neljddn kappaletta, mutta til-
laisten yhdistysten osuus oli kaikilla alueil-
la. noin kymmenesosa yhdistysten
madrdstd. Integraatteja lukuunottamatta
laajimmalla alueella toimiva puunhankkija
osti puuta enimmilldén 70 prosentissa alu-
een yhdistyksistd Lounais-Suomessa. Ete-
ld-Karjalassa ja Pohjois-Savossa integraat-
tien jdlkeen suurin ostaja osti yli puolessa
alueen yhdistyksistd. Eteld-Pohjanmaalla

suurin ei-integraatti-ostaja osti puuta vain
joka viidennessé yhdistyksessa.
Metsianhoitoyhdistyskohtaisesti  noin
puolet ostajista olivat kaikilla alueilla in-
tegraattiyrityksid. Ostajista oli kaikkia puu-
tavaralajeja ostavia yrityksid eniten (tau-
lukko 23). Seuraavaksi eniten oli yleensd
pelkkdi tukkia ostavia yrityksid. Lounais-
Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla ja Lapissa
noin puolet ostavista yrityksistd osti aina-
kin yhdessd metsdnhoitoyhdistyksessd
kaikkia puutavaralajeja. Integraattitehtai-
den alueella Eteld-Karjalassa vain kolmas-
osa ostajista suostui ostamaan kaikkia puu-
tavaralajeja. Piinvastainen esimerkki oli
Pohjois-Savo, jossa 3/4 osaa ostajista osti
kaikkia puutavaralajeja. Vain kuitua osta-
via yrityksid oli ainoastaan Lounais-Suo-
messa ja Eteld-Karjalassa. Yksinomaan
erikoispuutavaralajeja ostavien yritysten
méird oli suurimmillaan Eteld-Karjalassa,
jossa niiden lukumadéri oli keskiméérin 1,2
metsianhoitoyhdistystd kohti. Muualla yk-
sinomaan erikoispuutavaralajien ostoon

Taulukko 23. Metsédnhoitoyhdistysten toiminnanjohtajien ilmoittamat ostajien méarat ja
ostotavat yhdistyksissaan tutkimusalueilla vuonna 1995 (Laskettu Ostaja-
kalenterin (1996) aineistosta).

T ia vksikks Lounais Etela Etela- Pohjois

unnus ja yksikkd . - . - .
Suomi Karjala Pohjan Savo Lappi

maa

Metsanhoitoyhdistysten lukumé&éra / .

vastanneiden lukumaara alueella 22/21 10/10 25/24 23/21 16/15

Ostajien lukumaara liiton alueella 29 24 39 22 35

Muu kuin integraattiyritys ostaa puuta

keskimaarin yhdistyksessa, lukumaara 3,0 2,0 1,9 3,2 1,4

Yhta yhdistysta kohti ostajia, lukumaéra

Eniten 10 10 7 8 7

Vahiten 4 2 2 3

Keskiméaaraisessa yhdistyksessa puuta

ostavien yritysten lukuméaara

Kaikkia puutavaralajeja ostavat ostajat 4,4 3,2 3,7 5,3 3,2

Kaikki ostajat yhteenséa 6,1 6,6 4,8 5,8 51
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keskittyvid yrityksid oli vain 0,1-0,2 yhdis-
tystd kohti.

Vaikutukset pienen ja keskisuuren
teollisuuden yritysten asemaan

Kolme uutta integraattia madrittavit suuren
osto-osuutensa johdosta perushinnat ja
kauppatavat puukaupassa. Ne vaikuttavat
siten pienen ja keskisuuren teollisuuden
kilpailukykyyn méérittdimalld leimikko-
kaupan takia hinnan my0s tarpeettomana
ostettaville puutavaralajeille. Sahateolli-
suudessa syntyy my0s sivutuotteina haket-
ta, sahanpurua ja kuorta yli puolet kidytetyn
tukkiraaka-aineen tilavuudesta. Kaikista
sahateollisuuden sivutuotteista 62 % kay-
tettiin vuonna 1993 massa- ja paperiteolli-
suudessa, 30 % energiantuotannossa, 6 %
levyteollisuudessa ja 2 % muilla teollisuu-
den aloilla. Sahanhakkeesta 98 % kiytet-
tiin sellu- ja paperiteollisuudessa, yksi pro-
sentti  energiantuotannossa ja  loput
péddasiassa levyteollisuudessa. Purusta va-
jaat puolet kidytettiin massateollisuudessa,
kolmasosa energiantuotannossa ja viides-
osa levyteollisuudessa. Kuori kéytettiin
energian tuotantoon 94-prosenttisesti. (Sa-
hahakkeen ... 1994)

Sivutuotteiden maarat ovat niin suuria,
ettd mekaanisten puunjalostajien toimin-
nan kannattavuus riippuu melko paljon nii-
den markkinoinnista. Haketta ja suurinta
osaa muista sivutuotteista kdyttad padasias-
sa massateollisuus, jota harjoittavat vain
kolme integraattia. Massan ja paperin tuo-
tantoketjujen laatuvaatimukset edellyttavét
raaka-aineelta aiempaa tiukempia laatu- ja
mittavaatimuksia, jotka myyjin eli sahan
tekemidn hakkeen ja toimitusaikataulujen
taytyy tdyttdad. Myyjén tdytyy hankkia hak-
keentuotantoon asianmukainen laitteisto.
Hinnoittelumenetelmilld ohjataan hakkeen
laatua jatkojalostukseen sopivaksi, mutta
maksettu hinta ei ole siitd huolimatta vas-
tannut hakkeen laskennallista kdyttarvoa
(Redsven 1990 ja Sahahakkeen ... 1994).

92

Kuitupuuta kdyttimattomista yrityksis-
td viides osa joutui jo vuonna 1994 kuljet-
tamaan kuitupuunsa ja hakkeensa ldhes
kaksi kertaa kauemmas kuin matka ldhim-
malle sopivalle massatehtaalle. Paisyy ti-
lanteeseen ei voinut olla hakkeen tai kuitu-
puun laatu, koska vaatimukset eri yritysten
saman tuotantorakenteen tehtailla olivat
pitkélti samat (Redsven 1990). Kuitupuulle
ja hakkeelle on sittemmin tullut uusia teh-
daskohtaisia vaatimuksia, jotka vihentdvit
entisestddn kuitupuun ja hakkeen kaytto-
kohteita. Tama lisdd ostajan ja myyjan va-
lisen yhteistyon tarvetta. Kuitupuun ja hak-
keenmyynnin tilanteen voidaan = siis
pdételld heikentyneet vuodesta 1994, koska
ostajien ja kdyttopisteiden mddra on viahen-
tynyt. Ndissd tapauksissa voidaan sanoa sa-
hateollisuuden  sivutuotteiden ostajien
kdyttavan hyvikseen markkina-asemaansa.
Useissa tapauksissa sivutuotteet kuljetet-
tiin aikaisemmin itsendisend toimineelle
paperitehtaalle. Nykyisin tdmédn tehtaan
puunhankinnasta huolehtii yksi integraa-
teista. Itsendisen paperitehtaan poistumi-
nen markkinoilta on entisestdan kaventanut
erilaisilla ostostrategioilla toimivien kuitu-
puun ostajien maaraa.

Pieni ja keskisuuri teollisuus voi tehdd
integraattien kanssa toimitussopimuksia,
puutavaralajivaihtoja ja yhteisostoja, mutta
suuren organisaation mahdollisuudet toi-
mia kannattavasti pienten ja epasdaannollis-
ten erien kanssa ovat rajalliset. Tama tutki-
mus ndyttdd, ettd mitd pienempi yritys, sen
pienempi osuus hankinnasta tuli muiden
yhtiiden  toimitussopimuksilla, kuten
myds Katajisto (1991) on puusepinteolli-
suuden osalta todennut. Kérjen (1997) mu-
kaan tilanne on sama harvinaisia puulajia
kayttavilld huonekalutehtailla. Suurin yri-
tystoimitusten kayttdjd oli suursahaaja,
jonka keskimiérdinen tukin tehdashinta oli
hieman integraatteja ja keskisuuria sahoja
suurempi, mutta pienid sahoja pienempi.
Tehdashinta ei ole estdnyt suursahaajaa
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saamaan puukuutiometristd keskikokoisia
ja pienid sahoja suurempaa liikevaihtoa.
Ryhmissd muut puunjalostusyritykset
muiden yritysten puutoimitukset olivat rei-
lun kolmasosan hankintamairdstd, mutta
pddosan tdstd suuruudesta selittdd se, ettd
puunkéytdltddn suurin yritys oli yhden in-
tegraatin tytdryhtio. Pienet yritykset ovat
vaikeuksissa, koska niiden tilaukset ovat
lilan pienid ja satunnaisia integraattien
puunhankintaorganisaatioiden toimitetta-
viksi.

Useat pk-yritykset ostaisivat vain tar-
vitsemaansa puutavaralajia tai sahatavaraa,
eivitkd pitdisi puunhankintaa itsellddn, mi-
kili saisivat haluamaansa tavaraa markki-
noilta. Tdémin ovat todenneet myos Kata-
jisto (1991) ja Kirki (1997). Ainakin kaksi
loppukéyttdja-yrittdjdd sanoivat, etteivit he
ostaisi itse raakapuuta, mikili saisivat tar-
vitsemansa raaka-aineen ostettua sahattuna
suoraan tehtaalle. Kyseessd olivat erikois-
puutavaralajit ja niiden vuotuinen mééra oli
pieni. Sopivan raaka-aineen saaminen on
siis haastattelujenkin perusteella pakotta-
nut monet yritykset oman organisaation
kayttoon. Puutavaralajikauppa olisi yksi
ratkaisu monen pk-yrityksen ongelmiin.
Pienten yritysten puunsaantia edistdisivit
myos vélittdjatoiminnan lisdiminen, puuta
ostavien korjuu- ja kuljetusyrittdjien tulo
markkinoille ja pk-yritysten yhteisostot.
Hakkeelle ja kuitupuulle olisi hyva 16ytda
myOs muita kdyttdmuotoja ja vientimah-
dollisuuksia.

Paperitehtaan puunhankinnan siirtymi-
nen suuren integraatin hoidettavaksi poisti
muutamilta pieniltd ja keskisuurilta yrityk-
siltda mahdollisuuden yhteiskauppoihin.
Tamai toteutettiin yleensd siten, ettd paperi-
tehdas osti metsdn myyjdltd leimikon kui-
tupuut ja pienyritys tukit ja erikoispuut.
Toinen yrityksistd suoritti korjuun, jonka
toinen korvasi tyolld tai rahalla. Kumpikin
yritys vastasi itse kaukokuljetuksesta. Tal-
16in kumpikin osapuoli vilttyi tarpeettomi-
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en tavaralajien kauppaamiselta ja sai kor-
juukohteet sovitettua omien tarpeidensa
mukaan korjuu- ja kuljetusohjelmiinsa.
Kumpikin sai valmistaa omien laatu- ja
mittavaatimusten perusteella suoraan niitd
puutavaralajeja, joita tarvitsi. Pelkkai kui-
tupuuta kéyttdnyt paperitehdas oli myos
paljon kéytetty vaihtoehtoinen ostaja pien-
ten ja keskisuurten puunkéyttijien kuitu-
puulle ja hakkeelle. Yksi viidestd yrityk-
sestd, jotka kuljettivat kuitupuunsa ja
hakkeensa kauemmas kuin ldhimmaille so-
pivalle massatehtaalle, toi kuitunsa juuri
paperitehtaalle yli kaksi kertaa “liian pit-
kdn” matkan.

Tutkimuksen mukaan integraattien
metsdosastot kokivat suurimmaksi ongel-
maksi puunhankinnassa puun haltuun saa-
misen eli oston. Hinnat ja méérdt eivit aina
kohtaa halutusti. Pienet ja keskisuuret yrit-
tdjat eivit puolestaan nihneet vaikeuksia
puun haltuun saamisessa, vaan kokivat
suurimmaksi ongelmaksi sivutuotteiden ja
tarpeettomien puutavaralajien markkinoin-
nin. Monet pk-yritykset kokivat kuitupuun
ja hakkeen myynnissd olevansa tdysin in-
tegraattien armoilla, vaikka ostajia oli vield
vuonna 1994 kaksi kertaa enemmin kuin
nyt. Kanadan Brittildisen Kolumbian osa-
valtion hallituksen metsiteollisuudelle laa-
timan tukipaketin yhteydessd alueen 17
suurinta metsdyhtiotd ovat sitoutuneet toi-
mittamaan kuudenneksen hankkimastaan
raakapuusta pienemmille jatkojalostajille,
jonka odotetaan synnyttivin tuhansia uusia
tyopaikkoja jatkojalostukseen (Kanada ...
1997).

Metsiteollisuuden maailmanmarkki-
noilla esiintyy voimakkaita eri puutavara-
lajien kysynndn suhteen ristikkdisidkin
suhdannevaihteluja. Niistd johtuva ongel-
ma korostuu harvoja puutavaralajeja kayt-
tavilld yrityksilld leimikkokaupassa. Sama
ongelma koskee my0s integraatteja. Esi-
merkiksi sahateollisuuden toimiessa tdysil-
14 saattaa sellutehdasta vaivata menekki-
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vaikeudet, jolloin haketta ei haluta ostaa.
Téllaisessa tilanteessa hyviid ratkaisua on
vaikea 10ytdd, mutta erddnd ratkaisuna on-
gelmaan voisi olla puutavaralajikauppa.
Siihen siirtymisté helpottaisi, jos eri puuta-
varalajeille neuvoteltaisiin hinnat erikseen
lopputuotteiden maailmanmarkkinatilan-
teen pohjalta. Tama sisdltdd ajatuksen, ettd
puutavaralajit, joille ei ole kysyntdi, olisi-
vat puunmyyjin eikd ostajan ongelma. Tal-
lainen kauppatapa aktivoisi metsdnomista-
jla entisti enemmdin metsdnhoitoon, ja
pitkélld aikavililld se johtaisi puukaupan
ongelmien viahenemiseen.

Vaikutukset yrittdjien asemaan
Metsidkone- ja kuljetusyrittdjdn tekema tyo
on osoittautunut kilpailun, yrittimisen suo-
man paremman kokonaistuottavuuden ja
vastuunoton takia yhtion omistamia konei-
ta ja palkkakuljettajia paljon edullisem-
maksi. Hakkuukoneiden kehittyminen on
tehostanut tyotd ja mahdollistanut konei-
den kdyton sellaisissa oloissa, joissa ennen
vain metsuri pystyi toimimaan. Koneiden
maérd on vield toistaiseksi kasvanut, mutta
tarvittavien koneiden mddrd kéédntynee
pian laskuun, koska koneilla korvattavissa
oleva metsurien tyo on jo osin korvattu en-
siharvennuksissakin. Koneméirien vihe-
nemistd hidastavat vaikeutuvat olot ja toi-
saalta nopeuttaa mahdollinen koneiden
kdyton tehostaminen.

Metsikuljetus on jo kauan ollut koneel-
listettua ja hakkuukoneiden kuljetukseen
tuoma tuottavuuden kasvu on jo hyddyn-
netty. Ympdristoolojen ja niistd merkittd-
vimmin eli metsdmaan heikon kantavuu-
den huomioonottaminen saattaa tuoda lisda
pienid tai erikoiskantavia koneita, joiden
tuottavuus on nykyistd kalustoa pienempi.
Pédilinja on kuitenkin konemaéirien vihene-
minen tyon tehostuessa. Metsdkonealalla
tyomadrat ovat laskussa (Rummukainen
ym. 1995), joten kilpailu yrittdjien vélilld
on kovenemassa. Sen lisdksi koneyrittdjat
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kilpailevat myds metsdnomistajien ja
muulla kalustolla toimivien osa-aikaisyrit-
tdjien kanssa.

Autokuljetuksessa  kuljetuskaluston
madrd laski, kun siirryttiin nykyisiin ajo-
neuvojen kokonaispainoihin. Ty6td on li-
sannyt uiton viheneminen. Auto on jousta-
vin ja nopein, mutta energiataloudessa,
ympdristdystivillisyydessd ja liikennetur-
vallisuudessa heikoin kuljetusvaihtoehto.
Autokuljetusten madrid sdilynee nykyiselld
tasolla, elleivit kuljetusmuotojen hinnoit-
telu tai muut toimintaedellytykset muutu
voimakkaasti (Rummukainen ym. 1995).

Metsédkone- ja kuljetusyrittdjdlle koko
vuodeksi ty0td tarjoamaan pystyvid yhtioi-
td on koko maassa parikymmentd, alueit-
tain enintddn muutamia. Lihes ainoina in-
tegraatit ja  Metsdhallitus  pystyvit
tarjoamaan urakoita pitkédjaksoisesti usean
koneen ja/tai auton yrittdjille. Useimmilla
yrittdjilld on vain yksi merkittdvd asiakas
(Mikinen 1993c), joka voi tyohon ja kalus-
toon liittyvilld vaatimuksillaan ja liiallisel-
la kilpailuttamisella painostaen saada ai-
kaiseksi tilanteen, jossa epidsuorasti
vaikutetaan yrittdjan toimintamalleihin,
kuten yritysmuotoon, muille tarjottaviin
palveluihin ja koneméiriin. Taméd saattaa
johtaa tilanteeseen, jolloin jarkeva yrittd-
minen ei endd ole mahdollista (Méakinen
1993a, 1997b ja Kohler 1997). Kyselyyn
vastanneiden integraattien edustajien mu-
kaan yrittdjilld tulee olla uusi kalusto toi-
mintavarmuuden ja puutavaran hyvin laa-
dun takia. Uuden kaluston kaytto tarkoittaa
yrittdjin kannalta suuria pddomakuluja ja
tarvetta jatkuvaan tulovirtaan, joka edellyt-
tdd suurta tyOmaaraa.

Metsédkone- ja kuljetusyrittdjien toi-
minta liittyy aiempaa suoremmin metséte-
ollisuus- ja puunhankintayritysten toimin-
taan, koska sekd puutavaran ettd tyonjdljen
laatuun kiinnitetddn huomiota. Tdlloin on
my0s puunhankintayhtion etu pitdd pateva
metsdkone- ja kuljetusyrittdjakunta toimin-
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takykyisend. Puunhankintayritysten kan-
nattaa kouluttaa yrittdjid, koska yrittdjien
ty0 tehdddn hankintayrityksen nimiin.
Miiri- ja laatutietojen lisdksi on paljon va-
paamuotoista esimerkiksi puukauppasopi-
mukseen liittyvdi tietoa, jonka siirtiminen
kaupantekijdltd tyonsuorittajalle on var-
mistettava. Metsidkoneyrittdjat ovat yleensd
tyomaalla puunhankintayrityksen ainoita
edustajia, jotka ovat kanssakdymisessd
metsdnomistajan ja muiden tyomaalla asi-
oivien kanssa. Yrittdjdn sitominen puun-
hankkijan toimintatapaan on siis hyvin tér-
kedtd. Toinen puoli sitomisesta on
riittdvien toimintaedellytysten antaminen
yrittdjille (Sweetman 1996 ja Kostamo
1997).

Yrityskoon kasvattaminen lisdd puun-
korjuu- ja kuljetusyritysten tehokkuutta ja
tuo muassaan suurtuotannon etuja. Suuri
puunkorjuu- ja kuljetusyritys pystyy hank-
kimaan ja kadyttiméan tehokkaammin paa-
omia kuin muutaman koneen yrittdja (Ma-
kinen 1991). Se pystyy hankkimaan
kalustoa, varaosia, poltto- ja voiteluaineita,
huolto- ja muita palveluja edullisesti sekd
jdrjestimddn pienyrittdjad edullisemmin
kaluston huollon ja korjaukset. Téllainen
suuryritys pystyisi korjaamaan ja kuljetta-
maan puuta nykyistd edullisemmin, mutta
samalla se olisi vahvemmassa neuvottelu-
asemassa asiakkaiden kanssa kuin nykyiset
pienyrittdjdat. Puunkorjuun ja kuljetuksen
hinta ei laskisi vilttdmittd paljoa. Korjuu-
yritykset toimisivat kuitenkin kannattavas-
ti, mika on pitkélld aikavalilld kaikkien etu.

Integraattien fuusiot tehostivat puun-
hankintaa, joten puunkorjuu- ja kuljetus-
markkinoille tuli ainakin tilapdisesti ylitar-
jontaa.  Kilpailun seurauksena  osa
yrittdjistd menetti vanhat integraattiasiak-
kaat ja joutui etsiméén uusia asiakkaita 13-
hinnd pk-sektorilta, metsidnhoitoyhdistys-
ten korjuupalvelusta ja ulkomailta.
Yhdenkin koneketjun yrittdjd joutuu tadys-
tyollisyyden saamiseksi etsimdidn useita
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asiakkaita. Ndiden yrittédjien korjuu- ja kul-
jetuskaluston uusiminen vaikeutuu, joten
konekaluston keski-ikd on integraatteja
palvelevien yrittdjien kalustoa vanhempi
(Mikinen 1997a). Téllaisista yrittdjistd va-
kavaraiset pystyvit hintakilpailulla heiken-
tdimédidn integraatteja palvelevien uudem-
malla kalustolla toimivien yrittdjien
kannattavuutta. Tdmén ja alalle tulevien
uusien yrittdjien seurauksena alan keski-
médrdinen kannattavuus on ollut heikoh-
koa (Mikinen 1993b ja 1997b).

Vaikutukset tyollisyyteen ja
Jalostusasteeseen
Tutkimuksen pk-yritykset tyollistivdt sa-
malla litkevaihdon mairdlld ldhes kaksin-
kertaisen médréan tyontekijoitd integraattei-
hin verrattuna. Integraattien liikevaihto
raakapuukuutiometrid kohti oli selvisti
suurempi kuin pk-yrityksilld, muutamia
erikoistuottajia lukuun ottamatta. Integ-
raattien litkevaihdosta suurin osa tulee
massa- ja paperiteollisuuden tuotteista, joi-
den valmistus tyollistdd vidhédn. Integraat-
tien oma mekaaninen puunjalostus on kes-
kittynyt perustuotteisiin ja niiden vientiin.
Jatkojalostuksen tuotteet menevit pdidasi-
assa kotimaahan ja ne valmistetaan pk-yri-
tyksissd (Paajanen 1997). Integraateilla
mekaaninen puunjalostus tyollistdd ja tuo
liikkevaihtoa kidytettyd puukuutiometrid
kohti vdhemman kuin pk-yrityksilld. Koti-
maisen raaka-aineen jalostukseen perustu-
van tyOllisyyden turvaamiseksi on syytd
huolehtia pk-teollisuuden puunhankinnan
toimintaedellytyksistéd, jonka pddongelmat
ovat leimikoihin perustuva puukauppa ja
sivutuotteiden markkinointi.
Pk-teollisuuden tyollistavd merkitys on
huomattu myos Kanadassa, jossa Brittildi-
sen Kolumbian hallitus on juuri piittényt
tukea paikallista metsiteollisuutta miljar-
deilla markoilla. Tavoitteena on luoda vii-
dessd vuodessa yhteensd 40 000 uutta tyo-
paikkaa, joista 22 000 palkataan suoraan
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metsitalouteen ja 17 000 siitd epdsuorasti
riippuviin  tydpaikkoihin (Kanada
1997). Tyopaikkojen luominen perustuisi
osittain puunkdyton lisddmiseen.
Petdjiston ym. (1997) mukaan metséte-
ollisuus luo noin kaksi tyopaikkaa 1 000
raakapuukuutiometrid kohti sekd mekaani-
sella ettd kemiallisella sektorilla. Mekaani-
sen puunjalostuksen 53 000 henkilotyo-
vuodesta vuonna 1994 viides osa oli
metsidtaloudessa ja kaksi viidesosaa sekd
ensimmaisen etti toisen asteen jalostukses-
sa. Raakapuun kidyttomidrien perusteella
karkeasti laskettuna pienen ja keskisuuren
mekaanisen puunjalostuksen tydvoima-
madrédksi jad 20 000 henked, jopa 25 000
henked olettaen, ettd toisen asteen jatkoja-
lostuksen tydpaikoista suurin osa on pk-
teollisuudessa (Paajanen 1997 ja Petijisto
ym. 1997). Tamad on merkittdva tyollista-
mismadri, ja sen merkitys korostuu, koska
tyopaikat ovat useimmiten kasvukeskusten
ulkopuolella. Tutkimuksen koealueista eri-
tyisesti Eteld-Pohjanmaa osoittautui pk-
metsiteollisuuden vahvaksi alueeksi.

6.4 Metsanhoitoyhdistysten
asema

Viime vuosina metsidnhoitoyhdistykset
ovat lisdnneet puukauppaan liittyvid palve-
lujaan. Nimenomaan hankinta- ja korjuu-
palvelut ovat kasvaneet voimakkaasti.
Vuonna 1994 metsédnhoitoyhdistysten toi-
mesta korjattiin jo noin 4,5 miljoonaa kuu-
tiometrid raakapuuta, joka oli yli 10 % yk-
sityismetsien hakkuumaarastd. Padasiassa
toiminta keskittyi hankintapuiden korjuu-
seen yksityismetsissid. Ainoastaan noin 0,5
milj. m3 korjuupalvelusta tehtiin ostajan lu-
kuun ldhinni pienille ja keskisuurille yri-
tyksille, joille se tehdyn kyselyn mukaan
oli monissa tapauksissa merkittdvd puun-
tarjonnan lihde.
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Metsinhoitoyhdistyslakityoryhmén
muistion (1997) mukaan metsénhoitoyh-
distyksen toimeksiantajana on Kkaikissa
puukaupan ja puunkorjuun palveluissa met-
sanomistaja. Poikkeus perusperiaatteeseen
sisdltyy ainoastaan energiapuun ja toimi-
alueen pienyrityksille toimitettavan puun
osalta, jolloin metsidnhoitoyhdistys voi toi-
mia myos ostajan lukuun. Tdma vaikeuttaa
ennen kaikkea sellaisten pienten puunjalos-
tusyritysten raaka-aineen hankintaa, jotka
kidyttivdt aikaisemmin hyvikseen metsidn-
hoitoyhdistysten korjuupalvelua. Yrityksen
toiminnan jatkuminen saattaa joissakin ta-
pauksissa vaarantua, koska omat resurssit
eivét riitd hankinnan rahoittamiseen ja to-
teuttamiseen leimikkokaupan mukana tule-
vien tarpeettomien puutavaralajien osalta.
Lakiehdotuksessa on esitetty metsidnhoi-
toyhdistyksille mahdollisuutta hankkia pi-
enyrityksille puuta 3 000 m>/v asti omaan
lukuunsa. Raja on keinotekoinen, eikd se
riitd kuin pienimpien sahaajien tarpeisiin.
Tidssd tutkimuksessa metsédnhoitoyhdistys
tai yhdistykset hankkivat pddosan puusta
kahdeksalle yritykselle. Niistd yli 3 000
m?>/v hankkivia yrityksid oli kuusi. Hankin-
tamrd oli enimmilldan 150 000 m*/v.

Lakiehdotus asettaa erilaiseen asemaan
eri midrid kayttivat yritykset, koska yli
3 000 m>/v kédyttdvien yritysten on kéytin-
ndssd rahoitettava m%'('js kuitupuukauppaa,
kun taas alle 3 000 m~/v kdyttavid yrityksid
el tassd mielessd rasiteta téllaisilla padoma-
kuluilla. Suunnilleen niilld puumaéérilla
toimiva yritys saattaa rajan yli menevind
vuosina joutua rahoittamaan kuitupuu-
kauppaa ja hankkimaan puunsa ilman met-
sdnhoitoyhdistystd tai sopeuttamaan toi-
mintansa alle 3 000 m>/v hankintamérizn.
Metsé@nhoitoyhdistysten puunostajille suo-
rittamat palvelut vaihtelivat tutkimuksen
yrityksissd hankintapalvelusta valtakirja-
kauppojen jirjestdimiseen ja mittauspalve-
luihin. Lakiehdotuksen mukaan metsdnhoi-
tomaksua ei saa kuitenkaan kayttda
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muuhun puukaupalliseen toimintaan kuin
puunmyyntisuunnitelmien laatimiseen.
Eteld-Pohjanmaan metsénhoitoyhdistysten
liiton alueella tehtiin ostajan lukuun yli
puolet korjuupalvelusta eli yli kymmenen
prosenttia alueella yksityismetsistd haka-
tusta puusta.

Tutkimuksen koealueilla metsidnhoito-
yhdistysten hankinta- ja korjuupalvelun
merkitys tuli korostuneesti esille seka ensi-
harvennushakkuiden toteuttamisessa ettd
erikoispuutavaralajien hankinnassa. Alu-
eellisesti painotukset vaihtelivat huomatta-
vasti. Ensiharvennusréstien purkamisessa
ja erikoispuutavaralajien korjuussa met-
sanhoitoyhdistysten asema lienee tulevai-
suudessakin sekd metsien kasvun ja kehi-
tyksen ettd mekaanisen metsdteollisuuden
kehittamisen kannalta ensiarvoisen térke-
ad, vaikka jyrkimmillddn metsdnhoitoyh-
distyslakiehdotuksen linjaukset saattavat
jattdd metsdnhoitoyhdistyksille ainoastaan
polttopuun korjuun.

Metsdanomistajat itse tai heiddn valtuut-
tamansa metsidnhoitoyhdistykset ja yrittdjdt
korjasivat vuonna 1994 markkinahakkui-
den raakapuusta noin 23 %. Runsaat
30 000 metsdnomistajaa on ammattitaiton-
sa ja varustuksensa puolesta kykenevid
puutavaran hakkuuseen ja kuljetukseen
(Koistinen 1994). Lihes kaikki runsaasta
300 metsdnhoitoyhdistyksestd tarjosivat
metsdnomistajille hankinta- ja korjuupal-
velujaan. Yhdistysten hakkuut toteutettiin
yleensd enemmén metsuritydvoimalla kuin
markkinahakkuut keskimddrin. Puunostaji-
en hinnoittelupolitiikka on ohjannut met-
sanomistajien ja metsdnhoitoyhdistysten
hakkuita yhd enemmaén pienikokoisten har-
vennuspuiden hakkuuseen. Puutavaran
kuljetuksessa ja hakkuussakin kayttavit
metsdnomistajat enenevassd mairin metsa-
koneyrittdjid. Metsdnomistaja voi metsdn-
hoitoyhdistysten avulla yhdistdd huonosti
kaupaksi menevdt leimikkonsa toisten
omistajien kanssa suuremmiksi puueriksi
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ja antaa metsdnhoitoyhdistyksen hoitaa
markkinointi toimitussopimuksilla. Ollon-
qvistin ja Heikkisen (1994 ja 1995) mu-
kaan metsdnhoitoyhdistysten palveluja
kayttavit metsdnomistajat hyotyivit palve-
lujen kdytostd korkeampina kantohintoina.

Pienin hakkuumiiréd oli Lounais-Suo-
messa, 60 000 m3/yhdistys, mutta sielld oli
toiseksi suurin yhdistyskohtainen ostaja-
madrd (Ostajakalenteri 1996). Toiseksi pie-
nin hakkuumidird oli Eteld-Pohjanmaalla,
130 000 m3/yhdistys. Naisséd olivat myos
pinta-alaltaan pienimmit yhdistykset. Suu-
rin yhdistyskohtainen hakkuumédrd oli
Eteli-Karjalassa, noin 270 000 m>. Sielld
oli my0s suurin yhdistyskohtainen ostaja-
madrd. Lihes yhtd paljon hakattiin yhdis-
tystd kohti Pohjois-Savossa ja Lapissa,
noin 230 000 m>. Pohjois-Savossa oli kol-
manneksi ja Lapissa neljdnneksi eniten os-
tajia yhdistysté kohti.

Keskiméddrdisen pk-ostajan ostoméara
oli pienin Eteld-Karjalassa 8 000 m>/v.
Tdmai ostaja toimi kahden yhdistyksen alu-
eella. Eteld-Karjalassa oli yhtididen omien
metsien osuus suurin koealueista. Integ-
raattien rinnalla kilpailee p@ddasiassa eri-
koispuun ostajia. Pohjois-Savossa pienen
ja keskisuuren teollisuuden keskiosto oli
suurin, 40 000 m3/v. Sielld keskiostaja toi-
mi yli kolmen yhdistyksen alueella, eli pk-
teollisuus on suurinta tutkituista alueista.
Lounais-Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla ja
Lapissa pienen ja keskisuuren yrityksen
keskiosto oli noin 18 000 m*/v. Keskiosta-
ja toimi Lounais-Suomessa kolmen yhdis-
tyksen ja Eteld-Pohjanmaalla kahden yh-
distyksen  alueella.  Niilla  alueilla
yksityismetsien ja metsdnhoitoyhdistysten
korjuupalvelun osuus oli suurin tutkituista
alueista. Alueilla oli paljon ostajia. Lapissa
oli suuret yhdistykset, joten pk-keskiostaja
toimi ldhes ainoastaan yhden yhdistyksen
alueella. Lapissa oli teollisuuden ja varsin-
kin Metsdhallituksen osuus suurin tutki-
musalueiden hakkuumaérista.
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