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1 Johdanto

Lapin metséstrategiatyon yhteydessd vuonna 1995 todettiin, ettd tyossd
tarvitaan tuoretta tutkimustietoa lappilaisten nikemyksistd Lapin metsien
hoidosta ja kaytostd (Kajala 1996a). Viime aikoina on tutkittu kaikkien
suomalaisten metsien hoitoa ja kdyttod koskevia nakemyksid kahden
laajan kyselytutkimuksen avulla (Hanninen 1994, Kangas ja Niemeldinen
1995). Niiden valtakunnallisten tutkimusten otoksiin osui véesto-
madraltddn pienestd Lapin lddnistd asukkaita niin védhidn, ettei niiden
perusteella voitu tarkastella luotettavasti lappilaisten mielipiteitd.
Toisaalta viimeisin tutkimustieto lappilaisten metsien hoitoa ja kayttoa
koskevista asenteista, arvostuksista ja mielipiteistd oli noin kymmenen
vuoden takaa, vuodelta 1987, jolloin toteutettiin kyselytutkimus Lapin
metsd 2000 -ohjelman yhteydesséd (Varmola 1988, Lyykorpi 1988).

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd lappilaisten nakemyksid Lapin
metsien hoidosta ja kdytostd sekd verrata niitd kaikkien suomalaisten
nidkemyksiin ja toisaalta lappilaisten kymmenen vuoden takaisiin néke-
myksiin. Koska Lapin metséstrategiassa voitiin julkaista vain kysely-
tutkimuksen tulosten tiivistelma, tutkimuksen tulokset julkaistaan koko-
naisuudessaan tédssa erillisessd julkaisussa.

Tutkimus on tehty Metsantutkimuslaitoksen Rovaniemen tutkimus-
asemalla. Se on osa tutkimushankkeita “Monitavoitteisen metsdsuun-
nittelun menetelmit, mallit ja tavoitteet” ja "Erdamaiden kaytto ja hoito”.
Molemmat hankkeet kuuluvat metsdn eri kiyttomuotojen yhteen-
sovittamisen tutkimusohjelmaan. Kirjoittaja kiittad kaikkia tyotd avusta-
neita henkil6itd ja erityisesti MMM Harri Héannistd ja MMT Jyrki
Kangasta arvokkaista kommenteista kisikirjoitukseen, Raimo Pikku-
peuraa kuvien laatimisesta ja Eija Virtasta kasikirjoituksen taitosta.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Otos ja kysymykset

Tutkimuksen perusjoukko koostui niistd 15-74-vuotiaista henkil6ista,
joiden kotikunta sijaitsi viestorekisterikeskuksen kirjanpidon mukaan
heindkuussa 1995 Lapin lddnissd. Viestorekisterikeskuksen tietojarjestel-
mastd poimittiin 600 henkilon satunnaisotos edustamaan perusjoukkoa.
Aineisto kerittiin postikyselylld elokuussa 1995. Vastausaikaa annet-
tiin kolme viikkoa, jonka jidlkeen kysely ldhetettiin uudestaan vastaa-
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matta jittdneille. Jalkimmadisessd saatekirjeessd vastaajia pyydettiin
palauttamaan lomake kahden viikon kuluessa.

Lomakkeen (liite) kysymykset muotoiltiin kdyttden soveltuvilta osin
aiempien lappilaisten (Lapin metsd 2000) ja suomalaisten (H&anninen
1994, Kangas ja Niemeldinen 1995) metsdasenteita selvittaneiden kyse-
lyiden kysymyksid. Télld pyrittiin mahdollistamaan vertailu muihin tut-
kimuksiin.

2.2 Vastanneiden maara

Lomakkeita saatiin takaisin yhteensd 354 kappaletta, joista seitsemén oli
tyhjid. Kokonaan tavoittamatta jdi 10 otokseen kuulunutta henkil6a
(osoite muuttunut ja uudempaa ei tiedossa). Hyviaksyttyjd vastauksia
saatiin siten 347 kappaletta (kuva 1) ja vastausprosentiksi 58.

Vastaajat eivit eronneet Kyselyyn vastaamatta jittaneistd tilastollisesti
merkitsevasti sukupuolen, idn tai asuinpaikan suhteen. Vastanneet eivit
eronneet tilastollisesti merkitseviasti myoskédan perusjoukosta sukupuoli-
ja ikdjakaumien suhteen. Ammattiluokan mukaan vastanneista suu-
rimmat ryhmit olivat tyon-
tekijat (28 %), elakeldiset
(18 %), alemmat toimihen-
kilot (12 %), opiskelijat ja
koululaiset (11 %), tyotto-
mit (11 %), ylemmat
toimihenkil6t (7 %) ja yrit-
tajat (6 %). Toisséd olevista
hieman yli puolet (52 %)
tyoskenteli julkisella ja
vastaavasti hieman alle
puolet (48 %) yksityiselld
sektorilla. Tyottomien al-
haista madraa selittdd osit-
tain kysymyksen muotoilu:
”"Mihin ryhmdidn Kkatsot
lahinnd kuuluvasi?” Jos
henkil6 oli  rengastanut
useamman vaihtoehdon, hi-

Kuva 1. Lapin metsékyselyyn vastanneiden D€t Iu(_)kite‘ltiin ensisijai‘sesti
maara kunnittain, n=347. muuksi kuin ty6ttomaksi.

6 Kajala, L. 1997. Lappilaisten nakemyksia metsien hoidosta ja kaytosta
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Kuva 2. Metsanomistuksen jakautuminen pinta-alaluokittain, kyseessa met-
séalon kokonaispinta-ala, n=115.

Vastanneista 38 % asui oman ilmoituksensa mukaan kaupungeissa,
26 % kirkonkyldssa tai muussa suuressa taajamassa ja 36 % maaseudulla.
Pohjois-Lapissa (11 pohjoisinta kuntaa, ks. kuva 1) asui 27 % vastan-
neista (92 henkilo4). Vastanneista 35 % ilmoitti omistavansa metsdd. Heis-
td suurin osa omisti metsénsd joko perikunnan jdsenend (46 %) tai yksi-
tyisesti (43 %). Yhtymén osakkaana ilmoitti olevansa 9 % metsdnomis-
tajista'. Metsildiden omistuksen pinta-alajakauma kiy ilmi kuvasta 2.

2.3 Aineiston kasittely

Aineisto kisiteltiin valmiilla tilasto-ohjelmilla tavanomaisia tilastollisen
aineiston kisittelymenetelmid (esim. X’-testid, Mannin-Whitneyn U-
testid ja sen usean otoksen vertailuun sopivaa yleistystd, Kruskalin-
Wallisin varianssianalyysid) kédyttden. Tilastollisen merkitsevyyden raja-
arvona kaytettiin 95 % todennakoisyyttéd (p<0,05).

! Prosentit eivit summaudu tasan sataan, koska 10 % metsinomistajista ei ilmoittanut
omistusmuotoa ja toisaalta osa metsanomistajista ilmoitti omistavansa metsdd
useammalla eri tavalla.
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3 Tulokset

3.1 Lappilaisten suhde luontoon

Liahes puolet (47 %) lappilaisista on saanut tai saa edelleen toimeen-
tulonsa luontoon liittyvastd ammatista (kuva 3). Kaikista suomalaisista
noin 20 % ilmoitti nykyisen ammattinsa liittyvadn luontoon (Kangas ja
Niemeldinen 1995). Lappilaisista miehistd 58 %:lla ammatti on ainakin
joskus liittynyt luontoon, kun taas lappilaisista naisista 35 %:1la ammatti
on liittynyt Iuontoon (X’-testin p=0,000). Ymmirrettivisti maaseudulla
asuvilla ammatti on useammin liittynyt luontoon (63 %:1la) kuin kirkon-
kyldssd tai muussa suuressa taajamassa asuvilla (45 %:lla) ja kaupunki-
keskuksessa asuvilla (34 %:1la) (X’-testin p=0,000). Samaten pohjois-
lappilaisilla ammatti on useammin liittynyt luontoon (63 %:lla) kuin
etelalappilaisilla (41 %:1la) (X -testin p=0,000).

Luonto on keskeinen myds lappilaisten harrastusympéristond. Lahes
jokainen kyselyyn vastannut lappilainen on harrastanut viimeisen 12
kuukauden aikana ainakin jonkin verran jotakin luontoon liittyvai harras-

Metsénhoito tai metsityo
Maatalous
Matkailu

Kalastus

Metséteollisuus tai muu puun jatkojalostus
Porotalous

Jokin muu luontoon liittyvi tyd

Luontoa koskeva tutkimus

Ammatti ei liity luontoon

0 10 20 30 40 50 60
%

Kuva 3. Lappilaisten vastaukset kysymykseen ”Liittyykdé nykyinen tai jokin
aiempi tydsi tai ammattisi luontoon?”, n=343. Ryhma ”jokin muu luontoon
liittyva tyo” siséltda seuraavat aihepiirit: maanmittaus, turvetuotanto, opetus,
elintarviketeollisuus, taimitarhatyd, toimittaja, kaivosteollisuus ja malmin-
etsintd, maanpuolustus, vesivoimarakentaminen ja puutarhatalous.
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tusta (kuva 4). Koska toisaalla (Kajala 1996b) on analysoitu tarkemmin
luontoa lappilaisten virkistysympéristond, tdssd esitetddn vain lyhyt tii-
vistelma aiheesta.

Kaikkein eniten lappilaiset harrastavat luonnossa liikkumista (esim.
retkeily, veneily, suunnistus, kadvely, maastopyordily). Metsdntuotteiden
keriily, kalastus ja metsédstys ovat lappilaisten keskuudessa yleisempid
kuin pohjoissuomalaisten tai kaikkien suomalaisten keskuudessa. Lappi-
laisista 88 % ja kaikista suomalaisista 69 % (vuonna 1991, Liikkanen

Muu luonnossa liikkkuminen (esim. retkeily, T \44 J
. . . s 44 n=324
veneily, suunnistus, kdvely, maastopyoriily) i ] [ I
L
Marjastus tai sienestys 34 \3‘;\\\\ n=334
T L\
Kalastus i NN2oN =320
.. T
Maastohiihto 40 \30\ n=323
ntui ; ; T
Ll'ntu]en tai muun luonnon tarkkailu 37 11n=302
tai luonnon valokuvaus i
. . . I . JLL \
Moottorikelkkailu tai kesdaikainen maastoajo 21 20 n=296
il
T ]
Maa- tai metsitilan hoito |2”(l) 12yn=294
T
Laskettelu 23R8y n=295
Metsistys HIINYn=298
Perhosten, hyonteisten tai kasvien kerdily n=290

0 20 40 60 8 100
%

M En ole harrastanut
(I Jonkin verran (alle 10 p#ivini)
Paljon (vihintazn 10 paivini)

Kuva 4. Lappilaisten luontoharrastukset harrastuneisuusjarjestyksessa kyse-
lya edeltédneiden 12 kk aikana.
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ym. 1993) on harrastanut marjastusta tai sienestystd viimeisen 12 kk
aikana. Toisaalta uudemmassa tutkimuksessa 87 % suomalaisista ilmoitti
harrastaneensa marjastusta ja/tai sienestystd kyselyd edeltineen vuoden
aikana (Kangas ja Niemeldinen 1995). Yli 71 % lappilaisista on harrasta-
nut kalastusta viimeisten 12 kk aikana. Tama on huomattavasti enemmaén
kuin mitd vuonna 1991 Pohjois-Suomessa (53 %) tai koko Suomessa
(47 %). Noin 30 % lappilaisista on kyselyn mukaan harrastanut metsés-
tystd viimeisen 12 kk aikana, kun Pohjois-Suomessa vuonna 1991 vas-
taava luku oli 18 % ja koko Suomessa noin 9 % (Liikkanen ym. 1993).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lappilaiset ovat kaikkiin suoma-
laisiin verrattuna keskiméirin aktiivisempia luonnossa liikkujia ja luon-
nontuotteiden talteenottajia. Harrasteiden suosituimmuusjarjestys on sen
sijaan suunnilleen sama lukuunottamatta sitd, ettd lappilaisten harras-
teissa korostuvat talviaikaiset harrasteet (Kangas ja Niemeldinen 1995,
Sievinen 1995).

3.2 Metsan kayttomuotojen, hyotyjen ja arvojen
vertailu

Samaan tapaan kuin Kankaan ja Niemeldisen tutkimuksessa (1995) vas-
taajia pyydettiin arvioimaan erdiden metsdan liittyvien kdyttomuotojen,
hy6tyjen ja arvojen tdrkeyksid Lapissa asteikolla 0—10. Vertailu tehtiin
siten, ettd mitd tiarkedmpédnd ko. asiaa pidettiin, sitd enemmén sille
annettiin pisteita.

Samoin kuin koko Suomen aineistossa, myds lappilaisten kes-
kuudessa korkeimman pisteméérin sai metsien elinvoimaisuus ja terveys
(9,3) (kuva 5). Sukupuolten vililld oli eroa siten, ettd naiset arvostivat
metsien elinvoimaisuutta ja terveyttd enemman kuin miehet (9,5 vs. 9,1;
Mannin-Whitneyn U-testin p=0,008). Toiseksi tarkeimmaksi lappilaiset
arvottivat vesistdjen kunnon (9,2) ja kolmanneksi tirkeimmiksi maise-
man kauneuden (8,5) sekd marjastuksen ja sienestyksen (8,5). Koko
Suomen vieston keskuudessa maiseman kauneus koettiin hieman tar-
kedmmazksi kuin marjastus ja sienestys. Naiset arvostivat sekd maiseman
kauneutta ettd marjastusta ja sienestystd enemman kuin miehet (8,9 vs.
8,1 molemmissa tapauksissa; Mannin-Whitneyn U-testin p=0,002 ja
p=0,001 vastaavasti). Maiseman kauneutta pitivit tirkedampéna henkilot,
joiden ammatti ei ole koskaan liittynyt luontoon (8,7 vs. 8,2; Mannin-
Whitneyn U-testin p=0,035). Tyottomat, opiskelijat, koululaiset ja
kotididit/-isdt arvostivat maiseman kauneutta enemmin kuin muut
ammattiryhmit (8,8 vs. 8,5, 8,4 ja 8,3, Kruskalin-Wallisin 1-suuntaisen

10 Kajala, L. 1997. Lappilaisten nakemyksid metsien hoidosta ja kaytosta
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' __\ <=2.1
Maiseman kauneus 77277777777 ////
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Marjastus ja sienestys 777777 =83 |
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\-7 9 s=2 2

Puuntuotanto 2 v

Metséluonnon suojelu 3 —7 7 s-’ 8

Luonnonsuojelu %////////////// ////////////////,
= 74 s=’~

Metsistys ja riistanhoito 77 7/////////////// //////////

= 7? 5:2()

x=7.0 s=2,6

Polttopuiden keruu

Matkailu

Porotalous x=6.5 s=2.7
0 2 4 6 8 10
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Il Lappi, n=325..342

Koko maa

Kuva 5. Lappilaisten ja suomalaisten (Kangas ja Niemeldinen 1995) nake-
myksid metsaan liittyvien asioiden huomioon ottamisen tarpeellisuudesta.
Téarkeydet arvioitiin asteikolla 0-10 siten, ettd mitd tarkeampi asia, sitad
suurempi pistearvo sille annettiin.

varianssianalyysin p=0,032). Vanhemmat ihmiset (yli 60-vuotiaat)
arvostivat maisemaa enemman kuin nuoremmat ikéluokat (8,8 vs. 8,4 ja
8,5; Kruskalin-Wallisin 1-suuntaisen varianssianalyysin p=0,047).
Samoin vanhemmat ihmiset pitivdt tirkedimpdnd marjastuksen
huomioonottamista metsien hoidossa ja kadytossd. Yli 60-vuotiaat antoi-
vat marjastukselle 8,8 pistettd, 40-60-vuotiaat 8,9 pistettd ja alle 40-
vuotiaat 8,1 pistettd (Kruskalin-Wallisin 1-suuntaisen varianssianalyysin
p=0,002).
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Etenkin metsien elinvoimaisuudesta ja terveydestd sekd vesistdjen
kunnosta, mutta myods marjastuksesta ja sienestyksestd sekd maiseman
kauneudesta, vallitsi Lapin videston keskuudessa keskimiérin suurempi
yhteisymmarrys kuin alhaisemman pistemairan saaneiden kayttdmuoto-
jen tarkeyksistd (kuva 5).

Lappilaisten keskuudessa metsiin liittyvd tyollisyys koettiin viiden-
neksi tirkeimmaksi, kun se kaikkien suomalaisten keskuudessa arvioitiin
vasta seitseminneksi tarkeimméksi. Sukupuolten vililld oli eroa siten,
ettd naiset arvostivat ty6llisyyden tirkedmmaksi kuin miehet (8,6 vs. 7,8;
Mannin-Whitneyn U-testin p=0,007). Ammattiryhmistd eldkeldiset
pitivét tyollisyyden huomioonottamista huomattavasti merkittivimpéana
kuin muut ammattiryhmat (9,1 vs. 8,1, 7,9 ja 7,9; Kruskalin-Wallisin 1-
suuntaisen varianssianalyysin p=0,002). Ikdluokista vanhemmat arvosti-
vat tyollisyyttd nuorempia enemmain. Yli 60-vuotiaat antoivat tyollisyy-
delle 9,2 pistettd, kun taas 40—60-vuotiaat ja alle 40-vuotiaat antoivat
sille 8,0 pistettd (Kruskalin-Wallisin 1-suuntaisen varianssianalyysin
p=0,001).

Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksia sekd puuntuotantoa pidettiin
lappilaisten keskuudessa likimain yhtd tirkeind (8,0 ja 7,9), kun taas
kaikkien suomalaisten keskuudessa puuntuotanto sai 7,6 pistettd ja sijoit-
tui vasta kahdeksanneksi, tyollisyyden jalkeen. Naiset arvostivat miehid
enemmain ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksia (8,3 vs. 7,8; Mannin-
Whitneyn U-testin p=0,015). Maaseudulla asuvat arvostivat puuntuotan-
toa enemmaén kuin kirkonkyldssd tai kaupungissa asuvat (8,3 vs. 7,8 ja
7,7, Kruskalin-Wallisin 1-suuntaisen varianssianalyysin p=0,048).
Samoin metsdnomistajat pitivdt puuntuotantoa tirkedmpéni kuin metsii
omistamattomat (8,3 vs. 7,7; Mannin-Whitneyn U-testin p=0,015).
Ammattiryhmistéd eldkeldiset ja ylemmat toimihenkil6t arvottivat puun-
tuotantoa enemman kuin muut ammattiryhmat (8,6 ja 8,2 vs. 7,8 ja 7,5;
Kruskalin-Wallisin 1-suuntaisen varianssianalyysin p=0,007). Yli 60-
vuotiaat antoivat puuntuotannolle 8,7 pistettd, 40—60-vuotiaat 8,1 pistettd
ja alle 40-vuotiaat 7,6 pistettd (Kruskalin-Wallisin 1-suuntaisen varianssi-
analyysin p=0,001).

Metsédluonnon suojelun huomioon ottaminen sijoittui lappilaisten
arvioissa vasta kahdeksannelle sijalle (7,7); koko Suomessa luonnon-
suojelu sai korkeamman pistemaérin (8,1) sijoittuen viidenneksi. Jélleen
naiset antoivat korkeamman pistemaéran (8,1 vs. 7,3; Mannin-Whitneyn
U-testin p=0,006). Samaten eteldlappilaiset pitivat metsdluonnonsuojelua
tarkeampéand kuin pohjoislappilaiset (7,9 vs. 7,1; Mannin-Whitneyn U-
testin p=0,041).

Metséstys ja riistanhoito sijoittui seké tdssd ettd koko Suomen aineis-
tossa vasta yhdeksdnneksi. Metsdnomistajat pitivdt metsdstystéd tarkedm-
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pdnd kuin metsdd omistamattomat henkil6t (7,8 vs. 7,1; Mannin-
Whitneyn U-testin p=0,006).

Lappilaisilta kysyttiin liséksi kolmea muuta tekijid, joita ei koko
Suomen Kkyselyssd oltu kysytty. Niistd polttopuiden keruu sai 7,3
pistettd, matkailu 7,0 pistettd ja porotalous alhaisimman pistema#rin
(6,5). Maaseudulla ja kirkonkyldssd asuvat lappilaiset pitivdt poltto-
puiden keruuta tirkedmpénd kuin kaupungissa asuvat (7,8 ja 7,5 vs. 6,7;
Kruskalin-Wallisin 1-suuntaisen varianssianalyysin p=0,006) ja vas-
taavasti naiset arvottivat sitd enemman kuin miehet (7,7 vs. 6,9; Mannin-
Whitneyn U-testin p=0,006). Sellaiset henkil6t, joilla ammatti on ainakin
joskus liittynyt luontoon, pitivét polttopuun keruuta tirkedmpinid kuin
henkil6t, joilla ammatti ei ole koskaan liittynyt luontoon (7,6 vs. 7,0;
Mannin-Whitneyn U-testin p=0,011). Samaten metsdnomistajat pitivit
polttopuunkeruuta tirkedmpénd kuin metsdd omistamattomat henkilot
(7,8 vs. 7,0, Mannin-Whitneyn U-testin p=0,007).

Kaupungissa ja kirkonkyldssd asuvat arvottivat matkailua enemmén
kuin maaseudulla asuvat (7,4 ja 7,4 vs. 6,4; Kruskalin-Wallisin 1-suun-
taisen varianssianalyysin p=0,004) ja metsii omistamattomat henkilt
arvottivat matkailua enemmin kuin metsdnomistajat (7,3 vs. 6,4;
Mannin-Whitneyn U-testin p=0,004). Naiset pitivit porotaloutta
tirkedmpand kuin miehet (6,9 vs. 6,2; Mannin-Whitneyn U-testin
p=0,030). Niinikddn henkil6t, joiden ammatti on ainakin joskus liittynyt
luontoon, pitivdt porotaloutta tirkedmpind (6,8 vs. 6,3; Mannin-
Whitneyn U-testin p=0,038).

3.3 Metsanomistajien arvot omistamiinsa metsiin
liittyen

Metsdnomistajien nidkemykset eri tekijoiden tirkeydestd omissa metsis-
sadn olivat samansuuntaisia kuin edelld esitellyt lappilaisten nakemykset
koko Lapin metsistd siltd osin kuin tulokset ovat vertailtavissa (kuva 6).
Ainoa selked ero on, ettd “vesistohaittojen vilttaminen” sai merkittavasti
alhaisemman pistemddrdn metsdanomistajien keskuudessa (8,1) kuin
vesistojen kunto” kaikkien lappilaisten keskuudessa (9,2).

Metsien elinvoimaisuus ja terveys oli tdrkein sekd lappilaisten ettd
koko Suomen metsdnomistajien keskuudessa, saaden molemmissa
tapauksissa pistemadran 9,2 ja keskihajonnan 1,3. Lappilaisten metsin-
omistajien toiseksi tirkeimmiksi kokema tekijd, maiseman kauneus (8,5
pistettd), oli toiseksi tirkein my6s koko Suomen metsinomistajien kes-
kuudessa (8,3 pistettd), mutta hajontaa mielipiteissd oli jo enemmén.
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Kuva 6. Metsanomistajien nakemyksia eri tekijéiden tarkeyksistd omista-
missaan metsissa, n=110-118. Tarkeydet arvioitiin asteikolla 0-10 siten, etta
mita tarkedmpi asia, sitd suurempi pistearvo sille annettiin.

Selked ero lappilaisten ja kaikkien suomalaisten metsdnomistajien
vililld on marjastuksen ja sienestyksen sekd etenkin metsdstyksen ja
riistanhoidon arvostuksessa omissa metsissdan. Lappilaiset metsdnomis-
tajat pitivat ndiden kdyttomuotojen huomioonottamista selvisti tarkedm-
pand kuin suomalaiset metsdnomistajat keskimaérin. Metséstys ja riistan-
hoito sai lappilaisten metsanomistajien keskuudessa 7,1 pistettéd ja kaik-
kien suomalaisten keskuudessa 6,1 pistettd. Tamad kuvastanee metsastyk-
sen ja kerdilytalouden keskimaéraistd suurempaa arvostusta ja merkitysta
lappilaisten kuin kaikkien suomalaisten keskuudessa. Lappilaiset nais-
metsdnomistajat arvostivat omissa metsissddn marjastusta ja sienestystd
enemmin kuin miesmetsdnomistajat (8,8 vs. 8,0 pistettd, Mannin-
Whitneyn U-testin p=0,006). Sama sukupuolten vilinen ero ilmeni edelld
kysyttdessd marjastuksen ja sienestyksen huomioon ottamisen tirkeyttd
Lapin metsissé yleensa.

Kysymysten erilaisista sanamuodoista johtuen lappilaisten ja kaikkien
suomalaisten metsédnomistajien hakkuu- ja tyotulojen sekd kotitarvepuun
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arvostuksia ei voida suoraan verrata. Lappilaiset metsinomistajat arvos-
tivat likimain yhtd korkealle (8,0 pistettd) kotitarvepuun kuin koko
Suomen metsdnomistajat hakkuutulot ja kotitarvepuun. Sen sijaan hak-
kuu- ja tyotulot sijoittuivat lappilaisten keskuudessa vasta 10. sijalle
kahdentoista vaihtoehdon joukosta. Kangas ja Niemeldisen (1995) tutki-
muksessa metsdnomistusmuoto vaikutti hakkuu- ja ty6tulojen seki koti-
tarvepuun arvostukseen huomattavasti, mutta tillaista eroa ei ollut
havaittavissa lappilaisten metsénomistajien keskuudessa.

Metsdnomistusmuoto vaikutti lappilaisten metsdnomistajien keskuu-
dessa vain porotalouden arvostukseen siten, ettd perikunnan jiseninid
metsdd omistavat pitivdt porotalouden huomioon ottamista omien met-
siensd kisittelyssd vihemmin tdrkednd (2,3 pistettd) kuin yksityis-
henkil6ind metsdd omistavat (4,5 pistettd) (Mannin-Whitneyn U-testin
p=0,021).

Porotalouden arvostuksen suhteen toinen merkitsevd ero 10ytyi
pohjois- ja etelédlappilaisten metsédnomistajien vililtd. Pohjoislappilaiset
metsdnomistajat pitdvit tarkedampénd porotaloutta omissa metsissédn (5,1
pistettd) kuin eteldlappilaiset metsdnomistajat (3,0 pistettd) (Mannin-
Whitneyn U-testin p=0,008). Vastaavaa eroa Pohjois- ja Eteld-Lapin
vililla ei tullut esille kysyttdesséd kaikkien lappilaisten mielipidettd poro-
talouden huomioon ottamisen tirkeydestd Lapin metsissa.

3.4 Mielipidevaittamat
3.4.1 Metsatalous

Suurin osa (78 %) lappilaisista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
vidittdiman “Lapin hyvinvointi perustuu metsédtalouteen myds tule-
vaisuudessa” kanssa (kuva 7). Tami on hyvin samankaltainen tulos kuin
koko Suomen mielipidetutkimuksessa (Hadnninen 1994), jossa 90 %
kansalaisista oli ehdottomasti tai melko paljon samaa mieltd viittiman
”Maamme hyvinvointi perustuu metsiin myos tulevaisuudessa” kanssa.
Pohjoislappilaiset olivat eteldlappilaisia hieman epdilevampid asian
suhteen; pohjoislappilaisista 19 % ja eteldlappilaisista 8 % vastusti viit-
timdd (X’-testin p=0,006). Samoin alle 40-vuotiaista henkildisti
suurempi osa (15 %) vastusti viitettd kuin 41-60-vuotiaista (8 %) tai yli
60-vuotiaista (0 %) (X’-testin p=0,010). Ikiluokkien vilisti eroa heijas-
taa my0s se, ettd ammattiryhmisté eldkeldiset kannattivat viitettd eniten.
Henkil6illd, joiden ammatti oli ainakin joskus liittynyt luontoon, oli
useammin mielipide tdstd vaittdmastd kuin sellaisilla henkil6illéd, joiden
ammatti ei ollut koskaan liittynyt luontoon (X’-testin p=0,010).
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Kuva 7. Lappilaisten nakemyksia metsataloudesta.

Reilusti yli puolet (60 %) lappilaisista katsoi, ettd “Lapin metsien
metsitaloudellista hyddyntdmisté olisi tehostettava maakunnan elintason
kohottamiseksi”. Tulos on samankaltainen kuin kysyttdessd koko
Suomen véestoltd vditettd “Metsien hyodyntdmistd olisi tehostettava
elintasomme kohottamiseksi” (Hénninen 1994). Suomalaisista 66 % oli
samaa mieltd viitteen kanssa. Myos tdtd viitettd kannattivat eniten
elikeldiset ja yli 60-vuotiaat (X’-testin p=0,024 ja p=0,003). Ammatti-
ryhmistd ylemmat toimihenkilot vastustivat eniten véitettd. Myos vastaa-
jan asuinpaikkakunnan koolla oli vaikutusta: maaseudulla asuvista 70 %,
kirkonkylissd asuvista 64 % ja kaupunkilaisista 50 % oli tdysin tai
jokseenkin samaa mielti viitteen kanssa (X’-testin p=0,005).

Liahes kaikki lappilaiset olivat joko tdysin samaa mieltd (78 %) tai
jossakin madrin samaa mieltd (18 %) kestdvdn metsitalouden yhden
pédperiaatteen “On tirkedd, ettd Lapin metsid ei hakata enempai kuin ne
kasvavat” kanssa. Samankaltainen tulos saatiin kysyttdessd Suomen
véestdn nidkemyksid viitteeseen “On tdrkedd, ettd Suomen metsid ei
hakata enempéé kuin ne kasvavat” (Kangas ja Niemeldinen 1995). Eroja
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lappilaisten ja kaikkien suomalaisten vililld ei ndyttdisi olevan myodskaan
nikemyksissd hoidetun metsén soveltuvuudesta ulkoiluun: 88 % lappi-
laisista ja 91 % kaikista suomalaisista oli samaa mieltd viitteen "Hoi-
dettu metsd soveltuu hyvin marjastukseen, sienestykseen ja ulkoiluun”
kanssa (Hanninen 1994). Kummassakaan viittiméssé ei ollut lappilaisten
keskuudessa tilastollisesti merkitsevid eroja minkéddn taustamuuttujan
suhteen.

Lappilaisista suurempi osa kuin koko Suomen viestostd koki metsien
hoidon ja kdyton olevan jo nykyisellddn riittdvén ympéristoystavallista.
Mielipiteissi ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja minkaén taustamuut-
tujan suhteen. Ilmeisesti tieto uusista metsénkisittelyohjeista on jossain
méirin levinnyt, koska reilusti yli puolet (60 %) lappilaisista yhtyi viit-
tamddn “Lapin metsien kdyttd ja hoito ovat viimeaikoina muuttuneet
ympdristoystavillisempddn suuntaan”. Viitettd vastustavien osuus oli
pieni (8 %) ja noin kolmasosalle kysymykseen oli vaikea vastata.
Metsénomistajista suurempi osa (67 %) oli tdysin tai jokseenkin samaa
mielti viitteen kanssa kuin ei-metsinomistajista (56 %) (X’-testin
p=0,035).

3.4.2 Metséateollisuus

Suomalaisilla kokonaisuudessaan on lujempi usko Suomen metsiteolli-
suuden merkitykseen ja selvidmiseen kuin lappilaisilla omassa maakun-
nassaan toimivaan metsiteollisuuteen. Vuonna 1994 suomalaisista 90 %
oli ehdottomasti tai melko paljon samaa mieltd viittimén
“Metsiteollisuus on maamme hyvinvoinnin térkein perusta ja yllapitdja”
kanssa (Hanninen 1994), kun taas vain 76 % lappilaisista on tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd viittimédn “Metsdteollisuus on Lapin hyvin-
voinnin tarkein perusta ja ylldpitdja” kanssa (kuva 8). Vuonna 1994
suomalaisista 84 % oli yhtd mieltd viitteen “Suomen metsiteollisuus
selvidd hyvin kansainvilisen kilpailun vaatimuksista” kanssa (Hadnninen
1994), kun taas noin 64 % lappilaisista oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd viitteen “Lapin metséteollisuus selvidd hyvin kansainvélisessd
kilpailussa” kanssa. Miehet uskoivat Lapin metsiteollisuuden kansain-
viliseen kilpailukykyyn naisia enemmin (X’-testin p=0,024).
Suomalaisiin verrattuna lappilaisilla on myonteisempi kuva alueensa
metsiteollisuuden ympiristovaikutuksista. Lappilaisten mielipiteet viit-
tamdn “Lapin metsdteollisuus pitdd hyvad huolta ympériston tilasta”
suhteen jakautuivat melko tasan puolesta (28 %) ja vastaan (33 %), kun
taas koko Suomessa 53 % oli sitd mieltd, ettd Suomen metsiteollisuus ei
pidd hyvdd huolta ympariston tilasta (Kangas ja Niemeldinen 1995).
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Kuva 8. Lappilaisten nakemyksid metsateollisuudesta.

Lihes 40 % lappilaisista ei osannut sanoa kantaansa viittiméan. Hen-
kil6illd, joiden ammatti oli ainakin joskus liittynyt luontoon oli useam-
min mielipide metséteollisuuden ympéristovaikutuksista kuin niilld
henkiloilld, joiden ammatti ei ollut koskaan liittynyt luontoon (X -testin
p=0,027).

Yli puolet (54 %) lappilaisista ei hyvédksynyt sitd, ettd Lapin metsa-
teollisuus toimii yhd enemman tuontipuun varassa. Tilanteen hyviksyi
ainakin jossakin maédrin 23 % lappilaisista. Suurempi osa miehistéd
(29 %) kuin naisista (16 %) hyviksyi tilanteen; naisista suuremmalle
osalle oli vaikeaa ottaa kantaa viittimiin (X’-testin p=0,005).
Henkiloistd, joiden ammatti oli ainakin joskus liittynyt luontoon, suurem-
malla osalla oli mielipide asiasta ja heistd suurempi osa (64 %) vastusti
Lapin metsdteollisuuden yhé suurempaa tuontipuuriippuvuutta verrattuna
henkil6ihin, joiden ammatti ei ollut koskaan liittynyt luontoon (45 %)
(X’-testin p=0,001).

3.4.3 Luonnonsuojelu

Suurin osa (62 %) Lapin ldénin asukkaista ei haluaisi lisdtd Lapin met-
sien suojelua, jos se johtaisi Lapin asukkaiden aineellisen elintason ale-
nemiseen (kuva 9). Mielipiteet eroavat ikéluokittain siten, ettd alle 40-
vuotiaista 52 % ja yli 40-vuotiaista 72 % ei haluaisi lisdtd Lapin metsien
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Kuva 9. Lappilaisten ndkemyksié luonnonsuojelusta.

suojelua, jos se johtaisi Lapin asukkaiden aineellisen elintason alene-
miseen (X’-testin p=0,003). Vastaavasti ammattiryhmisti eldkeldiset ja
ylemmat toimihenkilét ovat samalla kannalla kuin yli 40-vuotiaat hen-
kilot (X -testin p=0,015).

Lappilaisista 33 % on sitd mieltd, ettd “Lapin lddnisséd sijaitsevien
vanhojen metsien suojeluun tulisi kdyttdd enemmén verovaroja” ja
toisaalta 42 % vastustaa ajatusta. Tilanteen mutkikkuutta erityisesti
pohjoisessa kuvastanee se, ettd noin neljannes lappilaisista ei osaa sanoa
kantaansa viittimaan. Suomalaisilla kokonaisuudessaan on samansuun-
tainen mutta selkedmpi kanta asiaan: heistd 44 % on sitd mieltd, ettd van-
hojen metsien suojeluun tulisi kdyttdd enemmaén verovaroja ja 52 % vas-
tustaa ajatusta (Hénninen 1994). Lappilaisilla metsdanomistajilla oli
selkeampi ja kielteisempi kanta asiaan kuin metsdd omistamattomilla
henkiloilld. Metsdnomistajista 53 % vastusti verovarojen kdyton lisaa-
mistd vanhojen metsien suojeluun (X’-testin p=0,018). Saman suuntai-
sesti, joskin metsanomistajia lievemmin, maalla ja kirkonkylissd asuvat
vastustivat verovarojen kdyton lisddmistd vanhojen metsien suojeluun
enemmin kuin kaupungeissa asuvat (X’-testin p=0,028).
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Y1i puolet (55 %) lappilaisista katsoo, ettd Lapin luontoa on suojeltu riit-
tdvisti kun taas noin neljannes (27 %) on vastakkaista mieltd. Metsin-
omistajista suurempi osa (66 %) kuin ei-metsédnomistajista (50 %) on sitd
mielts, etti Lapin luontoa on suojeltu riittévisti (X -testin p=0,022).

Nékemyksissd metsdnhoidon ekologisista vaikutuksista 16ytyi eroja
lappilaisten ja koko Suomen vililld. Lappilaisista 45 % on samaa mieltd
viitteen “Lapin metsien hakkuut ja hoito ovat uhka eldin- ja kasvilajien
runsaudelle” kanssa, kun kaikista suomalaisista vastaavaan vditteeseen
yhtyi 64 % (Hanninen 1994). Toisaalta viitettd vastusti suunnilleen sama
osuus lappilaisista kuin koko Suomen véestostdkin. Johdonmukaisesti
edellisen viittdman kanssa sama maéaard lappilaisista oli sitd mieltd, ettd
”Lapin metsien hakkuita tulisi vdhentdd alkuperdisen luonnon siilyt-
tamiseksi”. Henkilot, jotka eivdt omistaneet metsdd, olivat useammin
samaa mieltd molempien viitteiden kanssa kuin metsinomistajat (X’-tes-
tin p=0,031 ja p=0,050). Samaten, mitd kaupunkimaisemmassa ymparis-
tossd henkilo asui, sitd todennikdisemmin hin yhtyi viitteisiin (X*-testin
p=0,007 ja p=0,020). Henkil6t, joiden ammatti oli ainakin joskus liittynyt
luontoon, vastustivat useammin kumpaakin véitettd kuin sellaiset hen-
kilot, joiden ammatti ei ollut koskaan liittynyt luontoon (X’-testin
p=0,000 ja p=0,004). Ammattiryhmistid etenkin tyottomadt, opiskelijat,
koululaiset ja kotididit/-isét olivat voimakkaimmin sitd mieltd, ettd Lapin
metsien hakkuita tulisi vihentdd alkuperdisen luonnon sdilyttdmiseksi.

3.4.4 Puun energiakaytté

Suurin osa (75 %) lappilaisista kannatti puun energiakdyton lisddmistad
Lapissa (kuva 10). Sitd kannatti suurempi osa miehistd (78 %) kuin
naisista (71 %; X’-testin p=0,009). Ikiluokista alle 40-vuotiaat ja yli 60-
vuotiaat kannattivat puun energiakdyton lisdéamistd enemmén kuin 40—

Puun energiakayttod tulisi liséta Lapissa.

Pohjoissuomalaisten vapaata metsastys-
oikeutta kotikuntansa valtion omista-
milla mailla saa rajoittaa.
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Kuva 10. Lappilaisten nakemyksia vapaasta metséstysoikeudesta ja puun
energiakaytosta.
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60-vuotiaat (X -testin p=0,010). Ammattiryhmisti ylemmiit toimihenkilst
(82 %) ja eldkeldiset (86 %) kannattivat eniten puun energiakdyton
lisaamistd (X’-testin p=0,016). Samaten henkilot, joiden ammatti oli
ainakin joskus liittynyt luontoon kannattivat enemmén titd ajatusta kuin
henkil6t, joiden ammatti ei ollut koskaan liittynyt luontoon (81 % vs. 69 %;
X’-testin p=0,001). Myds metsdnomistajat ymmirrettéivésti kannattivat
ajatusta ei-metsinomistajia enemmén (83 % vs. 71 %; X’-testin p=0,038).

3.4.5 Vapaa metséstysoikeus

Paikkakuntalaisten vapaan metséstysoikeuden rajoittamista vastusti 60 %
lappilaisista (kuva 10). Pohjoislappilaisista merkitsevisti suurempi osa
(79 %) vastusti ajatusta (X’-testin p=0,000). Metsdomistajista suurempi
osa (71 %) vastusti vapaan metsistysoikeuden rajoittamista kuin ei-
metsinomistajista (53 %) (X-testin p=0,004). Miehisti ajatusta vastusti
63 % ja naisista 55 % (X’-testin p=0,032).

3.5 Osallistavan suunnittelun tarpeellisuus ja
kiinnostavuus

Viestoryhmastd riippumatta lappilaiset olivat selkedsti sitd mieltd, ettd
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia valtionmaiden hoidon ja kdyton
suunnitteluun tulee lisatd (kuva 11). Lappilaiset olivat myds kiinnos-
tuneita itse osallistumaan metsdsuunnitteluun mitd moninaisimmilla
tavoilla (taulukko 1). Mydskéddn osallistumishalukkuudessa ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevid eroja eri véestoryhmien valilla.

Kansalaisten nakemyksid tulisi ottaa
aiempaa enemmén huomioon valtion-
maiden kdyttdd ja hoitoa suunniteltaessa.

Kansalaisten mielipiteen huomioon
ottaminen valtionmaiden hoidon ja
kéyton suunnittelussa on tarpeetonta. M 4 €@ 8 10

%
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Kuva 11. Lappilaisten ndkemyksid kansalaisten nakemysten huomioon
ottamisen tarpeellisuudesta valtion maiden hoidon ja kaytén suunnittelussa.
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Taulukko 1. Lappilaisten halukkuus osallistua metsien hoidon ja kayton
suunnitteluun kertomalla alueen kayttéd suunnitteleville organisaatioille
(Metséhallitus, Metsantutkimuslaitos, kunnat, metsalautakunnat, metséan-
hoitoyhdistykset) heille tarkeista asioista, n=303.

Osallistumistapa %
vastanneista
kiinnostunut

Vastaamalla jatkossakin kirjallisesti metsien hoitoa ja 60 %
kayttda koskeviin kyselyihin.

Vierailemalla alueen hoitoa ja kayttda suunnittelevan 34 %
organisaation (esim. Metsahallitus, Metsantutkimuslaitos,

kunnat, metsélautakunnat, metsanhoitoyhdistykset) toimi-

pisteessa avoimien ovien paivana.

Vastaamalla puhelinhaastattelun kysymyksiin. 30 %
Osallistumalla jarjestetylle retkeilylle. 28 %
Osallistumalla yleisokokoukseen asuinpaikkakunnallasi. 22 %
Vierailemalla alueen hoitoa ja kayttéa suunnittelevan 15 %

organisaation toimipisteessa muulloinkin kuin avoimien
ovien paivana.

Osallistumalla alueen kayttajista koostuvan suunnittelutyo- 12%
ryhméan tyéskentelyyn.
Soittamalla alueen hoitoa ja kayttdéa suunnittelevan 7%

organisaation asiakaspalveluun.

Kirjoittamalla vapaamuotoisen kirjeen. 5%

Muulla tavoin(1) 5%

18% vastanneista ei ole lainkaan kiinnostuneita osallistumaan julkisessa omistuksessa
olevien metsien hoidon ja kaytén suunnitteluun.

(1) Muita mainittuja osallistumistapoja:

e Metsahallitus ym. laittakaa aloitelaatikoita.

e Osallistumalla metsataitokilpailuihin.

o Aanestamalli ja ehka yleisdnosastoon kirjoittamalla.

o Allekirjoittamalla nimeni hyvaksi katsomaani adressiin.

¢ Osallistumalla arvokeskusteluun metsénhoito/kansantalous/luonnonmukainen
metséanhoito.

e Tydsséani joudun téahan joka tapauksessa.

e Kyselemalla ja keskustelemalla tuttujen metsdpuolen ammattilaisten kanssa metsien
hoitoon ja kayttoon liittyvista asioista.

e Osallistumalla valitsemaan henkil6t jotka paattavat ympariston kaytosta.

e Sanomalehtikirjoittelulla.

o Keskustelut Metsahallituksen virkamiesten kanssa hakkuutavoista ja kohteista.

e Olen toissa Metsahallituksessa.
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Osallistavan suunnittelun tarpeellisuutta ja osallistumismenetelmii
koskevat tulokset ovat hyvin samanlaisia kuin Metséhallituksen Kainuun
luonnonvarasuunnittelun yhteydessa kevailla 1996 toteutetussa kyselyssa
(Loikkanen 1997). Kuten lappilaisista, myods kainuulaisista noin kaksi
kolmasosaa oli sitd mieltd, ettd kansalaisten mielipiteet tulee ottaa
huomioon valtion metsien suunnittelussa. Kuten lappilaiset, myos kai-
nuulaiset vastaajat pitivdt kiinnostavimpana osallistumismuotona kyse-
lyihin vastaamista. Toiseksi eniten kannatusta kainuulaisten keskuudessa
saivat avoimien ovien piivan tilaisuudet ja kolmanneksi henkilo-
kohtainen keskustelu Metséhallituksen tyontekijén kanssa. Myds pu-
helinhaastattelua ja retkeilyd kohtaan tunnettiin kiinnostusta seki Lapissa
ettd Kainuussa. Yleisokokouksiin oli halukkaita osallistumaan reilu vii-
dennes kainuulaisista ja lappilaisista vastaajista.

3.6 Lapin metsien tarjoamat mahdollisuudet ja
kayttoon liittyvat ongelmat

Vastaajia pyydettiin luettelemaan “Enintdén kolme mielestési tirkeinté
Lapin metsien tarjoamaa mahdollisuutta” ja “Enintdén kolme mielestisi
tarkeintd Lapin metsien kdyttoon liittyvdd ongelmaa” tarkeysjérjestyk-
sessd. Kokonaisuudessaan kaikkein merkittivimmiksi mahdollisuuksiksi
lappilaiset kokivat (1) virkistyksen ja ulkoilun sekd (2) marjastuksen ja/ tai
sienestyksen (molemmista aihepiireistd runsaasti yli 100 mainintaa, kuva
12). Seuraavaksi likimain yhtd paljon mainintoja saivat (3) puuntuotanto
ja/tai metsdnhoito, (4) metséstys, riistanhoito ja/tai kalastus, (5) tyollisyys ja
(6) matkailu (kaikissa aihepiireissd yli 50 mainintaa). Jéarjestys muuttuu
jonkin verran, jos aihepiirit jdrjestetddn suosituimmuusjérjestykseen sen
mukaan, mikd mainittiin useimmiten tirkeimpani. Esimerkiksi matkailu
putoaa talloin kahdeksanneksi ja tyollisyys nousee neljinnelle sijalle.

Lapin metsien ylivoimaisesti suurimmaksi ongelmaksi koettiin avohak-
kuut (noin 100 mainintaa, kuva 13). My6s ne avohakkuumaininnat, joissa
avohakkuu oli mairitelty tarkemmin, esim. suuret avohakkuut” tai “laajat
avohakkuut” ovat tdssd mukana. Seuraavat melko tasavikiset ongelmat
olivat: (2) ilmansaasteet ja/tai arka, haavoittuva luonto, (3) liiallinen suojelu,
eteldn luonnonsuojelijat, (4) soiden ojitukset ja (5) uudistusalojen auraus.
Kolmen eniten mainintoja saaneen ongelman jarjestys ei muutu, vaikka
aihepiirit jarjestetdan suosituimmuusjarjestykseen sen mukaan, mika mainit-
tiin useimmiten tirkeimpénd. Sen sijaan soiden ojitus putoaa seitseménneksi,
uudistusalojen auraus nousee neljanneksi ja nakemys, ettd Lapin metsien
hakkuut ovat suurempia kuin kasvu nousee viidenneksi.
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Virkistys ja ulkoilu

Marjastus ja/tai sienestys
Puuntuotanto ja/tai metsanhoito
Metsistys, riistanhoito ja/tai kalastus
Tyollisyys

Matkailu

Metsien monikayttd

Puhdas luonto

Mekaaninen puunjalostusteollisuus
Porotalous

Poltto- ja muu kotitarvepuu
Energiapuu

Maiseman kauneus

Lapin elinvoimaisuuden ldhde
Puunmyynti- ja tyGtulot
Luonnonsuojelualueet
Taloudellinen hysty F
Luonnovarat

Muut

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kuva 12. Lappilaisten ndkemyksid Lapin metsien tarjoamista mahdollisuuksista
luokiteltuna mainintojen kokonaislukumaaréan mukaan. Vastanneita oli 277 ja
vastauksia 772. Luokka "muut” siséltda seuraavat aihepiirit: hyéty, luontoa koskeva
tutkimus, metsaautotiet, ihmisen ja luonnon vuorovaikutus, metsurit, maa- tai
metsatilan hoito, valtion metsistd yksityisille lisdmaita, jokamiehenoikeus,

Il 1. sijainen mahdollisuus
&= 2. sijainen mahdollisuus
3. sijainen mahdollisuus

Mainintojen lkm

luontainen uudistaminen, maanpuolustus ja metsanomistus.
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Avohakkuut
Ilmansaasteet ja/tai arka, haavoittuva luonto
Liiallinen suojelu, eteldn luonnonsuojelijat
Soiden ojitukset
Uudistusalojen auraus
Hakkuut suurempia kuin kasvu
Tehometsitalous
Lyhyt kasvukausi, hidas kasvu
Puun puutteellinen talteenotto
Roskaaminen
Hakkuiden liiallinen koneellistaminen
Pitkit kuljetusmatkat iR

Metsien hoito jatkossa lE

Hallitsematon matkailu [E
Hakkuut
Raskaat kasittelymenetelmit
Rahan ylivalta lE
Metsaautoteiti liikkaa B
Riittaméton suojelu iE
Luonnonsuojelun ja kdyton vilinen tasapaino JE
Maiseman puutteellinen huomioonottaminen
Politiikka, vaarit paattijat B
Puun hy6tykdytto puutteellista
Omistussuhteet B

I 1. sijainen ongelma
E= 2. sijainen ongelma
3. sijainen ongelma

Puun hintakiistat => tuonti E
Tyo6llisyys [
Muut 2

|
0 20 40 60 80 100 120
Mainintojen lIkm

Kuva 13. Lappilaisten ndkemyksid Lapin metsien kayttéon liittyvistd ongelmista
luokiteltuna mainintojen kokonaislukumaardn mukaan. Vastanneita oli 248 ja
vastauksia 606. Luokka "muut’ siséltdd seuraavat aihepiirit: ihminen, ihmisten
piittaamattomuus, liilan korkea polttopuun hinta Metséhallituksella, metsanuudis-
taminen, puomit, altaat, eldimistd, ei tarpeeksi moottorikelkkareitteja, turha virkistys
ja ulkoilu, ihmisen vieraantuminen metsésté, vaikeakulkuisuus, vanhoissa metsissa
ei marjoja, metsastys- ja marjastusmahdollisuudet heikentyneet, valtion toimen-
piteet, suunnittelemattomuus, korkea verotus, kaivokset, suojametsa- ja Yla-Lapin
hakkuut, metsateollisuus ja sen vélinpitamattémyys, liiallinen metsénhoidollinen
ohjaus, erimielisyydet, porotalouden tarpeet ja poromiesten oikeudet, ylimetsastys,
hakkuutéhteet, EU, metséateollisuuden vdheneminen, syvaaurausten lopettaminen,
rahoitus, maastoliikennelaki (ei sovellu Pohjois-Suomeen), metsépalot, huono
markkinointi ja puutteellinen asiantuntemus.
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3.7 Odotukset Lapin metsien kaytolle
tulevaisuudessa

Avoimeen Kysymykseen “Miten haluaisit Lapin metsid hoidettavan tule-
vaisuudessa?” vastasi 250 henkil6d. Toisaalta lomakkeen lopussa esite-
tyn kysymyksen “Mitd muuta Lapin metsien hoidosta ja kdytostd
haluaisit tuoda Lapin metsdstrategiatydryhmén tietoon?” vastaukset oli-
vat samalla tavoin tulevaisuuteen suuntautuneita, joten ndiden kahden
kysymyksen vastaukset analysoitiin yhtend kokonaisuutena. Jalkim-
mdiseen kysymykseen vastasi 108 henkilod, joista ldhes kaikki olivat
samoja kuin kysymykseen Lapin metsien tulevaisuudesta vastanneet
henkilot. Yhteensd 257 henkilod (74 %) kyselyyn vastanneista vastasi
ainakin jompaan kumpaan avoimeen kysymykseen. Seuraavassa esi-
telldan vastauksissa esille nousseet aiheryhmait ja esimerkkejd kustakin
ryhmasta.

Samoin kuin Lapin metsd 2000 -ohjelman yhteydessd vuonna 1987
tehdyssa kyselyssd (Lyykorpi 1988), jossa esitettiin vastaavanlainen
kysymys, vastauksissa tuotiin esille sekd puuntuotannon tirkeys ettd
luonnonmukaisempaa metsien kasittelyd vaativia ndkemyksid. Monimuo-
toisempaa metsien hoitoa toivottiin 79 vastaajan kommenteissa. Sitd
vaadittiin vedoten luonnon monimuotoisuuden vaalimisen tarpeelli-
suuteen ja toisaalta metsin muiden kéyttomuotojen tarpeisiin. Usein
sama henkil6 toivoi sekéd puuntuotannon ettd metsan muiden kayttdmuo-
tojen huomioonottamista. Néin ollen metsien monikdyttOperiaate sai
laajaa kannatusta, samoin kuin Lapin Metsd 2000 -ohjelman kyselyssa:

e Auraukset pois ja enemman luontaista metsianhoitoa, siemenpuita tarpeeksi.

e Jarkevisti, siten, ettd taloudelliset nakokannat eivat murskaisi maisemallisia,
luonnon tasapainon yms. niakokantoja. Retkeily- ym. virkistyskdyton kehit-
taminen (ei pelkadstdédn laskettelukeskukset).

e Luonnonmukaisuutta kunnioittaen mutta silti puuvaroja hyodyntéen.

e Hyoddyntamista tulisi lisdtd, kuitenkin siten ettd tuotto ja hyddyntdminen olisi
tasapainossa. Luonnonsuojelundkokohdat tulisi aina pitdd mielessd, ei
kuitenkaan liioitellen.

e Hyvin, huomioonottaen kaikki kayttdjit, myos puuteollisuus.

e Taloudelliset ja ympiristolliset seikat huomioon ottaen.

Luonnonmukaisen metsien késittelyn lisdksi osa vastaajista vaati
selkedsti luonnonsuojelua riittavidsti” (n=6) tai lisdd (n=8). Kolme
henkil6d oli sitd mieltd, ettd Lapissa on jo suojeltu liikaakin:

e Jitetddn tarpeeksi luonnonsuojelualueita ja hakataan sen verran miti kasvaakin.

e Hakkuita tulisi vahentdd alkuperdisen luonnon sdilyttamiseksi.

e Vanhojen metsien suojelua, ei liikkaa hakkuita.
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o Eienempdi teollisuutta, luonnonsuojelua lisattava.
o Jarkevid hyotykdyttod. Metsien suojelussa ei saa mennd liian pitkille.
e Vihemman suojelua.

Erityisesti taloudellisia ja metsénhoidollisia seikkoja korosti 16 henkiloa:

e Hyvit hakkuut, ei anneta metsien vanhentua, ojitetaan ja istutetaan, harvenne-
taan, ollaan yhteisty6ssé, puhalletaan yhteen hiileen. Suomi nousuun.

e Siten, ettd metsit sdilytetddn tuottavina ja metsdnhoidolliset tyot sailyvat
ainakin nykytasolla.

e Jiarkevisti. Vanhat metsit pois ja uutta kasvamaan.

e Ensimmdisend néden tirkednd, ettd metsd pidetddn nuorena ja kasvavana ja
terveend, ettei sinne minké#znlaiset 6tokét padse tuhoja tekemddn. Kasvamaton
puu vie maaperéi ja hakattava heti pois jo maan tyhjakayton vuoksi.

Hakkuutihteiden tarkempaa talteenottoa ja ylitiheiden risukoiden harven-
tamista esim. polttopuuksi kannatettiin (n=12):
e Minun silméi haittaa risukot.
e Roskapuut ajoissa pois metsistd ne on epdsiistin ndkoisid, sekd tulee tappiota
koko ajan. Esim. yksityiset henkilt voisivat korjata ne polttopuuksi pientd

korvausta vastaan.
e Puustoa ei saa jittdd (latvat, tyvet, karsittu ohuempi puu) metsiddn vaan kayttaa

polttopuuna, hakkeena.

Puuntuotannollisen kestdvyyden vaatimus tuli ilmi 16 vastaajan kom-
menteissa:

e Hakataan saman verran kuin puuta kasvaakin.

e Ympiristoystavallisyyttd lisattdva, metsid ei saa hakata enempad kuin ne kas-

vavat.
e Kultaista keskitietd! Tuottavaa metsdd hyodynnetddn (hakkuut = kasvu).

Laajemminkin kestdvdn metsdtalouden ja tulevien sukupolvien tarpeet
mainitsi kolmetoista vastannutta:
e Hoidon tulisi tapahtua kauas katsomalla ettd myos tulevaisuudessa kauniista
luonnosta voisi nauttia.
e Lapin metsid kunnioittaen niin, ettd on jotain, mitd voimme jéttdd tuleville
sukupolville.

Avohakkuiden osalta vastaukset olivat samansuuntaisia kuin Lapin met-
sien kayttoon liittyvid ongelmia kysyttdessd: avohakkuut olivat suurin
yksittdinen mainittu aihepiiri. Vastaajista 58 henkilod toivoi ennen-
kaikkea suurien avohakkuiden lopettamista tai vahentamista:
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e Ei avohakkuita niin suuressa mittakaavassa. Otetaan puuta jarkevisti, Lapissa
puu kasvaa hitaasti.

¢ Fi ainakaan suuria avohakkuita. Hakkuualueet siistittava, ei jitetd myllerryksen
jalkia.

e Suuret avohakkuut (...ja jaredt auraukset...) ei sovellu Lapin metsanhoitoon.

Avohakkuita ehdotettiin korvattavaksi harvennushakkuilla (n=14):
e Riittdavit harvennukset.
e Jarkevd harvennus (ei parturointia) ja siemenpuiden jitto, jotta uutta puuta kas-

vaisi luonnon avulla.
e Jarkevilla harvennushakkuulla.

Aurauksia ja muutoinkin voimakasta maanmuokkausta vastustettiin
(n=25), usein aurausta vastustava henkilo haluaisi myos vdhemman avo-
hakkuita ja toivoisi luonnonmukaisempaa metsanhoitoa:

e Auraukset pois ja enemman luontaista metsanhoitoa, siemenpuita tarpeeksi.

e Suuret avohakkuut ja jaredt auraukset ei sovellu Lapin metsénhoitoon.

e Avohakkuut ja auraukset lopetettava.

My®0s soidenojitusta vastustettiin, joskin harvempi mainitsi aiheen kuin
avohakkuut (n=12):

¢ Suo-ojituksia rajoitettava.

e Ojituksia tehdessd huomioitava ympiristd => ojitukset sotkevat vesistot.

¢ Soidenojitus lopetettava.

Vastaajista 18 ei tdsmentdnyt, miten metsid tulisi hoitaa, mutta toivoivat
joka tapauksessa parempaa hoitoa kuin nykyisin:

e Vaikea sanoa mutta joka tapauksessa paremmin.

e Paremmin, silld timé on Euroopan ainoa erdmaa ja turistit = rahaa.

e Mieluimmin paremmin kuin télld hetkelld. Jarked kayttaen.

¢ Kunnioittamalla metsia.

Toisaalta 9 vastaajaa oli tyytyviisid nykymenoon eikéd ehdottanut mitézn
parannusehdotuksia. Vastaukset kuvastavat sitd, ettd kuva nykyisistd
metsénhoitomenetelmisté vaihtelee Lapin vaeston keskuudessa:
e Suurinpiirtein nykyiseen malliin.
e Suunnilleen samalla tavalla, enemmain metsien monikdyttoén soveltuvia met-
sien hakkuita. Ei ainakaan avohakkuita tai hyvin suppeasti.
e Nykyinen linja kelpaa tdysin. Metsien hoito ja kdytto varsinkin pohjoisessa on
niin pitkdjannitteistd touhua, ettd kaikenlainen "poukkoilu” muotivirtausten
perdssd on tdysin turhaa. Tavoitteet ja tarpeet muuttuvat ja metsien kayttd
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niiden mukana, mutta kurssi muutokset on perustuttava selviin tosiseikkoihin ja
realiteetin ymmértdmiseen.

Metsdtyon koneellistumista vastustettiin ja perusteluina esitettiin sekd
metsidkoneiden vaikutuksia luontoon ettd tyollisyyttd (n=19):
o FEi hakata ainakaan kaikkia metsid niilld koneilla joiden jdlki on kuin raiskauk-
sen jdljiltd. Metsurit t6ihin, koneet pois!
e Monitoimikoneiden vihentdmistd ja metsureiden lisddmistd. Huom. Tyollisyys!
e Metsurit hevosineen kédyttoon!
¢ Miehid enemmén metsiin t6ihin, lilan koneistuksen jéljet tulevat ndkymazn
sekd puuntuotannossa etti laadussa.

Tyollisyyden mainitsi erilldén koneellistamisesta nelja henkiloa:

e Lapin asukkaiden tyollisyyttd parannettava.
e Kaadetaan metsédd tarpeen mukaan, jotta (...ne pysyisivédt kohtalaisessa kun-
nossa ja...) tyollisyys olisi taattu, jokaisella puunjalostussektorilla.

Perinteisid hoitotapoja perdankuulutti kaksi henkilod. Niistd vastauksista
ei kdy ilmi, tarkoitetaanko perinteilld vihemmén koneellistettua metsén-
hoitoa:

e Vanhalla perinteiselld hoitotavalla.
e Tarkastellaan vanhat hoitotavat ja sovelletaan nykyaikaan.

Vajaatuottoisten alueiden metsityksen tirkeyden mainitsi kolme hen-
kiloa:
e Vanhojen peltojen taimennusta.

e Metsimaan kunnostus kasvavaksi metsiksi, ettei maa mene “hukkaan”.
e Tuottamaton metsi uudistetaan tarpeellisella tavalla hyotykayttoon.

Metsiautoteitd oli kolmen vastaajan mielestéd jo liikaakin, kun taas ku-
kaan vastaajista ei vaatinut lisid metsdautoteitd. Sama suuntaus ilmeni
vuoden 1987 kyselyssi:

e metsiautotieston purkua.

e Liiallinen metsiteiden teko harkintaan.

e metsdautoteitd ei ainakaan lisda.

Maisemanhoidon tirkeyteen kiinnitti huomiota kuusi vastannutta:

e Otetaan enemmin huomioon metsdmaisemat teiden varsilla ja asutusalueiden
laheisyydessa.
e Jdrkevisti, pitkédn tidhtdimen suunnittelulla, ottaen huomioon kauneusarvot.
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Viisi henkil6d mainitsi erityisesti metsien terveydentilan:
e Terveen alueen sdilyttiminen Euroopan kannalta.
e Viltetddn saastepadstja.

Kahdeksan vastaajaa mainitsi kokevansa tarkedksi paikallisten ihmisten
ja luonnonolojen huomioon ottamisen:

o FEteld-Lapissa kestdd harjoittaa puuntuotantoa reippaammasti kuin Pohjois-
Lapissa. Eteld-Lapissa pitdisi harjoittaa puuntuotantoa ldhes tdysimddrdisesti
hakata, harventaa ja istuttaa. Talld tavalla metsdluontokin sdilyy monimuotoi-
sena. Pohjois-Lapissa téytyisi olla varovaisempi.

e Jarkevisti, hyvin, huomioimalla paikalliset olosuhteet. Ei tehtdisi paatoksid
Helsingissa.

o Piitokset tehtdvi paikallisella tasolla, koska suurin osa kayttdjistd paikallisia
ihmisia.

Lisdaksi metsiastyksen ja riistan tarpeiden huomioon ottamisesta tuli
kolme kommenttia, joista yhdessi korostettiin paikkakuntalaisten vapaan
metsastysoikeuden turvaamisen térkeytta valtion mailla. Kaksi henkilod
ilmaisi olevansa huolestuneita porojen miérastd ja kaksi vastannutta
vastusti tekoaltaita. Liséksi tuli 25 hajanaista kommenttia, jotka mainitsi
vain yksi ihminen.

4 Menetelmatarkastelu

4.1 Vertailtavat aineistot

Vertailtaessa lappilaisten ja koko Suomen vieston mielipiteitd tdssé tut-
kimuksessa esitellyn lappilaisille suunnatun kyselyn ja toisaalta koko
Suomen viestolle suunnattujen kahden kyselyn (Hanninen 1994, Kangas
ja Niemeldinen 1995) perusteella, on muistettava, ettd kukin kysely on
tehty hieman eri menetelmilld ja eri ajankohtana. Menetelmillisesti
Lapin metsidkysely ja Kankaan ja Niemeldisen (1995) kysely ovat lahelld
toisiaan ja ndin ollen vertailukelpoisempia kuin Lapin metsékysely ja
Hinnisen (1994) haastattelututkimus. Sekéd Lapin metsdkyselyn aineisto
ettd Kangas ja Niemeldisen (1995) aineisto perustuvat Véestorekisteri-
keskuksen tietokannasta poimittuun satunnaisotokseen ja aineiston keruu
toteutettiin postikyselynd yhdelld muistutuksella. Sen sijaan Hinnisen
(1994) aineiston kerdsi Taloustutkimus Oy kiyttden kiintidpoimintaan
perustuvaa otantaa (kiintiot idn, sukupuolen ja asuinkuntamuodon perus-
teella) ja haastattelumenetelmad. Koko Suomen viestdon yleistettdvid
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jakaumia laskettaessa kéytettiin havaintokohtaisia painokertoimia. Suurin
ongelma vertailtaessa haastattelu- ja postikyselyn tuloksia nayttiisi tissd
tapauksessa olevan, ettd postikyselysséd vastaajat herkemmin rengastavat
vaihtoehdon "vaikea sanoa”.

Edelld mainituista varauksista huolimatta Lapin metsdkyselyn tulok-
sia voitiin verrata melko monipuolisesti ja kohtuullisen luotettavasti val-
takunnallisiin vastaaviin kyselyihin (Hanninen 1994, Kangas ja Nieme-
ldinen 1995). Sen sijaan vertailtavuus vuonna 1987 Lapin metsd 2000
-ohjelman yhteydessd toteutettuun lappilaisten mielipiteitd kuvaavaan
kyselyyn jdi heikoksi, silld aiemmasta kyselystd ei pystytty ottamaan
suoraan kuin yksi kysymys nyt toteutettuun Lapin metsékyselyyn
("Miten haluaisit Lapin metsid hoidettavan tulevaisuudessa?”). Piisyy
tahdn oli, ettd metsien kisittely ja yleinen metsiin hoitoon ja kéytt6on
liittyvd kisitteisto ovat kymmenessd vuodessa muuttuneet niin paljon
etteivdt kymmenen vuoden takaiset sanamuodot olisi olleet yhtd mielek-
kaiitd kuin valtakunnallisten uudempien kyselyiden sanamuodot.

4.2 Analyysimenetelmat

Lapin metsdkyselyn aineisto analysoitiin yksinkertaisia tilastollisia
menetelmid kdyttden, tarkastellen yksittdisid vidittdimid ja kysymyksid.
Tallaisen analyysin vaarana on hajanaisen tai ristiriitaisen kokonaiskuvan
vilittyminen. Toisaalta tdllainen analyysi antoi laajan yleiskuvan lappi-
laisten metsdndkemyksistd siltd osin kuin niitd kyselylomakkeessa
kysyttiin. Samoin tdmé analyysitapa mahdollisti vertailun koko Suomen
metsékyselyihin (Kangas ja Niemeldinen 1995, Hanninen 1994), mika oli
yksi tutkimuksen péitavoitteista.

Lapin metsékyselyn aineisto on suppeahko monimuuttujamenetel-
mien kdyttod ajatellen. Niin ollen samantapainen analyysi kuin Hannisen
ja Karppisen (1996) tutkimuksessa, jossa he tarkastelivat syvéllisemmin
Hannisen (1994) aineistoa yhden keskeisen metsdasenteiden osa-alueen (so.
kansalaisten mielipiteet metsien suojelusta ja talouskdytostd) nakokul-
masta ei tdssd tapauksessa ollut mahdollista eikd tarkoituksenmukaista.

4.3 Yksittaisia kysymyksia
Kysymys lappilaisten luontoharrastuneisuudesta antoi todennékoisesti

lievdan yliarvion etenkin vdhemmain suosittujen harrastusten osalta.
Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd jotkut vastaajat olivat rengastaneet vain
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sellaisia vaihtoehtoja, joita he olivat harrastaneet ainakin jonkin verran.
Maksimissaan tdmé saattoi aiheuttaa 4 % yliarvion siitd, kuinka suuri osa
lappilaisista on harrastanut tiettyd aktiviteettia. Taméa ei kuitenkaan ole
niin suuri harha, ettd se muuttaisi johtopaitostd, ettd lappilaiset ovat
keskimadrdistd suomalaista aktiivisempia luontoharrastajia.

Verrattaessa lappilaisten ja kaikkien suomalaisten mielipiteitd erilais-
ten metsdén liittyvien asioiden huomioon ottamisen tarpeellisuudesta on
pidettava mielessd, ettd suomalaisille suunnatussa kyselyssd (Kangas ja
Niemeldinen 1995) oli listattu myds metsien monimuotoisuus, jota lappi-
laisilta ei kysytty. Toisaalta lappilaisille suunnatussa kyselyssd kysyttiin
muutama tekija enemmaén: polttopuiden keruu, matkailu ja porotalous.
Tilanne on sama metsédnomistajille esitetyssd vastaavassa kysymyksessa.
Valtakunnallisessa kyselyssd metsdnomistajilta kysyttiin metsien moni-
muotoisuuden huomioon ottamisen tirkeyttd, mitd lappilaisilta metsan-
omistajilta ei kysytty. Toisaalta lappilaisilta metsdnomistajilta kysyttiin
valtakunnallisesta kyselystd poiketen lisdksi metsidtyon tarjoamien virkis-
tysmahdollisuuksien ja porotalouden merkitystd. Lisdksi hakkuu- ja
tyotulot sekid kotitarvepuu kysyttiin erikseen, kun koko Suomen aineis-
tossa pyydettiin vastaajia arvottamaan yhtend kokonaisuutena hakkuu-
tulot ja kotitarvepuu.

Analysoitaessa kysymyksid, joissa tarkastellaan pistejarjestyksid on
muistettava, ettd pistemédrien véliset erot eivit aina ole valttamatts tilas-
tollisesti merkitsevid. Ndin ollen kaikki ne perdkkiiset pistemdaarit, joi-
den &idripdiden erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid, voitaisiin kirjata
samalle sijaluvulle.

5 Paatelmat

Metsdn eri kayttomuotojen hydtyjen ja arvojen vertailussa tulokset
puuntuotannon, tyollisyyden ja luonnonsuojelun suhteen heijastanevat
metsien suurempaa merkitystd lappilaisten kuin koko Suomen vieston
toimeentulon ldhteend ja toisaalta sitéd, ettd etenkin Pohjois-Lapissa on
suojeltu enemmén metsdluontoa kuin muualla Suomessa. Lapin muuta
maata parempaa luonnonsuojelutilannetta heijastanee myds se, etti lappi-
laisista pienempi osa kuin kaikista suomalaisista koki metsien kasittelyn
olevan uhka eldin- ja kasvilajien runsaudelle. Vastaavasti lappilaisista
suurempi osa kuin kaikista suomalaisista koki metsien hoidon ja kadyton
olevan jo nykyisellddn riittdvan ympéristoystavallista.

Luonnonsuojelu- ja metsédtalousvéittdmien yhteydesséd oli nihtévissd
nuorempien ikédluokkien suurempi suojelumyonteisyys kuten myos
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Kankaan ja Niemeldisen (1995) tutkimuksessa, jossa vastaajan iin kas-
vaessa hidnen tyytyvdisyytensd metsidmaan suojelualueiden nykyiseen
madrdin lisddntyi.

Osallistavan suunnittelun tarpeellisuutta ja soveltuvia menetelmii
tiedustelevia kysymyksid ei ole toistaiseksi ollut mukana Kkaikille
suomalaisille tehdyissd kyselyissd, joten timin suhteen ei tuloksia voida
vertailla. Tutkimus osoitti kuitenkin selkedsti, ettd lappilaiset ovat erittdin
halukkaita osallistumaan metsien hoidon ja kédyton suunnitteluun mitid
moninaisimmilla tavoin. Tdmi viittaa selkedsti osallistavan metsidsuun-
nittelun kehittdmisen tarpeellisuuteen. Tulkittaessa lappilaisten vastauk-
sia osallistavasta suunnittelusta on kuitenkin muistettava, ettd kyseessd
on kyselytutkimus. Tdmé asettaa rajoitteita etenkin vastaajalle soveltu-
vien osallistamismenetelmien tulkinnalle. Kyselyyn vastanneiden kes-
kuudessa on luonnollisesti suuri joukko niitd, jotka jatkossakin
mielellddn vastaisivat kirjallisesti metsien hoitoa ja kdyttod koskeviin
kysymyksiin. Sen sijaan todennékdisesti niistd lappilaisista, jotka eivit
tdlld kertaa vastanneet kyselyyn, suurin osa ei vastaisi seuraavallakaan
kerralla. Toisaalta heille saattaisivat sopia paremmin jotkin muut mene-
telmét, jotka suhteessa kasvattaisivat suosiotaan. Tdméd on yksi syy,
miksi kyselytutkimus on vain yksi osallistavan suunnittelun menetelma
muiden joukossa, ja useimmissa luonnonvarasuunnittelun tapauksissa se
ei ole yksindin riittivd menetelmi (Loikkanen ym. 1997).

Edelld kuvatuista painotuseroista huolimatta Lapin ja koko Suomen
kysely- ja haastattelututkimusten tulokset ovat monilta osin saman-
kaltaisia. Samoin kuin aiemmat lappilaisten ja koko Suomen véeston
mielipiteitd selvittdneet tutkimukset, myos Lapin metsdkyselyn tulokset
tukevat metsien monikdyttdd ja monimuotoisuutta painottavia metsi-
politiikan linjauksia sekd uusia, perusteiltaan aikaisempaa moniarvoi-
sempia metsdnhoito-ohjeita. Lappilaiset arvostavat metsissddn monia eri
tekijoitd, mikd korostaa monitavoitteisen metsdsuunnittelun tarpeel-
lisuutta. Ndin ollen viimeaikaiset metsien hoidon ja kédyton ohjeistojen
muutokset kohti monitavoitteisempaa, monimuotoisempaa ja osallis-
tavampaa metsitaloutta niin koko Suomessa kuin Lapissakin nadyttavit
taman tutkimuksen valossa oikeaan osuneilta.

Lapin metsdstrategiatydssd otettiin tdman tutkimuksen tuloksista
selkeimmin huomioon lappilaisten toivomus monipuolisesta ja moni-
arvoisesta metsitaloudesta. Metsien monikdytdn vaatimus nékyy etenkin
metsdstrategiatyoryhmén laatimassa visiossa, peruspilareissa sekd toi-
menpideluettelossa. Visiossa mm. korostetaan metsien eri kdyttomuoto-
jen yhteensovittamisen tavoitetta ja sitd, ettd metsdt tuottavat sekd
sosiaalisia, taloudellisia, ekologisia, kulttuurisia etti henkisid arvoja.
Peruspilareita muodostettiin jo perinteiseksi muodostuneen kolmijaon
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(sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen) sijasta viisi: (1) metsiteol-
lisuus, (2) metsdtalous, (3) luonnonsuojelu, (4) matkailu ja virkistys-
kaytto ja (5) poro-, riista- ja kalatalous sekd kerdily. Samaa monikayton
periaatetta heijastaen ehdotetut toimenpiteet ryhmiteltiin Suomen
kestdvdn metsdtalouden kuuden kriteerin alle. Kaiken kaikkiaan tyo-
ryhmi piti tutkimusta tarpeellisena osana Lapin metséstrategiatyotd ja
toisaalta tutkimuksen tulokset eivit olleet ylldttdavid, vaan ldhinnd vain
tukivat sitd linjausta, jonka tyoryhmaé olisi muutoinkin todennikdisesti
valinnut Lapin metséstrategiaksi.

6 Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Lapin metsistrategiatyon tarpeisiin
lappilaisten nikemyksid Lapin metsien hoidosta ja kadytostd sekd verrata
niitd kaikkien suomalaisten ja toisaalta lappilaisten kymmenen vuoden
takaisiin ndkemyksiin. Aineisto kerdttiin postikyselynd kdyttden sovel-
tuvilta osin samoja kysymyksid kuin aiemmissa kyselyissd. Lapin metsa-
kysely postitettiin vuoden 1995 elokuussa 600 satunnaisesti valitulle
Lapin laanin asukkaalle. Vastausprosentiksi saatiin 58. Vastaajat eivit
eronneet kyselyyn vastaamatta jéttdneistd tilastollisesti merkitsevisti
sukupuolen, idn tai asuinpaikan suhteen.

Luonto on lappilaisille keskeinen seké toimeentulon ldhteeni ettd har-
rastusymparistond. Metsien hoidossa ja kdytossé lappilaiset pitivét tar-
keimpiné metsien elinvoimaisuuden ja terveyden turvaamista sekd vesis-
tojen kuntoa. Néaiden jdlkeen tdrkeimmiksi lappilaiset arvottivat maise-
man kauneuden sekd marjastuksen ja sienestyksen. Tydllisyyden ja
puuntuotannon huomioon ottaminen metsien hoidossa ja kiytossd tulivat
lappilaisten arvioissa viidenneksi ja seitseménneksi tarkeimmiksi, mutta
tyollisyys néhtiin lappilaisten keskuudessa keskimdirin tirkedmpana
kuin kaikkien suomalaisten keskuudessa. Metsdluonnon suojelu sijoittui
lappilaisten keskuudessa kahdeksanneksi saaden hieman vidhemmén pis-
teitd kuin ty6llisyys ja puuntuotanto.

Suurin osa lappilaisista uskoi, ettd Lapin hyvinvointi perustuu metsa-
talouteen myos tulevaisuudessa. Reilusti yli puolet lappilaisista katsoi
my0s, ettd Lapin metsien metsitaloudellista hyodyntidmistd olisi tehostet-
tava maakunnan elintason kohottamiseksi. Lappilaiset — kuten myds
muut suomalaiset — ulkoilevat mielellddn hoidetussa metsédssid. Tieto
uusista metsankésittelyohjeista on levinnyt: reilusti yli puolet lappilai-
sista oli sitd mieltd, ettd Lapin metsien kaytto ja hoito ovat viime aikoina
muuttuneet ympéristoystavallisempddn suuntaan. Lappilaisista suurempi
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osa kuin koko Suomen viestostd koki metsien hoidon ja kidyton olevan jo
nykyiselldédn riittdvan ympéristoystavillistd. Toisaalta hieman alle puolet
lappilaisista katsoi, ettd Lapin metsien hakkuut ja hoito ovat uhka eldin-
ja kasvilajien runsaudelle ja ettd Lapin metsien hakkuita tulisi vahentdi
alkuperdisen luonnon séilyttamiseksi.

Suomalaisilla ndyttdisi olevan kokonaisuudessaan lujempi usko
Suomen metséteollisuuden merkitykseen ja kilpailukykyyn kuin lappilai-
silla omassa maakunnassaan toimivaan metséteollisuuteen. Toisaalta
lappilaisilla oli kaikkiin suomalaisiin verrattuna myonteisempi kuva
alueensa metséteollisuuden ympiristovaikutuksista. Y1i puolet lappilai-
sista ei hyviksynyt sitéd, ettd Lapin metséteollisuus toimii yhd enemmain
tuontipuun varassa. Suurin osa vastaajista kannattaa puun energiakayton
lisadmistd Lapissa.

Luonnonsuojelua kannattivat eniten nuoret, kaupungissa asuvat
henkil6t, kun taas vanhemmat, maalla asuvat henkil6t, metsanomistajat
ja henkil6t joiden ammatti oli ainakin joskus liittynyt luontoon eivit
olleet asiasta yhtd innostuneita. Yli puolet lappilaisista katsoi, ettd Lapin
luontoa on suojeltu riittdviasti ja noin neljannes oli vastakkaista mielt4.
Kaksi kolmasosaa Lapin lddnin asukkaista ei haluaisi lisdtd Lapin met-
sien suojelua, jos se johtaisi Lapin asukkaiden aineellisen elintason
alenemiseen. Kysymys siitd, olisiko syytd suunnata enemmaén verovaroja
Lapin vanhojen metsien suojeluun jakoi vieston mielipiteet kahtia.

Lappilaiset olivat selkedsti sitd mieltd, ettd kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia valtionmaiden hoidon ja kdyton suunnitteluun tulee lisdta.
He ilmaisivat myos kiinnostuksensa paésti itse osallistumaan metsdsuunnit-
teluun.

Kaikkein merkittdvimmiksi metsien tarjoamiksi mahdollisuuksiksi
lappilaiset kokivat (1) virkistyksen ja ulkoilun seké (2) marjastuksen ja
sienestyksen. Seuraavaksi likimain yhtd paljon mainintoja saivat (3)
puuntuotanto ja metsénhoito, (4) metséstys ja riistanhoito, (5) tyollisyys
ja (6) matkailu. Lapin metsien ylivoimaisesti suurimmaksi ongelmaksi
koettiin avohakkuut. Seuraavat melko tasavikiset ongelmat olivat ilman-
saasteet ja/tai arka, haavoittuva luonto, liiallinen suojelu, soiden ojitukset
ja uudistusalojen auraus.

Samoin kuin aiemmat lappilaisten ja koko Suomen vieston mieli-
piteitéd selvittdneet tutkimukset, myos Lapin metsidkyselyn tulokset tuke-
vat metsien monikdyttdd ja monimuotoisuutta painottavia metséapolitiikan
linjauksia sekd uusia, perusteiltaan aikaisempaa moniarvoisempia
metsianhoito-ohjeita. Lappilaiset arvostavat metsissddn monia eri teki-
joitd, mikad korostaa monitavoitteisen metsdsuunnittelun tarpeellisuutta.
Tulokset viittaavat myos osallistavan metsdsuunnittelun kehittdmistyon
tarpeellisuuteen.
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Liite 1

LAPIN METSAKYSELY

Ole ystavillinen ja lue huolellisesti jokainen kysymys tai viittimi. Vastaa ympyrdimilld
soveltuva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus. On ensiarvoisen tirkeds, etti vastaat

henkilokohtaisesti kaikkiin kysymyksiin.

1. Liittyyko nykyinen tai jokin aiempi tyosi tai ammattisi luontoon?
(Ympyroéi kaikki soveltuvat vaihtoehdot.)
1 Maatalouteen.
Porotalouteen.
Metséanhoitoon tai metsitychon.
Metsiteollisuuteen tai muuhun puun jatkojalostukseen.
Kalastukseen.
Luontoa koskevaan tutkimukseen.
Matkailuun.

Johonkin muuhun luontoon liittyvddn tychon, mihin?

O 0 9 O A W oD

Ammattini ei liity luontoon.

2. Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana harrastanut:

EN OLE JONKIN VERRAN PALJON (vihintddn
HARRASTANUT (alle 10 pdivdnd 10 pdivéna viimei-
viimeisen 12 kk aikana) sen 12 kk aikana)
metsastystd? 1 2 3
kalastusta? 1 2 3
marjastusta tai sienestystd? 1 2 3
maa- tai metsitilan hoitoa? 1 2 3

lintujen tai muun luonnon tark-
kailua tai luonnon valokuvausta? 1 2 3

perhosten, hyonteisten tai

kasvien kerailya? 1 2 3
maastohiihtoa? 1 2 3
laskettelua? 1 2 3

moottorikelkkailua tai kesdai-
kaista maastoajoa? 1 2 3

muuta luonnossa liikkumista

(esim. retkeily, veneily, suunnis- 1 2 3
tus, kdvely, maastopyoraily)?
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3. Arvioi seuraavien metsin liittyvien asioiden huomioon ottamisen
tarpeellisuutta Lapissa asteikolla 0 - 10.

Esimerkki: Jos mielestdsi maiseman kauneuden huomioon ottaminen Lapin metsien hoidossa ja
kédytossd on tdysin turhaa, annat maiseman kauneudelle O pistettd. Jos sen sijaan pidat
maiseman kauneutta erittiin tarpeellisena, annat sille 10 pistetta.

Puuntuotanto pistetta.
Tyollisyys pistetta.
Porotalous pistetti.
Maiseman kauneus pistetta.
Marjastus ja sienestys pistetta.
Polttopuiden keruu pistetta.
Metsistys ja riistanhoito pistetta.
Matkailu pistettd.
Muu virkistys ja ulkoilu pistettd.
Vesistojen kunto pistettd.
Metsien elinvoimaisuus ja terveys pistetta.
Metsiluonnon suojelu pistetta.

4. Missa mairin olet samaa tai eri mielti seuraavien viitteiden kanssa?
(Ympyr6i numero, joka vastaa mielipidettisi.)

TAYSIN  JOKSEENKIN VAIKEA  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA SAMAA SANOA KIN ERI ERI
MIELTA  MIELTA MIELTA  MIELTA
Metsiteollisuus on Lapin
hyvinvoinnin tarkein 1 2 3 - 5
perusta ja yllapitdja.

Lapin hyvinvointi perustuu
metsétalouteen myos 1 2 3 - 5
tulevaisuudessa.

Kansalaisten nakemyksia tulisi

ottaa aiempaa enemmén huo-

mioon valtionmaiden kayttoa 1 2 3 4 5
ja hoitoa suunniteltaessa.

Lapin metsien suojelua tulisi
lisatd, vaikka se johtaisi Lapin

asukkaiden aineellisen elinta- 1 2 3 4 5
son alenemiseen.

On hyvaksyttavai, ettd Lapin

metséteollisuus toimii yha 1 2 3 4 S

enemman tuontipuun varassa.

Puun energiakayttod tulisi
lisata Lapissa. 1 2 3 B 5
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TAYSIN  JOKSEENKIN VAIKEA  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA SAMAA SANOA KIN ERI ERI
MIELTA  MIELTA MIELTA  MIELTA
Hoidettu metsa soveltuu
hyvin marjastukseen, sienes- 1 2 3 - 5
tykseen ja retkeilyyn.

Lapin metsien hakkuut ja
hoito ovat uhka eldin- ja 1 2 3 4 5
kasvilajien runsaudelle.

Lapin metsiteollisuus pitdé hy-
vad huolta ympériston tilasta. 1 2 3 4 5

Lapin lddniss sijaitsevien

vanhojen metsien suojeluun

tulisi kdyttdd enemman 1 2 3 2 5
verovaroja.

Lapin metsateollisuus selviaa
hyvin kansainvilisessa kilpai- 1 2 3 - 5
lussa.

Metsien hoito ja kayttd
Lapissa on nykyisin riittivin 1 2 3 4 5
ympéristdystavallista.

On tarkeds, ettd Lapin metsid
ei hakata enempéa kuin ne 1 2 3 4 5
kasvavat.

Lapin metsien metsitaloudel-

lista hyodyntamistd olisi

tehostettava maakunnan 1 2 3 4 5
elintason kohottamiseksi.

Pohjoissuomalaisten vapaata

metsistysoikeutta kotikuntan-

sa valtion omistamilla mailla 1 2 3 4 5
saa rajoittaa.

Lapin metsien hakkuita tulisi
vahentdd alkuperiisen luonnon 1 2 3 - 5
sdilyttamiseksi.

Lapin luontoa on suojeltu
riittavasti. 1 2 3 4 5

Kansalaisten mielipiteen huo-

mioon ottaminen valtionmai-

den hoidon ja kdyton suunnit- 1 2 3 4 5
telussa on tarpeetonta.

Lapin metsien kaytto ja hoito

ovat viimeaikoina muuttuneet

ymparistdystavillisempéaan 1 2 3 4 5
suuntaan.
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5. Oletko kiinnostunut osallistumaan metsien hoidon ja kiyton suunnitte-
luun kertomalla alueen kayttod suunnitteleville organisaatioille (esim. Metsa-
hallitus, Metsintutkimuslaitos, kunnat, metsilautakunnat, metsinhoitoyhdistykset) Sinulle
tarkeisté asioista? (Ympyréi kaikki soveltuvat vaihtoehdot.)

1

Osallistumalla yleisokokoukseen asuinpaikkakunnallasi.

2 Vierailemalla alueen hoitoa ja kdytt6d suunnittelevan organisaation (esim.
Metsahallitus, Metsantutkimuslaitos, kunnat, metsalautakunnat, metsénhoito-
yhdistykset) toimipisteessad avoimien ovien pdivdnd.

3 Vierailemalla alueen hoitoa ja kdyttod suunnittelevan organisaation toimipisteessid
muulloinkin kuin avoimien ovien pdivana.

4 Soittamalla alueen hoitoa ja kidyttod suunnittelevan organisaation asiakaspalveluun.

5 Kirjoittamalla vapaamuotoisen kirjeen.

6 Vastaamalla puhelinhaastattelun kysymyksiin.

7 Vastaamalla jatkossakin kirjallisesti metsien hoitoa ja kiyttoa koskeviin kyselyihin.

8 Osallistumalla alueen kayttdjistd koostuvan suunnittelutyoryhmain tydskentelyyn.

9 Osallistumalla jarjestetylle retkeilylle.

10 Muulla tavoin, miten?

11 En ole lainkaan kiinnostunut osallistumaan julkisessa omistuksessa olevien metsien
hoidon ja kdyton suunnitteluun.

6. Omistatko metsida? 1 Kyl a) yksityishenkilona

b) perikunnan jasenena
c) yhtymin osakkaana
2 En

===> Jos kyll&, kuinka paljon (kokonaispinta-ala)?

1 allel10ha 4 51 —100ha
2 10-20ha 5 101 -200 ha
3 21-50ha 6 yli 200 ha

===> Jos omistat mets#i, miten tirkeind pidit seuraavia asioita omassa metsassési?

40

Arvioi asioiden tiarkeyttd asteikolla O - 10, samaan tapaan kuin kysymyksessa 3.

Hakkuu- ja tyotulot pistetta.
Kotitarvepuu pistetta.
Omaisuuden arvonnousu pistetta.
Metsityon tarjoamat virkistdytymismahdollisuudet pistetta.
Porotalous pistetta.
Maiseman kauneus pistetta.
Metsistys ja riistanhoito pistetta.
Marjastus ja sienestys pistettd.
Muut virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet pistetta.
Vesistohaittojen valttaminen pistettd.
Metsien elinvoimaisuus ja terveys pistetta.
Metséluonnon suojelu pistetti.
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7. Luettele enintiiéin kolme mielestisi tirkeintii Lapin metsien tarjoamaa
mahdollisuutta tirkeysjarjestyksessi.
1.

2.

3.

8. Luettele enintiiéin kolme mielestiisi tirkeinti Lapin metsien kiyttoon
liittyvia ongelmaa tirkeysjirjestyksessi.
1.

2.

3.

9. Miten haluaisit Lapin metsié hoidettavan tulevaisuudessa?

10. Syntymévuotesi? Vuosi
11. Oletko [ 1 nainen. [ ] mies.
12. Mihin ryhmién katsot lahinni kuuluvasi?
1 Maanviljelijat. 7 Luontaiselinkeinon harjoittajat.
2 Tyontekijat. 8 Tyottomat.
3 Alemmat toimihenkil&t. 9 Kotididit/-isit.
4 Johtajat tai ylemmit toimihenkilot. 10 Opiskelijat/koululaiset.
5 Yrittijat. 11 Elédkeliiset.
6 Vapaan ammatin harjoittajat. 12 Muut, mitka?

13. Jos olet ansiotydssi, tyoskenteletko:

1 julkisella sektorilla (valtio, kunta, seurakunta).
2 yksityiselld sektorilla.

14. Sijaitseeko nykyinen asuntosi 1 maaseudulla.
kirkonkylédssd tai muussa suuressa
taajamassa.

3 kaupunkikeskuksessa.

15. Mitd muuta Lapin metsien hoidosta ja kiytosta haluaisit tuoda Lapin
metsistrategiatyoryhmén tietoon? (Jatka tarvittaessa kaantspuolelle.)

KIITOS!
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