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Julkaisussa tarkastellaan eri hakkuuskenaarioiden lyhyen aikavilin taloudellisia
vaikutuksia panos-tuotosanalyysilld. Hakkuuskenaarioilla kuvataan vaihtoehtoisia
vuotuisia hakkuumaéérid, joissa on otettu huomioon myds arvioita monimuotoisen
metsitalouden aiheuttamista vaikutuksista.

Jos hakkuiden médrd voitaisiin nostaa metsien kestdvdn kédyton tasolle ilman
monimuotoisen metsdtalouden vaatimuksia, tyollisyys voisi kohota kerrannaisvaiku-
tuksineen 30 000 — 50 000 tydpaikalla. Kéytdnnossd tdmaé olisi realistista kolmen
prosentin tuotannon kasvun perusteella aikaisintaan vuoden 2010 paikeilla. Tamakin
edellyttéisi, ettd metséteollisuus tekisi investointinsa pddasiassa Suomeen.

Vuoden 1995 hakkuutasoon verrattuna monimuotoisen metsidtalouden hinnaksi
Metsdkeskus Tapion ja WWF:n esittimien ohjeiden noudattamisesta aiheutuisi 5 000
— 15 000 tyopaikan menetys. Tyodpaikkojen muutoksissa vilittomien tydpaikkojen
osuus on 19 %, vilillisten 38 % ja kulutusvaikutusten osuus 43 %.

Kokonaistuotoksen arvoon hakkuiden lisddminen kestdvélle tasolle aiheuttaisi
lahes 50 mrd. markan lisdyksen. BKT kohoaisi yli 15, kotitalouksien tulot ldhes 9 ja
verokertymd ldhes 8 mrd. markalla. WWF:n skenaariossa negatiiviset vaikutukset
samoilla tunnusluvuilla olisivat 5, 3 ja 2 mrd. markkaa.

Mikéli kotimainen puu korvataan tuontipuulla, kansantaloudelliset menetykset
rajoittuvat metsidtalouden tuotantoon ja siithen liittyviin kerrannaisvaikutuksiin.
Panos-tuotosmallin kertoimien avulla arvioitiin ndiden menetysten suuruus. Vaiku-
tukset arvonlisdykseen kuitupuun osalta ovat noin 80 markkaa ja tukkipuun osalta 90
markkaa kuutiometrid kohti. Tyo6llisyysvaikutukset 1 000 kuutiometrid kohti ovat
kuitupuulle noin 0,4 tyopaikkaa sekd tukkipuulle noin 0,6 tyopaikkaa. Vuoden 1995
tuontipuumaadrilld tyollisyysvaikutukset olisivat noin 6 000 tydpaikkaa.
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Esipuhe

Metsisektorin tydllisyys on pienentynyt voimakkaasti viimeisten 20 vuoden aikana 160 000
tyopaikasta 90 000 tyopaikkaan. Metsdsektorin osuus kansantaloudessa on myds viime
vuosikymmenind vdhentynyt. Tosin osuus on vaihdellut metsiteollisuuden suhdanteiden
mukaan. Vuonna 1994 metsasektorin osuus BKT:sta oli runsaat 7,0 % mitattuna vuoden
1990 hinnoin. Metsdsektorin viennin arvo on kohonnut viime vuosina huippusuhdanteissa
yli 50 mrd. markkaan, mutta viennin osuus tavaroiden viennistd on pysynyt 40% tasolla.
Metsdsektorin vuotuiset investoinnit ovat vaihdelleet 6—11 miljardin valilld viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana.

Kuinka monta tydpaikkaa tulisi lisd4, jos hakkuut voitaisiin nostaa kestdville tasolle?
Mitkd ovat monimuotoisen metsétalouden tyollisyysvaikutukset? Kuinka monen tyopaikan
menetyksen tuontipuu aiheuttaa? Mikd on metsédsektorin merkitys kotitalouksien tuloissa ja
verokertymassa?

Niihin kysymyksiin Metsantutkimuslaitos pyrkii vastaamaan kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion rahoittamassa tutkimuksessa. Tutkimus toteutettiin yhteistyossd Jaakko Poyry
Consulting Oy:n kanssa. Tutkimuksen ovat toteuttaneet MMK Mauno Pesonen, MMK
Thomas Rimmler, MMK, KTM Mikko Kurttila ja MMK Juha Malinen. Jaakko Poyryltd
tyoskentelyssd ovat olleet mukana projektin eri vaiheissa johtaja Jouko Virta, Ph. D. Olli
Haltia, osastonjohtaja Petteri Pihlajamaki, MMT Marko Katila, MMK Kauko Koljonen,
MMK Antti Rytkénen ja MMK, KTM Petri Résédnen.

Tutkimus on osa Puuvarojen kdyttomahdollisuudet -tutkimusohjelman PUUMA-projek-
tia, jonka johtoryhmétydskentelyssé ovat olleet mukana MMK Harri Hanninen (puh. joht.),
KTM Aimo Aalto kauppa- ja teollisuusministeriostdi, MMK, KTM Petteri Pihlajaméki
Jaakko Poyry Consulting Oy:stéd, Pekka Kallio-Mannila MTK :sta, Erkki Uusitalo Metsiteol-
lisuus ry:std, MMT Rihko Haarlaa Helsingin yliopistosta sekd MML Miika Kajanus ja MMK
Mauno Pesonen Metsantutkimuslaitokselta.

Kasikirjoitusta ovat kommentoineet MMK Harri Hanninen, MML Yr1j6 Sevola, KTM
Johanna Pohjola, VTK Pasi Ahde ja MML Mikko Toropainen, jotka tekivit tdstd jul-
kaisukelpoisen. Erityiskiitokset johtaja Jouko Virralle, joka talvimyrskyjen aikana loi uskoa
projektin loppuun saattamiselle.

Vantaalla 17. huhtikuuta 1996

Mauno Pesonen
vastuututkija
Metsantutkimuslaitos
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Kasitteita ja maaritelmia

Arvonlisdys

Bruttokansantuote

Bruttokantorahatulot

Hakkuuskenaario

Investoinnit

Kokonaistuotos

Kotitalouksien tulot

Yrityksen tuotannon arvo, josta on vahennetty
yrityksen ostamien tavaraoiden ja palvelujen
kdytto. Tuottajahintainen arvonlisdys saadaan
kun markkinahintaisesta arvonlisdyksestd va-
hennetdan vdlilliset hyddykeverot ja lisataan
tukipalkkiot. Kansantalouden arvonlisdys on
sama kuin kansantuote.

Kansantalouden bruttoarvonlisdysten sum-
ma.

Puunmyyntituloa tai mikdli hakattu puutavara
on otettu omaan kdyttoon, sitd vastaaava raha-
anvo.

Madritellyilld edellytyksilld tehty arvio hak-
kuumadristd tulevaisuudessa. Skenaario ei
ole ennuste.

Kansantalouden tilinpidossa investoinnit
kdsittdvat vain reaali-investointeja. Reaali-in-
vestoinnit lisddvét tai uusivat kansantalouden
tuotantokapasiteettia. Laajemmassa mielessa
ne kdsittavat myos varastojen muutoksen. In-
vestointitavarat sisdltyvdt kansantuotteeseen
joko investointeina tai varaston muutoksena.

Kansantalouden tai sektorin lopputuotteiden
ja vdlituotepanosten tuotannon summa.

Palkkatulot, tyGnantajain sosiaalivakuutus-
maksut ja kotitalouksien yrittdja- ja omaisuus-
tulot; kotitalouksien kdytettavissa olevat tulot
saadaan lisaamalld siinen nettotulonsiirrot.



Kulutus

Lopputuotteet

Nettokantorahatulot

Potentiaalinen hakkuumahdollisuus

Suurin kestavd hakkuumadarad

Tuotannontekijdtulot

Vilituotteet

Kotitalouksien ostamia kotimaisia tai tuontita-
varoita ja -palveluita (yksityinen kulutus), seka
julkisen talouden ostokset ja palkkamenot
(ulkinen kulutus), mika vastaa rahamaaral-
taan kotitalouksien ja julkisen talouden kulu-
tusmenoja.

Tuotteita, jotka on kdytetty kulutukseen, in-
vestointeihin tai vientiin, tai kdyttdmatta
jadneitd vdlituotteita.

Bruttokantorahatulot vahennettyna puun kas-
vatuksen kuluilla.

Alueellinen tai valtakunnallinen hakkuu-
mahdollisuusarvio, joka on johdettu met-
sdnomistajien puuntuotantostrategioista (20
vuoden suunniteltujen hakkuiden keskiarvo,
kuutiometrid vuodessa) (tarkemmin Pesonen
ym. 1995).

Valtakunnan metsien inventoinnin aineiston
perusteella laskettu suurin kestava hak-
kuumddrd, jonka seurauksena hakkuita ei
tarvitse pienentdd tulevaisuudessa.

Yritysten maksamat palkat, sosiaalivakuutus-
maksut sekd toiminnan ylijadma poistojen
jalkeen.

Kotimaista tuotantoa olevia tuotteita, joita on

kdytetty panoksina toisten tuotteiden tuot-
tamiseen.

M. Pesonen, T. Rimmler, M. Kurttila & J. Malinen



1 Johdanto

Metscisektorin osuus kansantalou-
dessa

Vuonna 1995 tuottajahintainen brutto-
kansantuote oli 482 miljardia markkaa.
Vuonna 1994 tuottajahintainen brut-
tokansantuote (BKT) oli 445 miljardia
markkaa, josta suurimman osuuden
muodostivat yksityiset palvelut (40 %);
maa- ja metsitalouden osuus oli ainoas-
taan 5 % (kuva la). Tyopaikkoja oli
samana vuonna 1,9 miljoonaa, josta
maa- ja metsitalouden osuus oli 9 %
(kuva 1b) (Kansantalouden tilinpito).
Maa- ja metsitalous yhdessd julkisen
talouden kanssa tyollistdd siis suhteessa
BKT:seen muita sektoreita enemmaén.

Metsdsektorin osuus kansantalou-
dessa on pienentynyt. Tyollisyys met-
sdsektorilla on pienentynyt voimak-
kaasti viimeisten 20 vuoden aikana:
160 000 tyopaikasta 90 000 tyopaik-
kaan (kuva 2). Metsédsektorin osuus
BKT:sta on pienentynyt 9 %:sta run-
saaseen 7,0 %:in samana aikana (kuva
3). Tosin osuus on vaihdellut met-
siteollisuuden suhdanteiden mukaan.
Metsésektorin viennin arvo on kohon-
nut vilme vuosina huippusuhdanteissa
yli 50 mrd. markkaan, mutta viennin
osuus tavaroiden viennistd on pysynyt
40 % tasolla (kuva 4). Metsdsektorin
vuotuiset investoinnit ovat vaihdelleet
6-11 miljardin vililld viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana (kuva 5).

Maa- ja
metsétalous
Julkinen toiminta (24 mrd. mk)
(87 mrd. mk) 5%

20 %

Teollisuus
(126 mrd. mk)
Muu toiminta 28%
(10 mrd. mk)

2%

Rakentaminen
Yksityiset palvelut (245';“’)
(174 mrd. mk) °
40 %

Muu toiminta  Maa- ja metstalous
(62 000) (169 000)
3% 9%

Julkinen toiminta
(480 000)
25%

Teollisuus
(339 000)
21%

Rakentaminen
(117 000)
6%

Yksityiset palvelu
(687 000)
36 %

Kuva 1a. Bruttokansantuotteen jakautuminen
koko kansantaloudessa vuoden 1994 kéyvin
tuottajahinnoin (Kansantalouden tilinpito
1989—1994).

Kuva 1b. Tyépaikkojen jakautuminen kansan-
talouden eri sektoreiden valilld vuonna 1994
(Kansantalouden tilinpito 1989—1994).
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Kuva 3. Metsdsektorin arvonlisdys vuoden 1990 tuottajahinnoin ja metsésektorin osuus bruttokansan-
tuotteesta (Kansantalouden tilinpito).
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Kuva 4. Metsasektorin viennin arvo vuoden 1990 hinnoin ja osuus tavaroiden viennisté
(Kansantalouden tilinpito).
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Kuva 5. Metsasektorin investoinnit vuoden 1990 hinnoin ja metsasektorin investointien osuus koko
kansantalouden investoinneista (Kansantalouden tilinpito).

Metsdisektorin rakenne

Metsdsektori sisdltdd metsédtalouden
sekd puu- ja paperituotteiden valmis-
tuksen (liite 1). Metsédsektorin tuottaja-
hintainen arvonlisdys oli 37 mrd. mark-
kaa vuonna 1994, mikd oli 8,5 %

BKT:sta. Massa- ja paperiteollisuuden
osuus oli ldhes puolet, metsidtalouden
kolmannes ja puuteollisuuden viiden-
nes (kuva 6a). Tuotannontekijitulot
jakaantuivat metsédsektorilla ldhes sa-
malla tavalla: paperiteollisuus 44 %,
metsitalous 33 % ja puuteollisuus 23 %

Metsitalous
(11 mrd. mk)
31 %

Paperiteoll.
(18 mrd. mk)
48 %

Puuteoll.
(8 mrd. mk)
21%

Metsétalous
(9 mrd. mk)
33%

Paperiteollisuus
(12 mrd. mk)
43%

Puuteollisuus
(7 mrd. mk)
23 %

Kuva 6a. Arvonlisayksen jakautuminen met-
sasektorilla vuoden 1994 kéyvin tuottajahin-
noin (Kansantalouden tilinpito1989—1994).

Kuva 6b. Tuotannontekijatulojen jakautuminen
metsasektorilla vuonna 1994 kayvin hinnoin.
(Kansantalouden tilinpito 1989—1994).



Nettokantorahatulot
(6 mrd. mk)
18%

Yrittajatulot
(9 mrd. mk)
N%

Tyb6tulot
(14 mrd. mk)
48 %

Kuva 6¢. Metsisektorin kotitalouksien tuotan-
nontekijatulojen jakautuminen metsasektorilla
vuonna 1994 kayvin hinnoin tulonlahteittéin
(Kansantalouden tilinpito1989-1994).

(kuva 6b). Tuotannontekijatuloista
tyotulojen osuus oli puolet, yrittdjétulo-
jen kolmannes ja nettokantorahatulojen
viidennes (kuva 6c).

Vuonna 1995 markkinahakkuut oli-
vat 51,4 milj. m’ (Metsétilastotiedote
323) ja tuontipuun maara oli 11,8 milj.
m’ ( Metsiteollisuus ry., suullinen tieto
9.4.1996) (kuva 7). Markkinahakkuissa
sekd tuonnissa tehtiin ennitys. Yksi-
tyismetsien osuus markkinahakkuista
oli 45,3 milj. m’ , Joka oli jo 85,5 %
yksityismetsien kestav1sta hakkuu-
mahdollisuuksista (Pesonen ym. 1995).
Jos kansantalouden kasvu jatkuu ja
metsdteollisuuden lopputuotteiden ky-
syntd kasvaa, puun tarve yksityismet-
sistd on vuonna 1998 51-52 milj m’
(Perusteollisuuden... 1995).

Puuraaka-aineen laskennallinen riit-
tdvyys ei aseta esteitd voimakkaasti-
kaan lisddntyville puunkiytolle, vaik-
kakin yksityismetsien hakkuut 1a-
hestyvdat kestdvid hakkuumahdolli-
suuksia huippusuhdanteen aikana. On
kuitenkin huomattava, ettd yksityis-
metsien puun tarjonta muodostuu yksit-
tdisten metsdnomistajien hakkuupia-

1965 1970

1975

ettt

1980 1985 1990 1995E

vuosi

raakapuun kokonalskiyttb

teolllsuuden puun kayttb i ituontupuun kiyttb

Kuva 7. Raakapuun kokonalskaytto metsateollisuuden puun kayttd ja tuontipuun kaytto (Metsatilastol-

linen vuosikirja 1995).
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toksistd, joihin vaikuttavat hakkuu-
mahdollisuuksien lisdksi monet muut
tekijat.

Aikaisemmat panos-tuotosmallitut-
kimukset

1960-luvulla panos-tuotosmenetelmaa
kéytettiin metsdsektorilla laskettaessa
eri hakkuuohjelmiin liittyvid vaikutuk-
sia bruttokansantuotteeseen (Ervasti
ym. 1969). Myshemmin Metsd 2000
-ohjelmaa arvioitiin kustannus-hyoty-
analyysia kdyttden ilman tarkkaa tietoa
metsiteollisuuden aseman muutoksesta
(Metsd 2000 -ohjelman... 1992).

Kukkonen ja Lahdenperd (1986)
laskivat metsdtalouden ja metsiteol-
lisuuden suorat ja kerrannaisvaikutuk-
set. Kerrannaisvaikutuksista he erot-
tivat taaksepdinkytkentdjen kautta syn-
tyvit vililliset vaikutukset, eteen- ja
taaksepdinkytkennoistd syntyvit ns.
jalostusvaikutukset sekd kulutuksen ja
investointien kautta johdetut vaikutuk-
set. Jalostus- ja johdetut vaikutukset
olivat suuruusluokaltaan 2-3 kertaisia
metsétaloudessa ja 1,5 kertaisia met-
sdteollisuudessa verrattuna valittémiin
vaikutuksiin, mutta tekijat pitivét niitd
epavarmoina.

Vatanen (1991, 1992) sovelsi panos-
tuotosmallia tutkiessaan mm. metséta-
louden tuotannon vaikutuksia koko-
naistuotantoon. Tdmdn kysymyksen
tutkimiseen hén kehitti uudentyyppisen
mallin kysyntd- ja tarjontajohteisen
mallin oletuksia yhdistdmalld. Toro-
paisen (1993) mukaan malli tarjoaisi
vaihtoehtoisen tavan tutkia puun saata-

vuuden muutoksen aiheuttamia kerran-
naisvaikutuksia.

Haltia (1992) arvioi harvennushak-
kuiden taloudellista merkitystd ja tar-
kasteli metsdtalouden ja metsiteolli-
suuden aseman muutoksia toimialojen
taaksepdinkytkentdjen hierarkiassa ns.
triangulaatioanalyysin ja lineaarisen
optimoinnin avulla. Harvennushakkuut
ovat merkittdvd kotitalouksien tu-
loldhde varsinkin syrjdseuduilla ja ne
lisdsivdat vuonna 1985 kotitalouksien
tuloja 2,3 miljardilla markalla. Massa-
ja paperiteollisuuden suhteellinen mer-
kitys Suomen kansantaloudelle on kas-
vanut vuodesta 1970 ldhtien ja sill4 oli
vuonna 1985 taaksepdinkytkennoiltddn
panosvirtojen litkkkumisen suhteen 5.
sija toimialojen joukossa. Metsita-
louden taaksepdinkytkennidt olivat
vuonna 1985 vahvemmat kuin konepa-
jateollisuuden tai sdhko6teknisten tuot-
teiden valmistuksen.

Toropainen (1993) tarkasteli met-
sdsektorin tydllisyyden ja tyollistavin
vaikutuksen muutoksia 1989-1997 kol-
messa skenaariossa, jotka hdn mairit-
teli tyon tuottavuuden ja metsiteolli-
suuden markkinaosuuden kehityksen
suhteen. Tyollisyysvaikutusten lasken-
nassa otettiin huomioon vilituoteker-
toimien ja puun tuonnin kehitys. Perus-
skenaariossa metsédsektorin tyollisyys
vihenee 38 000 henkilolld vuoteen
1997 mennessd. Tarkistetun Metsd
2000 -ohjelman mukainen metsiteolli-
suuden kilpailijoita hitaampi viennin
kehitys tuo vain 22 000 lisdtyopaikkaa,
miké ei kuitenkaan riitd tasoittamaan
tyon tuottavuuden nousun mya6td pois-
tuvia tyopaikkoja. Optimistisessa ske-
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naariossa metsiteollisuus onnistuu laa-
jentamaan vientiddn markkinoiden kas-
vun tahdissa sekd parantamaan kil-
pailukykyddn kilpailijoita nopeam-
malla tuottavuuden kasvulla, miké toisi
10 500 tyopaikkaa lisdd verrattuna pe-
russkenaarioon.

Jaakko Poyry (1996) arvioi Pohjois-
Suomen ja Pohjois-Karjalan vanhojen
metsien 100 000 hehtaarin suuruisen
alueen suojelun taloudelliset vaiku-
tukset alueellisella panos-tuotosmal-
lilla. Metséhallituksen hakkuiden pie-
nentdmisen vaikutus metséteollisuuden
puun kdyttoon arvioitiin vaihtoehtoisin
oletuksin siitd, miten metsiteollisuus
korvaa hakkuumiddrdn menetyksen
siirtdmélld puunhankintaa yksityismet-
siln sekd mikd on metséteollisuus-
yritysten  puustamaksukyky. Puun
kdyttod vastaavan tuotannon vidhene-
misen vaikutus alueen bruttokansan-
tuotteeseen olisi 330-540 miljoonan
markan vililld vuosittain, valittomasti
ja valillisesti potentiaalisten tyopaikko-
jen menetys olisi 2300 ja 3700 valilla.

Metsantutkimuslaitoksen ~ "Tyotd
metsdstd"-julkaisussa (Palo & Elovirta
1995) tarkasteltiin metsédsektorin tyol-
listimismahdollisuuksia. Julkaisussa
Toropainen (1995) vertaili eri teol-
lisuustoimialojen lopputuotteiden ky-
synnin lisdyksen vaikutuksia kansan-
taloudessa. Hénen mukaansa puuta-
varateollisuus on ylivoimainen toimia-
lojen vertailussa sen suhteen, mitkéd
ovat tuotannon kerrannaisvaikutukset
kokonaistuotantoon, tyollisyyteen,
bruttokansantuotteeseen ja kauppa-
taseeseen. Lisddntyvdn puun kéyton
heijastusvaikutukset — metsitalouteen
nikyisivdt 5 000 henkilotyovuotta vas-
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taava tyomadrdn lisdyksend (Elovirta
1995). Polttopuun lisddntyvd hyoty-
kéaytto loisi valittomid tyotilaisuuksia
energiapuun korjuussa ja energiapuuta
kéytavilla laitoksilla 6800 henkilolle ja
kerrannaisvaikutukset mukaan lukien
yhteensd 11 000 uutta tyopaikkaa (Hak-
kila 1992, 1995)

Muut tutkimukset

Suomen kansantalouden pitkdn ai-
kavilin kasvumalli FMS kéyttda panos-
tuotosmalleja laajemman mallisystee-
min osina (Méenpdd ym. 1993). Mallia
on kdytetty analysoitaessa metsisekto-
rin kehitysvaihtoehtojen vaikutusta
kansantalouden kehitykseen. Vuoteen
2005 ulottuvan tarkastelun keskeinen
tulos oli se, ettd pddomaintensiivisen
metséteollisuuden laajeneminen syr-
jayttdd talouden muuta aktiviteettia
suuren padomaintensiteetin takia.
Metsdsektorin suunnittelumalli,
MESSU (Seppéld ym. 1980) syntyi tar-
peesta saada tyokalu, jolla voitaisiin
tutkia 1980-luvun alussa uhkaavan
puuraaka-aineen ja metsdtydvoiman
niukkuuden aiheuttamia metséteol-
lisuuden kasvumahdollisuuden rajoi-
tuksia. Metsdsektorin lisdksi siind on
mallitettu rahoitusmarkkinoiden toi-
minta madrittimalld metséteollisuuden
lainansaannin ehdot. MESSUssa toisin
kuin seuraajassaan MERSUssa, met-
sdteollisuustuotteiden kysyntd on mal-
lin toiminnasta riippumaton muuttuja.
Metsdsektorin suunnittelumalli
(MERSU) on metsédsektorin globaa-
linen tasapainomalli. Mallilla tutkittiin
metsdsektorin kehitysvaihtoehtoja
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1985-2010 seka arvioitiin Metsd 2000
-ohjelman mukaisten tuotantoennus-
teiden toteutumisen edellytyksid (Kal-
lio ym. 1989). Kehitysvaihtoehdot
laskettiin kohdistamalla vaihtoehtoisia
kehitysoletuksia simulointitulosten
kannalta Kriittisiin skenaariomuuttujiin
kuten valuuttakursseihin, puun tarjon-
taan, korkotasoon, ulkomaankauppara-
joituksiin, energian hintaan, teknolo-
giaan ja investointeihin.

Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd
eri hakkuuskenaarioiden lyhyen ai-
kavilin taloudelliset vaikutukset pa-
nos-tuotosanalyysillda. Hakkuuskenaa-
rioilla kuvataan vaihtoehtoisia lyhyelld
ja pitkalla aikavaililla realisoituvia hak-
kuumaéérid. Niissd on otettu huomioon
myos eri tahojen edellyttdmien moni-
muotoisen metsidtalouden noudattami-
sesta aiheutuvat vaikutukset. Tutki-
muksen viitekehys on esitetty kuvas-
sa 8.

Hakkuumahdollisuudet

Metsiiteollisuuden tuotanto

Tydllisyys

Kulutushyddykkelden kysynti

Kuva 8. Tutkimuksen viitekehys.
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2 Aineisto ja menetelma

2.1 Hakkuuskenaariot

Tutkimuksessa laskettiin viisi hak-
kuuskenaariota MELA-jarjestelmalla
(Kilkki & Siitonen 1976, Siitonen
1983, Kilkki 1968). Aineistoina kiy-
tettiin valtakunnan metsien inventoin-
tien (VMIS, metsilautakunnat 0-11 ja
VMI7, metsdlautakunnat 12-19) ai-
neistoja Aineisto pdivitettiin puuston
kasvun ja tehtyjen hakkuiden osalta
vuoden 1994 alkuun laskennallisesti
MELA-jérjestelmalla. Hakkuuskenaa-
riot kuvasivat vaihtoehtoisia vuotuisia
hakkuukertymid, jotka yksityismet-
sdnomistajat, metsdyhtiot ja metsihal-
litus hakkaavat oletetulla hinnalla ja
jotka metsdteollisuus samalla hinnalla
ostaa jalostukseen.

Hakkuuskenaariot olivat seuraavat
(kuva 9a):

Skenaario I: Skenaario edustaa to-
teutunutta puukauppatilannetta vuodel-
ta 1991, joka oli puukaupan osalta
poikkeuksellinen metséteollisuustuot-
teiden kysynndn laman takia.

Skenaario II: Hakkuuskenaario
edustaa maailman luonnonsdition
(WWF) esittdimien ekomerkintikritee-
reiden noudattamisesta aiheutuvaa ti-
lakohtaista metsidnhoitokatteen piene-
nemistd, joka suurimmaksi osaksi ai-
heutuu sééstidistd ja jattopuista (Kar-
jalainen & Uimonen 1995). Se on
laskettu vdhentdmalld suurimman kes-
tavdn hakkuuméérdn (skenaario V)
kuitu- ja tukkipuukertymistd 34 %.
Téassd tutkimuksessa kannattavuuden
heikkeneminen rinnastettiin suoraan

Milj. m*lv
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Kuva 9a. Vuotuiset hakkuukertymat ja kantorahatulot hakkuuskenaarioissa.
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hakkuuméérdan pudotukseksi suurim-
masta kestavastd hakkuumazrastd .

Skenaario III: Yksityismetsien po-
tentiaaliset hakkuumahdollisuudet
(skenaario IV) véhennettynd Kehit-
tamis keskus Tapion arvioimalla uusien
metsdnhoitosuositusten  noudattami-
sesta aiheutuvalla 5 % vdhennykselld
vuotuiseen hakkuumadrdan (Niemeld
& Kostamo 1995). Vihennys on tehty
potentiaalisista hakkuumahdollisuuk-
sista, koska oletettiin, ettd metsdnomis-
tajat eivdat hakkuukertymén piene-
nemisen vuoksi lisdd hakkuitaan mer-
kittavasti nykyiseen tasoon verrattuna.

Skenaario IV (perusskenaario):
Yksityismetsien potentiaaliset hakkuu-
mahdollisuudet (Pesonen ym. 1995) ja
muiden metsdnomistajaryhmien vuo-
den 1994 toteutuneet hakkuukertymait.
Skenaario valittiin perusskenaarioksi,
koska se perustuu yksityismetsanomis-
tajien omiin puuntuotantostrategia-
valintoihin ja koska se oli varsin ldahella
vuosien 1994 ja 1995 toteutuneita hak-
kuita.

Skenaario V: Omistajaryhmittdin
laskettu suurin kestdvd hakkuumadra.
Skenaario otettiin mukaan tarkaste-
luun, koska se vastaa metsiteollisuuden
esittdmid raakapuun tarvetta vuoteen
2010 mennessd (Perusteollisuuden...
1995). Tarve perustuu meneillddn
olevien ja pédtettyjen investointihank-

keiden toteuduttua paperiteollisuuden
tuotannon FAO:n kysyntdennusteen
mukaiseen kasvuun (3%) ja mekaa-
nisen metséteollisuuden 1 % tuotannon
kasvuun.

Skenaarioiden hakkuukertymit
muutettiin metséteollisuuden tuotan-
noksi ja edelleen tuotannon arvoksi
vuoden 1994 metsiteollisuuden vienti-
hinnoilla. Tukkipuu ohjattiin sahateol-
lisuuden ja kuitupuu paperi- ja massa-
teollisuuden raaka-aineeksi (kuva 9b).

Kantorahatulot arvioitiin panos-tuo-
tosanalyysistd irrallisina ja ne esittavat
kunkin skenaarion toteutumisen seu-
rauksena syntyvid bruttokantorahatu-
loja. Ne eivit siis vaikuta eivdtkd ole
mukana panos-tuotosanalyysisséd. Kan-
torahatulojen laskennassa on kédytetty
skenaariossa I vuoden 1991 metsdlau-
takunnittaisia keskiméaaraisia kantohin-
toja, skenaarioissa II, III ja IV on
kaytetty alkuvuoden 1995 metsdlau-
takunnittaisia keskimaéraisia kantohin-
tojaja skenaariossa V alkuvuoden 1995
metsdlautakunnittaisia keskimadraisid
kantohintoja 10 % tasokorotuksella.
Hakkuuskenaariossa V kantohintoja
nostettiin 10 %. Oletettiin, ettd tilan-
teessa, jossa metsdteollisuuden raaka-
puun kysyntd lisdinvestointien myo6ta
nousee skenaarion edellyttdmalle ta-
solle, sen puustamaksukyky olisi myds
parantunut.

1) 34% pudotus tilakohtaisessa metsanhoitokatteessa on Luomua metsaan -raportissa (Karjalainen & Uimonen 1995) saatu
ottamalla huomioon ekomerkintakriteerien noudattamisesta aiheutuvat vaikutukset 4 %:n korkokannalla nykyarvotettuun
padttymattomaan nettotulovirtaan. Toisaalta tutkimuksessa arvioitiin myos ekomerkintakriteerien noudattamisesta aiheu-
tuvan hakkuumadran supistumisen olevan keskiméarin 5 % vuodessa ensimmaisten kymmenen vuoden aikana verrattuna
TASO-suunnitteeseen. Téassa hakkuuméidrin supistumisessa eivit kuitenkaan tule esille sadstididen ja jattopuiden kokon-
aisvaikutukset, koska ne realisoituvat tdysimadrdisesti vasta ensimmaisten kymmenen vuoden jalkeen. Vaikutukset
hakkuuméiréin arvioitiin 34 % kannattavuusvaikutuksen perusteella siten, ettd tehtiin samansuuruinen vahennys suurim-
paan kestdvadn hakkuusuunnitteeseen. Menettelytapaa kaytettiin, koska laskelmia ekomerkintikriteerien vaikutuksista

hakkuumaériin pidemmille aikavilille ei ole olemassa.
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Kuva 9b. Tuotannon arvo eri skenaarioissa vuoden 1994 hinnoin.

2.2 Panos-tuotosmalli
ja sen soveltaminen

Hakkuuskenaarioiden mukaisten hak-
kuumaédrien muutosten kokonaistalou-
delliset vaikutukset arvioitiin kysyn-
tdjohteisen panos-tuotosmallin avulla.
Hakkuuméirien muutokset muunnet-
tiiln metsdteollisuuden lopputuotteiden
tuotannon muutoksiksi. Tukkipuun
hakkuukertymén muutokset muunnet-
tiln sahateollisuuden (toimiala 5) tuo-
tannon muutokseksi ja kuitupuun
massa- ja paperiteollisuuden (toimiala
8) tuotannon muutokseksi. Ndiin
saatuun metséteollisuuden lopputuot-
teiden tuotannon muutokseen liittyvit
kerrannaisvaikutukset arvioitiin met-
siteollisuuden taaksepédinkytkentdjen
eli tuotannon lisdyksen liikkeellepane-
man vélituotekysynnén avulla.

Niin arvioituihin tuotantovaikutuk-
siin liséttiin ne kerrannaisvaikutukset,
jotka syntyvit siitd, ettd kotitalouksien
tulonmuodostuksen muutos kanavoi-
tuu kulutusmenoihin ja sen kautta
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takaisin tuotantoketjuun. Naméd kulu-
tuksen kautta johdetut vaikutukset
liséttiin, koska metsdtaloudessa nimi
vaikutukset ovat tarkeitd. Kantorahatu-
lojen muutos hakkuumiirien muut-
tuessa vaikuttaa nimittdin voimakkaasti
metsdtalouden kotitalouksien kéytet-
tdvissd oleviin tuloihin. Vuonna 1994
yksityismetsien  nettokantorahatulot
olivat 5.1 miljardia markkaa (Metséti-
lastollinen vuosikirja 1995), miki oli
50 % metsédtalouden arvonlisdyksesti.

Kulutusvaikutusten  laskemiseksi
panos-tuotostaulua laajennettiin lisda-
mdilld sarake, joka sisdltdd kotitalouk-
sien toimialakohtaisen kulutuksen, ja
rivi, joka sisdltdd kotitalouksien kul-
takin toimialalta saadut tulot. Kotita-
louksien tuloiksi laskettiin kaikkien
toimialojen palkkasumma seka liséksi
toimintaylijadmait toimialoilla maa- ja
metsdtalous, metsdstys ja kalatalous
sekd asuntojen hallinta ja vuokraus.
Kulutussarakkeen kukin rivi korjattiin
palkka- ja kulutussarakkeen summien
suhteella, jolloin niiden summat saatiin
yhtéd suuriksi. Uuden panos-tuotostau-
lun avulla saatiin tuotanto-kulutus-
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mallin ratkaisuksi uusi kddnteismatrii-
s, joka ilmaisee sekd eksogeenisen lop-
putuotteiden kysynnin ettd endogeeni-
sen kulutuskysynndn muutoksen yh-
teisvaikutuksen toimialojen tuotok-
seen.

Kerrannaisvaikutukset  laskettiin
suhteessa kokonaistuotokseen, brut-
tokansantuotteeseen, kotitalouksien tu-
lohin, verotuloihin sekd tyollisyyteen.
Hakkuuskenaariothin liittyvét talou-
delliset vaikutukset ilmaistiin kerran-
naisvaikutusten muutoksina perusske-
naarion suhteen. Kulutuksen kautta
syntyvid kerrannaisvaikutuksia puun
kdyttoon ei otettu huomioon.

Kansantalouden kokonaistuotoksen
muutos saatiin sijoittamalla metséteol-
lisuuden tuotannon muutokset panos-
tuotosmallin yhtaloon:

(1)  Ax=(I-A) ' (Ay+Ae-Am),

jossa
Ax = toimialojen kokonaistuotoksen
muutosten sarakevektori
1 = yksikkomatriisi
A = panoskerroinmatriisi
=(I-A)"' = Leontiefin kznteismatriisi
Ay = sarakevektori, joka sisdltaa

muutokset toimialojen lopputuot-
teiden kotimaisessa kdytossa

Ae = sarakevektori, joka sisdltda
muutokset toimialojen lopputuot-
teiden viennissa

Am = sarakevektori, joka sisédltad
muutokset toimialojen tuonnissa.

Panos-tuotosmallin periaatteet ja
oletukset on kuvannut esimerkiksi
Forssell (1985) ja Miller, Blair (1985)
ja Toropainen (1993).

Yhtd lopputuoteyksikkod kohti las-
ketut vaikutukset saatiin Leontiefin
kidnteismatriisista seuraavasti:

(2) Vaikutus kokonaistuotokseen: ko-
konaistuotos saha- sekd massa-
ja paperiteollisuuden yhtd loppu-
tuoteyksikkod kohti

(3) Vaikutus bruttokansantuotteeseen:

sarakesumma  g/;s+gl,s toimialo-
jen i arvonlisdys saha- sekd massa-
ja paperiteollisuuden yhtd loppu-
tuoteyksikkod kohti matriisista
GL=(I-A)'G.

(4) Vaikutus tyollisyyteen: sarake-
summa . tl;s+tlg, toimialojen i
tyopaikkojen madrd saha- sekd
massa- ja paperiteollisuuden yhti

lopputuoteyksikkod kohti matrii-
sista TL=(I-A)"'T.

(5) Vaikutus kotitalouksien tuloihin:

sarakesumma Y i/;5+il5 toimialojen
i kotitalouksien tulot saha- sekd
massa- ja paperiteollisuuden yhti
lopputuoteyksikk6da kohti matrii-
sista KL=(I-A)'K.

Hakkuuskenaarioiden mukaiset ko-
konaisvaikutukset saatiin laskemalla
yhteen hakkuumé&érien muutoksia vas-

taavista sahateollisuuden (Ax;) ja
massa- ja paperiteollisuuden tuotannon

muutoksista (Axg) atheutuvat kokonais-
vaikutukset:

(6) Vaikutus kokonaistuotantoon:
2lisAxs + Ylighxg

(7) Vaikutus bruttokansantuotteeseen:
28lisAxs + Yglighxs
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(8) Vaikutus tyollisyyteen:
2tlisAxs + Ytlighxg

(9) Vaikutus kotitalouksien tuloihin:
2ilisAxs + Yilighxg

jossa

G = diagonaalimatriisi, jossa diago-
naalin elementit ovat arvon-
lisdys yhtd tuotosyksikkod kohti
toimialalla i

T = diagonaalimatriisi, jossa diago-
naalin elementit ovat tyopaikkojen
midrd yhtd tuotosyksikkod kohti
toimialalla 1

K = diagonaalimatriisi, jossa diago-
naalin elementit ovat kotitalouksien
tulot yhtd tuotosyksikkod kohti
toimialalla 1

Panos-tuotosmalli kuvaa koko
kansantaloutta. Se perustuu Tilas-
tokeskuksen vuodelle 1992 laatimaan
panos- tuotostutkimuksen aineistoon.
Alkuperdinen ja julkaisematon panos-
tuotosaineisto késittdd 64 sektoria.
Téassd tutkimuksessa sektoreita yh-
distettiin siten, ettd lopullinen panos-
tuotostaulukko koostuu 25 sektorista
mukaan lukien endogenisoitu kotita-
louksien kulutus (liite 2).

Tutkimuksessa arvioidaan eri hak-
kuuskenaarioihin liittyvét tyollisyys-
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vaikutukset. Koska tyon tuottavuus
muuttuu  suhteellisen nopeasti, on
tarkedd, ettd kdytetddn mahdollisim-
man tuoreita tydvoimatilastoja. Tilas-
tokeskus toimitti tdtd tutkimusta varten
julkaisematonta tyovoiman kéyttod ja
tuotosta koskevaa aineistoa vuodelle
1994. Tatd aineistoa kéytettiin tyolli-
syyskertoimien laskemisessa.

Kokonaistuotos, arvonlisdys ja koti-
talouksien tulot on laskettu vuoden
1994 hinnoin. Arvonlisdys on tuottaja-
hintainen.

Panos-tuotosmallin antamat arviot
hakkuuskenaarioiden  vaikutuksista
ovat potentiaalisia vaikutuksia. Yksi-
tyismetsistd tarjottu puun madrd riip-
puu puun hinnasta. Kuitenkaan panos-
tuotosmallilla suoritetuissa laskelmissa
mahdollisten hintojen muutosten vai-
kutuksia ei otettu huomioon.

Malli antaa nykymuodossaan luotet-
tavia tuloksia vain suhteellisen lyhyelle
aikavilille ulottuvalle tarkastelulle.
Mallin luotettavuus vihenee myds ta-
pauksessa, jossa kysynndn muutos on
niin suuri, ettd sen tyydyttdminen vaatii
huomattavia investointeja ja tdma
vaikuttaa panoskertoimiin. Malli ei si-
sdlld investoinneista aiheutuvia vaiku-
tuksia, koska ne ovat tilapdisid. Suurin
kestdvd hakkuukertymé edustaa tilan-
netta, jossa nykyinen teollisuuden tuo-
tantokapasiteetti ei riitd jalostamaan
kokonaan kéytettdvissd olevaa puun
miidrdd. Panos-tuotosmallin kaytt6on
liittyviin rajoituksiin palataan myo-
hemmin tulosten tarkastelun yhtey-
dessa.
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3 Tulokset

3.1 Kokonaistuotos ja brutto-
kansantuote

Seuraavassa esitetddn metséteollisuu-
den puunkdyton muutosten vaikutukset
kansantalouden tuotokseen eli koko-
naistuotokseen sekd bruttokansantuot-
teeseen. Tulokset esitetddn muutoksina
perusskenaarion tason mukaiseen hak-
kuumiidrddn ja puunkdyttoon verrat-
tuna. Skenaario IV asetettiin perus-
skenaarioksi, koska se oli varsin ldhelld
vuosien 1994 ja 1995 toteutuneita hak-
kuukertymii.

Kokonaistuotos sisiltdd toimialojen
tuotoksia, joita kéytetddn toisilla
toimialoilla tuotantopanoksina. Kun
vihennetdédn toimialan lopputuotteiden
tuotoksesta sithen kadytetyt muilta
toimialoilta saadut vilituotepanokset
sekd tuontipanokset saadaan toimialan
vélittomadsti tuottama arvonlisdys.

Toimialan tuotannon vilittomat ja
vélilliset vaikutukset bruttokansantuot-
teeseen saadaan lisddmaélld toimialan
vélittomasti tuottamaan arvonlisdyk-
seen muiden toimialojen tuotannon
tuottamat  arvonlisdykset. Hakkuu-
médrien muutoksen vaikutukset brut-
tokansantuotteseen mitattiin tuottaja-
hintaisina vuoden 1994 hinnoin. Siihen
sisdltyvéat bruttopalkat, tyonantajan
sosiaalivakuutusmaksut, poistot, muut
vililliset vero miinus muut tukipalkkiot
sekd toimintaylijaama.

Hakkuumaéidrien muutoksen vaiku-
tukset kokonaistuotokseen saha-, mas-

sa- ja paperiteollisuudessa vaihtelivat
2060 — 2470 markkaan puukuutiomet-
rid kohti eri skenaarioissa. Kokonais-
tuotoksen muutoksista keskiméddrin
29 % aiheutui vilittomisti, 28 % vilil-
lisistd ja 43 % kulutuksesta johdetuista
vaikutuksista. Skenaariossa V (suurin
kestdvd hakkuumddrd) vilittomat ja
vililliset vaikutukset kokonaistuotok-
seen olivat 27,8 mrd. markkaa ja kulu-
tuksesta johdetut vaikutukset 19,7 mrd.
markkaa suhteessa perusskenaarioon.
Kokonaisvaikutukset olivat 5 % kan-
santalouden kokonaistuotoksesta ja
vilittdmat vaikutukset olivat 19 % puu-
ja paperiteollisuuden tuotannon koko-
naisarvosta vuonna 1994. Skenaa-
riossa | kokonaistuotos laski vilit-
tomien ja vélillisten vaikutusten vuoksi
18,3 mrd. ja kulutuksesta johdetut
vaikutukset olivat 14,6 mrd. markkaa
perusskenaarion tasosta. Skenaarioissa
IT ja IIT vastaavat valittomat ja vélilliset
negatiiviset vaikutukset olivat 8,1 ja 3,9
mrd. markkaa ja kulutuksesta johdetut
vaikutukset 6,2 ja 2,9 mrd. markkaa
(kuvat 10a,b).

Hakkuumaéérien muutoksen vaiku-
tukset bruttokansantuotteeseen vaihte-
livat 746 markasta 857 markkaan kuu-
tiometrid kohti. Bruttokansantuotteen
muutoksista keskimddrin 12 % aiheutui
viélittomistd, 55 % vilillisistd ja 33 %
kulutuksesta johdetuista vaikutuksista.
Skenaario V merkitsi valittomien ja vi-
lillisten vaikutusten osalta 11,1 mrd
markan ja kulutuksesta johdettujen
vaikutusten osalta 5,4 mrd. markan li-
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Kuva 10a. Eri skenaarioiden vaikutukset kansantalouden kokonaistuotoksen arvoon suhteessa
perusskenaarioon (IV) vuoden 1994 hinnoin.
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Kuva 10b. Vaikutukset kansantalouden kokonaistuotoksen arvoon poistuman suhteen verrattuna

perusskenaarioon (1V) vuoden 1994 hinnoin.

sdystd perusskenaarion bruttokansan-
tuotteen tasoon. Kokonaisvaikutus oli
4 % vuoden 1994 bruttokansantuot-
teesta. Vilittomét vaikutukset olivat
8 % puu- ja paperiteollisuuden osuu-
desta bruttokansantuotteeseen vuonna
1994. Skenaariossa [ bruttokansantuote
pieneni vilittdmien ja vilillisten vaiku-
tusten seurauksena 7,9 mrd. markkaa ja
kulutuksesta johdettujen vaikutusten
seurauksena 4,0 mrd. markkaa (kuvat
11a,b).
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3.2 Tyollisyys

Panos-tuotosmallissa metséiteollisuu-
den tuotannon muutoksen tyollisyys-
vaikutukset kohdistuvat valittomasti
omalle toimialalle, wvilillisesti met-
sdteollisuudelle vilituotteita toimitta-
ville toimialoille sekd kulutusvai-
kutuksen kautta kulutushyddykkeitd ja
niille vélituotepanoksia toimittaville
toimialoille. Kun kulutuksen muutos
otetaan mallissa huomioon, tyollisyys-
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Kuva 11b. Vaikutukset arvonlisdykseen poistuman suhteen verrattuna perusskenaarioon (1V) vuoden

1994 tuottajahinnoin.

vaikutukset ovat noin kaksinkertaisia
verrattuna tuloksiin, jotka saadaan pel-
kastddn valittomistd ja valillisistd tyol-
lisyysvaikutuksista.
Tyollisyysvaikutus oli kokonaisuu-
dessaan 2,45-2,77 tyopaikkaa 1000
puukuutiometrid kohti. Tyollisyyden
muutoksista keskimédrin 19 % aiheutui
vélittomistd, 38 % valillisistd ja 43 %
kulutuksen kautta johdetuista vaikutuk-
sista. Skenaariossa V vilittomét ja
vililliset tyollisyysvaikutukset olivat
30 600 tyopaikkaa ja kulutuksesta

johdetut vaikutukset 22 700 tyopaikkaa
suhteessa perusskenaarion tasoon. V-
littomat vaikutukset olivat tdlloin 16 %
puu-ja paperiteollisuuden vuoden 1994
tyopaikoista. Skenaariossa I menetyk-
set olivat vilittomien ja vilillisten
vaikutusten seurauksena 22 400 tyo-
paikkaa ja kulutuksesta johdettujen
vaikutusten seurauksena 16 800 tyo-
paikkaa. Skenaarioiden II ja III tyolli-
syyden vdhennys oli perusskenaarioon
verrattuna vastaavasti vélittdmien ja
vilillisten vaikutusten osalta 9 600 ja
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Kuva 12a. Vaikutukset tyollisyyteen suhteessa perusskenaarioon.
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Kuva 12b. Vaikutukset tydllisyyteen poistuman suhteen verrattuna perusskenaarioon (IV).

4 400 tyopaikkaa sekd kulutuksesta
johdettujen vaikutusten seurauksena
7 100 ja 3 200 tyopaikkaa. Kun ske-
naariota II verrattiin skenaarioon V,
vahennys oli 70 000 tydpaikkaa (kuvat
12a, b).

Tyollisyysvaikutukset eivit kuiten-
kaan ilmene vilittomaésti, vaan tyopaik-
kojen lisddntyminen tai vdheneminen
vaatii sopeutumisaikaa. Lisdksi tyolli-
syysvaikutuksia ei suoraan voida tul-

22

kita nykyisten tyopaikkojen menetyk-
siksi tai uusien tyOpaikkojen syn-
tymiseksi. Eri skenaarioiden vaikutus
tyollisyyteen olisi todellisuudessa to-
denndkoisesti esitettyjd arvioita pie-
nempi, esimerkiksi tuottavuuden kas-
vun- seurauksena. Lisdksi on mainit-
tava myos kulutuksesta johdettuihin
vaikutuksiin liittyvét epavarmuusteki-
jat, kuten tulonjaon, kotitalouksien ku-
lutusalttiuden ja kulutusmenojen ra-
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Kuva 13a. Vaikutukset kotitalouksien tuloihin verrattuna perusskenaarioon (1V) vuoden 1994 hinnoin.
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Kuva 13b. Vaikutukset kotitalouksien tuloihin poistuman suhteen verrattuna perusskenaarioon (V)

vuoden 1994 hinnoin.

kenteen pysyvyys, sekd tulonsiirtojen
vaikutus kotitalouksien kéaytettdvissd
oleviin tuloihin.

3.3 Kotitalouksien tulot

Ongelma kotitalouksien tulojen maérit-
tdmisestd funktionaalisissa sektoreissa
syntyvistd tuotannontekijédtuloista rat-
kaistiin tdssd tutkimuksessa siten, ettd

kotitalouksien tuloiksi sisdllytettiin
palkkatulot bruttomddrdisind, sekd
maa- ja metsdtaloudessa, kalatalou-
dessa, metsdstyksessd ja asuntojen
hallinnassa ja vuokrauksessa syntyvi
toimintaylijadma. Metsédtalouden toi-
mintaylijadmaédn sisdltyvat sekd yksi-
tyismetsien ettd muiden omistajaryh-
mien kantorahatulot nettomaaraisina.
Kotitalouksien tulojen muutoksista
keskimadrin 19 % atheutui valittomista,
47 % valillisistd ja 34 % kulutuksesta
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johdetuista vaikutuksista. Skenaariossa
V kotitalouksien tulojen lisdys oli vélit-
tomien ja vilillisten vaikutusten seu-
rauksena 5,9 mrd. markkaa ja kulu-
tuksesta johdettujen vaikutusten seu-
rauksena 3,0 mrd. markkaa. Skenaa-
riossa [ vilittoméat ja vililliset vai-
kutukset kotitalouksien tulohin olivat
4,4 mrd. markkaa ja kulutuksesta
johdetut vaikutuset 2,2 mrd. markkaa
(kuvat 13a,b).

3.4 Verokertyma

Muutokset bruttokansantuotteessa hei-
jastuvat verokertymédn. Eri hakkuu-
skenaarioiden vaikutukset veroihin ar-
vioitiin vuoden 1992 veroasteen mu-
kaan, joka oli 46,8 % bruttokansantuot-
teesta. Verokertymd sisdltdd kaikki

valtiolle, kunnille ja sosiaaliturvarahas-
toille maksetut verot ja se koostuu tulo-
ja omaisuusveroista, sosiaaliturvamak-
suista ja vdlillisistd tuotteisiin ja
palveluihin kohdistuvista veroista sekd
muista veroista.

Skenaariossa V vilittomét ja valilli-
set vaikutukset verotuloihin olivat 5,2
mrd. markkaa ja kulutuksesta johdetut
vaikutukset 2,5 mrd markkaa perus-
skenaarioon verrattuna. Skenaariossa I
verotulot pienenivdt vilittmien ja
vilillisten vaikutusten seurauksena 3,7
mrd markkaa ja kulutuksesta johdettu-
jen vaikutusten seurauksena 1,9 mrd.
markkaa. Skenaarioissa II ja III vas-
taavat valittomaét ja valilliset vaikutuk-
set pienensivét verokertymaa 1,6 ja 0,7
mrd. markalla ja kulutuksesta johdetut
vaikutukset vastaavasti 0,8 ja 0,4 mrd.
markalla (kuvat 14a,b).

L] \

Kuva 14a. Vaikutukset verokertymdan suhteessa perusskenaarioon (1V) vuoden 1994 hinnoin.
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4 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

4.1 Metsasektorin merkitys
kansantaloudessa

30 000 - 50 000 tyopaikkaa lisdda?

Tutkimuksen paditavoitteena oli selvit-
tad hakkuumdiirien muutosten vaiku-
tukset kansantalouden perustunnus-
lukuthin: bruttokansantuotteeseen,
tyollisyyteen, kotitalouksien tuloihin ja
verokertymiin. Laskelmat tehtiin pa-
nos-tuotosmallilla, jossa olivat mukana
valittomat, vélilliset ja kulutusvaiku-
tukset.

Metsdsektorin osuus kansantalou-
dessa on pienentynyt 7 %:in viimeisen
20 vuoden aikana. Vilittomien tyo-
paikkojen méddrd on pienentynyt
160 000 tyopaikasta 90 000 tyopaik-
kaan. Suurin tyopaikkojen vdhenemi-
nen on ollut metsitaloudessa.

Jos hakkuiden méiédrd voitaisiin
nostaa metsien kestidvén kdyton tasolle
ilman monimuotoisen metsdtalouden
vaatimuksia, tyollisyys voisi kohota
30 000-50 000 tyopaikalla. Kaytin-
nossd tdmd olisi realistista kolmen
prosentin tuotannon kasvun perusteella
aikaisintaan vuoden 2010 paikkeilla.
Tamékin edellyttédisi, ettd metséteol-
lisuus tekisi investointinsa p#dasiassa
Suomeen ja ettei tuottavuudessa tapah-
tuisi muutoksia.

Monimuotoisen metsédtalouden hin-
ta Metsdkeskus Tapion (Niemeld &
Kostamo 1995) ja WWEF:n (Karja-
lainen & Uimonen 1995) esittdmien oh-
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jeiden noudattamisesta merkitsisi 5000
-15 000 tyopaikkaa vihemmain kuin
perusskenaariossa. Tydpaikkojen muu-
toksissa  vilittomien  tyopaikkojen
osuus on 19, vilillisten 38 ja kulutus-
vaikutusten osuus 43 %.
Kokonaistuotoksen arvoon hak-
kuiden lisddminen suurimmalle kesté-
ville tasolle aiheuttaisi ldhes 50 mrd.
markan lisdyksen. Bruttokansantuote
kohoaisi yli 15, kotitalouksien tulot
lahes 9 ja verokertymid ldhes 8§ mrd.
markalla. WWF:n skenaariossa (II) ne-
gatiiviset vaikutuksia samoilla tunnus-
luvuilla olisivat 5, 3 ja 2 mrd. markkaa.

Kotimaisen puun korvaaminen tuon-
tipuulla

Skenaarioissa I, II ja III metsdteol-
lisuuden tuotanto laski hakkuumaérien
mukaisesti. Ainakin lyhyelld aika-
vélilld metsdteollisuus voi kotimaisen
hakkuuméérdn pudotessa lisdtd tuon-
tipuun kayttod. Pidemmallad aikavélilla
olisi mahdollista siirtdd tuotantoka-
pasiteettia muualle tai muuttaa tuotan-
non rakennetta vidhemméin puuta
kuluttavaan suuntaan.

Mikéli hakkuuméérien pienenemis-
estd osa korvataan tuontipuulla, kan-
santaloudelliset menetykset rajoittuvat
metsédtalouden tuotantoon ja sithen liit-
tyviin kerrannaisvaikutuksiin. Panos-
tuotosmallin kertoimien avulla ar-
vioitiin ndiden menetysten suuruutta
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siten, ettd panoskerroinmatriisista nol-
lattiin metsédtalouden rivi ja vastaavat
kertoimet lisdttiin vélituotepanosten
tuontiin. Uudella panoskerroinmatrii-
silla laskettiin uudet kertoimet luvussa
2.2 esitetylld tavalla. Uusien ja vanho-
jen kertoimien erotusten avulla arvioi-
tiin tuontipuun vaikutuksen suuruutta.
Vaikutukset arvonlisdykseen kuitu-
puun osalta ovat noin 80 markkaa ja
tukkipuun osalta 90 markkaa kuu-
tiometrid kohti. Tyollisyysvaikutukset
1000 kuutiometrid kohti ovat kuitu-
puulle noin 0,4 tyopaikkaa sekd tuk-
kipuulle noin 0,6 tyopaikkaa.

Vertailu muihin tutkimuksiin

Téssd tutkimuksessa kéytetyt vilit-
tomien ja vilillisten vaikutusten ker-
toimet vastaavat Toropaisen (1996)
kayttamid kertoimia. Molemmissa tut-
kimuksissa kdytettiin samaa panos-tuo-
tosaineistoa ja myds tyon tuottavuuden
osalta molemmat mallit oli péivitetty
vuoteen 1994. Esimerkiksi tédssd tut-
kimuksessa vélittomat ja vililliset tyol-
lisyyskertoimet miljoonaa markkaa
kohti olivat puun sahauksessa ja hoy-
layksessd 0,92 ja 2,62 ja massan ja pa-
perin valmistuksessa 0,66 ja 2,03, kun
vastaavat  kertoimet = Toropaisella
(1996) olivat 0,90 ja 2,61 seka 0,69 ja
2,03.

Toropainen (1993,1996) ei ole
laskenut kulutuksen kautta syntyvid
vaikutuksia. Sen takia tdmén tut-
kimuksen kertoimia verrattiin Lahden-
perdn (1986) sekd Forssellin (1985)
esittdmiin lukuihin, jotka kuvaavat ku-

lutuksesta johdettujen vaikutusten suh-
detta vilillisten ja valittomien vaiku-
tusten summaan. Tdmén tutkimuksen
paperiteollisuutta koskevat luvut aset-
tuvat niiden lukujen véliin (tdssd tut-
kimuksessa 1,7, Lahdenperé 1,8, Fors-
sell 1,5 ), sen sijaan mekaanista met-
sdteollisuutta koskevat kulutusvaiku-
tukset (tdssd tutkimuksessa 1,7, Lah-
denperi 1,6, Forssell 1,4 ) ovat tidssa tut-
kimuksessa voimakkaampia. On kui-
tenkin huomattava, ettd tutkimusten
toisistaan poikkeava sektorijako ja
ajankohta heikentédvit lukujen verratta-
vuutta.

4.2 Aineistojen ja menetel-
man Kritiikki

Skenaario [ perustuu toteutuneeseen
hakkuumééraan. Perusskenaarioksi va-
littiin skenaario IV, koska se oli hyvin
lahelld vuosien 1994 ja 1995 toteu-
tuneita markkinahakkuita. Suurin kes-
tavd hakkuusuunnite sekd Tapion ja
WWF:n  monimuotoisuusskenaariot
ovat enemman tai vihemmaén spekula-
titvisia.

Puun tarjonta ja hakkuuskenaariot
ovat eri asioita. Skenaariot I, I, Il ja V
kuvaavat erddnlaisia shokkivaikutuksia
puun tarjontaan ja -kysyntddn. Todel-
lisuudessa niihin liittyisi myds puun
hintojen muutoksia. Tutkimuksessa
oletettiin, ettd mitkd4n muut tekijat
kuin hakkuumaiirdt eiviat kansanta-
loudessa muutu. Kéytdnndssd mm.
tyomarkkinoiden joustamattomuus ai-
heuttaa sen, ettd tyollisyysvaikutukset
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eivit toteudu ainakaan lyhyelld
tahtdimella.
Suurin  kestdvd  hakkuukertyma

(skenaario V) edustaa tilannetta, jossa
nykyinen teollisuuden tuotantokapa-
siteetti ei riitd jalostamaan kotimaista
hakkuuméaérad kokonaan. Tarvittaisiin
siis metsdsektorin investointeja Suo-
meen. Investointien realisoitumisen
edellytysten selvittdmiseksi tarvitaan
tietoa metséteollisuuden investointi-
strategiasta ja sen yhteydestd puuhuol-
toon. Luonnollisesti investointeihin
vaikuttavat odotukset puun tarjonnan
kehityksesta.

Yksityismetsdnomistajien puuntuo-
tantostrategian valintaan perustuvat ja
toteutuneita markkinahakkuita keski-
maédrin ylittdvét potentiaaliset hakkuu-
mahdollisuudet viittaavat siithen, ettid
strateginen metsdsuunnittelu on pit-
kalla aikavalilla merkittdva keino vah-
vistaa puun tarjontaa (Pesonen ym.
1995).

Suurimman kestdavan hakkuusuun-
nitteen markkinoille tulo ilman puun
tarjontaa vahvistavien keinojen kayt-
toonottoa edellyttdd kantohintojen nos-
tamista tai koko taloutta koskevan
shokin aiheuttamaa tarjonnan vahvistu-
mista. Tarjonnan vahvistuminen johtaa
sithen, ettd puun kysyntd kasvaa alen-
tuvien kantohintojen kautta. Siltd osin,
kun hakkuumahdollisuudet ylittdvat
metséteollisuuden jalostuskapasiteet-
tia, niiden kéyttd vaatii laajennusin-
vestointeja. Hakkuumdirdd vastaava
puun tarjonnan lisdys ja sen edellyt-
tdmén kantohinnan korotuksen toteutu-
misen edellytyksend on puun kysynnédn
vahvistuminen.
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Panos-tuotosanalyysin rajoitukset

Panoskertoimet osoittavat eri tuotan-
topanosten médrit, jotka tarvitaan véli-
tuotteina muilta toimialoilta tai perus-
panoksina eri toimialojen tuotannossa
yhti tuotantoyksikkoé kohti. Panosker-
toimien avulla on mahdollista laskea
peruspanosten Kysynnén tai kokonais-
tuotoksen muutos, joka seuraa tietyn
suuruisesta lopputuotekysynnidn muu-
toksesta.

Kun panos-tuotosmallia kaytetddn
arvioitaessa ex ante eksogeenisen ky-
synndn muutoksen vaikutuksia, las-
kelmien luotettavuus riippuu siitd,
miten hyvin oletus kiinteistd panosker-
toimista pitdd paikkansa, mikali en-
nusteita niiden muutoksista ei liitetd
malliin. Seuraavat tekijét saattavat ai-
heuttaa muutoksia panoskertoimiin
(esim. Forssell 1985, Lahdenpera 1986
ja Toropainen 1993):

Panoskertoimet muuttuvat, kun pa-
nosten tuottavuus muuttuu. Téma ei ole
kaikkien panosten osalta ongelmallista.
Kuitenkin erityisesti tyon tuottavuus
kehittyy nopeasti ja vaihtelee suhdan-
nekierron aikana.

Jos tuottavuuden kehitys jatkuisi
metsédsektorilla nykyiselld tasolla, mika
vaikuttaa kuitenkin epérealistiselta,
tyollisyysvaikutukset olisivat huomat-
tavasti pienemmiéit.

Yritykset reagoivat panosten suh-
teellisten hintojen muutoksiin kor-
vaamalla panoksia toisillaan. Suh-
teellisten hintojen muutokset ovat
todennidkoisid, kun kansantalouden
tuotantorakenne muuttuu esimerkiksi
yhden sektorin voimakkaan ekspansion
seurauksena.
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Panos-tuotosmallin toimialajako on
varsin karkea. Tilastokeskuksen panos-
tuotosmalli koostuu 65 toimialasta.
Tall6in samaan toimialaan kuuluu
panosrakenteeltaan toisistaan poik-
keavia hyodykkeitd ja tuotantome-
netelmid ja panoskertoimet muuttuvat,
kun tuotannon koostumus ja tuotan-
tomenetelmien yhdistelmd muuttuu.

Vilittomien ja vilillisten vaiku-
tusten kohdalla erot eri panos-tuo-
tostutkimusten tulosten vililld ovat
suhteellisen pienid. Erot kulutuksesta
johdetuissa vaikutuksissa ovat sen si-
jaan suhteellisen suuria, tehtdviin mo-
nivaiheisiin laskelmiin liittyvistd on-
gelmista johtuen. Tutkimuksessa kay-
tettiin rakenteeltaan varsin yksinker-
taista kulutusmallia, jossa oletetaan,
ettd tulot kanavoituvat aina samalla ku-
lutuksen rakenteella kulutettaviksi.
Kantorahatulot ovat kuitenkin suuria
kertatuloja, joiden suhteen kotitalouk-
sien kulutuskdyttdytyminen saattaa
poiketa muusta tulonkdytostd. Osa
ndistd tuloista saatetaan sddstdd tai
kayttad investointeihin, toisaalta keski-
madrdistd suurempi osa ndistd tuloista
saattaa ohjautua kulutustavaroiden
hankintaan.

Téassd tutkimuksessa hakkuuske-
naarioiden viliset erot kansantalouden
kokonaistuotannossa, tyollisyydessd ja
tuloissa johdettiin vastaavan suurui-
sesta metsdteollisuustuotteiden kysyn-
nin muutoksesta. Laskelmat perustuvat
metséteollisuuden ja muiden toimialo-
jen vilisiin taaksepdinkytkentoihin eli
kéytettiin Leontiefin matriisin pysty-
rivien kertoimia. Tilanteessa, jossa pa-
noksen tarjonta supistuu, voisi ajatella,
ettd sen kerrannaisvaikutuksia voitai-

siin kuvata paremmin metséteolli-
suuden eteenpdinkytkentdjen avulla,
eli kdyttden Leontiefin matriisin vaaka-
rivien kertoimia. Toropainen (1993)
arviol, ettd ndin voitaisiin saada ainakin
suuntaa-antavia tuloksia ottaen huo-
mioon, ettd tarjontashokkiin liittyy aina
muutoksia suhteellisissa hinnoissa.

4.3 Johtopaatokset

1 Tyopaikkoja on mahdollista lisiti
30 000-50 000, jos metsid hakataan
suurimman kestdvdn hakkuumé&éirin
mukaisesti. Tdm4 lienee kuitenkin rea-
listista aikaisintaan vuosina 2005-
2010. Tuottavuuden kehitys ei ole
luvuissa mukana.

2 Monimuotoinen metsitalous saattaa vi-
hentdd 5 000-15 000 tyopaikkaa vuo-
sien 1994-1995 hakkuutasoon verrat-
tuna. Metsiteollisuustuotteiden markki-
noiden ndkSkulmasta monimuotoinen
metsdtalous lienee kuitenkin valttima-
ton. Vield ei kuitenkaan tiedetd, miten
metséteollisuuden tuotanto ja markkinat
reagoivat, jos monimuotoisuutta ei oteta
huomioon.

3 Tuontipuun korvaaminen kotimaisella
puulla toisi noin 500 tyopaikkaa lisda
miljoonaa kuutiometrid kohden eli ko-
konaisvaikutus vuonna 1995 olisi ollut
noin 6000 tyopaikkaa.

4 Analyysi voitaisiin toteuttaa paremmin
esim. yleiselld tasapainomallilla, jossa
suhteellisten hintojen muutokset ja re-
surssien kdyton mukautuminen voidaan
ottaa huomioon.
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Liite 1

Metsasektoriin kuuluvat toimialat (numerot viittaavat toimialatunnuksiin).

1200 Metsidtalous
metsdn uudistaminen, metsdnhoito, puunkorjuu ja ldhikuljetus, muu metsatalous
sekd metsataloutta palveleva toiminta

3311 Sahateollisuus
puun sahaus ja hoyldys sekd puun kylldstys

3312 Muu puuteollisuus
vanerin, viilun, lastulevyn ja kuitulevyn valmistus, puutalojen valmistus, muu raken-
nuspuusepéntuotteiden valmistus, puupakkausten valmistus sekd muiden puutuot-
teiden seka kortti- ja punontatuotteiden valmistus

3320 Huonekaluteollisuus

3411 Massateollisuus (siséltdd massan valmistuksen péddasiallisesti tai yksinomaan toisil-
le toimpaikoille toimitettavaksi sekd puhdistamattoman suffiittispriin valmistuksen)

3412 Paperiteollisuus (sisdltdd paperin ja kartongin valmistuksen muilta toimipaikoilta
hankitusta tai samassa toimipaikassa tuotetusta massasta)

3413 Paperituoteteollisuus
aaltopahvin seké paperi- ja kartonkipakkausten valmistus, paperisten talous- ja
toalettitarvikkeiden valmistus, paperikauppatavaroiden valmistus, tapettien
valmistus sekd vuoden paperi- ja kartonkituotteiden valmistus
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Liite 2

Panos-tuotos-analyysin toimialat ja niitd vastaavat Tilastokeskuksen toimialaluokat.

Panos-tuotosanalyysin toimialat Toimialaluokat
1 Maatalous 1100, 1300
2 Metsatalous ml. puutavaranteko ja ldhikuljetus 1200
3 Kaivannaistoiminta 2300,2900
4 Kulutustavaroiden valmistus 3111-3116, 3131,3132,3211,3212,3231,3232
5 Sahaus, hoylays ja kyllastys 3311
6 Muiden puu- ja korkkituotteiden valmistus ilman huonekaluja 3312
7 Puisten huonekalujen valmistus 3320
8 Massan, paperin ja kartongin valmistus 3411, 3412
9 Paperituotteiden valmistus 3413
10 Kustantaminen ja painaminen 3421, 3422
11 Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus 3511-3514
12 Oljytuotteet 3530
13 Kumi- ja muovituotteiden valmistus 3551, 3552
14 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 3601, 3602, 3900, 3701, 3702
15 Perusmetallien valmistus 3701, 3702
16 Metallituotteiden, koneiden ja laitteiden valmistus 3811, 3812
17 Sahkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistus 3831, 3832, 3833
18 Kulkuneuvojen valmistus 3841, 3842, 3843
19 Sdhko-, kaasu- ja vesihuolto 4100, 4200
20 Rakentaminen 5100, 5200
21 Kauppa 6162, 6300
22 Kuljetus ja varastointi 7111, 7119, 7120, 7130, 7190
23 Posti- ja teleliikenne 7200
24 Muu palvelutoiminta 8182, 8311, 8319, 8329, 9293, 9400, 9503
25 Kotitalouksien kulutus
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Eri hakkuuskenaarioiden kansantaloudelliset
vaikutukset — panos-tuotosanalyysi

Metsdsektorin ty6llisyys on pienentynyt voimakkaasti viimeisten 20
vuoden aikana 160 000 tyGpaikasta 90 000 tydpaikkaan. Metsdsek-
torin osuus kansantaloudessa on my@s viime vuosikymmenind
vdhentynyt. Metsdsektorin viennin arvo on kohonnut viime vuosina
huippusuhdanteissa yli 50 mrd. markkaan, mutta viennin osuus
tavaroiden viennistd on pysynyt 40% tasolla.

Metsdsektorin merkityksestd kansantaloudessamme on kéyty vil-
kasta keskustelua. Metsien suojelun ja monimuotoisen metsdta-
louden vaikutuksesta mm. tyGllisyyteen kiistelldan. Tamd julkaisu
pyrkii antamaan vastauksia helppotajuisessa muodossa mm. seu-
raaviin kysymyksiin:

~ Kuinka monta tyGpaikkaa tulisi lisdd, jos hakkuut voitaisiin
nostaa kestavalle tasolle?

Mitkd ovat monimuotoisen metsatalouden tyollisyysvaikutuk-
set?

Kuinka monen tyGpaikan menetyksen tuontipuu aiheuttaa?

Mikd on metsdsektorin merkitys kotitalouksien tuloissa ja
verokertymassd?

|

[

Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 596
ISBN 951-40-1505-3

Paintek Pihlajamaki Oy
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