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Yksityismetsdnomistajien puunmyyntikdyttdytymistd analysoitiin metsénomista-
jaryhmissé, joiden maéérittely perustui sekd puunmyyntimotiiveihin (puukaupalli-
set eli kantohintaan liittyvét tavoitteet sekéd ei-puukaupalliset eli metsédnhoidolli-
set- ja hakkuutulotavoitteet) ettd asenteisiin puukaupallisen informaation suhteen
(itsellinen, yhdistysyhteistyohon tai ostajayhteistyohon orientoitunut malli). Tut-
kimuksen kohteena olivat rakenteelliset taustatekijit, puukaupallinen toiminta ja
kantohinnoilla mitattu tuloksellisuus empiirisesti médritellyissé seitseméssd puun-
myyjaryhméssa.

Puukaupallisen toimintamallin omaksuneet ajoittivat puukaupat huippusuh-
danteeseen, joka selitti osaltaan saadut korkeat keskikantohinnat. Ero keskikanto-
hinnassa verrattuna muihin ryhmiin oli suurimmillaan noin 5 % puukaupallisten
metsdnomistajien eduksi. Puukaupallisen toimintamallin myyjille oli tyypillistd
ostajien kilpailuttaminen ja hintojen seuranta. Ei-puukaupallisilla yhdistyksen
informaatiopalveluja kayttdvilld metsdnomistajilla keskikantohinnat olivat kai-
kissa puutavaralajeissa (méntytukki, kuusitukki ja kuusikuitupuu) korkeampia
(1,5 %-3,5 % puutavaralajista riippuen) kuin vastaavilla itsellisen toimintamallin
myyjilld. Metsinhoitoyhdistyksen puukaupallisia palveluja kdyttédvit puunmyy;jét
asuivat useimmiten joko tilalla tai tilan sijaintikunnassa. Heille olivat tyypillista
usein tapahtuvat pienehkét puukaupat. Sen sijaan ei-puukaupalliset, itsellisesti
myynneissd toimivat metsdnomistajat olivat usein ikdantyneitd ja asuivat tilan
ulkopuolella. Néiltd myyjiltd puuttui usein metsdsuunnitelma ja he tekivét puu-
kauppoja harvoin suurina erina.

Tutkimuksessa havaittiin, etteivdt yhdistyksen informaatiopalvelut tavoita
kaikkia metsdnomistajia, ja ettd heikko puukauppaan valmistautuminen ja puutteet
hintainformaatiossa johtivat matalaan kantohintaan. Yhdistyksen informaatiopal-
velujen kéyttd havaittiin perustelluksi myos hintasuositussopimusten ollessa voi-
massa. Yhdistyksen informaatiopalvelujen kéytto osoittautui ostajien vastaavien
palvelujen kayttoa tuloksellisemmaksi. Ostajien kilpailuttaminen tarjousten avulla
osoittautui niukaksi ei-puukaupallisen toimintamallin puunmyyjilld. Puolet oli
pyytényt ostotarjouksen vain yhdeltd ostajalta ja vain puukaupallisesti aktiivisim-
mat olivat pyytdneet enemmaén kuin yhden ostotarjouksen. Puukaupallisen infor-
maation ja ostajien kilpailuttamisen merkitys on edelleen lisddntynyt
valtakunnallisten hintasopimusten muututtua suosituksiksi hintatasosta.
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Esipuhe

Tdmd julkaisu on toinen raportti kirjoittajien yksityismetsanomistajien
puukaupallisen toiminnan tutkimuksesta. Tutkimuksessa tarkastellaan
yksityismetsdnomistajien puunmyyntikdyttdytymisen asenneperustaa ja
puukaupan kantohinnoilla mitattua tuloksellisuutta. Raportin tulokset tdy-
dentdvit puunmyyjien reaktiivisuudesta, puukaupan ajoituksesta ja kanto-
hinnoista esitettyjd tuloksia julkaisussa, Kantohinnat ja yksityismetsdin-
omistajien puunmyynnin ajoitus, Metsidntutkimuslaitoksen tiedonantoja
526. Ndissd tutkimuksissa yksityismetsanomistajien puuntarjontaa on tar-
kasteltu markkinakéayttdytymisend.

Tutkimuksen vastuututkijana on toiminut Pekka Ollonqvist. Tédsséd osa-
tutkimuksessa raportoidut tilastolliset analyysit samoinkuin motiiviryhmit-
telyn perustana olevan faktoroinnin on toteuttanut Veli-Pekka Heikkinen.
Faktoroinnin tulkintoihin liittyvid pdédtelmid on julkaistu myos erillisessa
opinndytetydssd (Heikkinen 1992). Tutkimuksen viitekehyksen, johtopaa-
tokset sekd tutkimusraportin olemme laatineet yhdessa.

Tutkimus on toteutettu Metséntutkimuslaitoksen Helsingin tutkimus-
keskuksessa. Tutkimusaineisto on keritty osana raakapuumarkkinoiden
rakennetta ja toimintamekanismeja selvittényttd tutkimushanketta Metséan-
tutkimuslaitoksessa.

Tutkimushankkeen rahoituksessa on keskeinen merkitys ollut Metsén-
tutkimuslaitoksen liséksi Suomen Akatemian maatalous-metsatieteellisen
toimikunnan sekd Maa- ja metsédtalousministerion myontdmallad tutkimus-
rahoituksella. Hankkeeseen ovat Maa- ja metsétaloustuottajain Keskus-
liitto ry sekd Suomen Metsiteollisuuden Keskusliitto ry (nykyisin Metséte-
ollisuus ry) myontineet tutkimusrahoitusta. Lisdksi haluamme kiittaa
Jenny ja Antti Wihurin rahastoa sekd Osuuspankkien Tutkimussadtiota
taloudellisesta tuesta. Jalkimmainen kirjoittajista haluaa kiittdd myos Hel-
singin kauppakorkeakoulun talousmatematiikan ja tilastotieteen professo-
reita mahdollisuudesta viimeistelld tutkimusraportti loppuun.

Tiatd tutkimusraporttia ovat nykymuodossaan kommentoineet MMT
Veli-Pekka Jarveldinen, MML Heimo Karppinen seka MMT Aarne Reu-
nala. Lausumme heille samoin kuin muille meitd tyossamme edistaneille
kiitoksemme. Raportin virheet ja muut ongelmat ovat kirjoittajien vas-
tuulla.

Helsingissa 1.12.1995

Pekka Ollongvist Veli-Pekka Heikkinen



1 Johdanto

1.1 Yksityismetsanomistajat puunmyyjina

Yksityismetsdnomistajien puukaupallisesta osaamisesta ja sithen vaikutta-
vista tekijoistd on vihén tutkimustuloksia, vaikka suuresta yksityismetsin-
omistajien lukuméirdstd johtuen puunmyynti vaikuttaa useiden
kotitalouksien ja maatalousyritysten taloudelliseen suunnitteluun. Suuri
osa yksityismetsdnomistajista ei ole puukaupan ammattilaisia toisin kuin
puunostajat.

Raakapuun kaupalle olivat ominaisia suuret suhdannevaihtelut 1970-
luvun lopulle saakka. Vaihtelu oli voimakkaasti korreloitunut metséteolli-
suustuotteiden vientihintojen vaihtelun kanssa (Tervo 1986). Kantohintoja
koskevien, metséteollisuuden ja maataloustuottajien jirjestdjen solmimien
hintasuositusten jérjestelmidn kehittdmisella tavoiteltin mm. raakapuu-
markkinoiden vaihtelun vaimentamista. Kaikki puutavaralajit ja koko
maan kattavat sopimukset alkoivat hakkuuvuonna 1978/79 ja vakiintuivat
1982/83. Niiden vaikutuksesta kantohintojen vuotuinen vaihtelu viheni
aiempaan nidhden (Simula 1992). Sopimusten merkitys puunmyyjien kan-
nalta oli se, ettd kaupan ajoituksella oli aiempaa vdhemmén merkitysti saa-
tavaan kantohintaan. Kattavien hintasuositusten instituutiosta luovuttiin
vuonna 1991 ja hintojen vaihtelu vuosina 1991/93 lisdéntyi ldhes kaik-
kialla maassa verrattuna vuosiin 1985/91 (Tilli & Uusivuori 1994). Puu-
kaupan ajoittamisella oli uudelleen selvd merkitys kantohintaan. Vuodesta
1994 alkaen uudelleen solmitut hintasopimukset ovat kuitenkin jatkuvasti
olleet sekd EU:n ettd kotimaisten kilpailuviranomaisten huomion koh-
teena.

Myyjille hintaepédvarmuus on pienempi sopimusten vallitessa kuin hin-
tojen médrdytyessd vapaasti markkinoilla. Kuitenkin my6s valtakunnallis-
ten hintasuositussopimusten vallitessa hinnat liukuivat joka vuosi esim.
jaksolla 1981/82-85/86 (Ollongvist & Heikkinen 1994). Nykyisten alueel-
listen hintatasoa koskevien suositusten vallitessa hintaepdvarmuus on
myyjdn kannalta suurempi kuin koko maan kattaneiden sopimuksen
aikana. Tdmén vuoksi kysymys siitd, miten puukauppa ajoitetaan ja minka-
laista hintainformaatiota kéytetdsin on puunmyyjille olennainen. Téssi tut-
kimuksessa tarkastellaan myynnin ajoittamisen liséksi sitd, kuinka suuri
merkitys hintainformaatiolla, ostajien kilpailulla ja metsédnhoitoyhdistysten
puukaupallisilla palveluilla on puunmyynnin onnistumiseen. Tutkimuksen
kohteena ovat puukauppaan liittyvit tekijat yksittdisten myyjien kannalta.
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Puunmyynnit yksityismetsista

Yksityismetsistd hakatun puun osuus markkinahakkuista on kasvanut
1950-luvun kolmanneksesta yli 80 prosentin osuudeksi 1980- ja 1990-
luvuilla (Metsitilastollinen vuosikirja 1995). Yksityismetsien puun tarjon-
nalla oli metsiteollisuuden puuhuollossa merkittivd osuus tuontipuun
kokonaismiirien pysyessd viahdisind vuoteen 1993 saakka. Koivukuitu-
puun tuonnilla oli kasvava merkitys massa- ja paperiteollisuuden puuhuol-
lossa 1980-luvulta alkaen (Metsétilastollinen vuosikirja 1995).

Yksityishenkiloiden omistamista metsistdi myytdvan puun tarjonnalle
tyypillisid rakenteellisia piirteitd ovat myyntierien pieni keskikoko sekd
kaupan, korjuun ja kuljetusten pirstaleisuus. 1990-luvulla yli viiden metsa-
hehtaarin yksityismetséloitd on ollut noin 430 000 ja niissd tehtiin vuosit-
tain keskimdirin 80 000 puunmyyntisuunnitelmaa (Ripatti & Reunala
1989, Tapion vuosikirja 1994). Toteutuneiden yksittdisten puukauppojen
lukumaééré on ollut viisinkertainen kirjattuihin myyntisuunnitelmiin ndhden
(Metsitilastollinen vuosikirja 1995). Puun ostojen yksityismetsistd on
todettu vaihtelevan enemmén kuin ostojen muista lahteistd. Suuren yksi-
tyismetsdnomistajien lukumédridn merkitys korostuu, koska Suomessa on
kilpailijamaihin, erityisesti Ruotsiin verrattuna, selvésti enemman yksityis-
metsidnomistajia sekd lukumééarilla ettd pinta-alalla mitattuna (Skogstatistik
1988).

Ykistyismetsdloiltd myydddn puuta keskiméérin kerran kolmessa vuo-
dessa. Omistajaryhmittdin on kuitenkin havaittu selvid eroja. Maanviljeli-
jat myivét puuta joka toinen vuosi, kun perikuntien puukauppojen vililld
oli keskimiérin viisi vuotta (Ihalainen 1992). Miti pitemméksi yksittidisten
puukauppojen vili tulee, sitd pienemméksi voidaan olettaa metséinomista-
jan kokevan hyddyn puukaupan aktiivisesta seuraamisesta. Vihiinen kiin-
nostus puumarkkinoiden vaihteluja kohtaan on uhka sekd myyjén kaupan
onnistumiselle ettd raakapuun paikallismarkkinoiden toiminnalle. Harvoin
puuta myyvén metsdnomistajan halukkuus aktiiviseen ostajachdokkaiden
etsintdén ja ostajien kilpailuttamiseen jdi vihiiseksi ilman tehokkaasti toi-
mivaa neuvontaa ja avustavia palveluja. Toisaalta palvelujen tarjonta edel-
lyttdd riittdvad kysyntda.

Suurimmilla puuta ostavilla yrityksilld on ammattiostajien metsédosas-
tot. Puukaupan ostaja- ja myyjdrakenne on ollut toisistaan poikkeava. Epa-
suhtaa on osaltaan pidetty uhkana puukaupan sujuvuudelle ja metsiteolli-
suuden raakapuuhuollon jatkuvuudelle. Hintasuositussopimukset ovat erés
raakapuumarkkinoiden keskeisimmistd instituutioista, joiden kdynnistdmi-
selld ja kehittdmiselld on pyritty hallitsemaan puunostaja- ja myyjépuolen
rakenteellisesta ristiriidasta syntyneitd haittoja puukaupassa. Puukaupan
kehittdmisessd padhuomio kiinnitettiin pitkdin hakkuumahdollisuuksien
kdyton sdannollisyyteen sekd puukaupan tasaisuuteen ja jatkuvuuteen.
Puukaupan kilpailun esteisiin ja kilpailun rajoituksiin alettiin kiinnittdd
huomiota 1980-luvun lopulla (Sihvonen 1988, Nikunen 1995).

6 Yksityismetsanomistajien puukaupallinen toiminta ja sen tuloksellisuus



1.2 Hakkuut ja hakkuuvaje

Metsien vuotuisen kasvun perusteella laskettavat hakkuumahdollisuudet
ovat lisddntyneet 1960-luvun puolivélistd alkaen. Vuotuinen metsén koko-
naiskasvu on suurentunut 60-luvun 57 miljoonan kuutiometrin tasosta 80
miljoonan kuutiometrin tasolle 1990-luvulla. Metsien kokonaispoistuma
on 1970-luvun alusta ldhtien jddnyt sddnnoéllisesti valtakunnallisen metsien
inventointien perusteella laskettavaa suurinta kestdvdd hakkuumahdolli-
suutta pienemmaéksi (Kuusela & Salminen 1990). Raakapuun kokonais-
kayttd on pysynyt keskimédrin 50 miljoonan kuutiometrin vuositasolla
1960-luvulta ldhtien. Samana aikana kotimaisen raakapuun teollisen kay-
ton taso on kasvanut noin 40 miljoonasta kuutiometristd noin 45 miljoo-
naan kuutiometriin, kun ei-teollinen kaytto on laskenut 1980-luvulla noin
10 prosenttiin kokonaiskéytdstd. Vuosittainen hakkuuvaje jdénee pysy-
viksi ja sen ennustetaan suurenevan ldhivuosikymmeninid (Tomppo 1994).

Puun vaihtoehtoisia kidyttomuotoja, polttokdyttod tai vientid, on rajoit-
tanut puun korkea reaalihinta. Hakkuuvaje ja puun vaihtoehtoisten kaytto-
muotojen puute ovat syynd puun ostokilpailun vihenemiseen. Ostojen kes-
kittyminen yritysfuusioiden ja raakapuun toimitussopimusten seurauksena
on osaltaan vaikuttanut ostokilpailua vihentévésti.

Hakkuuvaje ei ole jakautunut tasaisesti yksityismetsanomistajien kes-
kuudessa. Hakkuumahdollisuuksien kayttamittd jittdminen on johtanut
erdissd tapauksissa puuntarjonnan alueelliseen riittamattomyyteen (Metsi-
sektorin ajankohtaiskatsaus 1992 ). Hakkuuvajeen syyksi on usein esitetty
yksityismetsdnomistajien puunmyyntihaluttomuutta.

Yksityismetsdnomistajien hakkuut

Hakkuumahdollisuuksien kéyttoasteella tarkoitetaan hakatun puuméiridn
suhdetta suurimpaan kestdvasti hakattavissa olevaan puuméirién. Hakkuu-
mahdollisuuksien kdyttoaste aleni koko maan tasolla 1970-luvulta alkaen
(Talousneuvosto 1985. Metsd 2000 puuhuollon tyéryhmén raportti). Tila-
kohtaiseen hakkuumahdollisuuksien suunnitelmallisen kdyton lisddmiseen
ryhdyttiin kiinnittim44n huomiota 1980-luvun puolivélin jidlkeen. Suunni-
telmallisuuden lisddmisen ohessa on yksityismetsdnomistajaryhmien véli-
siin eroihin kohdistuva tutkimus lisdsintynyt. Tilojen pirstoutumista on
pidetty puun tarjontaa véhentdvind tekijind, koska pienet tilat kayttavit
hakkumahdollisuuksiaan vihemman kuin suuret tilat (Kuuluvainen 1989,
Karppinen & Hénninen 1990). Omistuksen pirstaloitumisen yksi seuraus
on ollut se, etti puunmyyntien ennustaminen on vaikeutunut. Tarjonnan
vahvistumisen edellyttimien metsépolitiikan keinojen vaikutuksia on
pyritty ennustamaan (Jarveldinen & Torvelainen 1993).
Hakkuumahdollisuuksien kéyttoaste vaihtelee yksityismetsissd omista-
jaryhmittdin. Keskimédrdiset myyntihakkuut vaihtelevat 2,9 ja 3,7 m>3/hatv
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vililla. Hakkuut olivat tuolloin 43 prosenttia ja 50 prosenttia vastaavien
ryhmien kertymésuunnitteesta (Karppinen & Hénninen 1989, Ovaskainen
& Kuuluvainen 1994). Hakkuumahdollisuuksien kdyttdaste riippuu tila-
koon liséksi tilan tuotantosuunnasta ja omistusmuodosta sekd omistajan
idstd ja varallisuudesta (Séther & Veidahl 1975, Karppinen & Hénninen
1990, Ovaskainen & Kuuluvainen 1994). Hakkuumahdollisuuksien kéyt-
erikoistuneilla tiloilla sekd perikuntamuotoisessa omistuksessa (Hahtola
ym. 1973, Lonnstedt 1985, Jarveldinen 1988, Karppinen & Hinninen
1990). Tilan lyhyt hallinta-aika vaikuttaa positiivisesti metsdnomistajien
markkinoilletuloon (Loikkanen ym. 1985).

My0s metsdnomistajien tavoitteet vaikuttavat hakkuumahdollisuuksien
kéyttoasteeseen (Hédnninen 1992). Karppinen jakoi metsé@nomistajat moni-
tavoitteisiin, virkistyskayttdjiin, metséstd eldviin seké taloudellista turvaa
korostaviin metséanomistajiin (ks. Ovaskainen & Kuuluvainen 1994). Suu-
rin myyntihakkuukertymé néistd ryhmistd oli monitavoitteisilla ja pienin
virkistyskaytta;jilla.

Suunnittelun ja neuvonnan vaikutus hakkuisiin

Hakkuumahdollisuuksien kéyttdasteen alenemisen pysdyttdmiseksi metsa-
lautakunnat siirsivdt voimavaroja metsédtaloussuunnitelmien laadinnan ja
kdyton tehostamiseen. Menettely perustui metsédpoliititkan uusien paamaa-
rien mukaisiin toimenpidesuosituksiin (Talousneuvosto 1985. Metsd 2000
puuhuollon tydryhmin raportti).

Metsitaloussuunnitelman, jonka nykyinen nimi on metsdsuunnitelma,
kayttoonotto tilalla on lisdnnyt hakkuumahdollisuuksien kidyttOastetta ja
hakkuiden saannollisyyttd. Tilakohtainen myyntihakkuméérd on ollut sel-
vésti suurempi sellaisilla tiloilla, joilla on metsdsuunnitelma kuin tiloilla,
joilta se puuttuu (Jarveldinen 1981).

Metsdsuunnitelmien peittdvyys oli 75 prosenttia yksityismetsien koko-
naispinta-alasta vuonna 1994. Tilojen lukumifrdstd suunnitelma oli
52 prosentilla, joten suunnitelmat painottuvat suurille tiloille (Tapion vuo-
sikirja 1994). Vuonna 1981/82 metsésuunnitelmien méérissé oli alueellisia
eroja. Satakunnassa suunnitelmia oli noin 12 prosentilla ja Pirkka-
Héameessé noin 10 prosentilla tiloista. Suunnitelmien osuus oli maanviljeli-
joilld yli kaksinkertainen verrattuna metsitilanomistajiin (Jarveldinen &
Karppinen 1983). Pohjois-Karjalassa suunnitelmia oli 22 prosentilla
tiloista. Metsdsuunnitelman teettineiden metséloiden osuudet ovat myohe-
min nousseet selvdsti. Sekd Satakunnan ettd Pirkka-Hameen metsélauta-
kunnissa noin puolella metséloistd oli metsdsuunnitelma vuonna 1994.
Pohjois-Karjalassa vastaava luku oli 61 prosenttia (Tapion vuosikirja
1994).

Metsdanhoitoyhdistykset ovat tarjonneet metsdsuunnitelmien lisdksi
my0Os muita palveluja. Tdllaisia ovat olleet esimerkiksi neuvontatilaisuudet
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sekd henkilokohtainen neuvonta. Osallistuminen joukkoneuvontaan on
ollut vdhdistd, mutta sen sijaan metsidnhoitoyhdistysten ammattivien neu-
voja on kéytetty yleisesti puumarkkinatietojen ldhteend (Jarveldinen &
Karppinen 1983, Jirveldinen 1983). Osallistuminen metsanhoitoyhdistys-
ten jdrjestdmiin neuvontatilaisuuksiin on ollut aktiivisempaa Linsi-Suo-
messa kuin Itd-Suomessa (Jarveldinen & Karppinen 1983, Karppinen
1985). Metsitaloudellinen neuvonta on tasannut vuosittaisia hakkuumah-
dollisuuksien kdyttoasteita ja myyntimddrid. Puukaupat toistuvat useam-
min ja ovat méérillisesti suurempia edistdmistoiminnan piirissd kuin ulko-
puolella olevilla tiloilla (Jarveldinen 1981, Ovaskainen & Kuuluvainen
1994). Metsitilanomistajien ryhméssd metsitaloudelliseen neuvontaan
osallistuminen on jonkin verran lisdnnyt hakkuumahdollisuuksien kaytto-
astetta (Karppinen & Hénninen 1990)

1.3 Paikallismarkkinat ja markkinoiden saately

Tassd tutkimuksessa metsdnhoitoyhdistyksen toiminta-alueen markkinoita
kutsutaan paikallismarkkinoiksi, joilla raakapuukauppa toteutetaan. Suo-
men raakapuumarkkinat voitiin siten vuonna 1987 jakaa 375 paikalliseen
markkinaan (Tapion vuosikirja 1987). Metsidnhoitoyhdistysten rakenne-
muutos on tapahtunut vuoden 1988 jilkeen. Yhdistelyjen kautta yhdistys-
ten médrd on vihentynyt 296.een vuonna 1995 (Tapion vuosikirja 1994).
Yhdistysten toimialueiden rajat yleensé yhtyvét kuntarajojen kanssa. Tésti
syystd yhdistysten keskimdirdinen jasenmiédrd on pieni Linsi-Suomessa,
kun taas itddn ja pohjoiseen mentdessd metsdnhoitoyhdistysten keskikoko
kasvaa. Metsdnhoitoyhdistyksissd oli vuonna 1987 198 000 jasentd eli
noin 70 prosenttia tdyttd metsdnhoitomaksua maksaneiden metsdnomista-
jien lukumadrasta.

Toiminnan organisoinnin kannalta metsidnhoitoyhdistysten kokoeroilla
on merkitystd. Suuri jisenméérd ja paikallisten puumarkkinoiden suuret
volyymit antavat hyvét edellytykset esimerkiksi erikoistumiseen ja tuotta-
vuuden kohottamiseen yhdistysten palveluissa (Viitala 1994). Metsédnhoi-
toyhdistyksen toiminnan ldhtSkohtana on korostetusti metsédnomistajan
ndkokulma. Yhdistysten toiminta-ajatukseksi on kiteytetty: "Metsénhoito-
yhdistys pyrkii toiminnallaan mets@nomistajain metsétaloudestaan saamien
hyotyjen saattamiseen mahdollisimman suuriksi” (Yksityismetsdtalouden
suuntaviivat 1976). 1990-luvulla on ollut tarve monipuolistaa metsdnhoito-
yhdistysten toimintaa. "Metsénhoitoyhdistysten kehittdmisen tavoitteena
on aikaansaada sellaisia metsidnhoitoyhdistyksid, jotka vastaavat tehok-
kaasti ja kilpailukykyisesti kaikista alueensa metsdnomistajien palveluteh-
tavistd” (Yksityismetsédtalouden suuntaviivat 1992).

Vuonna 1985 Suomessa oli 560 raakapuun ostajaa. Néistd puun viejid
oli 72 (Aarne 1985). Puun ostajien lukuméérd on koko ajan hitaasti vihen-
tynyt. Yhdeksén suurinta puunostajaa osti markkinapuusta 75 prosenttia
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vuonna 1985. Seitsemén vuotta myShemmin kahdeksan suurinta ostajaa
hankki 84 prosenttia yksityismetsistd tulevasta puusta (Kilpailuvirasto
1994). Uusimpien metséteollisuuden toimialajérjestelyjen kautta raaka-
puun ostojen keskittyminen on edelleen kasvamassa.

Hintasuositussopimukset ja kilpailu

Teollisuudelle tarjotut puumdiérdt suhteessa teollisuuden ostotavoitteisiin
ovat pienentyneet 1970-luvulta alkaen. Témén ongelman ratkaisemiseksi
kehitettiin markkinasopimusten jirjestelmd. Sen puitteissa pyrittiin sopi-
maan kantohinnasta ja tavoitteellisesti myds markkinoilla vaihdettavista
puuvolyymeista. Hintasuositukset eivit kuitenkaan poistaneet teollisuuden
ostotavoitteiden ja toteutuneen puukaupan vilistd vajausta (Kahiluoto
1988).

Ensimmiiset hintasopimukset solmittiin lehtipuulle ja havukuitupuulle
1960-luvun lopulla. Sopimusosapuolina olivat Suomen Puunjalostusteolli-
suuden Keskusliitto (nykyisin Metsateollisuus ry.) sekd Maa- ja metsita-
loustuottajain Keskusliitto (Kahiluoto 1988). Hintasuositukset laajenivat
1970-luvulla kaikki puutavaralajit ja koko maan kattaviksi. Kehitysté oli
edeltinyt puutavaralajeittaisten jirjestojen, Koivukeskus, Teollisuuden
paperipuuyhdistys ja Tukkikeskus sulautuminen Teollisuuden Puuyhdis-
tykseksi 1970-luvun alussa. Hintasuosituksilla pyrittiin vihentdmaén puu-
markkinoiden vuosittaisia vaihteluita sekd tasaamaan puukauppaa hakkuu-
vuoden sisédlld (Ollonqvist & Immonen 1996). Hintasuositusinstituutiota
kehitettiin  1960-luvun alussa solmittuun perussopimukseen ja 1980-
luvulla solmittuihin runkosopimuksiin perustuen (Ollonqvist & Immonen
1996). Hakkuuvuodesta 1982/83 alkaen solmittiin vuosittain MTK:n ja
Teollisuuden Puuyhdistyksen vililld koko maan ja kaikki puutavaralajit
kasittanyt hintasuositussopimus vuoteen 1991 saakka.

Koko maan ja kaikki puutavaralajit kattavien hintasuositussopimusten
aikana vuosina 1982/83-1987/88 sovittiin vuosittaisista suositushinnoista
ja médratavoitteista puukaupalle. Leimikoiden hinnoitteluperusteet mééri-
teltiin yksityiskohtaisesti sopimuksissa. Hintasuositussopimukset voidaan
tulkita keskusjérjestdjen yhteisesti sopimaksi késitykseksi markkinoiden
tasapainohinnasta. Hintasopimuksissa sovittiin hinta perusleimikolle seké
yksikkohintaa korjaavien tekijoiden vaikutus hinnoittelussa. Niitd olivat
leimikon tiheys, metsdkuljetusmatka sekd jareys (MTK:n metsdvaltuus-
kunnan ja TPY:n yhteiset puun hintasuositukset). Hintasuositusten teko
loppui vuonna 1991 johtuen mm. metséteollisuustuotteiden heikosta vien-
tikysynnisti ja samanaikaisesta laman romahduttamasta mekaanisen met-
sateollisuuden tuotteiden kotimaisesta kysynnéstd. Hintasuositusten pdit-
tymistd edisti lisdksi vuosien 1986-89 hintasuositus, joka irrotti
sopimushinnan maédrittelyn raakapuun paikallismarkkinoiden kysynté- ja
tarjontatekijoistd (Ollongvist & Immonen 1996).
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Vuonna 1994 palattiin takaisin hintasopimusinstituutioon. Puukaupan
kehittdmistd koskeneen raamisopimuksen liséksi tuli voimaan hintasuosi-
tus ajanjaksolle 1.3.1994-28.2.1995 (Metsdsektorin ajankohtaiskatsaus
1994). Viranomaiset pitivét hintasuositusta puukaupan kilpailua rajoitta-
vana, ja se tuli voimaan vasta Kilpailuviraston myonnettya sille poikkeus-
luvan. Hintasuositussopimuksessa vuosille 1995/96 ei sovita kaupan
volyymeistd eikd yksittdisten puukauppaerien hinnoittelusta. Uudessa
sopimuksessa lopputuotehintojen kysyntdmuutokset vélittyvéat vapaasti
hinnoitteluun ja vain hintatasosta on sovittu kullakin alueella (Metsasekto-
rin ajankohtaiskatsaus 1995). Metséanomistajilta vaaditaan nykyisin onnis-
tuneen puukaupan aikaansaamiseksi enemmaén puukaupallista osaamista ja
markkinoiden seuraamista kuin valtakunnallisten hintasuositusten aikana.

1.4 Tutkimustehtava

Tdmid tutkimusraportti tdydentdd aiemmin ilmestyneessd tutkimukses-
samme (Ollonqvist & Heikkinen 1994) esitettyji tuloksia puunmyyntimo-
tiivin vaikutuksista puun myynnin onnistumiseen. Tutkimuksen kohteena
on myyntimotiivien lisdksi puukaupallisten neuvontapalvelujen (mm. met-
sanhoitoyhdistyksen ja ostajien palvelut) vaikutus metsénomistajan puu-
kaupalliseen toimintaan seké toteutuneisiin kantohintoihin.

Edelld selostetuissa puuntarjontatutkimuksissa puukauppatapahtuman
tarkastelu on ollut vihaistd. Puuntarjonta on yhdistetty hakkuumahdolli-
suuksien kiyttoasteeseen sekd myyntien sdadnnéllisyyteen. Tdmén tutki-
muksen kohteena on yksityismetsdnomistajien puukaupallinen toiminta.
Mikd on metsdnhoidollisten tekijoiden ja hakkuutulotavoitteiden suhde
kaupallisiin tekijoihin? Enemmistd metsédnomistajista ei ole puun myyjiné
ammattilaisia, joten neuvonnan ja markkinainformaation kéytto on tirke&a.
Tassé tutkimuksessa ammattiavun kdyttd ja sen merkitys puukaupassa on
osana tarkastelua. Puukauppaa tarkastellaan vaiheistettuna lahtien puukau-
pan suunnittelusta ja padtyen lopulta toteutuneeseen kauppaan.

Metsdnomistajat ryhmitellddn tarkastelemalla ensin puunmyyntimotii-
veja. Motiivit sisdltavit sekd metsétaloudellisia ettd puukaupallisia ele-
menttejd. Niitd eritellddn yhdessa toisen ryhmittelytekijén, puukaupan hin-
tainformaation kdyton ja arvostusten kanssa. Tavoitteena on muodostaa
puukaupallisia toimintamalleja ja tutkia niihin liittyvid sdédnnénmukaisuuk-
sia. Tutkimuksen tavoitteena on myds vertailla eri puukaupallisten toimin-
tamallien taloudellista tuloksellisuutta tutkimalla puunmyyjien saamia
kantohintoja. Tutkimuksen tavoitteet ovat tiivistettyna:

1) Mddritellaan puukaupallisen toiminnan mallit puunmyyntimotiivien
sekd puukaupallisen informaatio- ja avustavien palvelujen perusteella.

2) Tarkennetaan empiiriselld analyysilld teoreettisesti midriteltyjen toi-
mintamallien sisélto4 ja esiintymistd raakapuun paikallismarkkinoilla.
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3) Analysoidaan kunkin toimintamallin osalta aiemmista tutkimuksista tut-
tuja mets@nomistukseen ja hakkuumahdollisuuksien kdyttoon liittyvid
rakennetekijoitd sekd tarkastellaan puukaupallista toimintaa kaupan eri
vaiheissa.

4) Mitataan puukaupan taloudellista tuloksellisuutta kaupoissa toteutunei-
den kantohintojen avulla.

2 Puunmyynnin motiivit ja
puukaupalliset neuvontapalvelut

2.1 Puunmyyntien motiivien ja asiantuntijapalvelujen
kayton tutkimusperinne

Téasséd tutkimuksessa puunmyyjien toimintaa puukaupassa luokitteleviksi
avaintekijoiksi maédriteltiin puunmyynnin ensisijainen motiivi ja puukau-
pallisten neuvontapalvelujen kdytt6. Hakkuumahdollisuuksien kéyttoas-
tetta on aiemmissa tutkimuksissa kdytetty keskeisend luokitteluperusteena
metsdnomistajien ryhmittelylle. Harjoitetun metsétalouden rationaalisuus
(hyvd metsénhoito) ja suunnitelmallinen pitkéjénteisyys (metsdsuunnitel-
mat) on usein yhdistetty hakkuumahdollisuuksien kédyton sdaannéllisyyteen
ja kédyton asteeseen (esim. Jarveldinen 1988 ja Karppinen & Hénninen
1990). Puunmyyntipadtokseen vaikuttavat hakkuutulojen tarpeet ja hak-
kuumahdollisuudet. Aikaisemmissa tutkimuksissa puunmyyntipdétokseen
on havaittu vaikuttavan metsénhoidollisen tarpeen liséksi mm. rahan tar-
peen, puun hinnan ja hintaodotusten sekd metsénhoitoyhdistyksen ammat-
timiesten antamien ohjeiden (mm. Loikkanen ym. 1985, Lonnstedt 1986,
Jarveldinen 1988, Kuuluvainen & Salo 1991).

Tdssd luvussa tarkastellaan puunmyyntikdyttiytymiseen vaikuttavia
tavoitteita ja rajoitteita aiemman tutkimusperinteen tulosten avulla. Tar-
kastelun tavoitteena on soveltaa puunmyyntikdyttdytymisen aiempia tutki-
mustuloksia tdmén tutkimuksen puukaupan toimintamallien méérittelyssa.

Metsénhoidollinen hakkuutarve ja puuntarjonta

Metsianhoidollisen hakkuutarpeen mukainen hakkuuajankohta médrdytyy
sen mukaan, milloin hakkuu on taloudellisesti kannattavampaa kuin edel-
leen kasvattaminen. Puunmyynti voidaan tehdd metsidnhoidollisen tarpeen
perusteella. Témd on tavallista harvennushakkuissa. Metsénhoidollisen
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hakkuutarpeen tiedostaminen johtaa usein toistuviin puunmyynteihin,
mutta ei kuitenkaan korkeaan hakkuumahdollisuuksien kiyttoasteeseen.
Metsinhoidollisia tekijoitd paitoksissddn korostavilla metsdnomistajilla
keskimédirdiset hakkuumédrdt pdinvastoin jdavit alhaisiksi (Jarveldinen
1988). Sen sijaan metsidnhoidollinen hakkuutarve yhdessid omistajan aktii-
visen markkinoiden seurannan kanssa lisddvat hakkuumahdollisuuksien
kayttod. (Jarveldinen 1988).

Taloudelliset tavoitteet ja puunmyynnit

Hakkutulojen kdytté metsitalouden ulkopuolisten menojen rahoittamiseen
on yleinen motiivi puunmyynnille. Tulotavoitteet ja erityisesti vaihtoeh-
toisten rahoitusldhteiden puute johtavat usein hakkuumahdollisuuksien
korkeaan kdytt6on.

Hakkuutulojen kéytossd on voitu erottaa kaksi erilaista nakokulmaa.
Hakkuutuloja voidaan kéyttdd osana sadnnollistd tulojen kayttod (pysy-
viistulot) tai hetkellisesti toteutuvien menojen rahoituksessa (hetkelliset
tulot). Toisaalta on havaittu, ettd metsdnomistajan tulojen kéytto vaihtelee
eri eldménvaiheissa sddnnonmukaisesti.

Kuuluvaisen ym. (1983) mukaan suurelle osalle metsitilanomistajista
on tyypillistd sddnnollinen tulo metsédtalouden ulkopuolelta. Téllaiset met-
sdanomistajat kayttdvat hakkuutuloja satunnaisesti saatujen tulojen tapaan
sitd tyypillisemmin, mitd vihemmén metsidlossd on hakkuumahdollisuuk-
sia ja mitd harvemmin niitd kdytetdéin. Maatilatalouden ja metsitalouteen
erikoistuneiden tilojen tulonmuodostuksessa hakkuutulot ovat osana
talousyksikon suunnittelua. Yleisin hakkuutulojen sdidnnodllinen kaytto-
muoto on velkojen hoito. Maatiloilla kdytt6kohteina ovat lisdksi investoin-
nit maatalouteen ja metsitilanomistajilla kestokulutushyddykkeiden tai
investointien rahoitus (maatilojen osalta ks. Heikinheimo & Kakkuri 1982,
sekd maa- ja metsitilojen osalta Marttala 1985, Koistinen 1989).

Jarveldisen (1974) mukaan kantorahatuloja kdytetddn rakennusten
rakentamiseen ja korjaukseen, koneiden ostamiseen, perheen elatukseen,
lainojen lyhennysten ja korkojen maksamiseen sekd verojen maksamiseen.
Osalle metsidnomistajista kantorahatulot ovat muita tuloja korvaavia eli
substituuttituloja (Kuuluvainen 1985, Tervo 1986, Kuuluvainen et al.
1988, Hetemiki & Kuuluvainen 1991) kun taas osa metsdnomistajista
kéyttdd kantorahatulot muita tuloja tidydentdviné eli komplementtituloina
(Kuuluvainen 1985, Tikkanen & Vehkaméki 1987, Kuuluvainen ym.
1988). Pienten menokohteiden rahoituksessa hakkuutuloja kiytetddn
yleensd muiden tulojen substituuttina, kun suurten menokohteiden rahoi-
tuksessa hakkuutuloja kdytetddn yksin tai tdydentdvdand muun rahoituksen
kanssa (Hahtola ym. 1973, Jarveldinen 1974 ja 1988, Loikkanen ym. 1985,
Karppinen & Hénninen 1990)

Metsdnomistajan eliménvaihe vaikuttaa hakkuumahdollisuuksien kéayt-
toon. Idkkaat metsdnomistajat sddstiavit hakkuumahdollisuuksia tuleville
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sukupolville (Jarveldinen 1981). Toisaalta metsdnomistajat vahentdvit
hakkuita my0s séddstdessddn omia tulevia investointikohteitaan varten
(Lonnstedt 1986). Metsédnomistajan hallinta-ajan alkupuolelle on omi-
naista rakentaminen ja investoinnit, ja niistd johtuu myos korkea hakkuu-
mahdollisuuksien kiyttdaste (Lonnstedt 1986).

Myyntien ajoitus ja kantohinnan maksimoinnin tavoite

Péddosa metsdnomistajista ei ole puunmyyjind ammattilaisia. Erityisesti
harvoin tapahtuvien puunmyyntien ajoitukseen ei osata tai haluta kiinnittaa
huomiota. Ajoituksen merkitys puukaupassa viheni valtakunnallisten hin-
tasuositusten ajanjaksolla 1980-luvulla. Sen jdlkeen myyntiajankohdan
oikea valinta on uudelleen saanut lisdd merkitystd puukaupassa.

Kantohinnat ja hintaodotukset vaikuttavat puunmyyntipaitokseen sekéd
puukaupan ajoitukseen. Aiempien tutkimusten perusteella puun tarjonnan
jousto kantohinnan suhteen on positiivinen (mm. Loikkanen ym. 1985,
Tervo 1986, Kuuluvainen ym.1988, Kuuluvainen & Salo 1991, Ollonqvist
& Heikkinen 1994). Metsédnomistaja voi aktiivisesti vaikuttaa leimikostaan
saatavaan kantohintaan myyntiajankohdan valinnalla. Tdméa edellyttdd
myyjén (tai myyjaryhmén) puuntarjonnan sopeuttamista kantohinnan muu-
toksiin. Tama sopeutuksella saatava vaikutus koskee kilpailullisesti toimi-
via markkinoita, joilla kaikki ostajat soveltavat samoja hinnoittelun peri-
aatteita.

Puukaupan ajoitusta koskevan pédtoksen taloudellinen rationaalisuus
perustuu hintaodotuksiin. Kuluvan kauden hinnan muutoksilla on vaiku-
tusta sellaisten puunmyyjien puuntarjontaan, joiden hintaodotukset muo-
dostuvat kuluvan kauden hinnassa tapahtuneiden muutosten perusteella
(Loikkanen ym. 1985). Mikili puun myyji tavoittelee huippuhintaa puu-
kaupassa, tarvitaan usein edelld méériteltyd hintaodostusta tarkemmat kri-
teerit nykyhinnan vertaamiseksi tuleviin hintoihin. Tulevia hintoja koske-
vat hintaodotukset médritelldén tavallisesti menneisyyden hintainformaa-
tion avulla (hintaodostusten teoreettisista médrittelyperusteista Loikkanen
ym. 1985).

Puukaupallisten neuvontapalvelujen kédytté

Metsdnomistajille on tavallista se, ettd he myyvét puuta ja seuraavat raa-
kaapuumarkkinoita epds@idnnollisesti. Téllaisille myyjille hintainformaa-
tion saatavuus, ajankohtaisuus ja luotettavuus ovat merkityksellisid.
Metsanhoitoyhdistykset, puunostajat ja joukkoviestimet tarjoavat puukau-
pallisia neuvontapalveluja ja markkinainformaatiota puunmyyjille.
Hakkuiden toteuttaminen ja puukaupallinen neuvonta ovat lisdéintyneet
metsdnhoitoyhdistysten toiminnassa. Metsdnhoidollisen neuvonnan osuus
on vihentynyt ja vihentynee tulevaisuudessa. Yhdistysten fuusioiden ja
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tulotavoitteisuuden lisdyksen johdosta puukaupallisten palvelujen tarjontaa
lisdtddn. Metsénhoitoyhdistyslaki ja yhdistysten sdénnot kieltdavat yhdis-
tyksid harjoittamasta metsdnhakkuuoikeuksien tai puutavaran kauppaa
omaan lukuunsa. Metsdnhoitoyhdistysten séddntéjen mukaan niiden teh-
tivd on ohjata ja kehittdd metsdtuotteiden hyviksikédyttod ja myyntid anta-
malla ammattiapua metsien leimauksessa ja muissa metsdnhoitotdissa,
yhteismyyntien jérjestdmisessd sekd puutavaran hankintaan liittyvien teh-
tdvien hoitamisessa.

Metsinhoitoyhdistyksen tulee tarjota puukaupallisia palveluja ja
ammattiapua ensisijaisesti metsdnhoitomaksua maksaville metsdnomista-
jille. Metsdnhoitoyhdistyksen etua ja tarkoitusta palvelevien sopimusten
puitteissa yhdistyksen metsdammattimiehet voivat suorittaa myds muiden
metsidnomistajien tilaamia palveluja. Puukaupassa metsénhoitoyhdistys saa
antaa ammattiapua vain myyjille. Puukaupallisessa toiminnassa metsén-
hoitoyhdistykset erittelevit viisi osaa: leimaustoiminta, leimauksista tie-
dottaminen, puukaupallinen tiedotustoiminta, puukaupan avustaminen ja
hankintapalvelu.

Juurikkalan (1987) tutkimuksessa 91 prosenttia haastatelluista oli kayt-
tinyt yhdistyksen puukaupallisia palveluja puukaupoissaan. Ulkopaikka-
kuntalaisten on todettu kéyttivin neuvontapalveluja jonkin verran vihem-
mén kuin tilansa sijaintikunnassa asuvien metsdnomistajien (Hénninen
1993). Kéytetyimmiksi puukaupallisista palveluista osoittautuivat leimi-
kon suunnittelu, leimikon hinnoittelu ja korjuupalvelut. Viitalan (1994)
mukaan yhdistyksille annetuilla valtakirjoilla myytiin kolmasosa puusta ja
vain viidesosa oli myyty ilman yhdistykseltd kysyttyjd neuvoja. Yhdistys
koetaan tdrkedksi puumarkkinoita ja erityisesti puun hintoja koskevan
informaation lahteend (Jarveldinen ym. 1983). Yhdistysten antamia ohjeita
ja suosituksia puukaupallisissa asioissa arvostetaan luotettavina tietolah-
teind.

Tikkasen (1977) mukaan metsénomistajat kdyttivdat yhdistyksen puu-
kaupallisia palveluja selvisti useammin kuin metsénhoito- ja metsénparan-
nuspalveluja. Maanviljelijoilld kayttotiheys oli molemmissa tutkimuksessa
olleissa ndytekunnissa muita omistajia suurempi. Maanviljelijit korostivat
ammattiavun tarvetta puukaupallisessa neuvonnassa. Jarveldisen (1988)
mukaan ne metsdnomistajat, joilla on metsédnhoidollinen hakkuutarve,
kayttavat keskimaérdisti enemmin metsdnhoidollisia neuvontapalveluja.
Tamai lisdd puunmyyntien sdénnollisyyttd ja hakkuumairia.

Suuria pinta-aloja omistavien keskimiérdistd nuorempien maanviljeli-
jametsdnomistajien on havaittu kdyttdvin metsdammattimiehen henkil6-
kohtaista palvelua. Koulutetut ja toisaalta suurten metsdalojen omistajat
halusivat sen lisdksi lisédtietoa muista informaatioldhteistd. Maanviljelijat,
joilla oli pieni metsdpinta-ala, perustivat tietonsa jirjestdlehtiin. Pienten
metsdtilojen omistajien keskuudessa on tavallista, ettei kdytetd mitdén
informaatioldhdettd (Jarveldinen ym. 1983). Metsitilanomistajilla metséta-
loudellisella neuvonnalla néyttdisi olevan hakkumahdollisuuksien kiyttoad
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lisddava vaikutus. Muissa metsédnomistajaryhmissd (maaviljelijat ja peri-
kunnat) vaikutus oli pdinvastainen (Hanninen & Karppinen 1990).

Paljon hakanneet metsidnomistajat kdyttivit keskimairdistd useammin
metsdammattimiehen palveluja ja osallistuivat neuvontaan ja koulutukseen
muita enemmén. Sddnnollisesti puukauppoja tekevit metsdnomistajat
kédyttdvdt runsaasti metsdammattimiesten palveluja huolimatta omasta
osaamisestaan ja kokemuksestaan puunmyyjind. (Jarveldinen 1988)

Metsdnhoitoyhdistysten lisdksi myos useilla puunostajilla on tarjolla
metsdnomistajille erilaisia palvelumuotoja. Puunostajat tarjoavat mm. met-
sdanhoitosopimuksia ja informoivat metsdnomistajia hintatasosta. Metsén-
omistajat ovat kokeneet saaneensa eniten puukauppaa koskevaa informaa-
tiota ostavien yritysten ostomiehiltd (Karppinen 1985, Jéarveldinen 1983).
Ostajien palvelujen laatua pidettiin metsdpalvelusopimustiloilla yleisesti
hyvind, ja ostajien maksamia kantohintoja pidettiin véhintéédn yhtd hyvini
kuin keskimairdiset kantohinnat (Jarveldinen ym. 1983). On huomattava,
ettd sopimustiloja oli lukuméériisesti vihén.

2.2 Tutkimuksen eteneminen ja ennakkohypoteesit

Hakkuupaatoksissd metsdnhoidollinen hakkuutarve on keskeinen motiivi.
Sen on havaittu esiintyvén yhdistyneend markkinaorientaatioon ja metsin-
hoidon vaatimusten tiedostamiseen (Jarveldinen 1988). Toisena keskeisenéd
hakkuupditoksen motiivina on aiemmassa tutkimuksessa havaittu menojen
rahoitus hakkuutuloilla (Jarveldinen 1988, Karppinen & Héanninen 1986).

MOTIIVIT PALVELUTIET
METSANHOIDOLLINEN MOTIIVI ITSELLINEN PALVELUTIE
- Metsénhoidolliset hakkuutarpeet - Seurataan puumarkkinoita joukko-
* metsataloussuunnitelmat viestimien avulla
* neuvonnan suunnittelu - Kontaktit kauppatilanteessa suoraan
* oma valistuneisuus ostajaan
RAHANTARVEMOTIIVI YHDISTYSORIENTOITUNUT PALVELUTIE
- Menokohde, jonka rahoittaminen - Osallistutaan mhy:n tiedotustilaisuuksiin
voitava toteuttaa osittain tai - Markkinakatsaukset yhdistykselti
kokonaan hakkuutuloilla - Tietoja oman alueen hinnoista
* investointi tai sijoitus yhdistykseltd
* kulutus - Yhteismyynnit
PUUKAUPALLINEN MOTIIVI OSTAJAORIENTOITUNUT PALVELUTIE
- Paikallisten puumarkkinoiden kilpailu- - Saadaan tietoja ostajilta muista saman-
tekijoiden hyviksikaytto yksikko- laisista leimikoista maksetuista hinnoista
hinnoittelun ja muiden tulokseen - Ostajien leimaukset
vaikuttavien tekijoiden osalta - Metsinhoitosopimukset

Kuva 1. Tutkimusongelman jako motiiveihin ja palveluteihin seka niihin liit-
tyvat keskeiset tekijat.
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Tulojen kidyttokohteiden vaikutukset hakkuumahdollisuuksien kéyttoon ja
puukaupan ajoitukseen on voitu todeta monipuolisiksi. Korkean kantohin-
nan tavoittelu puukaupan onnistuneella ajoittamisella on myos havaittu
hakkuumahdollisuuksien kéyton ja puukaupan ajoituksen motiiviksi. Met-
sdnomistajan motiivien ja tavoitteiden liséksi metsanhoitoyhdistyksen tar-
joaman ammattiavun kéyttd vaikuttaa puukaupan ajoitukseen,
sadnnollisyyteen ja suunnitelmallisuuteen (Jarveldinen 1988) (kuva 1).

Ennakkohypoteesit puukaupallisille toimintamalleille

Vaihtoehtoiset toimintamallit puunmyyntikéyttdytymiselle saatiin kaytta-
mélld hyvéksi aiempien tutkimusten tuloksia. Puunmyynnin motiivit ja
puukaupallisten palvelujen kéytto otettiin luokitteleviksi muuttujiksi. Lah-
tooletuksena on kolme motiivia, joista ensimmaiinen on metsanhoidollinen
motiivi puunmyynnissid. Edellisten lisdksi huippuhintojen tavoittelu (puu-
kaupallinen motiivi) ja rahantarpeesta ldhtevd myyntimotiivi (rahantarve-
motiivi) oletetaan erillisiksi motiiveiksi. Eri motiivit voivat vaikuttaa
samanaikaisesti.

Toisena ryhmittelevina tekijana kédytetdéin puukaupallisen informaation
ja neuvontapalvelujen kdytt6d. Ammattiavun kédyton rajaaminen puukau-
pallisia asioita koskeviksi on ongelmallista, koska neuvonnassa on mukana
usein puukaupallisten tekijoiden lisdksi metsédtaloudellisia kysymyksid
(metsénhoidollinen neuvonta, paitokset puunkorjuusta ja metsdkuljetuk-
sista). Puukaupallisten palvelujen tarjonnasta ja kdytostd on tutkimustulok-
sia ldhinnd vain metsdnhoitoyhdistysten osalta. Ostajien tarjoamat palvelut
eriytetddn omaksi ryhméksi. Muuta kuin metsénhoitoyhdistyksen tai osta-
jien puukaupallista informaatiota kédyttdvien mets@nomistajien toiminta-
malli mééritellddn itselliseksi.

Puukaupallisen toiminta luokitellaan myyntimotiiveittain seuraavasti:

— metsidnhoidollinen motiivi

— rahantarvemotiivi

— puukaupallinen motiivi
sekd puukaupallisen informaation ja neuvontapalvelujen kdytté yhdiste-
tadan kuhunkin motiiviryhméén seuraavasti:

— itsellinen puukaupallinen toiminta

— metsanhoitoyhdistyksen informaatiopalveluihin perustuva toiminta

— ostajien palvelujen kdyttoon perustuva toiminta puukaupassa.
Kuvassa 2 on eritelty motiivien ja palveluteiden avulla méiritellyt vaihto-
ehtoiset puukaupallisen toiminnan mallit. Toimintamallit muodostavat
perustan empiiristen kdyttdytymisryhmien erotteluissa. Faktorianalyysilld
tiivistetdén haastatteluaineiston keskendin korreloituneet asennekysymyk-
set. Faktorianalyysilld saatavia yhdistettyji muuttujia kdytetddn hyviksi
ryhmittelyanalyysissd. Ryhmittelyanalyysin avulla méiritellddn empiiri-
sesti puukaupan toimintamalleja vastaavat puunmyyjien ryhmét havainto-
aineistossa.
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Metsanhoidollinen motiivi

Yhdistys-
orientoitunut

Ostaja-
orientoitunut

Rahantarvemotiivi

Yhdistys-
orientoitunut

Ostaja-
orientoitunut

Puukaupallinen motiivi

Yhdistys-
orientoitunut

Ostaja-
orientoitunut

Kuva 2. Hypoteesit metsanomistajien puukaupallisille toimintamalleille.

Markkinoilletulo- | PUUKAUPPA VAIHEISTETTUNA KUVAUKSENA [ o
motiivi Markkina-  Valmistelu Kauppamah- Ostajien kauppa
informaatio jaleimaus  dollisuuksien kilpailuttaminen
etsinté ja vertailu

Kuva 3. Tutkimuksessa kaytettava vaiheistettu puukaupan kuvaus.
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Yksityismetsdnomistajan puukauppaa tarkastellaan tissd tutkimuksessa
vaiheistettuna kuvauksen yksinkertaistamiseksi ja tulosten tarkastelujen
selventdmiseksi. Kussakin vaiheessa omistajan oletetaaan voivan toimia
joko oma-aloitteisesti tai kdyttden avustavia palveluja. Kaupan eteneminen
vaiheistettuna on esitetty kuvassa 3. Puukaupan vaiheina erotetaan seuraa-
vat:

1) Markkina- ja hintaseuranta: Ensimmaéisend vaiheena tarkastellaan aikaa
ennen leimausta. Metsdnomistaja joko seuraa puumarkkinoita, ja saa
tietoja kantohintakehityksesti tai sitten hén ei ole kiinnostunut hintake-
hityksestéd ja puumarkkinoiden toiminnasta.

2) Kaupan valmistelu: Seuraavana vaiheena on pidtos leimauksesta, eré-
koosta ja myyntien rytmittdmisestd. Leimaajana voi olla joko metsén-
hoitoyhdistys, puun ostaja tai metsdnomistaja itse. Muina
tarkastelukohteina ovat keskimiérdinen kaupan erikoko, kauppojen
lukuméira tutkimusajanjaksona ja myyntihakkuukertyma.

3) Kauppamahdollisuuksien etsintd: Leimauksen jidlkeen metsédnomistaja
etsii ja saa hintainformaatiota eri tahoilta sekd sen lisdksi han paittda
kauppatavasta. Metsdnomistaja tekee tiedusteluja joko metsdnhoitoyh-
distyksesti tai suoraan puun ostajilta.

4) Ostajien kilpailuttaminen: Neljdntend vaiheena metsdnomistajalla on
mahdollisuus kilpailuttaa puun ostajia saadakseen mahdollisimman
hyvit kauppaehdot. '

5) Toteutunut kauppa: Viides vaihe koostuu kauppakirjan laadinnasta ja
allekirjoituksesta seké luovutusmittauksesta.

Myynnin ajoitus ja kantohinnat

Myynnin ajoitus vaikuttaa puukaupassa saataviin kantohintoihin (Ollon-
qvist & Heikkinen 1994). Tassé tutkimuksessa tarkastellaan seka puukaup-
pojen ajoittumista  hakkuuvuosille ettd kauppojen  ajoittumista
hakkuuvuoden aikana. Puukaupan taloudellista tuloksellisuutta mitataan
saaduilla ryhmittiisilld keskikantohinnoilla. Liséksi tarkastellaan hintaha-
jontaa hintakeskiarvon ympirilla.

Kuhunkin puukaupan toimintamalliin voidaan liittd4 oletus puukaupal-
lisesta suorituskyvystd, jolla tarkoitetaan kaupassa toteutunutta kantohin-
taa. Puukaupallinen motiivi paitosmuuttujana ennakoi suurta painoarvoa
huippuhinnalle puukaupasssa. Rahantarpeeseen puunmyynnin motiivina
liittyy kaksi erilaista toimintamallia. Jos kantorahatuloja kéytetdén substi-
tuuttina muille tuloille, puunmyyntien ei oleteta reagoivan hintamuutok-
siin. Jos kantorahatuloja kaytetddn suurten investointikohteiden lisdrahoi-
tukseen, tarjonta voidaan ajoittaa siten, ettd reagoidaan hintamuutoksiin.
Tulomotiivin merkitys puukaupallisen suorituskyvyn suhteen on siten kak-
sijakoinen. Metsdnhoidollista puunmyynnin motiivia pidetdén ennakkohy-
poteesin mielessd neutraalina puukaupalliseen suorituskykyyn néhden.
Ennakkohypoteesit suorituskyvylle voidaan tiivistdd seuraavasti:
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+ a) Puukaupalliseen motiiviin liittyy hyva suorituskyky markkinoilla

+/— b) Rahantarvemotiiviin liittyvé suorituskyky on kaksijakoinen (hyva
tai heikko) riippuen kantorahatulojen kaytosti komplementti- tai
substituuttituloina

+/—  ¢) Metsdnhoidolliseen motiiviin voi liittyd hyva tai huono suoritus-
kyky

Puukaupallisen informaation ja suorituskyvyn yhteyksistd tehddédn seuraa-
vat ennakkohypoteesit: Metsanhoitoyhdistyksen tavoitteena on ’hyva met-
sdnhoitotapa”. Se edellyttdd toteutuakseen sddnnollisid ja usein toistuvia
hakkuita. Toisaalta metsédnhoitoyhdistyksilld oletetaan olevan edellytyksia
keskihinnan kohottamiseen yhteismyyntien avulla. Oletus perustuu siihen,
ettd ostajien puustamaksukyky paranee ostoerien suurentuessa. Sen lisaksi
yhdistyksen puukauppaa koskeva tiedottaminen auttaa metsédnomistajia
puun myynnin ajoituksessa. Nididen tekijoiden perusteella oletetaan, ettd
metsénhoitoyhdistyksen puukaupallisella informaatiopalvelulla on positii-
vinen vaikutus saatavaan keskikantohintaan.

Ostajaorientoituneisuus puunmyyjan hintainformaation palvelutiend
tulkitaan siten, ettd ostajaorientoituneet myyjét aktivoituvat puukaupalli-
sesti ostajan yhteydenottoon perustuen. Ostajien yhteydenottojen puun-
myyjiin oletetaan aktivoituvan puuntarjonnan alentuessa. Téhdn aktivoitu-
miseen reagoivien puunmyyjien puukaupallinen suorituskyky oletetaan
heikoksi, koska kantohintojen alenemisen seurauksena tarjonta heikkenee
ja ostajaorientoituneen toimintamallin puunmyyjit tekevdt kauppoja
alhaisten hintojen ajanjaksoilla. Itsellisen toiminnan mallia pidetdén enna-
kolta neutraalina. Saatujen erojen syiksi oletetaan ostajien vélisesti kilpai-
lun epétdydellisyydestd johtuva markkinavoima sekd metsidnhoitoyhdis-
tyksen puukaupallisella avustustoiminnalla aikaansaama myyjien
markkinavoima. Ennakkohypoteesit voidaan tiivistdéd seuraavasti:

+/—  d) Itsellisen toimintamallin osalta ei tehdi
ennakkohypoteesia

+ e) Yhdistysorientoitumiseen liittyy hyva suorituskyky
markkinoilla

- f) Ostajaorientoitumiseen liittyy heikko suorituskyky
markkinoilla
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Haastatteluaineiston muodostaminen

Tutkimuksen primaariaineisto kerittiin metsdnomistajilta haastatteluin.
Haastattelut tehtiin tutkimushankkeen “Raakapuumarkkinoiden rakenne ja
toimintamekanismit Suomessa” yhteydessd. Haastatteluaineisto kerittiin
puuta hakkuuvuosina 1981/82-1985/86 myyneistd yksityismetsanomista-
jista Eteld-Suomen kolmen metsédlautakunnan alueelta, yhteensd 13 met-
sdanhoitoyhdistyksestd. Lisdksi tutkimuksessa oli kadytettdvissd sekd
kunnittaiset toteutuneet keskikantohinnat ettd sopimushinnat.

Ensimmiisessd vaiheessa poimittiin luokiteltu satunnaisotos 13 metsén-
hoitoyhdistyksen metsédnomistajista (taulukko 1a). Luokittelu toteutettiin
ensin omistusmuodon suhteen. Tilat jaettiin omistusmuodon suhteen kol-
meen ryhméén:

— yksityiset omistajat

— perikunnat

— muut yhteisot

Taulukko 1. Metsanomistajat omistusmuodon mukaan.
a) metsalautakunnittain, b) metsayhteistydalueiden maara lautakun-

nissa.

a) Pohjois-Karjala Pirkka-Hame  Satakunta yht.

Yksityiset 6111 55% 2851 25% 2057 20% 11019 100%
74% 85% 80% 79%

Perikunnat 1185 64% 284 16% 382 12% 1851 100%
15% 8% 15% 12%

Yhteisot 855 70% 231 19% 139 1% 1225 100%
11% 7% 5% 9%

yht. 8151 58% 3366 24% 2578 18% 14095 100%

100% 100% 100% 100%

b)

Piirimetsélautakunta Yhteistyoalueiden maara

Satakunta 0

Pirkka-Hame 186

Pohjois-Karjala 328

keskiarvo (koko maa) 103
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Kussakin omistusmuodossa valittiin suhteellinen otos metsédpinta-alaluok-
kien mukaisina osuuksina yli viiden hehtaarin metsiloistd. Pinta-alaluok-
kia oli nelja

I 5-19,99 ha

I 20-49,99 ha

oI 50-99,99 ha

IV 100-ha

Otokseen valituista metsdnomistajista selvitettiin ne, jotka olivat myyneet
puuta hakkuuvuosina 1981/82-1985/86. Puuta myyneistd metsénomista-
jista poimittiin satunnaisnéyte (kuva 4).

Seka perusjoukosta valitun otoksen ettd siitd valitun ndytteen osituksessa
oli tavoitteena se, ettd kunkin yhdistyksen toimialueen paikallismarkki-
noilta saataisiin edustava ndyte keskimédridisen hakkuuvuoden puuntarjon-
nasta. Edustavuudella tarkoitetaan puunmyyjien suhteellisten osuuksien
edustavuutta omistusmuodon ja tilan metsépinta-alan suhteen. Haastatte-
lulomake ja otoksen mdidrittelyd sekd haastattelundiytteen valinnan perus-
teita yksityiskohtaisesti kdsittelevd liite on saatavissa kirjoittajilta.

Valittiin kolme
piirimetsélautakuntaa

Kolmesta lautakunnasta 13
metsénhoitoyhdistysti

|

Ositettu otos omistajista
kolmen omistusmuodon suhteissa
viidessé pinta-alaluokassa

| |

Puuta 1981/82-1985/86 Ei puukauppoja
myyneet 1981/82-1985/86
Haastattelundyte

Kuva 4. Haastattelundytteen muodostaminen.
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Paikallismarkkinoiden valinta

Paikallismarkkinoiden valinta toteutettiin kaksivaiheisella menettelyll4.
Ensimmaisessd vaiheessa valittiin Eteld-Suomesta kolme metsélautakun-
taa.Valituista lautakunnista kaksi oli Eteld-Suomesta (Pirkka-Hdme ja
Satakunta) ja yksi Jarvi-Suomesta (Pohjois-Karjala) Lautakuntien valinta-
kriteerind oli erilaisuus metsdyhteistyoaluetoiminnan asteessa. Metsdyh-
teistydalueet edustavat pisimmille vietyd pysyvén yhteistyon muotoa,
jossa metsien omistussuhteita ei muuteta (Metsdyhteistydalueiden kehityk-
sestd ks. Hurskainen & Reunala 1974)

Metsdyhteistydalueiden perustaminen kéynnistyi Pohjois-Karjalassa
1960-luvulla ja sen kdytdnnon toteutus aloitettiin Pohjois-Karjalassa ja Itd-
Savossa 1970-luvun alussa. Noin puolet vuoteen 1975 mennessé peruste-
tuista kaikista alueista oli ndiden lautakuntien alueella (Niemi 1977).
Yhteistydalueiden perustamisessa metsdtalouden suunnittelu nousi keskei-
selle sijalle.Varsinaisia yhteistoiminta-alueita oli haastattelujaksolla enem-
mén Jarvi-Suomessa kuin Eteld-Suomessa (Jirveldinen & Karppinen
1983). Yhteistydalueiden médristd on yhteenveto taulukossa 1b. Yhteis-
tyon merkitys ja toimintamuodot ovat kulttuurisidonnaisia (artikkeleita
Metsidlehdessda mm. Halla 30.10.1980, Kivivuori 5.3.1981, Kallioniemi
29.8.1985).

Kunkin metsilautakunnan alueelta valittujen yhdistysten valintakritee-
rind oli markkinoiden kilpailurakenne. Tavoitteena oli ominaisuuksiltaan
heterogeeninen paikallismarkkinoiden yhdistelmé kunkin metsilautakun-
nan sisélld. Ostokilpailun aste selvitettiin a) kyselylld metsanhoitoyhdis-
tyksistd sekd b) Metsdntutkimuslaitoksessa puutavaralajeittain laskettujen
vuosittaisten puukauppojen keskihintojen aritmeettisten keskiarvojen
avulla. Heterogeenisten paikallismarkkinoiden rakenteeseen pyrittiin
havaittujen puunostajien lukumiirdd ja eri puutavaralajien keskihintaa
vaihtelemalla verrattuna lautakunnan alueen keskiarvoihin.

Tutkimuksen paikallismarkkinoiksi valittiin Pirkka-Hdmeen metsi-
lautakunnasta Ikaalisen, Kylmékosken, Vesilahden ja Vilppulan, Pohjois-
Karjalan metsdlautakunnasta Enon, Ilomantsin, Kiteen, Kontiolahden,
Polvijarven ja Rédkkyldn sekd Satakunnan metsdlautakunnasta Huittisen,
Parkanon ja Vammalan metsénhoitoyhdistysten toimialueet.

Metsdnomistajaotos ja haastattelunédyte

Lihtokohdaksi haastateltuja varten valittiin ensin omistusmuodon ja met-
sdpinta-alan suhteen ositettu satunnaisotos yhdistyksittdin yksityismetsin-
omistajien osoiterekisteristd. Otokseen valituista puuta myyneistd

3 Aineisto ja menetelmat 23



. Pohjois-Karjala % Pirkka-Hame Satakunta

1007 1007 100%
801 801
601 601
401 40+
201 20}
L B c 0 B c
A= Yksityishenkilot
B=Perikunnat

C= Muut yhteisot

Kuva 5. Omistajaryhmien prosenttiosuudet yksityismetsistd a) Pohjois-Karjalan, b)
Pirkka-Hameen ja c) Satakunnan metsélautakuntien naytemetsanhoitoyhdistyk-
sissa.

metsdnomistajista poimittiin ndyte ryhmittdisten omistuksellisten osittei-

den mukaisissa maédrasuhteissa (kuva 5).

Seki otoksen ettd luokitellun haastattelundytteen muodostamisen kan-
nalta on huomattava se, etti:

— omistusmuodon mukaan luokiteltuna eri ryhmien kokonaismetsdalat
ovat erilaisia. Ryhmien osuudet médritettiin paikallismarkkinoiden
pinta-alaosuuksien suhteissa.

— metsdnomistus yksityismetsissd on jakautunut pinta-alaluokkiin epéta-
saisesti (kuva 6).

— kauppakelpoinen keskimédirdinen puuerd kertyy 1-2 ha hakkuualalta
yksityismetsissa.

— myyntikelpoiset hakkuumahdollisuudet vaihtelevat hakkuumahdolli-
suuksien epitasaisen kdyton ja tilakoon vaihtelun takia.

Tutkimuksen metsédnomistajaotos pyrittiin saamaan edustavaksi vuosittais-
ten puunmyyntien suhteen. Lahtooletus oli, ettd kunkin pinta-alan mukaan
ositetun metsdnomistajien ryhméin metsdomistus koko ryhména olisi puus-
tojen ikédjakautuman ja hakkuumahdollisuuksien suhteen likimain saman-
lainen. Tiedossa ei ole, ettd metsien hakkuumahdollisuuksissa olisi
systemaattisia eroja tilakoon suhteen. Oletuksen avulla voitiin méaéritelld
keskimidrdisen yksittdisen metsdnomistajan markinoilletulon ja omistajan
metsédpinta-alan vélille yksinkertainen riippuvuus. Kunkin tilakoon ryh-
mistd oletettiin tulevan puuta markkinoille ryhmén pinta-alaosuuden suh-
teen keskiméddrin. Yksittdisen tilan vuosittaisten puunmyyntien oletettiin
riippuvan metsépinta-alasta. Suurilla tiloilla on mahdollisuus keskimaarai-
sen leimikon myynnille vuosittain, kun taas pienilld tiloilla ko. mahdolli-
suus on vain midrdvélein. Oletusta kédytetiin vain ositetun otoksen
ndytekokojen suuruussuhteiden mairittelyssa.

24 Yksityismetsanomistajien puukaupallinen toiminta ja sen tuloksellisuus



Pohjois-Karjala Pirkka-Hame Satakunta

a)yksityishenkil6t
40! 401#! 40%0!
30 30
201 20
101 101
E 5%
0- W = 0- m 100
I I m I I II m 1Iv
b)perikunnat
107! 10%!
8+ 8-
6- 6
4- 4-
2 - 2 | ﬂ
0- 0- 2
I I m Iv 1 I m v
c)muut yhteisot
sl 5!
4+ 4+
3 +

I I m Iv

@ Otoksen metsénomistaja
O3 Kauppoja tehneiden osuus

Kuva 6. Pinta-alaryhmien osuudet omistajaryhmittain Pohjois-Karjalan, Pirkka-Hameen
ja Satakunnan metsalautakuntien nayteyhdistyksissa (I = 5-19,99 ha, Il = 20—-49,99
ha, lll = 50-99,99 ha, IV = 100- ha).
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Taulukko 2. Metsédnomistajat omistusmuodon mukaan nayteyhdistyksit-
tain.

PML Omistusryhma
Pohjois-Karjala  Yksityiset Perikunnat  Yhteisot yht.

Eno 23 6 4 33
llomantsi 40 12 8 60
Kitee 39 8 10 57
Kontiolahti 23 6 4 33
Polvijarvi 26 6 5 37
Raakkyla 24 3 1 28
175 41 32 248 59%
Pirkka-Hame
lkaalinen 29 6 2 37
Kylmékoski 10 2 1 13
Vesilahti 16 3 3 22
Vilppula 14 3 1 18
69 14 7 90 22%
Satakunta
Huittinen 20 4 1 25
Parkano 24 6 1 31
Vammala 17 4 3 24
61 14 5 80 19%
yht. 305 69 44 418
73% 17% 1%

Otoksen ja haastateltavien nédytteen osituksen periaatteita on selostettu yksityiskoh-
taisesti erillisessd liitteessd. Téssd esitetddn vain padkohdat toteutetusta menettelysta.
Osituksen lahtokohtana oli se, ettd kunkin omistajaluokan oletettiin myyneen puuta yhti
paljon suhteessa pinta-alaan. Taulukossa 2 on esitetty metsdnomistajien lukumaarat
ndyteyhdistyksissd omistajaryhmittéin ja lasketut prosenttiosuudet kokonaispinta-alasta.

Taulukossa 1 on esitetty prosenttiosuuksina sekd kunkin omistajaryhman alueellinen
jakautuminen ettd omistajaryhmittdinen jakauma. Koko aineiston tasolla met-
sd@nomistajat jakautuivat Itd- ja Lansi-Suomen alueiden kesken (58 %/42 %) yhdistysten
lukumaéérdjakautumasta poikkeavasti (6/7). Pohjois-Karjalan metsdnhoitoyhdistykset
olivat keskimidrin Pirkka-Hémeen ja Satakunnan yhdistyksid suurempia. Lisédksi sekd
perikuntien ettd muiden yhteisdjen osuus oli Pohjois-Karjalassa selvisti Lansi-Suomen
lautakuntien nédyteyhdistysten vastaavaa osuutta suurempi.
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Taulukko 3. Aineisto ja kato.

Henkiléita haastateltu 418
Poistettu aineistosta
haastattelun puuttumisen takia 9
epétaydellisten vastausten takia 20
Hyvéksyttyja haastatteluja 389
Metsanomistajat, joilta saatiin puukauppatiedot 303
Yksittéisia puukauppoja yhteensa 975

Kuvassa 6 on esitetty otoksen kunkin omistajaryhmén ositetut lukumaa-
rit pinta-alaluokissa, havaitut kauppoja tehneiden lukumiirit sekd pro-
senttiosuus otoksessa. Haastateltujen metsanomistajien lukumairit luokit-
tain ovat taulukossa 2.

Haastateltavien kokonaismaiéraksi valittiin noin 400. Naytelukumaarit
saatiin jakamalla ennalta méiritelty haastateltavien lukumééra valitulla osi-
tusperiaatteella. Haastatteluja tehtiin 418 metsanomistajalle. Haastatteluai-
neistosta hyvéksyttiin 389 havaintoa. Poistetuista 9 ei tavoitettu tai he kiel-
tdytyivdt ja 20 hyldttiin epatiydellisten vastausten takia. Kumpaakaan
hylatyistd ryhmistd ei analysoitu tarkemmin mahdollisten systemaattisten
virheiden suhteen. Haastattelujen yhteydessi haastattelijat kerésivit puu-
kauppatiedot vuosilta 1981/82-85/86. Puukauppatiedot saatiin mukaan 303
haastateltavan osalta. 86 metsdnomistajan puukauppatietoja ei saatu kieltiy-
tymisen tai luovutusmittaustodistuksen puuttumisen takia. Kaikkiaan
kauppa-aineistoon saatiin 975 yksittdistd kauppahavaintoa (taulukko 3).

Haastattelujen kysymyskokonaisuudet ja tiedot puukaupoista

Haastattelulomakkeen kysymykset kohdistettiin haastateltujen toimintaan
puukaupassa sekd asenteisiin puukauppaan liittyvissd asioissa. Lomak-
keessa kysymykset ryhmiteltiin kuuteen asiakokonaisuuteen:

— puukauppaa koskevat taustatiedot

— puukaupan pddtoksenteko

— kauppatapahtuma ja puunostajien toiminta

— kilpailu puunostajien vililld

— puunmyyntien ajoitus

— puunmyyjien hintatietoisuus ja hintoja koskevien tietojen valittyminen
Puukauppaa koskevissa taustatiedoissa selvitettiin haastateltavan osallis-
tumista puukauppaan ja yhteismyynteihin sekéd toimintaa metsédnhoitoyh-
distyksessd. Puunmyynnin ja myyméttd jittdmisen syyt olivat puukaupan
pddtoksenteko -kysymysryhmén avainkysymykset. Liséksi selvitettiin sité,
mistd aloite puukauppaan on lahtoisin. Ostajien yhteydenotot seké leimaus
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olivat kysymysryhmissd kauppatapahtuma ja puunostajien toiminta kes-
keisid. Téssd yhteydessi selvitettiin myos ostajavalintaan vaikuttavia teki-
joitd. Ostajien hintatarjoukset sekd muut ostajien kilpailua mittaavat
kysymykset olivat kysymysryhméssd kilpailu puunostajien vélillid. Kanto-
hinnan kannalta keskeinen puunmyyntien ajoitus oli seuraavan kysymys-
ryhmén kohde. Kysymysryhmisséd puunmyyjien hintatietoisuus ja hintoja
koskevien tietojen vdalittyminen selvitettiin myyjien kantohintojen tietoldh-
teitd, tietoja ajankohdan hinnoista seké arvioita saatavilla olevien hintatie-
tojen luotettavuudesta ja tasmallisyydesta.

Tiedot haastateltujen tekemistd puukaupoista kerittiin luovutusmittaus-
todistuksiin perustuen. Puukaupoista saatiin tiedot puutavaralajeittain seka
volyymeisté ettd maksetuista hinnoista.

Hinta-aineiston yhteismitallistaminen

Puutavaran laadun jakautuminen eri myyjaryhmissd oletettiin tasaiseksi.
Sen sijaan hinnoissa otettiin huomioon markkinoille ominaiset rakenteelli-
set tekijét. Aineistossa on mukana seki Itd-Suomen ettd Ldnsi-Suomen kun-
tia ja eri kunnissa on kuljetusetdisyyksiin sekd puuta ostavien yritysten
tehtaiden puunkdyttoon liittyvid rakenteellisia tekijoitd, joiden korjaami-
seksi hinnat muunnettiin kertoimella C. Téma kuntakorjaus (kertoimet liite
1) laskettiin verotilastoa varten lasketuista vuosittaisista kuntien keskihin-
noista vuosilta 1981-1985) jokaiselle kunnalle erikseen. Kerroin on muotoa

P
P
kun
5
>.p
= _ =1
P 5
ja

P = 13 otoskunnan viiden vuoden keskiarvo hinta
1 = otoskunta

t = vuosi jaksolta 1981-85

p = otoskunnan hintakeskiarvo

Pysty- ja toimituskaupalla myytyjen erien yhteismitallistaminen tehtiin
siten, ettd toimituskauppojen hinnoista poistettiin alueellisen hintasuositus-
sopimuksen mukainen hankintalisd. Ratkaisun perusteena oli se, ettd télld
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menettelylld toimituskaupoissa kilpailun vaikutus hintoihin jidi kokonai-
suutena mukaan toimituskauppojen hintoihin pystykauppahintojen tapaan.
Aineiston puukauppahavainnot ovat viidelta hakkuuvuodelta. Ne tehtiin
vertailukelpoisiksi deflatoimalla hinnat vuoden 1982 hinnoiksi.

3.2 Puukaupan piirteet tutkimusajanjaksona

Hakkuuvuosien 1981/82-1985/86 raakapuumarkkinoista on oheisessa
kuvassa yhteenveto (kuva 7). Siind on esitetdsan markkinahakkuiden méasra
koko Suomessa sekd toteutuneet hinnat ja sopimushinnat tdmén tutkimuk-
sen kohteena olevien kolmen metsélautakunnan alueella. Ajanjaksoa voi-
daan kuvata nousevien mdéirien ja hintojen, mutta pienenevien
hintaliukumien kaudeksi. Hakkuuvuoden 1981/82 alussa puukauppa ldhti
hitaasti liikkeelle huolimatta 15 prosentin sopimushinnan korotuksesta
eiki teollisuuden asettamaa ostotavoitteita saavutettu (taulukko 4). Seuraa-
vana hakkuuvuonna metsdnomistajia motivoitiin kauppoihin monin kei-
noin (mm. suorituslisdt, takuuhintajirjestelmd), mutta ostotavoitteita ei
saavutettu.

Heind—lokakuu 1983 oli jakson ainoa sopimukseton kausi. Sopimukset-
tomien kuukausien aikana puukauppa oli véhdistd. Marraskuussa 1983

mk milj.m3
2501 | 50

6,4% 29%

200+

16,6% 8,1%

150+

100+

1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1985/86

O Hintaliukuma (mk ja %)
= Sopimushinta (mk)
Puukauppavolyymi (milj.m3)

Kuva 7. Méantytukin keskimaaraiset sopimushinnat ja hintaliukumat 1981/
82-85/86 laskettuna kolmen metsélautakunnan (Pohjois-Karjala,
Pirkka-Hame ja Satakunta) aritmeettisina keskiarvoina sekad markkina-
hakkuiden maara koko maassa.
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Taulukko 4. Raakapuun ostotavoitteiden toteutuminen ostajien edunval-
vontajarjestén TPY:n (Kahiluoto 1988 s.148) ja myyjien edunvalvonta-
jarjeston MTK:n (Simula 1992 s. 104) mukaan 1981/82-1985/86.

TPY MTK
% %
1981/82 67 86
1982/83 64 94
1983/84 77 90
1984/85 95 103
1985/86 91 98

uuden hintasuositussopimuksen tultua voimaan puukauppa vilkastui.
Puunkaytto oli korkealla tasolla, ja varastot jdivit vield alhaisiksi hakkuu-
vuoden paittyessd. Korkean kysynnin aiheuttamia hintapaineita jdi mark-
kinoille seuraavalle hankintakaudelle. (Kahiluoto 1988)

Hakkuuvuoden 1984/85 edelld puumarkkinoiden sopimusosapuolet toi-
mivat yhteisen tavoitteen hyviksi. TPY ja MTK pyrkivit yhteisvoimin
lisadamadn markkinahakkuita. MTK toteutti “operaatio 41:n”, jonka tavoit-
teena oli nimens4 mukaisesti nostaa yksityismetsien puunmyynnnit 41 mil-
joonaan kuutiometriin. Puukauppa kévi vilkkaana ja teollisuuden ostota-
voitteista oli jo 80 prosenttia ostettu vuoden 1984 péittyessd. Hinnat
liukuivat syksylld 1984, mutta kevaélld 1985 alettiin ldhestyéd sopimushin-
toja. Hakkuuvuoteen 1985/86 ldhdettédessé teollisuuden raakapuuvarastot
olivat korkealla tasolla. Vuodelle 1985/86 tehty hintasuositussopimus
alensi médritavoitetta edellisestd vuodesta. Puukauppa kivi jdlleen vilk-
kaana ja syksylld 1985 hinnat liukuivat yli sopimushintojen. Keviilld 1986
heikentyneet vientindkymat heikensivit kysyntdd ja toteutuneet kantohin-
nat alenivat (Kahiluoto 1988).

Hakkuuvuoden sisdinen vaihtelu

Puuntarjonnan perinteestd johtuen hakkuuvuosi mééritellddn heindkuun
alusta seuraavan kalenterivuoden kesdkuun loppuun. Kysynndn nédko-
kulmasta hakkuuvuoden poikkeaminen kalenterivuodesta on vihitellen
muodostunut haittatekijaksi. Metsateollisuusyritysten puukauppabudjetti
laaditaan tilivuodelle, joka yleisimmin on kalenterivuosi.

Puukaupalle on ollut tyypillistd suuri kausivaihtelu. Kesélld (heind—
syyskuussa) hakkuumairit ovat vahdisid. Syksylld (loka—joulukuussa) sol-
mitaan pidosa toimituskaupoista ja myos suuri osa pystykaupoista. Talvi
(tammi-maaliskuu) on pystykauppojen toinen padkausi. Keviilld (huhti-
kesdkuussa) solmitaan toimituskauppoja (ks. Ollonqvist & Heikkinen
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Aineisto Koko maa

16 milj. m3

12

3 4 1 2 3 4 1 2 3
83/84 84/85 85/86

—m- Aineisto (m3)
—A— Koko maa (TPY) (milj. m3)

Kuva 8. TPY:n tilastojen mukaiset ostot yksityismetsistd koko maasta ja
metsdnomistaja-aineistosta lasketut myydyt méaérat neljannesvuosit-

1994). Hakkuiden ja metsékuljetuksen muututtua ymparivuotiseksi yrityk-
silld on aiempaa suurempi tarve puukaupan kausivaihtelujen tasaamiseen
ja puunkorjuuseen sulan maan aikana.

Oheisessa kuvassa (kuva 8) on neljédnnesvuosittaiset puunostot aineis-
tossa ja koko maassa hakkuuvuosilta 1983/84—85/86 (Kahiluoto 1988). Paa-
osa raakapuusta ostetaan syys—marraskuussa. Syitd tarjonnan painottumi-
seen syksyyn on useita. Maatalouden sadonkorjuu on tehty.
Hankintakaupalla toimitettavat puuerét pyritidn sopimaan mahdollisimman
aikaisin ennen routakauden alkua. Kantohinnat ovat yleensd hakkuuvuoden
alusta nousseet joulukuuhun tai vuodenvaihteeseen saakka. Hinnan alentu-
misen alkuajankohta on tullut aiempaa epésdinnollisemmaéksi, jolloin rati-
onaaliselle myyjélle hakkuuvuoden sisdisen hinnannousun odotuksen mer-
kitys on ollut aiempaa pienempi.

3.3 Menetelmat

Metsdnomistajien haastatteluaineiston 25 muuttujasta muodostetiin nelja
yhdistettyd muuttujaa eli faktoria faktorianalyysin avulla. Faktoreilla voi-
daan tiivistetysti kuvata tutkimuksen kohdetta. Faktorilataukset mittaavat
alkuperdisten muuttujien korreloitumista uusiin yhdisteltyihin muuttujiin.
Tamin lisdksi voidaan laskea havaintokohtaiset faktoripistemifrét. Ne
osoittavat kunkin havainnon arvon faktorilla (Valkonen 1984). Mate-
maattisesti faktorianalyysissa on kyse alkuperdisten muuttujien addi-
tiivisista lineaariyhdistelmisti. Yleinen muoto voidaan kirjoittaa

X, =a,FK+a,F+a,F +€,

p
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Kertoimet ap,,, ovat faktorilatauksia, ja muuttujat F, ovat keskenéin
korreloimattomia faktoreita, joista jokaisella on keskiarvo O ja varianssi 1.
Muuttujat €p ovat sellainen osa muuttujien X, vaihtelua, joka ei ole
yhteistd faktoreiden kanssa. Tétd kutsutaan ominaisvaihteluksi. Ominais-
vaihtelutermit vastaavat regressiomallin virhetermid. Faktorianalyysissd
termit €, oletetaan toisistaan riippumattomiksi. Faktoroinnissa kéytettiin
Varimax-rotaatiota (kdytetystd menetelmasti tarkemmin Mardia ym. 1979,
Dixon 1985).

Asennefaktoreiden perusteella metsdanomistajat jaettiin ryhmiin kayt-
tdaen ryhmittelyanalyysid. Ryhmittelyanalyysin avulla ryhmét muodoste-
taan siten, ettd faktoripistemdfrien vaihtelu on jokaisen ryhmin sisilld
mahdollisimman pientd, mutta ryhmien vililldi mahdollisimman suurta.
Ryhmittelyanalyysilld ryhmét muodostettiin havaintoyksikdiden ja ryhma-
keskusten euklidisten etdisyyksien perusteella. Kdytetty menetelma oli K-
means clustering (Dixon 1985, ks. my&s Karppinen & Hénninen 1990).

Suorituskykyd mitattiin metsdnomistajaryhmittéiselld hintakeskiar-
volla ja keskihajonnalla. Keskiarvon noustessa ja keskihajonnan pysyessi
ennallaan suorituskyvyn katsottiin paranevan. Korkeaan keskiarvoon liit-
tyvd suuri keskihajonta merkitsee sitd, ettd suorituskyky on jakautunut
epdatasaisesti. Keskiarvojen eroja testattiin pareittaisilla t-testeilla.

4 Metsanomistajien puukaupalliset
asenteet ja kayttaytyminen
puumarkkinoilla

4.1 Puukaupalliset asenteet

Metsdnomistajien puukaupallisia asenteita mittaavilla kysymyksilld pyrit-
tiin etsimédén empiiristd vastaavuutta teoreettisille puukaupallisen toimin-
nan malleille. Lahtokohtana oli faktorianalyysiin perustuva puunmyyjien
luokittelu. Faktorianalyysi tehtiin ensin 55 puukaupallisia asenteita ja puu-
kaupan informaatiokanavia kuvaavalle muuttujalle. Faktorianalyysi tehtiin
kolmen, neljdn ja viiden faktorin vaihtoehdoille, joista neljan faktorin rat-
kaisu oli selvésti parhaiten tulkittavissa. Lopullisessa faktorianalyysissa oli
mukana 25 muuttujaa, ja niistd muodostettiin nelja faktoria (taulukko 5).
Faktoriratkaisun kokonaisselitysaste, 31,5 prosenttia, on timénkaltaisissa
analyyseissd tavanomaista tasoa. Faktoriratkaisun muuttujien tarkemmat
selitykset ja muuttujien arvojen koodaukset on esitetty liitteessd 2.

32 Yksityismetsanomistajien puukaupallinen toiminta ja sen tuloksellisuus



Taulukko 5. Puukaupallisia asenteita kuvaavien muuttujien faktorianalyysi (muuttujien
koodaukset ja tarkat selitykset liitteessa 2).

No. Muuttujan selitys | Faktori Il Faktori Il Faktori IV Faktori
1. Hintasopimus pienentaa tarjontaa kauden 0,665 -0,068 -0,010 -0,147
alussa
2. Hintasopimus lisaéa ostajien kilpailua 0,573 -0,130 0,026 -0,034
3. Hintasopimus vahentaa hintojen liukumista 0,569 -0,057 0,037 0,027
4. Seuraatteko hintoja myos kauppojen valila 0,512 -0,105 0,177 0,015
5. Hintasuositussopimus lisaa tarjontaa 0,473 -0,027 -0,010 0,078
6. Mhy:lta tietoa leimikoitten hinnoista 0,445 0,009 0,161 0,263
7. Mhy:lta tietoa hintasopimuksesta 0,441 0,180 0,127 0,049
8. Maaseudun tulevaisuuden merkitys tieto- 0,366 0,146 0,041 0,194
lahteena
9. Mhy:n ja mhy-liton merkitys tietolahteena 0,355 0,158 0,068 -0,091
10. Ammattilehtien merkitys tietolahteena 0,239 -0,151 0,118 -0,025

11. Rahantarpeen merkitys maaraan pitkalla  -0,081 0,722 0,010 0,033
aikavalilla

12. Rahantarve syyna pitkan aikavalin myyn-  -0,033 0,718 0,030 0,000
nin ajoitukseen

13. Rahantarve syyna hakkuuvuoden myynnin -0,018 0,598 0,165 0,134
ajoitukseen

14. Metsanhoidollisen tarpeen merkitys maa- 0,040 -0,593 0,216 0,007
raan pitkalla aikavalilla

15. Metsénhoidollinen tarve syyna myynnin 0,065 -0,556 0,280 0,103
ajoitukseen

16. Huippuhinnat syyna pitkan aikavalin myyn- 0,170 -0,063 0,710 0,102
nin ajoitukseen

17. Huippuhinnat syyna hakkuuvuoden myyn- 0,137  -0,083 0,635 0,018
nin ajoitukseen

18. Puun hinnan merkitys myydyn maaran 0,100 0,031 0,523 -0,014
suuruuteen
19. Hintatiedusteluja ennen leimausta -0,003 -0,004 0,397 0,223

20. Piirimetsalautakunnasta tietoja hinnoista 0,031 -0,005 0,148 0,027

21. Ostajilta tietoa muitten ostajien hinnoista 0,185 -0,028 -0,027 0,719
22. Ostajilta tietoa samanlaisten leimikoitten 0,189 -0,073 0,033 0,664
hinnoista

23. Korjuun haittavaikutukset vaikuttaa myyn-  -0,027  -0,126 0,317 0,337
nin ajoitukseen

24. Tuttujen merkitys tietolahteena -0,058 0,087 0,064 0,263
25. Radion ja tv:n merkitys tietolahteena -0,087 0,047 0,139 0,263
OMINAISARVO 2,443 2,238 1,735 1,449
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Ensimmaisessd faktorissa, informaatiofaktorissa, kaikki merkitsevit
faktorilataukset olivat positiivisia. Faktorissa sai suuria latauksia hintaso-
pimuksiin liittyvit kysymykset ja yleinen hintatiedusteluaktiivisuus ennen
leimikon tekoa. Némi tekijét olivat korreloituneet metsénhoitoyhdistyk-
seltd, ammattilehdistd ja Maaseudun Tulevaisuudesta saatavan metsétalou-
dellisen ja erityisesti puukaupallisen informaation kanssa. Faktori piti
sisdllddn metsdnomistajien kasitykset hintasuositussopimuksen vaikutuk-
sista ja yleisestd puukauppaa palvelevasta informaatiosta.

Toinen faktori, metsdtaloudellisen rationaalisuuden faktori, oli selvisti
kaksijakoinen. Positiiviset lataukset kuvasivat rahantarvetta puunmyynnin
motiivina, kun negatiiviset lataukset kertoivat metsénhoidollisista syistd
puukaupan takana. Faktorianalyysin perusteella metsédnhoidollinen
puunmyyntimotiivi ja rahantarvemotiivi osoittautuivat toisensa poissulke-
viksi vaihtoehdoiksi. Sekd lyhyen ettd pitkdn aikavilin rahantarpeeseen
liittyneet kysymykset olivat latautuneita samalla faktorilla. Tdmén péitel-
tiin tarkoittavan sitd, etteivdt metsdnomistajat erottele rahantarpeen vaiku-
tusta pitkalld ja lyhyelld aikavililli. Sekd rahantarve ettd metsénhoidolli-
nen tarve vaikuttivat myytyyn méérdén ja valittuun ajankohtaan.

Kolmannessa, puukaupallisessa faktorissa, saivat suurimmat lataukset
muuttujat, jotka kuvasivat huippuhinnan merkitystd puukaupan ajoittumi-
seen ja myytyyn puumairdan. Myos yleinen aktiivisuus hintatiedustelujen
tekemiseen korreloitui timén faktorin kanssa. Faktorin eri tekijét kuvasivat
aktiivista puukaupallista toimintaa. Sen lisdksi puunkorjuun haittavaiku-
tusten vélttamisen tavoite oli korreloitunut timéan faktorin kanssa. Huippu-
hintoihin liittyvét tekijdt olivat korreloituneita seké lyhyelld ettd pitkalla
aikavililld. Sekd madrid ettd myyntiajankohtaa sopeutettiin huippuhintojen
perusteella. Titéd ei ole aikaisemmin havaittu tarjontatutkimuksissa. Toi-
saalta kaikki metsédnomistajat eivit toimi ndin, jolloin koko tarjonnalle
estimoiduissa malleissa ilmio lienee vaikea havaita.

Suurimmat lataukset neljinnessd ostajafaktorissa saivat muuttujat,
joissa tiedusteltiin asenteita puunostajia kohtaan puukaupallisen informaa-
tion vilittdjdnd. Informaatio koski sekd “oman ostajansa” muista leimi-
koista maksamia hintoja ettd muiden ostajien samanlaisista leimikoista
maksamia hintoja. Téssé faktorissa tuli esiin yhtdiltd ostajien puukaupalli-
sen informaation kdyttd sekd metsdnomistajan ja ostajien vélisen yhteis-
tyon tiiviys. Faktoriin liittyi myds huomion kiinnittiminen puunkorjuun
haittavaikutuksiin. Ostajafaktorin kanssa korreloituneita olivat sdhkoisten
viestimien ja tuttujen antama kantohintoja koskeva informaatio. Ensim-
mdisessd faktorissa metsdnhoitoyhdistysten puukauppaa ja markkinoita
koskeva informaatio oli korreloitunut metsdalan ammattilehdistd seka
Maaseudun Tulevaisuudesta saatavan informaation kanssa. Ensimmaiisen
ja neljannen faktorin tulosten perusteella pédteltiin, ettd ostajien informaa-
tiota kéytetddn yhdessd tiedotusvilineistd saatavan informaation kanssa.
Toisaalta metsidnhoitoyhdistyksestd saatavan informaation tdydentdjdna
kaytetddn Maaseudun Tulevaisuutta sekd metsdalan ammatillisia lehtid.
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Tuloksen tulkinta on ainoastaan suuntaa-antava lehtien ja sdhkoisten vies-
timien saamien alhaisten faktorilatausten takia.

Ennakkohypoteesien mukaiset motiivit ja palvelutiet 16ytyivat faktori-
analyysilld. Puunmyyntimotiiveista metsianhoidollinen ja tulotavoitteinen
motiivi olivat korreloituneet toiselle faktorille ja puukaupallinen motiivi
kolmannelle faktorille. Palveluteisti ostajien informaation kéytto oli korre-
loitunut selvisti neljdnnelle faktorille ja yhdistyksen informaation kaytto
ensimmdiselle faktorille, joskin ensimmadisessd faktorissa tulkintaa vai-
keuttivat mukana olevat hintasuositussopimukseen liittyvit kysymykset.
Itselliseksi tulkittiin toiminta, jossa ei kédytetd yhdistyksen eikéd ostajien
informaatiota.

Faktorien kanssa korreloimattomat kysymykset

Lopullisesta faktoriratkaisusta jdivét pois liian alhaisen latauksen saaneet
kysymykset. Téllaisia olivat mm. myydyn puuméérin suuruuteen liittyneet
kysymykset (mm. hankintatydn verovapausrajan merkitys ja hintasuositus-
sopimuksen mukaisen leimikon suuruuslisdn merkitys myytyyn puumaii-
radn). Samoin kdvi metsdnomistajien hintatiedusteluihin pankeilta ja
jarjestoiltd liittyneille kysymyksille Tietoldhteiden merkittdvyyttd analy-
soitaessa pankit ja muut sanomalehdet eivét korreloituneet mink&én fakto-
rin kanssa. Markkinakatsaus metsdnhoitoyhdistykseltd sekd se, saako
metsdnomistaja riittdvésti tietoa metsidnhoitoyhdistykseltd olivat korre-
loitunut ensimmadisen faktorin kanssa, mutta lataus oli pieni. Kysymykset
ostajien luotettavuudesta eivit saaneet riittdvan suuria latauksia.

Yhteismyyntien merkitystd mitanneet kysymykset jétettiin pois fakto-
riratkaisusta, koska yhteismyyntejd oli tehnyt vain alle puolet met-
sdnomistajista ja faktorianalyysin kannalta liian harvalla oli vastaus yhteis-
myyntien vaikutuksesta. Metsidnhoitosopimukseen liittyvit kysymykset
karsittiin pois faktoroinnista, koska vain muutamalla mets@nomistajalla oli
vastaus kysymykseen. Puukaupan maksuehtoihin liittyvit kysymykset
eivit korreloituneet muiden asennekysymysten kanssa, joten ne jitettiin
tastd tarkastelusta pois. Myynnin ajoitukseen littyvistd tekijoistd metsédn-
omistajat eivdt kokeneet muun muassa vaihtoehtoisten sijoituskohteiden
hintakehitystd merkitykselliseksi. Hintojen liukumisen merkitysti ja kan-
tohintaodotusten perusteista mittaavat kysymykset eivét osoittautuneet
valittujen faktorien kanssa korreloituneiksi.

4.2 Metsanomistajien ryhmittely

Ryhmittelyanalyysin tavoitteena oli ryhmitelld metsdnomistajia puukaupan
motiivin sekd puukaupallisten palvelujen kéyton suhteen viitekehyksessd
luvussa 2 esitetylld tavalla. Ryhmittely tehtiin faktoripisteméérien perus-
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teeella. Ryhmittelyratkaisulla etsittiin empiiristd vastaavuutta teoreettisen
yhdeksén ryhmin ratkaisun kanssa. Viitekehyksessd midriteltiin kolme
palvelutietd: itsellinen toiminta, metsanhoitoyhdistys tai puun ostajat sekd
kolme puunmyyntimotiivia: metsdnhoidollinen, rahantarve- ja puukaupal-
linen motiivi. Kaikki motiivi-palvelutie -yhdistelmét péiteltiin teoreetti-
sessa tarkastelussa mahdollisiksi ja ne olivat mahdollisia my6s
faktorianalyysin perusteella.

Metsdnomistajien ryhmittelyd asenne- ja palvelutekijéiden avulla
kokeiltiin useilla eri ryhmédlukumaéérilld (liite 3). Seitsemdn ryhmén rat-
kaisu osoittautui parhaiten tulkittavaksi (liitteen 3 liitetaulukko 2). Ryh-
mien lukumééréda lisdamalld ei 10ydetty endé yhtddn uutta ongelmanasette-
lun mukaista ryhmédd. Ryhmittelyssd etsittiin  kullekin ryhmdlle
ensisijainen motiivi sekd mahdollinen tai mahdolliset toissijaiset motiivit
puun myyntiin.

Ryhmien nimedminen suoritettiin faktoripisteiden keskiarvojen
perusteella. Pisteméirien tulkintoja lukiessa on syytd huomioida muuttu-
jien koodaus (liite 2), koska se vaikutti faktoripistemédrien etumerkkiin
faktorilatauksiin ndhden kéinteisesti (esim. kysymys 17. Puunmyynnit
ajoitetaan hakkuuvuoden aikana huippuhinnan saamiseksi, 1=erittiin tir-
ked, S=merkitykseton). Hintasuositussopimukseen liittyvdat kysymykset
eivit olleet mukana ennakkohypoteeseissa, joten ne on kisitelty ryhmittéin
varsinaisten ryhmien tulkinnan jilkeen. Tutkimuksessa tehty puunmyyjien
ryhmittely perustuu yksinomaan asennefaktoreihin. Asenteiden pysyvyy-
den mittauksiin ei tdsséd tutkimuksessa ollut mahdollisuuksia. Aineisto on
hetkellinen poikkileikkaus puunmyyjistd kaikki puutavaralajit ja koko
maan kattavien hintasuositusten ajanjaksolta.

Ryhmien nimeéminen on suoritettu sen faktorin perusteella, jossa erot-
televuus suhteessa muihin ryhmiin oli paras. Ryhmén nimen tarkoituksena
ei siis ole sulkea pois muita motiiveja tai palveluteitd, vaan tuoda esiin
poikkeavuus muista ryhmistd. Valitulla seitseméin ryhmin ratkaisulla ryh-
mit jakautuivat 9-19 prosentin suuruisiin osiin laskettuna haastateltujen
kokonaislukumadrdstd (taulukko 6), ja kussakin ryhmissi oli yli 30
havaintoa. Seuraavassa saatuja ryhmié tarkastellaan erikseen. My6hemmin
kéytettdvd ryhménumero on sulussa nimen jélkeen.

Itselliset metsanhoidolliset metsdnomistajat (1) myivét puuta metsin-
hoidollisen tarpeen sitd edellyttiessd. Metsdnhoidollinen tarve vaikutti
myyntiajankohdan liséksi myds myytyyn puumaérdén. Sekd metsénhoito-
yhdistyksen ettd ostajien tuottama informaatio koettiin vadhamerki-
tyksisend, joten puukaupallinen informaatio perustui oma-aloitteisuuteen.
Ryhmai ei ollut puukaupallisesti valveutunut eli se ei etsinyt markkinoilta
huippuhintoja. Osuus haastateltujen metsédnomistajien kokonaislukuméé-
rdstd oli 11 prosenttia.

Itsellisilla tulotavoitteisilla metsidnomistajilla (2) rahantarve vaikutti
sekd pitkilld ettd lyhyelld aikavélilld myyntiajankohtaan. Rahantarve vai-
kutti my6s myytiviksi leimattavan puuerdn suuruuteen. Sekd metsanhoito-
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yhdistyksen ettd ostajien tuottama informaatio koettiin vahdmerki-
tyksisend. Ryhmi ei ollut puukaupallisesti valveutunut. Ryhmén osuus
aineiston metsdnomistajista oli pienin (9 %).

Itselliset puukaupalliset metsdnomistajat (3) tekivét hintatiedusteluja
ennen leimausta ja pyrkivit ajoittamaan puunmyynnin pitkalld aikavélilla
siten, ettd voisivat saada suunnittelujakson huippuhinnan omissa kaupois-
saan. Myos lyhyelld aikavililld myyjit pitivdat korkeimman mahdollisen
hinnan saamista tiarkednd. Hinta vaikutti myos myydyn puumééridn suuruu-
teen. Vaikka ryhmén puunmyyjien motiivina oli korkean kantohinnan saa-
minen myo0s rahantarve oli usein toissijaisena motiivina. Ryhmén metsén-
omistajat toimivat markkinoilla itsendisesti. Sekd metsédnhoidoyhdistyksen
ettd ostajien tuottamalla informaatiolla oli véhédinen merkitys. Osuus haas-
tateltujen metsanomistajien kokonaislukumaéristi oli 17 prosenttia.

Yhdistysorientoituneet metsinhoidollisesti asennoituneet metsdnomis-
tajat (4) tekivit puukauppaa metsénhoidollisen tarpeen ohjaamina. Puun-
myynti ajoitettiin seka pitkdlla ettd lyhyelld aikavililld metsien metsénhoi-
dollisten tarpeiden mukaan. Metsidnhoidollinen tarve vaikutti my0s
myydyn puumédrdn suuruuteen. Metsdnhoitoyhdistys koettiin tirkednd
avustavana tekijand puukaupassa. Heikko miinusmerkki puukaupallisen
faktorin kohdalla kertoi siitd, ettd ryhmé oli ainakin hieman puukaupalli-
sesti valveutunut. Ryhmidn osuus aineiston metsdnomistajista oli
19 prosenttia.

Yhdistysorientoituneet tulotavoitteiset metsanomistajat (5) ajoittivat
puunmyynnit sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavélilld rahantarpeen mukaan.
Rahantarve vaikutti myds myytyyn puuvolyymiin. Metsénhoitoyhdis-
tyksen tuottamaa informaatiota pidettiin ryhméssd merkityksellisend. Sen
sijaan hinnalla ei ndyttinyt olevan suurta merkitysti myyntipditoksessa.
Ryhmin motiivina tulla markkinoille toimi rahantarve. Osuus haastateltu-
jen metsénomistajien kokonaislukumééréstd oli 16 prosenttia.

Yhdistysorientoituneet puukaupalliset metsdnomistajat (6) pyrkivit
ajoittamaan puunmyynnit saadakseen seki pitkélld ettd lyhyelld aikavililld
huippuhinnan. Asetetulla korkean hinnan tavoitteella oli merkitystd myds
myydyn puumiirdn suuruuteen. Ryhmélld oli puukaupallinen motiivi,
mutta taustalla vaikutti my6s rahantarve. Puunmyynnin ajankohtaan kor-
juuvaurioiden valttdmiselld oli vaikutusta usealle ryhmén myyjélle. Suh-
tautuminen metsénhoitoyhdistyksen tarjoamaan informaatioon oli myon-
teistd. Ryhméin myyjdt vastasivat hankkivansa hintainformaatiota myos
ostajilta. Yhdistysorientoituneet puukaupalliset metsdnomistajat olivat
ryhména lukuméiriltiédn toiseksi suurin (18 %).

Ostajaorientoituneet metsdnhoidolliset metsanomistajat (7) saivat suu-
rimman faktoripistemédrian ostajafaktorissa. Ryhméén luokitellut metsin-
omistajat kéyttivdt ostajien tarjoamia informaatiopalveluja, mutta olivat
lisdksi kiinnostuneita metsanhoitoyhdistyksen tuottamasta informaatiosta.
Ryhmin metsinomistajien tulkittiin ohjautuvan markkinoille kysyntisy-
sdysten mukaan. Toinen markkinoilletuloa ohjaava tekijd oli metsidnhoi-
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Kuva 9. Metséanomistajien puukaupalliset toimintamallit.

dollinen tarve. Metsdnhoidollinen tarve vaikutti sekd myyntiajankohtaan
ettd myydyn puumddrin suuruuteen. Ostajaorientoituneessa ryhmissa pri-
madrimotiivi puukaupalle ei ollut samalla tavoin erotteleva kuin muiden
palveluteiden ryhmissd. Ryhmin asenne korreloi myds korjuuvaurioiden
vilttdimisen kanssa. Tadmin perusteella metsidnhoidollisilla tavoitteilla oli
kaksi dimensiota tdssd ryhméssd. Metsdnomistajat voivat tehdd hakkuita
metsianhoidollista syistd eli pyrkid hakkuilla metsénhoidollisiin tuloksiin.
Sen liséksi he saattoivat kiinnittdd myos erityistd huomiota hakkuujilkeen.
Ostajaorientoituneet metsénhoidolliset metsanomistajat (7) eivit olleet
puukaupallisesti valveutuneita. He eivit ajoittaneet myyntejdin huippuhin-
tojen mukaan. Ostajien palveluiden kayttdjiksi tuli ryhmittelyssd noin
10 prosenttia metsdnomistajista.

Seuraavaksi palautetaan ryhmien tulkinta viitekehyksessd esitettyyn
toimintamallikaavioon (luku 2, kuva 2). Viitekehyksessd toimintamallit
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Taulukko 6. Moatiivien ja ja palveluteiden osuudet metsédnomistajien koko-
naislukuméaarasta seitseman ryhman ratkaisun mukaan.

Kauppamotiivi

Palvelutie Metsgnhm- Tulotavoittei- Put{kau-
dollinen nen pallinen Yht.
ltsellinen 44 (11%) 34 (9%) 65 (17%) 143 (37%)

Yhdistysorientoitunut 74 (19%) 63 (16%) 69 (18%) 206 (53%)
Ostajaorientoitunut 40 (10%) 40 (10%)
Yht. 158 (40%) 97 (25%) 134 (35%) 389 (100%)

madriteltiin kolmen puunmyyntimotiivin sekd kolme palvelutien avulla.
Taman tutkimuksen havaintoaineistosta identifioitiin yhdeksidstd ryhmasti
seitsemén samoilla dimensioilla. Empiirisessé analyysissa ostajaorientoitu-
neiden omistajien motiivitaustasta tuli esiin vain metsidnhoidollinen
motiivi. Empiirisesti saatujen ryhmien sijoittuminen toimintamallikaavi-
oon on esitetty kuvassa 9.

Metsdnomistajat jakautuivat ryhmiin seuraavasti, kun tarkastelukoh-
teena oli motiivitekijét (taulukko 6): Puukaupallisten tekijoiden merkitys
motiivina oli kolmanneksella 34 % (134 metsdnomistajaa) otoksen met-
sanomistajista. Metsanhoidollisesti asennoituvien osuus 41prosenttia (159)
oli odotetusti suurin. Tulotavoitteisuus oli 25 prosentilla (98) metsdnomis-
tajista primddrimotiivina. Itsellisesti puukaupassaan toimivia met-
sdanomistajia oli 37 prosenttia (143), yhdistysorientoituneita 53 prosenttia
(208) ja ostajaorientoituneita 10 prosenttia (40). Itsellisesti toimivien osuus
osoittautui suureksi. Muissa tutkimuksissa saadut yhdistyksen palvelujen
kéyttGasteet ovat olennaisesti suurempia (Hédnninen 1993). Niissd ei ole
kuitenkaan eritelty puukaupallisten palvelujen kdyttod.

Faktorianalyysissd mukana olleet hintasuositussopimukseen liittyneet
kysymykset eivit ole ennakkohypoteesien mukaisessa ryhmittelyssé, joten
keskeiset tulokset niistd kerrotaan téssé erikseen. Itselliset metsénhoidolli-
set (1) ja tulotavoitteiset (2) metsédnomistajat pitivdt hintasopimusta
vahamerkityksisend tai he eivit olleet tietoisia sen vaikutuksista. Kaikki
muut ryhmit uskoivat hintasopimuksen vihentdvén liukumia. Sen lisdksi
yhdistysorientoituneet metsénhoidolliset (4) ja puukaupalliset (6) metséan-
omistajat uskoivat hintasopimuksen lisddvén puun tarjontaa.

Faktorianalyysissd mukanaolleiden haastattelukysymysten liséksi ryh-
mien rakennetta selvennettiin haastattelulomakkeen muista kysymyksisti
sekd puukauppatiedoista laskettujen jakaumien avulla. Omistusrakenteelli-
set tulokset on esitetty luvussa 4.3. Ne ryhmien viliset erot, jotka olivat
tilastollisesti merkitsevid 5 prosentin riskitasolla on tekstissd mainittu.
Yhdistetyilld ryhmilld tehtyja paatelmid ei ole testattu tilastollisesti, ja ne
ovat siksi ainoastaan suuntaa-antavia.
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4.3 Puunmyyijien omistusrakenteen kuvaus

Metsdnomistajien hakkuukéyttdytymistd erotteleviksi tekijoiksi on aikai-
semmissa tutkimuksissa havaittu mm. metsdnomistajien asuinpaikka
(asuuko tilalla vai ei) ja ammatti (maanviljelij- ei maanviljelija) (mm. Jar-
veldinen 1988, Karppinen & Hénninen 1990). Tdmén tutkimuksen havain-
toaineistossa noin puolet haastatelluista metsanomistajista oli ammatiltaan
maanviljelijoitd ja noin kolme neljénnesta asui tilalla vakinaisesti. Perikun-
tia oli noin neljdnnes. Yli puolet haastatelluista metsdnomistajista oli saa-
nut my0s véhintdfin kahden viikon kurssin verran metséllistd koulutusta.
Pinta-alaperusteisesta valintatavasta johtuen aineisto on iti-lansi suunnassa
hieman itdén painottunut (taulukko 7 ja 8).

Madritellyistd ryhmistd ryhmét 1 ja 2 poikkesivat rakenteellisesti
muista ryhmisté siind, ettd niissd oli paljon yhteisojd ja paljon tilan ulko-
puolella asuvia ei-maanviljelijoitd. Ryhmien puunmyyjille oli tyypillistd
my0s korkeahko keski-ikd ja heiddn metsél6illdén oli vihidn metsédsuunni-
telmia. Itsellisisséd tulotavoitteisissa metsanomistajissa (2) oli myos keski-
madrdistd enemman itd-suomalaisia metsdnomistajia. Itsellinen toiminta-
malli puukaupassa ei rakenteellisten tekijoiden avulla tarkasteltuna tue
oletusta siitd, ettd itsellisyys perustuisi puukaupalliseen osaamiseen, silld
esimerkiksi metsdalan koulutusta saaneiden osuus oli ndissd ryhmissa kes-
kiméairdistd alhaisempi. Erot muihin ryhmiin omistusmuodon, tilalla vaki-
naisesti asumisen, metsétaloudellisen koulutuksen ja ammatin suhteen oli-
vat ryhmissé 1 ja 2 my0Os padsidntoisesti tilastollisesti merkitsevid

Itselliset puukaupalliset metsé@nomistajat poikkesivat muista ryhmistd
ainoastaan keskimiirdistd nuorempina. Puukaupallisuuteen ndytti ylipaa-
tadn liittyvén muita ryhmid alhaisempi ikd. Keskiméérdistd alhaisempi ikd
oli myds yhdistysorientoituneilla tulotavoitteisilla (5) metsénomistajilla.
Niiden ryhmien iédt poikkesivat myds tilastollisesti merkitsevésti ryhmien
1 ja 2 metsdnomistajista.

Yhdistysyhteistyohon puukaupassaan orientoituneet ryhmit 4,5 ja 6
muodostivat yli puolet kaikista metsdnomistajista. Ryhmien puunmyyjille
oli tyypillistd keskimé@draistd suurempi metsitaloudellista koulutusta saa-
neiden osuus sekd se, ettd he osallistuivat keskimadriistd useammin metsa-
yhteistyoalueisiin. Niissd ryhmissd sellaisten metsdloiden osuus, jossa oli
voimassaoleva metsdasuunnitelma, oli suuri. Tdmén perusteella yhdistysten
palvelujen markkinointi oli onnistunut hyvin yhdistysorientoituneille met-
sdnomistajille.

Ostajaorientoituneista metsanhoidollisista metsédnomistajista (7) kolme
neljastd oli ammatiltaan maanviljelijoitd, ja 90 prosenttia metsdnhoi-
toyhdistyksen jidsenid, miki oli keskim&érdistda enemmaén (taulukko 9). Ero
muihin ryhmiin oli nididen tekijoiden osalta tilastollisesti merkitsevi
lukuunottamatta ryhmié 5 ja 6. Ostajaoriointuneilla metsdnomistajilla (7) oli
keskimadrdistd enemmain metsdkoulutusta (taulukko 8). Ostajaorientoitu-
een ryhmén myyjissd oli lansisuomalaisten metsdnomistajien osuus suuri
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Taulukko 7. Metsanomistajaryhmien jakautuminen: a) alue, haastateltavan omistukselli-
nen suhde tilaan ja tilalla asuminen

Alue Haastateltavan Tilalla asu-
suhde tilaan vien osuus
a) Ita- ‘ Lénsi-_ Omistaja Pe.ril_(.unt_a,
Suomi Suomi yhteis6 tai muu

Ryhma n % % %
1. Itselliset metsanhoid. 44 54 46 59 41 49
2. ltselliset tulotavoit. 34 85 15 41 59 65
3. ltselliset puukaupal. 65 69 31 77 24 76
4. Yhdistysor. metsénhoid. 74 76 24 74 26 69
5. Yhdistysor. tulotavoit. 63 57 43 76 24 80
6. Yhdistysor. puukaupal. 69 38 62 76 24 83
7. Ostajaor. metsénhoid. 40 20 80 79 21 79
Koko otos 389 58 42 71 29 73

Taulukko 7. Metsanomistajaryhmien jakautuminen: b) ika ja metséaala.

b) lka Metsaala
Ryhma (vuotta) (ha)
1. Itselliset metsanhoid. 53,4 38,0
2. ltselliset tulotavoit. 56,6 37,1
3. Itselliset puukaupal. 49,7 53,9
4. Yhdistysor. metsanhoid. 51,1 58,9
5. Yhdistysor. tulotavoit. 48,5 47,4
6. Yhdistysor. puukaupal. 48,4 43,5
7. Ostajaor. metséanhoid. 51,8 37,7
Koko otos 50,8 47,0

(taulukko 8). Myds yhdistysorientoituneiden puukaupallisten (6) metsin-
omistajien ryhméssé ldnsisuomalaisten osuus oli korkea. Ostajaorientoitu-
neilla (7) metsdnomistajilla oli vdhdn metsédtaloussuunnitelmia. Ostaja-
orientoituneen ryhmén liséksi yhdistysorientoituneissa metsénhoidollisissa
(4) ja tulotavoitteisissa ryhmissé (6) (taulukko 8) oli paljon metsénhoitoyh-
distyksen jdsenia.
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Taulukko 8. Metsanomistajaryhmien jakautuminen: ammatti, metsékoulutus, metséatalo-
ussuunnitelma, metsayhteistydalueeseen kuuluminen ja metsanhoitoyhdistyksen
jasenyys.

Maanvil- Omistajat, Metsétalous-  Tila mukana Mhy:n

jelijoiden joilla metsé- suunnitelma-  metséyht. jasenten

osuus koulutusta tilojen osuus  tydalueessa osuus
Ryhma % % % % %
1. ltselliset metsanhoid. 23 42 4 9 48
2. ltselliset tulotavoit. 24 41 44 12 28
3. Itselliset puukaupal. 52 54 51 22 65
4. Yhdistysor. metséanhoid. 49 64 66 33 74
5. Yhdistysor. tulotavoit. 62 59 62 27 61
6. Yhdistysor. puukaupal. 59 62 57 19 77
7. Ostajaor. metsanhoid. 72 73 49 23 90
Koko otos 51 58 55 22 66

5 Puukaupallinen toiminta ja toteutuneet
kantohinnat

5.1 Puukaupallinen toiminta

Markkinainformaation hyvéksikdytté

Metsdnomistajista hieman alle puolet teki hintatiedusteluja sdénnollisesti
ennen leimausta (taulukko 9). Hintatiedustelujen kohteita olivat padasiassa
metsdnhoitoyhdistys ja puunostajat, mutta naapureita, sukulaisia ja tuttuja
kaytettiin myos vahdisessd madrin hintatietojen ldhteeni (liite 4). Radion ja
television merkitys hintainformaation ldhteend oli rinnastettavissa naapu-
reihin, sukulaisiin ja tuttuihin (liite 5). Noin 40 prosenttia kaikista haasta-
telluista ei tehnyt hintatiedusteluja ennen leimausta. Ryhmissi (2),(4) ja (5)
hintatiedustelujen tekeminen oli muita ryhmié harvinaisempaa. Metsédnhoi-
toyhdistysten jirjestdmiin tiedotustilaisuuksiin osallistuminen oli véhé&istd
kaikissa metsdnomistajaryhmissi (kuva 10).
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Taulukko 9. Metsanomistajien hintatiedustelut ennen leimausta (%).

Saannollisesti Harvoin Ei koskaan

Ryhma % % %

1. ltselliset metsénhoid. 57 16 27
2. ltselliset tulotavoit. 18 18 65
3. ltselliset puukaupal. 53 11 37
4. Yhdistysor. metsénhoid. 37 10 53
5. Yhdistysor. tulotavoit. 24 24 52
6. Yhdistysor. puukaupal. 73 12 15
7. Ostajaor. metsénhoid. 35 20 46
Koko otos 44 15 41

Ryhmittdin tarkasteltuna hintatiedustelut olivat sdénnollisid molem-
milla puukaupallisilla ryhmilld 3 ja 6 sekd itselliselld metsénhoidollisella
(1) omistajaryhmélld ja satunnaisia molemmissa tulotavoitteisissa 2 ja 5
ryhmissd. Yhdistys oli tirked hintainformaation ldhde ennen leimausta
lihes kaikissa toimintamalleissa. Hintoja kysyivdt yhdistykselti yli tai
ldhes puolet kaikissa ryhmissd. Samoin ostajien vilittimélld informaatiolla
ennen leimausta oli suuri merkitys kaikissa ryhmissd. Systemaattisin se oli
molemmissa puukaupallisissa ryhmissd 3 ja 6 seki itsellisten metsdnhoi-
dollisten ryhmisséd (1). Aiemmissa tutkimuksissa yhdistyksen palvelujen
kdytén on todettu korreloituneen maanviljelijin ammattiin (Tikkanen
1977). Nyt saadut tulokset olivat samansuuntaisia.

Itselliset metsanhoidolliset
Itselliset tulotavoitteiset
Itselliset puukaupalliset

Yhdistysor. metsénhoidolliset

Yhdistysor. tulotavoitteiset

Yhdistysor. puukaupalliset

Ostajaor. metsanhoidolliset

25

%

Kuva 10. Osallistuminen metsanhoitoyhdistyksen jéarjestamiin tiedotustilai-
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Osallistuminen yhdistyksen puukaupallisiin tilaisuuksiin oli laimeah-
koa kaikissa ryhmissd. Yhdistysorientoituneiden ryhmien 4, 5 ja 6 sekd
itsellisen puukaupallisen ryhmién (3) keskuudessa aktiivisten osuus oli yli
10 prosenttia. Systemaattisinta osallistuminen oli yhdistysorientoituneessa
metsdnhoidollisessa ryhmaéssi (4), joissa vajaa neljannes haastatelluista oli
osallistunut tiedotustilaisuuteen. Ero oli myos tilastollisesti merkitseva
verrattuna ryhmiin 1 ja 2 sekd 7.

Puukaupan valmistelu, leimaus seké kauppojen sdanndéllisyys

Leimauksen suorittajana metsdnomistajat kdyttivat padsdaantoisesti yhdis-
tystd, mutta myOs omalla leimauksella ja ostajien leimauksella oli merki-
tystd. Yhdistyksen osuus leimauksista oli yli puolet kaikissa ryhmissa.
Ryhmittdisessd tarkastelussa havaittiin, ettd yhdistysorientoituneessa met-
sdanhoidollisesa ryhmaéssd (4) oman leimauksen osuus oli keskiméadrdista
suurempi, ja ettd ostajaorientoituneessa metséanhoidollisessa ryhmissa (7)
seki ostajien ettd oman leimauksen osuudet olivat keskiméaardistd suurem-
mat. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid verrattuna muihin ryhmiin

Puuunmyyjét olivat jakautuneet puukaupan sadnnollisyyden suhteen eri
tavoin eri ryhmissi. Noin neljannes metsanomistajista oli tehnyt tutkimus-
ajanjaksona ainoastaan yhden kaupan ja runsas puolet enemmén kuin
kolme kauppaa eli vihintddn joka toinen vuosi (kuva 11). Haastatteluai-
neiston muodostamisen yhteydesséd (kuva 4) on selostettu oletuksia keski-
maiirdisestd myyntiuseudesta. Keskimadrdinen myyntihakkuukertyma oli
aineistossa noin 3 m>/ha/v. Keskimiriinen kaupan erékoko oli 218 kuu-
tiometrid (liite 7), joissa méntytukin osuus 61 kuutiometrid , kuusitukin 82
kuutiometrid ja kuusikuitupuun 61 kuutiometrid (taulukko 13 ja 14, kuva
12 ja 13).

Itsellisistd metsdnhoidollisista (1) ja tulotavoitteisista (2) met-
sdnomistajista ldhes puolet oli tehnyt vain yhden kaupan tutkimusjaksolla,
kun muissa ryhmissd yhden kaupan tehneiden osuus oli noin neljannes.
Yhden kaupan myyjilld kauppojen vili oli siis vahintdédn viisi vuotta. Joka
vuosi kaupan tehneitd ryhmissi 1 ja 2 oli selvésti muita ryhmiéd vahemmén.
Yhdistysorientoituneissa ryhmissd 4, 5 ja 6 vuosittain myyvid oli noin kol-
mannes kaikista myyjistd. Yhdistysorientoituneisuuden tulkittiin lisddvan
kauppojen lukumiirdd. Ahkerimpia puun myyjid olivat yhdistysorientoitu-
neet puukaupalliset metsdnomistajat (6), joista joka kolmas oli tehnyt 5
kauppaa tai enemmién kuluneen viiden vuoden aikana (kuva 11). Tulos
selittyy osaksi tilakoolla, mutta siind paitelldéin olevan mukana tavoite
tasata hintavaihtelujen haitallisia seurauksia kauppojen lukumaaraa lisaa-
malla.

Ryhmien 1 ja 2 metsanomistajat myivat puuta harvoin, mutta erdkoko
oli suuri. Nissd ryhmissi oli keskimaérdistd enemmén perikuntamuotoista
omistusta, ja my0s aikaisemmissa tutkimuksissa perikuntamuotoiseen
omistukseen on havaittu liittyvén vastaavaa kayttdytymistd (Jarveldinen
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Metsanomistajien tekemien puukauppojen lukuméaaran jakauma ryhmittain

1981/82—-85/86 (%).
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1988, Karppinen & Hénninen 1990). Itsellisten tulotavoitteisten (2) myy-
jien ryhmésséd erdkoko miéntytukissa oli 93 kuutiometrid kun yhdistyso-
rientoituneet metsénhoidolliset metsdnomistajat (4) myivét 65 kuutiomet-
rid ja ostajaorientoituneet metsanomistajat (7) 35 kuutiometrié (kuva 12).

Myo6s ryhmien (1) ja (2) metsdnomistajien kuusitukki- ja kuusi-
kuituerien keskikoko oli suurempi kuin muilla ryhmilld, mutta samalla era-
koon hajonnat olivat ldhes kaksinkertaisia muihin ryhmiin verrattuna.
Kauppojen koko vaihteli suuresti nédissd ryhmissa.

Ryhmien puunmyynneissi oli puutavaralajikohtaisia eroja. Kuusitukki
oli myydyin puutavaralaji muissa ryhmissd paitsi yhdistysorientoituneilla
metsidnhoidollisilla metsdnomistajilla (4). Tdméd ryhmé oli myynyt eniten
mintytukkia. Suhteessa eniten kuusta olivat myyneet yhdistysorientoitu-
neet tulotavoitteiset metsdnomistajat (5) ja ostajaorientoituneet metsinhoi-
dolliset metsanomistajat (7). Ryhmén 7 metsdnomistajat olivat myyneet
selvésti vahiten méantytukkia (liite 6)

Vuosittainen myyntihakkuukertymé laskettiin jakamalla kunkin ryh-
mén myyntihakkuukertymé metsépinta-alalla. Myyntihakkuukertymi oli

m3
1501

120+

\

B

.
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Kuva 12. Keskiméaarainen kaupan erakoko ryhmittdin méntytukin, kuusitu-
kin ja kuusikuidun osalta (m3).

46 Yksityismetsanomistajien puukaupallinen toiminta ja sen tuloksellisuus



Taulukko 10. Leimaajien osuudet leimauksista ryhmittain (%).

Leimaaja

mhy pml ostaja metsédnomistaja

Ryhma n % % % %
1. ltselliset metséanhoid. 44 83 0 0 17
2. ltselliset tulotavoit. 34 93 0 0 7
3. ltselliset puukaupal. 65 72 0 3 25
4. Yhdistysor. metsanhoid. 74 56 2 5 37
5. Yhdistysor. tulotavoit. 63 74 3 5 18
6. Yhdistysor. puukaupal. 69 74 0 2 24
7. Ostajaor. metsénhoid. 40 53 0 20 27
Koko otos 389 69 1 6 24

Taulukko 11. Keskimaaraiset vuosittaiset hehtaarikohtaiset myyntihakkuut

(m¥hatv)
Myyntihakkuukertymé
Ryhma mdha/vuosi
1. ltselliset metsénhoid. 3,91
2. ltselliset tulotavoit. 3,96
3. ltselliset puukaupal. 2,88
4. Yhdistysor. metsanhoid. 2,48
5. Yhdistysor. tulotavoit. 3,21
6. Yhdistysor. puukaupal. 3,12
7. Ostajaor. metsanhoid. 2,70
Koko otos 3,05

koko aineistossa noin 3 m3/ha/vuosi (taulukko 11). Hakkuukertyméd oli
keskimé@drdistd suurempi itsellisilld metsdnhoidollisilla (1) ja tulotavoittei-
silla (2) metsdnomistajilla. Myyntihakkuukertymé oli keskiméaérdistd pie-
nempi yhdistysorientoituneilla metsidnhoidollisilla (4) ja ostajaorientoitu-
neilla metsianhoidollisilla metsdnomistajilla (7). Suuri myyntihakkuuker-
tymad oli tdssd aineistossa korreloitunut itsellisen toiminnan mallin, suuren
erikoon, pitkdn myyntivdlin ja pystykauppojen kanssa. Neuvontapal-
velujen kaytto ei korreloinut suureen myyntihakkuukertyméain.
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Kuva 13. Ryhmien markkinaosuus koko aineiston myyntihakkuukertymista
(osuus omistajien lukumaarasta suluissa) (%).

Kaikki puutavaralajit yhteenlaskettuna markkinoiden kokonaisvo-
lyymin kannalta suurin ryhmaé oli yhdistysorientoituneet metsanhoidolliset
metsdnomistajat (4). Ryhmén myyntivolyymi oli 20 prosenttia markkinoi-
den kokonaisvolyymista (kuva 13). Pienin kokonaisvolyymin osuus oli
itsellisten tulotavoitteisten metsdnomistajien ryhmaissa (2). Sen osuus oli
7 prosenttia markkinoiden kokonaisvolyymista.

Kauppatapojen etsinta ja vertailu

Puukaupan kolmantena vaiheena tarkastellaan seuraavassa kauppamahdol-
lisuuksien etsintdd ja vertailua. Tarkastelukohteena olivat leimauksen jal-
keinen hintainformaation saanti sekd kauppatavan valinta (yhteismyynnit,
valtakirjakauppa, suorat kaupat). Koko aineistossa sekd yhteismyynteihin
osallistuneiden ettd valtakirjakauppoja tehneiden osuus oli noin
10 prosenttia. Yhdistysorientoituneet ryhmit 4, 5 ja 6 kdyttivat metséanhoi-
toyhdistystd avustajana, kun taas itselliset metsdnomistajaryhmit 1, 2 ja 3
kayttivdt keskimddrdistd vidhemmin yhteistyomuotoisia avustavia palve-
luja. Poikkeuksen muodostivat valtakirjalla myynnit (taulukko 12).

Ostajaorientoituneessa metsénhoidollisessa ryhmaissd (7) noin neljan-
nes metsdnomistajista oli osallistunut yhteismyynteihin. Yhdistysorientoi-
tuneissa ryhmissd yhteismyynteihin osallistuminen ei ollut systemattisesti
itsellisid ryhmid suurempaa. Kauppavaltakirjan antaminen metsidnhoitoyh-
distyksen toimihenkil6lle oli yleisintid itsellisissd omistajaryhmissa 1, 2 ja
3, mutta valtakirjakauppojen osuus poikkesi tilastollisesti merkitsevasti
muista ryhmistd vain ryhmén 2 osalta. Itsellisissd ryhmissd oli keskiméaa-
rdistd enemman tilan ulkopuolella asuvia metsdanomistajia, jolloin valtakir-
jakauppojen kéyttdminen on luonnollista.
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Taulukko 12. Yhteismyynnit, valtakirjakaupat ja saadut tarjoukset ostajilta.

Yht. myyntei- Valtakirja-  Ostajilta saadut
hin osallistunei- kauppoja teh- ostotarjoukset
den osuus neiden osuus (kauppaa kohti)

Ryhma kylla (%) % keskiarvo (kpl)
1. Itselliset metsanhoid. 11 12 1,7

2. Itselliset tulotavoit. 6 32 1,6

3. ltselliset puukaupal. 6 9 1,6

4. Yhdistysor. metsan- 15 4 1,8

hoid.

5. Yhdistysor. tulotavoit. 11 2 1,6

6. Yhdistysor. puukaupal. 15 6 2,0

7. Ostajaor. metsanhoid. 26 8 1,9
Koko otos 13 9 1,7

Taulukko 13. Kauppatavat ryhmittain (%).

Kauppatapa
pystykauppa toimituskauppa

Ryhma n % %
1. Itselliset metsénhoid. 44 53 47
2. ltselliset tulotavoit. 34 53 47
3. ltselliset puukaupal. 65 40 60
4. Yhdistysor. metsén- 74 32 68
hoid.

5. Yhdistysor. tulotavoit. 63 29 71
6. Yhdistysor. puukaupal. 69 36 64
7. Ostajaor. metsanhoid. 40 33 67
Koko otos 389 38 61

Ostajaorientoituneen ryhmén (7) myyjét saivat selvisti keskimaaraistd
useammin tietoa muiden ostajien maksamista hinnoista (liite 5). Yhdistys-
orientoituneet ryhmit 4, 5 ja 6 saivat paremmin tietoa ostajien maksamista
hinnoista kuin itsellisen toimintamallin ryhmét 1, 2 ja 3. Tulos tulkitaan
siten, ettd itsellisissd ryhmisséd oli paljon muulla paikkakunnalla asuvia
metsitilan omistajia. Myos Jéarveldisen (1983) mukaan metsétilanomistajat
kayttavat vahan informaatiopalveluja etenkin, jos metsédpinta-ala on pieni.
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Puunmyyjien kaupat olivat kauppatavan suhteen jakaantuneet koko
aineistossa tasaisesti pysty- ja toimituskauppoihin (taulukko 13). Itsellisten
metsidnhoidollisten (1) ja ja tulotavoitteisten (2) metsdnomistajien tyypilli-
nen puukaupan muoto oli pystykauppa. Muissa ryhmissé oli tehty keski-
midrdistd enemmén toimituskauppoja. Keskiméérdistd suuremman toimi-
tuskauppojen médrédn tulkittiin korreloivan myos yleisen metsétaloudelli-
sen aktiivisuuden kanssa.

Ostajien Kilpailuttaminen

Neljantend vaiheena tarkasteltiin ostajien kilpailuttamista. Téssé oletettiin,
kuten muissakin vertailuissa, ettei myyjaryhmien vililld ole ryhmékohtai-
sia systemaattisia eroja myytdvien leimikoiden laadussa. Oletusta tukevat
myytdvien leimikoiden ominaisuuksista muualla tédssd tutkimuksessa teh-
dyt vertailut. Metsé@nomistajista noin puolet oli pyytényt enintdén yhden
tarjouksen, ja vain neljd prosenttia nelji tarjousta tai enemmén. Yhden tar-
jouksen perusteella myyvid oli odotettua enemmin. Ero pyydettyjen tarjo-
usten lukumédrdssd oli itsellisten ja yhdistysorientoituneiden ryhmien
vililld ennalta odotettua pienempi. Yhteen tarjoukseen tyytyvid myyjid oli
vihiten ostajaorientoituneen toimintamallin ryhméssa. Toisaalta tdssd ryh-
massd oli myOs metsdnomistajia, jotka eivit olleet pyyténeet tarjousta
ollenkaan. Ilman tarjousta myyminen tulkittiin osoitukseksi ostajien yhtey-
denottoon perustuneista kaupoista. Motiiviryhmittdin ostajien kilpailutta-
misessa oli systemaattisia eroja, kun taas palvelutien vaikutus havaittiin
vihiiseksi (taulukko 14 a). Paikallismarkkinoiden kilpailun kannalta
vihiinen pyydettyjen ja saatujen tarjousten médréd on uhkatekija.

Ryhméan 6 metsdnomistajat erottuivat usean tarjouksen pyytdjiksi.
Yhdistysorientoituneissa puukaupallisissa (6) metsanomistajissa oli vihi-
ten niit4, jotka olivat pyytineet vain yhden tarjouksen, ja yli puolet oli pyy-
tanyt vdhintddn kaksi tarjousta. Perusteeksi tarjousten pyytdmiselle péétel-
tiin huippuhinnan tavoittelu. Rahantarpeesta myyvissd ryhmissd 2 ja 5 oli
puolestaan eniten vain yhden tarjouksen pyytdneitd. Rahantarpeen tulkit-
tiin johtavan lyhyelld valmistelulla tehtyihin puun myynteihin, jolloin osta-
jien kilpailuttamista ei koeta tarpeelliseksi. Yhdistysorientoituneiden puu-
kaupallisten ja molempien tulotavoitteisten ryhmien pyydettyjen tarjousten
frekvenssit erosivat myos tilastollisesti merkitsevésti toisistaan.

Yhdistysorientoituneessa puukaupallisessa (6) ja ostajaorientoituneessa
metsidnhoidollisessa (7) ryhméssd noin 60 prosenttia metsdnomistajista piti
korjuuvaurioiden vélttdmistd olennaisena myyntiajankohtaan vaikuttavana
tekijand (taulukko 14 b). Ero muihin ryhmiin oli tilastollisesti merkitsevé.
Ryhmissé 7 pyydettyjen tarjousten suuren médran paételtiin osittain liitty-
vin pyrkimykseen 10ytdd korjuuvaurioita minimoiva vaihtoehto. Se, ettd
metsidnomistaja teki keskimaéraistd useammin hankintatyon, johtui toden-
nidkdisesti korjuuvaurioiden minimointitavoitteesta. Ryhmaéssé 6 kilpailut-
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tamisen tulkittiin johtuvan seké tarjousten hintavertailusta etti halusta
minimoida korjuuvauriot.

Vajaalla viidennekselld metsdnomistajista oli jédnyt leimikko myy-
méttd viimeisen viiden vuoden aikana (taulukko 15). Vihiten leimikoita oli
jddnyt myymittd itsellisilld metsénhoidollisilla metsénomistajilla (1) ja
eniten itsellisilld puukaupallisilla (3) sekd yhdistysorientoituneilla metsin-
hoidollisilla (4) ja tulotavoitteisilla (5) metsanomistajilla. Myymiittd jatti-

Taulukko 14. a) Ostajilta pyydetyt tarjoukset ja b) korjuuvaurioiden vaikutus myyntiajan-
kohtaan (%).

a) Pyydetyt tarjoukset ostajilta (% metsénomistajista)
ei yhtadn yksitarjous kaksitai ~ neljatai
tarjousta kolme tar- €nemman

jousta
Ryhma n % % % %
1. ltselliset metsanhoid. 44 0 55 42 8
2. Itselliset tulotavoit. 34 0 61 39 0
3. ltselliset puukaupal. 65 0 48 50 2
4. Yhdistysor. metsénhoid. 74 0 48 48 4
5. Yhdistysor. tulotavoit. 63 0 61 33 7
6. Yhdistysor. puukaupal. 69 0 38 54 8
7. Ostajaor. metsanhoid. 40 6 42 50 3
Koko otos 389 1 50 45 5

Korjuuvaurioiden vaikutus myyntiajankohtaan

b) erittdin  olennainen merkittdva vahainen merkityk-

tarkea setdn

Ryhma n % % % % %
1. ltselliset metsénhoid. 44 16 23 36 1 14
2. ltselliset tulotavoit. 34 3 6 29 47 15
3. ltselliset puukaupal. 65 23 15 35 19 8
4. Yhdistysor. metsénhoid. 74 11 26 41 10 14
5. Yhdistysor. tulotavoit. 63 14 14 33 18 21
6. Yhdistysor. puukaupal. 69 36 24 30 9 2
7. Ostajaor. metsénhoid. 40 33 28 18 9 10

Koko otos 389 20 20 33 16 12
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Taulukko 15. Leimikoiden myymatta jattdminen (%).

Leimikon myymatta jattaneiden
osuus ryhmasta

Ryhma %

1. ltselliset metsénhoid. 6,8
2. ltselliset tulotavoit. 11,8
3. ltselliset puukaupal. 23,1
4. Yhdistysor. metsanhoid. 21,9
5. Yhdistysor. tulotavoit. 23,8
6. Yhdistysor. puukaupal. 11,8
7. Ostajaor. metséanhoid. 22,5

misen tulkittiin johtuvan riittiméttomastd hinnasta. Tulos tulkittiin epasuo-
raksi osoitukseksi hintatietoisuudesta ja se vahvisti ennakkohypoteesia

5.2 Puunmyynnin ajoittaminen

Ryhmittdin tarkasteltuna sekéd metsénhoidollisilla (1 ja 4) etté tulotavoittei-
silla (2 ja 5) ryhmilld kauppojen lukumiérd vaihteli hinnan vaihtelujen
mukaisesti (kuva 14, vrt. kuva 7 luvussa 3). Puukaupallisen motiivin ryh-
milld (3 ja 6) korkein frekvenssi oli hakkuuvuonna 1985/86. Tuolloin sopi-
mushinta oli edellisen vuoden tasolla ja toteutunut hinta jdi edellisen
vuoden alapuolelle. Ostajaorientoituneen ryhmian (7) frekvenssit olivat
vastakkaisia aineistokeskiarvoon ndhden hakkuuvuosina 1983/84-1985/
86. Ryhmén puukauppaa voidaan osin tulkita muiden ryhmien kaupan
vaihteluita tasoittavaksi (ks. myos Ollonqvist & Heikkinen 1994)

Koko aineiston kauppojen lukumédrid tarkasteltiin kuukaisittaisena
poikkileikkauksena koko ajanjaksolle. Hakkuuvuoden alkaessa heiné-
kuussa kauppoja syntyi vidhédn, mutta kauppojen lukuméérd alkoi nousta
véhitellen joulu-tammikuuhun saakka, jonka jdlkeen kauppojen méérd
alkoi laskea. Maalis—huhtikuussa kauppojen lukuméiréd nousi laskeakseen
jélleen alas hakkuuvuoden lopulla.

Ryhmittdisessd tarkastelussa oli selvid eroja kauppojen lukuméérissé eri
kuukausina (kuva 15). Itsellisilld metsdnhoidollisilla (1) ja tulotavoittei-
silla (2) metsdnomistajilla oli yksi selvd huippukausi puukaupassa. Ryh-
malld 1 huippu oli tammikuussa, ja ryhmalld 2 lokakuusta—marraskuuhun.
Tamid ndkyi myoOs varianssitestissd, silld ryhmien 1 ja 2 puukauppojen
jakaumien varianssi poikkesi tilastollisesti merkitsevésti ryhmén 5 puu-

52 Yksityismetsanomistajien puukaupallinen toiminta ja sen tuloksellisuus



8
8 5 &
&< E=3%) =
—~ 3 = =Rt =]
() 2 9 = O =
> 2.2 L .2 ]
g 52 § 3 2
<] L O I °
8 =8 2 & =]
B 5 2 £ 238 £
- 25 =3 2
= 2 B a4 >~ a
Slm = Q
= 2 - E

81/82  82/83 83/84 B4/85  85/86

3 = .
=3 m wa
s Zs £ 3
= 3 N =5 2= =23
= 2 x = O S B
- = () o .2 =
5] = ) =8 g2
= l.M. B = S
c 23 2 22 25
g 2 g 2 :
L8 CRE! S g 2 g8
R...m = a =3 o E
= a
3 o IS
=2 g ®
N b~
. &L ) o sy =) =& o o = = %U
= R S = e F & Q = = & Q = =

aineistossa.
53

Kuva 14. a) Kauppojen jakautuminen hakkuuvuosille metsdnomistajaryhmittain ja koko
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Kuva 14. b) poikkeama koko aineiston keskimaaraisesta osuudesta hakkuuvuosittain.
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Kuva 15. a) Poikkileikkaus kauppojen kuukausittaiseen jakaumaan metsanomistajaryh-
mittain ja koko aineisto.
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Kuva 15. b) poikkeama koko aineiston keskimaaraisesta osuudesta hakkuuvuosittain.
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kauppojen jakaumasta ja ldhes merkitsevisti ryhmidn 3 puukauppojen
jakaumasta. Ryhmilld 3 ja 5 kaupat olivat jakautuneet huomattavasti tasai-
semmin pitkin hakkuuvuotta. Itsellisten metsédnhoidollisten metsanomista-
jien (1) tammikuun frekvenssi poikkesi myds tilastollisesti merkitsevisti
muiden ryhmien frekvenssista.

Ostajaorientoituneiden metsidnhoidollisten metsanomistajien (7) jakau-
massa oli kaksi huippua. Jilkimmédinen maaliskuuhun sijoittunut huippu
poikkesi frekvenssiarvoltaan muista ryhmistd. Muilla ryhmilld kaupat
jakautuivat edellisiéd tasaisemmin. Hakkuuvuoden alussa itsellisilld puukau-
pallisilla (3), yhdistysorientoituneilla tulotavoitteisilla (5) ja ostajaorientoi-
tuneilla metsénhoidollisilla metsénomistajilla (7) olivat suurimmat osuudet.

Yksi ajoitusta selittdvd tekiji oli ryhmille tyypillisen kauppatavan
kidytto. Toimituskauppoja paljon tehneiden ryhmien osuus korostui kevit-
kaudella. Toimituskauppoja oli eniten yhdistysorientoituneiden metsénhoi-
dollisten (4), tulotavoitteisten (5) ja ostajaorientoituneiden metsénhoidol-
listen (7) metsdnomistajien ryhmissd. Tulos tulkittiin siten, ettd ndissd
ryhmissd hakattiin aikataululla, jota ei péitetd vield syksylld. Ne, jotka
tekivdt paljon pystykauppoja ajoittivat kaupanteon vuodenvaihteen tie-
noille. Tyypillisimmilldén tilanne oli itsellisten metsénhoidollisten (1) ja
tulotavoitteisten (2) metsdnomistajien ryhméssd. Toimituskaupat ajoittui-
vat syyspuolelle hakkuuvuotta. Ryhmilld, joissa oli paljon toimituskau-
palla myyvii, hakkuuvuoden kauppajakauma oli tasainen.

Metsdnhoidollisissa ryhmissé 1 ja 4 kauppojen frekvenssijakaumassa oli
selked huippu kalenterivuoden vaihteessa. Tulotavoitteisten ryhmien 2 ja 5
puukaupan syyskauden korkeat frekvenssit olivat ajoittuneet ennen metsén-
hoidollisten ryhmien frekvenssihuippua. Puukaupallisten ryhmien 3 ja 6
puukaupan frekvenssijakaumat olivat edellisid tasaisempia.

Yhdistyksen palvelujen kdyttoon orientoituneiden ryhmien 4, 5 ja 6
puukauppa oli tasaisemmin jakautunut hakkuuvuodelle kuin vastaavien
itsellisten ryhmien 1, 2 ja 3. Pystykauppatapaa soveltavissa ryhmisséd kau-
pan rytmi oli keskimé&érdisen vuosirytmin mukainen. Toimituskaupat sisél-
sivdt sekd hankinta- ettd kiteiskauppoja. Kiteiskauppojen puun tulkittiin
olevan tienvarressa ja myynnissi kevitkaudella. Hankintakauppoja tekevit
tavoittelevat hankintasopimusta tyypillisesti ennen routakauden alkua.
Ryhmissd, joissa oli sekd hankinta- ettd kiteiskauppoja tekevid puunmyy-
jid, oli tyypillisti tasaisesti hakkuuvuodelle jakautunut kaupparakenne.

5.3 Erot saaduissa kantohinnoissa

Myyjaryhmittdistd suorituskykyd mitattiin kunkin ryhmin puukauppojen
hintakeskiarvolla. Laskelmissa kunkin puukaupan kantohintoina kéytettiin
vuodelle 1982 deflatoituja reaalihintoja. Muiden leimikon hinnoitteluun
vaikuttavien tekijoiden kuin kilpailun oletettiin olevan satunnaisesti nor-
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maalisesti jakautuneita eri myyjaryhmissd. Hintakeskiarvon lisiksi tarkas-
teltiin ryhmittéistéd hintahajontaa.

Tarkastelun piékohteena oli ménty- ja kuusitukki. Lahtooletus oli, ettd
myyjien tavoitteet ostajien kilpailuttamisessa kohdistuvat leimikon tukki-
osan hinnoitteluun. Tukkipuun liséksi tarkasteltiin kuusikuitupuun hinnan-
muodostusta. Tavoittena oli tarkastella 1dhinné sitd, onko kuusikuitupuun
hinnoittelussa saatu ostajia kilpailuttamalla eroja eri myyjaryhmissd. Mén-
tykuitupuun hinnoittelu oletettiin residuaalihinnoitteluksi mantyleimikoi-
den kaupassa eikd ryhmien vélisid hintaeroja tutkittu méntykuitupuun
osalta. Residuaalihinnoittelulla tarkoitetaan sité, ettd ostokilpailun vaiku-
tusten oletettiin tulevan esiin vain tukkipuussa méntyleimikoiden kohdalla.

Mintytukissa korkein hintakeskiarvo oli itsellisilla puukaupallisilla met-
sanomistajilla (3) (kuva 16, liite 7). Keskihinta oli my®0s tilastollisesti mer-
kitsevisti suurempi verrattuna itsellisiin ryhmiin 1 ja 2. Ryhmien 1 ja 3 hin-
takeskiarvojen ero oli noin 7 mk/m> jaryhmien 2 ja3 noin 8 mk/m>. Muu-
tettuna vuoden 1994 rahaksi tima tarkoitti 11 ja 12 mk/m?. Ryhmien 1 ja 2
metsidnomistajilla hinnat eivit olleet keskeinen myyntipdatokseen vaikut-
tava muuttuja. Tamé nékyi suorituskykymittauksissa keskimaddrdistd hei-
kompana menestyksend. On korostettava, ettd leimikon hinnoitteluun vai-
kuttavat leimikon laatutekijat sekd korjattavuuteen ja kuljetusmatkoihin liit-
tyvit tekijat. Nédiden tekijoiden yhteisvaikutus ryhmaikeskiarvoilla voitiin
tassd tutkimuksessa olettaa satunaismuuttujaksi. Myyjaryhmét muodostet-
tiin puukaupallisten asennetekijoiden avulla ja puukauppaan liittyvien asen-
teiden oletettiin olevan riippumattomia siitd, minkélainen leimikko yksittii-
sessd myyntitapahtumassa tarjotaan ostettavaksi.

Itsellisten puukaupallisten metsdnomistajien (3) ryhméssd hintakeski-
arvo oli my®os tilastollisesti merkitsevisti suurempi kuin ostajaorientoitu-
neiden metsdnhoidollisten metsdnomistajien ryhmissa (7). Ostajaorientoi-
tuneilla metsénhoidollisilla metsédnomistajilla (7) oli odotusten mukainen
alhainen hintakeskiarvo, johon yhdistyi pieni keskihajonta. Ryhmén (7)
kaupoissaan saamat hinnat olivat edellisid ryhmid yhtendisempid. Tdmén
ryhmén ei havaittu asenneanalyysissa etsivdn huippuhintoja eiké ostajain-
formaatio sitd myoskédn ollut tuonut. Myyntikdyttdytymisen kannalta kor-
juuvaurioiden vélttamisen tulkittiin olevan yksi keskeinen tekijd (vaurioi-
den aiheuttamat kustannukset) siithen, ettd sekd ajoituksessa ettd
ostajavalinnassa hinta ei ollut keskeinen paitosmuuttuja.

Yhdistysorientoituneilla metsinhoidollisilla, tulotavoitteisilla ja puu-
kaupallisilla ryhmillé 4, 5 ja 6 hintakeskiarvot méntytukin kaupassa olivat
keskendén ldhes yhtd suuria ja ldhelld aineiston keskiarvoa. Yhdistysorien-
toituneilla metsidnhoidollisilla (4) ja tulotavoitteisilla (5) metsédnomistajilla
hintakeskiarvot olivat ennakkohypoteesin mukaisesti korkeampia kuin
ilman yhdistystd toimivilla metsénhoidollisilla (1) ja tulotavoitteisilla (2)
ryhmilld. Erot olivat méntytukissa 3,4-5,4 mk/m> vuoden 1982 hinnoin
(4,8-7,6 mk/m> vuoden 1994 hinnoin). Puukaupallisten ryhmien vililld
tulos oli pdinvastainen.
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a) mantytukki

Itselliset metsénhoidolliset
Itselliset tulotavoitteiset
Itselliset puukaupalliset

Yhdistysor. metsinhoidolliset

Yhdistysor. tulotavoitteiset

Yhdistysor. puukaupalliset

Ostajaor. metsinhoidolliset

146 148 150 152
mk/m3

154 156 158

b) kuusitukki

Itselliset metsénhoidolliset |
Itselliset tulotavoitteiset |
Itselliset puukaupalliset |

Yhdistysor. metsinhoidolliset |

Yhdistysor. tulotavoitteiset

Yhdistysor. puukaupalliset | '

Ostajaor. metsidnhoidolliset
116 118 120 122 124 126

Itselliset metsanhoidolliset
Itselliset tulotavoitteiset |
Itselliset puukaupalliset

Yhdistysor. metsidnhoidolliset |
Yhdistysor. tulotavoitteiset f
Yhdistysor. puukaupalliset |
Ostajaor. metsinhoidolliset |

mk/m3

* kertomalla 1,4 saadaan hinnat vuoden 1994 tasolle

16. Keskikantohinnat omistajaryhmissa (mk/m3) vuoden 1982 hinnoin.
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Yhdistysorientoituneisuuden havaittiin  suurentavan keskihajontaa
ennakkohypoteesin vastaisesti. Itselliselld puukaupallisella (3) ryhmallé oli
suuri keskihajonta kaikissa puutavaralajeissa. Kaikki metsdnomistajat
eivit siis tdssdkdan ryhméssé onnistuneet aina puukaupoissaan.

Mintytukin estimointitulosten perusteella puukaupallisesti orientoitu-
neet menestyivit parhaiten itselliselld toimintamallilla. Pyrkimyksen valt-
tdd korjuuvaurioita tulkittiin alentavan yhdistysorientoituneiden puukau-
pallisten (6) metsdnomistajien hintakeskiarvoa verrattuna toiseen
puukaupalliseen ryhméén. Se, vertasiko osa metsdanomistajista saatua tulo-
kertyméd sekd korjuuvaurioiden aiheuttamia kustannuksia, jai jatkotutki-
muksen kohteeksi.

Tulotavoitteisissa metsdnomistajaryhmisséd hintakeskiarvot olivat kor-
keampia kuin metsdnhoidollisissa, sekd itsendisesti toimivissa ettd yhdis-
tyksen palveluja kiyttdvissi metsdnomistajaryhmissd, mutta erot eivét
olleet tilastollisesti merkitsevii.

Minty- ja kuusitukin hintakeskiarvojen erot olivat ryhmien vililld suu-
remmat kuin kuusikuitupuussa. Korkein keskihinta kuusitukissa saavutet-
tiin yhdistysorientoituneiden tulotavoitteisten metsédnomistajien ryhmassi
(5) ja kuusikuitupuussa itsellisten puukaupallisten metsdnomistajien ryh-
maissé (3). Itsellisten metsidnhoidollisten (1) ja tulotavoitteisten (2) metsén-
omistajien ryhmaét saivat matalan hintakeskiarvon tdssd puutavaralajeissa.
Kuusitukkipuussa hintaerot ryhmien vililld olivat suurimmillaan hieman yli
6 mk/m> vuoden 1982 hinnoin (noin 8,8 mk/m® vuoden 1994 hinnoin). Seki
maénty- ettd kuusitukkipuussa yhdistyksen palvelujen kayttoon liittyi korke-
ampi hintakeskiarvo kuin vastaavissa itsellisen toimintamallin ryhmissd
lukuunottamatta puukaupallista toimintamallia. Myds kuusikuitupuussa
pienistd eroista huolimatta yhdistyksen palveluja kdyttineet metsdnomista-
jat saivat muita parempia hintoja. Suurimmillaan ryhmien viliset erot olivat
kuusikuitupuussa noin 2 mk/m’ 2,8 mk/m> vuoden 1994 hinnoin).

Suorituskykymittausten tulokset tukivat ennakkohypoteeseja, mutta
ainoastaan muutamat hintakeskiarvojen erot olivat tilastollisesti merkitse-
vid. Puukaupallisesti toimivien metsdnomistajien suorituskyky osoittautui
hyvaksi palvelutiestd riippumatta. Témén tutkimuksen mukaan puukaupal-
listen metsé@nomistajien kohdalla yhdistyksen palvelujen kéytto ei paranta-
nut omistajaryhmén puukaupallista suorituskykyd. Saatujen empiiristen
tulosten perusteella voitiin péitelld, ettd korjuuvaurioiden tiedostaminen
merkitsee samankaltaista toimintamallia yhdistysorientoituneiden puukau-
pallisten metsdnomistajien (6) ja ostajaorientoituneiden (7) kohdalla. Vai-
kutus hintakeskiarvoon tulee epdsuorasti.

Jos metsdnomistajan myyntimotiivi ei ollut puukaupallinen, yhdistyk-
sen palvelujen kéytostd oli hintavertailun perusteella hyotyd. Hyodyksi
mantytukin hinnoittelussa vuoden 1982 hinnoin saatiin noin 4-5 mk/m°.
Ostajien hintainformaation kéytto tulkittiin sen sijaan hintakeskiarvoa hei-
kentdviksi tekijaksi. Ostajien informaatiopalvelujen kéytto ja runsaat kon-
taktit ostajiin olivat korreloituneita korjuuvaurioiden vélttimisen kanssa.
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Ne metsdnomistajat, jotka halusivat vilttdd korjuuvaurioita, olivat myos
aktiivisesti yhteydessd puunostajien kanssa.

6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Yksityismetsdnomistajien hakkuumahdollisuuksien kdyton ja puuntarjon-
nan vilisten yhteyksien tutkimuksessa voidaan Suomessa puhua tutkimus-
traditiosta (mm. Jérveldinen 1988, Kuuluvainen 1989, Karppinen &
Hinninen 1990). Metsédnomistajan toimintaa puunmyyjand on Kuitenkin
tutkittu védhén, vaikka puunmyynnin ajoitus ja ostajien kilpailuttaminen
vaikuttavat puukaupan tuloksellisuuteen myyjén kannalta. Taméin tutki-
muksen kohteena olivat metsdnomistajien puukauppaan valmistautuminen,
ostajien etsintd ja kilpailuttaminen sekd kantohinnoilla mitattu kaupan
tuloksellisuus. Vaikka metsédnomistajien puuntarjonnan joustoista kanto-
hinnan suhteen tiedetdin aiempien tutkimusten perusteella, niin myynti-
motiiveista, puukaupallisten neuvontapalvelujen kdytosti ja niiden
vaikutuksista kantohintoihin ei ole aiempaa tutkimustietoa.

Puukaupallisen toiminnan vaihtoehdot ja niiden empiirinen
vastaavuus

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin
1) puukaupallisia asenteita suhteessa aiemmassa yksityismetsdnomistaja-
tutkimuksessa kdytettyihin metsénhoidollisiin ja tulotavoitteisiin asen-
teisiin sekd
2) hintainformaation ja muun avustavan toiminnan merkitysti yksityismet-
sdnomistajan puukaupallisessa toiminnassa.
Tutkimustavoitteina oli tarkastella, voidaanko puukaupallinen motiivi erot-
taa omana motiivina puunmyynneille, ja miten puukaupallisen informaation
kaytto jakaa puunmyyjid. Lahtooletuksena oli, ettd metséanhoitoyhdistyksen
puukaupallisen informaatiota kdyttivien metsdnomistajien puukaupallinen
toiminta eroaa itsellisesti toimivien puunmyyjien toiminnasta.
Tutkimusaineistosta saatiin faktorianalyysin avulla eriteltyé neljd fakto-
ria. Ensimmainen ja neljds faktori erittelivdt puukaupallisten informaatio-
palvelujen saatavuutta. Ensimmadisessd faktorissa olevat tekijat liittyivit
metsdnhoitoyhdistyksen hintainformaation kdyttoon ja neljannen faktorin
ostajien tarjoaman informaation kaytton. Toinen faktori eritteli perinteiset
puunmyyntimotiivit, metsénhoidollisen tarpeen ja tulotarpeen toisensa
poissulkeviksi. Kolmas faktori toi esille puukaupallisen myyntimotiivin.
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Hintatietojen saanti metsidnhoitoyhdistykseltd sekéd tdmén tietoldhteen
arvostaminen korkealle tulkittiin yhdistysorientoituneisuudeksi puukau-
passa. Ostajaorientoitumisessa sen sijaan tiedot samanlaisten leimikoitten
ja muiden ostajien maksamista hinnoista tulivat ostajilta. Itsellisessd toi-
mintamallissa ndiden informaatiolédhteiden merkitys ja arvostus oli vahii-
nen kahteen edelliseen ndhden.

Hakkuutulot ja metsénhoidolliset tekijat havaittiin toisensa korvaaviksi
puunmyynnin motiiveina. Hakkuutulojen merkityksen tulkittiin pienene-
vin metsinhoidollisten tavoitteiden merkityksen suurentuessa ja péinvas-
toin. Paittelyd tukevat vastaavat tulokset aiemmista tutkimuksista (mm.
Jarveldinen 1988).

Tisséd tutkimuksessa médriteltyyn uuteen puunmyynnin motiiviin, puu-
kaupallisuuteen, kuului se, ettd metsdnomistaja tavoitteli huippuhintoja
puukaupassaan. Tdmd ilmeni pyrkimyksend ajoittaa kaupat huippuhinnan
mukaan sekd sopeuttaa myos kauppaerdn koko hintatason mukaan.

Tutkimuksen viitekehyksessd yksityismetsdnomistajille méériteltiin
kolmen puunmyyntimotiivin ja kolmen puukaupan palvelutien perusteella
yhdeksén toimintamallia. Médritellyistd yhdeksdstd vaihtoehdosta voitiin
empiirisen aineiston perusteella tarkastella seitseméd yksildityd puukau-
pallista toimintamallia.

Puunmyyntimotiivien perusteella voitiin ryhmitelld metsédnhoidollisten,
tulotavoitteisten ja puukaupallisten metsédnomistajien ryhmét. Palvelutien
suhteen eroteltiin itselliseen toimintaan orientoitunut ja yhdistyksen palve-
lujen kdyttoon orientoitunut alaryhmi kussakin motiiviryhmisséd. Ostaja-
orientoituminen oli ominaista ainoastaan metsdnhoidollisesta tarpeesta
myyville metsianomistajille. Ostajarientoitunut ryhmé ei ollut puhtaasti
ennakkohypoteesien mukainen, vaan kyse oli sekd ostaja- ettd lievisti
yhdistysorientoituneesta toimintamallista.

Tissd yhteenvedossa tarkastellaan seuraavaksi empiirisesti médritelty-
jen metsianomistajaryhmien rakenteellisia tekijoitd ja puukaupallista toi-
mintaa sekd kaupan ajoitusta ja keskikantohinnoilla mitattua puukaupal-
lista suorituskykya.

Haastatteluniytteeseen sisiltyi ainoastaan puuta myyneitd metsdnomis-
tajia, koska tarkoituksena oli saada edustava néyte keskimédérdisen hakkuu-
vuoden puuntarjonnasta. Aiemmassa tutkimusperinteessd kohteena ovat
olleet kaikki metsanomistajat eivétké vain dskettdin puuta myyneet.

Puukaupalliset toimintamallit rakennetekijéiden ja
hakkuumahdollisuuksien kdytén suhteen

Tilakoko, omistajan ikd, omistusmuoto ja tilan padtuotantosuunta on aiem-
missa tutkimuksissa havaittu hakkuumahdollisuuksien kdytt6on vaikutta-
viksi rakenteellisiksi tekijoiksi (Jarveldinen 1988, Karppinen & Hinninen
1990).
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Itselliset ei-puukaupalliset metsdnomistajat olivat huonosti perilld puu-
kauppaan liittyvistd asioista. Tdssd ryhmédssd maanviljelijoiden osuus oli
man teettdneiden tilojen osuus oli alle aineiston keskiarvon ja metsidkoulu-
tusta oli vihemmén kuin keskiméérin. Tilat olivat harvoin mukana metsa-
yhteistybalueessa. Itselliset ei-puukaupalliset metséinomistajat olivat myos
keskimédrdistd vanhempia ja tilat olivat pddosin metsd-alaltaan pienié ja
Itd-Suomessa. Tulokset tukevat my0s Jarveldisen (1988) tuloksia ei-maan-
viljelijoiden korkeasta hakkuumahdollisuuksien kidyttoasteesta sekd sitd,
ettd puuta myydéédn harvoin suurehkoissa erissi. Itsellisten ei-puukaupal-
listen metsdnomistajien osuus oli vajaa neljinnes (20 %) haastatelluista.

Yhdistysorientoituneet ei-puukaupalliset metsénomistajat olivat paaasi-
assa tilalla asuvia maanviljelijoitd ja metsédnhoitoyhdistyksen jasenid. Met-
sdtalous oli suunnitelmallisempaa kuin vastaavissa itsellisissd ryhmissa.
Myyntihakkuukertymi, myyntiuseus ja erdkoko olivat ldhelld aineiston
keskiarvoa. Yhdistysorientoituneiden ei-puukaupallisten ryhmien yhteen-
laskettu osuus haastatelluista oli 35 prosenttia.

Yhdistyksen jédsenten ja metsdsuunnitelmien osuus oli puukaupallisten
metsdnomistajien ryhmdssd lahelld aineiston keskiarvoa. Puukaupallisesti
orientoituneet metsdnomistajat olivat aineiston keskiarvoa nuorempia ja he
tekivdt puukauppoja sddnnollisesti. Enemmén kuin kaksi kauppaa tarkas-
telukaudella tehneitd oli aineiston keskiarvoa enemmin. Heitd voi tdiméin
perusteella luonnehtia kokeneiksi puukaupan tekijoiksi. Myyntihakkuuker-
tymd ja erdkoko olivat ldhelléd aineiston keskiarvoa. Puukaupallisten met-
siinomistajien yhteenlaskettu osuus (35 %) oli samansuuruinen kuin yhdis-
tysorientoituneiden ei-puukaupallisten ryhmien.

Ostajaorientoituneet metsdnomistajat olivat metsdnhoitoyhdistyksen
jdsenind muita yleisemmin. Ostajaorientoituminen oli tyypillistd lansi-suo-
malaisilla metsdalaltaan pienilld tiloilla, joilla myyntihakkuukertymi ja
erdkoko olivat aineiston keskiarvon alapuolella. Kauppauseus oli keski-
médrdinen. Ostajaorientoituneet metsinomistajat muodostivat 10 prosent-
tia haastatelluista.

Empiirinen analyysi osoitti, ettd viitekehyksessi esitetyt puukaupan toi-
mintamallit ryhmittelivédt puunmyyjid tarkoituksenmukaisesti.

Puunmyyjaryhmien puukaupallinen toiminta

Kantohinnan merkitys puukaupan paitoksenteossa oli suurempi puukau-
pallisen motiivin ryhmilld kuin muilla ryhmilld. Tulos tukee sitd hypotee-
sia, ettd kantohintaan liittyvdt asenteet erottelevat puukaupalliset
metsanhoidollisen tai tulotarpeen perusteella myyvistd mets@nomistajista.
Puukaupallisen toimintamallin metsdnomistajat seuraavat aktiivisesti kan-
tohintoja jo ennen leimausta. Itselliselld puukaupallisella ryhmilld hinta-
tiedon ldhteend olivat usein vain ostajat, kun taas yhdistysorientoituneessa
puukaupallisessa ryhmassd hintatietoja saatiin liséksi metsénhoitoyhdis-
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tyksestd. Hintojen selvittdminen ennen leimausta oli yhdistysorientoitu-

Itsellisen toimintamallin metsdnomistajat jakautuivat hintainformaation
suhteen kahtia. Puukaupalliset metsdnomistajat olivat itsendisid ja aktiivisia
hintainformaation hankkimisessa, kun taas ei-puukaupalliset olivat passii-
visia hankkimaan tietoa. Hintatiedustelujen kohteena olivat metsénhoito-
yhdistys ja ostajat sekd vihdisemmaissd méadrin joukkoviestimet, naapurit ja
tutut.

Yhdistysorientoituneet metsdnomistajat kavivit yhdistyksen jarjesta-
missd tiedotustilaisuuksissa muita mets@nomistajia enemman. Osallistumi-
nen oli ndissd ryhmissd samoinkuin koko aineistossa ylldttdvan véhaista.
Yhdistyksen neuvojaa kiytettiin yleisimmin leimaajana kaikissa toiminta-
malleissa. Metsdnomistajan omat leimaukset muodostivat enimmilldédn
noin kolmanneksen, yleisimmin yhdistysorientoituneissa toimintamal-
leissa. Tama tulkittiin osoitukseksi yhdistyksen luottamuksesta metsin-
omistajien asiantuntemukseen leimauksessa. Ostajien leimaukset liittyivit
ainoastaan ostajaorientoituneeseen toimintamalliin.

Leimikon teon jdlkeen ainoastaan puukaupallisesti valveutuneimmat
hankkivat tietoa paikallisesta hintatasosta. Osa metsdnomistajista ei ver-
rannut leimikkonsa arvoa paikalliseen hintatasoon tai muihin vastaaviin
leimikoihin. Ne metsédnomistajat, jotka vertasivat, saivat hintatietoja péa-
asiassa metsénhoitoyhdistyksesti ja ostajilta. Yhdistysorientoituneet saivat
tietoa metsanhoitoyhdistyksestd, ostajaorientoituneet puun ostajilta ja-itsel-
liset jdivit usein ilman tietoa paikallismarkkinoiden hinnoista, mikaéli toi-
mintamalliin ei liittynyt huippuhintojen tavoittelu.

Yhdistyksen jérjestdmistd puukaupallisen toiminnan muodoista tarkas-
teltiin yhteismyyntejd ja valtakirjakauppoja. Yhdistyksen jérjestimit
yhteismyynnit kiinnostivat ainoastaan yhdistysorientoituneita ja ostaja-
orientoituneita metsanomistajia. Osallistuminen yhteismyynteihin oli kum-
massakin puukaupallisessa ryhméssd suurempi kuin vastaavissa ei-puu-
kaupallisissa ryhmissd. Kaiken kaikkiaan yhteismyynnit eivit olleet
yleinen kauppamuoto, silld niitd oli tehnyt vain vajaat 15 prosenttia kai-
kista vastanneista.

Valtakirjakauppoja tehneitd oli eniten itsellisissd ei-puukaupallisissa
metsdnomistajissa. Naméd metsdnomistajat asuivat keskimédraistd enem-
man tilan ulkopuolella eikid heilld mydskéan ollut metsataloudellista koulu-
tusta ja tietoa puukaupallisista asioista. Talloin valtakirjan antaminen
yhdistykselle tuntuu luonnolliselta vaihtoehdolta.

Kilpailevien ostotarjousten pyytdminen oli odotettua véhéisempai kai-
kissa ryhmissd. Koko aineistossa puolet vastanneista ei ollut pyytéanyt kil-
pailevaa tarjousta. Etenkin itselliset ei-puukaupalliset metsdnomistajat
eivit kilpailuttaneet ostajia. Puukaupallisen motiivin myyjilld sekd ostaja-
orientoituneilla tarjousten pyytdminen oli keskimaaraistd yleisempad. Ei-
puukaupallisesti toimivat yhdistysorientoituneet ryhmit eivit erottuneet
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tarjousten pyytédmisen suhteen itsellisisti. Yhdistyksen hintainformaation
saanti ei siis lisdnnyt ostajien kilpailuttamista.

Kaupan ajoittaminen korjuuvaurioiden vélttamisen takia liittyi keski-
madrdistd useammin ostajaorientoituneeseen metsanhoidollisen toiminta-
malliin ja yhdistysorientoituneeseen puukaupalliseen toimintamalliin.
Tulotavoitteisuus puun myynnin motiivina johti korjuuvaurioiden merki-
tyksen vihenemiseen myyntiajankohdan valinnassa.

Leimatun puuerdn myymittd jattdminen osoittaa myyjan puukaupallista
aktiivisuutta silloin, kun myymittd jattdiminen perustuu hinnan riittimatto-
myyteen. Empiirisesséd aineistossa myymdtti jétettyjen leimikoiden méara
oli odotettua pienempi. Liséksi yli puolessa tapauksista syyné oli muu kuin
riittdméton hinta.

Itselliset ei-puukaupalliset metsdnomistajat tekivdt eniten pystykaup-
poja. Sen sijaan ostajaorientoituneilla metsénomistajilla oman hankinta-
tyon osuus oli merkittdvd. Téhén saattoi vaikuttaa myds halu vélttdd kor-
juuvaurioita.

Yhdistysorientoituneilla oli erityisesti kaksi yhteistyon tapaa metsén-
hoitoyhdistyksen kanssa. Ensinnékin puuntuotannon suunnitelmallisuus
lisdd yhteisty6téd yhdistyksen kanssa. Toiseksi puunmyynneissd myyjét sai-
vat ja kdyttivdt yhdistyksen puukaupallista informaatiota seki yhteismyyn-
teja.

Ostajien kilpailuttaminen oli ominaista puukaupallisen toimintamallin
puunmyyjille. Puukaupalliseen toimintamalliin liittyi liséksi keskim&i-
rdistd parempi puunhintojen seuranta. Puukaupallisuuteen perustuvat toi-
mintamallit olivatkin erotettavissa metsénhoidollisista ja tulotavoitteisista
toimintamalleista.

Kantohinnat ja puukaupan ajoitus

Kantohintoja koskevilla hintasuositussopimuksilla tavoiteltiin kantohinto-
jen vaihtelun pienentymistd hakkuuvuodesta toiseen, kunkin hakkuuvuo-
den eri kuukausina sekd eri kaupoissa samana ajankohtana samoilla
paikallismarkkinoilla. Hintasuositussopimusten aikana kaupan ajoituksella
hakkuvuoden kuluessa tai hakkuvuosien vililld oli nykyistd vihemmén
merkitystd puunmyyjélle. Kaupan ajoituksesta on jo aikaisempia tuloksia
(Ollonqvist & Heikkinen 1994). Tulotavoitteiset metsénomistajat ajoittivat
kaupan keskimifrdistd enemmin hakkuuvuoden alkuun. Samoin puukau-
pallisten metsé@nomistajien kauppa ajoittui keskiméériistd enemmén huip-
puhintojen vuosiin.

Tamén tutkimuksen perusteella itsellisten ei-puukaupallisten metsén-
omistajien kauppojen suhteellinen osuus ylitti aineistokeskiarvon hakkuu-
vuonna 1984/85, joka oli yhdistysten ja ostajien operaation 41 (tavoitteena
41 miljoonaa kuutiometrid puuta yksityismetsistd) toteutusvuosi (Kahi-
luoto 1987). Myds yhdistysorientoituneet metsédnomistajat lisdsivét puun-
myyntejddn operaatiovuonna yli aineiston keskiarvon. Kampanjalla onnis-
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tuttiin siten vaikuttamaan sekd itsellisiin ettd yhdistysorientoituneisiin
myyjiin. Kummassakin puukaupallisessa ryhméssd vuosittainen kauppojen
maéiri oli ennakko-odotusten mukaisesti aineistokeskiarvoa suurempi kor-
keiden kantohintojen hakkuuvuosina 1984/85 ja 1985/86.
Ostajaorientoituneiden metsanomistajien puun tarjonta oli muiden ryh-
mien tarjontaa korvaavaa. Alhaisten markkinahakkuiden vuosina he myivit
keskiméérdistd enemmén ja korkeiden markkinahakkuiden vuosina keski-
madrdistd vihemmén. Samoin hakkuuvuoden sisdinen kaupparytmi tasapai-
notti muiden ryhmien myynteja. (ks. myos Ollonqvist & Heikkinen 1994)
Itsellisten ei-puukaupallisten ryhmien kauppa painottui syksyyn (loka—
joulukuu), kuten koko aineistossa keskimdirin. Sekd yhdistysorientoitu-
neilla ei-puukaupallisilla ettd kaikilla puukaupallisilla metsdnomistajilla
kuukausittainen kauppajakauma oli 1dhelld aineiston keskiarvoa.

Saadut kantohinnat tuloksellisuuden mittarina puukaupassa

Téassd tutkimuksessa lasketut puukauppojen hintakeskiarvot perustuivat
kauppakohtaisiin toteutuneisiin hintoihin. Tdmé erosi aiemmin esitetyista
ajankohdan keskihinnalla lasketuista tuloksista (Ollonqvist & Heikkinen
1994).

Puukaupan hintasuorituskyvyssd oli ryhmien vilisid eroja sekd hinta-
keskiarvoissa ettd hajonnoissa. Hintaerot olivat systemaattisia ja suurim-
millaan noin 5 prosentin suuruusluokkaa. Tdmi vastasi 11 mk/m® eroa
méntytukin kantohinnassa vuoden 1994 hinnoin. Suorituskykyyn vaikutti-
vat myyjan markkinainformaatio ja kauppojen ajoittaminen.

Hintakeskiarvolla mitattu puukaupallinen suorituskyky oli puukaupalli-
silla metsdnomistajilla odotusten mukaisesti hyva tukkipuutavaralajeissa.
Yhdistysorientoituminen ei vaikuttanut puukaupallisilla metsdnomistajilla
keskihintaa nostavasti, vaan péivastoin. Itsellisten ei-puukaupallisten met-
sd@nomistajien suorituskyky oli heikko kaikissa tarkastelluissa puutavarala-
jeissa. Yhdistysorientoituneiden ei-puukaupallisten ryhmien suorituskyky
oli tukkipuutavaralajeissa hyvé ja parempi kuin vastaavilla itsellisen toi-
mintamallin ryhmilld. Ostajaorientoituneiden metsénomistajien puukau-
pallinen suorituskyky oli heikko. Vastoin ennakko-odotuksia yhdistyksen
vaikutus ei ollut keskihajontaa pienentédva.

Tédmén aineiston perusteella ne metsédnomistajat, joilla oli keskimaa-
rdistd vihemmaén metsédalan koulutusta saivat vihiten puukaupallisia palve-
luja. Téllaiset metsdnomistajat asuivat keskiméariistd enemmén tilan ulko-
puolella, jolloin yhdistyksen informaatio tavoitti heiddt todenndkéisesti
heikommin kuin tilalla asuvat metsédnomistajat. Toisaalta hintainformaa-
tion ulkopuolelle jdi keskimiériistd enemmain perikuntia ja yhteisoja. Lei-
maus oli ainoa palvelumuoto, jota nimé metsdanomistajat kayttivat aktiivi-
sesti. Sen lisédksi he kéyttivit valtakirjakauppoja, mutta niidenkin osuus oli
vihiinen.
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Yhdistyksen informaatiopalvelut eivit tavoita kaikkia metsianomistajia.
Ne metsédnomistajat, jotka eivit saaneet hintainformaatiota, saivat alhaisia
kantohintoja. Toisaalta metsdnomistajat, jotka olivat aktiivisia ja hankkivat
oma-aloitteisesti hintainformaatiota, olivat myds informaatiopalvelujen
kohteena.

Puukaupalliselle toimintamallille oli tyypillistdi markkinainformaation
itsendinen aktiivinen hankkiminen ja puukauppojen ajoittaminen hintojen
suhteen huippusuhdanteeseen. Téllainen toiminta puukaupassa johti kor-
keisiin toteutuneisiin kantohintoihin. Yhdistysorientoitunut metsdnomis-
taja hankki aktiivisesti hintainformaatiota yhdistykseltd. Kaupat ajoittuivat
tasaisemmin vuosittain kuin itsellisessé toimintamallissa. Yhdistysorien-
toitunut toimintamalli johti hyvéin hintasuorituskykyyn. Ostajaorientoitu-
neen toimintamallin metsdnomistajat kayttivét ostajien sekd jossain maérin
yhdistyksen hintainformaatiota, ja ajoittivat kaupat vastasyklisesti eri hak-
kuuvuosille. Se johti heikkoon hintasuorituskykyyn. Ndmé metsénomista-
jat kayttivat my6s muita ryhmid enemmin ostajien tekemiéd leimauksia.
Vaikutti siltéd, ettd ostajat korvasivat puuttuvat ostomaérit ostajaorientoitu-
neilta metsé@nomistajilta, koska ndmé reagoivat kysynnén muutoksiin.

Yhdistyksen tai ostajien palveluja kidyttdvdt metsdnomistajat myivit
puuta puun tarjonnan suhdanteita tasaavalla tavalla. Yhdistysten palvelu-
jen kaytto johti sddnnolliseen puukaupparytmiin. Kauppoja tehtiin usein ja
pienissi erissd. Vaikutus ei ollut hakkuumaéria lisddva, vaan 1dhinnéd puun
tarjontaa tasaava. Télld perusteella tarjonnan suhdannehuippuja voidaan
tasoittaa tehokkaalla yksityismetsédnomistajille suunnatulla tiedottamisella.
Tulokset osoittivat myos, ettd kokemus puukaupoissa johti korkeaan toteu-
tuneeseen kantohintaan. Kokemattomat puunmyyjat hivisiviat méntytukin
hinnassa selvésti parhaille myyjille.

Puukaupan, puunmyyjien myyntimotiivien ja kantohintojen vélisten
yhteyksien tutkimushaasteet

Jopa hintasuositussopimusten aikana metsdnomistaja saattoi myyntiajan-
kohdan tarkoituksenmukaisella valinnalla vaikuttaa leimikosta saatavaan
kantohintaan. Nykyisin myyntiajankohdalla on aiempaa enemmén merki-
tystd sekd hintaan ettd hinnoitteluun, koska hintasuositus koskee vain hin-
tatasoa. Ostajien kilpailuttamisella, aktiivisella hintojen seurannalla ja
vertailuilla puunmyyjd voi vaikuttaa myytivdn puuerdn hinnoitteluun.
Metsédnhoitoyhdistyksen puukaupallisesta neuvonnasta voi siten nykyisin
saada aiempaa suuremman taloudellisen hy6dyn. Viime vuosina metsén-
hoitoyhdistyksid on yhdistetty, ja niiden puukaupallisten palvelujen tarjon-
taa on tehostettu. Nykyisilld raakapuun markkinoilla ei-puukaupallisen
motiivin omaavat metsidnomistajat voisivat hyotyd taloudellisesti metsin-
hoitoyhdistyksen puukaupallisesta neuvonnasta. Jatkotutkimuksen kan-
nalta mielenkiintoista olisi vertailla, minkélaisia eroja kantohinnoissa on
metsidnomistajaryhmien vililld, kun hintasuosituksia ei ole sovittu.
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Liite 1

Liitetaulukko 1. Kantohintojen kunnnittaiset korjauskertoimet (C)

PML Kerroin C
mat kuk kut

Eno 10 1,0268 1,0218 1,0787
llomantsi 10 1,0431 1,0530 1,0854
Kitee 10 1,0336 1,0315 1,0747
Kontiolahti 10 1,0294 1,0442 1,0803
Polvijarvi 10 1,0576 1,0412 1,0970
Raakkyla 10 1,0357 1,0365 1,0800
lkaalinen 5 0,9747 0,9514 0,9402
Vilppula 5 0,9721 0,9727 0,9492
Kylméakoski 5 0,9603 0,9663 0,9406
Vesilahti 5 0,9786 0,9809 0,9501
Parkano 3 0,9717 0,9770 0,9421
Huittinen 3 0,9530 0,9615 0,9162
Vammala 3 0,9791 0,9786 0,9326

1,0268 1,0218 1,0787
mat = mantytukki 10 = P-Karjala
kuk = kuusikuitu 5 = Pirkka-Hame
kut = kuusitukki 3 = Satakunta
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Liite 2

Faktoreissa olevien muuttujia vastaavat kysymykset ja vaitteet seka
vastausten koodaukset

No. Muuttujan selitys

1.

2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Pienentaaké hintasuositussopimus puun tarjontaa hakkuukauden alussa ?
(O=ei, 1=kylla)

Lisaaké hintasuositussopimus kilpailua ostajien valilla ? (0=ei, 1=kylla)
Vahentaaké hintasuositussopimus hintojen liukumista hakkuuvuoden aikana ?
(O=ei, 1=ky||é)

Seuraatteko puun hintojen kehitysta my®és silloin, kun ette suunnittele puu-
kauppaa ? (1=aina, 3=ei koskaan)

Liséaako hintasuositussopimus puun tarjontaa yksityismetsista ? (O=ei, 1=kylla)
Saatteko mhy:lta tietoa samanlaisista leimikoista maksetuista huippuhinnoista
paikkakunnalla ? (1=aina, 3=ei)

Saatteko mhy:lta tietoa hintasuositussopimuksen hinnoista ? (1=aina, 3=ei)
Mika on Maaseudun tulevaisuus lehden merkitys tietolahteena puun yleisesta
paikallisesta hintatasosta ? (1=erittain tarked, 5=merkitykseton)

Mika on Mhy:n ja mhy-liiton merkitys tietolahteena puun yleisesta paikallisesta
hintatasosta? (1=erittéin tarked, 5=merkitykseton)

Mika on metsdalan ammattilehtien merkitys tietolahteena puun yleisesta pai-
kallisesta hintatasosta ? (1=erittain tarked, 5=merkitykseton)

Mika on rahantarpeen vaikutus siihen, kuinka paljon paatatte myydéa puuta ?
(1=erittain tarkea, 5=merkitykseton)

Puunmyynnit ajoitetaan pitkalla aikavalilla rahantarpeen ajankohdan mukaan
(1=erittain tarkea, 5=merkitykseton)

Puunmyynnit ajoitetaan hakkuuvuoden aikana rahantarpeen perusteella
(1=erittain tarkea, 5=merkitykseton)

Mika on metsanhoidollisen hakkuutarpeen vaikutus siihen, kuinka paljon paa-
tatte myyda puuta kerrallaan ? (1=erittain tarkea, 5=merkitykseton)
Puunmyynnit ajoitetaan pitkalla aikavalilla metsanhoidollisen hakkuutarpeen
mukaan (1=erittain tarkea, 5=merkitykseton)

Puunmyynnit ajoitetaan pitkalla aikavalilla pyrkimalla huippuhinnan saami-
seen (1=erittain tarked, 5=merkitykseton)

Puunmyynnit ajoitetaan hakkuuvuoden aikana huippuhinnan saamiseksi
(1=erittain tarkea, 5=merkitykseton)

Puun hinnan vaikutus siihen, kuinka paljon paatatte myyda puuta kerrallaan ?
(1=erittain tarked, 5=merkitykseton)

Kun aiotte tehda puukaupan, teetteké hintatiedusteluja ennen leimaustilauk-
sen tekoa ? (1=aina, 5=ei koskaan)

Mika on piirimetsalautakunnan merkitys tietoldhteena puun yleisestéa paikalli-
sesta hintatasosta? (1=erittain tarkea, 5=merkityksetdn)

Saatteko puunostajilta tietoa hinnoista, joita muut ostajat paikkakunnalla ovat
maksaneet samanlaisista leimikoista ? (1=aina, 3=ei)

Saatteko puunostajilta tietoa ostajan samanlaisista leimikoista maksamista
hinnoista paikkakunnalla ? (1=aina, 3=ei)

Puunmyynnit ajoitetaan hakkuuvuoden aikana siten, ettéd puunkorjuun haitta-
vaikutukset metsassa olisivat pienimmillaan (1=erittain tarkea, 5=merkitykse-
tén)

Mika on naapurien ja tuttavien merkitys tietolahteena puun yleisesta paikalli-
sesta hintatasosta? (1=erittain tarkea, 5=merkitykseton)

Mika on radion ja tv:n merkitys tietolahteena puun yleisesta paikallisesta hin-
tatasosta ? (1=erittain tarkea, 5=merkitykseton)
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Liitetalukko 2. Ryhmittelyanalyysin valittu 7. ryhmaén ratkaisu

Liite 3

Ryhma n F1 F2 F3 F4
1 44 1,349 0,982 -0,008 0,125
2 34 1,367 -0,998 0,784 0,526
3 65 0,005 -0,436 -0,678 0,563
4 75 -0,590 0,904 -0,011 0,492
5 64 -0,480 -0,744 0,719 0,086
6 69 -0,370 -0,322 -0,795 -0,757
7 40 -0,142 0,527 0,686 -1,254

F1 = informaatiofaktori

F2 = metsataloudellisen rationaalisuuden faktori

F3 = puukaupallinen faktori

F4 = ostajafaktori

Liitetalukko 3. Ryhmittelyanalyysin a) 6. ja b) 8. ryhman ratkaisu

a)

Ryhma Koko F1 F2 F3 F4
1 43 1,296 1,085 0,044 0,151
2 38 1,351 -0,916 0,807 0,395
3 81 -0,11 -0,391 -0,716 0,438
4 82 -0,569 0,945 0,031 0,293
5 67 -0,563 -0,548 0,835 0,116
6 80 -0,172 -0,262 -0,413 -0,109

b)

Ryhma Koko F1 F2 F3 F4
1 33 1,358 1,282 0,225 -0,017
2 32 1,412 -0,995 0,827 0,531
3 45 0,783 -0,179 -0,783 0,267
4 74 -0,547 0,91 -0,002 0,533
5 54 -0,411 -0,736 0,859 0,039
6 61 -0,381 -0,304 -0,819 -0,829
7 39 -0,228 0,486 0,619 -1,249
8 53 -0,574 -0,574 -0,36 0,546

F1 = informaatiofaktori

F2 = metsétaloudellinen rationaalisuusfaktori

F3 = puukaupallinen faktori

F4 = ostajafaktori
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Liite 4

Liitetaulukko 4. Kenelta teette hintatiedusteluja hintatiedusteluja ennen lei-
mausta ? (vain ne jotka ylipaataan tekevat hintatiedusteluja ennen lei-
mausta)

mhy:lta ostajilta naapureilta tutuilta

Ryhma % % % %
1. ltselliset metsanhoid. 45 83 14 10
2. Itselliset tulotavoit. 83 25 8 0
3. ltselliset puukaupal. 62 83 5 12
4. Yhdistysor. metsénhoid. 69 71 3 9
5. Yhdistysor. tulotavoit. 60 60 10 13
6. Yhdistysor. puukaupal. 71 76 17 21
7. Ostajaor. metséanhoid. 77 59 14 29
Koko otos 66 68 10 14

Liitetaulukko 5. Saako mhy:lta tietoa samanlaisista leimikoista maksetuista
huippuhinnoistapaikkakunnalla ? (Kylld&=Saa aina tai pyydettdessa)

Ryhma n kylla (%)
1. ltselliset metsénhoid. 44 16
2. Itselliset tulotavoit. 34 3
3. ltselliset puukaupal. 65 30
4. Yhdistysor. metsénhoid. 74 41
5. Yhdistysor. tulotavoit. 63 44
6. Yhdistysor. puukaupal. 69 63
7. Ostajaor. metséanhoid. 40 55
Koko otos 389 39
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Liite 5

Liitekuva 1. Radion ja television seka sukulaisten ja tuttavien merkitys hintainformaation lah-

teena.

a)

5 = vihiinen

4 = merkitykseton
3 = merkittava

2 = olennainen

1 = erittéin tarked 9

== =
=%= f =
= = =
= =
=L VA AL =
1 2 3 4 5 6

radio ja tv

g sukulaiset ja tuttavat

1 = Itsell. metsanhoid.

2 =1tsell. tulotavoit.

3 = Itsell- puukaupal.

4 = Yhdistysor. metsénhoid.
5 = Yhdistysor. tulotavoit.
6 = Yhdistysor. puukaupal.
7 = Ostajaor. metsanhoid.

Liitekuva 2. Saako metsanomistaja tietoa muiden ostajien maksamista hinnoita markkinoilla seka

ostajien samanlaisista leimikoista maksamista hinnoista.

b)

3-5=cisaa tietoa
2 = saa pyydettdessd
1 =saa

N

NN

7

1 = Itsell. metsénhoid.

2 = Itsell. tulotavoit.

3 =Itsell- puukaupal.

4 = Yhdistysor. metsdnhoid.
5 = Yhdistysor. tulotavoit.
6 = Yhdistysor. puukaupal.
7 = Ostajaor. metsénhoid.

Muiden ostajien maksamista hinnoista

Ostajien samanlaisista leimikoista maksamista hinnoista
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Liite 6

Liitetaulukko 6. a) volyymi yhteensa 1981/82 - 1985/86 (m®) ja b) keski-
madarainen erakoko (mq)

a) Volyymi 1981/82 - 1985/86 (m®)
puutavaralaji 1. ryhmé& 2.ryhma 3.ryhma 4.ryhma 5.ryhmé 6.ryhmé 7.ryhma Kaikki

mantytukki 3474 2523 7238 9078 6377 7379 2260 40345
kuusitukki 5945 2833 8165 9180 11261 9495 4515 54025
kuusikuitu 3846 2429 6348 7592 8710 7249 4914 42894
muut 6769 5450 15563 14999 10160 11827 4596 76120
yht. 20034 13235 37313 40850 36508 35951 16284 213384

Kaikki=ryhmat 1-7 + epataydellisten vastausten takia ryhmien ulkopuolelle jaéneet tilat

b) Erékoko kaupoissa

Ryhma Erakoko (m3)

1. ryhmé 295
2. ryhma 368
3. ryhma 241
4. ryhma 198
5. ryhma 219
6. ryhma 190
7. ryhmé 145
Kaikki 219
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Liite 7

Liitetaulukko 7. Ryhmittéiset keskikantohinnat ja keskihajonnat, a) méantytukki, b) kuusi-

tukki ja ¢) kuusikuitu

a) Maéntytukki 95 % luottamusvalin
Ryhméa n keskiarvo keskihajonta alaraja ylaraja
1. Itsell. metsénhoidolliset 49 150,32 17,32 145,34 155,30
2. ltsell. tulotavoitteiset 27 149,31 17,56 142,36 156,26
3. Itsell. puukaupalliset 108 157,23 23,81 152,71 161,75
4. Yhdistysor. metsanhoidolliset 143 153,75 21,06 150,27 157,23
5. Yhdistysor. tulotavoitteiset 110 154,74 20,78 150,83 158,65
6. Yhdistysor. puukaupalliset 123 154,61 22,28 150,63 158,59
7. Ostajaor. metsanhoidolliset 64 151,39 18,82 146,69 156,09
b) Kuusitukki 95 % luottamusvalin
Ryhméa n keskiarvo keskihajonta alaraja ylaraja
1. ltsell. metsanhoidolliset 44 119,00 14,61 114,56 123,44
2. ltsell. tulotavoitteiset 22 121,53 15,85 114,50 128,56
3. Itsell. puukaupalliset 110 125,13 20,30 121,29 128,97
4. Yhdistysor. metsénhoidolliset 123 123,38 18,81 120,03 126,73
5. Yhdistysor. tulotavoitteiset 112 125,28 16,10 122,26 128,30
6. Yhdistysor. puukaupalliset 138 122,28 16,33 119,53 125,03
7. Ostajaor. metsanhoidolliset 68 123,31 17,82 118,99 127,63
c) Kuusikuitu 95 % luottamusvalin
Ryhma n keskiarvo keskihajonta alaraja ylaraja
1. Itsell. metsanhoidolliset 47 63,66 3,59 62,61 64,71
2. Itsell. tulotavoitteiset 23 62,18 10,65 57,68 66,68
3. ltsell. puukaupalliset 107 64,30 9,37 62,52 66,08
4. Yhdistysor. metsanhoidolliset 128 64,07 7,31 62,79 65,35
5. Yhdistysor. tulotavoitteiset 114 64,01 5,91 62,92 65,10
6. Yhdistysor. puukaupalliset 146 63,83 6,85 62,71 64,95
7. Ostajaor. metsanhoidolliset 76 62,88 6,74 61,34 64,42

* kertomalla 1,4 saadaan hinnat vuoden 1994 tasolle

Tilastollisesti merkitsevat erot 5 % riskitasolla
Mantytukki: 3. Itsell. puukaupalliset

Kuusitukki: 3. Itsell. puukaupalliset

>

>

>

1. ltsell. metsanhoidolliset
2. ltsell. tulotavoitteiset
7. Ostajaor. metsanhoidolliset

1. ltsell. metsanhoidolliset
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