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Kuva METLA/Erkki Oksanen

Professori Kullervo Kuusela

Lukijalle

Suomen Metsdyhdistyksen kunniajdsen, professori Kullervo Kuusela
taytti 70 vuotta 20.6.1994. Hianen monipuolisen eldiméntyonsa aihealu-
eilta Suomen Metsdyhdistys jdrjesti Suomen metsidtalouden tulevai-
suutta kartoittavan kutsuseminaarin “Metsédpolitiikkan eviddt 2000-
luvulle” Helsingissd 4.10.1994. Seminaarijérjestelyjd ja julkaisun toi-
mittamista tukivat lisdksi Metsdntutkimuslaitos ja Metsdmiesten sdtio.
Jarjestdjit toivovat, ettd seminaariesitelmét julkaisun muodossa antavat
aineksia ajankohtaiseen metsépoliittiseen keskusteluun. Julkaisun tar-
koituksena on my0s olla dokumenttina aikansa metséllisestd ajattelusta
ja professori Kullervo Kuuselan tieteellisistd julkaisuista ja aikakaus-
lehtiartikkeleista.

Aarne Reunala



Kullervo Kuusela — nakija j
tekija

Aarne Reunala, tutkimusjohtaja

Metsdntutkimuslaitos
Suomen Metsdyhdistyksen puheenjohtaja

Professori Kullervo Kuusela on ollut yli 40 vuotta vaikuttajana Suo-
men metsdtaloudessa. Hidn viitteli tohtoriksi 29-vuotiaana vuonna
1953 — erddnd nuorimmista metsdalan tohtoreista. Taman tilaisuuden
aluksi haluaisin luonnehtia joitakin mielestdni olennaisia piirteitd
hédnen ldhes hikellyttdvin monitahoisesta toiminnastaan.

Pédllimmaisend nousee mieleen luonnollisesti valtakunnan metsien
inventointi, josta Kullervo Kuusela vastasi ollessaan Metsantutkimus-
laitoksen metsdnarvioimisen tutkimusosaston professorina vuosina
1962-1988. Hinen aikanaan inventoinnin menetelmid kehitettiin kan-
sainvilisessd kidrjessd ja samalla metsdvaratiedoista tuli entistd tar-
kedmpi perusta kansalliselle metsdpolitiikalle ja metsdohjelmille. Kul-
lervo Kuuselan kymmenien tieteellisten metsdvarajulkaisujen joukosta
huomioni kiinnittyi erityisesti Kalervo Setdldan kanssa tehtyyn julkai-
suun metsikodiden helikopteriarvioinnista vuodelta 1959 ja Simo Poson
kanssa tehtyyn julkaisuun satelliittikuvien kaytostd vuodelta 1975. Ne
omalla tavallaan kuvaavat Kullervo Kuuselan avointa mieltd uusien
menetelmien kehittdmisessi.

Se, ettd valtakunnan metsien inventointien merkitys metsépolitii-
kassa nousi niin merkittdviksi, johtuu varmasti myos Kullervo Kuuse-
lan persoonasta. Hénelle ei riittidnyt se, ettd tiedot Suomen metsidva-
roista olivat tutkimuksellisesti vankalla pohjalla, vaan titd tietoa tuli
myo0s kdyttdd suomalaisen yhteiskunnan hyviksi. Kullervo Kuuselalla
oli tirked, ehképi ratkaiseva rooli siind 1950-luvun lopun ajattelutavan
muutoksessa — voidaan puhua metsitalouden paradigman muutoksesta
— joka teki mahdolliseksi metsien kasvua suuremmat hakkuut. Siihen
asti metsdtalouden pddmaddrini oli ollut lisdtd puustopddomaa kasvua
pienemmilld hakkuilla. Oivallus, ettd hakkuut voivat kestdvassd metsi-
taloudessa olla kasvua suurempia, jos metsdnhoidon ja metsdnparan-
nuksen voimaperdisyyttd lisitdédn, johti 1960- ja 1970-luvun tunnettui-
hin puuntuotanto- ja rahoitusohjelmiin.
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Tami oivallus ja sen kdytdnnon toteuttaminen ovat merkittavisti
vaikuttaneet metsitalouden, metsédsektorin ja koko kansantalouden
kehitykseen ndihin pdiviin asti. Ilman titd paradigman muutosta kym-
menid tuhansia tyopaikkoja olisi jadnyt syntymattd, miljardien markko-
jen tulot olisivat jddneet saamatta ja metsdsektorin rooli Suomessa olisi
jddnyt paljon vdhdisemmiksi kuin mitd se on ollut. Tétd asiaa on tar-
peettomasti ja perusteetta vdhitelty, kun metsidtaloudessa on viime
vuosina omaksuttu sindnsi tarpeellista uutta ympéristoparadigmaa.

Kullervo Kuusela oli nékiji ja tekijd, vaikka samalla on syytd muis-
taa, ettd tekijoitd oli paljon muitakin, niinkuin muistamme metsdohjel-
mien lyhenteistd kuten HKLN (Heikurainen, Kuusela, Linnamies,
Nyyssonen) ja ErHeKuMai (Ervasti, Heikinheimo, Kuusela, Mikinen).
Kyky toteuttaa ajatuksia yhteisty0ssa ja synnyttdd yhteistyotd on myos
ollut Kullervo Kuuselan toiminnan luonteenomainen piirre.

Nikijdkddn ei kuitenkaan aina nde oikein. Vuonna 1967 Metsileh-
den 60-vuotisjuhlanumerossa Kullervo Kuusela ennusti metsitaloutta
vuonna 2000. Joissakin asioissa ennustukset osuivat oikeaan, esimer-
kiksi siind, ettd metsdtalouden kansantuoteosuus putoaa 3—4 prosent-
tiin, ja ettd metsdsektorin osuus viennin arvosta on noin 40 prosenttia.
Samoin hin totesi metsitalouden olevan koneellistettua.

Metsddn menivit sen sijaan monet muut ennustukset, kuten se, ettd
tyottomyyttd ei vuonna 2000 ole, minkd takia heikosti kannattavia
perusparannusinvestointeja ei tyollisyyssyistd tehdd puuntuotannon
marginaalialueilla. Kuusela uskoi myos talousmetsien havupuuvaltai-
suuden lisddntyvin ja lehtipuita olevan vain yksittdisrunkoina — kun
nykyisin tieddmme sekametsien nousseen arvoonsa. Metsdnomistajien
vaurastumisen ja metsitulojen suhteellisen merkityksen pienenemisen
Kuusela uskoi johtavan siihen, ettd metsdnomistajat ”luopuvat metsédn-
omistukseen liittyvéstd vaivannddstd” ja myyvit metsidnsd valtiolle ja
yhtidille. Sen takia Metsdhallituksesta tuleekin vajaatuottoisten yksi-
tyismetsien osto- ja metsitysvirasto. Lopuksi Kuusela uskoi metsien
moninaiskdytostd puhuttavan vihemmaén, “koska vuonna 2000 on néet
jo hédvinnyt harhakuvitelma, ettd vapaa-aikaansa viettivd massaihmi-
nen hakeutuisi ensisijaisesti luontoon puhumattakaan tiettomistd era-
maista”.

Tillaiset ennustukset pitdd tietysti ottaa huumorilla, ja myos niin,
ettd vain todellinen nékijd ja tekijd uskaltaa ottaa ennustamisen liitty-
vin erehtymisen riskin. Maailmahan muuttuu monesti tdysin arvaamat-
tomalla ja uskomattomalla tavalla, kuten viime vuodet ovat osoittaneet.
Kukapa olisi osannut ennustaa esimerkiksi kylmén sodan loppumisen,
pankkikriisin tai tydttomyyden rdjahdysmiisen kasvun.

Palaan yhteistyohon. Tieteellisen ja metsédpoliittisen toimintansa
ohella Kullervo Kuusela on ollut poikkeuksellisen laajasti mukana
metsdalan jdrjestotoiminnassa. Han on ollut Akavan ja Suomen Met-
sdnhoitajaliiton puheenjohtajana, kuten myos Suomen Metsdyhdistyk-
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sen puheenjohtajana, minkd johdosta Metsdyhdistys halusi erityisesti
jdrjestdd tdimédnpdivdisen tilaisuuden. Kunniajasenyyden Kullervo Kuu-
selalle ovat Metsdyhdistyksen lisdksi myontidneet Suomen Metsdnhoi-
tajaliitto ja Suomen metsitieteellinen seura. Nidin laaja kannatus ldpi
koko metsdalan on tullut vain harvojen osaksi.

Kansainvilinen yhteistyd on alusta pitden ollut mukana Kullervo
Kuuselan toiminnassa. 1950-luvulla hén oli vuoden FAO:n asiantunti-
jatehtdvissd Intiassa ja 1960-luvulla Pakistanissa. Tutkijan ty6hon liit-
tyi toiminta Metsdntutkimuslaitosten kansainvilisen liiton IUFRO:n
toiminnassa ja Suomen osuudesta vastaaminen Euroopan metsédvara-
selvityksissd. Tastd tyostd kehkeytyi vihitellen sarja Euroopan metséa-
varoja koskevia selvityksid SITRA:1le, FAO:lle ja nyt viimeksi Euroo-
pan metsdinstituutille. Eldkkeelle siirtymisen jidlkeen Kullervo Kuuse-
lan kansainvilistd kokemusta on myds hyodyntdnyt Jaakko Poyry
-yhtidt.

Osasyy Kullervo Kuuselan menestykseen, jos niin voidaan sanoa,
on varmasti ollut hidnen vankalla kenttdkokemuksellaan. Valmistut-
tuaan metsdnhoitajaksi hédn oli tutkijana ja ryhminjohtajana valtakun-
nan metsien III inventoinnissa vuosina 1949-1952, ja sen jilkeen viisi
vuotta metsdnarvostelijana Metsihallituksen Sodankyldn, Luiron ja
Inarin hoitoalueissa, muun muassa myShemmin tunnetuiksi tulleilla
UKK-puiston ja Kessin alueilla. Ei ihme, ettd hdn on saattanut oma-
kohtaisella asiantuntemuksella osallistua metsien suojelua koskevaan
keskusteluun. Kenttikokemus ei jdédnyt nuoruuteen vaan se on jatkunut
ndihin pdiviin asti niin pitkdaikaisiksi ystdviksi tulleiden yksityisten
kuin yhteisdjenkin metsissa.

Kuten monet metsédntutkijat, Kullervo Kuuselakin on dosenttina
antanut opetusta tuleville metsdnhoitajapolville sekd Helsingin ettd
Joensuun yliopistoissa. Hidn oli opettajana ja valvojana, kun kesélld
1968 olin mukana tekemassd metsédtaloussuunnitelmaa Pekkalan karta-
non metsiin Ruovedelld. Ohjaus oli vilitontd, huumoripitoista ja asial-
lista, mutta mieleeni on erityisesti jddnyt se, kuinka professori sai jalat
alleen astuttuaan ampiaisten maapesddn ja miten meiddn oli vaikea
piditelld vahingoniloista naurua. Kullervo Kuusela, vilittdmyydestdédn
huolimatta, edusti kuitenkin auktoriteettia ja meiddn ylioppilaiden mie-
lestd oli tietenkin oikein, ettd auktoriteetille kidvi hullusti. Eividt ampiai-
set muistaakseni kuitenkaan pddsseet hdntd pistamain.

Poikkeuksellista luovuutta ja tarmoa osoittaa Kullervo Kuuselan
ajattelun ja toiminnan laajeneminen metsédvaroista ja metsdsektorin
kehityksestd ympéristokysymyksiin. Yleensdhédn kdy niin, ettd tutkijat
vanhetessaan kddntdvit katseensa taaksepdin ja kiinnostuvat histori-
asta, mutta Kullervo Kuuselalle titd ei ole tapahtunut. Pédin vastoin,
hin on tarttunut ajan uusiin haasteisiin ja — ulkopuolisen mielestéd jopa
uhkarohkeasti — ryhtynyt kirjoittamaan oman tieteenalansa ulkopuo-
lelta ajankohtaisista, tulevaisuuden kannalta tdrkeistd metsdekologian
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kysymyksistd. Nikyvin saavutus on ehkd SITRA:n julkaisu “The
Dynamics of Boreal Coniferous Forests” vuodelta 1990, mutta huo-
miota on myds herdttdanyt, kun hdn muissa julkaisuissa ja artikkeleissa
on kirjoittanut Suomen metsédtalouden ekologisesta kestdvyydesti, bio-
logisesta monimuotoisuudesta, metsédkuolemista, Euroopan metsien
hiilitaseesta ja kestdvistd kehityksesti.

Kullervo Kuuselan kiinnostus luonnonsuojeluun ja ekologiaan
juontuu tietysti, ndin voisi ajatella, hinen monikymmenvuotisesta har-
rastuksestaan vditelld julkisuudessa luonnonsuojelijoiden kanssa puun-
tuotannon ja luonnonsuojelun kysymyksistd. Ekologian puolelta 16ytyy
kuitenkin tutkimuksellistakin taustaa, ndet vuonna 1977 Kullervo Kuu-
sela teki yhdessd luonnontutkijoiden Olli Jérvisen ja Risto A. Viisédsen
kanssa uraauurtavan julkaisun metsien rakenteen muutoksen vaikutuk-
sista pesimilinnustoon.

Uskon kuitenkin, ettd suojelukiinnostuksen pohjalla on myds jotain
syvempdd ja henkilokohtaisempaa, kuten useimmilla metsduran valin-
neilla ammattilaisilla. Tdma tulee ehki nédkyviin Kanava-lehden artik-
kelissa vuodelta 1992, jossa Kullervo Kuusela kirjoittaa, ettd on tullut
aika luopua ihmiskeskeisyydestd ja eettisen vastuun kohteeksi on otet-
tava eloyhteiso, ihmisen lisdksi kaikki eldimet ja kasvit. ”Olisi hyvak-
syttdvd tosiasia, ettd ihmisen on elddkseen kdytettavd luonnonvaroja
tarpeittensa tyydyttdmiseksi. Olisi ndhtdvé, ettd ei ole kestdvdd luon-
nonvarojen hyviksikéyttdd ilman eloyhteison kaikkien osien kunnioit-
tamista arvoina sindnsd”, hin kirjoittaa. Tdmé on paljon sanottu profes-
sorilta, joka on ldhes tyokseen roykyttinyt luonnonsuojelijoita.

Aivan olennaista — ja poikkeuksellista metsdammattilaisten jou-
kossa — onkin Kullervo Kuuselan jatkuva, aktiivinen, drhikki, loogi-
nen ja terdva osallistuminen julkiseen metsid koskevaan keskusteluun.
Noin 80 tieteellisen julkaisun lisdksi Kullervo Kuuselan julkaisuluette-
lossa on yli 600 artikkelia, esitelmid ja lehtikirjoitusta. Jéljittelematto-
milld tyylillddn ja ilmiselvisti nauttien Kullervo Kuusela on kdynyt
luonnonsuojelijoiden epdjohdonmukaisuuksien kimppuun lehdissd,
radiossa ja televisiossa — viimeksi viime viikolla television suorassa
lahetyksessd ymparistoministeri Sirpa Pietikdisen kanssa. Ei sikseen,
etteikd hdn olisi myds puuttunut metsdalan asioihin kun on ndhnyt
sielld jarjettomyyksid, nédin esimerkiksi Cirrus-nimimerkin Pajukansan
tarinoissa, joita Metsdnhoitaja-lehti aikanaan julkaisi monen vuoden
ajan.

Kullervo Kuuselan toiminta poleemisena keskustelijana on niin laa-
jaa ja monipuolista, ettd en yritdkddn ryhtyd sen luonnehtimiseen tdssa
yhteydessd. Varmaankin erdin parhaista tunnustuksista julkisena kes-
kustelijana hin sai Pentti Linkolalta vuonna 1969, kun tama totesi, etti
el mahda sille mitdén, ettd pitdd Kuuselan kynisté, hdnen sumeilemat-
toman reippaasta tavastaan polemikoida”. Kullervo Kuuselan osallistu-
minen julkiseen keskusteluun ja sen vaikutukset niin metsé- kuin luon-
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nonsuojelupolitiikkaankin olisi erittdin hyvi aihe yliopistolliseen opin-
ndytetyohon. Uskon, ettd professori Kuuselan tdménpdivdinen esitys
metsitaloudesta todennetun tiedon ja mielikuvaohjauksen tienhaarassa
antaa meille hyvin kisityksen ja valikoituja, ajankohtaisia herkkupa-
loja hénen jdljitteleméttomaistd tyylistddn.

Samalla tavoin kuin Kullervo Kuusela katsoo tulevaisuuteen, niin
tama seminaarikin haluttiin rakentaa sellaiseksi, ettd asiantuntijat, Kul-
lervo Kuuselan tyotoverit ja ystdvdt, katsovat omissa esityksissddn
enemmin tulevaisuuteen kuin menneeseen. Nikokulmat ovat sellaisia,
jotka ovat olleet Kullervo Kuuselalle ldheisid hdnen uransa aikana.
Ajankohta tillaiseen 2000-luvun metsdpolitiikkaa hahmottelevaan
seminaariin on mitd sopivin, silld istuuhan parhaillaan metsikomitea
uudistamassa metsilainsddaddntomme perustaa.
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Ymparistonsuojelu
metsataloudessa — kustannus
vail investointi

Eljas Pohtila, ylijohtaja

Metsdntutkimuslaitos

Investoinnilla ymmirretdidn tavallisesti rahan kdyttod sellaiseen tarkoi-
tukseen, josta odotetaan tuloa tai hydtyd tulevaisuudessa. Investointi
aiheuttaa siten aina my0s kustannuksen. Téssd mielessd esitykseni
otsikko “ympdristonsuojelu metsdtaloudessa — kustannus vai inves-
tointi” ei ole tdysin onnistunut. Sen muotoilijat ovat ehkd halunneet
pikemminkin kysyd, “uhraus vai investointi”. Télla tulkinnalla haluai-
sin palauttaa esitykseni aiheen kysymykseksi, mitd jarked ympériston-
suojelussa on.

Kaikille lienee selvid, ettei ympdristonsuojelussa mukaan lukien
klassinen luonnonsuojelu vilttimattd tarvitse olla mitdén jarked. Luon-
toa voidaan suojella pelkdstidn sen ihmeellisen ainutkertaisuuden
vuoksi. Ollakseni tdysin rehellinen, se viha, miti itse olen joskus teh-
nyt luonnonsuojelun nimissé, ei ole ollut vakaan, rationaalisen harkin-
nan seurausta, vaan jotakin muuta. Vaikuttimeni ovat olleet todenni-
koisesti samat, jotka saivat esi-isimme kantamaan uhrilahjoja oudon
nikoisille kiville tai puille luonnon lepyttimiseksi. Sillekin on nyky-
aika antanut tdsmillisen nimen. Se on animismia.

Tuota médrittelyd kuitenkin harvoin kédytetdadn; kukaan ei kai halu-
aisi tulla leimatuksi “animistiksi”. Puhutaan mieluummin esimerkiksi
luonnon “olemassaoloarvoista”, jotka liittyvit pelkkddn tietdmiseen,
ettd jokin asia luonnossa on olemassa. Otan ajankohtaisen esimerkin:
ihmisten ei tarvitse koskaan kdydi niissd vanhoissa metsissd, joita he
toivovat suojeltavan, jotta niilld metsilld olisi heille arvoa. “Olemassa-
oloarvojen” erottaminen “kiyttGarvoista” on vaikeaa ja se on myds
maddrittelykysymys. Kuulun niihin, jotka pitdvit “olemassaoloarvoa”
todellisena suojeluarvona. Tutkijana silti kannatan pyrkimyksid mitata
“olemassaoloarvoja” ihmisten kiyttdytymisestd olevan informaation
perusteella. "Mess alles was messbar ist, und was unmessbar ist, das
messbar mache”, sanoi Goethe.

Kaikki eivdt ole Goethen ja minun kanssani vilttimattd samaa
mieltd. Luonnon “olemassaoloarvot” ovat kuumaa poliittista aineistoa,
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jolla hallitaan ihmisid ja kansoja. Tutkimuksin perusteltu tieto tuskin
on jokaisen poliittisen johtajan toivelistalla ensimmaéisend. Aihealueen
tutkijoilta vaaditaan keskimiirdistd enemman tarkkuutta arvoarvostel-
mien ja tietolauselmien erottamiseksi toisistaan. Se mitd tutkimuksen
keinoin on tehtdvissd, pitdisi mielestidni kuitenkin tehdd. Vihidinenkin
menestyminen jdrkiperdistdisi ympiristopolititkkaa ja helpottaisi aitoa
demokraattista paatoksentekoa. Mité ldhestymistapoihin tulee, sijaa on
varmasti niin “ymmartiville henkitieteille” kuin ankaran positivistisille
luonnontieteellisille tutkimusotteillekin.

On ehki vield syytd todeta se, ettd meikdldinen metsdnhoidon ideo-
logia oli alun perin kaikenkattava sisdltden my0s ympéristonsuojelun.
Kiaytannon toimintaohjeiksi sen tiivisti Erkki K. Kalela oppikirjassaan
“Luonnonmukainen metsien késittely”. Nykyinen asetelma, jossa met-
sdnhoitoamme arvostellaan ympiristondkokohtien sivuuttamisesta, on
suhteellisen uusi ja monille metsdnhoidon ammattilaisille kdsittima-
ton. Uudet vaatimukset on todellakin ndhty yliméddrdisend riesana, yli-
madrdisend kustannuksena ja uhrauksena. Se on johtanut uusien ympé-
ristonsuojeluvaatimusten vastustamiseen.

Se saattaa olla myds yksi syy siihen, ettd taloudelliset arviot
ympiristonsuojelusta ovat olleet yleensd niinsanottuja vaikutusanalyy-
sejd, joissa on rajoituttu tavallisimmin tydllisyysvaikutuksiin, jotka esi-
merkiksi luonnonsuojelualueita perustettaessa ovat olleet poikkeuk-
setta negatiivisia.  Poliittista  pddtoksentekoa varten suojelun
kustannukset mitataan yleensd markkinahintaisina, mutta markkinatto-
mista hyodyistd vastaavaa informaatiota ei voi saada. Arvottamisesta
tulee sen vuoksi epasymmetrinen, jolloin hyddyt aliarvioidaan ja
kustannukset yliarvioidaan. Metsdntutkimuslaitoksen tutkijoista tétd
problematiikkaa on tarkastellut erityisesti Arto Naskali.

On syytid erottaa toisistaan kisitteet ”taloudellinen arvo” ja “talou-
dellinen vaikutus”. Niihin liittyvét tdysin erilaiset analyysivilineet,
nimittdin taloudellinen tehokkuusanalyysi ja taloudellinen vaikutus-
analyysi. Virkistys- ja muita ympiristohydtyjd selvittdvddn taloustie-
teelliseen tutkimukseen vaikutusanalyysid parempi ldhestymistapa
olisi tehokkuusanalyysi, kuten kustannus—hy&ty -analyysi. Siind verra-
taan taloudellisella kokonaisarvolla médriteltyji ympéristonsuojelun
hyotyja suojelun takia menetettivien hyddykkeiden vaihtoeh-
toiskustannuksiin. Tehokkuusanalyysin tarkoitus on méaérittdd resurssin
yhteiskunnallinen arvo sen yksilollisistd arvoista sekd varmistaa, ettd
resurssi kiytetddn arvokkaimmalla tavalla.

“Taloudellinen arvo” mittaa periaatteessa tavaroiden ja palvelusten
suhteellisen merkityksen yksiloiden itsensd asettamana, kun heidén
varallisuutensa on annettu. Yksilollinen taloudellinen arvo on raha-
madrd, jonka henkilo on valmis maksamaan saadakseen hyodykkeen
tai oikeuden tai rahamiirid, jonka hdn vaatii hyvityksend hyodykkeen
tai oikeuden menettamisesta.
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Ongelmana on se, ettd ympdristohyodykkeilld ei useinkaan ole
markkinoita. Esimerkiksi “luonnon monimuotoisuuden” markkina-
hinta on yleensé nolla, vaikka silld epdilemittd on arvonsa, muutoinhan
asiasta tehdyt maailmanlaajuiset sopimukset olisivat mielettomii.
Monimuotoisuuden kohdalla on arvatenkin kyse joko kaytto-, vakuu-
tus- tai olemassaoloarvosta. Markkinat ovat vain niilld hyodykkeilla,
jotka voidaan omistaa. “Luonnon monimuotoisuus” on katsottava jul-
kishyodykkeeksi samalla tavalla kuin esimerkiksi maanpuolustus.

”Luonnon monimuotoisuuden” viheneminen liittyy maailmanlaa-
juisessa mittakaavassa yleensi taloudellisen toiminnan laajenemiseen.
Maankéyttoratkaisut tehdddn yleensd vertailemalla toisiinsa ainoastaan
yksityisid hyotyja ja kustannuksia. Luonnon monimuotoisuuden
menettdmisen kustannukset ja samalla monimuotoisuuden hyddyt
ndyttdvit helposti merkityksettomiltd siksi, ettd monimuotoisuudella ei
ole omistajaa eikd markkinoita. Niilld on todenndkéisesti kuitenkin
taloudellinen arvo, josta yksilot olisivat valmiita maksamaan, jos
markkinat olisivat olemassa. Luonnon monimuotoisuuden yhteiskun-
nallinen arvo voi siis olla sen yksityistd tai kaupallista arvoa kor-
keampi.

Metsissi tapahtuva tuotanto on niinsanottua monihyoddyketuotantoa
eli yhteistuotantoa. Eri tuotteet voivat olla tuotannollisilta keskindis-
suhteiltaan joko kilpailevia, tdydentévii tai riippumattomia. Markkina-
hyodykkeitd tuottaessaan metsdnomistaja voi tahtomattaankin estda
joidenkin markkinattomien tuotteiden syntymisen.

Omistusoikeuksien pohjalta markkinat automaattisesti ulkoistavat
joitakin kustannuksia. Puuntuotannolliset toimenpiteet aiheuttavat
yhteistuotannosta ja kilpailevista kdyttdjaryhmistéd johtuen sekd positii-
visia ettd negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Negatiiviset ulkoisvaikutukset
syntyvit, kun kaikki resurssin kdyton kustannukset eivit sisdlly siitd
tuotettujen tuotosten hintoihin. Nami kustannukset ovat sivutuotteena
menetettyjd hyotyjd, joista metsdnomistajan ei tarvitse vélittad. Positii-
viset ulkoisvaikutukset syntyvit vastaavasti, kun mets@nomistaja tuot-
taa esimerkiksi luonnonsuojelupalveuja saamatta niistd korvausta.

Yleisen kisityksen mukaan metsdnomistajat tuottavat nykyisin liian
paljon negatiivisia ja liian vdhén positiivisia ulkoisvaikutuksia, koska
heilld ei ole riittavasti markkinoilta perdisin olevia kannustimia ympa-
ristonsuojelun toteuttamiseen. Periaatteessa monille virkistyskdyton
muodoille olisi mahdollista luoda markkinat ja tuotteille markkinahin-
nat muodostamalla uusia omistusoikeuksia. Samalla kuitenkin kun
metsdnomistajien omistusoikeuksia laajennettaisiin, virkistyskayttijien
kayttooikeuksia kavennettaisiin. Yksityinen metsidnkdytto ei edelleen-
kéddn olisi vélttamattd yhteiskunnallisesti optimaalista ja metsien kdy-
ton julkinen sditely ja ohjaus olisi ympdristosyistd todennédkdisesti jat-
kuvasti perusteltua.
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Metsien kdytdlle voidaan asettaa erilaisia lainsddadidnndllisid rajoi-
tuksia. Voidaan my®s harjoittaa taloudellista ohjausta, médéritd esimer-
kiksi veroja tai maksaa tukipalkkioita. Metsid voidaan myds lunastaa
valtion omistukseen. Valtiovallan interventio eli viliintulo yhden tuot-
teen markkinoihin niilld havaittujen viéristymien tai puutteellisuuksien
vuoksi saattaa heikentdd kannustimia muiden tuotteiden tuottamiseen.
Voidaan viittdd, ettd metsdnparannukseksi nimitetty taloudellinen
ohjaus on vdhentdnyt luonnon monimuotoisuutta.

Intervention perustelut otettiin aikanaan yksinomaan puumarkki-
noilta tai aluepolitiikasta. “Luonnon monimuotoisuudesta” ei oltu
kuultu puhuttavankaan eikd monimuotoisuuden ilmeinen arvo ole
juurikaan heijastunut pédtoksentekoon. Se indikoi nykyisen jérjestel-
min tehottomuudesta ja puoltaa valtiovallan uudenlaista interven-
tiota asiassa. Perustana voisivat olla Rion ympdristo- ja kehityskonfe-
renssin ilmasto- ja biodiversiteettisopimukset, jotka molemmat
Suomi allekirjoitti.

Ilmastosopimus tdhtd4 niin sanotun kasvihuoneilmion voimistumi-
sen torjumiseen, jossa metsilld hiilen sitojana on tirked osa. Tehtyjen
tutkimusten, joita METLAssa ovat tehneet muun muassa Heikki Sep-
pild, Pekka Kauppi, Kari Mielikdinen ja tietenkin — Kullervo Kuusela,
ansiosta meilld on niin hyvit tiedot Suomen metsien hiilivirroista, ettd
tasmaillinen tehokkuusanalyysi olisi periaatteessa mahdollinen.

Suomen metsien hiilivirrat vuonna 1992

1. Metsien kasvu 80 milj. m?
2. Kokonaispoistuma (hakkuut + luonnonpoistuma) 49 milj.m3

3. Kasvun ja poistuman erotus eli

hakkuusddsto (runkopuuta ja kuorta = 1-2) 31 milj. m>

4. Hakkuusddston sitoma médrd hiilidioksidia 25 milj. tn
5. Kasvien muiden osien sitoma hiilidioksidi-

madra (oksat, juuret, neulaset ym.) 15-35 milj. tn
6. Metsien sitoma hiilidioksidimaard (= 4+5)  40-60 milj. tn

Hiilidioksidipadstot fossiilisista

polttoaineista vuonna 1992 noin 54 milj. tn

Hiilen sitomiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla metsiimme taimikot
ja nuoret metsikot pitéisi ilmeisesti kasvattaa nykyistd tihedmpini ja
varttuneet metsikot nykyistd vanhemmiksi. Optimaalinen kiertoaika
todennikdisesti olisi ns. korkeimman metsédnkoron kiertoaika, jossa
korkovaatimus on nolla. Norjalaisten Hoenin ja Solbergin tutkimusten
mukaan metsien typpilannoitus olisi entistd kannattavampaa.
IImastosopimuksessa on kuitenkin useita tulkinnanvaraisia kohtia,
jotka mutkistavat analyysid. Hyviksyttyd ns. nettoemissioperiaatetta
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on meilld tulkittu niin, ettd puuperdisten polttoaineiden hiilidioksidi-
pddstojd ei oteta huomioon kokonaispdistojd laskettaessa, kun harjoite-
taan perinteistd kestdvdd metsdtaloutta. Taloustieteilijdt Pohjoismaissa
ovat kuitenkin yleisesti silld kannalla, ettd puuvarannon nettomuutok-
set pitdisi ottaa huomioon taloudellisissa tarkasteluissa. Jos esimerkiksi
hiilidioksidille asetetaan hiilidioksidivero, niin vastaavasti symmetria-
syistd hiilidioksidin sitomisesta lisddntyvddn puuvarantoon Dpitdisi
hyvittid metsdnomistajaa. Se taas johtaisi hankaliin laskentatilan-
teisiin. Markkinattoman hyddykkeen, tdssd tapauksessa hiilidioksidin
hinnoitteleminen ei muuttaisi tuotantovarojen kohdentamista vain
markkinattoman ympiristdarvojen sektorin ja markkinasektorin vililld,
vaan myd&s markkinasektorin sisilld, raakapuumarkkinoilla. Jos puuva-
rannon lisdyksen sitomalle hiilidioksidille médrdytyisi hinta, se toden-
ndkoisesti nostaisi raakapuun keskiméérdistd hintaa. Kuitupuu heikom-
pana hiilen sitojana siitd valmistetuissa tuotteissa kohoaisi hinnaltaan
todenndkdisesti tukkipuuta enemman.

Rion ilmastosopimuksessa on maininta pédstdjen jaadyttamisestd
“yksin tai yhdessd”. Yksittdisten maiden sijasta voidaan kisitelld maa-
ryhmid, joiden avulla voidaan pyrkid kustannustehokkuuden kannalta
parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun. Tdmé ns. kuplamalli voisi olla
Suomelle edullinen, mikili Suomi olisi kuplan sisdlld. Asiaan vaikuttaa
kuitenkin se, millaisen tulkinnan nettoemissioperiaate lopulta saa.

Biodiversiteettisopimuksen suhteen taloudelliset tarkastelut ovat
toistaiseksi enintddn vaikutusanalyysien asteella ja silloinkin on
yleensd kysymys uhanalaisiksi luokiteltujen lajien suojelusta, joka on
erds tulkinta sopimuksen velvoituksista. Tehdyt tarkastelut ja kokeilut
asettavat kuitenkin mittasuhteita kohdalleen. Eteld-Karjalan metsilau-
takunnan alueella selvitettiin, miten uhanalaisten lajien elinympéristot
ja metsien monimuotoisuus muutoinkin voitaisiin ottaa metsdasuunnit-
telussa nykyistd paremmin huomioon. Kokeilualueena oli 10 000 heh-
taaria. Suunnittelualasta 3,8 prosenttia sisdlsi monikdyttopiirteitd.
Vajaa prosentti pinta-alasta oli uhanalaisia lajeja sisdltdvid kohteita.
Sekd metsdnomistajien ettd metsdammattilaisten kokemukset suunnit-
telukokeilusta olivat mydnteisid. Pahimmat ongelmat olivat uhanalais-
tietojen paikallistamisessa. Néitd kohteita oli odotettua vihemman.

Yhtyneet Paperitehtaat on kahden vuoden ajan kouluttanut henkild-
kuntaansa ja urakoitsijoita ymparistoasioiden hallintaan. Suurin muu-
tos aikaisempaan on lehtipuiden, haapojen, raitojen ja koivujen samoin
kuin lahopuiden jdttiminen uudistusalalle. Tehdyn selvityksen mukaan
puustosta jdtetddn nykyisin pystyyn 7 prosenttia. Kolmasosa siitd on
yksittdisid jittopuita, komasosa rantojen suojelun ja monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaiden kohteiden suojametsid ja kolmannes maise-
mapuustoa. Hakkaamatta jatetyn puuston arvo oli keskimiérin 1 700
markkaa uudistusalan hehtaaria kohti. Muutos on huomattava entiseen

14 Metsapolitiikan evaat 2000-luvulle



kdytdntdoon verrattuna, jolloin puustosta jétettiin metsdammattilaisten
mukaan pystyyn 3—4 prosenttia.

Vastaavanlaisia kokeiluja on tehty muidenkin yhtididen ja myos
Metsihallituksen metsissd. Tulokset ovat samankaltaisia. Metsihalli-
tuksen selvityksen mukaan luonnon monimuotoisuuden ja ympiriston-
hoidon vuoksi uudistusaloille on jitetty 5-10 prosenttia puustosta.
Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan biodiversiteetin suojelun aihe-
uttamat lisdkustannukset ovat 8 prosentin luokkaa. Sielld niin kuin
meilldkin ndytettdisiin pddstiavin hyviin tuloksiin vapaaehtoisuudella ja
ohjeiden noudattamisella. Uusimpien tutkimustulosten mukaan ensisi-
jaisesti virkistykseen, asumiseen tai lomanviettoon suuntautuneiden
metsdnomistajien tilojen osuus on Suomessa nykyisin 25 prosenttia
yksityisten omistamasta metsdalasta. Kokemukset esimerkiksi valko-
selkdtikan suojelusta viittaavat siihen, ettd pakkotoimet johtavat
kohtuuttomuuksiin niin metsdnomistajan kuin yhteiskunnankin kan-
nalta.

Puuntuotannon nykyarvo, mrd. mk

25

20

® Nykyteknologia
O liman avohakkuita

* Nykyteknologia ja vanhojen metsien suojelu

| | 1 | | | |

T T T T T T 1
200 400 600 800 1000 1200 1400
Puuntuotannon ulkopuolella oleva maa, 1000 ha

Kuva 1. Puuntuotannon nykyarvon ja puuntuotannon ulkopuolelle jitettdvin metsdalan vilinen
riippuvuus Pohjois-Karjalassa noudatettaessa erilaisia hakkuumenetelmid. Nykyisilld hakkuu-
menetelmilld voidaan saavuttaa kdyrin AB mukaiset puuntuotannon ja metsien muun kdyton
yhdistelmdit edellyttiien ettd puuntuotannosta vapautuu metsdalaa ldhtien puuntuotannon kan-
nalta vihdarvoisimmista metsistd. Avohakkuista luopumisen vaikutus ilmenee kdyrdstid CD.
Kdéyridi AB ja CD laadittaessa ei ole kiinnitetty lainkaan huomiota metsien suojeluarvoon.
Kiéiyri AF on puolestaan saatu noudattamalla nykyisiid hakkuumenetelmid ja siirtdmdlld metsid
puuntuotannon ulkopuolelle ikdjdarjestyksessd vanhimmista alkaen.
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Jos merkin sisdlld on rasti (x), kasvupaikka oli puolukkatyyppia viljavampi — A cross inside
a symbol indicates that the site exceeded the Vaccinium type in fertility.

Kuva 2. Jidannospuullisten kylvotaimistojen valtapituus (erilliset merkit) verrattuna vapaasti kehit-
tyneiden kylvotaimistojen (katkoviiva) ja Ilvessalon (1920) luonnonnormaalien mdnnikkdjen
valtapituuteen (yhtendinen viiva) (Yli-Vakkuri 1962).

Markku Siitonen ja Tuula Nuutinen ovat tehneet havainnollisen tarkas-
telun monimuotoisuuden suojelun mahdollisista vaikutuksista Pohjois-
Karjalassa kdéyttden valtakunnan metsien inventoinnin tuottamaa
aineistoa (kuva 1). Vaikutukset riippuvat olennaisesti siitd, milld peri-
aatteilla ja missd jdrjestyksessd suojelua toteutetaan. Voidaan ajatella,
ettd esimerkiksi vanhojen metsien suojelutarve arvioidaan tapaus tapa-
ukselta. Jos nettohyddyt ovat positiiviset, metsikké suojellaan, jos ne
ovat negatiiviset, ei suojella. Voidaan kuitenkin saada erilainen tulos,
jos tarkastellaan kaikkia vanhoja metsid yhdessi. Alueet voivat olla toi-
siaan korvaavia tai toisiaan tdydentdvid. My0s arvottamisjdrjestys vai-
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kuttaa arvottamistulokseen. Tatd keskustelua, joka johtaisi tietenkin
uhanalaislajien ja koko luonnonsuojelun perimmaisiin kysymyksiin,
meilld ei juurikaan ole kéyty.

Biodiversiteetin suojelun vilittdméit kustannukset ndyttdisivit kai-
ken kaikkiaan kohtuullisilta. Olisin kuitenkin lopullisten johtopaitos-
ten vetdmisessd vield varovainen. Meilld on ennestdin erittdin vahva
ndytto siitd, ettd meikéldisessid jaksottaisessa metsikkotaloudessa jatto-
puusto voi olennaisesti huonontaa metsidn uudistumisen onnistumista
ja pienentdd puuntuotantoa vuosikymmeniksi (kuva 2). Vanhat tutki-
mustulokset ja kokemukset pitdisi ottaa huomioon sovellettaessa uusia
oppeja kiytantdon.

Huomaan, ettd esitykseni on painottunut ympéristonsuojelun kustan-
nuksiin. Syy on sama kuin muillakin: suojelun hyotyjd on vaikea
mitata ja kustannukset ovat niin ilmeiset. Varmaankin suojelu voi olla
my0s investointi alueen tulevaisuuteen, osa sen sosioekonomista kesta-
vyyttd. Asiasta ei ole riittdvisti tietoa. Sitd pitdd tutkia.
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Valtakunnan metsien
Inventointi uuden
metsapolitiikan valineena

Erkki Tomppo, professori

Metsdntutkimuslaitos

Tiivistelma

Suomen metsiteollisuuden nousu suurteollisuudeksi 1870-luvulla ja
hakkuiden ulottuminen yhd kauemmaksi erdmaihin lisdsivit kiinnos-
tusta metsdvaroihin. Ensimmadistd inventointia jouduttiin kuitenkin
odottamaan maan itsendisyyden alkuvuosiin. Alkusysdys 1. inventoin-
tiin tuli teollisuuden raaka-ainepohjan selvittimistarpeen lisdksi tar-
peesta verottaa metsdomaisuutta. Noista ajoista ldhtien 7 valmistunutta
valtakunnan metsien inventointia (VMI) ja péddttymissa oleva 8. inven-
tointi ovat tuottaneet tietoa metsitalouden ja -teollisuuden suunnitte-
luun, metsdveroperusteiden arviointiin, koti- ja ulkomaisiin metsitilas-
toihin sekd metsépoliittisten ohjelmien tueksi. Kaikkien tuntemia ovat
MERA sekd Metsd 2000 -ohjelmat. Inventoinnit ovat asteittain muut-
tumassa alueittain etenevidstd maastomittauksiin perustuvasta jirjestel-
maistd moniin tietoldhteisiin perustuvaksi, ajantasaiseksi metsidvarojen,
metsien terveydentilan ja monimuotoisuuden tietojdrjestelmiksi.
Numeeriset karttamuotoiset tulosteet voidaan siirtdd kayttdjien tietojér-
jestelmiin. Menetelmédd ollaan sovellettu tai soveltamassa useissa
maissa.

Inventoinnit

Sahalahden ja Kuhmalahden metsien inventointi, jonka tulosten las-
kennan ja raportoinnin vei loppuun Yrj6 Ilvessalo, oli menetelmalli-
send ldhtokohtana valtakunnan metsien ensimmadiselle inventoinnille.
Inventointialoite tuli metsdalan ulkopuolelta. Asialla oli verouudistus-
komitea, joka ehdotti vuonna 1921 tutkimusta metsdankasvun verotus-
mahdollisuuksien selvittdmiseksi. Vield samana vuonna mitattiin Oiva
Lakarin johdolla Lopelta Pielisjiarvelle kulkeva linja. Sen antamia tie-
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toja pidettiin kuitenkin riittiméttomind. Komitean uusi esitys inven-
toinnin laajentamiseksi koko maata kattavaksi tuotti tuloksen ja kesalld
1922 aloitettiin nelja vuotta aikaisemmin perustetussa Metsétieteelli-
sessdd Koelaitoksessa (Metsidntutkimuslaitoksessa) inventointi, jonka
kenttdtyot saatiin loppuun vuonna 1924. Tiedot maan metsdvaroista
saatiin 26 kilometrin vélein lounaasta koilliseen suuntautuvilta lin-
joilta.

Neljd ensimmaistéd inventointia tehtiin metsidnarvioimisen tutkimus-
osaston pddllikon Yrjo Ilvessalon johdolla. Vuodesta 1962 alkaen aina
vuoteen 1988 saakka inventointeja johti Kullervo Kuusela. Kuuselan
aikana inventointiorganisaatiosta tuli pysyvd. Metsdlautakunnan alu-
eelta toiselle etenevd inventointikierto on vaihdellut 6 ja 9 vuoden
valilld.

VMLI:n tuloksista keskeisid ovat metsimaan pinta-ala ja sen jakautu-
minen hyvyysluokkiin sekd puulajin ja puuston kehitysvaiheen
mukaan méddrdytyviin luokkiin, tiedot puuston miérastd, laadusta ja
kasvusta sekd metsdssd tehdyistd ja tarvittavista maanparannus, met-
sanhoito- ja hakkuutoimista. Kuvassa 1 on esitetty metsédssd tehdyt ja
8. VMI:ssd ehdotetut taimikon hoito- ja puuston hakkuutoimenpiteet
koko maassa Lappia lukuun ottamatta. Inventointiin on liittynyt alusta
alkaen arvio puuston tulevista hakkuumahdollisuuksista.

Milj. ha
2,5
M Tehdyt (edeltanyt 10-
vuotiskausi)
2= 1 71 -~ | O (Ehdotetut (tuleva 10-
vuotiskausi)
Ehdotetut (jo mydhassa)
54 .. ---- - (--“ t--14F---------------
1 -
05 R - - - .-
Taimikon Ylispuiden Ensi- Muu Keinoll. Luont. Erikois- Harsinta-
hoito hakku harvennus uudistushakkuu hakkuu  hakkuu

Kuva 1. Valtakunnan metsien inventoinnissa todetut edellisen 10-vuotiskau-
den ja ehdotetut seuraavan 10-vuotiskauden toimenpiteet koko maassa
Lapin ja Koillis-Suomen metsdlautakuntia lukuunottamatta.
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Kuva 2. Valtakunnan metsien inventoinnissa mitattu puuston kasvu ja tilastoitu hakkuupoistuma
19161992 sekd suurinta kestdvdd hakkuukertymdn arviota vastaava kokonaispoistuma ja vas-
taava kasvu 1993-2040.

Kuvassa 2 on inventoinneissa mitattu puuston kasvu ja tilastoitu hak-
kuupoistuma sekd suurinta kestdvdd hakkuukertymiid vastaava koko-
naispoistuma ja sitd vastaava kasvun arvio vuoteen 2035. Varsinkin ns.
Kuuselan suunnite ymmadrrettiin usein jopa hakkuuohjelmaksi. Pienin
tulosten laskenta-alue on ollut metsdlautakunnan alue tai metsidnhoita-
japiirin alue.

Nykyinen inventointimenetelma

Parhaillaan on pédttymédssd kahdeksas inventointikierros. Siind on
mitattu metsi- ja kitumaalla yhteensd 69 000 koealaa. Sen alussa vuo-
sina 1985-86 perustettiin 3 000 pysyvén koealan verkko, joka mitattiin
uudelleen vuosina 1990 ja 1991. Koealojen kehitystd seurataan moni-
puolisin mittauksin.

Inventoinnissa on tapahtunut suuria muutoksia 8. kierron aikana.
Maastomittausten lisdksi on otettu kdyttoon satelliittikuvat ja numeeri-
sessa muodossa olevat peruskartan tiedot. Kehitetty menetelmé antaa
mahdollisuuden laskea kaikki nykyisen inventoinnin tiedot kunnittain
ja tirkeimmat tunnukset jopa metsitiloittain sekd laatia metsdd kuvaa-
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via numeerisia ja analogisia teemakarttoja. Koko maan tiedot tilld
tavoin laskettuna valmistuvat vuoden 1995 aikana.

Metsilautakunnat ja metsdhallitus saavat uudesta inventoinnista
metsien tilaa ja metsdvaroja koskevat tiedot aikaisempaa pienemmille
alueille, mikd mahdollistaa toimenpidetarpeiden tarkemman kohden-
nuksen. Metsiteollisuudelle uusi tieto antaa mahdollisuuden tarkem-
paan puutavaran oston ja korjuun suunnitteluun.

Kahdeksannen inventoinnin aikana on muutettu myds maastomitta-
uksia Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan metsédlautakuntien alueilta ldh-
tien. Tarkein muutos oli pysyvien koealojen perustaminen varsinaisen
inventoinnin yhteyteen. Koealoista viidesosa merkittiin pysyviksi
uudelleenmittauksia varten. Nididen avulla seurataan muutoksia, joita
kertakoealoilla on vaikea estimoida. Sellaisia ovat esimerkiksi kasvu-
paikkojen viljavuuden pitkdaikaiset muutokset. Otannan suunnittelussa
kidytettiin hyvéksi satelliittikuvapohjaista karttaa ja otannan simuloin-
tia. Siten saatiin aikaan menetelmd, jossa koealojen tiheys muuttuu
metsien muutosnopeuden mukana eteldstd pohjoiseen siten, ettd poh-
joiseen mentdessd koealojen madri pinta-alayksikkda kohti pienenee.

Tukkipuiden arviointia muutettiin siten, ettd metsdssa tehtavin tuk-
kiapteerauksen sijasta mitataan ne korkeudet, joissa tukin laatuluokka
muuttuu. Siten laatuvaatimusten muuttuessa voidaan jilkikdteen laskea
tukkien osuudet uudelleen. Kahdeksanteen inventointiin liittyi kesalla
1994 tehty mittausten ajantasaistus. Koko 1980 -luvulla mitattu alue eli
alue Lounais-Suomesta Pohjois-Karjalaa myoten mitattiin uudelleen.
Joka toisen koealarypddn 21 koealasta 16 koealaa eli 38 prosenttia
alkuperdisistd koealoista mitatiin uudelleen. Ajantasaiset metsidvaratie-
dot lasketaan korjaamalla uudelleenmitatuista koealoista lasketulla
muutoksella edellisen inventoinnin tulosta. Monildhdetekniikan avulla
saadaan tulokset pienalueille.

Uudet kehitystarpeet

Valtakunnan metsien inventointi tuottaa télla hetkelld paikkaansidottua
tietoa. Tieto voidaan siirtdd numeerisena kiyttdjille. Inventointi etenee
vield kuitenkin alueittain.

Uuden inventoinnin tavoitteeksi asetettiin muutama vuosi sitten
ajantasaiset tiedot, mikd tarkoittaa vuosittain péivitettdvid tietoja. Tie-
tojen tulee olla siirrettdvissd numeerisesti ja analogisesti kayttijille.
Inventointiin kuuluu tiedot metsidvaroista, metsien terveydentilasta ja
monimuotoisuudesta seka vaihtoehtoiset metsien kehitysennusteet.

Tietoja voidaan hyddyntdd metsitaloudessa esimerkiksi metsidnhoi-
totoiden, kuten ojituksen, maanparannuksen, taimikon hoidon, harven-
nushakkuiden ja uudistushakkuiden suuntauksessa ja mitoituksessa

Valtakunnan metsien inventointi uuden metsépolitikan valineena 21



sekd arvioida suuraluetasolla metsien késittelyn vaikutus metsien
monimuotoisuuteen.

Metsiteollisuuden yksi pahimmista ongelmista tilld hetkelld on
epdvarmuus raaka-aineen saatavuudesta, kun samaan aikaan puuston
vuotuinen kasvu ylittdd 30 miljoonalla kuutiometrilla vuotuisen poistu-
man. Metsiteollisuus voi kadyttdd ajantasaisia metsdvaratietoja kapasi-
teetin mitoituksen lisdksi puutavaran oston ja korjuun suunnittelussa,
kun tietoihin liitetddn omistajaa koskevat tiedot. Luotettava tilakohtai-
nen tieto mahdollistaa kiinteistoverotuksen todelliseen arvoon perustu-
vat perusteet. Myos ndilld tiedoilla voidaan vaikuttaa puutavaran tar-
jontaan. Haluttaessa osa nykyisen aluesuunnittelun vaatimasta tietotar-
peesta voitaneen korvata VMI:n tiedolla. Itse suunnitelmien laatiminen
kuuluu tietysti pddtoksentekijélle ja sen on siten oltava mahdollisim-
man ldhelld pidtoksentekoa.

Edellisiin tavoitteisiin pddsy pelkkiin maastomittauksiin perustu-
valla jarjestelmaélld tullee liian kalliiksi eikd ole mahdollista timén het-
ken satelliittikuvilla. Maastomittauksia tiydentimédn tarvitaan hal-
vempia, korvaavia menetelmid, joista lentokdyttoiset kaukokartoitus-
instrumentit ovat talld hetkelld lupaavimpia.

Keinot

Ajantaiseen inventointiin siirtyminen edellyttidd joka vuosi koko maan
peittamistd satelliittikuvilla. Koko Suomen kattaminen vuosittain
nykyisilld optisen alueen satelliittikuvilla ei onnistu pilvien vuoksi.
Sen sijaan satelliittitutkakuvilla se on mahdollista, koska tutka nikee
pilvien lédpi eiki tarvitse kuvaukseen valoa kuten optisella alueella toi-
mivat satelliittikeilaimet. Tutkakuvien kdyttdonottamiseksi Metsdntut-
kimuslaitos on aloittanut laajan tutkimushankkeen, jossa testataan
kuvien kéyttokelpoisuutta metsien inventoinnissa. Tutkimusta on tehty
ERS-1 SAR -kuvilla yhteistyossd Teknillisen korkeakoulun avaruus-
tekniikan laboratorion kanssa.

Uudet instrumentit

Maastomittauksia voidaan tdydentdd sirontamittareilla (lentokdyttdi-
selld tutkalla) tai kuvaavalla spektrometrilla. Osana TKK:n avaruusla-
boratorion kanssa tehtdvdi yhteisprojektia tutkitaan laboratorion kehit-
tamin sirontamittarin, HUTSCAT:in, kdyttokelpoisuutta puustotietojen
mittauksessa. Tulokset ovat osoittaneet, ettd puuston pituuden mittauk-
sessa padstddn lahelle maastossa tehtidvéan mittauksen tarkkuutta. Tut-
kakaiku antaa tietoa myos latvuksen pituudesta ja sitd kautta puula-
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jeista. Puuston pituuden arvion keskivirhe on noin 1 m ja tilavauden
suhteellinen kuviotason keskivirhe noin 25 prosenttia.

Metsdntutkimuslaitos on ostanut Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen ja Yhdysvaltalaisen NASA:n yhteistyossd kehittimin kuvaa-
van spektrometrin. Sen avulla voidaan kuvata muutaman kymmenen
senttimetrin ldpimittaisia kohteita usealla sadalla aallonpituuskana-
valla. Tutkimustyo laitteen saattamiseksi operatiiviseksi metsien
inventointiin aloitetaan vuoden 1995 alusta.

Molempia edelldmainittuja instrumentteja voidaan kidyttdd jossain
madrin metsien monimuotoisuutta kuvaavien tietojen hankintaan.

Teoreettisen viitekehyksen luomiseksi metsien monimuotoisuuden
arviontiin metsien inventoinnin yhteydessd ja tarvittavien lisdmittaus-
ten selvittimiseksi on aloitettu laaja yhteistutkimushanke Joensuun yli-
opiston kolmen laitoksen kanssa. Tutkimuksessa on neljd osahanketta
sekd Euroopan Metsdinstituutin koordinointi vastaaviin kansainvilisiin
hankkeisiin. Hankkeen tavoite on johtaa monimuotoisuuden mairitel-
mait ja kehittdd menetelmd monimuotoisuuden mittaamiseksi valtakun-
nan metsien inventoinnissa. Lisdksi tutkitaan kuinka metsien puuston
rakenne ja metsien késittely vaikuttavat monimuotoisuuteen. Edelleen
tutkitaan maankdyton historiaa ja metsdpalojen frekvenssid eri metsi-
tyypeilld ennen teollista aikaa sekd nédiden vaikutusta kasvien levinnei-
syyteen ja metsien monimuotoisuuteen.

Tutkimus valmistuu vuoden 1996 lopussa, mutta monimuotoisuu-
den mittausmenetelmia on tarkoitus soveltaa jo 1996 alkavassa valta-
kunnan metsien 9. inventoinnissa. Téhdn mennessd on kehitetty alus-
tava mittausohje, jota testataan ensi vuonna 3 000 pysyvidn koelan
uudelleen mittauksessa.

Mita inventointi maksaa

Nykyistd inventointia ei voida pitdd kalliina sen tuottamaan tietoon
verrattuna. Valtakunnan metsien inventoinnin vuosikustannukset ovat
nykyisin 6-8 miljoonaa markkaa eli noin promille puutavaran myynnin
vuotuisista kantohintatuloista ja luokkaa 0,1 promillea metséteollisuu-
den vuotuisesta 60 miljardin bruttotuotannosta. Hehtaarihinta viimei-
sen kesdn inventoinnissa jéi alle yhden markan. Esimerkiksi pelkdstdin
Geologian tutkimuskeskus kdyttdd malmin etsintddn Suomessa vuosit-
tain noin 13 miljoonaa markkaa, kun kaivosteollisuuden bruttotuotanto
on noin 2,5 miljardia markkaa eli suhde inventointiin ja metsateolli-
suuteen nidhden on 50 -kertainen.
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Kannattaako valtakunnan metsia inventoida

Valtakunnan metsédvaratietojen tarvetta perusteltiin ensimmdisen
inventoinnin alkaessa metsdverotuksella ja silld, ettd tarvittiin tiedot
nuoren valtion luottokelpoisuudesta. Inventoinnin tulosten tdrkeim-
maksi kdyttoalueeksi on sittemmin osoittautunut maan metsitalouden
ja metséteollisuuden suunnittelu.

Luotettava, kiistaton tieto metsdvaroista ja niistd tehtdvit analyysit
riittdvdn usein ovat kaiken metsépoliittisen paidtoksenteon perusta. Voi
vain kuvitella sitd hammennystd, mikd maassa syntyisi, jos valtakun-
nan metsidvaratietojen uskottavuus asetettaisiin yleisesti kyseenalai-
seksi.

Kun pinta-alapohjainen verotus on ainakin toistaiseksi jaddmissa
pois, on entistd tarkedmpi seurata metsien tilaa. Uhkaavia vaaroja ovat
mm. metsien késittelyn puutteesta johtuva puuston rappeutuminen ja
soiden vesitalouden heikkeneminen ja jo uhrattujen metsdparannusva-
rojen osittainen menetys. Metsien tilan seuraamiseksi tarvitaan koko
ajan yhtendisin perustein mitatut tiedot ja niistd johdetut analyysit 1)
pinta-aloista, tilavuuksista ja kasvusta, 2) metsien terveydentilasta ja
monimuotoisuudesta, 3) metsien kasittelytarpeista, 4) hakkuumahdolli-
suuksista ja 5) metsien sitomasta hiilen mééristd. Paikkaansidottuna
tiedon pdivitystarve vain kasvaa. Jo yksikin hakkuu tekee kuvioittaisen
tarkkuuden omaavan jirjestelmén tiedot vanhentuneiksi.

Metsdvarojen kehityksen seuranta jatkuvalla valtakunnan metsien
inventoinnilla saattaa tuntua liioittelulta. Osa metsissd tapahtuvista
muutoksista on ennakoitavissa tietokonesimuloinnein. Simuloinneilla
on kuitenkin kaksi heikkoutta: niiden avulla ei saada selville yllittavia
muutoksia, eivitkd ne heridtd samaa luottamusta kuin mittaukset.

Maailmassa eniten metsitaloudesta ja -teollisuudesta riippuvalla
valtiolla on jatkuvasti oltava maailman parhaat, tieteellisesti suunnitel-
tuihin mittauksiin ja analyyseihin perustuvat tiedot metsdvaroista met-
sdpoliittisten pditostensd tueksi. Se tarjoaa inventointimenetelmien
vientimahdollisuuksien jatkumisen sekd erddn mahdollisuuden vaikut-
taa metsdpolititkkaan yhtenevidssd Euroopassa ja maailmassa.
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Metsantutkimuksen kasvava
kansainvalisyys

Aarne Nyyssonen, professori

Helsingin yliopisto

Ulkomaiset yhteydet Suomen metsdntutkimuksessa ovat vanhaa perua.
Jo 1700-luvun puolimaissa Pehr Kalm teki tutkimusmatkan Pohjois-
Amerikan metsiin, mikd osaltaan oli innostajana metsdaiheisiin selvi-
tyksiin Turun akatemiassa. Sata vuotta myohemmin monet meikéaléiset
menividt hakemaan metsdoppia ulkomailta, erityisesti Saksan Tha-
randtista, mistd saatu asiantuntemus auttoi myds maamme metsi-
hallinnon pystyttimisessd ja oman metsdopetuksen aloittamisessa.
Metsédntutkimuksen ja metsdopetuksen uudelleenorganisoinnin poh-
jana tdamédn vuosisadan alussa olivat taas A.K. Cajanderin ehdotukset,
joita tehdessddn hdn hyddynsi Keski-Eurooppaan ja Skandinaviaan
tekemiddn matkoja.

Nimad varhaiset toimet antoivat alkutahteja sille kehitykselle, mika
kansainvilisessd tutkimusyhteistydssd metsdalalla on tapahtunut. Tdssd
katsauksessa kisitellddn tuota kehitystd pyrkimélld erityisesti painotta-
maan juuri nyt ajankohtaisia nikdaloja.

Koulutus, tutkijavaihto

Yhteistyon perusta luodaan jo opinnoissa. Metsdalan yliopistotasoiseen
koulutukseen on pitkddn kuulunut kansainvilisyyden nédkdkulma.
Monien opettajien toiminta erilaisissa ulkomaisissa tehtdvissd on
parantanut edellytyksid kédyttdd niin sanottua ldpdisyperiaatetta kan-
sainvilisissd asioissa. Erillisid opintojaksoja on jdrjestetty varsinkin
kehitysmaiden metsitaloudessa. Erikoisharjoittelunsa on melkoinen
osa opiskelijoista suorittanut ulkomailla. Samoin opinndytetdiden
aineisto on monesti kerdtty ulkomailta, kehitysmaat mukaan lukien.
Tutkijakoulutuksessa kansainviliset yhteydet ovat toimineet
molempiin suuntiin: Suomesta ulkomaille ja sieltd tdnne. Vallankin
aiemmin ASLA-stipendit merkitsivdt paljonYhdysvalloissa harjoitet-
taville jatko-opinnoille, kun taas Suomessa ulkomaisia jatko-opiskeli-
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joita on ollut ldhinnd Suomen kehitysavun kohdemaista Afrikasta.
Molemmissa suunnissa on edetty aina viitoskirjojen julkaisemiseen
saakka. Merkittdvdd on ollut myds pohjoismainen koulutusyhteistyo
tutkijakursseineen.

Ulkomaiset asiantuntijatehtdvit voivat monesti olla tutkimustyoti
tai ainakin sithen perehtymistd. Ne ovat tehtdvdnannoltaan ja kestol-
taan erilaisia ja suoritetaan YK:n erityisjédrjestdjen, FINNIDAn, kon-
sulttiyritysten tai muiden sellaisten tahojen pyynnosté.

Tutkijain tutustumiskdynnit ulkomaisissa laitoksissa ovat lisdédnty-
neet ja kasvaneet vierailuohjelmiksi ja tutkijavaihdoksi, mistd esimerk-
kind olkoon dskettiin kdyntiin saatu Suomi—USA -ohjelma. Jo aiemmin
on tutkijavaihtoa tapahtunut pohjoismaisten jarjestelyjen avulla, jolloin
erdille metséntutkijoille on tarjoutunut tilaisuus olla muutamia kuukau-
sia tyOssd naapurimaissa. Viimeaikaiseen myodnteiseen kehitykseen
kuuluu METLAn tutkijoille auennut mahdollisuus vaikkapa vuoden
tyontekoon ulkomaisessa laitoksessa silloin kun siihen on erityisid syiti.

Kahdenviliset sopimukset

Osa metsdalan tutkimusyhteistyostd hoidetaan Suomen ja jonkin muun
maan solmiman sopimuksen puitteissa. Toisena osapuolena on joko
Euroopassa tai muualla oleva sopimuskumppani. Valtioiden liséksi
sopimuksia ovat voineet tehdd ndissd maissa sijaitsevat laitokset.

Yhteistyd Neuvostoliiton kanssa 70- ja 80-luvuilla tapahtui ldhinna
metsidtalouden alan tieteellis-teknisen ryhmin alaisena. Muutamat
aihepiirit pysyivit ohjelmissa vuodesta toiseen. Tavoitteena oli yhteis-
ten tutkimusprojektien toteuttaminen, mutta tdhédn yllettiin vain poik-
keuksellisesti, ja pddosin toiminta oli vierailuohjelmien toteuttamista.
Muita tdssd yhteydessd mainittavia Suomen yhteistyomaita ovat olleet
Saksa, Ranska, Puola, Unkari ja Kiina. Askettdin mukaan on tullut
my0s Kanada. Viimeaikaista kehitystd edustaa myds voimistunut met-
santutkimuksen ldhialueyhteistyo Vendjille ja Baltiaan pdin.

Erikseen on vield kehitysyhteistyohén kuuluva toiminta. Kohde-
maita on eri maanosissa: Itd-Afrikassa, Eteld- ja Kaakkois-Aasiassa
sekd Amerikoissa, mistd Meksiko ansaitsee erityismaininnan. Sielld
ensimmadistd projektia alettiin toteuttaa vuonna 1982 ja tydt jatkuvat
edelleen.

Pohjoismainen yhteistyo

Pohjoismaiset yhteydet ovat ldheiset monilla eliménaloilla, niin myds
metsiantutkimuksessa. Keskeiselld sijalla on vuodesta 1972 ldhtien
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ollut Samarbetsndmnden for Nordisk Skogsforskning, SNS. Vaikka
sille ministerineuvoston budjetissa osoitetut varat edustavat vain muu-
tamaa prosenttia kaikista metséantutkimukseen Pohjoismaissa kiytetti-
vistd varoista, on SNS:11d huomattava merkitys yhteistyén koordinoi-
misessa, minki avulla voidaan pééstd parempaan tyonjakoon ja kunkin
maan kansallisten varojen tehokkaampaan kdyttdon.

SNS:n tehtdvind on vilittdd ja tukea yhteistd metséntutkimusta sekd
helpottaa yhteistyotd alan tutkijakoulutuksessa. Sen alaisuudessa toimii
ainakin 16 alakohtaista yhteistyoryhméé, joista muutama on perdisin jo
50-luvulta. Pohjoismainen yhteistyo on paljolti konkreettista projekti-
tyotd. Kdynnissd on ollut samanaikaisesti toistakymmentd projektia,
kukin kestoltaan muutamia vuosia. Yhteispohjoismainen metsitieteel-
linen aikakauslehti ”Scandinavian Journal of Forest Research” on ehti-
nyt jo 9. vuosikertaansa.

Kansainviliset instituutiot

Kansainvilisistd jarjestoistd otetaan ensimméiisend puheeksi tutkimus-
instituutit. Sellainen on esimerkiksi IIASA, Kansainvilinen sovelletun
systeemianalyysin instituutti. Se on hallituksista riippumaton, autono-
minen tieteellinen laitos, jonka kotipaikka on Wien. Sen tarkoituksena
on tutkia tieteellis-teknisen kehityksen aiheuttamia nyky-yhteiskunnan
ongelmia. Tarkoituksensa toteuttamiseksi instituutti harjoittaa sekd
metodologista ettd soveltavaa tutkimusta. Suomen kannalta merkittiva
projekti 80-luvun alkupuolella koski metsédsektorin rakennemuutoksia.
Suomen jdsenyyttd instituutissa on hoitanut erityinen toimikunta ja
rahoitus on jdrjestetty opetusministerion kautta.

Toinen hallituksista riippumaton kansainvilinen tutkimusyksikko
on EFI, Euroopan metsdinstituutti, joka dskettdin on aloittanut toimin-
tansa Joensuussa. Sen padtehtdvidnd on suorittaa ongelma-orientoitu-
nutta monitieteellistd metsdpolitiikan tutkimusta, analysoida metsidva-
roja, puunsaantia ja metsien terveyttd seki laatia ennusteita Euroopan
metsien kehityksestd. EFI kehittdd myds tutkimusmenetelmié, standar-
deja ja terminologiaa eri tutkimusten vertailukelpoisuuden parantami-
seksi. Ndmai tehtdvit on tarkoitus toteuttaa yhteistydssd ulko- ja koti-
maisten instituutioiden kanssa. Télld hetkelld EFII4 on kolmisen-
kymmentd jdseninstituutiota paristakymmenestd Euroopan maasta.

Instituutista kdsin on tuotu esille seuraavanlaisia vahvoja alueita sen
toiminnassa: kansainviliset vertailut, mukaanlukien muutoksenalaiset
kansantaloudet; metsipolitiikan ja markkina-analyysin erikoistunte-
mus yhdistettynd biologis-teknisiin tieteisiin ja ekologiaan; joustavuus,
mahdollisuus reagoida nopeasti; laaja kansainvilinen asiantuntemus;
metsdinformaatiopalvelu; seka poliittinen riippumattomuus. Toimintaa
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on tarkoitus rahoittaa sekd omasta budjetista ettd ulkopuolelta tulevin
varoin. Jatkossa on tavoitteena saada ainakin puolet ulkomailta. Tdssd
mielessd laitoksella alkaa pian olla ndyton paikka edessdin.

Askettiin on perustettu myds CIFOR, Kansainvilinen metsintutki-
muskeskus, jonka pddmajaa ollaan parhaillaan rakentamassa Indone-
sian Bogoriin. Instituutin toiminta kohdistuu pddosin tropiikkiin,
vaikka nimi ei sitd paljasta. Tarkoitus on perustaa toiminta ensi sijassa
yhteistyohon ulkomailla olevien laitosten kanssa. CIFOR on merkille-
pantava siini, ettid se kuuluu yhteni linkkind laajaan, liki 20 kansainvi-
listd instituuttia késittdvdidn maataloustutkimuslaitosten CGIAR-ryh-
maidn ja rahoitusjdrjestelmddn. Niistd metsidntutkimuksen kanssa on
tekemisissd oikeastaan vain yksi muu laitos, Nairobissa pddmajaansa
pitavd IGRAF, kohdealueenaan peltometsédnviljelyn tutkimus.

Sitten on vuorossa EU. Se on otettava kaikissa toimissamme
lukuun, vaikka se ei ole mikdin varsinainen metsidntutkimusorganisaa-
tio. EU tukee eri alojen tutkimus- ja kehitystyotd. Metsddn liittyvi tut-
kimus on ollut mukana 70-luvun lopulta ldhtien. Kovin suurista timén
alan tutkimusrahoista ei ainakaan vield ole kysymys, mutta metsdkom-
ponentin arvioidaan olevan laajenemassa piitavoitteenaan ekologisesti
terve metsien moninaiskdyttd. Suomella on jo nyt tdydet mahdollisuu-
det osallistua EU:n tutkimusyhteistyohon.

Metsésektoria koskeva tutkimus on sisdltynyt ldhinnd maataloutta
ja ympdristod koskeviin erityisohjelmiin, mutta metsdasioita on kési-
telty myos teollisuuden, raaka-aineiden ja energian ohjelmissa. Huomi-
onarvoinen on lisdksi kolmansia maita ja nimenomaan kehitysmaita
koskeva yhteistyd. EU:n tutkimusohjelmat rahoitetaan joko
yhteisrahoitusprojekteina tai sitten jdrjesto kustantaa muista ldhteistd
rahoitetun tutkimuksen koordinointia taikka tiettyjd liitdnndistoimia
(tyokokouksia, konferensseja). Jarjeston rahoitusosuus tutkimushank-
keissa on yleensd enintddn 50 prosenttia hankkeen kokonaismenoista
kansallisten ldhteiden huolehtiessa loppuosasta. Kaikkien projektien
tulee olla kansainvilisii, joten niisséd on oltava mukana vihintdédn kaksi
maata. Kehitysmaaprojekteissa on Euroopan maiden lisdksi oltava
ainakin yksi kehitysmaa. Pelkkd nimellinen osanotto ei riitd, vaan
tavoitteena ovat osapuolten tasaveroiset, toisiaan tdydentdvit panokset.

Askettdin on saatu tietoja EU-tutkimuksen neljannestd, vuosiin
1995-1999 kohdistuvasta puiteohjelmasta. Metsdsektorin osalta kes-
keisend on monitoiminen metsitalous, metsien monikdyttd. Peruste-
luissa viitataan siihen, ettd Yhteiso on UNCED-konferenssin (Rio
1992) seurauksena sitoutunut metsien suojeluun ja kestdvain kehityk-
seen. Samoin se on sitoutunut Euroopan metsien suojelun ministeri-
konferensseissa (Strasbourg 1990 ja Helsinki 1993) aktiivisesti edisté-
main sellaisia koordinoituja toimintoja Euroopan tasolla, jotka johta-
vat metsdvarojen parempaan suojeluun ja ekologisesti elinvoimaiseen
hoitoon. Tiltd pohjalta metsdntutkimuksessa tulisi olla etusijoilla kes-
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tivin metsitalouden toteuttamiseen johtavan tietopohjan parantami-
nen, metsdekosysteemien toiminta, peltometsianviljelyn menetelmien
kehittdminen ja parantaminen sekd metsien eri kdyttdmuotojen integ-
rointi. Kaikessa toiminnassa kiinnitetdén erityistd huomiota taloudelli-
seen elinvoimaisuuteen ja sen yhteensopivuuteen ympéristonsuojelun
kanssa.

Kehotus 4. puiteohjelmaan kuuluvien tutkimusehdotusten tekoon
on odotettavissa vield tdimdn vuoden aikana. Ldhempii tietoja niistd
asioista on saatavana Suomen EY-T&K -sihteeristostd sekd maa- ja
metsitalousministerion samoin kuin METLAn kansainvilisten asiain
sihteeriltd. Tropiikin metsdantutkimusyhteyksid taas hoitaa Bonnista
kisin ETFRN-sihteeristd (The European Tropical Forest Research Net-
work). Kyseisen verkon perustavoite on edistdd tieteellistd yhteistyota
Euroopan kansallisten metsdohjelmien kesken ja tehdd aloitteita
yhteistoimiksi tropiikissa sijaitsevien tutkimusorganisaatioiden kanssa.

IUFRO

Vaikka metsdntutkimuksen kannalta merkittdavid kirjainyhdistelmid ja
niiden takana olevia kansainvilisid jdrjestdjd on useita, niistd tdrkein
on yli satavuotias I[UFRO, International Union of Forestry Research
Organizations. IUFROn pdatehtdvind on kehittid kansainvilistd
yhteistyotd koko metsidntutkimuksen alalla esimerkiksi luomalla ja
ylldapitdmilld yhteyksid jdsenjdrjestojen kesken, edistimilld yhteisten
tutkimusohjelmien aikaansaamista ja yhteistyotd ohjelmien toteuttami-
sessa sekd edistdimilld tutkimustulosten tiedoksi saattamista ja sovelta-
mista. [UFROn jdsenind on yli 500 metsdntutkimusta harjoittavaa lai-
tosta, joiden palveluksessa on noin 15 000 tutkijaa yli 100 maassa.
Suomalaisia jdsenjirjestojd on toistakymmenti.

ITUFROn puitteissa toimii yli 250 eri metsitieteitd edustavaa tutkija-
ryhméa. Nidmai jdrjestdvit vuosittain maailman eri puolilla 60-80 tie-
teellistd kokoontumista, joihin yleensd kuuluu myos alaa koskeva ret-
keily. Ulospdin ndkyvinti toimintamuotoa edustavat 5 vuoden viliajoin
pidettdvit maailmankongressit.

Kehitysmaiden osallistuminen IUFROn toimintaan on aiemmin
ollut niukkaa. Tilannetta on 80-luvulla pyritty médritietoisesti paranta-
maan luomalla kehitysmaiden erityisohjelma, johdossaan oma koordi-
naattorinsa.

Suomen metsédntutkijat ovat osallistuneet IUFROn toimintaan
1920-luvulta alkaen. A.K. Cajander oli jdrjestdn kunniapresidentti ja
Erik Lonnroth toimi presidenttind vuodesta 1936 vuoteen 1948. Vm.
vuodesta alkaen IUFROn 11 tutkimusosastosta kahta johti suomalai-
nen: metsinarvioimistiedettd Yrjo Ilvessalo ja metsébibliografiaa Eino
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Saari. Heitd seuranneet tutkijapolvet ovat kohtuullisella panoksella
osallistuneet IUFROn ty6hon eri tasoilla. Jirjeston laajaksi paisunut
hallitus on kokoontunut maassamme vuosina 1938, 1963 ja 1984. Eri
aine- ja tyoryhmien kokouksia retkeilyineen on pidetty meilld vuosit-
tain.

IUFROn X maailmankongressi oli suunniteltu pidettiviksi 1940
Suomessa, mutta sodan takia aikeesta oli luovuttava. Mutta tiedos-
sanne on, ettd seuraava, jarjestyksessd XX kongressi pidetddn ensi elo-
kuun alkupuolella Tampereella. Siitd tulee tdhénastisista laajin. Suuren
ennakkokiinnostuksen vuoksi on kaiken varalta saatu lupa rajoittaa
varsinaisten osanottajien lukuméird kolmeen tuhanteen. Jérjestelytoi-
mikunnan ty6 tuntuisi eri osiltaan hyvin olevan suunnitellussa aikatau-
lussa. On silti ymmarrettdvad, ettd tahti kiihtyy nyt, kun tapahtuma on
miltei ovella.

Suhteellisen aikaista aloitusta valmistelutoissd on edellyttinyt kaksi
erityisalaa: kongressiin liittyvit retkeilyt ja niin sanottu Scientist Assis-
tance Programme. Tdmén ensisijainen tavoite on tehdd mahdolliseksi
kehitysmaista tulevien nuorten lahjakkaiden metsantutkijoiden osallis-
tuminen kongressiin. Ohjelman laajuus on riippuvainen tarkoitukseen
saatavista varoista, mutta ndyttda siltd, ettd FINNIDAn ja useiden ulko-
maisten tahojen tuella voidaan turvata ainakin 150 tutkijan kongressi-
matka. Puolet ndistd osallistuu kongressia edeltdvalla viikolla jéarjestet-
taviin koulutuskursseihin. Osanottajien valinta on parhaillaan kdyn-
nissa.

Kun kongressi on metsdntutkimuksen ja koko metsdsektorin kan-
nalta erityisen tdrked, on sen onnistuminen katsottava koko metsikan-
san asiaksi. Toisaalta meididn on pyrittdvd hyddyntdmién titd ainutker-
taista tapahtumaa tidysimittaisesti — keinoja siihen on itse kunkin ajatel-
tava.

Viime vuosina on metsidntutkimuksessa koettu kansallisten rahoitus-
mahdollisuuksien rajallisuutta ja niukentumista. Olemme edelld
havainneet, ettd ulkomaiseen yht€istyohon on samanaikaisesti avautu-
nut uusia muotoja ja ndkdaloja. Tutkijoilla on nykyddn monta mahdol-
lisuutta kansainvilistyd ja saada tukea koti- ja ulkomaisista ldhteistd,
olkoon sitten kyse opiskelusta, tutustumismatkoista, yhteisprojekteista
tai muusta. Tédssd yhteydessd on kuitenkin aiheellista korostaa oma-
aloitteisuuden ja aktiivisuuden merkitysti. Jo tihdn mennessd on esim.
pohjoismaisten yhteisprojektien synnyn edellytyksend yleensd ollut
asianomaisen alan tutkijoilta tullut aloite. Samankaltaista kouluttautu-
mista, asioihin perehtymistd, yhteyksien rakentamista ja aloitteelli-
suutta kaivataan my0s pyrittidessd uusille ulkomaisen tuen ldhteille.

30 Metsapolitiikan evaat 2000-luvulle



Kasvihuoneillmido metsien
uhkana

Seppo Kellomdki, professori

Joensuun yliopisto

Tiivistelma

Artikkelissa késitellddn muuttuvan ilmaston mahdollisia vaikutuksia
pohjoisten havumetsien kasvuun ja kehitykseen sekd boreaalisen
metsdekosysteemin tuottavuuteen. Mallilaskelmat osoittavat, ettad
kohoava lampdétila todennidkdisesti parantaa metsien uudistumista ja
kasvua sekd nopeuttaa puiden elinkiertoa. Myos monet tuhohydnteiset
ja -sienet hyotyvit muuttuvasta ilmastosta. Metsdtuhojen riskid lisddvit
leudot talvet, jotka voivat myds murtaa puiden talvilevon ja aiheuttaa
pakkasvaurioita.

Kasvillisuus ja ilmasto

Maapallolla metsid esiintyy kaikkialla, missd lampoétila ja sadanta
riittdvdat puiden tarpeisiin. Trooppisten metsien alueella vuoden
kylmimmin kuukauden keskildmpdtila on véhintddn 18 °C ja vuosi-
sadanta on suurempi kuin 1200 mm. Lauhkealla vyohykkeelld on
metsid, jos vuoden keskildmpdtila on +5...15 °C sekd vuosisadanta
500...2000 millimetrid. Lauhkean vyohykkeen metsdt ovat
pddasiassa lehtimetsid, mutta my0s havumetsdt ovat yleisid.
Pohjoisen pallonpuoliskon havumetsdvyohykkeelld vuoden kes-
kilampétila on -5...45 °C ja vuodessa sataa 300...1 500 millimetria.
Pohjoisilla alueilla ilmaston ldampeneminen merkitsisi ilmas-
tovyohykkeiden kaventumista ja/tai siirtymistd korkeimmille seuduille.
Tamidn seurauksena metsdraja Suomessa kohoaisi noin 200 metrid
nykyistd ylemmaéksi alueille, jossa se oli Atlantis Ella lampdkaudella
4 500-7 500 vuotta sitten. Useimpien puulajien levidminen on
kuitenkin hidasta, noin 10-45 kilometrid vuosisadassa, joten ilmaston
lampidminen ei aiheuttaisi vélittomid muutoksia metsien laajuudessa

Kasvihuoneilmié metsien uhkana 31



puulajisuhteissa. Metsien puulajisuhteet voivat kuitenkin muuttua
pitkdlld aikavililld, kun lehtipuut voittavat alaa méinnyltd ja kuuselta.
Samalla eteldiset lajit voivat levitd pohjoista kohti, ja niiden osuus voi
lisddntyd. Esimerkiksi tammen levinneisyysraja voisi siirtyd Oulun
korkeudelle.

Metsin kasvu ja kehitys muuttuvassa
ymparistossi

Metsdekosysteemin toiminta ja rakenne kytkeytyvit kiintedsti
suurilmaston muutoksiin: auringon energia ja sadtekijit pitivit ylld ja
ohjaavat ekosysteemien aineskiertoja (ravinnekierto, vedenkierto) seka
energian ja ainesten sitoutumista ekosysteemiin. Kytkentd tapahtuu
aineenvaihdunnassa, jota ohjaa perimén (genotyyppi) ja ympdriston
vuorovaikutus. Muuttuvalla ilmastolla on viliton vaikutus metsa-
ekosysteemin dynamiikkaan, silli aineenvaihdunta vaikuttaa suoraan
kasvien uudistumiseen, kasvuun ja kuolemiseen. Myds toisenvaraisten
elididen (kuluttajat) populaatiokehitys riippuu vallitsevasta ilmastosta,
kun toisenvaraiset eliot kayttavit hyvikseen kasvien sitomaa energiaa.

Ilmaston ldmpidminen luultavasti parantaa metsdn uudistumista,
silld metsdpuut tuottavat itdmiskykyisid siemenid varmimmin, kun
lampdiset ja sateiset kasvukaudet toistuvat usein. Téllaisissa
olosuhteissa siemenet my0s itdvit hyvin ja taimet kasvavat ripedsti.
My®és ilman hiilidioksidipitoisuuden kasvu voi lisdtd siemensatoja sekd
nopeuttaa taimien kasvua. Metsien uudistuminen saattaa nopeutua
erityisesti Pohjois-Suomessa, missd uudistuminen nykyisin on hidasta
alhaisen lampdtilan vuoksi.

Myos kasvu voi nopeutua, jos ldmpoétila kohoaa. Esimerkiksi
metsdrajametsissi ménnyn ldpimitan kasvu korreloi heindkuun
keskilampotilan kanssa. Edellisen kasvukauden lampétila vaikuttaa
my6s médnnyn pituuskasvuun — sekd tulevan verson solujen miirdan
ettd versossa olevien neulasaiheiden lukumaérdédn. Jos myds seuraavan
kasvukauden ldmpétila on korkea, laajenevat solut nopeasti ja puu
kasvaa ripedsti pituutta samalla, kun useimmista neulasaiheista tulee
kookkaita neulasia. Eteld-Suomessa ménnyn kasvu korreloi myds
kasvukauden sademddrdn kanssa, karuilla kasvupaikoilla jopa
kiinteimmin kuin ldmpoolojen kanssa. Usein toistuvat lampdiset ja
sateiset kesdt nopeuttavat puiden kasvua. Myds kohoava hiili-
dioksidipitoisuus saattaa lisdtd kasvua, jos muut kasvutekijdt (vesi,
ravinteet, limpd, sdteily) eivit rajoita sitd (kuva 1).

Puu voi kuolla jo pelkéstdéin satunnaisesti esiintyvien myrskyjen tai
metsdpalojen seurauksena. Niitd yleisempi kuolinsyy on puiden
elintoimintojen hidastuminen ja sen seurauksena puhkeava hyonteis-
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Keskikasvu, m3/ha/z
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Kuva 1. Lampotilaan perustuva laskelma metsdin tuottavuudesta ja
Pohjois-Suomessa nykyilmaston ja ldmmenneen ilmaston vallitessa
(Kauppi & Posch 1985).

tai sienituho. Nuorissa metsissé muun muassa kilpailu valosta ja
ravinteista hidastaa kasvua. Vanhoissa metsissd puiden elintoiminnat
hidastuvat muutoinkin iin myo6td: ravinteiden ja veden saanti
heikkenee samalla, kun hengittivd massa suhteessa fotosynteesiin
kasvaa. Kun puiden energiavarat ehtyvit, eivit ne kykene tuottamaan
riittdvésti  puolustautumiseen tarvittavia yhdisteitd: puiden kyky
puolustautua hyonteisid ja sienid vastaan heikkenee, jolloin hyonteis-
ja sienituhot metsissd voivat lisddntyd. Ilmaston muuttuminen voi
kiithdyttaa tillaista kehitysta.

Metsien kasvu ja tuotos muuttuvassa
ymparistossa

Metsédvarat ovat kasvaneet voimakkaasti 1950-luvulta, kun metsépinta-
ala lisddntyi (soiden ojitus) sekd kasvu vakiintui poistumaa
suuremmaksi tehostuneen metsdnhoidon seurauksena. Myos ilman
hiilidioksidipitoisuuden lisddntymisen ja metsiin levidvien typpi-
yhdisteiden arvellaan lisdnneen kasvua. Toistaiseksi ei kuitenkaan
tiedetd, miten pitkélle tédllainen kehitys voi jatkua nykykuormituksen
vallitessa ja miten ilmaston ldmpidminen muuttaa epipuhtauksien
vaikutuksia. Muuttuvan ilmaston vaikutuksia metsdekosysteemiin on
toistaiseksi tutkittu olettamalla, ettei ilman epdpuhtauksien ja
muuttuvan ilmaston vililld ole vuorovaikutuksia.
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Vuotuinen kasvu, m*/ha/a
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Kuva 2. Mallilaskelman antamia tuloksia luontaisesti kehittyvin mdnnikon (ylempi kuva) ja rau-
duskoivikon (alempi kuva) vuotuisesta kasvusta nykyilmaston ja kohoavan ldmpdtilan vallitessa

34

Eteld-Suomessa.

Metsépolitiikan evaat 2000-luvulle



[e)]

|

H

N

—_
s

Ainespuun keskituotos, m3¥hala
w

o

0 0,04 0,06 0,08
Lampétilan nousunopeus, °C/a

Mo [120% [130% M 40%

Kuva 3. Mallilaskelmia mdannikon kokonaishakkuupoistuma harvennusvoi-
makkuuden ja ilmaston ldmpidmisnopeuden funktiona sadan vuoden kier-
toaikaa soveltaen. Kaikissa laskelmissa alkutiheys oli 2 500 taimea
hehtaarilla, jolloin taimet olivat 10 senttimetrid korkeita. Harvennukset
tehtiin alaharvennuksina siten, ettd harvennus toistui aina, kun puusto saa-
vutti itseharvenemistilan.

Mallilaskelmat viittaavat sithen, ettd vuoden keskildmpdtilan
kohoaminen 2-3 °C:lla muuttaisi puiden vilistd kilpailutilannetta
Eteld-Suomessa minnyn ja erityisesti koivun hyviksi. Pohjois-
Suomessa myos kuusen kilpailukyky todennékdisesti kasvaisi. Muutos
olisi sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomessa kuitenkin vield niin vihéinen,
ettd luontaisesti kehittyvien metsien puulajisuhteet todennikdisesti
sailyisivdt likimain ennallaan. Luonnonmetsien puulajisuhteet nayt-
tavitkin reagoivan ilmaston limpidmiseen viiveellisesti, ja etenevin
puiden elinkierron méirdamalld nopeudella (kuva 2).

Puiden kilpailukyvyn muutokset ilmenevdt niiden kasvu-
nopeudessa. Esimerkiksi Eteld-Suomea koskevat laskelmat osoittavat,
ettd luonnontilaisissa mdnnikéissd lampidaminen nopeudella 0,06 °C/a
lisdisi puuston kasvua, mutta ei sanottavasti lampiamisnopeudella 0,04
ja 0,08 °C/a. Kuusen tuottavuus puolestaan lisddntyisi hieman
lampidmisnopeudella 0,04 °C/a mutta vihenisi ldmpidmisnopeudella
0,06 ja 0,08 °C/a. Rauduskoivun tuottavuus sen sijaan kasvaisi sitd
enemman mitd nopeammin ilmasto lampidisi. Néissd mallilaskelmissa
rauduskoivu olikin ainoa puulaji, joka Eteld-Suomen olosuhteissa
yksiselitteisesti hyotyi ilmaston lampidmisesta.

Ilmaston lampidmisnopeus saattaa vaikuttaa myos metsidnhoitoon ja
hakkuisiin, kuten Eteld-Suomen ménnikoitd koskevat mallilaskelmat
osoittavat (kuva 3). Esimerkiksi ensiharvennus aikaistui ja hakkuiden
lukumaara lisdédntyi eniten muutosnopeudella 0,06 °C/a samalla, kun
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kokonaishakkuupoistuma (kuitupuu ja sahapuu) kasvoi eniten.
Hakkupoistuman suuruus riippui kuitenkin harvennus-voimakkuudesta
ja lampidmisnopeudesta. Useimmissa tapauksissa toistuva, 20
prosentin harvennus (pohjapinta-alasta) lisdsi eniten hakkuupoistumaa.
Jos puuston uudistuskypsyyden vidhimmdisrajana tulevaisuudessakin
pidetdan 28 senttimetrin rinnankorkeusldpimittaa (1,3 metrid
maanpinnan yldpuolelta), olisi kiertoaikaa voitu lyhentdd noin
kymmenen vuotta.

Metsituhot ja muuttuva ymparisto

Kaiken kaikkiaan metsien kasvu saattaa nopeutua, jos ilmasto lampidd
ennustetulla tavalla. Ilmaston limpidmiseen saattaa kuitenkin sisdltyd
yllattavia riskejd, joita ei vélttdamittd voida pdatelld nykytiedon
perusteella. Esimerkiksi leudot talvet voivat jarkyttdd kylmiin talviin
sopeutuneiden puiden talvilepoa ja aiheuttaa pakkasvaurioita kasvun
kdynnistyttyd lilan aikaisin. Tamid voisi merkitd vallitsevien
genotyyppien kuolemista tai ainakin vdhenemistd ja korvautumista
paremmin sopeutuvilla genotyypeilld. Erityisesti Pohjois-Suomen
olosuhteet voivat muodostua erikoisiksi, kun pitkd pdivd ja pitkd
terminen kasvukausi yhdistyvit.

My6s monet nykyisistd tuholaisista hyotyvdt lampdétilan
kohoamisesta ja sadannan lisddntymisestd, jolloin ne voisivat lisdidntyd
nopeasti ja laajentaa levinneisyyttddn pohjoista kohti. Metsien alttius
muualta levidville tuhonaiheuttajille on todennikoisesti suurempi kuin
niille tuholaisille, jotka kuuluvat luontaiseen lajistoon. Puiden ja niitd

Taulukko 1. Arvio ilmastonmuutoksen vaikutuksista erdiden metséipuiden
tuhohyonteisien ja -sienien esiintymiseen.

Lajit, joiden aiheuttamien tuhojen riski saattaa lisdintyi

Hyonteiset: punalatikka, tukkimiehentii, ytimenndvertdjd, kirjan
painaja, kuusentihtikirjaaja, ruskoméntypistidinen,
pilkkumintypistidinen, mantymittari, ménty-yokkonen,
mantykehrddja.

Sienet: juurik@dpd, mannynmesisieni.

Lajit, jotka saattavat yleistya tai levitd Suomeen

Hyonteiset: jalavan mantokuoriaiset, kudospistidinen, havununna,
lehtinunna.

Sienet: jalavatauti.
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kédyttdvien hyonteisten tai sienien kehittyminen erillddn (yhteisen
evoluution puuttuminen) on usein syyni laajoihin metsédtuhoihin.
Myds ilman epidpuhtauksien vaikutus metsdekosysteemiin on
otettava huomioon, kun arvioidaan metsien tulevaa kehitysta.
Metsdpuiden vauriot pistemdisten ldhteiden ulkopuolella ovat
epéspesifisia erilaisten epdpuhtauksien suhteen. Paremminkin voidaan
puhua oireyhtymadstd, johon vaikuttavat monet tekijdt. Esimerkiksi
typpi- ja rikkilaskeuman vaikutus metsiin muuttuu ajan my®oti: aluksi
kasvillisuus rehevdityy, myohemmin tuhoriski lisddntyy. Ravinne-
koyhd maaperd, pakkanen, kuivuus ja hallat voivat heikentdd puun
kuntoa siten, ettd puu kestdd huonosti epdpuhtauksien aiheuttamaa
rasitusta. Happamat sateet saattavat lisdtd tiettyjen hyonteislajien
(kirvat, ruskoméintypistidinen) joukkoesiintymisen todenndkoisyyttd.
Sadetuskokeissa puut herkistyvit talvehtimishairioille.

Muuttuvan ilmaston vaikutukset metsiin ja metsdtalouteen on
monitahoinen ongelma, jonka tyhjentdvi ratkaiseminen vaatii vuosien
tyon. Tdhdn mennessd on paneuduttu péddasiassa vaikutuksiin
kasvillisuudessa ottamatta vield kantaa, miten ilmastonmuutos
vaikuttaa toisenvaraisiin elidihin. Esimerkiksi hyonteispopulaatiot
saattavat reagoida melko vilittomésti kohoavaan ldmpdétilaan ja
lisddntyvdan sadantaan samalla, kun ne joutuvat sopeutumaan
vihitellen tapahtuvaan kasvillisuuden muutokseen. Myds selki-
rankaispopulaatioissa voi tapahtua ilmastoon vilittomaésti liittyvid
muutoksia, joskin elinympariston vihittdinen muuttuminen voi
voimistaa nditd vaikutuksia. Pitkdlld aikavililldi monet nykyisin
harvinaiset elit voivat runsastua samalla, kun taas monet nykyisin
yleiset eliot voivat harvinaistua tai jopa hévitd. Myos uudet eliolajit
voivat muuttaa luonnon tasapainoa. Ilmamuutoksen vaikutuksilla
metsiin on titen Suomessa erityisen suuri luonnonsuojelullinen
merkitys, silld metsédt ovat tddlld tdrkein maaekosysteemejd edustava
elinympadristo.
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Henrik Ehrnrooth, pddjohtaja

Jaakko Poyry -yhtiot

Miti enemmin annat, sen enemmaén jai

Jotkut maailman megatrendien tulkitsijat ovat kutsuneet oman
aikamme yhteiskuntaa informaatioyhteiskunnaksi, jossa huomattava
osa elinkeinoeldmastd kerdd, kisittelee, jalostaa tai hyodyntdd tietoa.
On esitetty lukuja, joiden mukaan kehittyneimmissd ldnsimaisissa
yhteiskunnissa informaatioteollisuus olisi jo tirkeammaéssd asemassa
kuin perinteinen tehdasteollisuus. Ndin saattaa olla, jos informaatio-
teollisuuden késite pidetddn laajana ja kisitteen piiriin luetaan myos
sellaista, mitd sinne ei aiemmin luettu.

Tosiasiatiedon systemaattiseen kerddmiseen ja jalostamiseen perus-
tuva konsultointitoiminta on hyvé esimerkki suhteellisen uusien liike-
toiminta-ajatusten mahdollisuuksista. Asiakkaan kokema konsultointi-
toiminnan tarve ldhtee usein siitd, ettd on olemassa tarvetta sellaisesta
osaamisesta, jota ei kerry kaikkiin yrityksiin. Esimerkiksi suuret inves-
toinnit toistuvat erityisesti pienissd ja keskisuurissa yrityksissd niin
harvoin, ettei niiden varaan kannata perustaa omaa esikuntaosaamista
eivitkd kokemukset kumuloidu riittdvédn runsaina ja tuoreina. Siksi tar-
vitaan toisia organisaatioita, jotka keskittyvit palvelemaan asiakkai-
taan kaikessa siind tiedon kerddmisessd ja késittelyssd, jota tarvitaan
terveiden investointipdétosten pohjaksi. Kriittisid kysymyksid on pal-
jon, kuten

— Mitki ovat suunnitellun tuotteen markkinat?

— Kuinka paljon alalla on kapasiteettia ja miten se kehittyy?

— Miki on tuotteen ja sen kanssa kilpailevien vaihtoehtojen hintataso?

— Millainen on valmistuskustannusten rakenne?

— Kuinka suuret investoinnit tarvitaan eri kapasiteeteille?

— Ketkd ovat kone- ja laitetoimittajia eri maissa?

— Miki on raaka-aineen saatavuus, hintataso ja sen vaihtoehtoinen kysyntd?

— Mité kertoo ympiristovaikutusten arviointi?

— Mitkd ovat lupamenettelyt ja viranomaismaérdykset?
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My0s suurissa yrityksissd on samanlainen tarve hyodyntidd ulkopuo-
lista asiantuntemusta erityisesti investoinneissa. Myds niissd suuret
hankkeet ovat sen verran harvoin toistuvia koettelemuksia, ettd on
luonnollista pyytdd apua niiltd, jotka ammatikseen tydskentelevit jat-
kuvasti tdllaisten asioiden kanssa.

Osaamisen myynti liiketoimintana poikkeaa tavaroiden myynnistd
erityisesti yhdessd suhteessa: mitd enemmin myy tietoa, sen enemman
jaa varastoon. Itse asiassa alalla menestyminen nayttdd olevan kumu-
loituva prosessi hyvin hoidetussa yrityksessé: jokainen uusi mielekas
toimeksianto parantaa valmiuksia parantaa osaamista edelleen. Tarkka
kokemusten kirjaus ja hyddyntdmismekanismien kehittiminen kuulu-
vat olennaisena osana alan luonteeseen.

Poyry-yhtiot perustettiin metsdteollisuuden maailmanlaajuisen laa-
jenemisen siind vaiheessa, jossa oli saavutettu osaamisen kysynnéssa
kriittinen massa, joka jaksoi ylldpitdd nopeaa liiketoiminnan laajene-
mista. Suomalaisen osaamisen kansainvélinen kéyttd on tullut mahdol-
liseksi laajamittaisessa liiketoiminnassa erityisesti toiminnan onnistu-
neen ajoituksen ansiosta.

Epitiedon metsistys tyonia ja harrastuksena

Tieto kasvaa maailmassa eksponentiaalisesti, mitattiinpa sitd sitten
vuosittain julkaistavien tieteellisten artikkeleiden méaaralla, sarjajulkai-
sujen mairdlld tai vaikkapa tietokirjojen nimikkeilld. Myds arkistojen
kertymiit, eri tietopankkien koon lisddntyminen tai referaattijulkaisuja
koskevien hakuteosten ilmaantuminen todistaa samasta tiedon valta-
vasta vuosittaisesta kartunnasta.

Osa tiedosta on helposti saavutettavassa muodossa kirjojen tai atk-
pohjaisten tietokantojen avulla. Kuitenkin yhd suurempi osa merkitté-
vistd tiedosta ja erityisesti uudesta kartunnasta on muuta kuin julkista.
Maailmanlaajuinen trendi my0s on, ettd ilmaispalvelut ovat vidhene-
main pdin ja muutoin verovaroilla toimivat julkisyhteisot pyrkivét toi-
mittamaan keskeistd tietovarantoaan kaupallisin ehdoin. Téssd suh-
teessa yksityisen sektorin tiedon omistajat ja julkishallinto ovat ldhes-
tyneet toisiaan tiedon toimitusehdoissa.

Nykyisessi tiedon tulvassa liian vihille huomiolle on jddnyt tiedon
totuudellisuus ja tulkinta. On ehkd liian pitkélle menevid viittdd, ettd
epdtarkan, virheellisen tai vidrid tulkintoja sisédltavdn tiedon osuus
olisi lisddntynyt, mutta se on varmaa, ettd yleisessd kasvuhuumassa
sellaisen tiedon absoluuttinen méira on kasvanut. Tiedon jalostajilta
ja hyodyntdjiltd vaaditaan entistd parempaa ammattitaitoa 10ytdd jyvit
akanoista, siis olennainen tieto kaikesta epdolennaisesta tai vihamerki-
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tyksisestd. Samoin ovat kasvaneet vaatimukset lahdekriittisyyteen kuu-
luvasta ammattitaidosta.

Vaatimusten kasvu on ollut sitd luokkaa, ettei tietoa hankittaessa
endd riitd pelkkd tekninen taito selata erilaisia tiedostoja ja 16ytd4 nii-
den perusteella alkuperiistiedostoja, kirjoja ja muuta dokumentaatiota,
vaan lisdksi vaaditaan syvillistd alan hallintaa monessa késitemaail-
massa ja monella kielella.

Mita tarkoittaa esimerkiksi puuston kasvu
jollakin alueella?

Professori Kuusela tyStovereineen on joutunut muun muassa Poyry-
yhtididen hankkeissa kiinnittiméan huomiota siihen, ettd venilidisessi
kédsitemaailmassa kasvu tarkoittaa puuston tilavuutta jaettuna sen ialla.
Jos 140 vuotta vanhassa hakkuukypsédssd ménnikossd on 280 kuutio-
metrid puuta, metsikon kiertoajan kasvu on 280/140 eli 2 kuutiometrid
vuodessa. Tistd kisitteestd voidaan johtaa edelleen puuston kasvu
kuviolla, jollakin alueella tai vaikka koko maassa. Kisitteen alkuperd
juontuu vanhaan saksalaiseen metsitieteeseen, joskaan sielld siitd ei
tehty virheellisid paatelmid.

Venildinen kasvukisite ei ota huomioon sitd puustoa, joka oli jo
kuollut metsikon ollessa vaikkapa 50 vuotta vanha ja joka on hidipynyt
taivaan tuuliin lahottajasienten tuottamana hiilidioksidina seuranneena
90 vuoden aikana. Tdmékin on kuitenkin sitd kasvua, joka on syntynyt
metsikossd 140 vuoden aikana. Pohjoismainen ja yleisesti kansainvali-
nen kiertoajan kasvun késite ottaa huomioon myds sen kasvun, joka on
hdvinnyt ennen péitehakkuuikdéd luonnonpoistumana. Loogisesti met-
sdtaloudessa tdmi osa on pyritty myds ottamaan talteen harvennushak-
kuin, yleensd jo ennen puuston kuolemaa, silli arvomaailmamme
mukaan metsdmies ei ole pelkkd ruumiinkantaja (kuten muistaakseni
prof. Kuusela on joskus ilkikuriseen tapaansa lausunut).

Kasvukisitteiden erilaisuus ei ole pelkki tieteellinen kuriositeetti,
vaan silld on syvillisid vaikutuksia puuntuotannollisen kestdvyyden
laskentaan. Vain piitehakkuita kdyttivdssd metsdtaloudessa vanha
preussilaisperdinen kisite saattaa olla hyodyllinen arvioitaessa kesta-
vyyden turvaavaa hakkuiden tasoa, kun taas myos harvennukset sisil-
tavassd kdytdnnossd se johtaa mahdollisuuksien pahaan aliarviointiin.

Kaikille ei kdsitemaailma ole auennut. Maailma on tdynni arvotto-
mia analyysejd Vendjian metsien mahdollisuuksista, kun kasitteiden eri-
laisuus ei ole ollut tiedossa. Suomessakin on jaksettu ihmetelld, miksi
Karjalan tasavallassa puu kasvaa tiedemiesten mukaan keskiméérin 1,5
m?/ha, kun se kasvaa rajan ldnsipuolella kaksin verroin enemmaén. Vas-
taus on yksinkertainen: emme puhu samoista késitteisti.
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Kaikki dokumentoitu ei ole totta

Tiedon luotettavuuden rajojen koetteleminen ei tyydy pelkéstiddn
kielitieteelliseen ja kisiteanalyyttiseen metodiin. Mittavat investoinnit
tai muuten tirkedt toimet eivét voi perustua uskonvaraiseen kasitykseen
tiedon oikeellisuudesta: tiedon syntyyn on paneuduttava huolella ja
kaikki olennainen on tarkistettava véhintdénkin mahdollisuustarkistuk-
sen tasolla. Kokemus osoittaa, ettd milloinkaan ei voi olla liian epiluu-
loinen ja pikkutarkka.

Yksi totuus maailman nopeakasvuisista istutusmetsistd 10ytyy eri
maiden tilastoista, jotka ylpednd noteeraavat vuosittaiset istutusalat ja
niiden kumuloitumisen tuottaviksi plantaaseiksi. Toinen totuus on,
miten paljon niitd 10ytyy ilmakuvilta ja maastotarkastuksissa. Useim-
miten istutusalat ovat tosia, mutta tilastonpitdjin tietoon ei ole tullut
vuohipaimenen nuotiosta karannut metsidpalo, joka omalta osaltaan
myotdvaikutti siihen, ettd todella kdytettdvissd olevat istutusmetsit
ovat olennaisesti pienempid kuin istutusméiristd voi arvioida. Oikean
tiedon saaminen on yleensd kertaluokkaa kalliimpaa ja vaivalloisem-
paa kuin helposti saatavilla olevan tiedon saaminen.

Ei ole salaisuus, ettd maissa, joissa virkamiehen kuukausipalkalla
voi ostaa kaljakorin tai korkeintaan kaksi, tiedon oikeellisuuden tarkis-
taminen vie enemmén aikaa ja vaivaa kuin tiedon saaminen. Kéviko
metsien inventointiryhma koskaan maastossa ja oliko inventointiryh-
mén jasenid edes ollenkaan olemassa, vai oliko niin, ettd ryhménjoh-
taja keksi jdsenilleen nimet, kuittasi palkat ja vietettyéddn rattoisan vii-
kon poissa kotoa anopin nalkutusta paossa tehtaili lopuksi uskottavan
likaisen inventointipdivdkirjan. Diplomatiaa tarvitaan havaittujen
runoilujen muuntamisessa edes jossakin méddrin mittauksiin perustu-
viksi asiakirjoiksi. Onneksi edes metsien pinta-alatiedot aletaan saada
kohtuukustannuksilla oikein, kiitos satelliittiteknologian.

Ongelmat eivit ole tuntemattomia pitkille kehittyneissd linsimais-
sakaan. Kun aikoinaan paras tietous taannoisen Linsi-Saksan puuva-
roista perustui verotuksen pohjana olevaan metsdtaloussuunnitteluun,
ei ole ihme, ettd uusi tilastollisesti patevd inventointi lisdsi metsdvarat
aivan toiselle tasolle. Suomessa vasta vartteiden jdlkeldistestit paljasta-
vat, hakiko tyontekijd aikoinaan puun latvakasvaimen selkosten takaa
rantdsateessa illan pimetessd merkitystd, oksattomuuden vuoksi hanka-
lasti kiivettdvdstd puusta vai oikaistiinko rodunjalostusohjelmaa télté
osin turvautumalla ldhimpiddn sopivan matalaan ja kiipedmisoksiltaan
edulliseen puuhun ldhelld tietd.
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Suomalaisen metsiosaamisen tulevaisuus

Suomalaisen metsd- ja metsiteollisuustiedon vienti maailmalle on
miljardiluokan litketoimintaa, kun siihen lasketaan mukaan myds met-
sdteollisuuden investointien suunnittelun eri vaiheet. Pienen maan pon-
nistukseksi médrdd voi pitdd huomattavana. Menestystekijoitd voi lue-
tella useita:

— Suomi on pieni maa, jolla ei ole kolonialistisia perinteitd. Tallaisesta
maasta tulevaan osaamisen vientiin ei liity pelkoja hegemoniapyrki-
myksisti.

— Kaikesta viimeaikaisesta ryopytyksesta riippumatta Suomella on mui-
den Pohjoismaiden tavoin vahvan osaajan maine kansainvilisesti seka
metsdta-loudessa etti -teollisuudessa. Monin talouskriteerein arvioituna
metsdsektorin asiat ovat kunnossa, mikd antaa asiakkaille luottamusta
osaamiseen teoriasta kidytdnnon toteutukseen asti.

— Pienessd maassa on aina ymmairretty omaksua muiden maiden osaami-
sesta parhaat puolet ja kehittdd niiden pohjalta omat sovellukset. Tdma
joustavuus omaksua uutta ja kunnioittaa erilaisia ratkaisuja antaa sopi-
vasti ohjattuna kulttuurillisen valmiuden olla enemmaén hienovarainen
opastaja kuin valmiiden ratkaisujen tuoja.

— Suomen oma vahva metsitalous ja -teollisuus mittavine henkiloresurs-
seineen on antanut ja antaa mahdollisuuden kdytdnnon toiminnassa
karaistuneiden ammatti-ihmisten urakiertoon, johon voi kuulua myos
tyoskentelyjakso osaamisen viejana kaukaisiinkin maihin. Kilpailuetu
on selvd verrattuna niihin maihin, joissa osaamisen viejdt voivat tulla
suoraan tehtdviinsa yliopiston luentosaleista ilman kunnollista kéytéin-
non kokemuksen hankkimista.

Menestystekijit eivit ole karanneet minnekéddn. Suomella on edelleen
hyvit mahdollisuudet menestyi edelleen maailmalla.
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Suomi raakapuun
maailmankaupassa

Eero Kytold, toimitusjohtaja

Thomesto Oy

Metsiteollisuustuotteiden ja raakapuun
markkinat kasvussa

Metsiteollisuustuotteiden kysyntd on edelleen kasvussa maailmanlaa-
juisesti. Pdidtuotteiden osalta kasvu on nopeinta paperilla ja kartongilla,
joiden kysynnin ennustetaan lisddntyvin 2,5 prosenttia vuodessa vuo-
teen 2005 mennessd. Tdmd merkitsee noin 90 miljoonan tonnin lisé-
ystd nykykulutukseen, 252 miljoonaa tonnia vuodessa.

Lisdantyvid paperin kierrdtys ndkyy jatepaperipohjaisten paperi- ja
kartonkilaatujen markkinoiden nopeana kasvuna. Seuraavan 10 vuoden
aikana ennustettu kasvuvauhti on niille lajeille 3,5-4,0 prosenttia vuo-
dessa. Kierrdtyskuidun kdyttd ndkyy kuitenkin myds muun muassa
lisddntyvidnd armeerausmassa tarpeena. Puupohjaisten massojen
kysyntd kasvaa 1,5 prosentin vuosivauhdilla vuoteen 2005 mennessi.

Mekaanisten metsiteollisuustuotteiden osalta kysyntdndkymét
vaihtelevat voimakkaasti tuotteittain. Markkinoiden kasvu on voimak-
kainta MDF:114, jonka kysyntd kolminkertaistuu seuraavan 10 vuoden
aikana. Sahatavaran ja vanerin kasvu on huomattavasti hitaampaa, noin
1 prosenttia vuodessa.

Tuotemarkkinoiden kasvu johtaa lisdéintyvddn raakapuun kysyn-
tadn. Teollisen raakapuun tarve maailmassa kasvaa noin 250 miljoo-
nalla kuutiometrilld nykyisestd 1,6 miljardista kuutiometristd vuoteen
2005 mennessi (1,1 %/v.). Kysynnin lisdyksestd noin 60 prosenttia on
kuitupuuta tukkipuun osuuden ollessa 40 prosenttia. Kysynnén kasvu
on voimakkainta Itd-Euroopassa mukaan luettuna Vendjd, minké selit-
tdd ennustettu elpyminen nykyisestd syvistd lamasta (kuva 1).

Raakapuun maailmankauppa on noin 140 miljoonaa kuutiometrid
vuodessa. Kansainvilinen puukauppa on kasvanut 1980-luvulla 1,4
prosentin vuosivauhdilla, mutta tulevan 10 vuoden kasvuvauhdin
ennustetaan jddvin alle 1 prosenttia vuodessa trooppisen tukin ja Ame-
rikan ldnsirannikon tukin saatavuuden pienentymisen myota.
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Kuva 1. Teollisen raakapuun kysynndn kasvu maailmassa 1992-2005.
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Kuva 2. Suomen osuus maailman raakapuukaupassa.

Suomen puun tuonti on 5 prosenttia maailman raakapuukaupan volyy-
mista, mutta vain 2 prosenttia kaupan arvosta (kuva 2). Alhainen arvo-
osuus johtuu siitd, ettd Suomen tuonti on pddosin koivukuitupuuta.
Saha- ja vaneritukkien osuus maailmankaupasta on ldhes 50 prosenttia,
mutta Suomen tuonnista vain 3 prosenttia.
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Kaukoidin tukkitarjonnan epajatkuvuus.

Voimakkaat vaihtelut mekaanisten metsiteollisuustuotteiden markki-
nandkyvissd johtuvat korkealaatuisen tukkiraaka-aineen saatavuuden
supistumisesta perinteisilld tuottaja-alueilla (kuva 3). Tehdyt metsien-
suojelupddtdkset ovat Pohjois-Amerikan ldnsirannikolla johtaneet 20—
30 miljoonan kuutiometrin supistumiseen hakkuusuunnitteessa, miki
vaikuttaa merkittdvisti kaukoidédn tukkisaatavuuteen. Samanlaisia suo-
jelupaineita on myds Pohjois-Amerikan muilla alueilla.

Toinen tdrked supistuvan tarjonnan ldhde on Kaakkois-Aasian troop-
piset metsit, joiden kestiméton hyodyntdminen on jo johtanut aleneviin
hakkuumiiriin. Liséksi kasvavien kotimarkkinoiden tyydyttdminen
tulee ndkymiédn sekd tukkien ettd primddripuutuotteiden viennin pie-
nentymisend Malesiasta ja Indonesiasta. Pohjois-Amerikan ja Malesian
tukkivienti supistuu ldhes 20 miljoonalla kuutiometrilld, jota mikddn
muu puuldhde ei pysty lyhyelld tihtdimelld korvaamaan (kuva 4).

Nopeakasvuiset istutukset ovat tdrkein kuitupuuldhde lisddntyvin
kysynnin tyydyttimiseksi. Hyvd kustannuskilpailukyky ja kasvavat
hakkuumahdollisuudet takaavat niiden markkinaosuuden kasvun kan-
sainvilisessd puukaupassa. Paineet tulevat kasvamaan myds Vendjin
kaukoiddn metsien lisddntyvddn hyodyntamiseen, miké edellyttdd kui-
tenkin huomattavia ponnistuksia infrastruktuurin kehittamiseksi.

Merkittavasti vahentynyt Suurin lehtipuun Merkittava Valtava puuvaranto, mutta mm.
médrallinen ja laadullinen ~ hakkuupotentiaali.  hakkuupotentiaali infrastruktuuri ja puulajit
hakkuupotentiaali L B ; rajoittavat hyédyntamista

Bl 1%

-~
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mutta taysi
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potentiaali seka 5 v . ei ole mahdollista

omavaraisuusaste,
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-

\'Liikahakkuiden ja paikallisen

mutta huono laatuy  vakaa maaralligen ja lakiul ¢
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Kuva 3. Metsditeollisuuden puuraara-aineen saatavuus maailmassa.
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Kuva 4. Tyynenmeren altaan tukkivaje.

Kansainvilinen raakapuukauppa muutostilassa

Tyynen meren altaan tarjontahdiridt ovat ravistelleet kansainvilisid
raakapuumarkkinoita viime vuosina. Amerikan ldnsirannikon suojelu-
pdidtokset ja trooppisen tukkikaupan hdiriot ovat jo ndkyneet voimak-
kaina hintapiikkeind kaukoididn puumarkkinoilla (kuva 5). Markkina-
héiriot todennidkoisesti jatkuvat johtaen myds puun trendihinnan
pysyviin kasvuun tarjontarajoitteista karsivilla alueilla.

Markkinahdirit ovat johtaneet myds uusien tarjontaldhteiden ja
vientikanavien avaamiseen. Voimakas tukkiviennin lisdys Suomesta
Aasiaan on toinen esimerkki tdstd. Kun tukkivientimme oli vuonna
1993 noin 500 000 kuutiometrid, on puolen miljoonan kuutiometrin
raja saavutettu vuonna 1994 jo heindkuuhun mennessa. Myds Venijin
kaukoiddn tukkivienti on kasvanut 5 miljoonaan kuutiometriin vuo-
dessa, ja lisddntynee asteittain kohti 1980-luvun huippuvuosia, jolloin
vienti ylitti 8 miljoonaa kuutiometrid vuodessa.

Japanilaisten kasvanut aktiivisuus Suomen puumarkkinoilla ja
Japanin korkeat tukkihinnat ovat olleet syynd viennin lisdédntymiseen.
Etenkin kuusitukin vientihinta, yli 350 markkaa kuutiometri, on sel-
visti kotimarkkinahintaamme korkeampi. Aiemmin japanilaiset olivat

46 Metsapolitikan evaat 2000-luvulle



- USD/m3, (NZL & Malesia FOB, USA FAS) -
450

BO0 |\
Meranti (Malesia)

350 PR PR SRR SN T
BOO |l N

250 b .A..;.f’.". .............

DO [ USSR
Douglas kuusi (USA) ,-*

150

e e A
100 |- T T . RO / '\'.‘ ,,,,,,,,
= e —————— - T~
S Radiata ménty (NZL)
50 = . eheee s v eseeaasaaaeaasaaaeaccsaseacesaameccsacsesesasccsdsccdasacacaacceccacadatcatacaaatancacana
0 1 1 L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1q88 1q89 1990 1991 1992 1993 1q94e

Kuva 5. Tukin tuontihinnat Japaniin.

kiinnostuneita vain korkealaatuisista sahatukeista, jotka muodostavat
tukkitarjontamme parhaimman osan, mutta télld hetkelld vienti on laa-
jenemassa my06s muihin tukkilaatuihin.

Metsien suojelun ja kestdvidn kdyton uudet teesit tulevat myos niky-
méién kansainvilisessd puukaupassa. Euroopassa on jo kidytossi erilai-
sia “ekomerkkejd”, joita mydnnetdin tuotteille merkkind niiden ympa-
ristoystavillisyydestd ja raaka-aineldhteen kestivéstd kdytosta.
WWE:n aloitteesta on tilld hetkelld valmisteilla myds koko maailman
kattava ekomerkintdjirjestelmd, jota tultanee laajasti soveltamaan puun
ja metsiteollisuustuotteiden kaupassa. Kaikkien metsituotteiden kaup-
paa harjoittavien yhtididen tulee huomioida nimai kehitystrendit strate-
gisessa suunnittelussa ja padtoksenteossa menestydkseen kansainvéli-
silld raaka-aine- ja tuotemarkkinoilla.

Suomen puuvarat vajaakaytossa

Suomen metsivarat eivit aiemmin ole olleet niin suuressa vajaakdy-
tossd kuin 1990-luvun alkupuolella. Nykyinen vuotuinen hakkuusdésto
on noin 30 miljoonaa kuutiometrid (kuva 6).

Nykytilanteessa on kuitenkin aiheellista tarkastella hakkuusidstolu-
kuja uudella tavalla. Kansainviliset metsdsopimukset, kuten Rion met-
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Kuva 6. Suomen metsdtase.

sdsopimus, seki kuluttajien ja niihin vaikuttavien jirjestojen lisddntyva
ympdristotietoisuus tulevat velvoittamaan Suomea lisddntyvdin met-
sien ja luonnon monimuotoisuuden suojeluun. Merkit ovat tistd sel-
visti ndkyvissa jo tdndin,

Laajat metsdvaramme antavat teoriassa mahdollisuuden metsien suoje-
lun lisddmiseen. Suojelumetsien laajentaminen kattamaan esim. 10
prosenttia metsdalasta, jonka muun muassa vihred liitto on asettanut
tavoitteekseen, pitdisi vuotuisen hakkuusddston vield noin 20-25 mil-
joonassa kuutiometrissd. Myos uudet metsien kisittelyohjeet pienenti-
vt suurinta kestdvdd hakkuusuunnitetta jonkin verran mm. luontaisen
uudistamisen lisddmisestd aiheutuvan kiertoaikojen pitenemisen
vuoksi. Karkeat arviot tdmidn vaikutuksesta hakkuusuunnitteeseen
vaihtelevat 5 ja 10 miljoonan kuutiometrid vuodessa vililld. Metsien
vajaakdyttomme nidyttdisi olevan siis vield 10-20 miljonaa kuutiomet-
rid vuodessa senkin jdlkeen, kun metsien suojelutarpeet ja luonnonmu-
kainen kisittely otetaan huomioon.

Vaikka metsdvaramme néyttdisivédt antavan mahdollisuuden lisd4n-
tyvddn metsien suojeluun, Suomen kansantaloudella ei ole varaa met-
sien vajaakdyttoon. Toimivat puumarkkinat ovat elinehtomme. Talld
hetkelld kansantaloutemme nettovelka ulkomaille on noin 270 miljar-
dia markkaa. Metsateollisuustuotteiden viennin arvo ylittinee tind
vuonna 50 miljardin markan rajan.

Metsdvarojemme tdysimédraiselld hyodyntiamiselld voisimme nos-
taa viennin arvoa noin 10 miljardilla markalla ja luoda jopa 60 000—
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80 000 uutta tyopaikkaa mukaan lukien kaikki kerrannaisvaikutukset.
Lisddntyvd metsdvarojen kestdvda hyddyntdminen antaa meille tiarkedn
keinon selviytyd kansantaloutemme velkataakasta.

Lahialueilla suuri vientipotentiaali

Suomen metsiteollisuus toi viime vuonna 6,0 miljoonaa kuutiometria
raakapuuta Vendjiltd ja Baltiasta. Tdnd vuonna tuonnin ennakoidaan
asettuvan noin 7 miljoonan kuutiometrin tasolle. Vuotuinen tuontitarve
saattaa maksimissaan nousta 10 miljoonaan kuutiometriin 1990-luvun
loppupuolella, riippuen kotimaisten puumarkkinoiden toimivuudesta.

Venijin ja Baltian potentiaaliset vientimahdollisuudet ovat valtavat.
Uralin lansipuolisten alueiden kuitupuuylijddmén voidaan arvioida ole-
van télld hetkelld yli 50 miljoonaa kuutiometrid vuodessa johtuen koti-
maisen kysynnén alhaisesta tasosta etenkin lehtikuidulla. Ainakin puo-
let tdstd ylijidmastd on taloudellisen kuljetusmatkan padssda Suomesta.
Heikko infrastruktuuri sekd puute korjuu- ja kuljetuskapasiteetista
asettavat kuitenkin esteen puun viennin nopealle laajentamiselle.

Venijdn ldhialueet ja Baltia kuuluvat luontaisesti Itimeren altaan
puuhuoltoalueeseen, jolla raakapuun litkkuvuuden edistiminen pitiisi
kuulua kaikkien alueen valtioiden intresseihin. Vendjélld on ylitarjon-
taa etenkin koivukuidusta, jota paikallinen teollisuus ei pysty jalosta-
maan. Niiltd osin intressit yhtyvit tdydellisesti, koska Suomen metsa-
teollisuus ei saa riittdvidsti koivukuitua omista metsistimme nykyisen
tuotantorakenteensa ylldpitimiseksi.

Tuontipuun saannin turvaaminen vaatii yrityksiltd uusia ldhestymis-
tapoja. Perinteiseen kaupankdyntiin liittyvit riskit suurenevat epévar-
memman puuvirran muodossa, kun kilpailu rajantakaisista raakapuure-
serveistd lisddntyy. Sekd Vendjdn oman metsiteollisuuden kehitys etté
lisddntyvid ulkomainen kiinnostus lisddvit kilpailua. Muuttuvassa tilan-
teessa pystyvit puun saantinsa parhaiten turvaamaan ne yritykset, jotka
ovat panostaneet puuraaka-aineen tuontiin.

Puuntuontistrategioita hiottaessa on myos hyvé pitdd mielessd, ettd
Veniji ei ole pelkdstddn raakapuuldhde, vaan myos kasvava markkina-
alue kemiallisen ja mekaanisen metsiteollisuuden tuotteille. Venalais-
ten puuraaka-ainetoimittajien mahdollisuuksia investoida puunjalos-
tukseen rajoittaa tdlld hetkelld kotimaisen kustannustason voimakas
nousu. Suomalaiselle metsdteollisuudelle raakapuun tuonti muodostaa
ensimmadisen vaiheen strategia-ketjussa, joka johtaa seuraavissa vai-
heissa tuotteiden vientiin ja paikallisen puunjalostuskapasiteetin kehit-
tamiseen Vendjilld.
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Tulevaisuuden skenaariot

Suomi horjuu tilld hetkelld EU-pditoksen kynnykselld. Talld padtok-
selld tulee olemaan ratkaiseva merkitys Suomen ja etenkin Suomen
metsiteollisuuden kehitykselle.

Kielteinen EU-paitds olisi Suomelle katastrofi. Siitd seuraisi mar-
kan heikentyminen, korkojen nousu sekd kotimaisen kustannus- ja
palkkatason lasku. My0s puun hinnat laskisivat ja raakapuun vienti
lisddntyisi Suomen jaddessd investointipaitsioon sekid kotimaisen met-
sateollisuuden ettd ulkomaisten investoijien listoilla. Pahimmassa tapa-
uksessa Rauman sellutehdashanke saattaa jadda viimeiseksi merkitti-
viksi laajennushankkeeksi metsiteollisuutemme historiassa. Suomesta
tulisi suhdanneviejd ja raakapuureservi EU:iin liittyneelle Ruotsille,
Keski-Euroopalle ja kaukoidélle. Oma teollisuutemme rappioituisi ajan
myotid investointien puutteeseen ja korkeatasoinen teollinen infrastruk-
tuurimme jdisi hyddyntamatta.

Myéonteinen EU-péitds, johon vahvasti uskomme, turvaisi metsita-
loutemme ja -teollisuutemme kehittimisedellytykset. Tdssikin tilan-
teessa teollisuuden haasteena on kuitenkin raakapuuhuollon turvaami-
nen niin, ettd takavuosien noususuhdanne-devalvaatio-kierteestd pads-
tddn eroon. Devalvaatiot jadvit nimittdin EU:n jdsenend historiaan.
Kotimaisen raakapuun saatavuus on turvattava ja hinta pidettdva kil-
pailukykyiselld tasolla kaikissa suhdannevaiheissa.

Puun tuonnissa pitdd soveltaa toimintamuotoja, jotka nykyistd
paremmin turvaavat puun saatavuuden. Raakapuun tuonnin lisdédminen
edellyttdd pitkdjanteistd panostusta Vendjilld, Baltiassa ja muilla
potentiaalisilla tuontialueilla. Omat tukkivaramme riittavit mekaanisen
metsiteollisuuden laajentamisen lisdksi myds vientiin.
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Metsapolitiikan virtaukset puun
teollisen kayton nakokulmasta

Voitto Polkki, metsdpdidillikko

Enso-Gutzeit Oy

Metsit hyvinvointimme perusta

Yksikddn kannatukseltaan merkittdivd poliittinen aatesuunta, etujir-
jesto, kansalaisjérjesto tai kansanliike ei ole ilmoittanut tavoitteekseen
laskea elintasoa tdssd maassa. Yhteiskunnan demokraattisten paitdsten
keskeisend tavoitteena on kansalaisten elintason nostaminen ja
parempi tulevaisuus. Valtaenemmistd Suomen kansasta odottaa sitd —
jopa taistelee sen puolesta. Jos tdssd maassa aiotaan ylldpitdd taikka
kasvattaa kansalaisten aineellista ja henkistd hyvinvointia, on vilttama-
tontd hyodyntdd keskeistd luonnonvaraamme metsddmme. Nédin on
ollut koko kansallisen historiamme ajan ja ndin on edelleen.

Yhteisymmarryksen vuosikymmenet

Sotien jilkeisind vuosikymmenind, erityisesti 1960- ja 1970-luvulla,
metsien hyddyntdmisestd vallitsi suuri yksimielisyys. Metsien hyodyn-
tamistd pidettiin vilttdméattomini ja kansantalouden perusta rakennet-
tiin hyvin pitkilti metsdn varaan. Metsiemme teollinen hyodyntdminen
kasvoi ennityksellisen nopeasti. Korkeasti jalostettujen paperi- ja
kartonkituotteiden tuotanto kasvoi 1960-luvun alusta kolmen vuosi-
kymmenen aikana kahdesta miljoonasta tonnista yhdeksdidn miljoo-
naan tonniin. Niistd tuotteista saaduilla vientituloilla on keskeisesti
rakennettu hyvinvointia tdhdn maahan. Metsien hyodyntdmiseen liit-
tyvd osaaminen suunnittelussa, tietotekniikassa, koneiden ja laitteiden
valmistuksessa, tuotantotekniikassa, ympéristokysymyksissd ja niin
edelleen, on meilld kehittynyt globaalisti tarkastellen huipputasolle.
Samaan aikaan huolehdittiin puun tuotannosta ja metsiemme kas-
vusta ja hyvinvoinnista niin tehokkaalla tavalla, ettd se on my6hemmin
saanut ldhes kirosanana tunnetun tehometsétalouden maineen. Suomen
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metsdt ovat tosi hyvidssd kasvukunnossa. Mikddn poliittinen liike,
kansanliike, kansalaisjdrjestd tai muoti-ilmio ei pysty niitd nopeasti
turmelemaan. Puun tuotanto ja metsiemme hyvinvointi on turvattu
vuosiksi, jopa vuosikymmeniksi, eteenpdin. Se missd mdérin ja milld
tavalla metsidmme hyddynnetddn tulevaisuudessa riippuu siitd, mil-
laista metsdpolitiikkaa maassa harjoitetaan sekd yhteiskunnassa vallit-
sevasta mediailmastosta ettd ilmiomaailmasta.

Ristiriitaisuuksien aika

Metsiemme hyddyntdmisestd on 1980- ja 1990-luvuilla vallinnut epi-
tietoisuus ja ristiriitaisuus. Siihen on vaikuttanut edellimainittu met-
sien kdyton vastainen mediailmasto ja ilmidmaailma, mutta myds itse-
kds edunvalvonta-ajattelu, joka on levinnyt laajalle koko yhteis-
kuntaan. Merkittdavid poliittisia pddtoksid tehdiddn pelkdstddin oman
taustaryhmaén tai kannattajakunnan ldhtokohdista vilittdmittd kokonai-
suudesta puhumattakaan koko kansantalouden eduista. Voidaankin
kysya:

— Onko maankéyttopolitiikassa tehty paatoksid, joilla hillittdisiin metséti-

lojen pirstoutumista tai jolla ohjattaisiin metsdmaata omistajaryhmille,
joille metsien taloudellinen hyddyntdminen on tarkeda?

— Oliko metsdverouudistus metsien kdyttod edistavad?

— Onko suunnitelmat itsendisen metsélautakuntaorganisaation alistami-
sesta muun alan hallinto-organisaatioon metsien kayttoda motivoivaa
maassa, jossa metsidt muodostavat hyvinvoinnin perustan?

Villida metsikeskustelua

Oman merkittivdn osa-alueen muodostaa “villi ja vapaa” metsien
ympdristokeskustelu, joka on viime vuosien aikana oleellisesti vaikut-
tanut ajattelutapaan metsien hyodyntédmisen tasosta.

Asia on toki erittdin tdrked. Meiddn on vastattava niistd kansainvéli-
sistd sopimuksista, joihin olemme sitoutuneet. Taitamattomasti hoidet-
tuna metsdn ympdristdasiat voivat vaikeuttaa metsdtuotteidemme
markkinointia ja heikentdd niiden asemaa kilpaileviin tuotteisiin néh-
den. Tiedimme kuitenkin, ettd metsamme ovat kestdvdn kdyton ja
monimuotoisuuden kannalta globaalisesti tarkasteltuna hyvissd tilan-
teessa. Metsiemme puuvarat ja kasvu ovat nousseet ja nousevat edel-
leen menneitten vuosikymmenien tyon tuloksena suorastaan hiikéise-
villd tavalla. Tdméa antaa hyvidt mahdollisuudet puun kasvavalle teol-
liselle kdytolle, ilman ettd metsien hyodyntdmisastetta tarvitsisi nostaa.
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Emme vain ole osanneet viestid titd asiaa. Ruotsalaiset ovat olleet
jdlleen meitd taitavampia ja ovat luoneet maailmalla kuvan itsestdén
ainutlaatuisen edistyksellisend monimuotoisuuden vaalijana. Toivotta-
vasti uudistuvat metsdlakimme tuovat meille tydkaluja tdmén asian
viestimisessd ja markkinoinnissa.

Selkedid paimaiirian asettelua tarvitaan

Kun Suomi, toivottavasti, liittyy EU:n jdseneksi, tuo se meille entistd
paremmat mahdollisuudet metsiemme hyodyntidmiselle. Tuotteidemme
markkinandkymit ovat ldhivuosina niin hyvit, ettd tuotantokapasiteetti
muodostuu vientid rajoittavaksi tekijiksi. Tdmé luo perustan uusille
investoinneille, joita myds myonteinen EU-pditos kiistatta vauhdit-
taisi. Mahdollisia uusia investointisuunnitelmia laadittaessa tulee kes-
keiseksi kysymykseksi, voidaanko puuraaka-aineen saatavuuteen luot-
taa. Yksityismetsien hakkuutarve nousee olemassa olevan kapasiteetin
tdyskdynnilld ja tiedossa olevien laajennusinvestointien jidlkeen kaik-
kien aikojen ennétystasolle 44—45 miljoonaan kuutiometriin. Niin suu-
ren ja vientimarkkinoiden puolesta jopa titdkin suuremman puumadrin
liikkkeelle saanti yksityismetsistd vaatii puukaupan osapuolilta yksituu-
maisuutta ja tuekseen vankkaa metsien kdyttod tukevaa ja edistdvad
metsdpolitiikkaa.

Mikili metsidmme halutaan hyddyntdd kansantaloutemme osana
nyt avautuvien mahdollisuuksien mukaan, olisi pikaisesti saatava
aikaan kansallinen, yhtendinen pdiméadri- ja tavoiteasettelu metsita-
loudelle. Keskeisid kysymyksid ovat metsien kdyttdmuodot ja kdyton
tehokkuus, ympéristonidkokohdat huomioon ottaen. Néihin tavoitteisiin
liittyen olisi tehtdvd konkreettiset ja pitdvit pddtokset niistd metsdpo-
liittisista ja muista toimenpiteistd, joilla pditettyihin tavoitteisiin pads-
tddn.

Metsidpolitiikan ldhitulevaisuuden suuria kysymyksida ovat seuraa-
vat alueet:

— Uudistuvalla metsélainsdadannolld luodaan perusta metsitalouden kes-

tivyyden ja biologisen monimuotoisuuden séilymiselle seki turvataan

hyvé metsien hoidon taso niin, ettd esimerkiksi rehevit metsémaamme
eivit muodostuisi lehtipuupoheikoiksi.

— Lainsddddnnolla ja muilla toimenpiteilld huolehditaan siitd, ettd metséa-
maaomaisuuden jatkuva pirstoutuminen hidastuu ja suositaan metsa-
maan omistajina sellaisia omistajaryhmié, joille metsien taloudellinen
hyodyntdminen on tarkeda.

— Varmistetaan valtakunnan kattava itsendinen, selvépiirteinen ja tehokas
metsétalouden hallinto-organisaatio.

— Metsiverotuksen edelleen kehittiminen niin, ettd se kannustaa metsien
taloudellista hyddyntamista.
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Fennoskandian
metsanrajametsat

Pertti Veijola, aluejohtaja

Metsdhallitus, Yld-Lapin Luonnonhoitoalue

Metsianrajaekotoni

Metsédnrajametsien erikoisluonteen ymmartiminen edellyttdd metsén-
rajan ekologian tuntemusta. Metsdnrajaa ja puurajaa kuvataan usein
kartoilla viivamaisena esityksend. Nédin maaritellyt rajat ovat kuitenkin
aina tekijansd tulkinta todellisuudesta. Metsinraja saattaa joskus esiin-
tyd maastossa selvédnid rajana, mutta silloinkin on kysymys vaihettu-
misvyohykkeestd eli ekotonista. Varsinkin mantereisten alueiden poh-
joisella metsédnrajalla vaihettumisvydhyke voi olla satojen kilometrien
levyinen ja kysymyksessd on mahdollisesti laajin kasvillisuuden eko-
toni. Ekologisesta ndkokulmasta on tdarkedmpid tuntea koko vaihettu-
misvyohyke ja sithen vaikuttavat tekijdt kuin viimeisten puiden ja met-
sikdiden rajalinjan tarkka sijainti (Holtmeier 1974). Metsinraja-
ekotonissa muuttuvat kasvupaikan olosuhteet ja kasvillisuus ratkaise-
vasti, kun siirrytddn metsistd aukealle. Muutosta on tutkittu monipuoli-
sesti ja laajasti sekd metsdnrajan syiden selvittimisen yhteydessd ettd
varsinaiseen tundran tutkimukseen liittyen.

Metsidnrajaekotoniin liittyvd keskeinen kisite on metsdtundra, jolla
tarkoitetaan metsidn ja tundran elementeistd koostuvaa kasvillisuuden
mosaiikkia. Tikhomirov (1970) toteaa, ettd kisite “lesotundra” tuli
alan venildiseen kirjallisuuteen 1800-luvun puolivilin jilkeen. Kysy-
mystd on laajasti tutkittu ja vendldisilld kasvimaantieteilij6illd on vaih-
televia kédsityksid metsdtundran olemuksesta. Sitd on pidetty tundran
tai taigan osana sekd myos omana kasvillisuusvyohykkeendédn. Nykyi-
sin metsdtundran katsotaan yleisesti kuuluvan boreaaliseen vyohykkee-
sen ja arktisen vyohykkeen eteldrajana pidetddn ilmastollista puurajaa
(esim. Bliss & Matveyeva 1992). Skandinaviassa on toisaalta koros-
tettu nadkemystd, ettd puurajalle ei tulisi antaa liian suurta merkitysté
vyohykerajojen midrittelyssd (esim. Hamet-Ahti 1979, Haapasasaari
1988). Myos Pohjois-Amerikassa kidytetddn laajasti kidsitettd pohjoinen
metsé-tundra ekotoni, joka on suora kddnnos vendldisestd termisté.
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Pohjois-Amerikan ja Venijin laajoilla pohjoisilla metsinraja-alu-
eilla vuoristot erottuvat yleensd selvisti tasangoista. Fennoskandian
pohjoisosassa pohjoiset ja alpiiniset kasvillisuuden elementit liittyvit
niin ldheisesti toisiinsa, ettd metsidnrajaekotonin luonteen médrittely on
vaikeaa. Se on Wahlenbergin (1812) perinteeseen liittyen médritelty
yleisesti subalpiiniseksi tai subalpiinis-arktiseksi koivuvychykkeeksi
(esim. Kalliola 1973). Vaihtelevassa miérin myos havumetsid sisalti-
vin metsdtundran kasitettd ovat kdyttdneet muun muassa Sjors (1967),
Sirén (1991) ja Gjaerevoll (1992). Kallio ynnd muut (1969) korostavat
ménnyn yhtendisen metsidnrajan pohjoispuolisen, pienid mannikoitd
sisdltavin koivualueen olemusta omana subarktisena vyohykkeenéin,
josta kohoavat alpiiniset tunturit. Ahti ynnd muut (1968) ja Haapasaari
(1988) sisillyttdvit tunturikoivikot padosin pohjoisboreaaliseen vyo-
hykkeeseen todeten, etti Fennoskandinaviassa ei ole todellista polaa-
rista metsdnrajaa. Lapissa metsédnrajalla on selvidsti monimutkainen
kaksoisolemus arktisine ja korkeusrajapiirteineen (Holtmeier 1974),
mihin Jadmeren rannikolla tulee vield kolmantena elementtind mukaan
mereisyys (esim. Himet-Ahti 1963).

Metsanrajan liheisyys

Metsédnrajan ldheisilld metsilld katsotaan olevan ominaisuuksia, jotka
tulee ottaa huomioon metsien kdytossd. Suojametsiksi erotetaan met-
sdnrajan ldheisid metsid, joiden késittelyssd tulee noudattaa erityisti
varovaisuutta metsdnrajan pysyvyyden turvaamiseksi. Yleensd suoja-
metsdt mairitelldéin sdddoksilld ja hallinnollisilla paétoksilld, joihin
metsidnrajan ldheisyyyttd madrittivd metsdekologinen informaatio vai-
kuttaa taustatietona. Myos muissa yhteyksissd pohjoisen ja vuoristojen
luonnon elementtien ja sekd elinkeinojen ja kulttuurien tarkastelussa
metsédnrajan ldheisyys on yleinen méérittely. Sitd ei voida rajata pelkis-
tadn hallinnollisesti méiriteltyihin suojametsiin vaan tarkastelu on ulo-
tettava laajemmalle. Metsédnrajan ldheisten metsien pohjoista osaa
edustaa metsdtundra. Nididen metsien eteld- tai alarajan mairittelyd on
tehty kasvimaantieteen, metsitieteiden ja kdytinnon metsitalouden
lahtokohdista ja tarkasteluun voi liittyd myos maantieteellisid ja kult-
tuuriantropologisia nikokohtia.

Harventuneet metsat

Suomi on kaistale boreaalista kasvillisuusvyohykettd, joka peittdd yli
1 000 kilometrid levednd vyond Euraasian ja Pohjois-Amerikan poh-
joisosia. Sen pohjoispuolella on valtaosaltaan puuton arktinen vyo-
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hyke, joka korkeusvyohykkeeni eli oroarktisena (alpiinisena) vyohyk-
keend ulottuu maamme tuntureille. Boreaalisessa vyohykkeessd
erotetaan neljd alavyohykettd: hemi-, eteld-, keski- ja pohjoisboreaali-
nen (Hidmet-Ahti 1988). Venildisessd kdytdnnossd Eurosiperian havu-
metsdvyohyke jaetaan ldnsi-itd suunnassa mantereisuus/mereisyyden
mukaan viiteen sektoriin, joista Suomi kuuluu selvisti mereiseen ldn-
tiseen sektoriin (Walter & Breckle 1986). Venildiset alavyohykkeet
pohjoinen, keskinen ja eteldinen taiga eroavat em. suomalaisesta
jaosta. Fennoskandian pohjoisosan aluejaosta on esitetty monia ratkai-
suja esim. Sjors (1967), Ahti ym. (1968), Eurola & Vorren (1980),
Nordiska ministerradet (1984) ja Moen (1987). Suomessa on laajim-
min kaytossd Kalelan (1961) metsdkasvillisuuteen perustuva jako,
jonka pohjoisimmat osa-alueet Vuono- ja Tunturi-Lappi kuuluvat
subarktiseen metsdtundraan ja Metsid-Lappi ja sen eteldpuoliset ovat
boreaalisia vyohykkeitd. Kalela (1961) piti Metséd-Lapin tirkeimpind
eroina Perd-Pohjolaan verrattuna kuusen puuttumista ja méntyvaltai-
suutta, metsien harvuutta, karujen maaperien yleisyyttd, suovarpujen
esiintymistd kaikilla kasvupaikoilla, eteldisen floraelementin véhii-
syyttd sekd subalpiinisten kasvilajien yleistymistd. Eurola (1978) pdi-
tyi ndakemykseen, etti Metsd-Lapilla on lievid metsdtundran tunto-
merkkejd, joten sitd voitanee ehkd pitdd eteldisen metsdtundran
lantisend vastineena, jossa ikiroudan puuttuminen mineraalimaasta
merkitsee tihedampdd, parempikasvuista ja laajempaa metsdd Vendjin
metsdtundraan verrattuna. Metsd-Lapin eteldrajaa voitanee perustel-
lusti pitdd metsdnrajan ldheisten metsien eteldrajana vaikka metsédn
uudistumisen edellytyksiin ei kasvimaantieteellisessd tarkastelussa ole
kiinnitetty suurta huomiota. Bliithgen (1970) painottaa rationaalisen tai
taloudellisen metsdnrajan merkitystd subarktiksen eteldrajan mééritta-
misessd. Hén katsoo rajan olevan sielld, missd saadaan tyydyttdvd pui-
den siemensato 5-10 vuoden vilein. Bliithgenin subarktiksen eteld-
osaan kuuluvat Suomen Metsi-Lappi, Norrbottenin pohjoisosan metsit
sekd Kuolan niemimaan metsit. Tétd késitystd voidaan pitdd periaat-
teessa yleisend metsédnrajan ldheisten metsien mairittelyni.

Lihes kaikissa pohjoisten metsien tarkasteluissa mainitaan yhtend
pohjoisimpien vydhykkeiden tunnuksena harvat tai harventuneet met-
sidt. Gjaerevoll (1992) toteaa, ettd boreaalinen metsad harvenee vihitel-
len pohjoiseen pdin mentdessd muodostaen lopulta metsdtundran.
Sirois (1992) kayttdd nimed taiga sirkumpolaarisesta boreaalisen vyd-
hykkeen pohjoisimmasta osasta pitden sitd samalla metsidtundran eteld-
puolella olevana osana metsin ja tundran vaihettumisvyohykettd (kuva
1). Yleensd Pohjois-Amerikassa kdytetddin boreaalisen vyohykkeen
pohjoisimmasta, harventuneiden, jdkildisen pintakasvillisuuden met-
sdstd nimid “open lichen woodland” tai ”open coniferous forest”. Hare
(1950) piti harventuneiden ja sulkeutuneiden metsien rajaa hakkuutoi-
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Kuva 1. Kaaviokartta pohjoisista kasvillisuusvyohykkeistd (Sirois 1992). 1=
sulkeutunut boreaalinen metsd, 2= taiga harventuneen metsdan merkityk-
sessd, 3 = metsdtundra, 4= tundra. Boreaalisen metsdn ja tundran vaihet-
tumisalueeseen kuuluvat metsdtundra ja harventuneet metsdt.

minnan pohjoisrajana ja ndin erdéni mantereen tirkeimpénd taloudelli-
sena rajana.

Venijilld boreaalisen vyohykkeen pohjoisimmasta osasta kiyte-
tddn nimed “redkostojnaja” eli harventunut taiga. Kurnaev (1973)
kuvaa sen itsendisend alavyohykkeend vasta Vienanmeren itdpuolelta
itaanpdin. Kuitenkin esim. Jurkovskaja & Pajanska-Gvozdeva (1993)
madrittelevidt Kuolan metsidt samalla kasitteelld. Karjalan pohjoisosan
he nimedvit pohjoisen taigan valoisiksi, ”osvetlennye”, metsiksi . Ahti
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ynnd muut (1968) katsovat, ettd heiddn pohjoisboreaalinen vyohyk-
keensd on ldhelld vendldistd harventuneiden metsien aluetta ja sen
mantereinen osa vastaa suunnilleen Kalelan (1961) Metsd-Lappia.
Tille alueelle tyypillistd on jdkdldvaltaisen pintakasvillisuuden esiinty-
minen moreenimaalla. Tdmi piirre ndkyyy myos Inarin alueen met-
sdnarvioinnin tuloksista (Metsdhallitus 1985). Mattson (1987) on tar-
kastellut metsien harvenemiseen liittyvid piirteitd kdyttden kisitettd
valometsi.

Sarvas (1952) on pohdiskellut Lapin kuivien kankaiden yleisyyttd
ja sen syitd. Hén toteaa my0s ilmion sirkumpolaarisuuden ja péittelee,
ettd syynd ei ole karkeiden maalajien runsaus, kivenndisravinteiden
viahdisyys, happamuus eivitkd ilmaston kosteustekijat. Hin paityy
epdilemiédn pohjoisten karujen metsityyppien ekologian samankaltai-
suutta eteldisiin verrattuna. Sarvas tuo esille ajatuksen sekd havupuiden
ettd pintakasvillisuuden tropofyyttisestd olemuksesta eli sopeutumi-
sesta talvella kuivaan ja kesdlld kosteaan ympéristoon. Ahti (1961)
arvioi, ettd padosa Pohjois-Suomesta kuuluu harventuneisiin metsiin
pitden synnyn syynd ilmastoa, kun taas Eteld-Suomen kuivat kankaat
ovat edafisia. Rowe (1984) on esittdnyt ndkemyksen, ettd harventunut
metsd voi olla ilmentymaé stressiympiristostd. Hén arvioi erilaisia har-
vuuden selityksid pddtyen siihen, ettd syitd on useita. Ldhtokohtana
ovat alhainen auringon siteilyn taso, kylmi ja ravinnekdyhd maaperd
sekd jdkdlien mahdollinen haitallinen vaikutus puiden taimiin. Liséksi
saattavat toistuvat metsdpalot estdd metsdn sulkeutumisen. Rowe
toteaa, ettd Euroopassa maan kuivuutta on pidetty keskeisend syyni ja
hin itse on sitd mieltd, ettd jakdldkerroksen alapuolisen maan lyhytai-
kaisellakin kuivumisella voi olla merkitystd, koska juuristot ovat pin-
nallisia.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd harventunut metsd ja sen
ekologia kuvastavat hyvin metsdnrajan ldheisten metsien erityispiir-
teitd. Suomessa sen madrittelyksi sopii Ahti ynnd muut (1968) esittdma
laajuus vaikka jakildiset kuusivaltaiset metsat puuttuvat. Harventuneen
metsidn ekologialla on liittymékohtia myds maankdyton suuunitteluun,
kun harkitaan metsdtalouden edellytyksid suhteessa muihin kaytto-
muotoihin sekd kdytdnnon metsitalouteen padtettdessd esim. kasvatus-
tiheydestd tai maankisittelyn ja metsdnviljelyn menetelmista.
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Metsitalous ja metsanrajametsit

Suomi

Suomessa on jo varhain pohdittu metsidnrajan ldheisten metsien eroja
normaalioloissa kasvaviin metsiin verrattuna. Ensimméiset metsinraja-
metsien metsdnarvointien suorittajat kiinnittivét asiaan huomiota 1890-
luvun lopulla. Valtionmetsdkomitea (Komiteanmietintd 1900) ehdotti
pohjoisimpien tunturi-seutujen méirdimistd suojelusalueeksi ja esitti,
ettd asiaa valmistelemaan olisi nimettdvd komissioni. Suojametsiko-
missionin (Komiteanmietintd 1910) tydssd selvitettiin tarkkaan met-
sdnrajaseutujen tilanne ja tehtiin esitys suojametsidalueesta. Suojamet-
sdlaki sdddettiin vasta 1922. Utsjoen hoitoalueen erityisasema oli
tiedostettu jo varhain ja senaatti oli antanut yksityiskohtaisia madrayk-
sid metsien kaytostd jo 1860-luvulta ldhtien. Utsjoen hoitoalueen tehti-
vanid oli metsdnrajametsien suojeleminen ja paikallisen vdeston puun-
tarpeesta huolehtiminen (Metsédhallitus 1941). Suojametsdalueen
metsdnkaisittelyohjeet valmistuivat vasta 1950-luvun lopulla (Oinonen
ym. 1960). Niissi kiinnitettiin huomiota maaston korkeuteen ja perus-
teltiin 250-300 metrin korkeus mpy. rajaksi, jonka yldpuolisia metsid
pidetdédn lakimetsind. MyShemmin korkeustekijdn merkitystd selvitet-
tiin tarkemmin. Poso & Kujala (1973) esittivit korkeuden ja lampote-
kijan vilisen riippuvuuden ja niiden vaikutuksen puustoon. Kuusela
(1977) kuvasi valtakunnan metsien 6. inventoinnin tulosten perusteella
kasvun ja lamposumman vilisen kytkenndn. Roiko-Jokela (1980)
totesi metsdmaan ja kitumaan rajan asettuvan keskiméérin 325 metrin
korkeuteen. Roiko-Jokela (1982) selvitti edelleen toimenpiderajan
midrdytymisen perusteita. Myohemmin ohjeisiin otettiin korkeuden
rinnalle 1dmposumma (esim Metséhallitus 1991). Lakimetsistd alettiin
myOhemmin kdyttdd nimed korkeat alueet ja Metsdhallitus pidattyi
madrdajaksi uudistushakkuista. Valkonen (1992) on tehnyt perusteelli-
sen selvityksen korkeiden alueiden metsistd. Korkeat alueet liittyviit
yleensd tunturialueisiin ja niiden ominaisuudet vaihtelevat.

Korkeat alueet on alettu rinnastaa yhi selvemmin suojametsdaluee-
seen ja metsdnhoidollisten kysymysten lisdksi muu merkitys on koros-
tunut (esim. Ymparistoministerio 1994). Kokonaisuutena suojametsa-
aluetta, korkeita alueita ja Inarin talousmetsid yhdessd voidaan pitaa
laajasti ymmarrettynd metsinrajan liheisind alueina. Niiden merkitys
koko maan puuntuotannossa on vidhdinen mutta metsitalouden paikal-
linen merkitys suuri joillakin alueilla. Valtion kasvullisesta metsa-
maasta suuri osa on eriasteisina suojelualueina metsétalouden ulkopuo-
lella. Mets#hallituksen kehittdmiseen liittyen pddosa valtion metsédnra-
jan laheisistd alueista kuuluu Yld-Lapin luonnonhoitoalueeseen, jonka
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pddtavoitteena on valtion maihin ja vesiin liiityvien luonnonvarojen
suojelu, hoito ja kéyttd sekd kédyttomuotojen yhteensovittaminen.
My0s saamelaisten kotiseutualueen merkitys on otettu huomioon .

Venija

Vendjilld metsdnrajametsistd kdytetdin metsitieteissd nimed tundran
laheiset metsit. Niihin lasketaan kuuluviksi tundran metsisaarekkeet,
metsdtundra ja pohjoisen taigan pohjoisin osa. Hallinnollisella padtok-
selld pddosa ndistd metsistd on erotettu vuonna 1956 tundranldheisiksi
suojametsiksi (éertovskoj ym. 1987). Suojametsien péditavoitteena
ovat metsien suojavaikutukset ja ne kuuluvat metsien pddryhméin I.
Vaikka suojametsit ovat olleet olemassa pitkddn pidettiin ensimméiinen
niiden metsétaloutta késittelevd konferenssi vasta vuonna 1983. Johto-
pddtoksind todettiin, ettd ndille metsille tulee kehittdd oma metsénhoi-
don jirjestelménsd, tehostaa tutkimusta suojavaikutusten kehittdmi-
seksi sekd tarkistaa eteldraja ja kehittdd aluejakoa. Kaytdnnon
ongelmiksi on todettu kaupalliset hakkuut, ohjaamaton porojen laidun-
nus, metsdpalot ja ilmansaasteet (Semjonov 1984). Metsdnrajametsien
suojelullisen metsédtalouden kehittiminen on Vendjilld ajankohtainen
kysymys (esim. Semjonov 1993) ja metsien suojelu suhteessa pohjoi-
sen metsitalouden siirtymiseen markkinatalouteen on parhaillaan vilk-
kaan keskustelun aiheena.

Ruotsi

Ruotsissa maddritellddn tunturikoivikon alapuolella oleva kitumaahan
kuuluva havumetsi termilld “fjdllbarrskog”. Se muodostaa vaihtelevan
levyisen, yleensd runsaasti tunturikoivua siséltdvan vyohykkeen koivu-
vyohykkeen ja kasvullisen havumetsin vilissd. Koivuvyohyke, “fjall-
barrskog” ja ylin osa kasvullisesta metsdmaasta muodostavat tunturien
laheisen metsén, “fjdllndra skog” (Skogsstyrelsen 1989). Sen alarajana
on “skogsodlingsgrins”, jonka Dominverket vuonna 1952 mdidritti
viliaikaiseksi investointirajaksi, jonka yldpuolelle ei tehdd hakkuita
eikd metsinviljelyd (Hojer 1954). Rajan miiritys liittyi kdynnissa ole-
vaan laajaan vajaatuottoisten metsien kunnostusohjelmaan. Hakkuutoi-
mintaa ei haluttu levittdd taloudellisista syisti liian syrjdisille alueille.
Asiaan vaikuttivat uudistamisongelmat mutta myds luonnonsuojeluné-
kokohdat. Kisite “odlingsgrans” madritettiin 1800-luvulla uudisasu-
tuksen rajaksi tuntureiden suuntaan, joten se ei liity metsdtalouteen.
Myshemmin “’skogsodlingsgrins” ulotettiin metsidnhoitolailla koske-
maan kaikkia omistajaryhmid. Tunturien ldheisissd metsissd on metsa-
maata noin 1,6 miljoonaa hehtaaria, mikéd on noin 7 prosenttia Ruotsin
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metsdmaasta. Vuoteen 1990 mennessi alueesta oli metsitalouden ulko-
puolella suojelualueina noin 0,5 miljoonaa hehtaaria (Kardell &
Ekstrand 1990). Suojelupiitoksid edelsi vilkas keskustelu tunturimet-
sien kidyton vaihtoehdoista ja asiasta tehtiin laajoja selvityksii ja tutki-
muksia. Parhaillaan selvitelldidn niiden osa-alueiden rajauksia, missd
uudistushakkuut olisivat mahdollisia (Lundin 1994).

Norja

Norjassa kiytetddn tunturimetsistd nimed “fjellskog”. Mork (1968)
pitdd niiden erityispiirteend epdedullisesta ilmastosta johtuvaa mannyn
ja kuusen heikkoa uudistumista. Hdn korostaa, ettd rajausta ei tule
tehdd kaavamaisesti vaan huomioon on otettava leveysaste, etdisyys
rannikolta, metsdnrajan korkeus ja paikallisilmasto. Norjassa on selvi-
tetty, ettd alle 150 metrin vertikaalisella etdisyydelld havumetsénrajasta
on yli 20 000 km? eli 20 prosenttia metsdmaasta, 15 prosenttia puuston
tilavaudesta ja 10 prosenttia vuotuisesta kasvusta (Landbruksdeparte-
mentet & Det Norske Skogselskap 1993). Kielland-Lund (1981) on
esittanyt tunturimetsien alarajoista seuraavat tiedot: @stlandsfylker 600
m, Telemark ja Agder 450 m, Trgndelag ja Helgeland 300 m sekid
Troms ja Finnmark 0 m. Nidin pohjoisimman Norjan kaikki metsit ovat
tunturimetsid vaikka osa niistd sijaitsee vuonojen perukoissa ldhes
merenpinnan tasossa. Luvuista kdy ilmi, ettd tarkastelun kohteena ole-
vista maista Norjassa metsdnrajametsilld on suhteellisesti suurin mer-
kitys puuntuotannossa.

Kehitysnikymii

Metsdnrajametsien muu kuin puuntuotannollinen merkitys on ratkaise-
vasti noussut 1970-luvulta ldhtien. Ne ndhdddn yhd enemmain luon-
nonvarana, joka on perusta monenlaiselle palvelutuotannolle. Yhi sel-
vemmin taigan pohjoisosaa pidetddn kansainvilisend, sirkum-
polaarisena kokonaisuutena. Arktisen ympdristonsuojelun kehittdmi-
seen liittyen pohjoisten metsien suojeluarvot korostuvat. Kaikissa
Fennoskandian maissa on perustettu laajoja, my0s metsid sisdltdvid
luonnonsuojelueita metsidnrajaseuduille ja uusia suojeluhankkeita on
vireilld. Pohjoisilla alueilla suojeltujen metsien pinta-alaosuus on
yleensai ratkaisevasti suurempi kuin etelimpdnéd (Hubert Hansen 1993,
Nordiska Ministerradet 1994). Tidstd huolimatta monilla tahoilla on
tavoitteena metsdnrajametsien suojeluasteen nostaminen edelleen.
Varsinaisen luonnonsuojelun rinnalle ovat perusteluina tulleet entisté
voimakkaammin mukaan luontaiselinkeinojen edellytysten turvaami-
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nen ja siithen liittyen alkuperdiskansojen kulttuurien sdilyttdminen.
Kysymystd on ldhestytty myos kansainvilisten ihmisoikeusopimusten
nikokulmasta ja joissakin tapauksissa on jouduttu arvioimaan metséta-
louden mahdollisia vaikutuksia ihmisoikeuksien toteutumiseen. Suo-
messa suojametsiajatteluun liittynyt varovaisuuden periaate on antanut
mahdollisuuden suunnata metsdnrajametsien kadyttod uuudelleen
yhteiskunnan muuttuvien tarpeiden ja arvojen edellyttamalld tavalla,
koska laajoja, ldhes luonnontilaisia metsdalueita on sdilynyt nykypii-
viin asti. Yksittdisistd hankkeista Kirkkoniemen tehdashankkeen rau-
keaminen vuonna 1961 voidaan mainita tapahtumana, joka antoi mah-
dollisuuksia Inarin metsid koskeville tulevaisuuden vaihtoehtoisille
padtoksille (Santala 1980). Verrattaessa Suomen metsidnrajametsien
luonnonsuojelun ja taloudellisen hyodyntdmisen suhdetta muihin mai-
hin voidaan tilannetta pitdd varsin hyvind. Viimeisend suurena maan-
kdyton ratkaisuna siirsi erdmaalain sddtiminen edelleen painopistettd
puuraaka-aineen tuotannosta muuhun kdytt6on. Metsdnrajametsit ovat
hyvi esimerkki luonnonvarojen monihyddyketuotannon tuoteyhdistel-
min muuttumisesta ajan myota.
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Yksityismetsien
ymparistonsuojelu ja puun
tarjonta .

Ahti Huovinen, puheenjohtaja
MTK, Metsdvaltuuskunta

Kun minua pyydettiin alustamaan tdhdn seminaariin otsikkoaiheesta,
otin tehtdvidn mielihyvin vastaan. Koin sen suurena metsdnomistajakun-
nan nidkemysten arvostuksena. Kaisittelenkin asiaa metsdnomistajan
nikokulmasta, kokemani, ndkeméni, kuulemani ja lukemani perusteella.
Viime vuosien metsien kdyttoon ja ympdristdasioihin liittyva kes-
kustelu on ollut hyvinkin ristiriitaista, jota metsdnomistajat ovat seka-
vin tuntein seuranneet. Pari esimerkkid
— Tutkimukset (joihin mind luotan) osoittavat, ettd meilld hakkuita pystyt-
tdisiin puuvarojen puolesta reippaasti lisddamaan. Erddt ymparistotahot
toisaalta otsa kirkkaana viittavat, ettd laskelmat eivit pidd paikkaansa
ja ettd meilld jo nyt hakataan litkaa. Huolestuttavana on pidettiva, ettd

jotkut metsdammattilaisetkin epdilevit yksityismetsistd saatavan liian
vidhidn puuta teollisuuden lisddntyviin tarpeisiin.

— Pian vuosikymmen sitten puuhattiin lainsdddantdd, jolla metsdanomista-
jat médrittéisiin korjaamaan tuulenkaatamat tai lumenmurtamat puut
pois vilittomasti, jos niitd on muutamaa runkoa enemmain hehtaarilla,
etteivit kaikenkarvaiset Gtykit levid vahingoittamaan tervettd metséa.
Nyt taas erds ympdristdjérjestd vaatii, ettd 60 prosenttia enempéa ei alu-
een biomassasta saisi korjata pois.

Meilld kaikillahan on tiedossa se, miten luonto huolehtii metsien
uudistumisesta myrskyjen, lumituhojen ja ennen kaikkea salaman
sytyttdmin tulen avulla. Nyt ihminen on ottanut osan maa-alasta muu-
hun kdyttoonsd, raivannut pellot, tehnyt teitd, kaivanut ojia ja kanavia,
rakentanut kylid ja kaupunkeja, jos vaikka minkilaisia esteitd luonnon
toiminnalle ja synnyttdnyt lisdksi tehokkaan palokuntalaitoksen, joka
lopullisesti estdd luonnon tuliset suunnitelmat.

Omana kokemuksenani voin kertoa, ettd luonnolla oli suunnitel-
missa kotiseutuni metsien uudistaminen vuonna 1985. Kesidkuisen péi-
vén iltana oli kova ukonilma ja vesisade. Salama oli iskenyt Jokinie-
men palstalla méntyyn ja sitd kautta maahan. Tuli oli kytenyt ménnyn
juurien alla yli yon, eikd sadekaan sitd sieltd sammuttanut. Kun seuraa-
vana pdivand oli lammin kesdpéivd ja puhalteli voimakas tuuli, ldhti
miannyn alla kytenyt tuli levidméddn. Minun kannaltani katsoen
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onneksi, metsdpalojen tidhystyslentokone havaitsi alueella savua. Taas
minun onnekseni metsdautotie oli pari vuotta sitten rakennettu siihen
kuntoon, ettd paloauto pédsi kulkemaan. Edelleen onnekseni palo oli
aivan tien varressa. Aiemmin oli tieltd matkaa palopaikalle 1,2 kilo-
metrid ja ldhin talo sijaitsi kahden kilometrin pddssd. Kun palokunta
ehti paikalle, oli tuli ehtinyt levitd vasta parinkymmenen aarin alueelle.
Voi vain kuvitella, miten laajaksi tdmikin uudistusala olisi muodostu-
nut, ellei ihminen sitd olisi estanyt.

Kun olemme esténeet luonnonmukaisen toiminnan metsien uudistu-
miseksi, ajattelen ndin maallikkona, ettd silloin meididn on autettava
luontoa metsien uudistamisessa. Nédin metsdt sdilyvit eri ikdisind ja
monimuotoisina. Ndin luodaan hyvit lisddntymis- ja kasvuedellytykset
esimerkiksi silméddn nédkyville marja- ja sienilajeille metsidn kehityksen
eri vaiheissa, samoin eri riistalajit saavat ruokansa ja viihtyvit mika
minkin ikdisissd metsissd. Uskallan epdilld, ettd samoin on my®ds sil-
madn nakymattomilld 6tokoilld. Ndinhdan olemme viime vuosina toimi-
neet, eli luonnon kiertoa jdljitellen, sitd nopeuttaen, kuitenkin paljon
pienimuotoisemmin. Perhemetsitaloudessakin toteutettu keskimdirai-
nen uudistusala on ollut vihin toista hehtaaria. Sensijaan luonto toimii
hyvin suurpiirteisesti. Maissa, joissa valvonta- ja sammutusjarjestelmt
eivit ole niin kehittyneet kuin meilld, palaa tuhansia hehtaareita ker-
ralla, vaikka sielldkin ihmiset tekevit kaikkensa palojen estdmiseksi.

Meilld toteutettu metsien ja luonnon hoitotapa on huolehtinut omalta
merkittdviltd osaltaan siitd, ettd elintasomme on parantunut. Metséta-
louden kannattavuutta on ylldpidetty ja metsdnomistajaa hyvédn metséin-
hoidon nimissé suojeltu sen verran, ettd meilld on nyt mahdollista ottaa
ympdristoasioita entistd enemmaén huomioon. Maissa, joissa ei metséta-
loudella ole kannattavuutta, ei ympdristdasioissa ole voitu huolehtia.
Kannattava metsidtalous on hyvin metsdluonnon hoidon paras tae.

Viime vuosien aikana on kdytdnnon metsien kasittelyssd siirrytty
kaavamaisuudesta entistd enemmin luonnonolosuhteet huomioivaan
suuntaan. Metsien kasittelysuosituksia on uusittu ripeddn tahtiin luon-
nonmukaisuutta suosivaan suuntaan. Ministeriét ovat vahvistaneet
metsidtalouden ympdristoohjelman. Metsasuunnittelu on painottumassa
metsien monikdyton suuntaan, samoin vanhojen metsien suojeluoh-
jelma on tekeilld. Niin ympéristoohjelma kuin kohtuullinen metsien
museointikin ovat hyvid asioita, kunhan ohjelmien valmistelu tapahtuu
ilman salamyhkdiisyytti reilun pelin sdéntojen mukaan. Kaikilla eldmén
alueilla museoita tarvitaan, niin myos metsdd on hyvd museoida. Siitd
miten paljon metsid tulisi museoida on erilaisia kidsityksid. Perusperi-
aatteena tulee kuitenkin olla se, ettd mikéli metsdnomistajalta edellyte-
tddn normaalista poikkeavia toimenpiteitd, aiheutuneet menetykset
korvataan tdyden korvauksen periaatteella.

Meilld on 300 000 perhemetsitalouden harjoittajaa, tilan metsdalan
keskikoko on alle 40 hehtaaria. Metsédtalouden tilakohtaisessa suunnit-
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telussa on noudatettu kestdvyyden periaatetta. Nama tosiseikat ovat
vaikuttaneet siten, ettd meilld harjoitettu perhemetsitalous on ollut
tahdnkin saakka monimuotoista ja pienipiirteistd ja niin tulee olemaan
jatkossakin.

Normaaliin metsédnhoitoon ja késittelyyn jo nyt kuuluva ymparisto-
asioiden huomioiminen ei juurikaan vihennid metsien hakkuumahdolli-
suuksia. Hyvidn metsidnhoidon ansiosta arvokkaan puuston mdird ja
hakkuumahdollisuudet pikemmin vain lisddntyvit. Mikéli ymparisto-
asioiden huomioonottaminen johtaa taloudellisiin menetyksiin, on
selvd, ettd ne tulee korvata metsidnomistajalle.

Metsdmme ovat olleet kaskiviljelyn jiljiltd hyvinkin vajaapuustoi-
sia ajatellen suurinta mahdollista puuston kasvua. On vieldkin maakun-
tia, joissa ei ole ithannepuustoon padsty. Meilld on ollut peruspuuston
kasvattamisen aika, joka nyt alkaa olla ohi. Tilakohtaisen suunnittelun
ldhtokohtana on ollut kestdvyyden periaate, jolla on ollut tarjontaa hil-
litsevd vaikutus. Valtakunnan metsien inventointien antamien hakkuu-
mahdollisuuksista kertovien tulosten vertaaminen metsitaloussuunnit-
telun yhdistelmaétietoihin osoittaa, etti tilakohtaisessa suunnittelussa on
ollut kdytossd varovaisuus, joka on ollut ehkd 10 prosentin luokkaa.
My®s télld on ollut tarjontaan vaikutusta.

Kahdeksankymmenluvulla harjoitettiin ostaja- ja myyjdpuolten kes-
ken hintasuositussopimustoimintaa puumaéiritavoitteineen. YKksityis-
metsistd tarvitut puumairdt tulivat aika tarkalleen sopimusten mukai-
sesti markkinoille. Suurin puumééri, mitd tdhidn mennessd on sopimus-
ten mukaan yksityismetsien puuta tarvittu oli vuonna 1985 41 miljoo-
naa kuutiometrid. Teollisuus osti kyseiselld kaudella 42 miljoonaa kuu-
tiometrid. Voidaan todeta, ettd markkinoille on aina tullut yhteisesti
sovitut puumadirit, myos huippusuhdanteissa.

Hakkuumahdollisuudet lisddntyvit, kun aiemmin tarjontaan supis-
tavasti vaikuttavia tekijoitd voidaan tietoisesti poistaa. Tutkimuksin on
todistettu, ettd eri metsdnomistajaryhmien metsdnomistuksen tavoit-
teissa ei ole sanottavia eroja. Toiset painottavat hieman enemmin
monikdyttdd ja toiset taas puuntuotantoa. Metsien kdytto puuntuotanto-
mielessd on melko tasaista, rytmityksessd on pienid eroja. Niin kuin
aiemmin on todettu, eivit myOskddn ympdristotekijdt oleellisesti vai-
kuta tarjonnan mairaén.

Teollisuus voi huoletta kasvattaa tuotantokapasiteettiaan sen
mukaan kuin markkinat vetdvit, ettid saisimme tuottamamme puun
mahdollisimman tdysiméérdisesti markkinoitua. Teollisuuden taholta
on kerrottu, ettd ldhivuosina perhemetsitalouden tuottamaa puuta sopii
markkinoille 45-47 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Tdmé on mie-
luisa ja odotettu asia niin metsdnomistajien kuin metsidnhoitoyhdistys-
tenkin taholla. Puuta tuotetaan myytaviksi ja puut tulevat markkinoille,
kun vain puukaupan edellytykset ovat olemassa.
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Metsatalouden
ymparistoasenteet ja -kriteerit
kehittyneet nopeasti

Juhani Viitala, ylijohtaja

Maa- ja metsdatalousministerio

Luonto- ja ympdristdarvojen painotukset 16ivit itsensd 1dpi metsidnhoi-
tomme niinsanottuun viralliseen linjaan varsinaisesti vasta viisi vuotta
sitten eli vuoden 1990 alusta. Tuolloin uusittuihin yksityismetsitalou-
den metsdnhoitosuosituksiin sisillytettiin jo voimakkaasti lapikdyviksi
periaatteeksi luonto- ja ympéristdarvojen korostus. Erillisid ympéristo-
oppaita oli kylld olemassa jo aiemmiltakin ajoilta.

Ainakin virallisten metsénhoito-ohjeiden tasolla metséhallitus oli
joutunut jo aikaisemmin kiinnittdmddn huomiota ympéristokysymyk-
siin muita omistajaryhmid enemmaén. Luonnollisina syini siihen olivat
metsien yhteiskunnallinen omistus sekd suurmetsidtalouden harjoitta-
misesta luonnostaan aiheutuvat suuremmat ympiristdvaikutukset.

My®és yksityismetsdtaloudessa osa ammattimiehistd oli jo aiemmin-
kin kdytdnnon toimenpiteissd ottanut luonto- ja ympiristokysymyksid
melko painokkaastikin huomioon. Se perustui kuitenkin tuolloin
lahinnd heididn itsensd sisdistimdidn ndkemykseen, ettd hyvd metsdn-
hoito edellytti my0s riittdvdd luonto- ja ympéristdarvojen huomioon
ottamista, ei niinkddn niin sanottuun viralliseen metsanhoidon linjaan.

Erityisen selvisti ja laajasti luonto- ympéristdarvot alkoivat jo1980-
luvulla korostua metsdanomistajakunnan asenteissa ja ajattelussa. Yha
suurempi osa metsdnomistajista olisi halunnut ottaa metsiensd hoi-
dossa huomioon enemmin luonto- ja ympdaristondkokohtia, mutta koki
esteeksi sille metsiammattikunnan toteuttaman ns. virallisen metsén-
hoidon linjan.

Uudistukset toteutettiin viime hetkilla

Metsédnhoito-ohjeiden uudistaminen 1990-luvun alusta toteutettiin
yhdennelldtoista hetkelld. Muutamien huomiota herittédneiden kéytin-
non tapausten vuoksi, samoin kuin ympdiristdarvojen yleisen yhteis-
kunnallisen korostumisen seurauksena virallinen metsidnhoidon linja
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oli ajautunut pahaan imagokriisiin. Alkoi yleistyd sellainen kielteinen
kuva, ettd toteutettavassa metsdnhoidossa ei oteta huomioon metsén-
omistajien mielipiteitd ja ettd metsdnhoitomme on yksinomaan puiden
hoitoa muun metsidluonnon ja ympdriston jiddessd vaille huomiota ja
joutuessa kdrsimédn suorastaan vahinkoja.

Monista syistd metsidnhoito-ohjeiden uudistaminen olikin toteutet-
tava pikaisesti. Aikaa ndin merkittdvin linjamuutoksen yleensd edellyt-
timddn monivuotiseen asennemuokkaukseen, keskustelu-, motivointi-
ja koulutusprosessiin ei endd ollut. Uudistus oli toteutettava nopeasti ja
siksi myds varsin suoraviivaisesti: ohjeet yksinkertaisesti vain muut-
taen — tutkijoiden ja muiden avaintahojen kanssa ne tarkistaen — sekid
sitten uudet ohjeet laajasti ja tehokkaasti markkinoiden niin omalle
metsékentille kuin ulkopuolisille tahoillekin.

Oli luonnollista, ettd timdn menettelytavankin johdosta alkuvai-
heessa esiintyi voimakastakin asenteellista muutosvastarintaa. Siind ei
paljon auttanut, vaikka yritettiin vakuuttaa, ettdi muutaman vuoden
kuluttua tultaisiin ndkemddn, ettd edes nditd ympéristopainotuksia ei
koeta silloin endi riittdvind. Niinhdn on sittemmin kdynytkin, ja met-
sdnhoidon ohjeita on kehitetty viime aikoina edelleen luonto- ja ympi-
ristonokokohtia huomioonottavampaan suuntaan.

Asenteiden kehitysvauhti ollut huima

Edelld kuvatut alkuvaikeudet huomioon ottaen metsdammattikunnan
asenteiden ja ajattelutapojen kehittyminen ndissd asioissa on ollut
sittemmin1990-luvun alkuvuosien kuluessa suorastaan huikea. Teorioi-
den mukaan téllaisen asenteiden ja ajattelutapojen kehittymisen ei
pitdisi olla ndin lyhyessd ajassa edes mahdollista. Ehkédpa kehitysvauhti
kuitenkin osaltaan todistaa luonto- ja ympdéristdarvojen olleen jo
ennenkin ldhelld metsdammattimiesten sydantd, vaikka se puoli ei olisi
tullutkaan aina kédytdnnossa niin selvasti esille.

Merkittava vaikutus asenteiden ja ajattelun kehitysvauhtiin on var-
masti ollut my®os silld, ettd kansainvilisetkin paineet luonto- ja ympéa-
ristokysymyksissd ovat kasvaneet erittdin voimakkaiksi. Arvioni
mukaan yksityismetsdtalouden ammattimiesten asenteiden ja ajattelun
kehittymiseen on vaikuttanut merkittdvisti myds se, ettd teollisuuden
omien metsien hoidosta vastaavat metsdnhoitomiehet — oivaltaen erin-
omaisella tavalla ajan merkit ja tulevat tarpeet — alkoivat toteuttaa ja
kokeilla teollisuuden omien metsien hoidossa varsin ennakkoluulotto-
masti uusia, voimakkaastikin ympiristpainotteisia linjauksia. Se oli
omiaan rohkaisemaan myos yksityismetsdtalouden laajaa ammatti-
mieskuntaa omaksumaan uudet, ympéristondkokohtien huomioonotta-
mista korostavat metsdnhoidon linjaukset.
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1990-luvun alkupuoliskon voimakkaan asennekehityksen erdinlai-
sena huipentumana voidaan pitdd tdnd vuonna aikaansaatua, maa- ja
metsdtalousministerion ja ympdristoministerion 13.7.1994 yhteisesti
hyviksymid metsidtalouden ympiristoohjelmaa. Se on saanut vahvaa
tunnustusta myds luonnonsuojelujérjestdjen taholta. Yhteisen ympa-
ristdohjelman arvo korostuu, kun muistetaan, ettd vield vdhidn aikaa
aiemmin metsidtalouden ja luonnonsuojelutahojen koettiin olevan luon-
nonsuojelu- ja ympdristokysymyksissd varsin etdilld toisistaan.

Metsialuonnon kolmiosainen suojelustrategia

Uudistettujen metsdnhoito-ohjeiden ja ympéristoohjelman myotd ovat
lyhyessd ajassa muotoutuneet myds kidytdnnossd sovellettavat metsita-
louden ympdéristokriteerit. Ne voidaan jakaa tavallaan kolmeen kohde-
ryhméén.

Ensinndkin yhtend koko metsitalouden ympéristokriteerind voidaan
katsoa olevan, ettd varsinaisten suojelualueiden verkostoa tdydennetddn
niin, ettd se sisdltdd arvokkaimmat piirteet metsdluontomme monimuo-
toisuudesta. Metsidtalouden kannalta kiireellisimpid ovat luonnonsuoje-
lullisesti arvokkaiden vanhojen metsien suojeluohjelman tdydentdmi-
nen ja uhanalaisten lajien suojelu seki lehtojen- ja soiden-suojeluohjel-
man toteuttaminen.

Toiseksi on tiarkedtd, ettd varsinaisissa talousmetsissd ns. avainbio-
tooppeja késitellddn — tai tarvittaessa jitetadn kisittelemittikin — niin
ettd ndiden herkkien alueiden poikkeukselliset luonnonarvot voidaan
sdilyttdd. Useimmiten tdlloin on kysymys varsin pienialaisista alueista.

Kolmantena kohderyhméni ovat normaalit talousmetsét, joiden hoi-
toa tulee toteuttaa siten, ettd metsien monimuotoisuuden sdilyttdminen
ja elvyttdminen otetaan huomioon kaikissa metsédtalouden toimenpi-
teissd. Eli metsidnhoidon tulee olla koko metsdluonnon hoitoa niin, ettd
se sisdltdd puuntuotantoa edistdvien toimenpiteiden lisdksi biologisen
monimuotoisuuden ylldpidon sekd metsdtalouden vaikutuspiirissd ole-
vien vesien ja vesiluonnon suojelun.

Metsitalouden ympdéristokriteerit voidaan ottaa huomioon kaytéin-
non toimenpiteissd useimmissa tapauksissa niin, ettd niistd ei aitheudu
merkittdavid taloudellisia menetyksid. Useimmiten kysymys on vain
siitd, ettd kdytdnnon toimenpiteissd yksinkertaisesti muistetaan ottaa
huomioon ne seikat, jotka ovat koko metsdluonnon ja ympériston kan-
nalta tarkeiti.

Tietenkin on pidettdvd huoli my®0s siitd, ettd metsdnhoidon uusissa
linjauksissa ei ajauduta taas toiseen ddrilaitaan, mikd on ollut metséta-
loudelle joissain muissa muutosvaiheissa ominaista. Tdllainen vaara
voi sisiltyd joihinkin kdytdnnon toimenpiteisiin, jolloin vaaditaan eri-
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tyisen viisasta harkintaa, ettd ei ajauduta seké taloudelliselta ettd myos
monimuotoisuuden kannalta epétarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin.

Edessa ympiristoohjelman toteuttaminen ja
metsilakien uudistaminen

Viime vuosien voimakkaan, myonteisen kehityksen jalkeenkddn metsa-
talouden ympéristokysymyksissd ei ole suinkaan varaa jadda lepdi-
madn laakereillaan. Pdinvastoin, omaksuttuja uusia linjauksia on pyrit-
tavd nyt aktiivisesti edistdméin ja kehittdmédn kidytdnnossa. Erityisen
tirkedtd on huolehtia siitd, ettd vahvistettua ympéaristoohjelmaa ryhdy-
tddn toteuttamaan tarkoitetulla tavalla. Se antaa tehtdvid kaikille metsa-
talouden tahoille. Térke&dtd on myos, ettd valmisteluvaiheessa olevat
metsilait saadaan mahdollisimman pian uudistetuiksi sisallyttamalld
nithin myds luonto- ja ympiristokysymykset riittdvilld painolla ja mm.
valtioneuvoston periaatepditoksessddn linjaamalla tavalla.

Euroopan kestiville metsiataloudelle hyviksytty
Kriteerit

Metsitalouden ympdristokriteereistd tirkeimpid ovat tietysti ne, joita
sovelletaan kéytdnndssd metsdtalouden toimenpiteissd. Kuitenkin
my0s kansainvilisid tarpeita varten on ollut tarpeen kehittdi kriteereiti
ja indikaattoreita, joiden avulla voidaan keréta tietoa ja arvioida, miten
eri maat ovat onnistuneet metsien kestdvin hoidon ja kdyton periaattei-
den toteuttamisessa. Niinpd Helsingin metsé@ministerikonferenssin seu-
rantaan liittyen Genevessd 23.-24.6.1994 pidetyssid asiantuntijakoko-
uksessa hyviksyttiin metsien kestdville hoidolle ja kidytolle kuusi
yleiseurooppalaista kriteerid sekd niille sopivat méairalliset indikaatto-
rit.

Nidma Euroopan metsien kestdvédn hoidon ja kidyton kriteerit ja indi-
kaattorit on laadittu laajan eurooppalaisen yhteistyon tuloksena, johon
ovat vaikuttaneet eri maiden kansalliset valmistelut ja jossa Suomi Hel-
singin metsdministerikonferenssin seurannasta vastuussa olevana
maana on ollut erityisen aktiivinen. Kriteereji on valmisteltu varsin
laajan tieteellisten neuvonantajien ja kdytdnnon asiantuntijoiden jou-
kon avustuksella.

Seuraava luettelo kuvaa hyviksyttyja Euroopan metsien kestdvin
hoidon ja kdyton kriteereji ja niiden mittaamista.

1. Metsédvarojen ylldpitdminen ja tarkoituksenmukainen lisddminen seka
metsien merkitys hiilen kierrolle
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— mittareina kdytetddn mm. muutoksia metsdpinta-alassa sekd puuston
maidrissa ja rakenteessa

2. Metsien terveyden ja elinvoimaisuuden ylldpitiminen

— mittareina kdytetddn mm. saastelaskeumia ja muutoksia harsuuntumi-
sessa sekd vakavien tuhojen méaarid

3. Puuntuotannon ja metsien sivutuotteiden tuotannon ylldpitdminen ja
tarkoituksenmukainen lisddminen

— mittareina kdytetddn kasvun ja poistuman suhdetta, suunnitelman tai
ohjeiden mukaan hoidettujen metsien osuutta sekid metsien sivutuot-
teiden médérid ja niiden muutoksia

4. Luonnon monimuotoisuuden ylldpitdminen ja tarkoituksenmukainen
lisddaminen
— mittareina kdytetddn mm. muutoksia suojelualueiden pinta-alassa,
uhanalaisten lajien miérissi, sekametsien osuudessa ja luontaisen
uudistamisen osuudessa

5. Maaperin ja vesien suojelu

— mittarina kdytetddn sen metsdalan osuutta, jonka hoidon pédasialli-
sena tarkoituksena on maaperin tai vesien suojelu

6. Muiden sosiaalisten ja taloudellisten toimintojen ja edellytysten ylldpi-
tdminen

— mittareina kéytetddan metsdsektorin osuutta bruttokansantuotteesta,
muutoksia metsdtalouden tyollisyysasteessa sekd niiden metsien méa-
rdd, joihin on vapaa padsy virkistdytymaén.

Mittareina kaytettdvid indikaattoreita tullaan jatkossa arvioimaan ja
edelleen kehittdmiin sekd kansallisesti ettd Euroopan tasolla. Liséksi
jatkossa tullaan kdyméén lisdintyvadssd maarin keskusteluja myos maa-
ilmanlaajuisesti sovellettavien kriteerien ja indikaattorien aikaansaami-
sesta metsien kestdville hoidolle ja kidytolle. Omat kansainvéliset
ympéristokriteerinsd vaatii myos mahdollisesti luotavan sertifikaatio-
jérjestelman toteuttaminen.
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Metsat

tulevaisuusskenaarioissa

Jorma Routti, ylias
SITRA

Metsat tulevaisuussken

iamies

Lorentzin perhonen on perhosen siipid muistuttavaa kuviota
ennustamattomasti etenevd ura, joka kuvaa yksinkertaisen matemaat-
tisen kaavan kaoottista ratkaisua. Lorentzin perhosella tarkoitetaan
myds sademetsdn viidakossa lentdvidd perhosta, jonka siipien ripytte-
lystd johtuva pieni hdirid voi periaatteessa johtaa pyorremyrskyyn
Pohjois-Amerikan rannikolla muutamaa viikkoa myohemmin. Epésta-
biileissa, epilineaarisissa ja stokastisissa jarjestelmissd pienet hairiot
voivat johtaa kaoottiseen kiyttdytymiseen, joka ei ole lainkaan ennus-
tettavissa. Esimerkkejd kaoottisista jarjestelmistd 10ytyy matematii-
kasta sekd fysikaalisista ja luonnon jérjestelmistd mutta myos yhteis-
kuntien kehityksestd, jossa jdykkien rakenteiden murtuminen voi
johtaa bifurkaatioihin eli murroksiin, joista seuraavat toimintasddnnot
poikkeavat tidydellisesti niitd edeltdvista.

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmistd skenaariotekniikka on
korostunut epdvarmuuksien lisddntyessd. Trendinomaisesti etenevien
tulevaisuuskuvien asemesta joudumme kohtaamaan vaikeasti ennus-
tettavia muutoksia. Niiden kartoittamisessa ja niihin varautumisessa
skenaariotekniikka on kéyttokelpoinen. Siind tarkastellaan vaihtoehtoi-
sia kehityspolkuja ja niiden pohjalle rakentuvia strategioita.

Eri skenaariot ovat sisdisesti ristiriidattomia mutta toisistaan voi-
makkaastikin poikkeavia niin, ettd toteutuva kehitys jda suurella toden-
ndkoisyydelld niiden médrittelemddn haarukkaan. Eri skenaarioiden
yhteisesti edellyttdamit toimenpiteet tulisi joka tapauksessa toteuttaa.
Vaikeutena on paremmin valinta eri skenaarioiden erilaisten toiminta-
mallien vililld. Epdvarmuuksien kohtaaminen korostaa haavoittumat-
tomuutta ja varautumista erilaisiin haasteisiin. Optimaalinen strategia
joutuu tinkim@ddn parhaasta mahdollisesta tuloksesta yksittdisen
skenaarion kohdalla, mutta korostaa tyydyttivédd selviytymistd minkd
tahansa skenaarion toteutuessa.

Metsét tulevaisuusskenaarioissa muodostavat haastavan aihepiirin.
Metsien puulajidynamiikka, jota professori Kullervo Kuusela on
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omissa tutkimuksissaan ansiokkaasti kisitellyt, on erityisesti pohjoi-
sella havupuualueella pitkien aikavakioiden maédrittelemdd. Puusuku-
polvien kiertoajat yltdvit sataan vuoteen, kun taas monien ympéristo-
muutosten dynamiikka on paljon nopeampaa. Esimerkiksi kasvi-
huonekaasujen pitoisuuden kasvu uhkaa nostaa ilmaston ldmpdétilaa
erityisesti pohjoisilla leveyspiireilld paljon nopeammin kuin puuston
sopeutuminen sallii.

Kasvihuoneilmi6 asettaakin erityisen suuria haasteita tulevaisuuden
strategioille. Sen ymmirtdminen ja mallintaminen on vield puutteel-
lista, mutta silti sen torjuntaan on pakko ryhtyi. Sen aiheuttamat ongel-
mat ovat luonteeltaan kumulatiivisia, eikd niistd paéstd nopeasti eroon
kdyttdytymistd muuttamalla. Sen vaikutukset ndkyvit viivdstyneesti,
koska esimerkiksi valtamerien ldmpokapasiteetti jarruttaa lampétilan
nousua. Suhteellisen pienet hdiriét maapallon ldmpé6tasapainossa voi-
vat muuttaa meri ja ilmavirtausten reittejd ja tuoda tdten mukanaan
my0s nopeita muutoksia. Kasvihuoneilmié on myds luonteeltaan tiy-
sin globaalinen eivitkd suurimmatkaan valtiot voi omin toimin vaikut-
taa ympdristonsd kehittymiseen. Siksi kasvihuoneilmion torjunnassa
tarvitaan kansainvilisid sopimusjdrjestelmid, joihin Suomikin on
omalta osaltaan liittynyt.

Metsdt muodostavat keskeisen osan Suomen ilmastostrategioista.
Hiilidioksidipddstomme eivédt kasvaneet juuri lainkaan 1970- ja
1980-luvuilla energiantuotannon kasvun perustuttua ldhinnéd ydinener-
giaan. Vanhojen ja uusien kivihiililaitosten tullessa kdyttoon paddstot
kasvavat ennen kuin uusia tuotantovaihtoehtoja saadaan kehitettyid ja
kdyttoon. Toisaalta kasvava puuston mddrd metsissimme muodostaa
merkittdvin hiilidioksidinielun, joka sitoo noin puolet hiilidioksidi-
pddstoistimme. Tétd nielua voitaisiin kasvattaa ldhes koko padstojd
vastaavaksi, mutta mySs metsitaloutta ja metsiteollisuutta maksimoi-
villa skenaarioilla se sdilyy merkittdvina nieluna vield useiden vuosi-
kymmenien ajan. Kansainviliset sopimukset tarkentuvat ldhiaikoina
nielujen ja pidstdjen yhteensovittamisesta.

Merkittavd osa koko maapallon hiilidioksidipdéstoistd aiheutuu
trooppisten metsien hakkuista ja poltosta. Metsitysohjelmat ovat kus-
tannustehokkaimpia tapoja lisdtd hiilidioksidin nieluja ja padstojd.
Kehitysyhteisty0ssd ndiden pyrkimysten tulee korostua. Suomalaisella
metsitaloudella ja metsdnhoidolla on paljon annettavaa tdhdn tyShon
koko kansainviliselld kentilla.

Kasvihuoneilmio ja sen torjunta on hyva esimerkki metsien hoidon
ja kdyton erilaisista ja usein vastakkaisista tavoitteista. Niitd ristiriitoja
tulee vastaan myos talousmetsien ja luonnonsuojelun tavoitteissa, kil-
pailussa luonnonkuidun ja kierrdtyskuidun kesken sekd puunjalostuste-
ollisuuden prosessien valinnassa joko kuidun tai energian kayttdd opti-
moiden. Metsien moninaiskéytdlle on useita, joskin tuskin koskaan
kaikkia osapuolia tyydyttdvid ratkaisuja.
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Osa-alueita metsidluonnon, metsatalouden ja metsiteollisuuden ske-
naarioista on tarkasteltu monissa tuoreissa SITRAn tutkimus-
hankkeissa. Itsendisyytemme 75-vuotisjuhlavuonna ilmestyivit “Kan-
santalous 2017” ja ”Sosiaalipolitiikka 2017 -teokset, jotka kartoittavat
ndkymid seuraavien 25 vuoden aikana. Metsiteollisuuden rooli kan-
santalouden keskeisend osana ja edelleen suurimpana vientitulojen
ansaitsijana korostuu néissi tutkimuksissa.

Kansallista kilpailukykyd ja teollista tulevaisuutta on tarkasteltu
laajassa klusteritutkimuksessa, joka pohjautuu amerikkalaisen profes-
sori Michael Porterin kehittdmiin menetelmiin. Klusterianalyysi val-
mistuu kokonaisuudessaan vuoden 1994 lopulla ja se on jo ollut
kauppa- ja teollisuusministerion uuden teollisuusstrategian pohjana.
Teollisista klustereista Suomessa merkittdvin on metséklusteri, johon
metsiteollisuuden ohella liittyvit ldheisesti sitd palveleva metalliteolli-
suus ja energiatuotanto, suunnitteluosaaminen ja tutkimustoiminta.

Ympairisto- ja kierrdtyskysymyksid on tarkasteltu yksityiskohtai-
sesti Jaakko Pdyry -yhtion tekemdssd tutkimuksessa, jossa mukana
ovat olleet kaikki alan tutkimuslaitokset ja metsiteollisuusyhtiot.
Monet kierrdtykseen ja pieniin tuotantoyksikoihin liittyvit olettamuk-
set ympdristdystdvillisistd ratkaisuista on analysoitu, ja osa niistd
osoittautuu virheellisiksi. Moninkertainen kierrétys johtaisi mittavaan
kemialliseen siistausteollisuuteen, jonka ympéristdongelmat eivit ole
mitdttomid. Kierridtys on tietenkin lisdéntymaéssé, mutta sen toteuttami-
sessa tulee ottaa huomioon myds kytkennét puun tai paperin energia-
kédyttoon, kemiaan ja ympdéristonormeihin, hiilidioksidipadstdihin ja
tietenkin myds talouden reunaehtoihin.

Suomen kansantalouden ja yhteiskunnan tulevaisuudenkuvia on tar-
kasteltu laajassa "Suomi-skenaariot” -hankkeessa, joka valmistuu vuo-
den 1995 alussa. Sen ldhtokohtina ovat koko maailmantalouden ja
poliittisten ja yhteiskunnallisten jédrjestelmien kehitysvaihtoehdot seki
niiden pohjalle rakentuva kansallinen analyysi. Tdmin laajan yleistar-
kastelun lisdksi hankkeen ensimmaéiseen vaiheeseen sisdltyy muutama
fokusoitu tarkastelu keskeisistd osa-alueista, ja niistd ensimmiisend
metsiteollisuutta koskeva skenaariotarkastelu.

Metsitalouden, metsiteollisuuden, luonnonsuojelun, kasvihuoneil-
mion, kierrdtyksen ja trooppisten kasvatusmetsien usein ristiriitaiset
vaatimukset asettavat metsien hoidolle ja hyodyntdmiselle mittavia
haasteita tulevaisuusskenaarioissa. Suomessa on onnistuttu kansainvé-
lisestikin vertaillen yhdistimidin ndma erilaiset tavoitteet suurinta osaa
tyydyttavilld tavalla. Erilaisten intressien yhteensovittaminen edellyt-
tdd korkeatasoista tutkimusta ja dlyllistd rehellisyyttd, talouden ja
ympdriston reunaehtojen tunnustamista sekd ennakkoluulotonta ja
avointa keskustelua. Téltd pohjalta pitidisi olla mahdollista sovittaa
yhteen eri osapuolten nikemykset ja luoda toimintamalleja, jotka takaa-
vat luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin metsien tulevaisuusskenaarioissa.
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Euroopan metsavarojen kehitys

Risto Pdivinen, apulaisjohtaja

Euroopan metsdinstituutti

Euroopan metsdvaraselvitykset on 1950-luvun alusta ldhtien tehty
Yhdistyneiden kansakuntien ja ECE:n yhteistyond Genevessd kerda-
malld eri maista mahdollisimman yhdenmukaiset metsétilastot siten,
ettd referenssivuosi on kunkin vuosikymmenen taitteessa.

Eri maissa eri perinteilld kerdtyn metsdvaratiedon yhdistely on ollut
suuritdistd, mutta vahitellen on piidsty kohtuulliseen yhdenmukaisuu-
ten tietojen rekisterdinnissd. Seuraavassa esitettidvit tiedot perustuvat
pddasiassa Euroopan metsdinstituutin tietopankkiin sekd Kullervo
Kuuselan vastailmestyneeseen tutkimukseen Euroopan metsidvarojen
kehityksestd 1950-luvulta ldhtien. Molemmat tietoldhteet tukeutuvat
suurelta osin ECE/FAO:n sihteeriston tyohon.

Esitin seuraavassa tiivistetyn ndkemyksen metsdvarojen kehityk-
sestd, tosin vain puuntuotannon ndkokulmasta tarkasteltuna.

Talousmetsien pinta-ala entisen Neuvostoliiton ulkopuolisessa
Euroopassa on pysynyt sotien jilkeen ldhestulkoon samana. Suhteelli-
sesti suurin lisdys on saatu aikaan Brittein saarilla, missid aktiivinen
metsitys on tuottanut uutta metsialaa, joskin kokonaismetsdala on vain
kymmenesosa Suomen metsien alasta. Metsdala on vihentynyt eniten
Kaakkois-Euroopassa, jossa metsdmaata on vield viime vuosinakin
siirtynyt elintarviketuotannon piiriin.

Metsien puuston tilavuusarvio on kasvanut toisen maailmansodan
jéalkeen yli 40 prosenttia. Puuston miird on kasvanut itdistd Valimeren
aluetta lukuunottamatta kaikissa Euroopan osissa.

Erddnd — tosin vdhdisempédnd — syynd tilastoidun runkopuun médrin
kasvuun on ollut metsdnarvioimismenetelmien kehitys. Esimerkiksi
Saksassa koko maan arviot koottiin silmdvaraisista kuvioarvioinneista
vield parikymmenté vuotta sitten, mutta kun otantainventointi otettiin
kdyttoon 1980-luvulla, runkotilavuus saatiin kaksinkertaiseksi verrat-
tuna kymmenen vuotta aiempaan tilanteeseen. Aiemmin silmévaraista
arviointitietoa kdytettiin myos metsdverotuksen perustana, mika tekee
ymmirrettaviksi varovaisuuden arvioissa. Télld en tarkoita sitd, ettd
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Kuva 1. Talousmetsien, talouskdyton ulkopuolella olevien metsien sekd muun
puustoisen maan pinta-alan kehitys Euroopassa viime vuosikymmenind.
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Kuva 2. Runkopuuston tilavuuden kehitys Euroopan talousmetsissd (poislu-
kien entisen Neuvostoliiton alue).
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Kuva 3. Kasvu ja poistuma Suomessa, Pohjoismaissa, Euroopassa sekd enti-
sen Neuvostoliiton alueella.

kuvioittainen arviointimenetelmé olisi sindlldén epdilyttdvd. Pdinvas-
toin; sellaisissa maissa joissa kuviotieto on kattavaa, kuten entiset Itd-
Euroopan maat, maasto-otoksen tukena se on tehokkaampaa aputietoa
kuin satelliittikuva.

Hakkuiden ja kasvun ero on 1990-luvulle tultaessa kasvanut noin
180 miljoonaan kuutiometriin vuodessa. Erddnd syynd puuston kasvun
alikd@yttoon on polttopuuhakkuiden viheneminen kaikkialla Keski- ja
Pohjois-Euroopassa viime vuosikymmenind. Pienpuuston korjuukus-
tannukset eurooppalaisissa takametsissd ovat vihentdneet innokkuutta
sen teolliseen kadyttoon. Metsien kasvu on lisddntynyt, kuten on odotet-
tukin, tosin paljon enemmaén verrattuna siihen, mitd 1980-luvulle tul-
taessa odotettiin nykykasvusta. 1980 tehtyjen tulevaisuusskenaarioiden
mukaan metsien kasvun odotettiin lisddntyvdn kymmenessd vuodessa
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Kuva 4. Havupuiden harsuuntumisen kehitys erdissd maisssa.

6 prosenttia, mutta 1990 tilastojen mukaan kasvu olikin lisddantynyt 19
prosenttia. Tdssd kohtaa on kohtuullista kysyd, miksi ndin on kdynyt?

Toistakymmenti vuotta sitten noussut suuri kohu Euroopan metsien
nopeasta tuhoutumisesta on osoittautunut aiheettomaksi. 1980-luvulla
metsien terveydentilaa ryhdyttiin mittaamaan eri maissa lehtikatopro-
sentilla, jossa arvioitavaa puuta verrattiin mielikuvituksen tai malliku-
vien terveeseen puuhun samalla kasvupaikalla. Kuvassa 4. on tdmin
seurannan tuloksia muutamissa tirkeimmissd metsdmaissa vuodesta
1986 vuoteen 1993 havupuiden osalta. Yli 25 prosentissa harsuuntu-
neiden puiden osuus kaikista mitatuista puista on pysynyt suurinpiir-
tein ennallaan lukuunottamatta Puolaa, jossa osuus on noussut puoleen
havupuista. Myos Tsekinmaalla ja Slovakiassa harsuuntumisarviot
ovat Puolan luokkaa.

Harsuuntuminen ei siis ole yleisesti ottaen lisddntynyt, eikd se aina-
kaan ndy haittaavan metsén kasvua laajalla alueella. My6s Puolassa ja
entisen Tsekkoslovakian alueella runkopuuston kasvu on lisddntynyt
viimeisen kymmenvuotiskauden aikana. Joidenkin puiden lehtikato ei
viélttamattd tarkoita metsidn kasvun pienenemisti suurella alueella. Kun
puusto tihenee, terve kilpailu karsii osan puista, ja niiden huonompi
kasvu korvautuu paremmalla kasvulla toisissa puissa.

Erzgebirgen vuoristo Saksan ja Tsekinmaan rajalla on ollut erds
pahimpia tuhoalueita. Tdysin tuhoutuneiden alueiden istutukset kesti-
vimmilld puulajeilla (esimerkiksi paksuvahaiset neulaset kasvattavalla
Picea pungensilla), kdyttaen vilivaiheena koivun ja pihlajan lyhytkier-
toviljelyd, ndyttavit ainakin toistaiseksi lupaavilta. Rikkipédstdjen ale-
neminen ldhes puoleen pahimmista vuosista seki vaivalloinen uudista-
minen, johon sisdltyy kalkitus, maanmuokkaus seké eksoottisten puu-
lajien viljely ovat johtaneet tulokseen. Paikallisten metsidnhoitajien
mukaan pahin vaihe néyttdisi olevan jo sivuutettu.
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Kuva 5. Euroopan metsien rekisteroity keskikasvu ja ilmaston perusteella las-
kettu kasvupotentiaali.

Kasvun tasoa lisddvé tekijd on ollut myds typpilaskeuma, joka on lan-
noittanut Euroopan maaperdd. Suomessa muutaman kilon typpilas-
keuma hehtaaria kohti vuodessa — eteldrannikolla enemmaénkin — vas-
taa vain kolmatta tai viidettd osaa normaalista typpilannoituksen
annoksesta. Tasainen typpimiérd on kuitenkin kasvun kannalta paljon
tehokkaampi kuin sama midrd kerta-annoksina. Keski-Euroopassa
kymmenien kilojen typpilaskeuma hehtaarilla on jo teholannoitusta,
jolloin ekosysteemin typensidontakyky paikka paikoin ylittyy ja typ-
ped pdidsee pohjavesiin asti.

Ilmastonmuutoksen vaikutus on myds kasvua lisddva tekijd ainakin
Euroopan pohjoisissa osissa. Jos ilman hiilidioksidipitoisuus kaksin-
kertaistuu, mink ennustetaan tapahtuvan nykyistd menoa jatkettaessa
sadassa vuodessa, Varsovan ilmasto siirtyy Helsinkiin ja Tukholman
ilmasto Rovaniemen tasalle. Puut kuitenkin kasvavat paikallaan vaikka
ilmasto muuttuisikin. Onko nykyinen kasvunlisdys alkusoittoa ilmas-
tonmuutoksesta, on vield vaikea paitella.

Niin sanottu Patersonin indeksi kuvaa ldmpdétilan, sademéadrin,
sdteilyn ja kasvukauden pituuden perusteella suurten alueiden kasvu-
potentiaalia. Euroopan metsien kasvu on ldhestynyt indeksin perus-
teella laskettua potentiaalista kasvua (kuva 5). Edellimainitut seikat
ovat olleet myotivaikuttamassa, mutta osin on ollut kysymys myos
parantuneesta metsidnhoidosta.

Entisen Neuvostoliiton alueella puuston kokonaisméaarid on suurin-
piirtein nelinkertainen verrattuna Eurooppaan. Kasvu ja poistuma ovat
kuitenkin vain hieman Euroopan lukuja suurempia. Kasvun ennuste
lienee kuitenkin aliarvio sen vuoksi, ettd luonnonpoistuma tai harven-
nuspuusto jdtetddn siind huomiotta. Poistuma on ollut aiemminkin kas-
vua alhaisempaa, miké johtuu siitd, ettd osa metsdvaroista on kuljetus-
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mahdollisuuksien ulkopuolella. On arvioitu, ettd nykyisin Venijilla
pystytddn hakkaamaan ja kuljettamaan ehkd vain viidennes hakkuu-
suunnitteesta.

Vendjidn Euroopan puoleiset metsdalueet sijaitsevat Karjalan ja Ura-
lin viliselld vyohykkeelld. Kauempana iddssd kuljetusmahdollisuudet
rajoittavat metsdvarojen kadyttod. Vendjan metsid uhkaavat muiden vaa-
rojen lisdksi metsdpalot. 1992 raportoitiin 25 000 metsdpaloa, jotka
polttivat yhteensd 580 000 hehtaaria. Namd palot eivit uhkaa ainoas-
taan Siperiaa, vaan aika ajoin savua on saatu haistella itdisessd Suo-
messakin.

Paitelmidnd Euroopan metsien kasvun ja poistuman tulevaisuuden
suhteista voitaneen sanoa, ettd entisen Neuvostoliiton alueen mahtavat
puuvarat jddnevit vield hyodyntdmittd 1dhivuosikymmenind. Euroo-
passa on paremminkin mahdollisuuksia lisdtd puun kayttod lyhyelld
aikavalilld.

Talla hetkelld Eurooppa on puutuotteiden nettotuoja, raakapuuksi
muutettuna Euroopan alueelle vuonna 1992 tuotiin 66 miljoonaa kuu-
tiometrid enemman kuin vietiin, kun luku vield 1980 oli 53 miljoonaa
kuutiometrid. PySredd puutavaraa, sahapuuta ja vaneria tuodaan enem-
man kuin viedddn, samoin sellua, mutta painopaperin osalta Eurooppa
on nettoviejd.

Puustoisen metsan osuus pinta-alasta

y1i 60 %

Kuva 6. Puustoisen metsdin osuus koko pinta-alasta Vendjan alueella 1980-luvun puolivilissd.
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Kuva 7. Euroopan unionin nykyisten jiasenmaiden ja hakijamaiden metsdvarojen (7a) ja tuotannon

(7b) suhteelliset osuudet.

Tdma nettotuonti Euroopassa olisi mahdollista korvata puun kdytolld
omista metsistd. Taméd merkitsee esimerkiksi sitd, ettd jos Ranska ja
Saksa ryhtyvit kidyttdmaddn metsiddn tdysimadrdisesti, saattaa Suomelle
ja Ruotsille tulla eteen tarve etsid muualta markkinoita.

Jos metsdvaroja ja muutamia tuotteita tarkastellaan Euroopan unio-
nin kannalta, saadaan kuva nykyisen ja mahdollisesti tulevan EU:n
voimasuhteista. Metsdvarat EU:ssa kaksinkertaistuvat, jos neljd maata
liittyvét unioniin. Puut sahataan metsdn keskelld ja sellua keitetdédn
hakijamaissa, kun taas nykyiset EU:n jdsenmaat ovat keskittyneet
enemmadn puulevyjen ja paperin tuotantoon. Voidaan olettaa, ettd met-
sdtalouden painoarvo Brysselissd (joka nyt ainakin metsidnhoitajien
madrilld mitattuna on vihdinen) lisddntyy huomattavasti, jos Suomi ja
Ruotsi pddttavit vastata myonteisesti unionin kutsuun.
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Metsatalous tiedon ja
mielikuvaohjauksen
tienhaarassa

Kullervo Kuusela

Metsitalous on kehittynyt luonnonpuun korjaamisesta puun kasvatta-
miseksi ja puustoa parantavaksi sekd uudistavaksi sadon korjuuksi.
Lisdksi metsd on tyydyttdnyt miti moninaisimpia muita tarpeita.
Aikana, jolloin ei ollut tutkittua tietoa, ihminen sovelsi todennettua
kokemusta kehittdessddn ja kdyttdessddn puun korjuun ja kuljetuksen
menetelmid. Vain siten hidn sdilyi hengissé ja pystyi parantamaan toi-
meentuloaan.

Tarve turvata puun saatavuus metsdn uusiutumiseen johtavilla kor-
juun menetelmilld tiedostettiin 1800-luvulla, jolloin metsdvarat olivat
pienimmilldin sind aikana, kun niitd on arvioitu. Kaukonidkoiset
talouspoliitikot ja metsitaloudesta vastuulliset nékivit, ettd vain tuh-
laavan kdyton lopettamisella ja metsdnhoidolla voidaan turvata yhteis-
kunnan puuntarpeen tyydyttdminen.

Ensimmaiset tiedot metsdnhoidon kehittimiseksi saatiin havain-
noilla ja kokeilla hakkuutavoista, joilla metsd uudistuu luontaisesti ja
metsikot kasvavat arvokkaaksi pddtesadoksi. Tutkittua tietoa haettiin
Euroopan metsidnhoidon syntysijoilta. Oppia ei siirretty tdnne kopioi-
malla vaan soveltamalla sitd ottaen huomioon pohjoisen havumetsin
ekologia. Maan puuntuotantokyvyn arvioiminen pintakasvillisuuden
perusteella on esimerkki itsendisistd ratkaisuista.

Talonpoikaisessa yhteiskunnassa oli talouspoliitikkoja, jotka eiviit
ndhneet metsédtalouden tulevaa merkitystd kansantaloudelle. Heiddn
virhearviointinsa perint6 jarruttaa yhi vield metsédtalouden kehittamista
elinkeinona ja maatilojen tuotantosuuntana.

Kuluvan vuosisadan alussa ei ollut enidd sijaa epdilylle, etteikd koti-
maista puuta jalostava teollisuus ja metsin tuotteiden vienti olisi Suo-
men vaurauden perusta. Tuli aika kehittdd ja lisdtd metsdopetusta ja
-tutkimusta todennetun tiedon saamiseksi.

Tutkimusjulkaisut ja oppikirjat osoittavat, ettd jo 1930-luvulla tun-
nettiin jarkiperdisen ja taloudellisesti kannattavan puun kasvatuksen
padperiaatteet. Ne ovat yhid voimassa. Uutta tietoa on tarvittu sie-
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men- ja taimituotannon, metsdnjalostuksen, -viljelyn ja -parannuk-
sen kehittdmiseksi, koneellistuvien tyomenetelmien kidyttoon ottami-
seksi, ja puuntuotannon sopeuttamiseksi metsdn monikdyttéon ja
ympériston hoitoon nousevan elintason ja lisddntyvdn vapaa-ajan
yhteiskunnassa.

Metsinkasvatuksen menetelmét noudattavat pohjoisen havumetsin
paloekologian ja luonnonmetsikdiden kehityksen lainalaisuuksia. Paa-
tesato korjataan menetelmilld, jotka antavat puuttoman tai lihes puut-
toman maan uudelle taimikolle. Metsikot kasvatetaan itseharvenemista
jaljitellen ja tasaikdisrakenteisina lukuunottamatta niitd sukkessioita,
joissa pioneeripuiden vallitsemat metsikot muuttuvat kuusivaltaisiksi.

Todennettu kokemus ja tieto otettiin tdyteen kidyttoon sodan paatyt-
tyd 50 vuotta sitten. Metsévaroista oli menetetty 12 prosenttia. Luovu-
tettujen alueiden viljelijivéesto ja maata omistamattomat maatalouden
tyovoimaan kuuluneet sotaveteraanit oli asutettava uusille tiloille. Jal-
leenrakennus ja sotakorvaukset oli maksettava. Metsédntuotteiden vienti
oli saatava kasvun uralle tehokkaimpana keinona selvitd ylivoimaiselta
ndyttdneestd urakasta. Toimiva puuhuolto oli ase rauhanajan itsenéi-
syystaistelussa.

Kaiken puutavaran ja metsityon seké -tulojen tarve oli niin suuri,
ettd mikddn ei olisi voinut estdd ylittdmédstd sodan jdlkeen arvioitua
suurinta kestdvada hakkuumadrdd. Vuonna 1946 laskettu vuotuinen kes-
tavd suunnite oli vajaat 40 miljoonaa kuutiometrid. Poistuma suureni
yli 50 miljoonaan kuutiometriin. Teollisuuden puunkédyttd kaksinker-
taistui 1950-luvulla verrattuna vuonna 1948 arvioituun ainespuun
osuuteen silloisesta kestdvdstd suunnitteesta.

Vaikka valtakunnan metsien 3. inventoinnin tulokset osoittivat
1950-luvun metsdvarat suuremmiksi, kuin mitd aikaisempien tietojen
perusteella oli paitelty, niin metsdtaloudesta vastuullisilla oli vain
kaksi vaihtoehtoa:

— Puuta kasvatetaan ja korjataan edellisten vuosikymmenien menetelmilléd

ja ajaudutaan ylihakkuuseen, puuston pienenemiseen ja hakkuuméérian
pakolliseen pienentdmiseen, tai

— Otetaan kéyttoon todennettuun tietoon perustuvat puun korjuun ja kas-
vatuksen menetelmit sekd lisdtdan puun kasvua metsianhoidon ja perus-
parannuksen panoksilla.

Valittiin jalkimmad&inen vaihtoehto. Se sai valtiovallan ja yleisen mieli-
piteen tdyden tuen. Tdrkeimmait menetelmét olivat:

Uudistushakkuiden painottaminen vanhimpiin ja vajaatuottoisiin met-
sikkoihin.

Puulajien ohjaaminen maille, joilla niistd kukin kasvaa parhaiten.

Taimikoiden syntymisen ja kehityksen nopeuttaminen viljelylld, taimi-
koiden hoidolla ja ottamalla kdyttoon metsénjalostuksen tuloksia.

|

Soiden ja seisovan veden vaivaamien kankaiden ojittaminen.
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— Ojitettujen turvemaiden ja kasvatettavien metsik6iden lannoittaminen.

Kaikki tehostuvan metsdnhoidon menetelmit eivit miellyttdneet talon-
poikaiseen perinteeseen juurtuneita metsdnomistajia. Mutta hekin taju-
sivat kansallisen hététilan velvoitukset.

Edellisind vuosikymmenind perustetut itsendiset metsidnhoitolauta-
kunnat ja metsdnhoitoyhdistykset toteuttivat puunkasvatuksen voima-
perdistamisen sodassa opitulla kurinalaisuudella. Metséhallitus ja met-
sdteollisuuden yritykset olivat tehostuvan metsianhoidon edelldkévi-
JOitd.

Pyrkiessdni selvittimaédn itselleni, mitd varten metsdntutkimusta
tehddédn, olen perehtynyt noin pariin sataan yksityisten henkildiden
omistamaan metsdloon 40 vuoden aikana. Olen sanonut ja sanon tédssd,
ettd ndiden metsdloiden omistajien joukossa on useita, jotka ilman
muodollista ammatillista koulutusta osaavat taloudellisesti kannattavan
metsdnhoidon paremmin kuin suuri osa ammatillisen koulutuksen saa-
neista. He luottavat koettuun ja tutkittuun tietoon.

Tukkipuun osuuden suurenemisen ja vidhdarvoisten puutavaralajien
sekd hakkuutdhteiden vihenemisen vaikutuksesta puuston hakkuuarvo
lisdédntyi 16 prosenttia aikana 1952-1980. Pystypuuston suuruinen run-
kotilavuus hakattiin kerran 25-30 vuodessa.

Saavutukselle ei 10ydy vastinetta pohjoisen havumetsidn vyohyk-
keeltd.

Joka ei ndiden lukujen edessd usko, ettd tulokset on saavutettu
soveltamalla todennettua tietoa, hdnen arvomaailmansa on kielteisten
asenteiden kierouttama.

Kiriittinen tarkkailija kysyy, mistd johtuu, ettd 1960- ja 1970-luvulla
tehdyt kasvun kehityksen ennakoinnit ovat olleet aliarvioita.

Perinteellisen metsdnarvioimisen varovaisuusperiaate on osatekiji.
Sen mukaan pyrittiin vélttdimddn yliarvioita, kun tuloksia kéytettiin
suunniteltaessa teollisuuden suuria investointeja aikana, jolloin osa
perusteista oli tietojen puutteellisuuden vuoksi harkinnanvaraista. Jal-
kikéteen laskelmista 10ytyy my0s osia, jotka eivit ole edes varovaisuu-
periaatteen ylilyonteja.

Tuon ajan puuston kehityslaskelmissa kiytettiin inventointien mit-
tausten lisdksi 1910-luvulla ja parina vuosikymmenend sen jdlkeen
mitattuja luonnontilaisten metsikdiden ja 1940-luvun lopulla mitattu-
jen hakattujen ja hoidettujen metsikodiden kasvusarjoja. Ensiksi maini-
tut metsikot kokonaan ja jidlkimmadiset pddosaksi olivat kasvaneet
ilmastossa, jossa vuoden keskildmpétila oli 1-2 °C alhaisempi kuin
ilmasto 1930-luvulta alkaen. Ilmaston lampeneminen lisdsi puiden kas-
vua vilittomasti ja vilillisesti maan aktiivin ravinteisuuden paran-
tuessa.

Tarve tarkistaa kasvusarjoja sovellettaessa niitd limmenneessd
ilmastossa olisi pitdnyt huomata, ellei muuten niin hakemalla selitystd
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sille, miksi ravinteisimpien metsdtyyppien osuudet lisddntyivit metsien
perittdisten inventointien tuloksissa.

Hoidettujen ja viljeltyjen taimikoiden kasvusta oli vihin tietoa
1950- ja 1960-luvulla. Nyt tiedetidn, ettd niiden kehitys on selvisti
nopeampaa kuin hoitamattomien luontaisesti siementyneiden taimikoi-
den kehitys. Lisddntyvi tieto jii lilan vihille huomiolle. Mera-doku-
menttien perusteella erdédt Gustaf Sirénin skenaariot viljelytaimikoiden
kehityksestd ovat ldhempdnd nykytodellisuutta kuin varsinaisten tak-
saattorien tekemiit.

Teollisuuden ja liitkenteen jdtepddstojen typpi ja mahdollisesti myos
ilman hiilidioksidipitoisuuden lisddntyminen ovat lisdnneet kasvua.
Tdmin tekijdn huomaamatta jddmistd 1960- ja 1970-luvulla ei voitane
pitdd kovin suurena virheena.

Kasvun ennakoitua suurempi lisddntyminen tuli esille valtakunnan
metsien inventoinnin tuloksissa ja otettiin huomioon 1980-luvulta
alkaen tehtdessd puuston kehityksen ennusteita. Voidaan vain kuvitella,
millaisella tuuliajolla metsd- ja puutalouden kehittdminen olisi ollut
ilman metsén inventointia ja puunkdyttotutkimuksen tuloksia.

Samanaikaisesti kun poistettiin 150 vuotta kestinyt metsin liika-
kdyton pelko, alkoi metsitalouden myyttis-populistinen arvostelu. Se
kasvoi hyokynd hallitsemaan yleistd mielipidettd ja siitd riippuvaista
poliittista paittdjaa.

Arvostelu haki ldhtokohtia metsitalouden virheistd, joita parhain-
kaan tekijd ei voi vilttdd toteuttaessaan yhteiskunnan antamia tehtdvia
puun kasvun pitkdjéanteisissd olosuhteissa ja vaihtelevassa ilmastossa.
Ulkopuolinen arvostelu on tarpeellista ja hyviksyttdvdd. Sen rajuus,
kohtuuttomuus ja todellisuudesta poikkeaminen ovat kuitenkin olleet
senlaatuisia, ettd jo varhain olisi pitdnyt tajuta kysymyksessid olevan
koko yhteiskuntaa ravistelevan ideologisen sodan, jossa metsétalous on
yksi monista vilikappaleista.

Poliittiseksi aktivoituva luonnonsuojeluliike keksi nimikkeitd kuten
“metsidnhoitaja panssaroitu tuhooja, metsdojitus suurin rikos luontoa
kohtaan ja metsdttoméksi tehty Suomi on turvaton kuin turkkinsa
menettdnyt karhu”.

Myyttien laivan keulakuvaksi nostettiin ikuinen harha puun kasvat-
tamisesta kaiken ikdisistd ja kokoisista puista koostuvassa sekamet-
sdssd, joka uusii itse itseddn, ja jossa vain korjataan satoa.

Malli on kaikilta osiltaan vastoin pohjoisen havumetsédn ekologiaa.
Yrityksend se johtaa harveikkoihin ja puun tuotoksen pienenemiseen
sekd metsikkosukkession hdvidmiseen, kuusettumiseen, lehtipuiden
vihenemiseen, raakahumuksen ja humuksen happamuuden lisdintymi-
seen, ravinnekierron hidastumiseen ja biologisen tuotoksen sekd moni-
muotoisuuden vihenemiseen.
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Malli on keino johtaa harhaan yleistd mielipidettd ja mets@nomista-
jia. Kansallisten ja ylikansallisten luontojirjestdjen asiamiehille se on
ase lyoda metsitaloutta.

Loputtomat dokumentit kertovat mielikuvien leikistd, jolla on
pyritty osoittamaan metsdvarojen inventointien tulokset virheellisiksi
ja metsiteollisuuden etua ajaviksi vddrennoksiksi. Suomen Luonto
-lehdessd ensiksi julkaistun, manipuloidun satelliittikuvan sanottiin
osoittavan, ettd “kunnon metsd” on havitetty Suomesta. Se oli pitkdin
joukkoviestinnédn herkkupala ja eldd yhé niin sanottujen valistuneiden-
kin ihmisten mielissa.

Motivointien monimuotoisuutta osoittaa tietooni saatettu satelliitti-
kuvan kédyton perustelu:

“Inventoinnin tuloksia en epdile, mutta on sietimitontd, ettd yksi
mies tietdd metsidvaroista enemmaén kuin kukaan muu.”

Mielikuvien tarkoituksenmukaisuutta havainnollistaa tapahtumien
ketju, jonka alkupididssd vihredt aktivistit olivat inventoinnin tulosten
luotettavuuden epiilijoitd. Kun he huomasivat, ettd mitd enemmén
puuston kasvu ylittdd hakkuumiérdn, niin sitdi enemméin voidaan
perustaa suojelualueita vaarantamatta valtakunnallista puuntuotannon
kestdavyyttd, epdilyt kasvunarvioita kohtaan havisivit.

Ympiristohallinnon huolia on keksiid keinoja toteuttaa kansainvili-
sesti luvattu hiilidioksidin nettopddston pienentiminen. Se on vaikeata
sen jdlkeen, kun myyttiset mielikuvat estivit kestdvdd kehitystd tuke-
van perusenergian tuotannon. Mitd suuremmaksi puuston kasvu lisdén-
tyy suhteessa hakkuumédriin, sitd enemmain metsd sitoo hiiltd. Kirottu
tehometsdtalous on hankkinut siunatun hiilennielun ympéristoministe-
rille.

Metsiiteollisuus saa osansa myyttisesta populismista:

Laajalevikkisessd kolumnissa sanotaan: “Kesdn mittaan on yleisessd
keskustelussa alkanut ndkyd oireita siitd, ettdi maamme tdrkeintd ja
arvokkainta raaka-ainetta, puuta, vihitellen ryhdyttdisiin hyodynta-
madn muutenkin kuin sahatavarana ja selluloosana... Tdhédn astihan
jalostus on ldhinni ollut yksittdisten pienyritysten huolena, kun suur-
teollisuus on rahdannut maasta puuta kuin Keski-Amerikan valtiot
banaaneja.”

Kirjoittajalla on kaikki edellytykset tietdd, mikd on metséteollisuu-
den viennin tuotevalikoima ja paljonko siind on ”’pydreén puun banaa-
neja”, tietdd, ettd puuteoksia varten tukki on ensin sahattava ja viilutet-
tava, ettd kirjoitus-, paino-, hieno- ja tapettipapereita varten puu on
ensin kuidutettava, ja ettd Suomen paperiteollisuuden tuotteiden jalos-
tusaste on korkeampi kuin missddn muussa suuressa vientimaassa.
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Kaunaisessa Suomessa kukaan ei saisi menestyi liian hyvin.

Pahimpia on mielikuva, jonka mukaan metsidnomistajilla ei ole velvol-
lisuutta tuntea vastuuta teollisuuden puuhuollosta. Mielikuva pienentda
puun tarjontaa, lisdd puun tuontia ja vihentdd metsituloja. Sitd hokevat
unohtavat, ettd suomalaisen metsi- ja puutalouden tietotaidon ja yritti-
jyyden toiminta-alue on maapallo, mutta metsdnomistaja 16ytda valta-
osalle puutaan ostajan vain oman maan rajojen sisalta.

Luonnonsuojelun idealismista alkunsa saaneille, instituutioina
omaa elamainsi eldville kansallisille ja ylikansallisille vihreille jérjes-
toille mielikuvat ovat tulojen hankinnan viline. Menettelyd voi
ymmartdd mutta ei hyvéksyd, silld pitkilld tiahtidykselld se vahingoittaa
myds todellista luonnonsuojelua. Sen sijaan on vaikea 10ytdd jérjen
hiventdkddn irrationaalisten mielikuvien vaikutusvallasta ympiristo-
hallinnossa ja niiden soluttautumisesta metsihallintoon, -kdytanto6n ja
-tutkimukseen.

Muutama esimerkki metsilakien kehittimiseen tihtddvistd asiakir-
joista: "Nykytilan ja -arvostusten pohjalta voidaan todeta, ettdi muun
muassa seuraavat tekijat ovat yksipuolistaneet metsiluontoa ja heiken-
tdneet metsien monimuotoisuutta:”

— “Ikdéntyneiden lehtipuiden ja lahopuiden voimakas viheneminen.”

— ”Kasvatusmetsien ylivoimakkaat vihennykset ja aluspuuston raivaukset
erityisesti 1950-luvulla.”

— ”Koivun aliarvostaminen taloudellisesti vihdarvoisena puuna erityisesti
1950- ja 1960-luvulla, osin myohemminkin.”

Lainaukset ovat ristiriidassa metsien inventoinnin tulosten kanssa. Nii-
den mukaan lehtipuiden, myds haavan ja ikddntyneiden puiden maira
on suurempi nyt kuin 1950-luvun alussa. Kasvatettavan puuston har-
vennukset ovat lisdnneet pddtesadon arvoa ja lisddmalld valoa ja lam-
pod puiden alla my0s pintakasvillisuuden ja -eldimiston monimuotoi-
suutta.

Mielikuvilla ollaan lopettamassa metsétalous taloudellisesti kannat-
tavana elinkeinona. Metsitaloudesta vastuullisia liittyy ympéristohal-
linnon edustajiin, jotka ndkevét vain sen, mitd on metsan uudistamisen
alueilla vilittomasti padtehakkuun jilkeen, ja kieltdytyvit ndkemastd
uudistusalan mydhempid vaiheita sekd miten muulla pinta-alalla kas-
vaa ja syntyy uutta lehtipuustoa.

Metsdn ekologisen kestdvyyden sanotaan tulleen vaarannetuksi.
Kestivyyden tunnus on ekosysteemin kyky palautua hdirion kuten
kulon, hakkuun, kaskeamisen ja metsamaan muuhun kédyttoon tilapii-
sesti ottamisen jdlkeen. Suomessa metsd on ollut palautumiskykyinen,
so. ekologisesti kestdvd kaikkialla, my0s sulkeutuvan metsidn pohjoi-
sella rajalla.
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Metsitalouden sanotaan vihentdneen biologista monimuotoisuutta.
Viitteen esittdjit kieltdvit tosiasian, ettd sen jdlkeen kun kulot, kaskea-
minen ja metsdssd laiduntaminen on lopetettu, metsitalous on ylldpité-
nyt monimuotoisuuden kokonaisuutta, joka koostuu metsidn uudistami-
sen aloista ja metsikkdsukkession kaikista vaiheista. Metsdtalouden
aikaansaamat monimuotoisuutta lisddvit kulttuuribiotoopit sivuutetaan
kokonaan.

Metsitaloudesta lajien uhanalaisuutta eniten aiheuttavana tekijdnd
on tehty uskonkappale. Julkisessa keskustelussa metsitaloutta syyte-
tadn kaikkien metsdssd eldvien lajien uhanalaisuuden aiheuttamisesta
riippumatta siitd, johtuuko lajin harvinaisuus luonnon dynamiikasta,
laittomasta metséstyksestd ja kerdilystd tai yksiloidystd metsitalouden
toimenpiteestd. Uhanalaisuuden syind esitetyt tekijdt eivdt perustu
tilastollisesti yleistyskelpoiseen tietoon. Arvelut metsdn rakenteen
muutosten vaikutuksesta lajistoon osoittavat, etti metsdinventointien
tulokset on sivuutettu aivankuin tarkoituksella saada perusteita syyttda
metsitaloutta monimuotoisuuden vdhentdmisesta.

Uhanalaisten lajien luettelot ovat aseita metsidtalouden vastaisessa
toiminnassa. Ylikansallinen vihred rahastusjdrjestd uhkaa Suomea
paperinostoboikotilla kédyttien perusteena metsdssd eldvien harvinais-
ten lajien luetteloa, johon kuuluu muun muassa tammihiiri, kiljukotka,
ahma, susi, kotka, merikotka, ilves, metsdpeura ja karhu.

Mielikuvat ohjaavat myds poliittista padttdjaa. Metsdlakien uusi-
mista pohjustavaan valtioneuvoston periaatepddtokseen sisdltyy
vakava huoli metsidluonnon kestdvyydestd ja monimuotoisuuden sdily-
misestd. Huolen poistamisen reaalipoliittisia keinoja ovat: “ettei vaa-
ranneta metsitalouden merkitystéd paikallisen vdeston vilttdmattomana
toimeentulon ldhteend”, ja ettd aluehallintoa kevennetddn “yhdista-
malld nykyiset maa- ja metsitalouden piiriorganisaatiot yhdeksi orga-
nisaatioksi”.

Ulkomaisia esikuvia jéljittelevd uusi metsdnhoito vyoryy kentidlld
odottamatta tutkitun tiedon ohjausta. Nikyvinti siind on jéttdd osa pda-
tesadon puista seisomaan, kuolemaan ja lahoamaan uuteen taimikkoon.
Kukaan ei kysy, kuinka paljon tilld lisidtdin monimuotoisuutta laajape-
rdisen metsidtalouden olosuhteissa, joissa tuuli, hyonteiset ja sienet
sekd metsikdiden itseharveneminen aikaansaavat lahoavaa runkopuuta
vihintiin 2 miljoonaa kuutiometrii vuodessa, ja joissa puutavaraa kor-
jattaessa puiden biomassasta jdi yli toinen puoli metsédan.

Metsédprofessori ilmoittaa joukolle ulkomaisia tutkijoita, ettd mén-
nyn viljely lopetetaan Suomessa. Yksi kuulijoista kysyy, onko todella
tarkoitus hukata mannyn osalta metsinjalostuksen, ja siemen- sekd tai-
mituotannon investoinnit ja tulokset? Kysya voi lisdksi, halutaanko
luopua viljelylld aikaansaatavan tuotoksen lisdyksestd? Jétetdanko
heitteille ne siemenpuualat, joille ei saada kehityskelpoista mannyn tai-
mikkoa? Mitéd vastataan vihreille korppikotkille, kun ndmi syyttdvit
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lupausten rikkomisesta mdnnyn viljelyn jatkuessa, ellei muualla niin
jarkevien omistajien metsissd?

Uuden metsdnhoidon jiljistd pédtellen puun myynnin nettotulojen
vihenemisen suuruusluokka vastaa tdhédnastisen metsénviljelyn kus-
tannuksia. Korjuun kustannukset ja uusien taimikoiden tuotostappiot
lisddntyvét. On puhuttu paljon tarpeesta pienentdd metsdnhoidon kus-
tannuksia. Mielikuvien lisddmét kustannukset otetaan vastaan vaieten.

Kestivin ja edistyvin metsdtalouden aikaansaamiseen tarvittiin 100
vuotta. Nyt ollaan aloittamassa taantuvan metsitalouden kautta.

Mielikuvaohjaus on siirtdnyt ja siirtdd metsdntutkimuksen rahoi-
tusta elinkeinon tyomenetelmien ja taloudellisen edullisuuden tutkimi-
sesta myyttis-populististen uhkien tutkimiseen. Suurprojekteja on pol-
kaistu maasta ennustuksilla metsdn dkkikuolemasta ilmansaasteisiin,
pohjoisen havumetsdn hitaasta hédvidmisestd kasvihuoneilmastossa,
metsdn ekologisen kestdvyyden horjumisesta ja monimuotoisuuden
viahenemisesta.

Varsinaisissa metséntutkimuksen organisaatioissa tutkimukset teh-
dddn hyvilla tieteelliselld ammattitaidolla ja nuorien tutkijoiden sekd
uusien laitosten innostuksella ja ahkeruudella. Tulokset lisddvit metsa-
ekosysteemien ja niiden biologisen monimuotoisuuden sisédllon ja
dynamiikan tuntemusta sekd antavat perusteita parantaa metsitalouden
tyomenetelmid tukemaan tieteellis-empiiristd kestdvdd kehitystd. Tami
el muuta sitd, ettd rahoittajat ja tutkijat viheksyvit metsétaloutta kan-
santalouden runkoelinkeinona.

Luonnonromantiikan ja mystiikan vaikutus metsétalouteen osoittaa
suomalaisten primitiivistd kypsymittomyyttd verrattuna moniin toisiin
Euroopan kansoihin. Keski-Euroopassa metsit yhdessé peltojen, laitu-
mien ja puutarhojen kanssa ovat arvostettua tasapainoista kulttuurimai-
semaa, joka symbolisoi luonnon ja ihmisen tyon pitkdaikaista yhteis-
vaikutusta. Sen vastakohta on villi ja jarjestymiton luonto. Osana pyr-
kimystd tdysipainoisiksi jdseniksi Euroopan kansojen perheeseen
suomalaisten tulee tiedostaa kulttuurimetsd kisitteend, tutkia sen tun-
nukset niilld pienilléd alueilla, joissa se on ehditty saavuttaa, ja kehittdd
menetelmit sen yleistimiseksi.

On tiedostettava metsitalouteen kohdistetun myyttisten ja populis-
tisten mielikuvien vyory osaksi maailmanlaajuista irrationaalista ide-
ologiaa, jolla pyritddn mitdtdimdin tieteellisteollisen kehityksen saavu-
tukset. Irrationaalinen ideologia korvaa vaikutustaan menettdneitd
uskontoja ja yhteiskunnallisia unelmia korkean elintason juurettomille
ihmisille.

Irrationaaliset mielikuvat ovat vaikuttajina tosia. Ne joudutaan otta-
maan huomioon ihmisten vilisessd tapahtumisessa kuten kulutustava-
roiden markkinoimisessa. Mutta kun tavoitteena on taloudellisesti kan-
nattava kilpaiukykyinen tuotanto, mitd metsdtalouden on Suomessa
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oltava, se voidaan saavuttaa vain tukeutumalla tieteellis-empiiriseen
tietoon.

Ty6td antava ja tulonmuodostusta seki vientid ylldpitavd puuhuolto
ja tieteelliselld ekologialla ohjattu metsidn biologisen tuotoksen ja
monimuotoisuuden sdilyttiminen ja lisdédminen on metsitaloudesta
vastuullisten tehtdva. Lisdksi heiddn on osallistuttava Euroopan metsé-
ja puutalouden kehittdmiseen siten, ettd Suomen suurimman vientielin-
keinon asemat sdilyvit ja vahvistuvat.

Metsialan tietotaidolla on haastavia mahdollisuuksia Euroopassa,
jossa metsitalous on laajoilla alueilla rappeutunut vajaasti rationalisoi-
duksi ja koneellistetuksi, ulkopuolista rahoitusta tarvitsevaksi ympéris-
toaskarteluksi. Asiantuntemuksen ja yrittdjyyden mahdollisuudet ovat
rajattomat iddssd, missd metsd- ja puutalous on hajallaan sosialististen
mielikuvien raunioilla.

Naiissd tehtédvissd ei saavuteta tuloksia myyttisilld mielikuvilla vaan
koetun ja tutkitun tiedon loogisella soveltamisella. Edessd on kaksi
tienviittaa. Toisessa lukee empiirinen tieteellisyys ja toisessa irratio-
naalinen ideologia. Jalkimmdiisen viitan tielld hévitetddn tdhénastisia
saavutuksia ja hukataan tulevaisuuden mahdollisuuksia niin perusteel-
lisesti, ettd vain uusi jarkeva sukupolvi pystyy palauttamaan metsitalo-
uden taloudellisesti kannattavan ja biologista monimuotoisuutta ylldpi-
tavin elinkeinon uralle.
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Epilogi

Kullervo Kuusela

Epilogi

Olen kokenut kuluvan vuoden juhlien sarjana, jonka unohtumaton hui-
pentuma on pdittymédssd. En malta olla palauttamatta kahta aikaisem-
paa mieleen. Huhtikuussa niistd ensimmadisessé olin kutsuttu luennoi-
maan Petroskoin yliopistoon. Tasan 50 vuotta aikaisemmin metsin-
hoitajaksi valmistautumiseni oli alkanut kuuntelemalla Erkki K. Kale-
lan metsdnhoidon, Niilo Soyringin kasvitieteen ja Reino Nisidsen ke-
mian luentoja Helsingin Yliopiston haaraosastossa Aénislinnassa.

Toinen pysyvd muistikuva on Taksaattori-klubin retkeily ja ilta
omieni kanssa kesdkuussa Keurusseldlld. Ndmi ja monta muuta tapah-
tumaa ovat osoittaneet kolleegojeni ja ystdvieni médirdn paljon suurem-
maksi kuin miti tyontdyteisind pdivind olen kyennyt tiedostamaan.

Kiitollisuuteni saamastani huomiosta nousee ajassa taaksepdin
suuntautuvista muistikuvista. Niistd vaikuttavin on kokemus, ettd olen
saanut haastavia, vastuullisia ja monipuolisia tehtdvid, joskus juuri sil-
loin, kun olen niitd kipeimmin tarvinnut, ldhes kaikilta metsdtalouden
osapuolilta.

Metsidntutkimuslaitos, Helsingin ja Joensuun Yliopistot, yksityis-
metsitalous, metsihallitus, valtion komiteat, toimikunnat ja tyoryhmit,
metsiteollisuuden, kaupan, pankkien ja tietotaidon yritykset, monet
rahastot ja sdatiot sekd lukuisat yksityiset metsdnomistajat ovat tdytta-
neet pdivéni katkeamattomasti.

Metsédntutkimuslaitoksen ja valtakunnan metsien inventoinnin
osuus ajastani on ldhes 30 vuotta. Kuitenkin kirkkaimmat, syysruskan
kultaamat muistikuvat ovat ajalta metsdhallituksessa, ymmartdvin,
kannustavan ja isdllisen Viljo Lihtosen alaisena. Sain turvallisen ympé-
riston viimeistelld vaitoskirjani, kokemusta uusiutuvista metsdnarvioi-
misen menetelmistd, tilaisuuden opiskella vuosi Yhdysvalloissa ja
Kanadassa, seki 5 kesdd Luiron latvojen ja Inarin erdmaiden puhdista-
vassa yksindisyydessa.

Olen katsonut tutkijan velvollisuudekseni perehtyd lukuisten henki-
l6iden omistamien metsien kdyttoon ja hoitoon. En ole tehnyt sitd asi-
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antuntijana, vaan pitddkseni mielessd, mitd varten metsdantutkimusta
tehddin, ja oppiakseni hyvii ja taloudellisesti kannattavaa metsdnhoi-
toa. Kiitdn heistd tdélld olevia ja monia muita luottamuksesta. Teidén
ansiostanne olen vélttynyt kammioonsa sulkeutuvan tutkijan harhoilta
ja tuulentuvilta.

Kiitdn metsdalan lehdiston edustajia. Te ja kaikki ne toimittajat, joi-
den lehtiin olen kirjoittanut, olette opettaneet minulle keskustelua, kie-
len tdrkeintd tehtdavia.

Kiitollisuuteni alueissa on vield yksi, jonka haluan mahduttaa rajal-
liseen aikaan. Ei ole jddnyt huomaamatta, ettd tyoni kohteet ovat kan-
sainvilistyneet viimeisten runsaan 10 vuoden aikana. Tdhédn vaikutta-
neita tekijoitd on kaksi:

Metsdnarvioimistieteen uusi polvi alkoi tempoilla kdrsiméttoméana
kuin kuoriutumiseen valmiit ritariperhoset péastikseen késiksi itsendi-
sen tyon ndyttoihin. Samanaikaisesti aloin ldhemmin méérittelemétto-
malld tavalla tuntea itseni vajaakdyttoiseksi oman maan tehtévissd. Tél-
laisessa tilanteessa ammattitaitoonsa ja tyokykyynsd luottava tutkija
hakeutuu viljemmille vesille.

Sitra antoi minulle 1980-luvulla mahdollisuuden selvittdd Euroopan
metsdvaroja ja niiden kdyttdd sekd tutkia maapallon ikivihredtd kruu-
nua, pohjoista havumetsdd. Niistd ensimmdiinen kasvoi kuluvana
vuonna viimeisimmaksi kansainviliseksi tyokseni.

Valtionhallinnosta vapautuneena oli riemullista osallistua Suomen
metsitiedon ja -taidon vientiin silmét kiinnitettyind Jaakko Poyry Yh-
tiiden hulmuavaan lippuun, jossa lukee: "Maapallo on meidédn”.

Kiitdn tdstd pohjustuksesta tehtdviin kansainvilisesti orientoitu-
vassa Joensuun Yliopistossa ja pioneerimetsikdn vireydelld toimivassa
Euroopan metsdinstituutissa. Kiitollisuuteni mddrd ei ole vield tdysi
néille kahdelle.

Kansainvilistyneessd tydssdni olen tehnyt havainnon, joka saattaa
kiinnostaa tutkimuspolitiikasta ja joukkoviestinndstd vastuullisia. Tut-
kijalle ei ole tuntematon tilanne, jossa hdnen itse tdrkeind pitiménsi
tulokset saavat vihin tai ei ollenkaan julkisuutta omassa maassa. Sitten
saattaa tapahtua, ettd ndistd samoista tuloksista tulee sensaatio oman
maan joukkoviestinndssd, kun niistd kertoo ulkomainen tutkija.

Titd voidaan sanoa tiedon suureksi kierroksi. Silld on jotain yhteistd
kulon aloittaman suuren sukkessiokierron kanssa pohjoisessa havumet-
sdssd. Tiedon pieni kierto puolestaan tapahtuu oman maan kliimaksien
sisdlld.

On ollut suurenmoista istua Suomen Metsidyhdistyksen puheenjoh-
taja Aarne Reunalan isdnndimidssd pdyddssd yhtend Mera-veteraa-
neista. Teiltd etulinjan taistelijoilta ja kotirintaman veteraaneilta olen
saanut uskon Suomen metsitalouteen ja voiman edistdd sitd. Te olette
kasvattaneet uskoni rikkomattomaan suomalaisten ja metsin kohtalon-
yhteyteen.
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Epilogi

Kiitdn Aarne Reunalaa ja Juhani Karvosta esikuntineen timén juh-
lan organisoimisesta ja isdnnyydestd. Suomen Metsdyhdistys on ollut
ja on minulle yhteyksien keskus metsi- ja puutalouden kaikkiin osiin.
Kiitan esitelmien pitdjid. Te teitte seminaarista arvovaltaisen katsauk-
sen metsdsektorin nykytilaan.

Jos omassa esityksessdni sanoin sellaista, mitd joku ei voi hyvik-
syd, pyyddn hidntd ottamaan huomioon, ettéd vield ei ole tullut aika luo-
pua periaatteestani sanoa mitd ajattelen, mahdollisen erehtymisenkin
uhalla.

Téllainen juhla yleensd symbolisoi kohteen uran pditekohtaa. Niin
nytkin. Tosin kapinoin hieman ja otan kaaren pédn vield vilietappina,
jossa aika on pysdhtynyt hetkeksi, jatkuakseen huomenna jonkun kes-
kenerdisen tyon ddrelld, tyon, joka on saatava paatokseen, vaimenevien
voimien rajoissa, lopullisen irtoamisen hd@mottidessd horisontissa.

Kédytdn vertauskuvaa, jonka olen saanut Klaus Warikselta. Maail-
manpankin metsidnparannuslainan suunnittelusta ldhtien olen saanut
hineltd korvaamatonta tietoa kansantaloudesta ja sen rahavirroista seki
eldménviisautta.

Tietokirjojen mukaan horisontti on viiva maan ja taivaanrannan
vilissd. Se etddntyy sitd mukaa kun sitd ldhestyy — lisdykselld: niin
kauan kuin silmét ndkevit pdivianvalon.
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Curriculum vitae

Kullervo Kuusela
s. 20.06.1924, Viipuri

Koulutus

Ylioppilastutkinto, Helsingin Suomalainen Normaalilyseo, 1943
Metsitutkinto yleislinjalla, Helsingin yliopisto, 1948

Ylimédrdinen metsdnhoitaja, 1949

Maat. ja metsit. kand. tutkinto, Helsingin yliopisto, 1950

Maat. ja metsét. lis. tutkinto ja maat. ja metsét. tohtori, Helsingin yli-
opisto, 1953

ASLA-stipendiaattina Yhdysvalloissa, metsdnarvioimisen ja ilmakuva-
tulkinnan kenttityotd sekd opiskelua New York State Universityssa
Syracusessa ja  perehtymistd ilmakuvatulkintaan Kanadassa,
15.2.1954-15.2.1955.

Paatoimet

Virkaharjoittelu yliméddrdisen metsénhoitajan arvoa varten Lounais-
Suomen metsinhoitolautakunnassa 25.4.—30.10.1948 samoin Tuomar-
niemen hoito-alueessa 1.11.1948-30.4.1949

Ylimédrdinen apulaismetsidnhoitaja Lounais-Suomen metsidnhoitolau-
takunnassa, 1949

Tutkija ja ryhménjohtaja valtakunnanmetsien 3. inventoinnissa Metsi-
tieteellisessa tutkimuslaitoksessa, 1949-1952
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Curriculum vitae

Metsidnarvostelija Metsédhallituksessa tehtdviand ilmakuvapohjalla
tapahtuva uudiskartoitus Sodankyldn, Luiron ja Inarin hoitoalueessa,
1952-1962 (v. 1957 alkaen virkavapaana)

Suomen FAO-toimikunnan asiantuntija Intiassa tehtdvdnd Pohjois-
Intian havumetsdvarojen selvittiminen selluteollisuuden raaka-
aineena, 1957-58

Metsdnarvioimistieteen assistentti 1958—1961 ja vt. apulaisprofessori,
1962

Metsintutkimuslaitoksen metsdnarvioimisen tutkimusosaston profes-
sori, 1962-1988

FAO:n asiantuntijana Pakistanissa metsdntutkimuslaitoksen kasvu- ja
tuotostutkimusten kehittdmiseen liittyvissa tehtdvissd, 1968—1969
Metséantutkimuslaitoksen ylijohtajan viransijainen, 1969-1970
SITRA:n tutkija tehtdvinid selvitys Suomen metsitalouden perusteista
ja vaihtoehdoista toimintatavoitteeksi, 1972

Metsédntutkimuslaitoksen ylijohtajan sijainen, 1980-1986

SITRA:n tutkija tehtdvind tutkimus Euroopan metsdvaroista ja niiden
kaytostd, 1983-1984

Metsidntutkimuslaitoksen vt. ylijohtaja, 1984

Virkaatoimittava Metsédntutkimuslaitoksen tutkimusjohtaja oman viran
ohella, 1986

Ero professorin virasta 1.5.1988 lukien

Metsdnarvioimistieteen professorin viranhoitajan avustaja Helsingin
yliopistossa, 1956-1957

Fotogrammetrian ylimidérdinen opettaja Helsingin yliopistossa, 1956—
1961

Metsdnarvioimistieteen dosentti Helsingin yliopistossa, 1959-1991
Metsdtalouden suunnittelun dosentti Joensuun yliopistossa 1983—
Ulkopuolinen tutkija Metsdntutkimuslaitoksessa, 1988—

Varttunut asiantuntija Jaakko Poyry Oy:n palveluksessa, jossa osallis-
tunut metsitalouden ja metsiteollisuuden sekd raakapuun ulkomaan-
kaupan suunnitteluprojektiin Pohjoismaissa, Yhdysvalloissa ja Neu-
vostoliitossa, viimeksimainitussa metsdvarojen ja puuntuotantopoten-
tiaalin arvioihin Venijén taigan alueella ja Siperiassa Ust-Ilimskin met-
sdteollisuuskombinaatin puunhankinta-alueella, 1988—-1993
Asiantuntija Euroopan Metsdinstituutissa, 1993—
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Luottamustehtivia

Jasenyys lukuisissa komiteoissa, toimikunnissa ja tydryhmissd puun-
tuotannon ja metsdteollisuuden suunnittelun ja metsdinvestointien
rahoituksen alueella, metsdverotusta kehitettdessd, kotimaisessa ja kan-
sainvilisessd metsdntutkimuksen suunnittelussa ja yhteistyossd sekd
Suomalais-neuvostoliittolaisen taloudellisen yhteistyokomission met-
satalouden tySryhmadssd; asiantuntijana tdytettdessd metsdnarvioimis-
tieteen virkoja Suomessa ja Ruotsissa; sekd Valtion maatalous-metsi-
tieteellisen toimikunnan jdsen ja metsdjaoston puheenjohtaja, 1971—
1976

Kehitysalueiden neuvottelukunnan metsépoliittisen ohjelman tyoryh-
man jdsen ja puheenjohtaja, 1971

SITRA:n lyhytkiertopuun kasvatus- ja kdyttoprojektia valvovan toimi-
kunnan puheenjohtaja, 1973-1978, ja johtoryhmidn puheenjohtaja,
1975-1978

IUFRO:n aiheryhmin “metsédvarojen inventointi” alaryhmin “Lauh-
kean vyohykkeen metsédvaratiedot” puheenjohtaja

Nuoret Metsdnhoitajat ry:n hallituksen jdsen, 1951-1956
Metsidnhoitaja-lehden toimituskunnan jidsen, 1951-1956

Suomen Metsédnhoitajaliitto ry:n hallituksen jdsen, 1952-1953, ja liiton
puheenjohtaja, 1981-1987

Suomen Metsédnhoitajaliitto ry:n kunniajdsen, 1988; Liiton kunniasor-
mus, 1994

AKAVA ry:n hallituksen jdsen, 1959-1965, hallituksen puheenjohtaja,
1962-1965, ja yhdistyksen puheenjohtaja, 1966—-1968

Suomen Metsdyhdistys ry:n hallituksen jdsen ja puheenjohtaja 1973—
1980; yhdistyksen kunniajédsen, 1988

Tieteellisten yhdistysten jasenyyksii ja tieteelliset
tunnustukset

Suomen Metsitieteellinen Seura r.y., jisen, 1953—; kunniajasen, 1988
Lapin Tutkimusseura, jdsen, 1959—

Suomalainen Tiedeakatemia, jasen, 1959—

Ruotsin Kuninkaallinen Maa- ja metsitalousakatemia, ulkomaalaisja-
sen, 1982—

Skoglig Dr., h.c., Uppsala 1988

Wihurin Saition Kansainvilinen Palkinto, 1988
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Curriculum vitae

Muita luottamustehtivia

Rauma-Repola Oy, hallintoneuvoston jisen, 1976-1991
Chase-Manhattan Bank, Helsinki, hallitusneuvoston jasen, 1982-1987
PK-Banken International (Suomi), hallintoneuvoston jdsen, 1987-1991

Kirjallinen toiminta

Tieteelliset julkaisut

1953

1956

1958

1959

1960

Zur Theorie der forstlichen Zuwachsberechnung auf Grund der
periodischen Messung. AFF 60. 1953. 136 s.

Outlines of cartographical and timber surveying unit. SF 90.
1956. 11 s.

Hakkuilla késiteltyjen koivikoiden rakenteesta ja kasvusta.
Summary: On the structure and growth of birch stands treated
with cutting. SF 90. 1956. 21 s.

Kasvuennusteen suorittaminen hakkuulaskelman yhteydessa.
Summary: Increment forecast in connection with cutting budget.
AFF 67. 1958. 36 s.

Management and cutting budget problems in the Himalayan
conifer forestry. Selostus: Himalajan havumetsidtalouden
jarjestelyn ja metsien hakkuumédirin laskennan ongelmia. AFF
67.1958. 42 s.

Koe  metsikkdarviointien  suorittamiseksi  helikopterista.
Summary: A test for estimating tree stands from a helicopter. SF
98. 1959. 24 s. Yhdessd Kalervo Setédldn kanssa.

Suurin kestdvéd hakkuusuunnite ja menetelma sen arvioimiseksi.
Summary: Largest permanent allowable cut and a method for its
calculation. AFF 71. 1959. 39 s.

Volume and increment calculation of a sample plot determined
with the relascope. Selostus: Kuution ja kasvun laskenta
relaskoopilla médritetylld koealalla. AFF 71. 1960. 20 s.

Maan kuvioiden ja puuston vaihtelu sekd sen vaikutus metsén
inventoinnin tarkkuuteen. Summary: Variation of the site pattern
and growing stock and its effect on the precision of forest
inventory. AFF 72. 1960. 72 s.

Pinotavaraleimikon taksatoriset tunnukset ja niiden vaikutus
leimikko-arvioinnin tarkkuuteen. Summary: Mensurational
characteristics of cordwood stock marked for felling and their
effect on the precision of the stock estimation. AFF 72. 1960. 24 s.

Metsiemme hakkuumahdollisuudet. Pitkdn ajan tarkastelua.
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Summary: Cutting possibilities of the forests of Finland. A long
term analysis. SF 110. 1960. 52 s. Yhdessd Leo Heikuraisen,
Olavi Linnamiehen ja Aarne Nyyssosen kanssa.

1962 Tavoitehakkuulaskelma. Summary: The cutting budget for a
desirable growing stock. AFF 74. 1962. 34 s. Yhdessd Aarne
Nyyssosen kanssa.

1963 Metsdtalouden parannusten tyollisyys- ja tulovaikutukset.
Summary: Effects of forest improvement on employment and
income. SF 114. 1963. Yhdessd Lauri Heikinheimon, Leo
Heikuraisen, Viljo Holopaisen, Matti Keltikankaan ja Tatu
Mottolan kanssa.

—  Multiple regression of increment percentage on other character-
istics in Scotchpine stands. Seloste: Kasvuprosentin ja muiden
metsikko-tunnusten vilinen yhteiskorrelaatio méannikoissd. AFF
75.4. Yhdessi Pekka Kilkin kanssa. 1963.

1964 Increment-drain forecast for a large forest area. Seloste: Kasvun
japoistuman ennuste suurelle metsdalueelle. AFF 77.5.1964.79s.

1965 Eteld-Pohjanmaan ja Vaasan metsdnhoitolautakunnan alueen
metsd-varat vuoden 1963 koeinventoinnin tulosten mukaan.
Forest resources in the Forestry Board Districts of Eteld-
Pohjanmaa and Vaasa according to the experimental inventory of
1963. FF 8. 1965. 30 s.

— A method for estimating the volume and taper curve of tree stem
and for preparing volume functions and tables. Seloste:
Menetelmd puun rungon kuutiomddrdn ja kapenemiskdyrdan
arvioimiseksi sekd kuutioimisfunktioiden ja -taulukoiden
valmistamiseksi. MTJ 60.2. 1965. 18 s.

—  The development of Finland's forests in 1964-2000.
Memorandum to the Economic Council. SF 117. 1965. Yhdessi
Seppo Ervastin, Lauri Heikinheimon, Viljo Holopaisen ja Gustaf
Sirénin kanssa.

1966 A basal area — mean tree method in forest inventory. Seloste:
Pohjapinta-ala-keskipuumenetelmi metsdninventoinnissa. MTJ
61.2. 1966. 32 s.

—  Alands skogar 1963-64. FF 21. 1966. 18 s.

1967 Die Finnische Reichswaldtaxation. Wissenschaftliche Zeitschrift
der Technischen Univirsitet Dresden 16. 1967. Heft 2.

— Helsingin, Lounais-Suomen, Satakunnan, Uudenmaan-Hé@meen,
Pohjois-Hameen ja Iti-Hdmeen metsdvarat vuosina 1964-65.
Summary: Forest resources in the Forestry Board Districts of
Helsinki, Lounais-Suomi, Satakunta, Uusimaa-Hidme, Pohjois-
Hiame and Itd-Hame in 1964-65. FF 27. 1967.

—  Metsitalouden hinta-, kustannus- ja kannattavuusarvio. Suomen
Pankin Taloustieteellisen Tutkimuslaitoksen julkaisuja. 1967.
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Curriculum vitae

1968

1969

1970

1971

1972

1974

Yhdessid Lauri Heikinheimon ja Sampsa Sivosen kanssa.

Suomen metsitase vuosina 1953-66. Summary: Forest balance
of Finland in 1953-66. FF 49. 1968. Yhdessd Seppo Ervastin
kanssa.

Growing stock management in Central European and in British
forestry. Seloste: Puuston jdrjestely Keski-Euroopan ja Britan-
nian metsitaloudessa. MTJ 66.2. 1968.

Etelda-Savon, Eteld-Karjalan, Itd-Savon, Pohjois-Karjalan,
Pohjois-Savon ja Keski-Suomen metsédvarat vuosina 1966—67.
Summary: Forest resources in the Forestry Board Districts of
Eteld-Savo, Eteld-Karjala, Itd-Savo, Pohjois-Karjala, Pohjois-
Savo and Keski-Suomi in 1966—-67. FF 42. Yhdessd Alli
Salovaaran kanssa. 1968.

Eteld-Pohjanmaan, Vaasan ja Keski-Pohjanmaan metsivarat
vuonna 1968. Forest Resources in the forestry board districts of
Eteld-Pohjanmaa, Vaasa and Keski-Pohjanmaa in 1968. FF 62.
Yhdessd Alli Salovaaran kanssa. 1969.

The 5th National Forest Inventory in Finland. General design,
instructions for field work and data processing. MTJ 69.4. 1969.
Yhdessa Sakari Salmisen kanssa.

Reliability comparisons of growing stock, increment and drain
estimates in Finland in 1953-1966. MTJ 68.3. 1969. Yhdessi
Seppo Ervastin kanssa.

Rozwoj gospodarki leSnej Finlandiv w latach 1964-2000.
Memorandum do Rady Gospodarczej. Sylwan n:o 3. 1969.
Warszawa. Yhdessd S. Ervastin, L. Heikinheimon, V.
Holopaisen ja G. Sirénin kanssa.

Suomen eteldpuoliskon metsdvarat 1964-68 ja niiden
kehittyminen. Forest resources in southern half of Finland in
1964-68 and their development. MTJ 71.1. 1970. 69 s.

Forestry and Forest Industry Production Alternatives in Finland,
1970-2015. FF 88. Yhdessd Seppo Ervastin, Lauri Heikinhei-
mon ja Veikko O. Mikisen kanssa.

Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan, Koillis-Suomen ja Lapin
metsdavarat vuosina 1969-70. Forest resources in the forestry
board districts of Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa and Lappi in
1969-70. FF 110. 1971. 49 s. Yhdessa Alli Salovaaran kanssa.

Suomen metsédvarat ja metsien omistus 1964-70 sekd niiden
kehittyminen 1920-70. Forest resources and ownership in
Finland 1964-70 and their development 1920-70. MTJ 76.5.
1972. 126 s.

Metsitalous teollistuvassa Suomessa. SITRA Sarja B N:o 12.
1974. 141 s. Helsinki.

Ahvenanmaan maakunnan, Helsingin, Lounais-Suomen, Sata-
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kunnan, Uudenmaan-Hdmeen, Pirkka-Hdmeen, Iti-Hdmeen,
Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan piirimetsdlautakunnan metsivarat
vuosina 1971-72. Summary. FF 191. 1974. 64 s. Yhdessa Alli
Salovaaran kanssa.

—  Eteld-Karjalan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen ja Itd-Savon
metsdvarat vuonna 1973. Summary. FF 207. 1974. 36 s. Yhdessa
Alli Salovaaran kanssa.

1975 Suomen metsitase vuosina 1965-72 ja metsiteollisuuden raaka-
ainendkymat vuoteen 2000. Summary: Forest balance of Finland
in 1965-72 and the prospects of industrial wood resources until
2000. FF 232. 1975. 15 s. Yhdessid Seppo Ervastin kanssa.

—  Demonstration of the applicability of satellite data to forestry.
Seloste:  Havaintoja  satelliittikuvien  kdyttokelpoisuudesta
metsdtaloudessa. MTJ 83.4. 1975. 31 s. Yhdessd Simo Poson
kanssa.

—  Pohjois-Karjalan metsédvarat vuosina 1973-74, Eteld-Pohjan-
maan, Vaasan ja Keski-Pohjanmaan vuonna 1974 sekid Kainuun
ja Pohjois-Pohjanmaan vuonna 1975. Summary. FF 274. 1976.
43 s. Yhdessd Sakari Salmisen kanssa.

1977 Suomen metsien kasvu ja puutavaralajirakenne sekd niiden
alueellisuus  vuosina 1970-1976. Increment and timber
assortment structure and their regionality of the forests of
Finland in 1970-1976. FF 320. 1977. 31 s.

—  Puuntuotanto-ohjelmat Eteld-Suomen piirimetsidlautakuntien
alueille. Timber production programs for the forestry board
districts of Southern Finland. FF 307. 1977. 61 s. Yhdessid Pekka
Kilkin ja Markku Siitosen kanssa.

—  Metsien rakenteen muutoksen vaikutus pesimilinnustoomme
viimeisten 30 vuoden aikana. Summary: Effects of modern
forestry on the numbers of breeding birds in Finland in 1945-
1975. SF Vol. 11. 1977. N:o 4: 284-294. Yhdessd Olli Jarvisen
ja Risto A. Viisdsen kanssa.

1978 Suomen metsdvarat ja metsien omistus 1971-1976. Summary:
Forest resources and ownership in Finland 1971-1976. MTJ
93.6. 1978. 107 s.

—  Koillis-Suomen metsdvarat vuonna 1976 ja Lapin metsdvarat
vuosina 1970 ja 1974-76. Summary: Forest resources in the
Forestry Board Districts of Koillis-Suomi in 1976 and Lappi in
1970 and 1974-76. FF 337. 1978. 35 s. Yhdessd Sakari
Salmisen kanssa.

1979 Suomen metsdvarat ladneittdin 1971-1976. Summary: Forest
resources in Finland 1971-1976 by counties. FF 380. 1979. 22 s.
Yhdessd Sakari Salmisen kanssa.

— Forest balance on the national level. Seloste: Kansallinen
metsitase. SF Vol. 13 No. 3. 1979. 265-268.
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Curriculum vitae

1980

1981

1982

1984

1985

Sampling of tree stock by angle gauge in proportion to tree
characteristics. Seloste: Puuston arviointi kulmamittarilla
suhteessa puun tunnuksiin. Commun.Inst.For. Fenn. 95.7. 1979.
16 s.

Ahvenanmaan maakunnan ja yhdeksén eteldisimméin piirimetsa-
lautakunnan alueen metsdvarat 1977-1979. Summary: Forest
resources in the province of Ahvenanmaa and the nine
southernmost forestry board districts in Finland 1977-1979. FF
446. 1980. 90 s. Yhdessd Sakari Salmisen kanssa.

Suomen metsitalous ja -teollisuus. Suomen Talous 2010.
Erillisselvitykset. Suomen itsendisyyden juhlavuoden 1967
rahasto. Sarja B N:o 66. 1981. 63-112.

Timber resource potential of the North Temperate Zone. An
invited paper to the XVII IJUFRO World Congress, Kyoto,
Japan, Sept. 6 to 17, 1981. Subject Group S4,02 on Forestry
Inventory. Proceedings. Division 4. p. 145-153.

From timber surveys to monitoring of the forest ecosystem. A
paper to the XVII IUFRO World Congress, Kyoto, japan, 1981.
Subject Group S4,02 on Forest Inventory. p. 4.

The Forest Biomassa as an Energy Source: The Role of the
Forest Inventory. Metsidn biomassa energianldhteend. Metsdn
inventoinnin tehtdvit. Helsingin yliopisto, Metsdnarvioimistie-
teen laitos. Tiedonantoja 14. 1981. 11 s. Yhdessd Aarne Nyysso-
sen kanssa.

Metsivarojen kehittdmisen periaatteet. Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 58. 1982. 2-6.

Suomen puuntuotannon tavoiteohjelma 1980-luvulle. Metsdntut-
kimuslaitoksen tiedonantoja 67. 1982. 48 s.

Otannan ja yleistettivyyden ongelma metsdntutkimuksessa.
Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 42. 1982. 10-14.
(Matemaattinen osasto).

Euroopan metsédvarat ja niiden kidyttd. Suomen itsendisyyden
juhlavuoden 1967 rahasto (SITRA). Sarja B N:o 75. 1984. 1-75.

Timber utilization and the Potential of Forest Energy in Finland
with Reference to the IEA Member Countries. IEA/FE
Programme Group ”B” Environment Canada. Canadian Forestry
Service. Report No. 7. 1984. p. 31.

Pohjois-Pohjanmaan nuoret metsidt. Metsdntutkimuslaitoksen
tiedonantoja 158. 1984. 67-70.

Metsdekosysteemi tutkittaessa ympiristonmuutoksia. Metsin-
tutkimuslaitoksen tiedonantoja 173. 1985. 38 s.

Metsien inventoinnin tilastolliset menetelmit. Statistical
methods in forest inventories. SF Vol. 19 No 3. 1985. 211-243.

Euroopan puuntuotanto ja teollisuuspuun ulkomaankauppa
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1950-2000. 1985. SITRA, Sarja B Nro 79, Helsinki. 184 s.

—  Timber balance in Europe and acid precipitation. Symposium on
the effects of air pollution and on forest and water ecosystems.
Helsinki April 23-24, 1985. Presented papers. Suomen
Luonnonvarain Tutkimussditio. 107-108.

—  The National Forest Inventory in Finland. Forstliche
Nationalinventuren in Europa. Mitteilungen der Abteilung fiir
forstliche Biometrie. 1985. Freiburg, Br. 71-82.

1986 Metsdvarat piirimetsdlautakunnittain Pohjois-Suomessa 1982—
1984. Summary: Forest Resources in North Finland by Forestry
Board Districts, 1982 to 1984. Folia Forestalia 655. 1986. 86 s.
Yhdessd E. Mattilan ja S. Salmisen kanssa.

—  Development of Nordic forest resources in the results of the
European Timber Trend Studies. Meddelelser fra Norsk institutt
for skogforskning 39,15. 1986. 265-281.

1987 Silvicultural regimes in the cause and effect relationships of the
forest damage situation in Central Europe. Publication Number
41 of the project: Ecologically Sustainable Development of the
Biosphere. 1987. IIASA, Laxenburg, Austria. 17 s.

—  Northern Boreal forest resources, their utilization and ecology.
”The evergreen crown of the Globe”. An introductory paper to
the IUFRO SI. 05-12 Symposium. Rovaniemi, Finland. 1987. 33
p., 5 tables, 5 figures.

—  Resource assessment for predicting timber production. ECE/
FAO/Finnida Forest Resource Assessment Meeting. Kotka, 26—
30 October 1987. Metsiantutkimuslaitoksen tiedonantoja 284.
328-337.

—  Forest Products - World Situation. AMBIO VOL. 16, NO. 2-3.
1987. The Royal Swedish Academy of Sciences. 80—-85.

1990 The Dynamics of Boreal Coniferous Forests. 1990. SITRA 112.
Helsinki. 172 s.

—  Morgondagens skogsresurser i Norden. 1990. Sveriges
Skogsvardsforbunds Tidskrift, 3-90. 40-45.

—  Zur bedeutung der Fichte in der europdischen borealen
Nadewaldzone. 1990. Forstw. Cbl. 155-161.

1991 Dinamika boreal hvojnyh lesov. 1991. Repola-SITRA. 210 s.

—  Suomen metsdvarat 1977-1984 ja niiden kehittyminen 1952-
1980. Summary: Forest Resources of Finland in 1977-1984 and
their development in 1952-1980. Yhdessd S. Salmisen kanssa.
AFF 220. 1991. 84 s.

1992 Biomass and Carbon Budget of European Forests, 1971 to 1990.
Science, Vol. 256, 3 April 1992. 70-74. Yhdessd Pekka E.
Kaupin ja Kari Mielikdisen kanssa.
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Curriculum vitae

1993

1994

Policy implications of the UN/FAO 1999 Forest Resource
Assessment (Temperate zone). 1993. Muut tekijit E. Giordano, P.
Gliick, F. Hummel ja H. Kurth. European Forest Institute,
Working Paper 1.

Northern and Northwestern economic regions of Russia in the
European Forestry. Cooperation, planning and financing forestry
projects in Northwestern Russia. Joensuun Yliopisto.
Metsitieteellinen Tiedekunta. 1994. 47-55.

Forest Resources in Europe 1950-1990. European Forest
Institute. Cambridge University Press. 1994. 151 p.

Aikakauslehtiartikkeleita

1952

1954
1955

1956

1959

Mahdollisuus  erotusmenetelmén  kdyttdmiseksi  kasvun-
laskennassa. Summary: The possible use of the differential
method in growth calculation. MA 8. 1952.

Ilmavalokuvien kaytto tiensuunnittelussa. MA 6-7. 1954.

Ilmavalokuvat USA:n kansallismetsien taloussuunnitelmissa ja
aluehallinnossa. Aerial photographs in the mangement plans and
administration of U.S. National Forests. MA 1. 1955.

Piirteitd  ilmakuvien kidytostda Kanadan metsidtaloudessa.
Features of the use of aerial photographs in Canadian Forestry.
MA 3-4.1955.

Kasvuennusteen suorittaminen. Summary: Accomplishing a
growth prognosis. MA 6-7. 1955.

Ilmakuvaukseen perustuvan metsdkartoituksen tydvaiheet.
Summary: Stages of forest mapping on the basis of aerial
photographs. MA 6-7. 1955.

Metsétalouden kokonaisuus. Summary: Forestry as a whole. MA
11. 1955.

Reikikortit metsdvarojen inventointituloksia laskettaessa. U.S.
Forest Service southeastern Experiment Stationinen menetelma.
Summary: Punch cards in computing the results of forest
inventories. MA 5. 1956.

Metsdvarojemme lisddntymiseen liittyvid ndkokohtia. Summary:
Some aspects concerning the increase of Finnish forest
resources. MA 11. 1956.

Taimistojen taloudellinen kasvattaminen. Summary: Economic
treatment of seedling and sapling stands. MA 1. 1959.

Suurin kestdvd hakkuusuunnite ja sen metsitaloudellinen
merkitys. Summary: Largest permanent allowable cut and its
importance in forestry. MA 5. 1959.

Kehityslaskelma yli-ikdisten metsien hakkuumahdollisuuuksien
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selvittdjand. Summary: Stock development forecast as a means
of gauging the cut in overmature forests. MA 6-7. 1959.

—  Kuusikon luontaisen ja keinollisen uudistamisen edullisuusver-
tailun perusteet. Summary: The fundamentals of the profitable-
ness comparison between natural and artificial regeneration of
spruce forests. MA 10. 1959.

1960 Vaihtoehtoisia menetelmié relaskoopilla rajoitetun puuston kuu-
tioimiseksi. Summary: Alternative methods for calculating the
volume of growing stock delineated with relascope. MA 2. 1960.

—  Koeala-arvioinnin tilastollisen tarkkuuden laskenta. Summary:
Calculation of the statistical precision in plot inventory. MA 6-7.
1960.

—  Keski-Suomen metsdvarat ja hakkuumahdollisuudet. Keski-
Suomen Maakuntaviesti 1. 1960. Jyvéskyla.

1961 Hakkuusuunnitteet ja niiden merkitys puutaloudessa. Suomen
Puutalous 3. 1961.

—  Korppoon metsien inventoinnissa kidytetty —menetelmai.
Summary: The method used in the inventory of Korppoo forests.
MA 8.1961.

1962 Metsdmaan bonitointi ja metsikdiden luokitus Ruotsissa ja
Norjassa. MA 2. 1962.

—  Okningen av virkesproduktionen vid Gvergang fran natur- till
kulturhushallning i skogen. Skogsbruket 1. 1962.

—  Tavoitehakkuulaskelma. Summary: The cutting budget for a
desirable growing stock. MA 4. 1962. Yhdessdi Aarne
Nyyssosen kanssa.

1963 Metsitalouden jatkuvat tilastot ja niiden merkitys. MA 3. 1963.

—  Metsitaseen kehittyminen laajenevan puunjalostusteollisuuden
kannalta katsottuna. Puumies 4.4.1963.

—  Esteet metsitalouden tavoitteiden toteutumisen tielld. Metsin-
hoitaja 4. 1963.

—  Metsien tila Oulu-, Simo-, li- ja Kiiminkijokien vesistdjen
alueella. Valtakunnan metsien IV inventoinnin tuloksia.
Condition of forests in the water system area of Oulu, Simo, Ii
and Kiiminki Rivers. Results of the fourth national forest
inventory. MA 8. 1963. Yhdessé Paavo Tiihosen kanssa.

— Metsataseen alueittainen tarkastelu. Metsamies 9. 1963.

—  Kestédvd hakkuumédrd ja metsidn uudistaminen. Metsilehti. 45.
1963.

—  Tehtdvdat puun tuotannon ja kulutuksen tasapainottamiseksi.
Teknillinen Aikakauslehti 24. 1963.

—  Ajatuksia metsdn ja sen osien arvosta sekd arvonlaskennasta.
MA 3. 1964.
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Curriculum vitae

1964

1965

Ehdotus kangasmaiden luokittamiseksi metsitalouden jérjeste-
lyd ja pinta-alaverotusta varten metsidtyyppien pohjalla. MA 4.
1964.

Metsdnviljelylld lisddntyvddn tuottoon ja hyvinvointiin. Yhteis-
voimin 5. 1964.

Hakkuumahdollisuuksien riippuvuus puuntuotannon voimape-
rdisyydestd. Teknillinen Aikakauslehti. 1964.

Metsidvarojen kehittyminen vuosien 1952-1962 viliseni aikana.
Teknillinen Aikakauslehti. 1964.

Suomen metsédvarat ja niiden kehittyminen vuosina 1951-63.
Teho 11, Tyotehoseura. 1964.

Ajatuksia metsitalouden toimintojen jalostamiseksi. Metsélehti
51-52. 1964.

Metsikon kiertoajan muuttumisen vaikutus puun tuotantoon.
Suomen Puutalous 3. 1964.

Metséantutkimus koetuksella. Metsdnhoitaja 1. 1964.

Puuntuotannon tehostaminen laiminly&ty. Talouseldméd 12-13.
1964.

Tornio-, Muonio- ja Kemijoen sekd Jddmeren vesistdalueryhmén
metsdvarat ja niissd tapahtuneet muutokset vuosina 1952-63.
Metsilehti 13—15. 1964. Yhdessi Paavo Tiihosen kanssa.

Maailman massa- ja paperiteollisuuden tuotantokyky vuosina
1960-68. World pulp and paper capacities in 1960-68. MA 8.
1965.

The effect of the realisation of the MERA Programme on the
logging possibilities. Finnish Paper and Timber 9, Vol. 16. 1965.

Mera-ohjelman toteuttamisen vaikutus hakkuumahdollisuuksiin.
Suomen Puutalous 9. 1965.

Eteld-Pohjanmaan ja Vaasan metsdnhoitolautakunnan alueen
metsdvarat. Metsilehti 4.2.1965.

Skogarna pd Helsingfors och Vasa skogsvérdsndmndens
amraden och pa Aland. Skogsbruket 6. 1966.

Puuntuotanto-olosuhteiden vaikutus selluloosateollisuuden kil-
pailukykyyn. Kansantaloudellinen Aikakauskirja Nide 2. 1966.

Suomen metsdt vuosina 1960-63. Summary: The forests of
Finland in 1960-63. MA 12. 1966.

Jaredn puun kehittyminen metsdvaroissamme. Sahamies 3.
1966.

Metsitalouden asema muuttuvassa maailmantaloudessa. MA 8.
1966.

Metsidtalouden vaikeudet organisaation ongelmina. MA 12.
1966.
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1967

108

Adrimmiisid ajatuksia metsitaloudesta. MA 12. 1967.

Puuntuotannon tulevaisuuden mahdollisuudet. Suomen Puuta-
lous 5. 1967.

Suomen metsidtalouden kokonaisuus. MA 2. 1967. Yhdessa
Samuel Kaurinkosken kanssa.

Suomen puuntuotannon tulevaisuus. MA 3. 1967; Sahamies 3.
1967.

Suomen metsitalous vuonna 2000. Metsilehti (Tapion 50-v.
numero). 1967.

Kasvupaketti on maaseudulle pulapaketti. Suomen Kuvalehti 48.
1967.

Development of Forests in Finland. Finnish Paper and Timber 9.
1968.

Kiertoaika tuotannollista pohjaansa laajentavassa metsitalou-
dessa. MA 1. 1968.

Poistuma- ja suunniteprosentit suuralueilla. Summary: Drain
and allowable drain percentages on large areas. MA 2. 1968.

Metsin kehittyminen Suomessa. MA 5. 1968.

Nékokohtia Lapin metsien taloudellisista hakkuumahdol-
lisuuksista. Metsd ja Puu 3. 1969.

Suomen eteldpuoliskon metsdvarat. Sahamies 3. 1969; Suomen
Puutalous 4. 1969.

V riksskogstaxeringens facit for landets sodra del. Skogsbruket
5. 1969.

Puuston alueellinen jakaantuminen maan eteldpuoliskossa.
Metsiviesti 3. 1969.

Varotusta ja uhkaa. Suomen Puutalous 3. 1969.
Eteld-Pohjanmaan metsidvarat. Metsilehti 31. 1969.

Metsdnhoito-ohjelmien vaikutus metsdvarojen kehittymiseen
Suomen eteldpuoliskossa. Metsélehti 50. 19609.

Suomen eteldpuoliskon metsdvarat. Metsdlehti 15-16. 1969.

Lannoituksen vaikutus metsankasvuun. Operaatio metsdnlannoi-
tuksen tuloksia. Koneviesti 10. 1969.

Hakkuiden alueellinen erilaisuus ja sen vaikutus puuntarjontaan.
Metsdviesti 1. 1970.

Jdaredan puuston kehittyminen ja metsdtase sahateollisuuden
nikokulmasta. Suomen Puutalous 4. 1970.

Metsidtalous ja sen kehittdminen rajaseutumaakunnissa.
Rajaseutu 4. 1970.

Sawtimber Growing Stock and the Forest Balance. Finnish
Paper and Timber 5. 1970.
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Curriculum vitae

1972

1974

1975

1976

1977

Pohjois-Pohjanmaan metsédvarat v. 1969. Metsélehti. 1970.
Har vi rad att misshushalla med skogar? Forum 3. 18.2.1970.
Kainuun metsédvarat v. 1969. Metsilehti 26.2.1970.

Hakkuumahdollisuuksien alueellinen jakaantuminen Pera-
Pohjolassa. Rautatieliikenne 11. 1971.

Metsdn merkitys yksityiselle elinkeinon harjoittajalle. Metsi-
viesti 1. 1971.

Metsan omistuksen kehittyminen Suomessa 1920-1970.
Metsidkoneurakoitsija 9. 1971; Metsélehti 45. 11.11.1971.

Neuvosto-Karjalan metséd- ja puutalous. Suomen Puutalous 11.
1971.

Taloudellisuustunnusten merkitys metsin kasittelyssd. Metsdn-
hoitaja 1. 1972.

Viljely vai luontainen siemennys metsikon uudistamisessa.
Teollisuuden metséviesti 7. 1972.

Skogarna  och  deras  utveckling pa  Helsingfors
distriktsskogsndmnds omrade 1952-1971. Skogsbruket 3. 1974.

Allvarligt underskott hotar virkesbalansen. Skogsbruket 3. 1975.

Skogarna och deras utveckling pd Vasa skogsndmnds
verksamhetsomrade 1952-1974. Skogsbruket 5. 1975.

Uusittujen veroperusteiden tulkinta. Metsilehti 3. 1976.
Sveitsin metsien késittely tienhaarassa. Metsélehti 49. 1976.

Ikéluokkasuhteet alkavat tasaantua. Perd-Pohjolan metsévarojen
ja metsitaseen kehittyminen vuosina 1953-1976. Metsd ja Puu
3.1977.

Puun asema muuttuvassa raaka-aine- ja energiastrategiassa.
Sahamies 7. 1977.

Metsdvarojen hyodyntdmisen ldhitulevaisuuden nidkymiit.
Metsédnhoitaja 9. 1977.

Puuntuotannon voimaperdisyys Euroopassa kertymdiprosentilla
mitattuna. Metsélehti 3. 1977.

Perd-Pohjolan metsédvarat ja metsidtase 1953-1976. Metsilehti
10. 1977.

Iti-Suomen metsien kehittimis- ja hakkuumahdollisuudet.
Metsilehti 12. 1977.

Nu giv i schweiziskt skogsbruk. Skogsbruket 1. 1977.

Osakeyhtididen metsdt 1971-1976 ja niiden viimeaikainen
kehittyminen. Teollisuuden metséviesti 4. 1977.

Med skogsmaskiner ett effektivt och konkurrenskraftigt
skogsbruk. — Skogsbruket 5. 1977.

Alueelliset kasvuerot. Teollisuuden metsaviesti 8. 1977.
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—  Virkets stéllning i en fordnderlig ravaru- och energiplanering.
Skogsbruket 12. 1977.

—  Maamme metsien inventointi metsdnarvioimisen osaston naky-
vin, ehkd tirkein tyd. Metsdntutkimuslaitos tdnddn. Metsilehti
20. 1977.

—  Yksityismetsit lisddntyneet koko itsendisyyden ajan. Metsélehtr
23.1977.

1978 Metsdvarojen ja metsidtalouden kehityssuunnat. Metsd ja Puu
1978; Forum 19. 1978.

—  Den fullindade skogsvéarden i kostnadskris. Hur den av J.N.
Kostler utvecklade skogsvarden praktiseras i Traunstein.
Skogsbruket 11. 1978.

—  Industrilandet Finland som utovare av skogshushallning. Norsk
Skogbruk 6-7. 1978.

—  Metsdammattikunnan tehtdvit metsdvaroja kehitettdessd ja
hyodynnettidessd. Metsd ja Puu. 1978.

—  Metsdvarojen ja metsdtalouden kehityssuunnat. Metsd ja Puu 11.
1978.

—  Utvecklingen av skogstillgdngarna i belysning av inventeringsre-
sultaten. Skogsbruket 6. 1978.

1979 Metsidn kaytto ja luonnon hévitys. Metsiliiton Viesti 1. 1979.
Metsidvarat sahateollisuuden kannalta. Metsdnhoitaja 3. 1979.

—  Metsd- ja puutalouden kehityssuunnat. Yhteiskuntapoliittinen
tausta. Metséteollisuuden Viesti. 1979.

—  The development trends of forest resources and forestry. Finnish
Paper and Timber. 1979.

—_— Metsi kasvaa. Metsamies 3. 1979.

—  Metsédvarat vuosina 1971-76 ja niiden pitkdaikainen kehittymi-
nen. Metsi ja Puu 3. 1979.

—  Ajan mittari. Metsd ja Puu 3. 1979.

—  Valtakunnan metsien inventointi metsdekosysteemin seurantajr-
jestelmdnd. Metsi ja Puu 10. 1979. 4-8.

1980 Metsidverotuksen ajatusharhoista. Verotus 2/1980. 86—-87.

—  Metséitalouden uudet kehityssuunnat. Metsd ja Puu 3. 1980. 33—
36.

—  Lapin metsdtaloustoimikunnan ehdotukset metsénjérjestelyn
kannalta. Metsd ja Puu 8. 1980. 26-27.

—  Puuston pystymittauksen menetelmien sekasotku. Metsd ja Puu
9.1980. 15-17.

—  Skogsresurserna  samt deras utveckling pa Helsingfors
Distriktsskogsndamnds omrade 1937-1978. Skogsbruket 1. 1980.
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Curriculum vitae

1981

1982

1983

1984

1985

1986
1987

10-13.

Metsitalouden tyo- ja tulovaikutukset kunnissa. Suomen Kunnat
18.1980. 1152-1154.

Oikeat hakkuut lisddvit arvonkasvua. Teollisuuden Metsiviesti
2/1981. 10-11.

Valet av fornyelsesitt. Skogsbruket Nr 6. 1981. s. 148.

Quantifying forest energy. Inventory methods to determine
biomass. Unasylva Vol. 33 No. 133. 31-34. 1981. Yhdessd
Aarne Nyyssosen kanssa.

Skogstillgdngarna  och  deras  utveckling pa  Vasa
distriktsskogsnamnds omrade 1937-1981. Skogsbruket Nr 3.
1982. 56-60.

Skogsbalansen i Norden och verkningarna av de finska
satsningarna pa virkes- produktionen. Svensk Papperstidning Nr
11/1982. 16-23.

Metséteollisuuden toiminnan muuttuvat olosuhteet. Kansallis-
Osake-Pankki. Taloudellinen Katsaus 3/1982. 3-9. Sahamies N:o
8. 1982. 236-240.

Puun riittdvyys suhteessa metsidn tuotokseen. Metsd ja Puu 1.
1982.s. 4.

Maan bonitointi metsitaloudellisena késitteend. Metsd ja Puu 3.
1982. 4-7.

Suomen puuston mddrd, rakenne, arvo ja kasvu valtakunnan
metsien inventoinnin tuloksissa. Metsd ja Puu 11. 1982. 4-7.

Pohjois-Suomen puuntuotannon tavoiteohjelma. Metsi ja Puu 2/
1983.s. 4-8.

Valtakunnan metsien inventoinnin menetelméin kehittyminen.
Metsi ja Puu 1/1983. s. 1.

Koillis-Suomen metsdvarat 1952-1983. Sahamies 5/1984. 119—
122.

Metsid 2000-ohjelma. Vuosisadan vaihteen ohjelma metsétalou-
delle. Teollisuuden Metsdviesti 1. 1985. 12-14.

Perid-Pohjolan metsivarat ja metsitase. Teollisuuden Metsdviesti
3. 1985.

Finnish Forestry at the Turning Point. Nordic Woods. 1986. 6-8.

Pohjoinen havumetsd — maapallon ikivihred kruunu. Metsilehti
23.1987. 4-6.

Virkesforradet har 6kat men tas inte till vara. Skogsbruket 7-8.
1987. 14-15.

Forest production in Boreal Countries. 1987. Newsletter No. 25.
International Union of Societies of Foresters. Ottawa. 5-7.

Iz opyta sosedej "Les 2000”. Lesnaja promyshlennostj Nro 111.
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15.9.1987. Moskova. 3.

1988 Suomalaisen eldmidntavan heijastuminen metsédn tunnuksiin.
Eripainos Teollisuuden Metsdviestistd 5. 1988. 7 s.

1989 Puun saatavuuden riippuvuus arvostusten ja ymparistotekijoiden
muutoksista. Tehdaspuu 1989:3. 17-19.

1990 Huomispiivin metsdvaramme. Metsd ja Puu 10. 1990. 20-23.

1991 Tulivuori metsdn uudistajana. Teollisuuden Metsdviesti 4-5.
1991. 20-22.

—  Metsd kasvaa ja muuttuu kaikkina aikoina. Teollisuuden
Metsdviesti 4-5. 1991. 10-13.

—  Oppia Yellowstonen kansallispuiston suurpalosta. Metsd ja Puu
10. 1991. 33-35.

—  Lesozagotovki i lesovosstanovlenie v taeznyx eljnikah. Lesnaja
promyshlennostj. Nro 4. 1991. Moskova. 14-15.

—  Yellowstone - paloekologian havaintokenttd. Teollisuuden
Metsiviesti 1. 1992. 16-21.

—  The boreal forests; an overview. Unasylva 170, Vol. 43, 1992. 3—
13.

—  Boreal forestry in Finland: a fire ecology without fire. Unasylva
170, Vol. 43. 1992. 22-25.

1993 Euroopan metsdvarojen kehittyminen Suomen metsd- ja
puutalouden kannalta. Paperi ja Puu. Vol. 75/No. 3. 1993. 102-
105.

—  Monimuotoinen metsd. Paperi ja Puu. Vol. 75/No. 6. 373-377.

Ammatillis-tieteelliset selvitykset, artikkelit ja oppi- sekia
kisikirjat

1958 Conifer forests in the states of the Punjab and Himachal Pradesh
in North-Western India as a raw material resource for forest
Industries. 1958. 72 s. Osa laajempaa tutkimusta: Kuusela, K. ja
Koskinen, I. Report on the establishment of wood industrial
plants in North-Western India. National FAO Committee of
Finland. Moniste.

1959 Metsédn ilmakuvamittaus ja kuvatulkinta. Opikirja. Keskusmet-
saseura Tapio. 1959. 91 s.

1960 Pohjapinta-alaan ja keskipituuteen perustuva puuston rela-
skooppi-inventointi. Keskusmetsidseura Tapio. 1960. 10 s.

—  Inarin hoitoalueen yleinen kertomus ja taloussuunnitelma.
Metsihallituksen konekirjoite. 1960.

—  Keski-Suomen metsdvarat ja hakkuumahdollisuudet. Keski-
Suomen seutukaavatutkimuksia I. Keski-Suomen Maakuntaliitto
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Curriculum vitae

1962

1963

1964

1965

1966

r.y. Jyvaskyld. 1961. 35 s. Yhdessd O. Linnamiehen kanssa.

Pohjois-Suomen metsiteollisuuden laajenemisen edellytykset.
Synopsis: Conditions of enlarging forest industries in North-
Finland. Lapin tutkimusseuran vuosikirja II. 1961.

Cutting possibilities and prospective utilization of wood in
Finland. Bank of Finland, Monthly Bulletin. Vol. 35. No 6.

Peri-Pohjolan metsdnhoidon tavoiteohjelma. Asiantuntijaselvi-
tys Lapin Teollisuustoimikunnalle. Lapin Teollisuustoimikunta
Osamietintd n:o 2. Liitteet. Moniste. 1961. Gustaf Sirénin
kanssa.

Maatilametsitalouden tuotannolliset mahdollisuudet. Pellervon
Kirje-opiston moniste. 1961.

Metsin puuston arviointi. Metsékalenteri 1962. 1961.

Puunjalostusteollisuuden laajenemisen maatilataloudelle ai-
heuttamat vaatimukset. PR-Keskus. Lehdistopalvelujulkaisu 1/
5-62.

Increment forecast methods for large forest area. Final report of
a research project conducted under a grant authorized by Public
Law 480 for the U.S. Dept. of Agriculture. Stenciled copy. 83 p.
1963.

PM Talousneuvostolle. Suomen metsien kehitys vuosina 1964—
2000. Ennusteita Suomen metsien poistuman, puuston ja kasvun
kehityksestd sekd ehdotus metsitalouden kestivyyden vaati-
maksi metsdnhoito-ohjelmaksi. 1964. Yhdessd S. Ervastin, L.
Heikinheimon, V. Holopaisen ja G. Sirénin kanssa

Finland's forest resources. “Finlandia Wood”. The Finnish
Foreign Trade Association. 1964.

Salon seutukaava. Metsdvaratutkimus 1964. 5-65. Salon
Seutukaavaliitto. 1965.

Metsédnjalostamisajatuksista metsdtalouden toimintojen jalosta-
miseen. Metsédnjalostusséditio 1964. 1965.

Types of wood production and their effect on the competitive
power of the pulp industry. Moniste. 1965.

The principal phases of a forest inventory illustrated by the
network analysis. Paper No 16 in Conference in Stockholm
1965, Advisory group of forest statisticians, [UFRO Section 25.
1965.

Programmes for the development of Finland's forest resources.
Features on Finnish Forestry. Suomen Metsdyhdistys. 1966.

National Report from Finland to the EFC ad hoc Working Party
on Forest Management in Rome in April 1966. Suomen
edustajana ko. kokouksessa 18.04.—22.4.1966.

The principle phases of a forest inventory illustrated by the
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network analysis. International Advisory Group of Forest
Statisticians. Research Notes Nr. 9. Royal College of Forestry.
Stockholm. 1966.

—  Basal area-mean tree in the Finnish National Forest Inventory.
Special Paper for the Sixth World Forestry Congress in Madrid.
1966.

1967 Vajaatuottoisen metsikon kisite valtakunnan metsien inventoin-
nissa. Tapio n:0 4. 1967.

— Tuottava metsd. Kansallis-Osake-Pankki. 1967.

1968 Metsd ja sen kidyttd Suomessa. Maailman metsdt ja metsien
maailma. Kirjayhtyma. 1968.

1969 Koivu, sen kiyttd ja kasvatuksen edullisuus. Taloudellinen
Katsaus 3. Kansallis-Osake-Pankki. 1969.

—  Tuottava metsd. 2. uusittu painos. Kansallis-Osake-Pankki.
1969.

1970 Poistuma ja raakapuun saannin kehittyminen. Osuuspankkijar-
jeston Taloudellinen Katsaus. 4. 1970.

1971 Suomen metsdvarat. Mitd, missd, milloin. 1971. Otava. 1970.

—  Mezzi e provvedimente per conservare ed incrementare la
produzione del legname ed per aumentare e conservare le foreste
di proprieta privata in Finlandia. Importanza ed attualita del
problema del rimboschimento suoi aspetti tecnici ed economici.
Associazione per'lo sviluppo della Silvicultura. Roma; Mondo
Agricolo 4.4.1971.

— Puun kasvatuksen taloudellisuus. Kansallis-Osake-Pankki. 1971.

—  Examples of computorized information systems in forestry.
Discourse mimeograph in Systemotechnika Symposium in
Leningrad October 06-17, 1971. Moniste esitelméstd. 31 s.
1971.

—  Puuntuotannon panosten lisddmisen vaikutus viennin arvoon.
Kauppapoliittisia Tiedotuksia 4. 1971. Ulkoasiainministerion
kauppapoliittinen osasto.

1972 Short-term timber resources and long term production
possibilitie of wood as the basis of industrial developments.
FAO/ECE Symposium on the coordination between forestry and
wood-using industries. Moniste. Helsinki. 1972.

1974 Metsdvarojen kehittyminen kehitysalueilla. Itd-Suomi — Metsi-
Suomi. Pohjois-Savon Maakuntaliitto. Monistesarja 1/1974.
1974.

—  Metsépolitilkan energiapoliittinen tausta. Kansallis-Osake-
Pankin Taloudellinen Katsaus 3. 1974.

—  The energy policy background of forest policy. Economic
Review 3. 1974. Kansallis-Osake-Pankki.
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Curriculum vitae

1975

1976

1977

Long term planning to develop and utilize forest resources as
raw material basis for forest industries in Finland. Moniste.
Esitelmd Suomen Ulkomaankauppaliiton metsi- ja puutalouden
seminaarissa, toukokuussa 1975, Belem, Brasilia. 10 s. 1975.

Pulpwood from short-rotation forests. Case history of project for
growing and utilizing short-rotation timber. Management of
Forestry Research for Results. Proceedings of the first meeting
of the IUFRO-subject group S6.06. Paris. 1975.

Puun kasvatuksen taloudellisuus. Kansallis-Osake-Pankki.
Uusittu painos. 1975.

Metsdpolititkan  tehtdvit tulevaisuudessa. Metsédpolitiikan
nidkymid. Suomen Sédstopankkiliiton XXII metsdpaivilld
pidettyjd esitelmid. Samerka Oy. 1976.

The forests of Finland. Kymi Kymmene international. December
1976.

Energiametsidn tuotantomahdollisuudet. Suomen LVI-yhdistyk-
sen luentopdivit 24.-25.11.1977. 5's. 1977.

Evaluations in selecting and controlling a research project and
estimating the applicability of its results. IUFRO Subject Group
S6.06. Management of Forestry Research Meeting in High
Wycombe, England. 05.-09. September, 1977. Esitelmd ja
paperi 9 s. 1977.

Management of forestry research for results. - Proceedings of
the Third Meeting of the Subject Group S 6.06. Stocking Lane,
Hughenden Valley, High Wycombe, Buckinghamshire, England,
September 1977. Internaitonal Union of Forestry Research
Organizations. p. 54-61. 1977.

Kiertoaika metsitaloutta. Juhlaesitelmd Suomen Metsdyhdistyk-
sen 100-vuotisjuhlassa. 15.10.1977. Moniste. Suomen Metsdyh-
distys r.y. 1977.

Metsdverotus ja aluepolitilkka. Summary: Forest taxation and
regional development policy. Lapin tutkimusseura, Vuosikirja
XVIIIL 1977.

Puun asema muuttuvassa raaka-aine- ja energiastrategiassa.
Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen Katsaus 3. 1977.

The role of wood in the changing raw material and energy
strategy. Economic Review n:o 2. 1977. Kansallis-Osake-
Pankki.

Removal percentage as an indicator of timber production
intensity and consistency of the basic information. Economic
Commission for Europe Timber Committee. TIM/EFC/WP.2/
R.19/Add. 1, 2. February 1977.

Suomen Kartasto. Vihko 234 (1976) Metsitalous. ISBN 961-46-
2438-6. Artikkelit: 1. Metsédvaranto; 2.1 Metsdnomistajat, omis-
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tajaryhmiit.
- Maanmittaushallitus, Suomen Maantieteellinen Seura. 1977.

1978 Iti-Suomen metsdvarojen erityispiirteet ja hyodyntdmisen
periaatteet.Juhlaesitelméd Itd-Suomen VII Maapiivilld 06.—
07.04.1978 Varkaudessa. 1978.

—  Metsien Itd-Suomi. Itd-Suomen liiton julkaisuja 1. 1978.

—  Finlands skogs- och virkesbalanser under perioden 1952-1980.
Skogs & virkesbalansen i Finland, Norge och Sverige. Nordisk
Skogsunion, s. 53-64. 1978.

—  The need and purpose of the national inventory on the basis of
forest resource statistics in Europe. Joint meeting of IUFRO
Groups SW 4.02 Forest Resource Inventory, S4.02 Forest
Management Planning and Managerial Economics, Theme:
National Forest Inventory. IUFRO, 18-26 junie 1978 Bucuresti-
Romania. p. 364-367. 1978.

—  Forest balance on the national level. A special invited paper for
8th World Forestry Congress of Oct. 16-28, 1978, Jakarta,
Indonesia. Moniste 6 s. 1978.

—  C. Suomen metsédvaranto. 1. Metsdn omistus ja sen kehittymi-
nen. 2. Metsdvaranto, sen kehittyminen ja alueellinen jakauma.
3. Puun kaytto ja sen asema raaka-aineena. Tuottava maa 5, Met-
sdtalous. Kirjayhtyma oy. 1978.

—  Veroluokittaiset metsdveroluvut ja verokuutiometrin rakenne
kunnittain ja kuntaryhmittdin. Tutkimusselostus verohallituk-
selle. Moniste 81 s. 1978.

1979 Steps towards biomass estimates in the Finnish National Forest
Inventory. TIM/EFC/WP.2/AC.2/R.7. 8 March 1979, Geneve.
1979. 1-8.

—  Background to the Mera statistics. Appendix in Folia For. 376.
1979. 85-89.

—  Experience gained of forest investments. Economic Review N:o
2. 1979. Kansallis-Osake-Pankki. Helsinki. 10 s.

—  Metsdinvestoinneista saatuja kokemuksia. Kansallis-Osake-
Pankki. Taloudellinen Katsaus 4. 1979. 9-17.

—  Puuston arvioiminen pohja metsdekosysteemin seurannalle.
Uuden Suomen tietosivut. US-Fakta 9. 1979. 2 s.

1980 How will the Nordic Forest Industry look in 19897
Pohjoismainen metséteollisuus vuonna 1989. Financial Times/

Helsingin Sanomat. Pulp & Paper Conference in Helsinki on
28-29 April, 1980.

—  Metsédvarat tuotannon, tydpaikkojen ja tulovirtojen perustana.
Metsdpdiva rahalaitosten edustajille 2.10.1980. Suomen Metsi-
yhdistyksen moniste 3-5.
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Curriculum vitae

1981

1982

1983

1984

1985

1986

Metsid- ja puutalous. Metsdalan perusoppi 4. Otava. Helsinki.
142 s. 1981. Yhdessid Kurtti Arolan ja Martti Nenosen kanssa.

Market forces from the standpoint of the supply of wood and the
information of stumpage prices. Economic Review N:o 1. 1981.
3-15. Kansallis-Osake-Pankki.

Miksi on tarpeen torjua vesakot? 16. Rikkakasvipdivd Viikissd
13.1.1981. Kasvinsuojeluseura ry. 1981. Moniste 2 s.

Puusuma ja sen jakaantuminen kdyttomuotoihin. Kevitmetsi-
viikko 1981. Suomen Metsdyhdistys ry. 16-20.

Torjunta-aineiden kédyton uusia mahdollisuuksia metsdvaroja
kehitettdessd. Suomen Maataloustieteellisen Seuran Tiedote N:o
2. Helsinki. 1982. 41-44.

Pohjois-Suomen metsi- ja puutalous. Metsd ja Puu 4. 1982. 4—
12. Veitsiluodon Viesti 1/82. 9-21.

The Finnish forestry in successful battle against a cold climate.
Nordic Woods. p. 9-10. 1982.

Utilization and potentials of forest energy in Finland with
reference to forest resources in the IEA countries. A paper
presented in the meeting of International Energy Agency-
Forestry Energy, Programme Group B, in Oslo. 1982. 1-28.

Finland, a Friendly Country of Forests. pp. 3—8. 1983. Finnish
Forestry Association. Helsinki.

Hakkuumahdollisuudet metsdvarojen kehittymisen nékokul-
masta. — Metsd 2000 — Tuottava ja tyollistivd metsd. Seminaari-
raportti. Talousneuvosto. 1983. s. 30-40.

Tuottava ja tyollistivd metsd Keski-Pohjanmaalle. Keski-
Pohjanmaa 25.3.1983. Maa- ja metsitalous -83.

Itd-Suomen metsédvarat: niiden maéadrd, kdyttd ja kehittdmistar-
peet. III Itd-Suomen tiedepdivit. 1.-2.3.1984. Joensuun yli-
opisto. 11-16.

Observed tree diseases and forest damages in the Finnish
National Forest Inventory. 1985. Inventoring and Monitoring
Endangered Forests. IUFRO Conference Ziirich. Eidg. Anstalt
fiir das forstliche Versuchswesen. 213-215.

Forest Resources. Draft for Chapter 5 to the OECD report “The
State of the Environment”. Published in 1985. Paris. 119-126.

Long Term Development of European Forest Resources by
Regions. 1986. Paper prepared for FAO. 38 p. and tables by 9
country groups and 7 figures. Ei julkaistu.

Jitelaskeumat ja metsdpuiden sairaudet. 1986. RR Uutiset.
Rauma-Repola Oy. 8-9.

Metsdalan perusoppi 4. Metsd- ja puutalous. Uusittu painos.
1986. Otava. 88 s.Yhdessd Kurtti Arolan ja ja Martti Nenosen
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kanssa.
1987 Euroopan metsivarat lisddntyvit. Metsilehti 5/1987. s. 9.

—  The future wood supply in Europe. IUFRO Workshop “Forest
Decline and Reproduction”. 1987. Krakow, Poland. 7 p., 2
figures.

—  Achievements of Forestry and Forest Industries 1947-1986.
National Report of Finland for FAO/ECE Timber Committee.
Forestry and Forest Industries: Past and future. ed. E.G.
Richards. United Nations. 33-52.

—  Paperi ja kartongit ovat valtit. Metsdlehti/1987. s. 18.

—_— Suomella tilaisuus vallata sahatavaramarkkinoita Ruotsilta.
Metsilehti 21/1987. s. 4.

—  Notes on Methodology applied in Europe to Forest Damage
Survey. 1987. Seminar of Remote Sensing and Forest Decline
attributed to Air Pollution. IIASA. Laxenburg. 8 p.

—  Lapin metsitalous etsii itseddn. Metsélehti 6/1987.
—  Hakkuut lisdédntyvit Keski-Euroopassa. Metsélehti 22/1987. s. 9.

1988 Management of the European forests with regard to their
stability to a changing environment: A regional analysis based on
ecological, economic and social aspects. IIASA Manuscript.
July 1988. Ei julkaistu.

—  Forest decline in Europe: A exploration of the issue. IIASA
Draft. August 1988. 73 p., references, tables and figures. Ei
julkaistu. Yhdessd P. Duinker'n kanssa.

—  Kun puut valloittivat Suomen ja Metsdn uhkat. Suomen
Kuvalehti 29/1988. 22-25 ja 28-29.

—  Metsén syyni. Suomen Kuvalehti 31/1988. s. 48.
1989 Russkij les. Sou. industr. 27.10.1989. Moskova. s. 2.
—  Sivuraiteita puuntuotannon suunnittelussa. Metsélehti 12/1989.

—  Investointiryhmin raportti. 1989. Suomen Metsiteollisuuden
Keskusliitto. Selvitys siséltdd-mm. koko maan ja puunhankinnan
alueiden metsidvarojen pédivityksen sekd suurimman kestdvén
suunnitteen ja metséteollisuuden puuntarpeen kehitysennustei-
den vertailun. 43 s. ja 12 liitettd. Yhdessd Paavo Alavan ja Risto
Seppilén kanssa. Ei julkistettu.

1990 Puun kdyttod lisattava. Metsilehti 24/1990.

—  Kestdvyyden periaate luonnon hyviksikdyton perustana.
Ympiristo ja terveys. 3/1990. 184-188.

1991 Tuuheat taimikot peittdvit jo Yellowstonen paloaukeat ja St.
Helensin rinteet.Metsdlehti 24/1991. 12-13.

— Metsisti taas kansakunnan veturi. Suomen Kuvalehti. 20.9.1991.
46—47.
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Curriculum vitae

Metsatalouden sekava tulevaisuus. Metsalehti 10/1991.s. 7.

Eldvd metsd — uhanalainen metsitalous? Metsdnhoitaja 4/1991.
25-26.

Eesti mets annaks 9,3 mln tm puitu aastas. Kaubaleht. Estonian
Business Monthly. NR. 2(12). 1992. s. 16.

Perustuotannon puolesta. Metsélehti 20.2.1992.

Voimakkaammilla harvennuksilla lisdd tuottoa maénnikaille.
Metsilehti 16/1992. s. 10.

Hakkaamalla ja uudistamalla monimuotoiseen metsdén. Suomen
Metsdyhdistyksen Metsidviikko 64: moniste. 1992.

Mieletontd  metsédnomistuspolitiikka.  Metsidkokoomus-lehti.
Metsidviikko 64. 1992.

Metsdédn suhtautumisen kehittyminen. Kanava N:o 8, 1992. ss.
494 ja 495.

Metsitalouden alasajo. Metsidlehti 3.12.1992.

Suomen metsdtalouden ekologinen kestdvyys. Suomen
Metsdyhdistys. 1992. 31 s.

Tulevan vuosisadan metsitalous. The forestry in the coming
century. Metséteho. Katsaus 12/1992. 6 s.

Voimakkailla harvennuksilla lisdd tuottoa maénnikaille.
Metsilehti 16/1992. s. 10.

Metsd 2000-ohjelma ja biologinen monimuotoisuus. 1993.
Metsiteollisuus r.y. 10 s.

Finland's Forest 2000 -Programme and Biodiversity. 1993.
Finnish Forest Industries Federation. 14 p.

Kestdvdd metsitaloutta pohjoisissa havumetsissd. 1993. FMG
Timberjack Uutiset. Marraskuu 1993. 3-5. Julkaistu my0s
ruotsin, saksan, ranskan, espanjan ja vendjin kielella.

Suomen luonnonmetsien historia. Metsantutkimuslaitoksen
Studia Forestalia -luento 20.10.1993. Lyhennelméd julkaistu
Metsidlehdessa 25.11.1993.

Metsédn ja metsidtalouden kestdvyys taksaattorin ndkokulmasta.
1993. 65. Metsdviikko. Seminaari 4. Luonnon monimuotoisuus ja
kdytannon metsitalous. Suomen Metsdyhdistyksen moniste. 4 s.

Kahleissa ja koyhdnd yhdentyvddan Eurooppaan. 1993.
Metsilehti N:o 4. 1993.

Metsitalouden murskatut unelmat. 1993. Metsidlehti N:o 11.
1993.

Joustavaa metsdn ekologista kestdvyyttd Keski-Euroopassa.
1993. Metsilehti N:o 22/1993.

Ecological stability of Finnish Forestry. 1993. Finnish Forestry
Association. 20 p.
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—  Forestry in Finland. From the exploitation of natural forests to
sustainable forestry and the management of biodiversity. 1993.
Maa- ja metsitalousministerion moniste. 35 s.

1994 Suomen metsitalous ja kestdva kehittyminen. 1994. Metsiliiton
Viesti 1/1994, s. 24 ja 25.
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