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ESIPUHE

Viime vuosikymmenind Suomessa toteutettujen metsapoliittisten ohjelmien ta-
voitteena on ollut puuntuotannon tehostaminen. Néiden ohjelmien ja metsien
kasvua pienempien hakkuiden seurauksena hakkuumahdollisuudet ovat kasva-
neet huomattavasti. Puun vuotuinen kokonaispoistuma Suomessa on ollut viime
vuosina noin 30 milj. m” kasvua pienempi. Pitkdn kansantalouden laman jalkeen
metséteollisuus on tekeméassa uusia investointipdatoksia. Suurin varmistunut in-
vestointipadtos on Oy Metsda-Rauman sellutehtaan rakentaminen vuoden 1996
alkuun mennessi. Raaka-aineen laskennallisen riittivyyden kannalta uusille in-
vestoinneille ei ole estettd. Esteend uusille lisdinvestoinneille metsateollisuus on
sen sijaan esittdnyt huolensa metsanomistajien puunmyyntihalukkuudesta.
Mitkd ovat pohjoissavolaisten yksityismetsdnomistajien puuntuotan-
tostrategiat? Kuinka suuret ovat potentiaaliset hakkuumahdollisuudet Pohjois-
Savossa? Onko yksityismetsanomistajien puunmyyntihalukkuus este metsateol-
lisuuden investoinneille? Metsantutkimuslaitos tutki naitd asioita maa- ja
metsitalousministerion, Metsdmiesten Sdation ja Metsantutkimuslaitoksen ra-
hoittamassa tutkimuksessa. Tutkimus on osa Metsdalueen hakkuumahdollisuuk-
sien optimointi (MAHTO) -projektia. Projektin yhteistyéosapuolina ovat olleet
Metsiteollisuus ry, MTK, Metsiakeskus Tapio, Pohjois-Savon metsilautakunta,
Joensuunyliopisto, Metséntutkimuslaitos, Verohallitusja Suomen Kuntaliitto.
Tutkimuksen ovat tehneet MMK Mauno Pesonen, MMK ArtoKettunen, KTM
Veli-Pekka Heikkinen jaMMK, KTM Petri Rasanen. Tutkimusta ovatavustaneet
MMK Helena Meriluoto, Anne Lahti, Maija Salo ja Kaija Westin. Taus-
taryhmaty6skentelyssi ovattekijoiden lisdksi olleetmukana Joensuun yliopistos-
ta prof. Timo Pukkala, Metsantutkimuslaitoksesta tutkimusjohtaja Aarne Reu-
nala, professori Risto Seppila ja MH Markku Siitonen, MTK:sta MMK Pekka
Kallio-Mannila, Metséikeskus Tapiosta MMK Risto Ranta, Metsiteollisuusry:stid
MML Heikki Lindroos, Verohallituksesta MMK Marja Nikkanen sekd Suomen
Kuntaliitosta varatuomari Hannele Taatila. Tutkimuksen tekijat haluavat lisdksi
kiittaa erityisesti Pohjois-Savon metsilautakunnan metsdammattilaisia MMK
Juha Hiltusta ja MTI Pirjo Rissasta, pohjoissavolaisia metsanomistajia seki
lukuisiakasikirjoitustakommentoineitaasiantuntijoita.

Helsingissd 26. syyskuuta 1994

Mauno Pesonen
MMK, vastuututkija
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1 JOHDANTO

Hakkuumahdollisuudet ja
metsdteollisuuden puuhuolto

Viime vuosikymmenind Suomessa
toteutettujen metsapoliittisten ohjel-
mien tavoitteena on ollut puun-
tuotannon tehostaminen. Ohjelmien
toteuttamisen ja metsien kasvua pie-
nempien hakkuiden seurauksena hak-
kuumahdollisuudet ovat kasvaneet
huomattavasti. Puun vuotuinen koko-
naispoistuma Suomessa on ollut viime
vuosina noin 30 milj.m~ kasvua pie-
nempi (Aame ym. 1993).

Yksityismetsien markkinahakkuiden
osuus Suomen metsiteollisuuden raa-
kapuun kokonaiskdytostda on ollut
50—70 % viimeisen vuosikymmenen
aikana (Aarne ym. 1993). Yksityismet-
sien markkinahakkuilla on siis keskei-
nen merkitys metséteollisuuden puu-
huollossa.

Pitkdn kansantalouden laman jalkeen
metsateollisuus on tekemassa uusia in-
vestointipaatoksia. Suurin varmistu-
nutinvestointipaatos on Oy Metsa-Rau-
man sellutehtaan rakentaminen vuoden
1996 alkuun mennessd. Raaka-aineen
laskennallisen riittivyyden kannalta
uusille investoinneille ei ole estettd
(Metsa 2000... 1992). Metsateollisuus
on sen sijaan kantanut huolta metsan-
omistajien véhdisestd puunmyynti-
halukkuudesta mahdollisten lisdinves-
tointien esteena.

My6s Pohjois-Savossa metsien vuo-
tuinen kasvu on ylittanyt kokonais-
poistuman 1970- luvulta lahtien. Valta-
kunnan metsien kahdeksannen inven-
toinnin (VMI8) mukaan Pohjois-Savon
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metsdvarat ja puuston kasvu olivat
suuremmat kuin koskaan inventointien
historian aikana. Metsdvarojen kasvu
mahdollistaisi hakkuiden merkittdvén
lisadamisen nykyiseen verrattuna. Arvio
suurimmista kestavista hakkuymahdol-
lisuuksista oli 4,8 miljoonaam™ vuodes-
sa valtakunnan metsien inventointitu-
losten perusteella laskettuna (Poh-
jois-Savon ... 1993), kun yksityismet-
sien hakkuukertymit olivat vuosina
19388—93 keskimaarin 3,5 miljoonaa
m~ vuodessa (Aarne ym. 1993, Metsa-
tilastollinen...1988-92).

Metsdnomistajien tavoitteita ei
ole huomioitu alueellisissa
hakkuulaskelmissa

Alueellisia hakkuumahdollisuuksia on
tarkasteltu valtakunnan metsien inven-
toinnin (VMI-suunnite) ja alueellisten
suunnitelmien yhdistelmédn (ASY-
suunnite) hakkuumahdollisuusarvioi-
na. ASY-suunnitteet saattavat olla jopa
30 % pienempia kuin pelkéstaan met-
sdavarojen nakokulmasta laaditut hak-
kuulaskelmat (METSA 2000... 1985).
Pelkastdadan metsdavarojen perusteella
lasketut hakkuulaskelmat voivat olla
yliarvioita, koska metsianomistaja- ja
tilakohtaisia rajoitteita ja tavoitteita ei
ole otettu huomioon.

Suomessa on noin 450 000 yksityis-
metsdloa (Ripatti & Reunala 1989). Yk-
sityismetsien kdyton on havaittu jakau-
tuvan mm. puuntuotantoon ja vir-
kistyskayttoon (Ovaskainen & Kuulu-
vainen 1994). Esimerkiksi virkis-



tyskéyttoon tarkoitettujen tilojen maara
on lisdantymassd. Metsdpoliittisissa
padtoksissd ja metséteollisuuden in-
vestointisuunnitelmia tehtdessd néita
asioita ei ole otettu tdhan asti huomioon
ja paitokset onkin tehty padasiassa
VMI-suunnitteiden perusteella.

Metsdsuunnittelun nykytila

Suurin osa yksityismetsistd on jo met-
sasuunnittelun piirissd. Metsdsuun-
nittelu kattoi 74 % Pohjois-Savon yksi-
tyismetsien pinta-alasta vuonna 1993
(Pohjois-Savon... 1993). Metsdsuunni-
telmat on kuitenkin laadittu viime
aikoihin saakka ns. varovaisuusperiaat-
teella. Esimerkiksi Pohjois-Savossa
metsasuunnitelmien perusteella lasket-
tujen  kestivien  hakkuumahdolli-
suuksien aliarvion havaittiin olevan
lahes 20 % (Pesonen & Résdanen 1993).
Yksityismetsdatalouden suunnittelu
on Suomessa ollut luonteeltaan taktista
suunnittelua (Kangas ym. 1992). Todel-
lisia paatosvaihtoehtoja ei ole metsan-
omistajille esitetty. Usein metsdsuunni-
telman toimenpide-ehdotukset hakkuu-
laskelmineen ovat olleet yhden ulko-
puolisen asiantuntijan (metsadsuunnit-
telijan) laatimia. Siten metsdnomista-
jien omien tavoitteiden huomioon otta-
minen on voinutjaanyt vahaiseksi. Tar-
vetta yksityismetsatalouden suunnitte-
lun kehittamiseen strategisen suunnitte-
lun suuntaan on, koska esimerkiksi met-
sien virkistyskaytto ja muut ei-taloudel-
lisetarvostuksetovatlisdantymassa.

Metsatalouden strateginen suunnittelu

Yksityismetsatalouden strategisen
suunnittelun tehtava on tuottaa vaihto-

ehtoisia puuntuotanto- ja metsankasit-
telystrategioita. Puuntuotantostrategi-
alla tarkoitetaan tdssda tutkimuksessa
metsanomistajan vaihtoehtoista tapaa
kasitelld metsiddn seuraavan 20 vuo-
den aikana. Puuntuotannon &aristra-
tegiat ovat tdydellinen hakkuista pidat-
tyminen ja hakkuumahto. Ajallisesti ja
madrillisesti  puuntuotantostrategiat
kuvaavat hakkuiden voimakkuutta ja
ajoittumista. Metsdnomistajien poten-
tiaalisia hakkuumahdollisuuksia voi-
taisiin hyodyntaa metsateollisuuden in-
vestointipaatoksid ja metsédpolititkkaa
suunniteltaessa. Potentiaaliset hakkuu-
mahdollisuudet tarkoittavat tdissd tut-
kimuksessa koko metsdlautakunnan
alueen hakkuumahdollisuusarviota, jo-
ka on johdettu metsdnomistajien va-
litsemista puuntuotantostrategioista.

Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on

1 tuottaa vaihtoehtoiset puuntuotantostra-
tegiat yksityismetsidnomistajille,

2 selvittia Pohjois-Savon yksityismet-
sanomistajien puuntuotantostrategioi-
den valinnat ja strategian valintaan vai-
kuttavat tekijat,

3 tuottaa arvio yksityismetsien potentiaa-
lisista hakkuumahdollisuuksista Poh-
jois-Savossa ja

4 verrata puuntuotantostrategioiden pe-
rusteella laskettua hakkuumahdolli-
suusarviota valtakunnan metsien seit-
semannen (VMI7) ja kahdeksannen
(VMIB) inventoinnin perusteella tehtyi-
hin  hakkuulaskelmiin, alueellisten
suunnitelmien yhdistelmiin (ASY) ja
toteutuneisiin  yksityismetsien hak-
kuukertymiin.

Pesonen, Kettunen, Heikkinen & Raséanen



2 AINEISTO

2.1 Otanta ja metsan-
omistaja-aineisto

Perusaineisto ja otanta

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat
ne pohjoissavolaiset yksityismetsan-
omistajat tiloineen, joille oli tehty met-
sdsuunnitelma vuosina 1984—1992.
Perusaineistoon kuului 7365 véhintiddn

5 ha metsdmaata kasittavaa tilaa, joiden
kokonaispinta-ala oli 404 489 ha ja
keskipinta-ala 54,9 ha (taulukko 1). Pe-
rusaineisto kattoi Pohjois-Savon yksi-
tyismetsien pinta-alasta 42 %. Ero alue-
suunnittelun kokonaisalaan, joka kattoi
vuonna 1993 yksityismetsien pinta-
alasta 74 %, johtui siit4, ettd vanhimpia
metsdsuunnitelmia ei oltu konvertoitu
TASO-suunnittelujédrjestelmén tietue-

Taulukko 1. Perusaineiston (a), maatilarekisterin (b) ja otoksen (c) tilajakauma

Pohjois-Savossa.

a)

Metsalokoko Pinta-ala, ha Osuus, % Tiloja, kpl Osuus,% Keskikoko, ha
Alle 20 ha 25058 6,2 1781 24,2 14,1
20—50 ha 110 322 27,3 3370 45,8 32,7
50—100 ha 104 942 25,9 1534 20,8 68,4
Yli 100 ha 164 167 40,6 680 9,2 2414
Yhteensa 404 489 100,0 7 365 100,0 54,9
b)

Metsalokoko Pinta-ala, ha Osuus, % Tiloja, kpl Osuus,%

alle 20 ha 153 502 16,8 9908 41,4

0—50 ha 307 742 33,8 9196 384

0—100 ha 254 132 27,9 3586 15,0

Yli 100 ha 196 430 21,5 1252 52

Yhteensa 911 805 100,0 23942 100,0

c)

Metsalokoko Pinta-ala, ha Osuus, % Tiloja, kpl Osuus,% Keskikoko, ha
Alle 20 ha 2388 Sil 169 22,3 14,1
20—50 ha 8 850 18,9 263 34,7 33,7
50—100 ha 14 423 30,8 205 271 70,4
Yli 100 ha 21122 45,2 120 15,9 176,0
Yhteensa 46 783 100,0 757 100,0 61,8

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat...



muotoon eika kaikilla tiloilla ollut ti-
lakohtaista suunnitelmaa (Pohjois-Sa-
von...1993).

Koska tutkimus oli luonteeltaan esi-
tutkimus, tutkimuksessa testattiin kahta
vaihtoehtoista otantamenetelmaa. Tut-
kimuksen otokseen valittiin 378 met-
sanomistajaa VMI8:n koealaverkon pe-
rusteella ja 379 systemaattisella osi-
tetulla otannalla eli yhteensa 757 tilaa
(taulukko 1). Ositettu otanta tehtiin tilan
koon (alle 20, 20—50, 50—100 ja yli
100 hehtaaria) suhteen siten, ettd kunkin
ositteen tilojen lukumdird maaraytyi
tilojen keskitilavuuden (m~/ha) 4 %:n
keskivirheen perusteella. VMI8-koe-
alaverkkoon perustuvassa otannassa
otokseen tulivat tilat, joiden rajojen
sisdlle oli sattunut VMI-koeala ja tilalla
oli v. 1984 tai sitd myohemmin tehty
metsdsuunnitelma.

Postikysely

Tutkimus toteutettiin kaksivaiheisena
postikyselynd. Otostiloille lahetettiin
ensimmainen kyselylomake (liite 1)
helmi—maaliskuussa 1993, johon hy-
viksytysti vastanneille metsdnomis-
tajille tuotettiin vaihtoehtoiset puun-
tuotantostrategiat.

Kyselyyn vastasi 497 metsanomista-
jaa ja vastausprosentti oli 63. Niistd 42
tilaa jouduttiin hylkdaméan laskelmis-
ta, koska tilakokonaisuus oli muuttunut
suunnitelman teon ja vuoden 1993 vilil-
14 siten, ettd omistajan kaikkien tilojen
kuviotietoja ei saatu selville tai met-
sanomistaja oli tayttanyt puutteellisesti
kyselylomakkeen. Néin muodostettu
aineisto sisélsi 455 tilaa, joiden keski-
pinta-alaoli 59,1 ha.

Verrattaessa perusaineistoa Verohal-
lituksen maatilalaskennan (1992)tulok-

siin havaittiin, ettd tilojen keskikoko (58
ha) oli suurempi kuin Verohallituksen ti-
lastoissa (38 ha). Tama johtui ainakin
kolmesta syysté: 1) Metsdsuunnitelmia
on tehty keskimaaraistd suuremmmille
tiloille (Hanninen 1987), 2) otantame-
netelmd painotti suuria tiloja ja 3)
keskimaaraistd suuremmilla tiloilla oli
ilmeisesti kiinnostusta osallistua tut-
kimukseen.

Tuloksia laskettaessa havaintoja pai-
notettiin perusjoukon todellisten metsa-
pinta-alaluokkien osuuksilla (tauluk-
ko 1). Todelliset metsapinta-alaluokat
saatiinmaatilarekisterista.

Toisen kyselyn yhteydessd kesa-
kuussa 1993 tiloille 1ahetettiin puuntuo-
tantostrategialaskelmat. Strategiavalin-
nan lisdksi metsanomistajilta kysyttiin
mielipiteiti mm. metsasuunnittelusta,
laskelmien vaikutuksesta tuleviin hak-
kuisiin ja metsdverovalintaan liittyvid
kysymyksia.

Toiseen kyselyyn vastasi 332 met-
sanomistajaa, joista 26 jouduttiin pois-
tamaan puutteellisten vastausten takia.
Vastausprosentti oli 74. Aineiston koko-
naisala oli toisenkyselynjilkeen 19072
ha, ja mukana oli 306 tilaa, joiden kes-
kimaarainen metsépinta-ala oli 62,1 ha.
Alkuperiisestd otoksesta laskettu lopul-
linen vastausprosentti oli 41, jota voi-
taneen pitdd tyydyttavana kaksivaihei-
sessa postikyselytutkimuksessa.

Potentiaalisten
hakkuumahdollisuuksien
laskenta-aineisto

Yksityismetsien potentiaalisten hak-
kuukertymien laskennassa oli mukana
213 tilaa. Ne valittiin 306 tilasta met-
sdsuunnitelman inventointivuoden pe-
rusteella. Alueellisesti edustavien tu-

Pesonen, Kettunen, Heikkinen & Rasanen



Taulukko 2. Tilavuus ja tilavuuden keskihajonta (msnm) TASO-aineistossa

tilaryhmittain.
Metsalokoko Keskitilavuus, m°’ha Hajonta Min Max
Alle 20 ha 120,6 443 37,1 226,0
20—50 ha 1157, 40,9 45,9 2317
50—100 ha 1971 35,8 59,3 207,5
Yli 100 ha 125,6 2252 447 184,3
Koko aineisto 1211 38,5 3 231,7

Taulukko 3. Aineiston tilavuus (malha) puulajeittain (a) ja ikdluokkajakauma prosent-

teina (b) seké TASO- ettd VMI-aineistossa.

a)

Tilavuus (m*ha) TASO VMI

Keskiarvo 1211 123,0
Manty 37,7 31,6
Kuusi 69,0 64,6
Lehti 14,4 26,8
Tukki 58,8 532

losten luotettavuuden turvaamiseksi
metsavaratietojen oli oltava mahdol-
lisimman tuoreet, joten vain vuonna
1988 ja sen jdlkeen tehdyt suunnitelmat
otettiin tarkasteluun mukaan. Toisena
syynd oli se, ettd tidtd vuotta ennen
kerdatyt metsasuunnitelmien kuviotie-
dot olivat MELA-jarjestelmaian huo-
nommin soveltuvia ja epaluotettavam-
pia.

Hakkuukertymien laskennassa kay-
tetty aineisto on esitetty tarkemmin liit-
teessd 2. Hehtaarikohtaiset tulokset
yleistettiin koko Pohjois-Savon met-
salautakunnan alueelle kertomalla ne
yksityismetsien pinta-alalla, joka on
957000ha(Aarne ym. 1993).

Puuston keskitilavuus tiloilla oli kas-
vujen ja hakkuiden péaivityksen jdlkeen
121,1 m”/ha (taulukko 2). Suurilla ti-
loilla keskitilavuus oli hiukan keski-
madraistd suurempi. Keskitilavuuksien

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat...

b)
Ikaluokkajakauma (%) TASO VMI
Alle 20 v 29,1 22,4
21—40 211 19,9
61—60 9,5 125
61—80 14,8 18,7
81—100 16,5 15,1
101—120 6,4 7,6
121—140 2,4 29
Yli 140 v 0,2 0,9

suhteellinen keskivirhe vaihteli tilaryh-
missd 4,0—5,7 % vililla. Tilan koon
pienentyessd lahtétilavuuden hajonta
suureni. Yksittéiisegl tilan pienin keskiti-
laguus oli 37,1 m~/ha ja suurin 231,7
m~/ha.

Laskelmien vertailuaineistona kay-
tettiin VMI8:n kertakoealatietojen pe-
rusteella tehtyjd hakkuulaskelmia. Talle
VMI-aineistolle tuotettiin samat puun-
tuotantostrategiat, joita verrattiin TA-
SO-aineiston puuntuotantostrategioi-
hin. Yksityismetsien potentiaalisia hak-
kuumahdollisuuksialaskettaessa oletet-
tiin, ettd kutakin puuntuotantostrategiaa
noudatetaan VMI-aineistossa kunkin
TASO-aineistossa valitun strategian
pinta-alaosuudenverran.

Otosaineiston ja VMI-aineiston 1ah-
totilavuudet olivathyvin ldhella toisiaan
(taulukko 3). Ménty4 ja kuusta oli otos-
aineistossa jonkin verran enemman ja
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koivua vahemman VMI-aineistoon ver-
rattuna. Tukkipuuta ja taimikoita oli
otosaineistossa jonkin verran enemman
kuin VMI-aineistossa.

2.2 Tilaa ja metsan-
omistajaa koskevia
taustatietoja

Yksityisten omistamia metsaloitd oli
81 %, perikuntia 13 % ja yhtymid 7 %
(kuva 1). Tilojen omistajista metsati-
lanomistajiksi luokiteltiin 38 % ja
maanviljelijoiksi 62 % (taulukko 4).
Ammattiaseman mukaisen luokituksen
perusteella suurin luokka oli maata-
lousyrittdjat (taulukko 4).

Ikaluokittain tarkasteltuna yli 60
-vuotiaat metsanomistajat olivat suurin
luokka vajaankolmanneksen osuudella,
ja alle 40 vuotiaita oli viidennes. Met-
sanomistajista noin puolet sijoittui ial-
taanndidenluokkienvaliin (taulukko4).

Perikunta F N
13% (12%) N\

Metsétilan-
omistaja
26% (18%)

Maanviljelija
56% (61%)

Kuva 1. Omistajaryhmien lukumaara-
osuudet (pinta-alaosuus suluissa),
%.
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Pienin tilan hallinta-aikaluokka oli-
vat alle viisi vuotta tilan omistaneet
12 %:n osuudella. Yli puolet metsan-
omistajista oli omistanut tilan kauem-
min kuin 16 vuotta ja vajaa kolmannes
yli26 vuotta (taulukko4).

Kaksi kolmesta metsdnomistajasta
asui vakinaisesti tilalla ja joka neljas ei
asunut tilalla (kuva 2). Tutkimusaineis-
ton metsanomistajista noin puolella ti-
lan péaiasiallinen kayttotarkoitus oli
maatalous tai tasavertaisesti maa- ja
metsitalous, kolmanneksella metsi-
talous ja vajaalla viidennekselld loman-
vietto, virkistystaijokin muu (kuva3).

Metsdnomistajista 43 %:lla ei ollut
varsinaista kayttokohdetta seuraavien
viiden vuoden aikana toteutuville hak-
kuutuloille. Suurin osuus tulevien hak-

Taulukko 4. Aineiston jakaantuminen
omistajaryhman, ién, hallinta-ajan ja
ammattiluokan suhteen, %.

Omistajaryhma (%)
Maanviljelija 62
Metsatilanomistaja 38
Ika

Alle 40 v 20
40—49 v 25
50—59 v 25
yli 60 v 30
Hallinta-aika

ale5v 12
6—15v 34
15—25v 25
yli26 v 29
Ammattiluokka

Maatalousyrittaja 45
Elakelainen 28
Toimihenkild 14
Tyontekija 8
Muu 5

Pesonen, Kettunen, Heikkinen & Rasanen



Osan
vuotta

- ~~ Vakinalsesti

67%

Kuva 2. Aineiston jakautuminen tilalla
asumisen suhteen, %.

Kuva 3. Aineiston jakautuminen tilan paa-
asiallisen kayttotarkoituksen mukaan, %.

%

o5+ seuraavat 5 v

Y 1988-92

o8& 8

20 t
15 1
10 1

Kulutus-
menot

Lainojen
hoito

Suurehko Verojen El varsi-
kertahan- maksu naista
kinta kayttd-
kohdetta

Kuva 4. Hakkuutulojen paaasialliset kidyttokohteet kyselyé edeltiaviné ja seuraavina

viitené vuonna, %.

kuutulojen kayttokohteista oli lainojen
hoidolla, sitten kulutusmenoilla ja suu-
rehkolla kertahankinnalla. Pieni osuus
hakkuutuloista ajateltiin kaytettdvan
my0s verojen maksuun ja sddstimiseen
(kuva 4). Myos edellisind viitend
vuonna lainojen hoito oli ollut tirkein

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat...

hakkuutulojen kayttokohde. Seuraa-
vaksi tirkeimmat kayttokohteet olivat
kulutusmenot ja suurehko kertahan-
kinta kuten seuraavinakin viitend vuon-
na. Metsanomistajista vajaa neljannes
ei pystynyt yksiloimaan kayttokohdetta
edellisenviiden vuoden hakkuutuloille.
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3 PUUNTUOTANTOSTRATEGIAN VALINTA

3.1 Puuntuotanto-
strategiat

Tutkimuksessa laskettiin jokaiselle ti-
lalle wviisi vaihtoehtoista puuntuo-
tantostrategiaa MELA-jérjestelmalla
(Kilkki & Siitonen 1976, Siitonen
1983, Kilkki 1987) vuosille 1993 —
2013. Suunnittelujakso oli 20 vuotta, ja
se oli jaettu neljaan viisi vuotta kes-
tavadn kauteen. Metsanomistajalle nay-
tettiin tilan puuston kehittyminen ja
hakkuiden aiheuttamat toimenpiteet eri
strategioilla (kuva 5, liite 1).
Puuntuotantostrategialaskelmia var-
ten Pohjois-Savon metsdlautakunnan
TASO-metsdsuunnitelmien kuviotiedot
paivitettiin MELA-jérjestelmalld vuo-
den 1993 alkuun metsanomistajien il-
moittaminen hakkuiden seka inventoin-

tihetkenjavuoden 1993 vilisen puuston
kasvun osalta. Potentiaalisten hakkuu-
mahdollisuuksien laskennassa paivitys
tehtiin markkinahakkuutilastojen pe-
rusteella (liite2).

Tavoitemuuttujana strategiavaihto-
ehdot tuottavissa optimoinneissa oli en-
simmadisen kauden kantohintatulojen
maksimointi. Puuntuotantostrategiat
olivat:

1 Ei hakkuita. Tilalla ei hakattu suunnit-
telukauden aikana.

2 Saastd. Kestavisti hakkuumahdolli-
suuksista kaytettiin puolet.

3 Kestivyys.  Hakkuumahdollisuuksia
hyodynnettiin siten, ettd hakkuuker-
tymét, kantorahatulot ja uudistamis-
pinta-alat olivat tasaisia. Puuston arvo
jatukkitilavuus eivit saaneet pienentyd.

m%ha Hakkuukertyma m3 Kokonaistilavuus

7!

600+

500+

4004

300+

200+

1002 o O o)

0 \ . 0 - i : i
® @ L

1993-1998 1998-2003 2003-2008 2008-2013 1993 1998 2003 2008 2013
Ei hakata -0 S&asté -O—-  Kestavyys @
Rahoitus =f]- Kaikki pois -l

Kuva 5. Esimerkki metsénomistajille esitetyista vertailukuvista: hakkuukertyman ja
puuston kokonaistilavuuden kehitys vv. 1993-2013.
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4 Rahoitus. Hakkuut painottuivat voi-
makkaasti suunnittelukauden alkuun
(1993—2003). Puuston arvon oli oltava
vuonna 2013 vihintdin yhta suuri kuin
alussa.

S Kaikki pois. Suunnittelukauden alussa
hakattiin kaikki yksityismetsilain puit-
teissa hakattavissa oleva puusto.

3.2 Puuntuotantostrate-
gian valinta analyytti-
sella hierarkiaproses-
silla

Puuntuotantostrategian valinta teh-
tiin analyyttiselld hierarkiaprosessilla
(AHP) jokaisen metsdnomistajan
omien puuntuotantostrategioiden pa-
remmuutta kuvaavien preferenssien pe-
rusteella. Analyyttinen hierarkiapro-

sessi on padtosanalyysimenetelma, jos-
sa paiatosongelma jaetaan osiin. Paa-
tosongelman osat muodostavat tasoja,
ja saman tason osia vertaillaan pareit-
tain keskendédn (Saaty 1980).

Tutkimuksen ensimmaéisessd vai-
heessa metsanomistajia pyydettiin ver-
taamaan erikseen taloudellisten ja mui-
den tavoitteiden tiarkeyttd (kuva 6, liite
1). Senjalkeen metsanomistajia pyydet-
tiin vertaamaan viitta strategiaa talou-
dellisten ja muiden tavoitteiden nako-
kulmasta.

Niiden vertailujen perusteella lasket-
tiin metsdnomistajalle hanen tavoittei-
taan parhaiten vastaava strategia. Pareit-
taisten vertailujen avulla selvitettiin
padtosvaihtoehtojen keskindisen jar-
jestyksen lisdksi niiden suhteelliset erot.
Metsitalouden suunnittelun tutkimuk-
sessa AHP:ia ovat aiemmin kayttaneet
mm. Mendoza & Sprouse (1989), Kan-
gas (1992), Pukkala & Kangas(1993)ja
Pesonenym. (1994a).

Kuva 6. Paatoshierarkia puuntuotantostrategian valinnassa.

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat...
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4 KASITYKSIA METSASUUNNITTELUSTA JA
PUUNTUOTANTOMAHDOLLISUUKSISTA

Metsdsuunnitelmaan luotetaan

Tutkimusaineiston —metsdnomistajista
yli 70 % oli sitd mielt4, ettd metsasuun-
nitelman tiedot olivat pitdneet paik-
kansa ja ettd metsasuunnitelma oli ollut
hintansa arvoinen. Yli puolet metsan-
omistajista katsoi metsdsuunnitelman
vaikuttaneen hakkuupaitoksiinsa. Sen
sijjaan vain kolmannes metsanomista-
jista katsoi pystyneensd vaikuttamaan
metsdsuunnitelman laadintaan (kuva
7.

Metsanomistajista 62 % oli mie-
lestaan kayttanyt hakkuumahdollisuuk-
sia metsdsuunnitelman laadinnan jal-
keen vahemmaén kuin mitd metsasuun-
nitelman hakkuusuunnite oli ja ainoas-

Suunnitelman
mukaisesti
30%

Kuva 8. Hakkuumahdollisuuksien
kéytto suhteessa metsasuunnitel-
maan, %.

taan 8 % hakkuusuunnitetta enemmaén
(kuvaBg).

[[] samaa mieita N Ei osaa sanca M Eri mielta I

Suunniteima On pystynyt

vaikuttanut vaikuttamaan

hakkuupaa- suunnitelman
toksiin laadintaan

Suunnitelman Suunnitelma
tiedot ovat ollut hintansa
pitineet arvoinen
paikkansa

Kuva 7. Pohjoissavolaisten metsédnomistajien késityksid metsasuunnitelmasta, %.
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Metsdasuunnitelman tulisi siscltcci
vaihtoehtoja

Nelja viidestd metsdnomistajasta oli si-
ta mieltd, ettd metsasuunnitelman tulisi
sisaltda vaihtoehtoisia metsdnkaytto-
laskelmia (kuva 9). Kolme neljédstd met-
sanomistajasta oli myos sitd mielta, ettd
esimerkiksi  metsdnhoitoyhdistyksen
tulisi pitdd metsdsuunnitelma ajan ta-
salla. Metsdanomistajien keskuudessa
10 vuoden ajanjaksoa metsdsuunnit-
telussa ei pidetty liian pitkédna.

Metsédnomistajien  kantohintaodo-
tukset poikkesivat huomattavasti toisis-
taan lyhyella (2 vuotta) ja pitkalld ai-
kavalilla (10 vuotta). Vuoden 1993 ke-
vailla yli puolet metsénomistajista
odotti hintojen pysyvin ennallaan seu-
raavan kahden vuoden aikana, kolman-
nes odotti hintojen laskevanjavain 12 %
nousevan (kuva 10).

Pitkalla aikavililla odotukset olivat
selvisti optimistisemmat. Seuraavan 10
vuoden aikana 60 % metsanomistajista
odotti hintojen nousevan, 28 % odotti
pysyvan ennallaanja 12 % ennakoi kan-
tohintojen laskevan.

Kestavyys ja sddsto suosiossa ennen
strategialaskelmia

Ennen strategialaskelmien esittamista
yli 40 % metsanomistajista ilmoitti pyr-
kivinsé tulevaisuudessa tasaisiin hak-
kuisiin, kolmannes ilmoitti sddstivinsi
hakkuumahdollisuuksia ja alle 10 % il-
moitti hakkaavansa ldhivuosina paljon.
Vain 4 % ei aikonut tulevaisuudessa
hakata lainkaan (kuva 11).

Noin puolet metsdanomistajista piti
tilansa puuntuotantomahdollisuuksia
kohtalaisina ja kolmannes hyvina (kuva
12). Omaa metsataloudellista osaamista
piti vdhintdan kohtalaisena kolme nel-
jastd metsanomistajasta, ja lahes 90 %
metsdnomistajista piti asemaansa puu-
markkinoilla suhteessa muihin myyjiin
vahintaan kohtalaisina. Sen sijaan osta-
jan asemaa puumarkkinoilla pidettiin
vahvana. Yli kolmannes metsanomista-
jista piti asemaansa puumarkkinoilla
suhteessa ostajaan huonona.

LD Samaa mieltd 7 El osaa sanca Ml Eri mieita j

Suunniteimassa Suunniteima
tulisl esittad tulisi pitaa ajan
vaihtoehtoisia tasalla
laskeimia

Suunniteimaa el
tarvitse kehittaad

Suunnittelussa
10v:n ajanjakso
lilan pitka

Kuva 9. Metsdnomistajien mielipiteitd metsdsuunnittelun kehittamisesta, %.

Yksityismetséanomistajien puuntuotantostrategiat...
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5 PUUNTUOTANTOSTRATEGIAN VALINTA JA
VALINTAAN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

5.1  Valitut puuntuotanto-
strategiat

Talouden merkitys korostui
puuntuotantostrategialaskelmien
esittamisen jdlkeen

Ennen  puuntuotantostrategialaskel-
mien esittimistd metsdnomistajista
64 % piti taloudellisia kayttomuotoja
muita metsédnkdyttomuotoja tarkeampi-
néd (kuva 13). Strategialaskelmien esit-
tamisen jalkeen yhd useammalla met-
sanomistajalla tarkeimmaksi kaytto-
muodoksi kohosivat taloudelliset met-
sankdyttomuodot: talouden painoarvo
kasvoi 71 %:iin. Etenkin pienilld ti-
loilla talouden painoarvo kasvoi selvis-

ti strategialaskelmien esittimisen jil-
keen.

Kestavyys selvdsti suosituin strategia

Metsédnomistajien  strategiavalinnat
selvitettiin aluksi lukuméérdn ja met-
sdpinta-alan suhteen (kuva 14). Kes-
tavyys oli selvésti suosituin strate-
giavaihtoehto, lukumaiirdosuudeltaan
63 %. Seuraavaksi yleisin valinta oli ra-
hoitusstrategia 19 %:n osuudella. Sdis-
tostrategian valitsi 11 % metsanomista-
jista ja ei hakkuita -strategian 6 %.
Vihiten valittiin kaikki pois -vaihtoeh-
toa, jonka osuudeksi jéi 1 %.
Metsapinta-alan suhteen eroja esiin-
tyi usean strategiavaihtoehdon kohdal-

|D Taloudelliset Z Muut }

%
100 T
w i
80
70
60 +
50 -+
40 -+
30 +
20 +
10 1

0

ennen laskelmien
laskeimia Jalkeen

Kuva 13. Metsankayttomuotojen arvostus ennen strategialaskelmien tekemista

ja sen jalkeen, %.

Yksityismetséanomistajien puuntuotantostrategiat...
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| Ei hakkuita B Saastd Kestavyys [ Rahoitus Kaikki polo‘

Lukumaara

Pinta-al

ta-ala
Kuva 14. Metsédnomistajien valitsemat puuntuotantostrategiat: osuus metsan-
omistajien lukuméérésta ja metsépinta-alasta, %.

%

ﬂ hakkuita B saastd Kestavyys [ Rahoitus EE Kalkki poloJ

- A

ol 9 8 8 B 2

50-99,9 ha 100- ha

Kuva 15. Metsénomistajien valitsemat puuntuotantostrategiat tilan koon mukaan, %.

la (kuva 15). Pienimmassé pinta-ala-
ryhméssd  (5—19,9 ha) valittiin
keskiméarin muita useammin ei hak-
kuita ja sddstostrategia. Metsdalaltaan
50—99,9 ha:n luokkaan kuuluvat tilat
padtyivat tavallisimmin kestidvyys-
strategiaan (ero merkitseva pienimpaén

18

pinta-alaryhméaén ndhden). Yli sadan
metsihehtaarin tilat valitsivat rahoitus-
strategian keskimaaraistduseammin.
Puuntuotantostrategian valintaa tar-
kastellaan seuraavaksi tilaa ja metsin-
omistajaa kuvaavien taustatekijoiden
suhteen. Raportoidut erot ovat tilastol-
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lisesti merkitsevia (5 %:n riskitasolla)
ellei tekstisséd toisin mainita. Taustate-
kijat on ryhmitelty metsdnomistuksen
rakennetta, tilan puuntuotantomahdol-
lisuuksia sekd metsdanomistajan taloutta
jatavoitteita kuvaaviin muuttujiin.

Tulokset on esitetty maatilarekisterin
pinta-alajakaumalla painotettuina, kos-
ka tutkimusaineiston havaittiin painot-
tuvan keskimaardistd suurempiin tiloi-
hin ja koska metsépinta-alalla oli vai-
kutusta strategiavalintaan.

5.2 Metsanomistuksen
rakenne, tilan puun-
tuotantomahdollisuu-
det ja valitut puuntuo-
tantostrategiat

Maanviljelijdt valitsivat voimakkaiden
hakkuiden strategioita

Metsitilanomistajat valitsivat maan-
viljelijoitd useammin ei hakkuita -stra-
tegian (taulukko 5). Perikunnat ja yh-
tymat kayttaytyivat ei hakkuita -vaih-
toehdon suhteen kuten maanviljelijat.
Yhtymat valitsivat muita useammin ra-
hoitusstrategian, mutta ero ei ollut
tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 5. Puuntuotantostrategiat omistajaryhmén, peltoalan, tilalla asumisen,
puuntuotantomahdollisuuksien ja tulevien hakkuiden suhteen, %.

Muuttuja Ei hakkuita Saasto Kestdvyys Rahoitus Kaikki pois
Omistajaryhma

Maanviljelija 3 " 65 20
Metsatilanomistaja 10 11 61 17 i
Peltoala

0-4,99 ha 12 13 59 15 1
5-ha 2 10 67 20 1
Tilalla asuminen

vakinaisesti 5 12 64 19 1
osan vuotta 14 62 21 3
ei lainkaan 11 9 60 20 0
Kasitys tilan puuntuo-

tantomahdollisuuksista

hyvét 2 6 68 22 2
kohtaiset 6 15 65 15 0
huonot 17 15 44 24 0
Tulevat hakkut

saastaen 13 19 56 14 1
kestavasti 2 7 69 21 1
paljon 0 3 52 42

Yksityismetsdnomistajien puuntuotantostrategiat...
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Maatalouden Maa- ja Metsatalouden Lomanvietto ym.
harjoittaminen metsitalouden harjoittaminen

harjoittaminen

Kuva 16. Metsénomistajien valitsemat puuntuotantostrategiat tilan paaasiallisen

kéayttotarkoituksen suhteen, %.

Tilan peltopinta-alan kasvaessa valit-
tiin useimmin voimakkaisiin hakkuisiin
johtava strategia (taulukko 5). Tilastol-
lisesti merkitsevisti erosivat viahantai ei
lainkaan (0-4,9 ha) peltoa omistavat,
jotka valitsivat ei hakkuita -vaihtoeh-
don muita useammin. My¢s tilalla asu-
misen suhteen valitut strategiat erosivat
merkitsevisti vain ei hakkuita -vaihto-
ehdossa. Tiloille, joilla ei asuttu lain-
kaan valittiin ei hakkuita -strategia asut-
tujatilojauseammin.

Virkistykseen ja asumiseen tilaansa
kayttavat paatyivat maa-jametsatalous-
tilojauseammin ei hakkuita -strategiaan
(kuva 16). Kestiavyyden valitsivat puun-
tuotantostrategiakseen sekd maa- ettd
metsédtaloutta harjoittavat tilat. Paa-
asiallisesti maataloutta harjoittavien
tilojen strategiavalinta oli muita useam-
minrahoitus.

20

Puuston mddrdlla ja toteutuneilla
hakkuilla ei vaikutusta
strategiavalintaan

Keskimédirdinen puusto ei vaikuttanut
strategiavalintoihin. Myoskddn edel-
lisen viisivu?tiskauden keskiméaardiset
hakkuut (m”/ha/v) eivit vaikuttaneet
merkitsevasti valittuihin strategioihin.

Kysyttdessd metsanomistajien omaa
arviota tilansa puuntuotantomahdolli-
suuksista erottuivat ei hakkuita tai
sadstostrategian valinneet, jotka pitivit
tilansa puuntuotantomahdollisuuksia
huonoina tai erittdin huonoina (taulukko
5). Kestdvyysstrategiaa suosivat erityi-
sesti ne metsanomistajat, jotka pitivit
puuntuotantomahdollisuuksiaan erit-
tain hyvina. Ero huonojen puuntuotan-
tomahdollisuuksien ryhmaéén oli lahes
merkitseva.

Ei hakkuita -strategian valinneet pi-
tivit myos omaa asemaansa suhteessa
puunostajiin ja muihin puunmyyjiin
erittdin huonona. He myds tunsivat mui-
tauseammin omaavansa vahan metsata-
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7

-

Palkkatulot

Maataloustulot

Kuva 17. Metsdnomistajien valitsemat puuntuotantostrategiat tulojen jakautumisen

suhteen, %.

loudellista osaamista. Sitd vastoin met-
sitaloudellista osaamistaan vihintddn
hyvinai pitdneet metsanomistajat suosi-
vat muita enemman kestdvyysvaihto-
ehtoa.

5.3 Metsdanomistajan
talous, tavoitteet ja
valitut puuntuotanto-
strategiat

Paljon maataloustuloja — voimakkaat
strategiat

Ruokakunnan bruttotulojen jakautumi-
nen eri tulonldhteisiin selitti strate-
giavalintoja palkkatulojen ja maata-
loustulojen osuuksien osalta (kuva 17).
Siirryttdessd ei hakkuita -strategiasta
voimakkaampien hakkuiden strategioi-
hin palkkatulojen osuus véheni ja maa-
taloustulojen osuus kasvoi. Poikkeuk-
sen muodosti kuitenkin kaikki pois

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat...

-strategia, josta ei voitu tehda luotetta-
via paitelmid havaintojen véhéisyyden
vuoksi.

Rahoitusstrategian tulot verojen
maksuun

Hakkuutulojen paiasialliset kayttokoh-
teet viiden edellisen vuoden aikana ku-
vaavat aiempien hakkuupiditosten ta-
loudellisia motiiveja. Aiemmat hak-
kuutulonsa kulutusmenoihin kayttaneet
olivat valinneet ei hakkuita -strategian
muita useammin (taulukko 6). Mikali
aiempien hakkuutulojen kayttokoh-
teeksi oli ilmoitettu verojen maksu,
strategiavalinta oli muita ryhmid
useammin rahoitus.

Tulevien hakkuutulojen suunniteltu-
jen kayttotarkoitusten suhteen erottui-
vat suurehkoakertahankintaa suunnitte-
levat, jotka olivat muita useammin paa-
tyneet sddstostrategiaan sekéd kulutus-
menoihin hakkuutulonsa kayttavit,
joille tyypillinen strategiavalinta oli
kestavyys. Sadstaminen tulevana hak-
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Taulukko 6. Metsdnomistajien valitsemat puuntuotantostrategiat hintaodotusten,
virkistyskayton merkityksen ja hakkuutulojen kayton suhteen, %.

Muuttuja Ei hakkuita Saasto  Kestavyys Rahoitus  Kaikki pois
Hintaodotukset 2 v

nousevat 6 21 48 21 3
pysyvét ennallaan 6 8 72 14 0
laskevat o 12 55 27 1
Hintaodotukset 8 v

nousevat 6 9 70 16 1
pysyvét ennallaan 7 16 53 24 0
laskevat 4 11 56 30 0
Virkistyskayton merkitys

tarkeai 11 17 52 20 0
neutraali 5 5 69 20 2
ei tarkea 2 13 66 18 1
Hakkuutulojen kaytto,

edelliset 5 v. (vv 1988-92)

saastaminen 0 16 63 22 0
lainojen hoito 1 12 64 22 0
kulutusmenot 12 7 59 21 1
suuri kertahankinta 3 8 69 20 0
verojen maksu 0 4 56 39 2
ei kayttokohdetta 3 8 77 13 0
Hakkuutulojen kaytto,

seuraavat 5 v.

saastaminen 0 0 29 29 14
lainojen hoito 0 8 69 69 0
kulutusmenot 7 4 0 74 74 0
suuri kertahankinta 0 18 54 54 0
verojen maksu 0 0 67 67 0
ei kayttokohdetta 5 16 66 66 0

kuutulojen kayttokohteena johti taval-
lisimmin rahoitustrategiaan, tosin ero ei
olluttilastollisesti merkitseva.

Sddstdjdt suosivat virkistyskayttoa
Metsdomaisuuden vaihtoehtoisista
kayttomuodoista virkistyskdyton ar-

vostus vaikutti strategiavalintaan. Met-
san virkistyskayttod tiarkedna pitavit
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painottivat strategiavalinnoissaan ei
hakkuita ja sadstovaihtoehtoa. Kuiten-
kin sdastostrategian valinneista liki-
main yhtd moni ei pitdnyt virkistys-
kayttoa tarkednd kayttomuotona. Kes-
tavyysstrategiaan paityneistd valtaosa
suhtautui neutraalisti metsiensa virkis-
tyskayttoon.

Metsdanomistajien  ensimmaisessé
kyselyssé ilmoittamat tulevat hakkuut
olivat johdonmukaisia strategiavalinto-

Pesonen, Kettunen, Heikkinen & Rasanen
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Kuva 18. Metsdnomistajien valitsemat puuntuotantostrategiat metséverovalinnan

suhteen: a) | kysely ja b) Il kysely, %.

jen kanssa. Metsiddan tulevaisuudessa
saastden hakkaavat olivat myos valin-
neet strategiakseen ei hakkuita tai saas-
tovaihtoehdon, kestdvyyteen tulevissa
hakkuissa pyrkivien valinta oli kesta-
vyysstrategia ja ldhivuosina runsaasti
hakkaavat padtyivat rahoitusstrategi-
aan.

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat...

Ei hakkaajat ja sddstdjdt valitsivat
myyntiverotuksen

Metsaverotusmuodon tulevaa valintaa
kysyttiin sekd ennen strategialaskelmia
ettd laskelmien lahettimisen yhtey-
dessd (kuvat 18a ja 18b). Ensimmai-
sessd kyselyssd myyntituloverotukseen
péatyneet valitsivat muita useammin ei
hakkuita ja sadstostrategian (lahes mer-
kitsevd ero), kun taas pinta-alaverotuk-
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sen tulevaksi metsdverotusmuodok-
seen todennakoisesti valitsevat suosi-
vat rahoitusstrategiaa. Toisessa kyse-
lyssdé erot verotusmuotojen vililla
esiintyivdt saman suuntaisina, mutta
lievempina.

Lahimmaén kahden vuoden aikana
hintojen nousua odottavat valitsivat
strategiakseen muitauseammin saaston.
Sen sijaan ne, jotka eivit uskoneet lahi-
ajan hintojen muutoksiin paatyivit tyy-
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pillisesti kestavyysstrategiaan. Léhi-
ajan kantohintojen reaalista laskua en-
nakoineet kuuluivat muita useammin
rahoitusstrategian valinneisiin. Kym-
menen vuoden aikahorisontilla hintojen
nousuun uskoneet olivat kestavyysstra-
tegian kannattajia, ja vastaavasti ne, jot-
ka odottivat pitkdn aikavélin kantohin-
tojen pysyvén ennallaan tai laskevan,
valitsivat rahoitusstrategian (taulukko
6).
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6 POTENTIAALISET HAKKUUMAHDOLLISUUDET

POHJOIS-SAVOSSA

6.1 Puuntuotanto-
strategioiden vertailu

Puuntuotantostrategioita verrattiin seka
TASO- ettd VMI-aineistossa oletuksel-
la, ettd kaikki metsdnomistajat noudat-
taisivat samaa strategiaa. Vertailu teh-
tiin keskiméaardisten hehtaarikohtaisten
hakkuukertymien osalta koko 20 vuo-
den aikana (1993—2013) seké viisi-
vuotiskausittain (1993—1998, 1998—
2003, 2003—2008 ja 2008—2013)
hakkuukertymien, tilavuuden ja puus-
ton kasvun kehityksen osalta.

Kestavyysstrategialla suurimmat
hakkuukertymdit

TASO- a}neistossa rahoitusstrategialla
(4,64 m~/ha/v) keskiméaaraiset hakkuu-
kertymat vuosina 1993—2013 olivat
kestavyysstrategiaa (4,93 m /ha/v) pie-
nemmat (taulukko 7). Suunnittelu-
kauden loppujaksolla puustot eivat eh-
tineet saavuttaa rahoitusstrategialla
yhtd hyvdd tuottoa kuin kestidvyys-
strategialla. Tadhdn syynd olivat rahoi-
tusstrategian ensimmadisen 10 vuoden
voimakkaat hakkuut, joiden jilkeen
suunnittelukauden loppujaksolle ei jaa-
nyt endi hakattavaa.

Kaikki pois -strategian hakkuuker-
tyméa (hakkuumahto) oli noin kolmin-
kertainen ja rahoitusstrategian hakkuu-
kertyma lahes kaksinkertainen kesta-
vyysstrategian hakkuukertymadin ver-
rattuna ensimmaiselld viisivuotisjak-

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat...

Taulukko 7. Keskiméaaraiset vuosit-
taiset hakkuut 1993-2013 m*ha (a)
ja koko lautakunnan alueelle milj.m®
(b) puuntuotantostrategioittain.

a) m®/ha
TASO VMI
Ei hakata 0,00 0,00
Séaasto 2,47 2,56
Kestava 4,93 512
Rabhoitus 4,64 4,35
Kaikki pois 5,53 4,73
b) milj.m®
TASO VMI
Ei hakata 0,00 0,00
Saastdé 2,36 2,45
Kestava 4,71 4,90
Rahoitus 4,44 4,16
Kaikki pois 5,29 4,53

solla (kuva 19). Saastostrategia oli
madritelman mukaisesti puolet kes-
tavyysstrategiasta koko tarkasteluajan-
jakson.

Tilan koolla ei vaikutusta
hehtaarikohtaisiin hakkuukertymiin

Hakkuukertymét olivat pienimmassa
tilaryhmaéssd pienimmat kaikilla stra-
tegioilla, vaikka léhtotilavuudessa ei
ollut suurta eroa muihin tilaryhmiin
verrattuna. Hakkuukertymien erot eivat
olleet tilaryhmittéin tarkasteltuna tilas-
tollisesti merkittavia (taulukko 8.)
Keskimaardinen hakkuukertyma 20
vuoden aikana oli VMI-aineistossa kes-
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Taulukko 8. Keskiméardiset hakkuut tllaryhmlttém aineistossa valituilla strategioilla
koko metséalautakunnan alueella, m *haj ja milj. me.

m¥ha milj.m®
Metsalokoko Eihakata SaastoKestavyys Rahoitus Kaikki pois Keskimaarin Koko lautakunta
Alle 20 ha 0.00 1.89 4.98 4.26 493 3.57 0.59
20-50 ha 0.00 2.78 4.98 4.69 0.00 4.57 1.48
50 - 100 ha 0.00 2.20 485 473 8.1 458 1.23
Yli 100 ha 0.00 2.57 4.99 4.59 5.10 4.79 0.99
Keskimaarin 0.00 2.42 4.94 4.62 5.91 4.63 4.29
MI1I|8.m3N a) TASO / Hakkuukertyma u:gj.m’/v b) VMI / Hakkuukertyma

Py
* 2 d

2t . . .
0 °
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Kuva 19. Hakkuukertymlen kehitys koko metsélautakunnan alueella puuntuotanto-

strategioittain, milj.m n.

tavyysstrategialla 3,9 % suurempi kuin
TASO-aineistossa (taulukko 7a). Ra-
hoitusstrategialla hakkuukertymat oli-
vat sen sijaan TASO-aineistossa 6,5 %
suuremmat kuin VMI-aineistossa.
Kaikki pois -strategialla keskimaaraiset
hakkuut olivat TASO-aineistossa VMI-
aineistoa huomattavasti suuremmat.

Kestdavat hakkuumahdollisuudet
Pohjois-Savossa viisi miljoonaa
kuutiometrid

Suurimmat hakkuukertymit saavutet-
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tiln TASO-aineistossa  kaikki pois
-strategialla ja VMI-aineistossa kesta-
vyysstrategialla. Tulokset yleistaimalld
koko metsalautakunnan alueelle suu-
rimmaksi keskimaardiseksi yksityis-
metsien hakkuukertymaksi_  saatiin
TASO-aineistossa 5,5 gmlj m’ ja VMI-
aineistossa 5,1 milj. m” (taulukko 7b).

Ensimmaiselld  viisivuotisjaksolla
aineistojen viliset erot kullakin stra-
tegialla olivat yhtd poikkeusta lu-
kuunottamatta pienet (kuva 19). Kaikki
pois -strategian hakkuukertyméi oli
TASO-aineistossa 3,7 milj. m”/v VMI-
aineiston hakkuukertymda suurempi.

Pesonen, Kettunen, Heikkinen & Rasanen



a) TASO / Tilavuus
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Milj.m* b) VMI / Tilavuus
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Kuva 20. Tilavuuden kehitys koko metsilautakunnan alueella puuntuotanto-

strategioittain, mili.ms.
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Kuva 21. Puuston kasvun kehitys koko metsélautakunnan alueella puuntuotan-

tostrategioittain, milj.ms'

Kestidvyys- ja sadstostrategialla hak-
kuukertymait olivat yhta suuret TASO-
ja VMI-aineistossa.

Tilavuus kohosi kaikilla strategioilla
TASO-aineistossa suunnittelukauden
lopussa VMI-aineiston lopputilavuutta
suuremmaksi (kuva 20). Kaikki pois
-strategialla alin lopputilavuus oli

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat...

TASO-aineistossa 107 Om /haJaVMI
amelstossa 105,5m /ha Suurinlopputi-
qus oli TASO aineistossa 266 7
m~/ha ja VMI-aineistossa 247,0 m /ha
kun suunnittelukauden aikanaei hakattu
lainkaan. TASO-aineiston VMI-aineis-
toa suuremmat lopputilavuudet johtui-
vat vertailuaineistoa suuremmasta kas-
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vusta (kuva 21). Esimerkiksi kes-
tavyysstrategialla koko suunnittelu-
kauden keskimaidrdinen kasvu oli
TASO-aineistossa 11,3 % VMI-aineis-
ton kasvua suurempi. Tosin ensimmai-
selldkaudellaero olivain 6,9%.

6.2 Potentiaaliset hakkuu-
mahdollisuudet

Potentiaaliset hakkuumahdollisuudet
Pohjois-Savossa 4,3 miljoonaa
kuutiometrid

Metsanomistajien puuntuontantostrate-
giavalintojen perusteella laskettu ai-
neiston keskiyléiarainen hakkuukerty-
mai oli 4,6 m~/ha/v. Kun kunkin tila-
ryhmién strategiavalintoja painotettiin
maatilarekisterin  pinta-alaosuuksilla,
keskimaaraiseksi  hakkuukertyméksi
saatiin 4,5 m>/ha/v seki TASO- etti
VMI-aineistossa. Pienimpien tilojen

osuus hakkuukertymastd oli 13,7 %
(taulukko 8, sivu 26).

Kun tulokset yleistettiin koko Poh-
jois-Savon metsédlautakunnan alueel-
le, potentiaalisiksi hakkuumahdolli-
suuksiksi saatiin TASO-aineistossa
4,29mi1j.m3/v ja VMlI-aineistossa
436 milj.m3 /v (kuva 22). Kaikki pois-
ja rahoitusstrategian hakkuiden ajoittu-
misen vuoksi suunnittelukauden alun
hakkuut olivat keskimaaraistd suurem-
mat. Tukkipuun osuus hakkuuker-
tymastd oli TASO-aineistossa VMI-
aineistoa jonkinverran suurempi.

Puuston tilavuus kohosi molemmis-
sa aineistoissa suunnittelukauden lo-
pussa alkutilannetta suuremmaksi (ku-
va 23). TASO-aineistossa tilavuus oli
vimeiselld kaudella 10 % suurempi
VMI-aineistoon verrattuna; varsinkin
tukkitilavuuden osuus oli selvisti suu-
rempi. Koko suunnittelukauden kes-
kimaérdinen kagvu oli TASO-aineis-
tossa 6,3 rglilj.m /v ja VMI-aineistossa
5,7milj.m"/v (kuva24).

| D Tukki EE3 Kuitu

— TASO keskimadrin - VMI keskimaarin 1

Milj. m3/v
6

1993- 1998

- :f

%7

2008- 2013

Kuva 22. Hakkuukertymien kehitys valituilla puuntuotantostrategioilla viisivuotis-
kausittain ja keskimééraiset hakkuut 20 vuoden aikana VMI ja TASO-aineistossa,

milj.m3n.
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kasvut valituilla strategioilla eri ajanja
- ja TASO-aineistoissa, milj.m°/v.

uva 24. P
hakkuut VMI



7 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

7.1  Tilakohtaiset puun-
tuotantostrategiat

Puuntuotantosrategialaskelmat
lisasivat taloudellisten kdyttomuotojen
suosiota

Pohjoissavolaiset metsanomistajat piti-
vit taloudellisia metsankédyttomuoto-
ja muita kédyttomuotoja tarkeampina.
Taloudellisten metsankédyttomuotojen
tairkeys Pohjois-Savon metsdnomista-
jilla korostui entisestddn, kun met-
sanomistajille oli esitetty tilaa koskevat
puuntuotantostrategialaskelmat. Met-
sanomistajista 71 % piti taloudellisia
kayttomuotoja muita kayttémuotoja
tarkedampina strategialaskelmien esitta-
misen jalkeen.

Todellisten  hakkuumahdollisuuk-
sien ja metsien taloudellisen arvon tie-
dostaminen vaikutti siis asenteisiin.
Vaikutti siltd, ettd varsinkin pienilld
tiloilla ei pystyta tiedostamaan kaikkia
metsan tarjoamia taloudellisia mahdol-
lisuuksia. Noin viidennes metsanomis-
tajista piti tarkeimpdnd metsdnkayt-
tomuotona virkistyskayttod.

Myo6s Kankaan (1992) mukaan ta-
loudelliset metsiankayttémuodot olivat
muita kdyttomuotoja tarkeampid. Iha-
laisen (1992) mukaan metsdnomistuk-
sen tarkein tavoite oli yli puolella met-
sanomistajista puuntuotanto ja puun-
myyntitulojensaanti.
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Ldhes neljdsosa metsdnomistajista
lisdiisi hakkuita laskelmien perusteella

Kestavyysstrategian  valitsi  ldhes
70 % metsdanomistajista. On todenna-
koistd, ettd osa metsanomistajista ei
ymmartianyt, kuinka paljon voimak-
kaampia hakkuita tdméan strategian
valinta merkitsi toteutuneisiin hakkui-
siin ja metsasuunnitelman hakkuusuun-
nitteeseen verrattuna.
Tutkimusaineiston —metsanomista-
jista 23 % oli kuitenkin halukkaita
lisidaméaan hakkuita esitettyjen tila-
kohtaisten puuntuotantostrategiavaih-
toehtojen perusteella (kuva 25). Voi-
makkaisiin hakkuisiin johtaviin stra-
tegiavalintoihin saattoi vaikuttaa myos
tutkimusajankohta. Osa metsdnomista-
jista saattoi olla laman vaikutuksesta ta-
loudellisessaahdingossa.
Pohjoissavolaisten metsdnomista-

Kuva 25. Strategialaskelmien vaikutus
tuleviin hakkuisiin, %.

Pesonen, Kettunen, Heikkinen & Rasénen



jien valitsemien puuntuotantostrate-
gioiden kytkenta tilaa ja omistajaa ku-
vaaviin taustatekijoihin ei ollut erityisen
vahva. Valittuja strategioita kyettiin
kuitenkin luonnehtimaan muutamien
taustamuuttujien avulla. Strategiaryh-
mistd erottui selvimmin ei hakkuita
-strategian valinneet, joita voitaneen
pitdd ominaisuuksiltaan itsendisend
joukkona. Vaikka erot eri strategian va-
linneiden metsdnomistajien valilla eivat
kaikilta osin olleet selkeitd, yhteenve-
tona voidaan kuitenkin tarkastella
kullekin strategiaryhmalle tyypillisia
ominaisuuksia.

EI HAKKUITA -STRATEGIA

Ennakko-odotusten mukaisesti ei hak-
kuita -strategian valinneet metsédn-
omistajat erosivat muista strategiaryh-
mistd useimman ominaisuuden suh-
teen. Ryhmaé koostui paédosin pienistd,
alle 20 metséhehtaarin tiloista, joissa oli
joko viahin tai ei lainkaan peltoa.

Ei hakkuita -vaihtoehtoon paityneet
metsdnomistajat lukeutuivat metsati-
lanomistajien joukkoon eivitka asuneet
tilallaan. He pitivét virkistystd ja asu-
mista tilansa padasiallisena kayttotar-
koituksena ja myos arvostivat virkistys-
kayton korkealle. Metséverovalinta oli
néilla tiloilla useimmiten myyntitulo-
verotus.

Ei hakkuita -ryhméan metsdnomista-
jat pitivit tilojen puuntuotantomahdol-
lisuuksia huonoina, samoin kuin omaa
metsataloudellista osaamistaan ja ase-
maansa puumarkkinoilla suhteessa os-
tajiin ja muihin myyjiin. Aiemmat hak-
kuutulonsa ei1 hakkuita -strategian
valinneet olivat kayttaneet kulutusme-
noihin.

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat...

SAASTOSTRATEGIA

Sédastostrategian valitsivat metsdalal-
taan pienten, alle 20 ha:n tilojen omis-
tajat, jotka pitivét tilansa puuntuotanto-
mahdollisuuksia korkeintaan kohtalai-
sina. Nama virkistyskayttod tarkedna
kayttomuotona pitdvit metsdnomistajat
olivat metsdverovalinnassaan paaty-
neet useimmiten myyntituloverotuk-
seen. He my0s odottivat ldhiajan kanto-
hintojen nousua ja ilmoittivat tulevien
hakkuutulojensa kayttokohteeksi suu-
rehkon kertahankinnan.

KESTAVYYSSTRATEGIA

Kestavyyden puuntuotantostrategiak-
seen valitsivat tyypillisesti 50—99,9
ha:n tilan omistajat. Néiden tilojen péa-
asiallinen kayttotarkoitus oli sekd maa-
ettd metsatalouden harjoittaminen.
Kestavyysstrategian valinneet met-
sanomistajat  katsoivat omaavansa
hyviat puuntuotantomahdollisuudet ja
korkean metsataloudellisen osaamisen
asteen.

Virkistyskdyttoon he suhtautuivat
neutraalistijailmoittivatkayttavansatu-
levat hakkuutulot ldhinnd kulutus-
menoihin. Pitkdn aikavélin kantohinto-
jen odotettiin tdssd ryhmassa nousevan
ja lahiajan kantohintojen pysyvén en-
nallaan.

RAHOITUSSTRATEGIA

Rahoitusstrategian valinneet kuuluivat
péadsaantoisesti suurimpien tilojen ryh-
maéan (metsiala yli 100 ha), jossa tilan
paaasiallinen kayttotarkoitus oli maata-
louden  harjoittaminen.  Aiemmat
hakkuutulonsa tdiméan ryhmén metsén-
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omistajat olivat kayttineet verojen
maksuun ja tulevat hakkuutulot suun-
niteltiin laitettavan sdastoon. Lahiajan
kantohintaodotukset olivat laskevat.
Metsédverovalinta oli tyypillisesti pinta-
alaverotus.

KAIKKIPOIS -STRATEGIA

Kaikki pois -strategiaa padosa metsan-
omistajista vierasti, silld ainoastaan
kolmelle se oli ensisijainen vaihtoehto.
Siksi luotettavien péaitelmien teko
tamdn ryhmadn ominaisuuksista oli
mahdotonta.

Tilan koolla, kayttotarkoituksella ja
verovalinnalla selked merkitys
strategiavalintaan

Metsdnomistuksen rakennetekijoista
metsédala ja tilan padasiallinen kaytto-
tarkoitus heijastuivat selvimmin va-
littuihin strategioihin. Metséalan osalta
tulokset poikkesivat joiltakin osin met-
sanomistajatutkimuksista, joissa on
raportoitu hakkuukayttdytymiseroja ai-
noastaan pienimmissd tilaryhmissa
(esim. Jarveldinen 1988, Karppinen &
Hianninen 1990). Nyt eroja havaittiin
kaikissa tilaryhmissa.

Sen sijaan tilan pédasiallinen kayt-
totarkoitus on havaittu myos aiemmissa
tutkimuksissamerkitsevaksi selittdjaksi
(Hahtola ym. 1973, Jarveldinen 1981).
Hakkuukayttaytymistutkimuksista poi-
keten metsdnomistajan iélla ja tilan
hallinta-ajalla ei ollut merkitystéd stra-
tegian valinnassa. Myoskaan omistajan
sukupuoli ei vaikuttanut puuntuotanto-
strategianvalintaan.

Metsiaverovalinnan ja puuntuotanto-
strategian vilinen yhteys oli ilmeinen.
Ne metsanomistajat, joilla oli runsaasti
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hakkuumahdollisuuksia ja jotka olivat
myos valmiita realisoimaan kertyneiti
hakkuusiist6jaan, wvalitsivat pinta-
alaverotuksen. Sen sijaan tulevaisuu-
dessa vihin tai ei lainkaan hakkaaville
edullisin valinta oli myyntituloverotus
(Ovaskainen ym. 1992, Pesonen & Ri-
sanen 1993).

Metsdnomistajan talouteen liittyvistd
tekijoistd vaikuttivat selvimmin stra-
tegian valintaan hintaodotukset ja ruo-
kakunnan bruttotulojen jakautuminen
eri tulonldhteisiin. Naistd hintaodo-
tusten vaikutukset olivat johdon-
mukaisia aiempien tutkimustulosten
kanssa (mm. Kuuluvainen ym. 1988,
Kuuluvainen 1989). Maa- ja metsita-
loustulojen merkityksen vaikutuksen
metsanomistajien kayttadytymiseen ovat
havainneet myos Tikkanen & Veh-
kamaki (1987). Yleisesti havaittiin, ettd
aktiivinen maataloustuotantotilallakyt-
keytyi hakkuiltaan intensiivisiin stra-
tegioihin.

Metsdasuunnitteluun halutaan
vaihtoehtoja

Metsanomistajilta tiedusteltiin myos
kasityksia metsdasuunnittelusta ja oman
tilan suomista puuntuotantomahdolli-
suuksista. Pohjois-Savon yksityismet-
sanomistajat pitivat metsasuunnittelua
hyvéna ja tarpeellisena, mutta samalla
sen kehittdmistd toivottiin. Metsin-
omistajat haluaisivat itse osallistua
enemmén metsasuunnitelman teke-
miseen. Metsdnomistajien yksilolliset
tavoitteet tulisi ottaa paremmin huo-
mioon metsdsuunnittelussa. Yhden
"oikean" luvun sijasta haluttaisiin vaih-
toehtoisia hakkuulaskelmia.
Metsanomistajat pitivét keskimaarin
tilansa puuntuotantomahdollisuuksia,
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Kuva 26. Hakkuukertyma ja eri menetelmillé lasketut suunnitteet Pohjois-Savossa.

omaa metsataloudellisesta osaamista ja
asemaansa puumarkkinoilla suhteessa
muihin myyjiin vahint4dan kohtalaisina.
Noin kolmannes metsdnomistajista
koki oman asemansa suhteessa puun
ostajiin kuitenkin heikoksi.

7.2 Pohjois-Savon
hakkuumahdollisuudet

Potentiaaliset hakkuumahdollisuudet
toteutuneisiin hakkuisiin ndhden
viidennestd suuremmat

Vuosien 1988—1993 Pohjois-Savon
toteutuneisiin  yksityismetsien hak-
kuukertymiin verrattuna yksityismet-
sien potentiaaliset hakkuumahdol-
lisuudet olivat 20 % korkeammalla
tasolla (kuva 26). Tosin huippusuhdan-
teen hakkuuvuosiin 1989—1990 ja
VMI7:n suurimpaan kestdvaian kerty-
masuunnitteesen ndhden ero oli hyvin

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat...

pieni. VMI8:n 1990-luvun suurimpaan
kestavaan hakkuusuunnitteeseen néh-
den potentiaaliset hakkuumahdolli-
suudet olivat 12 % pienemmaét. Metsa-
suunnitelmien perusteella laskettu
aluesuunnitelmien yhdistelma (ASY)
oli 15 % pienempi kuin yksityismet-
sien potentiaaliset hakkuumahdolli-
suudet (Hiltunen 1994).

Potentiaalisten =~ hakkuumahdolli-
suuksien ja ASY:n eron syitd olivat mm.
yksityismetsitalouden  suunnittelun
varovaisuusperiaate ja TASO-suun-
nitelmien laskennassa kéytettdvit van-
hemmat, VMI7-aineistoon perustuvat
kasvumallit. = TASO-metsdsuunnitel-
mien kestdvien hakkuumahdollisuuk-
sien aliarvion on todettu olevan ldhes
20 % (Pesonen & Risdnen 1993). Met-
sasuunnittelu perustuu suunnittelijan
kuvioittaisiin hakkuuehdotuksiin. Ku-
vioittaista hakkuuehdotusta pohties-
saan suunnittelijalla ei valttamatta ole
kokonaiskasitystd koko tilan strategi-
sesta puuntuotantovaihtoehdosta.
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Kantorahatuloja lisda yli 200
miljoonaa markkaa

Kantorahatulot Pohjois-Savossa vali-
tuilla strategiolla olivat vuoden 1992
keskimaaraisillda hinnoilla noin 538 -
548 milj.mk/v. Vuoden 1993 toteu-
tuneet kantorahatulot olivat Poh-
jois-Savossa 319 milj.mk, joten myss
markoilla mitattuna potentiaalisten
hakkuumahdollisuuksien realisoitumi-
nen hakkuukertymiksi antaisi mer-
kittavan lisdtulon pohjoissavolaisille
metsdnomistajille.

7.3 Aineiston edusta-
vuus ja tulosten
luotettavuus

Aineiston tilojen keskikoko todellista
Suurempi

Tutkimusaineistosta havaittiin, ettad
metsdsuunnitelmat eivit olleet jakau-
tuneet Pohjois-Savossa tasaisesti kai-
ken kokoisille tiloille, vaan suurilla
tiloilla oli metsdssuunnitelmia kes-
kimadraistd enemman. Aineisto oli pai-
nottunut myos hieman aiempia tut-
kimuksia enemmén maanviljelij6ihin.

Pinta-alojen painottumiseen suuriin
tiloihin lienee syyné ollut se, etti pie-
nilla tiloilla puuntuotannon suunnit-
telusta ei katsota saatavan riittivdd
hyotyd (Hénninen 1987). Toisaalta
maanviljelijat lienevit metsdanomistaja-
ryhménd metsatilanomistajia paremmin
informoituja suunnittelusta. Sen lisaksi
otantamenetelma painotti suuriatilojaja
suurillatiloilla lienee my6s ollut keski-
madraistd enemman kiinnostusta osal-
listua tutkimukseen.
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Tulosten luotettavuuden paranta-
miseksi myosniidentilojen puuntuotan-
tostrategiavalinnat, joilla ei ole metsé-
suunnitelmaa, olisi kuitenkin selvi-
tettavd. Ilman metsdasuunnitelmaa ole-
vien tilojen strategiavalintoja painotet-
taisiin alueellisten tulosten laskennassa
ko. ryhmin pinta-alaosuudella. Tosin
metsasuunnitelmalla ei ole todettu ole-
van vaikutusta ainakaan hakkuukayt-
taytymiseen 1980-luvun alkupuolella
tehdyn tutkimuksen mukaan (Karppi-
nen& Hanninen 1990).

Tutkimusaineiston metsanomistajien
rakennetta tarkasteltaessa havaittiin,
ettd vakinaisesti tilalla asuvien metsan-
omistajien lukumdard oli hieman
suurempi kuin mitd aiemmissa tut-
kimuksissa on esitetty (Ovaskainen &
Kuuluvainen 1994). Se selittyi tut-
kimusaineiston painottumisella maan-
viljelijimetsanomistajien suuntaan, sil-
1a maanviljelijoistd 87 % on havaittu
asuvan tilalla (Thalainen 1992). Toi-
saalta vertailuluvut aiemmista tut-
kimuksistaeivit olleet samaltaalueelta.

Postikysely asetti rajan sille, ettd met-
sanomistajilla oli valittavana viisi en-
nalta laskettua strategiaa. Strategiat oli
kuitenkin laskettu tilakohtaisesti kul-
lekintilalle erikseen, joten metsanomis-
tajat tekivit valintansa tilaansa koske-
vien hakkuukertyma-, kantorahatulo-
ym. vaihtoehtojen perusteella. Vaikka
hyvin pieni vdhemmisté valitsi ei hak-
kuita jakaikki pois -strategian, haluttiin
néilla kuvata kunkin tilan puuntuotan-
tomahdollisuudet.

TASO-aineistolla lasketut puuntuo-
tantostrategiat olivat lievid yliarvioita,
koska poistamalla tilarajat aineistosta ja
laskemalla strategiat yhtena tilakoko-
naisuutena saajtiin mm. kestavyysstra-
tegiaksi 5,5 m~/ha/v, joka on 8 % suu-
rempi VMI-aineistolla  laskettuun
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hakkuukertyméddn verrattuna. Tastd
huolimatta vertailuaineistolla laskettui-
hin tuloksiin verrattuna erot olivat pie-
net.

Tamén tutkimuksen perusteella kuvi-
oittaisen arvioinnin kuvioaineisto on
tarpeeksi luotettavaa alueellisten hak-
kuumahdollisuuksien selvittamiseksi,
vaikka kuvioittaisessa arvioinnissa on
todettu olevan suunnittelijasta johtuvaa
hajontaa (Laasasenaho & Piivinen
1986).

Tutkimuksen aineisto oli metsavara-
tietojen osalta vertailuaineistonakaytet-
tyyn VMI8-aineistoon verrattuna suh-
teellisen edustava — ainakin keski-
tunnusten perusteella. Keski- ja tukkiti-
lavuudessa, puulajiosuuksissa sekd
ikdluokkajakaumassa ei aineistojen
vililla ollut suuria eroja. Ongelmana
kédytetysssd aineistossa oli VMIS8-
aineistoa suurempi kasvu. Tama johtui
osittain siitd, ettd taimikoiden osuus oli
VMI-aineistoon verrattuna suurempi.
Eron syyna voi olla myos se, ettda VMI-
aineistossa puujoukkoina olivat mitatut
koepuukoealat, kun taas tutkimus-
aineistossa puujoukot muodostettiin
Weibull-jakaumalla (Kilkki ym. 1989,
Metsatalouden suunnittelun... 1989).

Tulosten luotettavuutta olisi mahdol-
lisesti voitu parantaa siten, ettid puujou-
kot olisi kuviotietojen perusteella
poimittu mitatusta VMI-aineistosta
(Puumalainen 1994).

Otantamenetelmalla ei ollut tuloksiin
merkitystd. Systemaattisella ositetulla
otannalla ja VMI-koealaverkkoon pe-
rustuvalla otannalla lasketut tulokset
eivit poikenneet toisistaan, joten aineis-
totyhdistettiin vertailunjalkeen.

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat...

Kato

Postikyselyn kadon vaikutusta tarkas-
teltiin vertaamalla ensimmadiseen ja
toiseen kyselyyn vastanneiden met-
sanomistajien keskimaaraisia hakkuita.
Vertailu tehtiin olettaen, ettd kaikki
metsanomistajat noudattaisivat kesta-
vyysstrategiaa. Keskimaardiset hak-
kuukertymit eivat eronneet tilastol-
lisesti merkitsevdsti ensimmadisen ja
toisen kyselyjen aineistojen valilla.
Myoskadn potentiaalisten  hakkuu-
mahdollisuuksien laskentaan kaytetty
213 metsdnomistajan  aineisto  ei
poikennut hakkuukertymien osalta ti-
lastollisesti merkitsevésti ensimmai-
sen kyselyn aineistosta. Potentiaalisten
hakkuumahdollisuuksien aineisto
(213) ei poikennut myoskédan toiseen
kyselyn aineistosta (306) metsdnomis-
tajien strategiavalintajakaumasta luku-
madran eikd pinta-alan suhteen (liite 3).
Aineiston edustavuutta testattiin
myos katokyselylla muutamien strate-
giavalintaan tilastollisesti merkitsevasti
vaikuttaneiden taustamuuttujien suh-
teen. Katoon kuuluneista metsanomis-
tajista haastateltiin 51 kappaletta. Omis-
tajaryhmittdinen jakauma ei poikennut
tilastollisesti merkitsevasti kyselyyn
mukaan tulleista metsanomistajista (lii-
te 4). Samoin metsdverovalinta ei
poikennut merkitsevisti kyselyyn mu-
kaan tulleista metsanomistajista (liite
4). Verovalinnan vertailussa on otettava
kuitenkin huomioon se, ettd kysely ja
katokysely tehtiin eri ajankohtina. Télla
voi olla vaikutusta tulokseen. Kuitenkin
katoanalyysin perusteella voitiin paa-
telld, ettd kadon vaikutus tutkimus-
aineiston ulkoiseen luotettavuuteen oli
jokseenkinviahdinen.
Katoon kuuluvilta metsanomistajilta
tiedusteltiin myos syytd vastaamatta j at-
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tamiseen (liite 4). Lahes puolessa ta-
pauksista metsdnomistaja ei pystynyt
esittdmaén varsinaista syytd vastaamat-
tajattamiseen. Noin neljanneksella met-
sanomistajista syyna oli tyokiireet tai
muu ajanpuute. Vajaa 15 % katoon kuu-
luvista metsdnomistajista esitti syyksi
kyllastymisen jatkuviin kyselyihin.
Niiden syiden lisdksi esiintyi syyna
myo6s vakava sairaus ja kuoleman ta-
paus. Muutaman metsdnomistajan il-
moituksen mukaan kyselykirje ei ollut
mennytperille.

Laskelmien sisdltamdt varaukset

Postikyselyyn vastaamatta jattaneiden
javailla metsdsuunnitelmaa olevin met-
sdnomistajien puuntuotantostrategioi-
ta et ollut tutkimuksessa mahdollista
selvittdad. Se tehddan kuitenkin vuosien
1994 ja 1995 aikana.

On my6s muistettava, ettd potentiaa-
liset hakkuumahdollisuudet on pelkas-
tdan metsivarojen nakokulmastalasket-
tuihin  hakkuumahdollisuusarvioihin
nahden huomattavasti herkempi ja dy-
naamisempi késite. Metsanomistajien
asenteet, tavoitteet ja paatokset muuttu-
vat herkemmin ja nopeammin kuin
esim. metsien kasvu. Tamén tutkimuk-
sen  potentiaaliset hakkuumahdol-
lisuudet on laskettu kevaian 1993 met-
sanomistajien kasitysten ja aikomusten
perusteella.

7.4 Johtopaatokset

Metsédnomistajien  puuntuotantostra-
tegioista johdetut potentiaalisia hak-
kuumahdollisuuksia kuvaavat hak-
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kuukertymat asettuivat toteutuneiden
hakkuiden ja VMI-aineistolla laskettu-
jen  suurimpien kestivien  hak-
kuukertymien véliin. Tutkimustulosten
perusteella:

1 Pohjoissavolaiset metsdnomistajat pi-
tivat taloudellisia metsankdyttomuotoja
muita kdyttdmuotoja selvisti tarkeam-
pind. Taloudelliset metsankayttomuo-
tojen tirkeys korostui entisestdin
strategialaskelmien esittdmisen jalkeen.
Esitetyn tyyppisilld laskelmilla voi-
taisiin aktivoida tehokkaampaan puun-
tuotantoon ne metsanomistajat, joilla on
hakkuumahdollisuuksia ja halua hyo-
dyntad niita. Erityisesti pienilla tiloilla
hakkuumahdollisuuksien  tiedostami-
nen saattaisi lisatd hakkuita.

2 Tutkimuksen tulokset antavat selkeitd
suuntaviivoja my0ds yksityismetsita-
louden suunnittelun kehittimiselle.
Puuntuotantostrategioiden esittiminen
paitosvaihtoehtoina metsidnomistajille
koettiin tarpeellisena, ja se myos nayt-
taisi lisddvan metsataloudellista aktii-
visuutta.

3 Metsanomistajat hakkaisivat valittuja
strategioita noudattaessaan 20 % enem-
méin vuodessa viime vuosien toteu-
tuneisiin hakkuisiin verrattuna. Tama
edellyttad kuitenkin tilojen todellisten
hakkuumahdollisuuksien tiedostamis-
ta ja rittivdd raakapuun kysyntia.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuskoh-
de olisi tutkimusaineiston tilojen seu-
ranta — onko tehdyilld laskelmilla
vaikutusta  hakkuukayttaytymiseen?
Otostiloille voitaisiin tehdd myos puun-
tuotantostrategiavalinnan  mukainen
metsasuunnitelma sekd seurata timén
jalkeen tilojen hakkuukayttaytymistd ja
verrata sita tiloihin, joilla ei ole metsa-
suunnitelmaa ollenkaan tai on voimassa
olevaTASO-suunnitelma.
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Liite 2. Potentiaalisten hakkuumahdollisuuksien laskennan aineisto

Kuviotietojen puutteellisuuden vuoksi alueellisten hakkuumahdollisuuksien las-
kentaan kéytetty aineisto oli pienempi verrattuna puuntuotantostrategioiden maarit-
tamiseen kdytettyyn aineistoon. Sekd TASO-kuvioaineisto ettd VMI-vertailuaineisto
péivitettiin hakkuiden ja kasvujen osalta vuoden 1993 alkutilanteeseen. Koska I kyse-
lyssd metsdnomistajat ilmoittivat toteutuneet hakkuut n. 30 % markkinahakkuutilas-
toja pienemmiksi, hakkuiden péivitys tehtiin satunnaisesti koko otosaineistolle siten,
ettd tilastojen mukainen hakkuukertyma poistettiin aineistosta vuosittain inventointi-
vuodesta vuoden 1993 alkuun. Hakkuiden péivitys tehtiin MEL A-jarjestelmallé siten,
ettd optimointien rajoitteina kéytettiin metsétilastoista saatuja toteutuneita vuotuisia
hakkuukertymidjahakkuupinta-aloja.

213 tilan otosaineiston pinta-ala oli yhteensd 13 650 ha (liitetaulukko 1), joka oli
1,4 % Pohjois-Savon yksityismetsien pinta-alasta. Tilojen keskikoko oli 64,1 ha, joka
oli hiukan suurempi kuin perusaineistossa. Pienié tiloja (alle 20 ja 20-50 ha) oli aineis-
tossa huomattavasti vihemman ja suuriaenemman (yli 100 ha) maatilarekisterin tietoi-
hinverrattuna(taulukko1).

Liitetaulukko 1. Pohjois-Savon potentiaalisten hakkuumahdollisuuk-
sien laskennan aineisto.

Metsalokoko Pinta-ala, ha Osuus, % Tiloja, kpl Osuus,% Keskikoko, ha

Alle 20 ha 629 46 41 19,2 15,3
20-50ha 2451 18,0 73 343 33,6
50-100 ha 4038 29,6 57 26,8 70,8
Yli 100 ha 6532 479 42 19,7 155,5
Keskimaarin 13650 100,0 213 100,0 64,1
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Liite 3. Aineiston edustavuus: metsédpinta-ala ja

puuntuotantostrategiat.

Liitetaulukko 2. Metsépinta-alat: kato, kyselyyn vastanneet, potentiaalisten

mahdollisuuksien laskennassa kéytetty aineisto ja otos.

n keskipinta-ala keskihajonta

Kato
Kysely

Potentiaalisten hakkuumahdollisuuksien aineisto
Otos

65,99 146,81
57,37 55,23
64,70 56,85
60,78 101,87

Liitetaulukko 3. Puuntuotantostrategiavalinnat lukuméaérén (a) ja pinta-alan (b)

suhteen, %.
a)
n Ei hakkuita Saastd Kestivyys Rahoitus Kaikki pois
2. kyselyn aineisto 306 59 1fi s | 62,7 19,3 1,0
213 87 10,6 61,9 17,5 1,4

Potentiaalisten hak-
kuumahdollisuuksien

aineisto
b)
n El hakkuita Saasto Kestavyys Rahoitus Kaikki pois
2. kyselyn aineisto 306 33 73 68,4 20,0 1,0
213 47 Yy 4 68,4 17,8 1,3

Potentiaalisten hak-
kuumahdollisuuksien
aineisto
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Liite 4. Aineiston edustavuus: omistajaryhmat ja metsdverovalinta
seka syy vastaamatta jattamiseen.

Liitekuva 1. Kyselyaineisto ja katoon kuuluvat tilat omistajaryhmittéin.

%
60 - pe B Kyselyssa olleet
63
[ Kato
50 4
w 4
30 4
20 @ | == 4
10 1
0 :
Maanviljelija Metsatilan- Yhteisomistus-
omistaja tila

Liitekuva 2. Kyselyssé olleiden ja katoon kuuluneiden tilojen metsiverovalinnat.

M Pinta-alaverotus
66

] Myyntituloverotus
563

Kyselyssa olleet Kato

Liitekuva 3. Syy kyselyyn vastaamatta jattamiseen.

%
50 47
45
40
36 -
30
25
20
16 1
10 1 6 6
5
0+
Ei Ajan puute  Kyllastymi- Vakava El tavoitettu
varsinaista nen kyselyl- sairaus tai
syyth hin kuoleman
tapaus
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Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat
ja potentiaaliset hakkuumahdollisuudet
Pohjois-Savossa.

Pitkdn kansantalouden laman jalkeen metsateollisuus on
tekemassa uusia investointipaatdksia. Suurin varmistunut
investointipaatés on Oy Metsa-Rauman sellutehtaan rakentaminen
vuoden 1996 alkuun mennessa. Muitakin paatoksia lienee tulossa
— varsinkin jos EU-aanestyksen lopputulos on investointeja
suosiva. Raaka-aineen laskennallisen riittdvyyden kannalta uusille
investoinneille ei ole estetta. Esteena uusille lisdinvestoinneille
metsateollisuus on sen sijaan esittanyt huolensa metsanomistajien
puunmyyntihalukkuudesta.

Tama julkaisu pyrkii antamaan vastauksia helppotajuisessa
muodossa mm. seuraaviin kysymyksiin:

J Ovatko taloudelliset vai ei-taloudelliset arvot tarkeampia
metsanomistajille?

Mika merkitys on metsasuunnittelulla hakkuukayttaytymiseen?
Pitaisikd metsasuunnittelua kehittaa ja miten?

Clk B3

0 Mitka ovat pohjoissavolaisten yksityismetsdnomistajien
puuntuotantostrategiat?

0 Kuinka suuret ovat potentiaaliset hakkuumahdollisuudet
Pohjois-Savossa?

U Onko yksityismetsanomistajien puunmyyntihalukkuus este
metséateollisuuden investoinneille?
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