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ESIPUHE  

Viime  vuosikymmeninä  Suomessa  toteutettujen metsäpoliittisten  ohjelmien ta  
voitteena  on  ollut puuntuotannon  tehostaminen.  Näiden  ohjelmien  ja metsien 
kasvua  pienempien hakkuiden  seurauksena  hakkuumahdollisuudet  ovat  kasva  
neet huomattavasti.  Puun  vuotuinen  kokonaispoistuma  Suomessa  on  ollut viime 
vuosina  noin  30  milj.  m  kasvua  pienempi.  Pitkän  kansantalouden  laman  jälkeen  
metsäteollisuus  on  tekemässä  uusia  investointipäätöksiä.  Suurin  varmistunut  in  

vestointipäätös  on  Oy  Metsä-Rauman  sellutehtaan  rakentaminen  vuoden  1996 
alkuun  mennessä. Raaka-aineen  laskennallisen  riittävyyden  kannalta  uusille  in  
vestoinneille  ei  ole  estettä.  Esteenä  uusille  lisäinvestoinneille  metsäteollisuus  on 

sen  sijaan  esittänyt  huolensa  metsänomistajien puunmyyntihalukkuudesta.  
Mitkä ovat  pohjoissavolaisten  yksityismetsänomistajien  puuntuotan  

tostrategiat?  Kuinka  suuret ovat  potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet  Pohjois- 
Savossa?  Onko  yksityismetsänomistajien  puunmyyntihalukkuus  este  metsäteol  
lisuuden  investoinneille?  Metsäntutkimuslaitos  tutki  näitä asioita maa- ja 
metsätalousministeriön,  Metsämiesten  Säätiön  ja Metsäntutkimuslaitoksen  ra  
hoittamassa  tutkimuksessa.  Tutkimus  on  osa Metsäalueen  hakkuumahdollisuuk  

sien optimointi  (MAHTO)  -projektia.  Projektin  yhteistyöosapuolina  ovat  olleet 

Metsäteollisuus  ry,  MTK, Metsäkeskus  Tapio,  Pohjois-Savon  metsälautakunta,  
Joensuunyliopisto,  Metsäntutkimuslaitos,  VerohallitusjaSuomenKuntaliitto.  

Tutkimuksen  ovat  tehneet  MMK Mauno Pesonen,  MMK Arto  Kettunen,  KTM 
Veli-PekkaHeikkinen  jaMMK, KTMPetri  Räsänen. Tutkimusta  ovat  avustaneet 
MMK Helena  Meriluoto,  Anne  Lahti,  Maija  Salo  ja Kaija Westin. Taus  

taryhmätyöskentelyssäovattekijöiden  lisäksi  olleetmukana  Joensuun  yliopistos  
ta  prof.  Timo Pukkala,  Metsäntutkimuslaitoksesta  tutkimusjohtaja  Aarne  Reu  
nala,  professori  Risto  Seppälä  ja  MH  Markku  Siitonen,  MTK:sta  MMK Pekka  
Kali  io-Mannil  a,  Metsäkeskus  T  apiosta  MMK  Risto  Ranta,  Metsäteollisuus  ry:  stä  
MML Heikki  Lindroos,  Verohallituksesta  MMK  Maija Nikkanen  sekä  Suomen  
Kuntaliitosta  varatuomari  Hannele  Taatila.  Tutkimuksen  tekijät  haluavat  lisäksi  
kiittää  erityisesti Pohjois-Savon  metsälautakunnan  metsäammattilaisia  MMK 
Juha  Hiltusta  ja MTI Piijo  Rissasta,  pohjoissavolaisia  metsänomistajia  sekä  

lukuisiakäsikiijoitustakommentoineita  asiantuntijoita.  

Helsingissä  26.  syyskuuta  1994 

Mauno Pesonen 

MMK, vastuututkija  
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1 JOHDANTO 

Hakkuumahdollisuudet  ja  
metsäteollisuuden  puuhuolto  

Viime vuosikymmeninä  Suomessa  

toteutettujen metsäpoliittisten ohjel  
mien tavoitteena on ollut puun  

tuotannon tehostaminen.  Ohjelmien 
toteuttamisen  ja metsien  kasvua  pie  

nempien hakkuiden  seurauksena  hak  
kuumahdollisuudet  ovat kasvaneet  

huomattavasti.  Puun  vuotuinen koko  

naispoistuma  Suomessa  on  ollut  viime 
vuosina  noin  30 milj.m kasvua  pie  

nempi  (Aarne  ym. 1993). 

Yksityismetsien markkinahakkuiden  

osuus Suomen  metsäteollisuuden  raa  

kapuun kokonaiskäytöstä  on ollut 
50—70 % viimeisen  vuosikymmenen 
aikana  (Aarne ym.  1993). Yksityismet  
sien  markkinahakkuilla  on siis  keskei  

nen  merkitys  metsäteollisuuden  puu  
huollossa.  

Pitkän  kansantalouden  laman  jälkeen  
metsäteollisuus  on tekemässä  uusia  in  

vestointipäätöksiä. Suurin varmistu  

nut investointipäätös  on  Oy Metsä-Rau  

man  sellutehtaan  rakentaminen  vuoden 

1996 alkuun  mennessä. Raaka-aineen  

laskennallisen  riittävyyden kannalta  
uusille investoinneille  ei ole estettä  

(Metsä  2000...  1992). Metsäteollisuus  

on  sen  sijaan  kantanut  huolta  metsän  
omistajien vähäisestä  puunmyynti  
halukkuudesta  mahdollisten  lisäinves  

tointien  esteenä. 

Myös  Pohjois-Savossa  metsien  vuo  

tuinen kasvu  on ylittänyt kokonais  
poistuman  1970- luvulta  lähtien.  Valta  
kunnan  metsien kahdeksannen  inven  

toinnin  (VMI8)  mukaan  Pohjois-Savon  

metsävarat ja puuston  kasvu  olivat  

suuremmat kuin  koskaan  inventointien  

historian aikana.  Metsävarojen  kasvu 
mahdollistaisi  hakkuiden  merkittävän  

lisäämisen  nykyiseen  verrattuna. Arvio 
suurimmista  kestävistä  hakkuumahdol  
lisuuksista  oli4,Bmiljoonaam vuodes  

sa valtakunnan  metsien inventointitu  

losten perusteella laskettuna  (Poh  

jois-Savon  ...  1993), kun  yksityismet  
sien hakkuukertymät  olivat vuosina  
1988—93 keskimäärin  3,5  miljoonaa  
m  vuodessa  (Aarne  ym.  1993,  Metsä  
tilastollinen  

...
 1988-92). 

Metsänomistajien  tavoitteita  ei  
ole huomioitu alueellisissa  

hakkuulaskelmissa  

Alueellisia  hakkuumahdollisuuksia  on 

tarkasteltu  valtakunnan  metsien  inven  

toinnin  (VMI-suunnite)  ja alueellisten  
suunnitelmien  yhdistelmän (ASY  

suunnite) hakkuum  ahdolli  suusarvi  oi  -  

na.  ASY-suunnitteet  saattavat  olla  jopa 
30 % pienempiä kuin  pelkästään  met  

sävarojen näkökulmasta  laaditut  hak  
kuulaskelmat  (METSÄ  2000...  1985). 
Pelkästään  metsävarojen  perusteella  
lasketut  hakkuulaskelmat  voivat olla  

yliarvioita,  koska  metsänomistaja-  ja 
tilakohtaisia  rajoitteita  ja tavoitteita  ei 
ole  otettu huomioon.  

Suomessa  on  noin  450 000 yksityis  

metsälöä  (Ripatti  &  Reunala  1989). Yk  

sityismetsien  käytön  on  havaittu  jakau  
tuvan mm. puuntuotantoon  ja vir  

kistyskäyttöön  (Ovaskainen  & Kuulu  
vainen  1994). Esimerkiksi virkis  
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tyskäyttöön tarkoitettujen  tilojen määrä 

on lisääntymässä.  Metsäpoliittisissa  
päätöksissä  ja metsäteollisuuden  in  
vestointisuunnitelmia  tehtäessä  näitä 

asioita  ei  ole  otettu tähän  asti  huomioon  

ja päätökset  onkin  tehty pääasiassa  
VMI-suunnitteiden  perusteella.  

Metsäsuunnittelun  nykytila  

Suurin  osa yksityismetsistä on  jo met  
säsuunnittelun  piirissä. Metsäsuun  
nittelu kattoi  74 % Pohjois-Savon  yksi  

tyismetsien  pinta-alasta  vuonna  1993 

(Pohjois-Savon... 1993). Metsäsuunni  
telmat on kuitenkin  laadittu viime 

aikoihin  saakka  ns.  varovaisuusperiaat  
teella. Esimerkiksi Pohjois-Savossa  
metsäsuunnitelmien  perusteella  lasket  

tujen kestävien hakkuumahdolli  
suuksien  aliarvion havaittiin olevan  

lähes 20  %  (Pesonen  & Räsänen 1993). 

Yksityismetsätalouden suunnittelu  

on Suomessa  ollut  luonteeltaan  taktista  

suunnittelua  (Kangas  ym.  1992).  Todel  
lisia  päätösvaihtoehtoja  ei  ole  metsän  

omistajille  esitetty.  Usein  metsäsuunni  
telman  toimenpide-ehdotukset  hakkuu  

laskelmineen  ovat olleet  yhden ulko  

puolisen  asiantuntijan (metsäsuunnit  

telijan)  laatimia. Siten  metsänomista  

jien omien  tavoitteiden  huomioon  otta  
minen  on  voinutjäänyt  vähäiseksi.  Tar  
vetta yksityismetsätalouden  suunnitte  
lun  kehittämiseen  strategisen  suunnitte  
lun  suuntaan on,  koska  esimerkiksi  met  
sien  vi  rki  sty  skäy  ttö  j  a  muut ei  -tai  oudel  -  
liset  arvostukset  ovat  lisääntymässä.  

Metsätalouden  strateginen  suunnittelu  

Yksityismetsätalouden strategisen 
suunnittelun  tehtävä on tuottaa vaihto  

ehtoisia  puuntuotanto-  ja metsänkäsit  

telystrategioita.  Puuntuotantostrategi  
alla tarkoitetaan  tässä tutkimuksessa  

metsänomistajan  vaihtoehtoista  tapaa  
käsitellä  metsiään seuraavan  20 vuo  

den aikana.  Puuntuotannon  ääri  stra  

tegiat  ovat  täydellinen  hakkuista  pidät  

tyminen  ja hakkuumahto.  Ajallisesti  ja 

m  ääräl  1  i  sesti puuntuotantostrategi  at  
kuvaavat  hakkuiden  voimakkuutta  ja 

ajoittumista. Metsänomistajien poten  
tiaalisia hakkuumahdollisuuksia  voi  

taisiin  hyödyntää  metsäteollisuuden  in  

vestointipäätöksiä  ja  metsäpolitiikkaa  
suunniteltaessa.  Potentiaaliset  hakkuu  

mahdollisuudet  tarkoittavat tässä tut  

kimuksessa  koko  metsälautakunnan  

alue  eri  hakkuumahdollisuusarviota,  jo  
ka  on  johdettu metsänomistajien  va  
litsemista  puuntuotantostrategioista.  

Tutkimuksen  tavoite  

Tutkimuksen  tavoitteena  on  

1 tuottaa vaihtoehtoiset puuntuotantostra  

tegiat  yksityismetsänomistajille,  

2 selvittää Pohjois-Savon  yksityismet  
sänomistajien  puuntuotantostrategioi  

den valinnat  ja strategian  valintaan vai  

kuttavat  tekijät,  

3 tuottaa arvio  yksityismetsien  potentiaa  
lisista  hakkuumahdollisuuksista Poh  

jois-Savossaja  

4 verrata puuntuotantostrategioiden  pe  
rusteella laskettua hakkuumahdolli  

suusarviota valtakunnan metsien seit  

semännen (VMI7) ja kahdeksannen 

(VMI8)  inventoinnin  perusteella  tehtyi  
hin hakkuulaskelmiin,  alueellisten 
suunnitelmien yhdistelmiin  (ASY)  ja 

toteutuneisiin yksityismetsien  hak  

kuukertymiin.  
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2 AINEISTO 

2.1 Otanta  ja metsän  

omistaja-aineisto  

Perusaineisto  ja  otanta 

Tutkimuksen  perusjoukon  muodostivat  

ne pohjoissavolaiset  yksityismetsän  

omistajat  tiloineen  Joille oli tehty  met  
säsuunnitelma  vuosina  1984—1992. 

Perusaineistoon  kuului  7365 vähintään  

5  ha  metsämaata  käsittävää  tilaa,  joiden 

kokonaispinta-ala  oli  404 489 ha  ja 
keskipinta-ala  54,9 ha  (taulukko  1). Pe  

rusaineisto  kattoi  Pohjois-Savon  yksi  

tyismetsien  pinta-alasta  42 %.  Ero  alue  
suunnittelun  kokonaisalaan  Joka  kattoi  

vuonna  1993 yksityismetsien pinta  
alasta  74 %  Johtui siitä,  että vanhimpia  
metsäsuunnitelmia  ei oltu konvertoitu  

TASO-suunnittelujärjestelmän tietue  

Taulukko 1. Perusaineiston (a),  maatilarekisterin (b)  ja  otoksen  (c)  tilajakauma  

Pohjois-Savossa.  

a)  

Metsdlökoko  Pinta-ala, ha < Osuus, % Tiloja, kpl  Osuus,%  Keskikoko,  ha  

Alle 20 ha 25 058  6,2 1 781  24,2 14,1 

20—50 ha 110 322 27,3 3  370 45,8 32,7 

50—100 ha 104 942 25,9 1 534 20,8 68,4 

Yli 100  ha 164 167  40,6 680  9,2  241,4 

Yhteensä  404 489 100,0 7 365 100,0 54,9 

b) 

Metsdlökoko  Pinta-ala, ha Osuus,  % Tiloja, kpl  0SUU8,% 

alle  20 ha 153 502 16,8 9 908  41,4 

0—50 ha 307 742  33,8 9 196 38,4 

0—100 ha 254 132  27,9 3 586  15,0 

Yli  100 ha 196 430 21,5 1 252 5,2 

Yhteensä  911 805 100,0 23 942  100,0 

c)  

Metsdlökoko  Pinta-ala, ha OSUU8, % Tiloja, kpl  Osuus,% Keskikoko,  ha 

Alle 20 ha 2 388 5,1 169 22,3 14,1 

20—50 ha 8 850 18,9 263 34,7 33,7 

50—100  ha 14 423 30,8 205 27,1 70,4 

Yli  100 ha 21 122  45,2 120 15,9 176,0 

Yhteensä  46 783  100,0 757  100,0 61,8 
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muotoon eikä  kaikilla  tiloilla ollut ti  

lakohtaista  suunnitelmaa  (Pohjois-5a  
v0n.,.1993).  

Koska  tutkimus  oli luonteeltaan esi  

tutkimus,  tutkimuksessa  testattiin  kahta  
vaihtoehtoista  otantamenetelmää.  Tut  

kimuksen  otokseen  valittiin 378 met  

sänomistajaa  VMIB:n koealaverkon  pe  
rusteella  ja 379 systemaattisella  osi  
tetulla  otannalla  eli  yhteensä  757 tilaa 

(taulukko  1). Ositettu  otanta tehtiin  tilan 
koon  (alle  20,  20—50,  50—100  ja yli 
100 hehtaaria)  suhteen  siten,  että  kunkin  
ositteen  tilojen lukumäärä  määräytyi  

tilojen  keskitilavuuden  (m  /ha)  4 %:n 
keskivirheen  perusteella. VMIB-koe  
alaverkkoon  perustuvassa  otannassa 
otokseen  tulivat tilat,  joiden  rajojen  
sisälle  oli  sattunut  VMI-koealaja  tilalla 
oli v. 1984 tai sitä  myöhemmin  tehty 
metsäsuunnitelma.  

Postikysely  

Tutkimus toteutettiin kaksivaiheisena  

postikyselynä.  Otostiloille lähetettiin  
ensimmäinen  kyselylomake  (liite  1) 
helmi—maaliskuussa  1993, johon hy  

väksytysti vastanneille  metsänomis  

tajille tuotettiin vaihtoehtoiset  puun  

tuotantostrategiat. 

Kyselyyn  vastasi  497 metsänomista  

jaa  ja  vastausprosentti  oli  63.  Näistä  42 
tilaa jouduttiin hylkäämään  laskelmis  

ta,  koska  tilakokonaisuus  oli  muuttunut 
suunnitelman  teon ja  vuoden  1993 välil  
lä siten,  että  omistajan  kaikkien  tilojen  

kuviotietoja  ei  saatu selville  tai met  

sänomistaja  oli  täyttänyt  puutteellisesti  

kyselylomakkeen.  Näin  muodostettu  

aineisto sisälsi  455 tilaa,  joiden  keski  
pinta-ala  oli  59,1  ha.  

Verrattaessa  perusaineistoa  Verohal  
lituksen  maatilalaskennan  (1992)  tul  ok  

siin  havaittiin,  että  tiloj  en  keskikoko  (58  

ha)  oli  suurempi  kuin  Verohallituksen  ti  
lastoissa  (38  ha). Tämä  johtui ainakin  
kolmesta  syystä:  1) Metsäsuunnitelmia  

on  tehty  keskimääräistä  suuremmmille  
tiloille (Hänninen 1987),  2)  otantame  
netelmä painotti suuria tiloja ja 3) 

keskimääräistä  suuremmilla  tiloilla oli  

ilmeisesti kiinnostusta  osallistua  tut  

kimukseen.  

Tuloksia  laskettaessa  havaintoja  pai  
notettiin  perusjoukon  todellisten  metsä  

pinta-alaluokkien osuuksilla  (tauluk  

ko  1). Todelliset  metsäpinta-alaluokat  

saatiin  maatilarekisteristä.  

Toisen  kyselyn  yhteydessä  kesä  
kuussa  1993 tiloille  lähetettiin  puuntuo  

tantostrategi  ai  askel  m  at.  Strategi aval  in  

nan  lisäksi  metsänomistajilta  kysyttiin  

mielipiteitä mm. metsäsuunnittelusta,  
laskelmien  vaikutuksesta  tuleviin  hak  

kuisiin  ja metsäverovalintaan  liittyviä  

kysymyksiä.  

Toiseen  kyselyyn  vastasi  332 met  

sänomistajaa,  joista  26  jouduttiin  pois  
tamaan puutteellisten  vastausten takia.  

Vastausprosentti  oli  74.  Aineiston  koko  
naisala  oli  toisen  kyselyn  j  älkeen  19  072  

ha, ja mukana  oli  306  tilaa, joiden kes  
kimääräinen  metsäpinta-ala  oli  62,1  ha. 

Alkuperäisestä  otoksesta  laskettu  lopul  
linen  vastausprosentti  oli  41,  jota voi  

taneen pitää  tyydyttävänä  kaksivaihei  

sessa postikyselytutkimuksessa.  

Potentiaalisten  

hakkuumahdollisuuksien  

laskenta-aineisto  

Yksityismetsien potentiaalisten hak  

kuukertymien  laskennassa  oli  mukana  
213 tilaa. Ne valittiin 306  tilasta met  

säsuunnitelman  inventointivuoden  pe  
rusteella.  Alueellisesti edustavien  tu  
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Taulukko 2. Tilavuus ja  tilavuuden keskihajonta  (m
3

/ha)  TASO-aineistossa 
tilaryhmittäin. 

Taulukko 3. Aineiston tilavuus  (m
3

/ha)  puulajeittain  (a)  ja  ikäluokkajakauma  prosent  
teina (b) sekä TASO-  että  VMI-aineistossa. 

losten luotettavuuden turvaamiseksi  

metsävaratietojen  oli  oltava mahdol  
lisimman  tuoreet,  joten vain vuonna  
1988 ja sen  jälkeen  tehdyt  suunnitelmat  

otettiin tarkasteluun  mukaan.  Toisena  

syynä  oli se,  että tätä vuotta ennen  

kerätyt  metsäsuunnitelmien  kuviotie  
dot olivat  MELA-järjestelmään  huo  
nommin  soveltuvia  ja epäluotettavam  

pia. 

Hakkuukertymien  laskennassa  käy  

tetty aineisto  on  esitetty  tarkemmin  liit  
teessä 2. Hehtaarikohtaiset  tulokset  

yleistettiin koko  Pohjois-Savon  met  
sälautakunnan  alueelle  kertomalla  ne  

yksityismetsien  pinta-alalla,  joka on  
957000ha(Aarne  ym. 1993). 

Puuston keskitilavuus  tiloilla oli  kas  

vujen  ja  hakkuiden  päivityksen  jälkeen 

121,1  m
3
/ha  (taulukko  2).  Suurilla  ti  

loilla keskitilavuus  oli hiukan keski  

määräistä  suurempi.  Keskitilavuuksien  

suhteellinen  keskivirhe  vaihteli  tilaryh  

missä  4,0 —5,7 % välillä. Tilan koon  

pienentyessä  lähtötilavuuden  hajonta  
suureni.  Yksittäisen  tilan pienin  keskiti  
lavuus oli  37,1  m /haja  suurin  231,7  

m  /ha.  

Laskelmien  vertailuaineistona  käy  
tettiin VMIB:n kertakoealatietojen  pe  
rusteella  tehtyjä  hakkuul  askel  mi  a.  Täi  1  e  

VMI-aineistolle  tuotettiin  samat  puun  
tuotantostrategiat, joita  verrattiin TA  
SO-aineiston  puuntuotantostrategi  öi  
hin.  Yksityismetsien  potentiaalisia hak  

kuumahdollisuuksia  laskettaessa  oletet  

tiin,  että  kutakin  puuntuotantostrategiaa  
noudatetaan  VMI-aineistossa  kunkin  

TASO-aineistossa  valitun strategian  

pi  nta-al  aosuuden  verran.  
Otosaineiston  ja VMI-aineiston  läh  

tötilavuudet  olivat  hyvin  lähellä  toisiaan  

(taulukko  3).  Mäntyä  ja kuusta  oli  otos  
aineistossa  jonkin  verran  enemmän ja 

Metsälökoko  Keskitilavuus, m /ha Hajonta Min Max  

Alle  20 ha 120,6 44,3 37,1 226,0 

20—50  ha 115,7 40,9 45,9 231,7 

50—100  ha 117,1 35,8 59,3 207,5 

Yli  100 ha 125,6 22,2 44,7 184,3 

Koko  aineisto 121,1 38,5 37,1 231,7 

a) 

Tilavuus  (m
3

/ha)  TASO VMI 

Keskiarvo 121,1 123,0 

Mänty 37,7 31,6 

Kuusi 69,0 64,6 

Lehti  14,4 26,8 

Tukki  58,8 53,2 

b)  

Ikäluokkajakauma (%) TASO VMI 

Alle  20 v 29,1 22,4 

21—40 21,1  19,9 

61—60  9,5 12,5 

61—80  14,8 18,7 

81—100  16,5 15,1 

101—120 6,4 7,6 

121—140 2,4 2,9 

Yli 140 v 0,2 0,9 
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koivua  vähemmän  VMI-aineistoon  ver  

rattuna. Tukkipuuta ja taimikoita  oli 

otosaineistossajonkin  verran  enemmän 

kuin  VMI-aineistossa.  

2.2 Tilaa  ja metsän  

omistajaa  koskevia  

taustatietoja 

Yksityisten omistamia  metsälöitä  oli 
81 %,  perikuntia  13 % ja  yhtymiä 7  % 

(kuva  1). Tilojen omistajista metsäti  

lanomistajiksi  luokiteltiin  38 % ja 
maanviljelijöiksi 62 % (taulukko  4).  
Ammattiaseman  mukaisen  luokituksen  

perusteella suurin luokka  oli maata  

lousyrittäjät  (taulukko  4).  

Ikäluokittain  tarkasteltuna  yli 60 
-vuotiaat  metsänomistajat  olivat  suurin 
luokka  vaj  aan kolmanneksen  osuudel  1 a,  

ja alle  40 vuotiaita  oli  viidennes.  Met  

sänomistajista  noin  puolet  sijoittui  iäl  
tään näiden  luokkien  väliin  (taulukko  4). 

Kuva  1. Omistajaryhmien  lukumäärä  
osuudet (pinta-alaosuuB  suluissa), 
%. 

Pienin  tilan hallinta-aikaluokka  oli  

vat  alle  viisi vuotta tilan omistaneet  

12 %:n osuudella.  Yli puolet  metsän  

omistajista  oli  omistanut  tilan  kauem  
min  kuin  16 vuotta ja  vajaa  kolmannes  
yli  26  vuotta  (taulukko  4).  

Kaksi  kolmesta  metsänomistajasta  

asui  vakinaisesti  tilalla  ja  joka neljäs  ei  
asunut tilalla  (kuva  2).  Tutkimusaineis  
ton metsänomistajista  noin  puolella  ti  
lan pääasiallinen käyttötarkoitus  oli  
maatalous  tai tasavertaisesti  maa-  ja 

metsätalous,  kolmanneksella  metsä  

talous  ja vajaalla  viidenneksellä  loman  
vietto,  vi rki  sty  s tai  j  oki  n  muu (kuva  3). 

Metsänomistajista  43 %:lla ei ollut  
varsinaista  käyttökohdetta  seuraavien  
viiden  vuoden aikana  toteutuville  hak  

kuutuloille.  Suurin osuus tulevien  hak  

Taulukko 4. Aineiston jakaantuminen  

omistajaryhmän,  iän,  hallinta-ajan  ja 
ammattiluokan suhteen,  %.  

Omistajaryhmä (%)  

Maanviljelijä 62 

Metsä  tilanomistaja 38 

ika 

Alle  40 v 20 

40—49 v 25 

50—59 v 25 

yli  60 v  30 

Hallinta-aika  

alle  5 v 12 

6 —15 v 34 

15—25 v 25 

yli  26 v  29 

Ammattiluokka  

Maatalousyrittäjä 45 

Eläkeläinen  28 

Toimihenkilö  14 

Työntekijä 8 

Muu 5 
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Kuva 2.  Aineiston jakautuminen  tilalla 
asumisen suhteen,  %.  

Kuva 3. Aineiston jakautuminen  tilan pää  
asiallisen käyttötarkoituksen  mukaan, %, 

Kuva  4. Hakkuutulojen  pääasialliset  käyttökohteet  kyselyä  edeltävinä ja  seuraavina  
viitenä vuonna, %.  

kuutulojen  käyttökohteista  oli  lainojen  

hoidolla,  sitten  kulutusmenoilla  ja suu  
rehkolla  kertahankinnalla.  Pieni  osuus  

hakkuutuloista  ajateltiin käytettävän  

myös  verojen  maksuun  ja säästämiseen  

(kuva  4). Myös edellisinä viitenä 

vuonna  lainojen  hoito  oli  ollut tärkein  

hakkuutulojen  käyttökohde.  Seuraa  
vaksi tärkeimmät  käyttökohteet  olivat 
kulutusmenot  ja suurehko  kertahan  
kinta kuten seuraavinakin  viitenä vuon  

na.  Metsänomistajista  vajaa  neljännes  
ei  pystynyt  yksilöimään  käyttökohdetta  
edell  i  sen  vii den  vuoden  hakkuutul  oi  lie. 
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3 PUUNTUOTANTOSTRATEGIAN VALINTA  

3.1 Puuntuotanto  

strategiat  

Tutkimuksessa  laskettiin  jokaiselle  ti  

lalle viisi vaihtoehtoista  puuntuo  

tantostrategiaa MELA-j  ärj  estelmällä  

(Kilkki & Siitonen 1976, Siitonen  

1983, Kilkki  1987)  vuosille 1993 

2013.  Suunnittelujaksoon  20  vuotta,  ja 
se oli  jaettu neljään  viisi vuotta kes  

tävään kauteen.  Metsänomistajalle  näy  
tettiin tilan puuston  kehittyminen  ja 
hakkuiden  aiheuttamat  toimenpiteet  eri 

strategioilla  (kuva  5,  liite 1). 

Puuntuotantostrategi  alaskel  mi  a var  

ten Pohjois-Savon  metsälautakunnan  
TA S  O-m  et  säsuunnitel  mien  kuvi  oti  edot  

päivitettiin  MELA-jäijestelmällä  vuo  
den 1993 alkuun  metsänomistajien  il  
moittaminen  hakkuiden  sekä inventoin  

tihetken  j  a  vuoden  1993 välisen  puuston  
kasvun  osalta.  Potentiaalisten  hakkuu  

mahdollisuuksien  laskennassa  päivitys  
tehtiin markkinahakkuutilastojen  pe  

rusteella  (liite  2).  

Tavoitemuuttuj  ana strategiavaihto  
ehdot  tuottavissa  optimoinneissa  oli  en  
simmäisen  kauden  kantohintatulojen  
maksimointi. Puuntuotantostrategiat 

olivat:  

1 Ei  hakkuita. Tilalla ei  hakattu suunnit  

telukauden aikana. 

2 Säästö. Kestävistä hakkuumahdolli  

suuksista  käytettiin  puolet.  

3 Kestävyys.  Hakkuumahdollisuuksia 

hyödynnettiin  siten,  että hakkuuker  

tymät, kantorahatulot  ja uudistamis  

pinta-alat  olivat  tasaisia.  Puuston arvo  

ja  tukkitilavuus  eivät  saaneet pienentyä.  

Kuva  5.  Esimerkki metsänomistajille  esitetyistä  vertailukuvista: hakkuukertymän  ja 
puuston kokonaistilavuuden kehitys  vv.  1993-2013. 
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4 Rahoitus. Hakkuut  painottuivat voi  
makkaasti suunnittelukauden  alkuun 

(1993 —2003).  Puuston  arvon  oli  oltava 

vuonna  2013 vähintään  yhtä  suuri  kuin 

alussa.  

5 Kaikki  pois.  Suunnittelukauden alussa  

hakattiin  kaikki  yksityismetsälain  puit  

teissa  hakattavissa  oleva puusto.  

3.2 Puuntuotantostrate  

gian valinta  analyytti  
sellä hierarkiaproses  

silla 

Puuntuotantostrategian valinta teh  
tiin analyyttisellä  hierarkiaprosessilla  

(AHP) jokaisen metsänomistajan  
omien puuntuotantostrategioiden  pa  
remmuutta kuvaavien  preferenssien  pe  
rusteella.  Analyyttinen hierarkiapro  

sessi  on  päätösanalyysimenetelmä  Jos  
sa  päätösongelma jaetaan osiin.  Pää  
tösongelman  osat muodostavat  tasoja,  

ja saman  tason osia  vertaillaan  pareit  
tain  keskenään  (Saaty 1980). 

Tutkimuksen ensimmäisessä  vai  

heessa  metsänomistajia  pyydettiin  ver  

taamaan erikseen  taloudellisten  ja  mui  

den  tavoitteiden  tärkeyttä  (kuva  6,  liite 

l).Senjälkeenm  etsänomi  staj  i  a  py  y  det  
tiin vertaamaan viittä strategiaa  talou  
dellisten  ja muiden  tavoitteiden  näkö  
kulmasta.  

Näiden  vertailujen  perusteella  lasket  
tiin  metsänomistajalle  hänen  tavoittei  
taan parhaiten  vastaava  strategia.  Pareit  
taisten  vertailujen avulla  selvitettiin  

päätösvaihtoehtojen  keskinäisen  jär  

jestyksen  lisäksi  niiden  suhteelliset  erot.  
Metsätalouden  suunnittelun  tutkimuk  

sessa  AHP:ia  ovat  aiemmin  käyttäneet  
mm. Mendoza  & Sprouse  (1989),  Kan  

gas  (1992),  Pukkala  &  Kangas  (1993)  ja 

Pesonenym.  (1994  a). 

Kuva 6. Päätöshierarkia puuntuotantostrategian  valinnassa. 
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4 KÄSITYKSIÄ  METSÄSUUNNITTELUSTA  JA 

PUUNTUOTANTOMAHDOLLISUUKSISTA  

Metsäsuunnitelmaan  luotetaan 

Tutkimusainei  ston m  etsänom i  staj  i  sta  

yli  70 % oli  sitä  mieltä, että  metsäsuun  

nitelman  tiedot  olivat  pitäneet  paik  
kansa  ja  että  metsäsuunnitelma  oli  ollut  
hintansa  arvoinen.  Yli  puolet  metsän  
omistajista katsoi  metsäsuunnitelman  
vaikuttaneen  hakkuupäätöksiinsä.  Sen  

sijaan  vain kolmannes  metsänomista  

jista katsoi  pystyneensä  vaikuttamaan  
metsäsuunnitelman  laadintaan  (kuva 

7).  

Metsänomistajista  62 % oli mie  
lestään  käyttänyt  hakkuumahdollisuuk  
sia metsäsuunnitelman  laadinnan  jäl  
keen  vähemmän  kuin  mitä metsäsuun  

nitelman  hakkuusuunnite  oli  ja ainoas  

Kuva  8. Hakkuumahdollisuuksien 

käyttö  suhteessa metsäsuunnitel  

maan, %. 

taan 8 % hakkuusuunnitetta  enemmän 

(kuva  8).  

Kuva 7. Pohjoissavolaisten  metsänomistajien  käsityksiä  metsäsuunnitelmasta,  %, 
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Metsäsuunnitelmati  tulisi sisältää  

vaihtoehtoja 

Neljä  viidestä  metsänomistajasta  oli  si  
tä mieltä,  että metsäsuunnitelman  tulisi  

sisältää vaihtoehtoisia  metsänkäyttö  
laskelmia  (kuva  9).  Kolme  neljästä  met  
sänomistajasta  oli  myös  sitämieltä,  että  
esimerkiksi metsänhoitoyhdistyksen  
tulisi pitää metsäsuunnitelma  ajan  ta  
salla. Metsänomistajien keskuudessa  
10 vuoden  ajanjaksoa  metsäsuunnit  
telussa  ei  pidetty  liian pitkänä.  

Metsänomistajien kantohintaodo  

tukset  poikkesivat  huomattavasti  toisis  
taan lyhyellä  (2  vuotta)  ja pitkällä  ai  
kavälillä  (10  vuotta). Vuoden  1993 ke  
väällä yli puolet metsänomistajista  
odotti  hintojen  pysyvän  ennallaan  seu  

raavan  kahden  vuoden  aikana,  kolman  

nes  odotti hintojenlaskevanjavain  12% 
nousevan  (kuva  10). 

Pitkällä aikavälillä  odotukset  olivat  

selvästi  optimistisemmat. Seuraavan  10 
vuoden  aikana  60 % metsänomistajista 

odotti  hintojen nousevan, 28 % odotti  

pysyvän  ennallaanja  12 %  ennakoi  kan  

tohintojen  laskevan.  

Kestävyys  ja  säästö suosiossa  ennen  

strategia/askelmia  

Ennen  strategialaskelmien  esittämistä  
yli  40  %  metsänomistajista  ilmoitti  pyr  
kivänsä  tulevaisuudessa  tasaisiin hak  

kuisiin,  kolmannes  ilmoitti säästävänsä 

hakkuumahdollisuuksia  ja alle  10  %  il  
moitti hakkaavansa  lähivuosina  paljon. 
Vain  4 % ei aikonut  tulevaisuudessa  

hakata lainkaan  (kuva 11). 
Noin puolet metsänomistajista piti 

tilansa puuntuotantomahdoll  i suuksia  
kohtalaisina  ja kolmannes  hyvinä  (kuva  

12). Omaa  metsätaloudellista  osaamista  

piti vähintään  kohtalaisena  kolme  nel  

jästä  metsänomistajasta,  ja  lähes  90 % 

metsänomistajista  piti  asemaansa  puu  
markkinoilla  suhteessa  muihin  myyjiin  
vähintään  kohtalaisina.  Sen  sijaan  osta  

jan asemaa puumarkkinoilla  pidettiin 
vahvana.  Yli  kolmannes  metsänomista  

jista piti asemaansa  puumarkkinoilla  
suhteessa  ostaj  aan huonona.  

Kuva 9. Metsänomistajien  mielipiteitä  metsäsuunnittelun kehittämisestä,  % 
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Kuva 10. Metsänomistajien  kantohintaodotusten jakautuminen  vuonna  1993 kahdelle 
seuraavalle ja  10 vuodelle,  %.  

Kuva  11. Metsänomistajien  käsitysten  jakaantuminen  tulevista hakkuistaan,  % 

Kuva 12. Metsäomistajien  käsitysten  jakaantuminen  puuntuotantomahdollisuuksista,  
omasta metsätaloudellisesta osaamisesta sekä  käsitykset  asemastaan muihin 

myyjiin  ja ostajiin  nähden,  %. 
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5 PUUNTUOTANTOSTRATEGIAN VALINTA JA 

VALINTAAN  VAIKUTTAVAT  TEKIJÄT  

5.1 Valitut  puuntuotanto  

strategiat 

Talouden  merkitys  korostui  

puuntuotantostrategialaskelmien  
esittämisen  jälkeen 

Ennen puuntuotantostrategi  ai  askel  -  
mien esittämistä metsänomistajista  
64 %  piti  taloudellisia  käyttömuotoja  
muita  metsänkäyttömuotoj  a  tärkeämpi  
nä (kuva  13). Strategialaskelmien  esit  
tämisen jälkeen  yhä  useammalla  met  

sänomistajalla  tärkeimmäksi  käyttö  
muodoksi  kohosivat  taloudelliset  met  

sänkäyttömuodot:  talouden  painoarvo  
kasvoi  71 %:iin. Etenkin  pienillä  ti  
loilla  talouden  painoarvo  kasvoi  selväs  

ti strategi  ai  askel  mi  en  esittämisen  jäl  
keen.  

Kestävyys  selvästi  suosituin  strategia  

Metsänomi  staj  ien strategiavalinnat 
selvitettiin  aluksi  lukumäärän  ja met  

säpinta-alan suhteen  (kuva  14).  Kes  

tävyys  oli selvästi  suosituin  strate  

giavaihtoehto, lukumääräosuudeltaan  
63  %.  Seuraavaksi  yleisin  valinta  oli  ra  

hoitusstrategia  19 %:n  osuudella.  Sääs  

töstrategian  valitsi  11 % metsänomista  

jista ja ei  hakkuita  -strategian  6 %. 
Vähiten  valittiin  kaikki  pois  -vaihtoeh  
toa,  jonka  osuudeksi  jäi  1  %.  

Metsäpinta-alan  suhteen  eroja  esiin  

tyi  usean  strategiavaihtoehdon  kohdal  

Kuva  13. Metsänkäyttömuotojen  arvostus  ennen strategialaskelmien  tekemistä 
ja sen jälkeen,  %. 
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Kuva  14. Metsänomistajien  valitsemat puuntuotantostrategiat:  osuus  metsän  

omistajien  lukumäärästä ja  metsäpinta-alasta,  %. 

Kuva  15. Metsänomistajien  valitsemat puuntuotantostrategiat  tilan koon  mukaan,  % 

la  (kuva  15). Pienimmässä  pinta-ala  

ryhmässä (5 —19,9 ha) valittiin 
keskimäärin  muita useammin  ei hak  

kuita ja säästöstrategia.  Metsäalaltaan  
50—99,9  ha:n  luokkaan  kuuluvat  tilat 

päätyivät tavallisimmin kestävyys  
strategiaan (ero  merkitsevä  pienimpään  

pinta-alaryhmään  nähden). Yli  sadan  
metsähehtaarin  tilat valitsivat  rahoitus  

strategi ankeskimääräistäuseammin.  

Puuntuotantostrategian  valintaa  tar  
kastellaan  seuraavaksi  tilaaja  metsän  

omistajaa kuvaavien  taustatekijöiden  
suhteen.  Raportoidut erot ovat  tilastoi  
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lisesti  merkitseviä  (5  %:n riskitasolla)  
ellei tekstissä  toisin mainita. Taustate  

kijät on ryhmitelty  metsänomistuksen  

rakennetta,  tilan  puuntuotantomahdol  
lisuuksia  sekä  metsänomistajan taloutta  

jatavoitteita kuvaaviin  muuttujiin. 
Tulokset  on  esitetty  maatilarekisterin  

pinta-alajakaumalla  painotettuina,  kos  
ka  tutkimusaineiston  havaittiin  painot  

tuvan  keskimääräistä  suurempiin  tiloi  
hin ja koska  metsäpinta-alalla  oli  vai  
kutusta  strategiavalintaan.  

5.2 Metsänomistuksen  

rakenne,  tilan puun  

tuotantomahdollisuu-  

det ja valitut puuntuo  

tantostrategiat 

Maanviljelijät  valitsivat  voimakkaiden  
hakkuiden  strategioita  

Metsätilanomistajat  valitsivat  maan  

viljelijöitä useammin  ei  hakkuita  -stra  

tegian  (taulukko  5).  Perikunnat  ja yh  

tymät  käyttäytyivät  ei  hakkuita  -vaih  
toehdon  suhteen  kuten maanviljelijät.  

Yhtymät valitsivat  muita  useammin  ra  

hoitusstrategian, mutta ero ei ollut  
tilastollisesti merkitsevä.  

Taulukko 5. Puuntuotantostrategiat  omistajaryhmän,  peltoalan,  tilalla asumisen,  

puuntuotantomahdollisuuksien  ja tulevien hakkuiden suhteen,  %.  

Muuttuja Ei hakkuita  Säästö Kestävyys  Rahoitus Kaikki  pois 

Omistajaryhmä 

Maanviljelijä 3 11 65 20 1 

Metsä  tilanomistaja 10 11 61 17 1 

Peltoala  

0  -  4,99 ha  12 13 59 15 1 

5 -
 ha 2 10 67 20 1 

Tilalla  asuminen  

vakinaisesti 5 12 64 19 1 

osan vuotta 0 14 62 21 3 

ei lainkaan 11 9 60 20 0 

Käsitys  tilan puuntuo- 

tantomahdollisuuksista  

hyvät  2  6 68 22 2 

kohtaiset  6 15 65 15 0 

huonot  17 15 44 24 0 

Tulevat hakkut 

säästäen  13 19 56 11 1 

kestävästi  2 7 69 21 1 

paljon 0 3 52 42 3 
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Kuva 16. Metsänomistajien  valitsemat puuntuotantostrategiat  tilan pääasiallisen  

käyttötarkoituksen  suhteen,  %. 

Tilan  peltopinta-alan  kasvaessa  valit  
tiin  useimmin voimakkaisiin  hakkuisiin 

johtava  strategia (taulukko  5).  Tilastol  
lisesti  merkitsevästi  erosivat  vähän  tai  ei  

lainkaan  (0-4,9  ha)  peltoa omistavat,  

jotka valitsivat  ei  hakkuita  -vaihtoeh  
don  muita  useammin.  Myös  tilalla  asu  
misen  suhteen  valitut  strategiat  erosivat  
merkitsevästi  vain  ei hakkuita  -vaihto  

ehdossa.  Tiloille,  joilla ei  asuttu lain  
kaan  valittiin ei  hakkuita  -strategia  asut  

tujatilojauseammin. 

Virkistykseen  ja asumiseen  tilaansa  

käyttävät  päätyivät  maa-j  a  metsätalous  

tiloja  useammin  ei  hakkuita  -strategiaan  

(kuva  16). Kestävyyden  valitsi  vatpuun  

tuotantostrategiakseen  sekä  maa- että  

metsätaloutta  haijoittavat  tilat. Pää  
asiallisesti  maataloutta  haijoittavien  

tilojen strategiavalinta oli  muita  useam  
min rahoitus.  

Puuston määrällä  ja toteutuneilla  
hakkuilla  ei  vaikutusta  

strategiavalintaan  

Keskimääräinen  puusto  ei vaikuttanut 

strategiavalintoihin. Myöskään  edel  
lisen  viisivuotiskauden  keskimääräiset  
hakkuut  (m  /ha/v)  eivät  vaikuttaneet  
merkitsevästi  valittuihin  strategioihin. 

Kysyttäessä  metsänomistajien  omaa 
arviota tilansa  puuntuotantomahdolli  
suuksista  erottuivat ei hakkuita tai 

säästöstrategian  valinneet,  jotka  pitivät  
tilansa puuntuotantomahdollisuuksia  
huonoina  tai  erittäin  huonoina  (taulukko  

5).  Kestävyysstrategiaa  suosivat  erityi  
sesti  ne  metsänomistajat,  jotka pitivät  

puuntuotantomahdollisuuksiaan erit  
täin hyvinä.  Ero  huonojen  puuntuotan  
tomahdollisuuksien  ryhmään  oli  lähes  
merkitsevä.  

Ei  hakkuita  -strategian  valinneet  pi  
tivät  myös  omaa  asemaansa  suhteessa  

puunostajiin  ja muihin puunmyyjiin 
erittäin  huonona.  He myös  tunsivat  mui  -  
tauseammin  omaavansa  vähän metsäta  
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Kuva  17.  Metsänomistajien  valitsemat puuntuotantostrategiat  tulojen  jakautumisen  
suhteen,  %.  

loudellista osaamista.  Sitä vastoin  met  

sätaloudellista  osaamistaan  vähintään  

hyvänä  pitäneet  metsänomistajat  suosi  
vat  muita  enemmän kestävyysvaihto  
ehtoa. 

5.3 Metsänomistajan  

talous,  tavoitteet  ja 

valitut  puuntuotanto  

strategiat  

Paljon  maataloustuloja voimakkaat  

strategiat 

Ruokakunnan  bruttotulojen  jakautumi  
nen eri tulonlähteisiin  selitti strate  

giavalintoja  palkkatulojen  ja maata  

loustulojen  osuuksien  osalta  (kuva  17). 

Siirryttäessä  ei hakkuita  -strategiasta  

voimakkaampien  hakkuiden  strategioi  
hin  palkkatulojen  osuus  väheni  ja  maa  

taloustulojen  osuus  kasvoi.  Poikkeuk  

sen muodosti  kuitenkin  kaikki  pois  

-strategia,  josta ei voitu  tehdä  luotetta  
via  päätelmiä  havaintojen  vähäisyyden  
vuoksi.  

Rahoitusstrategian  tulot verojen 
maksuun 

Hakkuutulojen  pääasialliset  käyttökoh  
teet viiden  edellisen  vuoden  aikana  ku  

vaavat aiempien hakkuupäätösten ta  
loudellisia motiiveja.  Aiemmat hak  

kuutulonsa  kulutusmenoihin  käyttäneet  

olivat  valinneet  ei  hakkuita  -strategian 
muita  useammin  (taulukko  6).  Mikäli  
aiempien hakkuutulojen  käyttökoh  
teeksi  oli ilmoitettu verojen maksu,  

strategiavalinta oli  muita ryhmiä  
useammin rahoitus.  

Tulevien  hakkuutulojen  suunniteltu  

jen käyttötarkoitusten  suhteen  erottui  
vat  suurehkoakertahankintaa  suunnitte  

levat,  jotka  olivat  muita  useammin  pää  

tyneet  säästöstrategiaan  sekä  kulutus  
menoihin hakkuutulonsa käyttävät,  

joille tyypillinen strategiavalinta oli 

kestävyys.  Säästäminen  tulevana  hak  
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Taulukko 6.  Metsänomistajien  valitsemat puuntuotantostrategiat  hintaodotusten,  

virkistyskäytön  merkityksen  ja hakkuutulojen  käytön  suhteen,  %. 

kuutulojen  käyttökohteena  johti  taval  
lisimmin  rahoitustrategiaan,  tosin ero  ei  
olluttilastollisesti  merkitsevä.  

Säästäjät  suosivat  virkistyskäyttöä 

Metsäomaisuuden vaihtoehtoisista  

käyttömuodoista  virkistyskäytön ar  
vostus  vaikutti  strategiavalintaan. Met  

sän virkistyskäyttöä  tärkeänä pitävät 

painottivat  strategiavalinnoissaan  ei  
hakkuita  ja säästövaihtoehtoa.  Kuiten  
kin säästöstrategian  valinneista  liki  
main yhtä moni ei  pitänyt  virkistys  

käyttöä  tärkeänä  käyttömuotona.  Kes  
tävyysstrategiaan  päätyneistä  valtaosa  
suhtautui neutraalisti  metsiensä  virkis  

tyskäyttöön.  

Metsänomistajien ensimmäisessä  

kyselyssä  ilmoittamat tulevat  hakkuut  
olivat  j  ohdonmukaisia  strategiavalinto  

Muuttuja El hakkuita Säästö Kestävyys Rahoitus  Kaikki  pois 

Hintaodotukset  2  v 

nousevat 6 21 48 21 3 

pysyvät  ennallaan  6 8 72 14 0 

laskevat  4 12 55 27 1 

Hintaodotukset  8  v 

nousevat 6 g 70 16 1 

pysyvät  ennallaan  7 16 53 24 0 

laskevat  4 n 56 30 0 

Virkistyskäytön  merkitys  

tärkeäi  11 17 52 20 0  

neutraali  5 5 69 20 2  

ei tärkeä 2 13 66 18 1 

Hakkuutulojen käyttö, 

edelliset  5  v. (w 1988-92) 
säästäminen  0 16 63 22 0  

lainojen hoito  1 12 64 22 0  

kulutusmenot  12 7 59 21  1 

suuri  kertahankinta  3 8 69 20 0  

verojen maksu  0 4 56 39 2  

ei  käyttökohdetta 3 8 77 13 0  

Hakkuutulojen käyttö,  

seuraavat 5 v. 

säästäminen  0 0 29 29 14  

lainojen hoito  0 8 69 69 0  

kulutusmenot  7  0 74 74 0  

suuri  kertahankinta  0  18 54 54 0  

verojen maksu  0  0 67 67 0  

ei  käyttökohdetta 5  16 66 66 0  
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Kuva 18. Metsänomistajien  valitsemat puuntuotantostrategiat  metsäverovalinnan 
suhteen:  a)  I kysely  ja b)  II  kysely,  %. 

jen kanssa.  Metsiään  tulevaisuudessa  

säästäen hakkaavat  olivat  myös  valin  
neet strategiakseen  ei  hakkuita  tai  sääs  

tövaihtoehdon,  kestävyyteen  tulevissa  
hakkuissa  pyrkivien  valinta  oli  kestä  

vyysstrategia  ja lähivuosina  runsaasti  
hakkaavat  päätyivät  rahoitusstrategi  
aan. 

Ei  hakkaajat  ja säästäjät  valitsivat  

myyntiverotuksen  

Metsäverotusmuodon  tulevaa  valintaa  

kysyttiin  sekä  ennen  strategialaskelmia  
että laskelmien  lähettämisen  yhtey  
dessä  (kuvat  18a ja 18b). Ensimmäi  

sessä  kyselyssä  myynti  tuloverotukseen  

päätyneet  valitsivat muita  useammin  ei  
hakkuita  ja  säästöstrategian  (lähes  mer  
kitsevä  ero),  kun taas  pinta-alaverotuk  
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sen tulevaksi metsäverotusmuodok  

seen  todennäköisesti  valitsevat  suosi  

vat  rahoitusstrategiaa.  Toisessa  kyse  

lyssä erot verotusmuotojen  välillä 

esiintyivät  saman  suuntaisina,  mutta 

lievempinä.  
Lähimmän kahden  vuoden  aikana  

hintojen nousua  odottavat  valitsivat  

strategi  akseenmuitauseammin  säästön. 

Sen  sijaan  ne, jotka  eivät  uskoneet  lähi  

ajan  hintojen  muutoksiin  päätyivät  tyy  

pillisesti  kestävyysstrategiaan.  Lähi  

ajan  kantohintojen  reaalista  laskua  en  
nakoineet  kuuluivat muita useammin  

rahoitusstrategian  valinneisiin.  Kym  
menen  vuoden  aikahorisontilla  hintojen  

nousuun  uskoneet  olivat  kestävyysstra  

tegian  kannattajia,  ja  vastaavasti  ne,  jot  
ka  odottivat  pitkän  aikavälin  kantohin  

tojen pysyvän  ennallaan  tai  laskevan,  
valitsivat  rahoitusstrategian  (taulukko  

6).  
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6 POTENTIAALISET HAKKUUMAHDOLLISUUDET  

POHJOIS-SAVOSSA  

6.1 Puuntuotanto  

strategioiden  vertailu  

Puuntuotantostrategioita  verrattiin sekä 
TASO- että VMI-aineistossa  oletuksel  

la,  että  kaikki  metsänomistajat  noudat  
taisivat  samaa  strategiaa.  Vertailu teh  
tiin keskimääräisten  hehtaarikohtaisten  

hakkuukertymien  osalta  koko  20 vuo  
den aikana  (1993 —2013)  sekä  viisi  
vuotiskausittain  (1993 —1998,  1998 

2003,  2003—2008 ja 2008—2013)  

hakkuukertymien,  tilavuuden  ja puus  

ton kasvun  kehityksen  osalta.  

Kestävyysstrategialla  suurimmat 

hakkuukertymät  

TASO-ajneistossa  rahoitusstrategialla  
(4,64  m /ha/v)  keskimääräiset  hakkuu  

kertymät  vuosina  1993—2013 olivat 

kestävyysstrategiaa  (4,93  m /ha/v)  pie  
nemmät (taulukko  7). Suunnittelu  
kauden  loppujaksolla  puustot  eivät  eh  
tineet saavuttaa rahoitusstrategialla  

yhtä hyvää tuottoa kuin kestävyys  

strategialla.Tähän  syynä  olivat  rahoi  

tusstrategian  ensimmäisen  10 vuoden  
voimakkaat  hakkuut, joiden  jälkeen 

suunnittelukauden  loppujaksolle  ei  jää  

nyt  enää hakattavaa.  
Kaikki  pois -strategian  hakkuuker  

tymä (hakkuumahto)  oli noin kolmin  
kertainen  ja rahoitusstrategian  hakkuu  

kertymä  lähes  kaksinkertainen  kestä  

vyys  strategi  an hakkuukertymään  ver  

rattuna ensimmäisellä  viisi  vuoti  sjak  

Taulukko 7. Keskimääräiset vuosit  

taiset hakkuut  1993-2013 m
3
/ha (a)  

ja  koko  lautakunnan alueelle milj.m
3
 

(b)  puuntuotantostrategioittain.  

solia (kuva  19). Säästöstrategia oli  
määritelmän  mukaisesti  puolet  kes  

tävyysstrategiasta  koko  tarkasteluajan  
jakson.  

Tilan koolla  ei  vaikutusta 

hehtaarikohtaisiin  hakkuukertymiin  

Hakkuukertymät olivat pienimmässä  

tilaryhmässä pienimmät kaikilla  stra  

tegioilla, vaikka  lähtötilavuudessa  ei 
ollut  suurta eroa  muihin  tilaryhmiin  
verrattuna. Hakkuukertymien  erot eivät 
olleet  tilaryhmittäin tarkasteltuna  tilas  
tollisesti merkittäviä  (taulukko  8.)  

Keskimääräinen  hakkuukertymä  20 
vuoden  aikana  oli  VMI-aineistossa  kes  

a) m
3  /ha 

TASO VMI 

Ei hakata  0,00 0,00 

Säästö  2,47 2,56 

Kestävä  4,93 5,12 

Rahoitus  4,64 4,35 

Kaikki  pois 5,53 4,73 

b) milj.m
3 

TASO VMI 

Ei hakata  0,00 0,00 

Säästö 2,36 2,45 

Kestävä  4,71 4,90 

Rahoitus  4,44 4,16 

Kaikki  pois  5,29 4,53 
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Taulukko 8.  Keskimääräiset  hakkuut  tilaryhmittäin  aineistossa valituilla strategioilla  
koko  metsälautakunnan alueella,  m 3

/ha ja  milj.m
3

.  

Kuva 19. Hakkuukertymien  kehitys  koko  metsälautakunnan alueella puuntuotanto  

-strategioittain,  milj.m
3
/v.  

tävyysstrategialla  3,9  %  suurempi  kuin  
TASO-aineistossa  (taulukko  7a). Ra  

hoitusstrategialla  hakkuukertymät  oli  

vat sen  sijaan  TASO-aineistossa  6,5  %  
suuremmat kuin VMI-aineistossa.  

Kaikki  pois -strategialla  keskimääräiset  
hakkuut  olivat TASO-aineistossa  VMl  

aineistoa  huomattavasti  suuremmat. 

Kestävät hakkuumahdollisuudet  

Pohjois-Savossa  viisi  miljoonaa  
kuutiometriä 

Suurimmat  hakkuukertymät  saavutet  

tiin TASO-aineistossa kaikki  pois  

-strategialla ja  VMI-aineistossa  kestä  
vyysstrategialla.  Tulokset  yleistämällä 
koko  metsälautakunnan  alueelle  suu  

rimmaksi  keskimääräiseksi  yksityis  
metsien hakkuukertymäksi  saatiin  
TASO-aineistossa  5,5  milj.m

3  ja  VMl  
aineistossa  5,1  milj. m (taulukko  7b).  

Ensimmäisellä  viisivuotisjaksolla  

aineistojen  väliset  erot kullakin  stra  
tegialla olivat yhtä poikkeusta  lu  
kuunottamatta  pienet  (kuva  19).  Kaikki  

pois  -strategian  hakkuukertymä  oli  
TASO-aineistossa  3,7  milj. m /v  VMl  
aineiston hakkuukertymää  suurempi.  

m
3

/ha  mii].m
3 

Metsälökoko  Ei hakata  Säästö Kestävyys  Rahoitus  Kaikki  pois  Keskimäärin  Koko  lautakunta  

Alle  20 ha 0.00 1.89 4.98 4.26 4.93 3.57 0.59 

20 -  50 ha 0.00 2.78 4.98 4.69 0.00 4.57 1.48 

50-100  ha 0.00 2.20 4.85 4.73 8.11 4.58 1.23 

Yli 100 ha 0.00 2.57 4.99 4.59 5.10 4.79 0.99 

Keskimäärin  0.00 2.42 4.94 4.62 5.91 4.63 4.29 
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Kuva 20. Tilavuuden kehitys  koko  metsälautakunnan alueella puuntuotanto  

strategioittain,  milj.m
3

.  

Kuva 21. Puuston kasvun  kehitys  koko metsälautakunnan alueella puuntuotan  

tostrategioittain,  milj.m
3
 

Kestävyys-  ja säästöstrategialla  hak  

kuukertymät  olivat yhtä  suuret TASO  
j  a VMI-ainei  stossa.  

Tilavuus  kohosi  kaikilla  strategioilla  
TASO-aineistossa  suunnittelukauden  

lopussa  VMI-aineiston  lopputilavuutta  
suuremmaksi  (kuva  20). Kaikki  pois  

-strategialla  alin lopputilavuus  oli 

TASO-aineistossa  107,0m
3
/haja  VMl  

aineistossalos,sm  /ha.  Suurin  lopputi  
lavuus oli TASO-aineistossa  266,7  

m /haja  VMI-aineistossa  247,0  m /ha,  
kun  suunnittelukauden  aikana  ei  hakattu 

lainkaan.  TASO-aineiston  VMI-aineis  

toa suuremmat lopputilavuudet  johtui  
vat vertailuaineistoa  suuremmasta kas  
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vusta (kuva 21). Esimerkiksi  kes  

tävyysstrategialla  koko  suunnittelu  
kauden  keskimääräinen  kasvu oli 

TASO-aineistossa  11,3 % VMI-aineis  

ton kasvua  suurempi.  Tosin  ensimmäi  
selläkaudellaero  oli  vain  6,9%.  

6.2 Potentiaaliset  hakkuu  

mahdollisuudet  

Potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet  

Pohjois-Savossa  4,3  miljoonaa  
kuutiometriä 

Metsänomi staj  ien puuntuontantostrate  

giavalintojen perusteella laskettu  ai  
neiston  keskimääräinen  hakkuukerty  

mä oli 4,6  m /ha/v. Kun kunkin  tila  

ryhmän  strategiavalintoja  painotettiin 
maatilarekisterin pinta-alaosuuksilla,  
keskimääräiseksi  hakkuukertymäksi  
saatiin  4,5  m 3

/ha/v  sekä  TASO- että  
VMI-aineistossa.  Pienimpien tilojen 

osuus  hakkuukertymästä  oli 13,7 %  

(taulukko  8,  sivu  26). 
Kun  tulokset  yleistettiin koko Poh  

jois-Savon  metsälautakunnan  alueel  
le, potentiaalisiksi hakkuumahdolli  
suuksiksi  saatiin TASO-aineistossa  

4,29mi1j.m /v  ja VMI-aineistossa  

4,36mi1j.m
3
/v  (kuva  22).  Kaikki  pois  

ja rahoitusstrategian  hakkuiden  ajoittu  
misen vuoksi  suunnittelukauden  alun 

hakkuut olivat  keskimääräistä  suurem  

mat. Tukkipuun osuus hakkuuker  

tymästä oli TASO-aineistossa  VMl  
ai  nei  stoa  j  onki  n  verran  suurempi.  

Puuston  tilavuus  kohosi  molemmis  

sa aineistoissa suunnittelukauden  lo  

pussa  alkutilannetta  suuremmaksi  (ku  

va  23). TASO-aineistossa  tilavuus oli 
vimeisellä  kaudella  10 % suurempi  
VMI-aineistoon  verrattuna; varsinkin  

tukkitilavuuden  osuus  oli selvästi  suu  

rempi. Koko  suunnittelukauden  kes  
kimääräinen oli TASO-aineis  

tossa  6,3  milj.m /v  ja  VMI-aineistossa  

s,7milj.m  /v(kuva24).  

Kuva  22.  Hakkuukertymien  kehitys  valituilla puuntuotantostrategioilla  viisivuotis  
kausittain ja keskimääräiset  hakkuut  20  vuoden aikana VMI- ja  TASO-aineistossa,  
milj.mN. 
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Kuva 23. Puuston tilavuus valituilla strategioilla  eri ajanjaksoilla  sekä keskimääräinen 
tilavuus 20  vuoden  aikana VMI-  ja  TASO-aineistoissa,  milj.m

3
 

Kuva  24. Puuston kasvut  valituilla strategioilla  eri ajanjaksoille  ja  keskimääräiset  
hakkuut VMI-  ja  TASO-aineistoissa,  milj.m

3
/v.  
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7 TULOSTEN TARKASTELU  JA  JOHTOPÄÄTÖKSET  

7.1 Tilakohtaiset  puun  

tuotantostrategiat 

Puimtuotantosrategialaskelmat  

lisäsivät  taloudellisten  käyttömuotojen  
suosiota 

Pohjoissavolaiset  metsänomistajat  piti  
vät taloudellisia  metsänkäyttömuoto  

ja  muita käyttömuotoja  tärkeämpinä.  
Taloudellisten  metsänkäyttömuotojen  

tärkeys  Pohjois-Savon  metsänomista  
jilla korostui  entisestään,  kun  met  

sänomistajille  oli  esitetty  tilaa  koskevat  

puuntuotantostrategi  ai  askel  mat. Met  

sänomistajista  71 % piti taloudellisia  

käyttömuotoja muita käyttömuotoja  

tärkeämpinä  strategi  ai  askel  m  ien esittä  
misen  jälkeen.  

Todellisten hakkuumahdollisuuk  

sien  ja  metsien  taloudellisen  arvon  tie  
dostaminen vaikutti  siis asenteisiin.  

Vaikutti siltä, että varsinkin  pienillä  
tiloilla  ei  pystytä  tiedostamaan  kaikkia  
metsän taijoamia taloudellisia  mahdol  
lisuuksia. Noin viidennes  metsänomis  

tajista piti tärkeimpänä  metsänkäyt  
tömuotona virkistyskäyttöä. 

Myös  Kankaan  (1992)  mukaan  ta  
loudelliset  metsänkäyttömuodot  olivat 
muita käyttömuotoja tärkeämpiä. Iha  
laisen  (1992)  mukaan  metsänomistuk  

sen  tärkein  tavoite  oli  yli  puolella  met  

sänomistajista  puuntuotanto  ja puun  

myy  nti  tul  oj  en  saanti.  

Lähes  neljäsosa  metsänomistajista  
lisäisi  hakkuita  laskelmien  perusteella  

Kestävyysstrategian valitsi lähes  

70  % metsänomistajista.  On  todennä  

köistä,  että osa  metsänomistajista  ei  

ymmärtänyt, kuinka  paljon voimak  

kaampia hakkuita tämän strategian  
valinta  merkitsi toteutuneisiin  hakkui  

siin  ja  metsäsuunnitelman  hakkuusuun  
nitteeseen  verrattuna. 

Tutkimusaineiston metsänomista  

jista  23  % oli  kuitenkin  halukkaita  
lisäämään  hakkuita esitettyjen tila  

kohtai  sten puuntuotantostrategi  avaih  

toehtojen perusteella  (kuva  25). Voi  
makkaisiin  hakkuisiin  johtaviin stra  

tegiavalintoihin  saattoi  vaikuttaa  myös  

tutkimusajankohta.  Osa  metsänomista  

jista saattoi olla  laman  vaikutuksesta  ta  

loudellisessaahdingossa.  

Pohjoissavolaisten metsänomista  

Kuva 25.  Strategialaskelmien  vaikutus 
tuleviin hakkuisiin,  %. 
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jien valitsemien puuntuotantostrate  

gioiden  kytkentä  tilaaja  omistajaa  ku  
vaaviin  taustatekijöihin  ei  ollut  erityisen  
vahva. Valittuja strategioita  kyettiin  
kuitenkin  luonnehtimaan muutamien  

taustamuuttujien avulla.  Strategiaryh  
mistä  erottui selvimmin  ei hakkuita  

-strategian  valinneet,  joita  voitaneen  

pitää ominaisuuksiltaan  itsenäisenä  
joukkona.  Vaikka  erot eri  strategian  va  
linneiden  metsänomistajien  välillä eivät  
kaikilta  osin  olleet  selkeitä,  yhteenve  

tona voidaan kuitenkin  tarkastella  

kullekin  strategiaryhmälle  tyypillisiä  
ominaisuuksia.  

EI  HAKKUITA  -STRATEGIA  

Ennakko-odotusten  mukaisesti ei hak  

kuita -strategian valinneet  metsän  

omistajat  erosivat  muista  strategiaryh  
mistä  useimman ominaisuuden  suh  

teen. Ryhmä  koostui  pääosin  pienistä,  
alle  20  metsähehtaarin  tiloista,  joissa oli 

joko  vähän  tai  ei  lainkaan  peltoa.  
Ei  hakkuita  -vaihtoehtoon  päätyneet  

metsänomistajat lukeutuivat  metsäti  

lanomistajien  joukkoon eivätkä  asuneet 
tilallaan. He  pitivät virkistystä  ja  asu  
mista  tilansa pääasiallisena  käyttötar  
koituksena  j  a myös  arvostivat  virki stys  

käytön  korkealle.  Metsäverovalinta  oli 
näillä  tiloilla useimmiten myyntitulo  

verotus. 

Ei  hakkuita  -ryhmän  metsänomista  

jat  pitivät  tilojen  puuntuotantomahdol  
lisuuksia  huonoina,  samoin  kuin omaa  
metsätaloudellista  osaamistaan  ja ase  

maansa  puumarkkinoilla  suhteessa  os  

tajiin  ja  muihin  myyjiin.  Aiemmat  hak  
kuutulonsa  ei hakkuita  -strategian  
valinneet  olivat  käyttäneet  kulutusme  
noihin.  

SÄÄSTÖSTRATEGIA 

Säästöstrategian valitsivat  metsäalal  
taan pienten, alle 20  ha:n  tilojen omis  

tajat  Jotka  pitivät  tilansa  puuntuotanto  
mahdollisuuksia  korkeintaan  kohtalai  

sina.  Nämä  virkistyskäyttöä  tärkeänä 

käyttömuotona  pitävät  metsänomistajat  
olivat metsäverovalinnassaan  pääty  

neet useimmiten myyntituloverotuk  

seen.  He  myös  odottivat  lähiajan  kanto  

hintojen nousua  ja ilmoittivat  tulevien  

hakkuutulojensa  käyttökohteeksi  suu  
rehkon  kertahankinnan.  

KESTÄVYYSSTRATEGIA  

Kestävyyden  puuntuotantostrategi  ak  
seen  valitsivat  tyypillisesti  50—99,9  
ha:n tilan  omistajat.  Näiden  tilojen  pää  
asiallinen  käyttötarkoitus  oli sekä  maa  
että metsätalouden  haijoittaminen. 

Kestävyysstrategian  valinneet  met  
sänomistajat katsoivat omaavansa  

hyvät  puuntuotantomahdollisuudet  ja 
korkean  metsätaloudellisen  osaamisen  

asteen. 

Virkistyskäyttöön  he suhtautuivat  

neutraalistijailmoittivatkäyttävänsä  tu  
levat hakkuutulot  lähinnä kulutus  

menoihin. Pitkän  aikavälin  kantohinto  

jen  odotettiin  tässä  ryhmässä  nousevan  
ja  lähiajan  kantohintojen  pysyvän  en  
nallaan.  

RAHOITUSSTRATEGIA  

Rahoitusstrategian  valinneet  kuuluivat  

pääsääntöisesti  suurimpien  tilojen ryh  
mään (metsäala  yli  100 ha),  jossa  tilan  
pääasiallinen  käyttötarkoitus  oli  maata  
louden haijoittaminen. Aiemmat  
hakkuutulonsa  tämän ryhmän  metsän  
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omistajat olivat  käyttäneet  verojen  
maksuun  ja tulevat  hakkuutulot  suun  
niteltiin laitettavan  säästöön. Lähiajan  

kantohintaodotukset  olivat laskevat. 

Metsäverovalinta  oli  tyypillisesti  pinta  

alaverotus.  

KAIKKI  POIS -STRATEGIA  

Kaikki  pois -strategiaa  pääosa  metsän  

omistajista  vierasti, sillä  ainoastaan  
kolmelle  se  oli  ensisijainen  vaihtoehto.  
Siksi luotettavien  päätelmien teko  
tämän ryhmän ominaisuuksista  oli 
mahdotonta. 

Tilan  koolla,  käyttötarkoituksella  ja 
verovalinnalla  selkeä  merkitys  

strategiavalintaan  

Metsänomistuksen  rakennetekijöistä  
metsäala ja tilan pääasiallinen  käyttö  
tarkoitus heijastuivat  selvimmin  va  
littuihin strategioihin.  Metsäalan  osalta 
tulokset  poikkesivat  joiltakin  osin  met  
sänomistaj  atutkimuksista,  joissa  on  

raportoitu  hakkuukäyttäytymiseroja  ai  

noastaan pienimmissä tilaryhmissä 

(esim. Järveläinen  1988, Karppinen  & 
Hänninen  1990). Nyt eroja  havaittiin 
kaikissa  tilaryhmissä.  

Sen sijaan tilan pääasiallinen  käyt  
tötarkoitus  on  havaittu  myös  aiemmissa  
tutkimuksissamerkitseväksi  selittäjäksi  

(Hahtolaym.  1973, Järveläinen  1981). 

Hakkuukäyttäytymistutkimuksista  poi  
keten  metsänomistajan iällä  ja tilan  
hallinta-ajalla  ei ollut merkitystä  stra  

tegian  valinnassa.  Myöskään  omistajan  
sukupuoli  ei vaikuttanut  puuntuotanto  

strategi  an  valintaan.  
Metsäverovalinnan  ja puuntuotanto  

strategian välinen yhteys  oli  ilmeinen. 
Ne  metsänomistajat,  joilla oli  runsaasti  

hakkuumahdollisuuksia  ja jotka olivat  

myös valmiita  realisoimaan  kertyneitä  
hakkuusäästöjään, valitsivat pinta  
alaverotuksen.  Sen  sijaan  tulevaisuu  
dessa  vähän  tai  ei  lainkaan  hakkaaville  

edullisin  valinta  oli  myyntituloverotus  

(Ovaskainen  ym.  1992,  Pesonen  &  Rä  
sänen  1993). 

Metsänomistaj  an  talouteen  liittyvistä  

tekijöistä  vaikuttivat selvimmin  stra  

tegian  valintaan  hintaodotukset  ja  ruo  
kakunnan  bruttotulojen jakautuminen  
eri tulonlähteisiin. Näistä hintaodo  

tusten vaikutukset olivat johdon  

mukaisia aiempien tutkimustulosten  
kanssa  (mm. Kuuluvainen  ym. 1988, 
Kuuluvainen  1989).  Maa-ja metsäta  

loustulojen  merkityksen  vaikutuksen  
metsänomistajien  käyttäytymiseen  ovat 
havainneet  myös Tikkanen  & Veh  
kamäki  (1987).  Yleisesti  havaittiin,  että  

aktiivinen  maataloustuotanto  tilalla  kyt  

keytyi  hakkuiltaan  intensiivisiin stra  

tegioihin.  

Metsäsuunnitteluun  halutaan  

vaihtoehtoja  

Metsänomistajilta  tiedusteltiin myös  

käsityksiä  metsäsuunnittelusta  ja oman 
tilan suomista  puuntuotantomahdolli  

suuksista.  Pohjois-Savon  yksityismet  

sänomistajat  pitivät metsäsuunnittelua  

hyvänä  ja  tarpeellisena,  mutta samalla  
sen kehittämistä  toivottiin. Metsän  

omistajat haluaisivat  itse  osallistua  
enemmän metsäsuunnitelman  teke  

miseen.  Metsänomistajien  yksilölliset  
tavoitteet  tulisi  ottaa paremmin  huo  
mioon metsäsuunnittelussa.  Yhden  

"oikean"  luvun  sijasta haluttaisiin  vaih  
toehtoisia  hakkuulaskelmia.  

Metsänomistajat  pitivät  keskimäärin  
ti 1  ansa puuntuotantoniahdol  li  suuksi  a, 
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Kuva  26. Hakkuukertymä  ja  eri menetelmillä lasketut suunnitteet Pohjois-Savossa.  

omaa  metsätaloudellisesta  osaamista  ja 

asemaansa  puumarkkinoilla  suhteessa  
muihin  myyjiin  vähintään  kohtalaisina.  

Noin kolmannes  metsänomistajista  
koki  oman asemansa  suhteessa  puun 

ostajiin  kuitenkin  heikoksi.  

7.2 Pohjois-Savon  
hakkuumahdollisuudet  

Potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet  

toteutuneisiin hakkuisiin  nähden 

viidennestä suuremmat 

Vuosien  1988—1993 Pohjois-Savon  
toteutuneisiin  yksityismetsien  hak  
kuukertymiin  verrattuna yksityismet  
sien potentiaaliset hakkuumahdol  
lisuudet  olivat 20 % korkeammalla  

tasolla  (kuva  26).  Tosin  huippusuhdan  

teen hakkuuvuosiin  1989—1990 ja 
VMI7:n  suurimpaan  kestävään  kerty  
mäsuunnitteesen  nähden  ero  oli  hyvin  

pieni.  VMIB:n  1990-luvun  suurimpaan  
kestävään  hakkuusuunnitteeseen  näh  

den potentiaaliset hakkuumahdolli  

suudet  olivat 12 %  pienemmät.  Metsä  
suunnitelmien perusteella laskettu  
aluesuunnitelmien  yhdistelmä (ASY) 
oli 15 % pienempi  kuin  yksityismet  
sien potentiaaliset  hakkuumahdolli  
suudet  (Hiltunen  1994). 

Potentiaalisten hakkuumahdolli  

suuksien  ja  ASY:n  eron  syitä  olivat  mm. 

yksityismetsätalouden suunnittelun  

varovaisuusperiaate  ja TASO-suun  
nitelmien  laskennassa  käytettävät van  

hemmat, VMI7-aineistoon  perustuvat  
kasvumallit. TASO-metsäsuunnitel  

mien kestävien hakkuumahdollisuuk  

sien  aliarvion  on todettu  olevan  lähes  

20  %  (Pesonen  &  Räsänen 1993). Met  
säsuunnittelu  perustuu  suunnittelijan  
kuvioittaisiin  hakkuuehdotuksiin.  Ku  

vioittaista hakkuuehdotusta  pohties  

saan  suunnittelijalla  ei  välttämättä  ole  

kokonaiskäsitystä  koko  tilan strategi  

sesta  puuntuotantovaihtoehdosta.  
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Kantorahatuloja  lisää  yli  200  

miljoonaa  markkaa  

Kantorahatulot  Pohjois-Savossa  vali  
tuilla strategi  olla olivat  vuoden 1992 
keskimääräisillä  hinnoilla  noin 538 -  

548 milj.mk/v.  Vuoden 1993 toteu  
tuneet kantorahatulot olivat Poh  

jois-Savossa  319 milj.mk, joten myös  
markoilla  mitattuna potentiaalisten  
hakkuumahdollisuuksien  realisoitumi  

nen  hakkuukertymiksi  antaisi mer  

kittävän  lisätulon pohjoissavolaisille  

metsänomistajille.  

7.3 Aineiston  edusta  

vuus  ja tulosten 

luotettavuus  

Aineiston  tilojen keskikoko  todellista  

suurempi 

Tutkimusaineistosta  havaittiin, että  
metsäsuunnitelmat  eivät  olleet  jakau  

tuneet Pohjois-Savossa  tasaisesti  kai  

ken  kokoisille  tiloille, vaan  suurilla  
tiloilla oli metsässuunnitelmia  kes  

kimääräistä  enemmän. Aineisto oli  pai  
nottunut myös hieman aiempia tut  
kimuksia  enemmän maanviljelijöihin.  

Pinta-alojen  painottumiseen  suuriin  
tiloihin lienee  syynä  ollut se,  että  pie  
nillä tiloilla puuntuotannon  suunnit  
telusta ei katsota  saatavan riittävää  

hyötyä (Hänninen  1987). Toisaalta  

maanviljelijät  lienevät  metsänomistaja  
ryhmänämetsätilanomistajiaparemmin  

informoituja  suunnittelusta.  Sen  lisäksi  
otantamenetelmä  painotti  suuriatilojaja  
suurilla  tiloilla lienee  myös  ollut keski  
määräistä  enemmän kiinnostusta  osal  

listua  tutkimukseen.  

Tulosten luotettavuuden  paranta  

mi seksi  myös  nii den  tiloj  en  puuntuotan  
tostrategiavalinnat,  joilla ei  ole  metsä  

suunnitelmaa,  olisi kuitenkin  selvi  

tettävä. Ilman  metsäsuunnitelmaa  ole  

vien  tilojen strategiavalintoja  painotet  
taisiin alueellisten tulosten laskennassa  

ko. ryhmän  pinta-alaosuudella.  Tosin  
metsäsuunnitelmalla  ei ole  todettu  ole  

van  vaikutusta  ainakaan  hakkuukäyt  

täytymiseen 1980-luvun alkupuolella  

tehdyn  tutkimuksen  mukaan  (Karppi  
nen  &  Hänninen  1990). 

Tutkimusaineiston  metsänomistajien  

rakennetta  tarkasteltaessa  havaittiin, 

että vakinaisesti  tilalla asuvien  metsän  

omistajien lukumäärä  oli hieman  
suurempi kuin  mitä aiemmissa  tut  
kimuksissa  on  esitetty  (Ovaskainen  & 
Kuuluvainen  1994). Se selittyi  tut  
kimusaineiston  painottumisella  maan  

viljelijämetsänomistajien suuntaan,  sil  
lä  maanviljelijöistä  87 % on  havaittu 
asuvan  tilalla (Ihalainen 1992). Toi  
saalta vertailuluvut aiemmista tut  

kimuksista  eivät  olleet  samalta  alueelta.  

Postikysely  asetti  rajan  sille,  että  met  

sänomistajilla  oli  valittavana  viisi en  
nalta  laskettua  strategiaa.  Strategiat  oli 
kuitenkin  laskettu  tilakohtaisesti  kul  

lekin tilalle  erikseen,  joten metsänomis  

tajat tekivät  valintansa  tilaansa  koske  
vien hakkuukertymä-,  kantorahatulo  

ym.  vaihtoehtojen  perusteella.  Vaikka  
hyvin pieni  vähemmistö  valitsi  ei  hak  
kuita ja  kaikki  pois  -strategian,  haluttiin 
näillä  kuvata  kunkin  tilan puuntuotan  
tomahdollisuudet.  

TASO-aineistolla  lasketut  puuntuo  

tantostrategiat  olivat  lieviä  yliarvioita, 
koska  poistamallatilarajat  aineistostaja  
laskemalla  strategiat yhtenä tilakoko  
naisuutena  saatiin  mm. kestävyysstra  
tegiaksi  5,5  m /ha/v,  joka on  8 % suu  

rempi VMI-aineistolla laskettuun  
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hakkuukertymään  verrattuna. Tästä 
huolimatta  vertailuaineistolla  laskettui  

hin  tuloksiin  verrattuna erot  olivat pie  
net.  

Tämän tutkimuksen  perusteella  kuvi  
oittaisen arvioinnin  kuvioaineisto  on 

tarpeeksi luotettavaa  alueellisten  hak  
kuuni  ahdolli  suuksi  en  sei  vi ttämi seksi,  

vaikka  kuvioittaisessa  arvioinnissa  on 

todettu  olevan  suunnittelijastajohtuvaa  

hajontaa (Laasasenaho  & Päivinen  

1986). 
Tutkimuksen  aineisto  oli metsävara  

ti  etoj  en  osalta  vertai  luai  nei  stona käytet  

tyyn  VMIB-aineistoon  verrattuna suh  
teellisen edustava ainakin  keski  

tunnusten perusteella.  Keski-ja  tukkiti  
lavuudessa, puulajiosuuksissa  sekä  

ikäluokkajakaumassa  ei aineistojen  
välillä ollut suuria  eroja. Ongelmana  

käytetysssä  aineistossa  oli VMIB  
- suurempi  kasvu.  Tämä  johtui  
osittain  siitä, että  taimikoiden  osuus  oli  
VMI-aineistoon  verrattuna suurempi.  
Eron  syynä  voi  olla  myös  se,  että  VMl  
aineistossa  puujoukkoina  olivat  mitatut  
koepuukoealat,  kun taas tutkimus  

aineistossa  puujoukot muodostettiin  

Weibull-jakaumalla  (Kilkki  ym. 1989, 
Metsätalouden  suunnittelun...  1989). 

Tulosten  luotettavuutta  olisi  mahdol  

lisesti  voitu  parantaa  siten,  että  puujou  
kot olisi  kuviotietojen  perusteella  

poimittu mitatusta VMI-aineistosta  

(Puumalainen  1994). 
Otantamenetelmällä  ei  ollut tuloksiin  

merkitystä.  Systemaattisella ositetulla  
otannalla  ja VMI-koealaverkkoon  pe  
rustuvalla  otannalla  lasketut tulokset  

eivät  poikenneet  toisistaan,  joten aineis  

tot  yhdi  stetti i  n  vertai  lunj  äl  keen . 

Kato 

Postikyselyn  kadon  vaikutusta  tarkas  
teltiin vertaamalla ensimmäiseen  ja 
toiseen  kyselyyn  vastanneiden  met  
sänomistajien  keskimääräisiä  hakkuita.  
Vertailu tehtiin olettaen, että kaikki  

metsänomistajat  noudattaisivat  kestä  

vyysstrategiaa.  Keskimääräiset  hak  
kuukertymät  eivät eronneet tilastol  
lisesti merkitsevästi  ensimmäisen  ja 
toisen  kyselyjen  aineistojen  välillä. 

Myöskään potentiaalisten hakkuu  
mahdollisuuksien  laskentaan  käytetty  
213 metsänomistajan aineisto ei  

poikennut hakkuukertymien  osalta  ti  
lastollisesti merkitsevästi  ensimmäi  

sen  kyselyn  aineistosta.  Potentiaalisten  
hakkuumahdollisuuksien aineisto 

(213) ei poikennut myöskään  toiseen  

kyselyn  aineistosta  (306)  metsänomis  
tajien  strategiavalintajakaumasta  luku  

määrän eikä  pinta-alan  suhteen  (liite  3).  
Aineiston edustavuutta  testattiin 

myös katokyselyllä  muutamien  strate  

giavalintaan  tilastollisesti  merkitsevästi  
vaikuttaneiden  taustamuuttujien  suh  

teen. Katoon  kuuluneista  metsänomis  

tajista  haastateltiin  51  kappaletta.  Omis  
tajaryhmittäinen  jakauma  ei  poikennut 
tilastollisesti  merkitsevästi  kyselyyn  
mukaan  tulleista  metsänomistajista  (lii  
te 4). Samoin metsäverovalinta ei 

poikennut  merkitsevästi  kyselyyn  mu  
kaan  tulleista metsänomistajista  (liite  
4).  Verovalinnan  vertailussa  on  otettava 
kuitenkin  huomioon  se,  että kysely  ja 

katokysely  tehtiin  eri  ajankohtina.  Tällä  
voi  olla  vaikutusta  tulokseen.  Kuitenkin  

katoanalyysin  perusteella  voitiin pää  

tellä, että  kadon vaikutus  tutkimus  
aineiston  ulkoiseen  luotettavuuteen  oli  

j  okseenki  n  vähäinen.  
Katoon  kuuluvilta  metsänomistajilta  

tiedusteltiin  myös  syytä  vastaamattajät  
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tämiseen  (liite  4).  Lähes  puolessa  ta  

pauksista  metsänomistaja  ei  pystynyt  
esittämään  varsinaista  syytä  vastaamat  

ta  j  ättämi  seen .  Noi  n  nelj  änneksel  lä  met  

sänomistajista  syynä  oli työkiireet  tai 

muu ajanpuute.  Vajaa  15 %  katoon  kuu  
luvista metsänomistajista  esitti syyksi  

kyllästymisen  jatkuviin kyselyihin.  
Näiden  syiden  lisäksi esiintyi syynä  

myös vakava  sairaus  ja  kuoleman  ta  

paus. Muutaman  metsänomistajan il  
moituksen  mukaan  kyselykirje  ei  ollut  

mennyt  perille.  

Laskelmien  sisältämät varaukset  

Postikyselyyn  vastaamatta jättäneiden 

ja  vailla  metsäsuunnitelmaa  olevin  met  
sänomi  staj  ien puuntuotantostrategi  oi  -  

ta ei ollut tutkimuksessa  mahdollista  

selvittää.  Se  tehdään  kuitenkin  vuosien  

1994  ja 1995 aikana. 
On  myös  muistettava,  että  potentiaa  

liset  hakkuumahdollisuudet  on  pelkäs  
tään metsävaroj  en  näkökulmasta  1  asket  
tuihin hakkuumahdollisuusarvioihin  

nähden  huomattavasti  herkempi  ja  dy  

naamisempi  käsite.  Metsänomistajien  
asenteet,  tavoitteet  ja päätökset  muuttu  

vat herkemmin  ja nopeammin kuin  

esim. metsien  kasvu.  Tämän tutkimuk  

sen potentiaaliset hakkuumahdol  
lisuudet  on laskettu  kevään  1993 met  

sänomistajien  käsitysten  ja  aikomusten  

perusteella.  

7.4 Johtopäätökset  

Metsänomistajien puuntuotantostra  

tegioista johdetut potentiaalisia  hak  
kuumahdollisuuksia  kuvaavat  hak  

kuukertymät  asettuivat  toteutuneiden  

hakkuiden  ja VMI-aineistolla  laskettu  

jen suurimpien kestävien hak  

kuukertymien  väliin.  Tutkimustulosten  

perusteella: 

1 Pohjoissavolaiset  metsänomistajat  pi  
tivät  taloudellisia metsänkäyttömuotoja  
muita käyttömuotoja  selvästi  tärkeäm  

pinä.  Taloudelliset metsänkäyttömuo  

tojen tärkeys korostui  entisestään 

strategialaskelmien  esittämisen  jälkeen.  

Esitetyn  tyyppisillä  laskelmilla  voi  
taisiin  aktivoida  tehokkaampaan  puun  

tuotantoon ne  metsänomistajat,  joilla  on  
hakkuumahdollisuuksia ja halua hyö  

dyntää  niitä.  Erityisesti  pienillä  tiloilla 

hakkuumahdollisuuksien  tiedostami  

nen  saattaisi  lisätä  hakkuita.  

2 Tutkimuksen tulokset antavat  selkeitä  

suuntaviivoja  myös yksityismetsäta  
louden suunnittelun kehittämiselle.  

Puuntuotantostrategioiden  esittäminen 

päätösvaihtoehtoina  metsänomistajille  
koettiin  tarpeellisena,  ja se  myös näyt  
täisi lisäävän metsätaloudellista aktii  

visuutta. 

3 Metsänomistajat  hakkaisivat  valittuja  
strategioita  noudattaessaan 20  % enem  

män vuodessa viime vuosien toteu  

tuneisiin  hakkuisiin verrattuna. Tämä 

edellyttää  kuitenkin  tilojen  todellisten 
hakkuumahdollisuuksien tiedostamis  

ta  ja  riittävää  raakapuun  kysyntää.  

Mielenkiintoinen  jatkotutkimuskoh  
de olisi  tutkimusaineiston  tilojen  seu  
ranta onko  tehdyillä  laskelmilla  
vaikutusta hakkuukäyttäytymiseen?  
Otostiloille  voitaisiin  tehdä  myös  puun  

tuotantostrategiavalinnan mukainen  
metsäsuunnitelma  sekä  seurata tämän 

jälkeen  tilojen  hakkuukäyttäy  tyrnistä  ja 
verrata sitä  tiloihin,  joilla ei  ole  metsä  

suunnitelmaa  ollenkaan  tai  on  voimassa  

olevaTASO-suunnitelma.  
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Liite  1a. I  kyselyn  lomake  

9.

 
Tilan

 
omistajan
 rajakunnan kokonaistulojen 

jakaatuminen

 
eri

 
tulon

 
li

 
h

 
teisiin
 viiden edellisen vuoden aikana 

keskimäärin:

 
(ei

 
koske
 perikuntia eikä 

yhtymiä)

 
%-osuus  

a)

 Palkkatulot  
b)

 Maatalous- ja muut 
yrittäjätulot

  
c)

 Metsätaloustulot  
d)

 Muut 
tulot

  

Yhteensä 
100

 
%

 

B)

 
TILAA
 KOSKEVAT TAUSTATIEDOT  

10.

 
a)

 
Mikft

 
on

 
tilan
 metsätaloussuunnitelman tila 

tunnus?

 
Mikäli

 
omistatte

 
Kuopion

 
läänissä

 muita tiloja, merkitkää myös näiden 
tilojen

 
tilatunnukset.

 
Tila

 
ton

 
n

 
as

 
löytyy
 metsätaloussuunnitelman kartta 

lehdeltä

 
vasem-

 
masta

 yläkulmasta (esim. 
315/01

 
33).

 
TH
 utu nn 

us:

 

b)

 
Tilan

 
pinta-
ala tiedot: Kokonaisala 
ha

 Metsäala
 

ha

 
Peltoala
 

ha

 

IL

 
Metsäalassa
 tapahtuneet muutokset metsätaloussuunnitelman 

teko-

 
vuoden

 
jälkeen:

 metsäala on a)lisääntynyt ha, 
b)vähentynyt

 
ha.

 
MikiLli

 
metsäala

 
on

 vähentynyt, pyydämme Teitä listaamaan 
tilalta

 
poistuneet

 
metsikkökuviot
 metsätaloussuunnitelman karttaa 

apuna

 
käyttäen.

 
Nykyiseen
 tilaan eivät kuulu 

kuviot

 
12.

 
Omistatteko
 metsää tämän kyselyn kohteena 

olevan

 
tilan

 
lisäksi

 
samassa
 tai eri 

kunnassa?

 
□

 a) en omista  
G

 
b)

 kvllä. 
ha

 
IS.

 
Tilan

 omistusoikeus siirtyi nykyiselle omistajalle 
/

 
omistajille

 
vuonna .  

14.

 
Tila

 siirtyi nykyiselle 
omistajalle

 
G

 a) perintönä  
G

 
b)

 ostona vapailta 
markkinoilta

 
G

 
c)

 
ostona
 vanhemmilta tai 

sukulaisilta

 
G

 
d)

 perikunnan muodostamisen 
kautta

 
G

 
e)

 muulla tavalla, 
miten?

 

Metsäntutkimuslaitos  
Metsien

 käytön tutkimusosasto 
/

 
KT

 
8006-6

 
A)

 METSÄNOMISTAJAA KOSKEVAT 
TAUSTATIEDOT

 j | 

S 
■ 

I 

merkitkää
 oheen nimenne 

ja

 

nykyinen
 po« ti osoitteenne. 

Samalla

 
■

 
satte

 tilaanne koskevat 
puun-

 

tuotanto-
 Ja metsäverotuslaakelmat.  

2.

 Oletteko  □
 

a)

 
tilan
 omistaja tai joku 

omistajista

 
□

 
b)

 
omistajan
 perheen jäsen tai muu 

sukulainen

 
□

 
c)

 perikunnan tai yhtymiin 
jftaen

 
□

 
d)

 
muussa
 s samansa tilaan nähden, 

millaisessa?

 
3.

 Ikänne? 
vuotta.

 
4.

 Sukupuolenne? 
□ 
a)

 
nainen

 □

 b) mies  

5.

 
Mikä
 on tilan hallintatapa?  

□

 
a)

 omistaa tilan 
yksin

 
□

 
b)

 
omistaa
 tilan yhdessä puolison ja/tai 

lasten

 
kanssa

 
□

 
c)

 
tilan
 omistaa perikunta, 

jossa

 
on

  
jäsentä 

□

 
d)

 
tila

 
on

 
henkilö-
 tila- tai kiinteistöyhtymä, 

jossa

 
on

 
jäsentä

 
6.

 
Asuuko
 omistaja tai Joku 

omistajista

 
1

 
□

 
a)
 vakinaisesti  

□

 
b)
 osan 

vuotta

 
□

 
c)
 ei lainkaan  
7.

 
Mikä

 
on
 ammattinne ja 

ammattiasema

 
Mine? 

(merkitkää vain yksi 
rasti)

 
Ammatti:  

Ammattiasema 
(se,mistä 

saatte

 
pääosan
 tuloistanne):  

(kirjoittakaa
 tähän 

ammattinne,

 
□

 
a)
 palkansaaja  

eläkeläiset
 • entinen 

ammatti)

 
□

 
b)

 
maa-
 tai metsätalousyrittäjä  

□

 
c)

 muu yrittäjä  
□

 
d)
 eläkeläinen  

□

 
e)
 muu. 

mikä?

 

8.

 
Millaisen
 koulutuksen olette 

saanut?

 Peruskoulutus:  

Ammattikoulutus:  

□

 
a)

 kanaa ja/tai kansalaiskoulu  

□

 
a)

 
ei

 ammattikoulutuata  

□

 
b)
 keskikoulu  

□

 
b)

 kouluta soinen 
tutkinto

 

□

 
c)
 peruskoulu  

□

 
c)

 opistotasoinen 
tutkinto

 

□

 
d)
 ylioppilas  

□

 
d)

 akateeminen 
tutkinto
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It.

 
Mikä

 seuraavista lauseista parhaiten 
kuvaa

 
tilan

 
hakkuita?
 (merkitkää vain 

ykai

 
raati)

 
Q

 
■)

 
"en

 lainkaan omana 
hallinta-aikanani"

 
□

 
b)

 
"säästän
 hakkuumahdollisuuksia 

tulevan

 
varalle

 
□

 
c)

 
"pyrin
 jatkuvasti tasaisiin 

hakkuisiin"

 
□

 
d)

 
"hakkaan
 lähivuosina paljon tai 

melko

 
paljon"

 
□

 
e)

 
"hakkaan
 heti niin pafym kuin 

yksityismetsälaki

 
n

 
f»
 muu. 

mikä?

 

use
 me 

tai'

 sallii" 

en
 tulevia  

20.

 
Mi

 
tea

 arvioitta kantohintojen 
reaalisesti

 
(sahtee

 
esa

 muuhun 
hinta-

 

tasoon)

 kehittyvän? Merkitkää rasti 
ao.

 
kohtaan.

 
nousevat 

laskevat  
pysyvät  ennallaan  

a)

 
seuraavien
 kahden vuoden 

aikana

 
□

 
n 

□ 

b)

 
sitä

 seuraavien 8 vuoden aikana 
□

 
□ 

□ 

21.

 
Miten

 
arvioitte
 metaän omistuksenne muuttavan 

seuraavien

 
10

 
vuoden 

aikana?  
□

 
a)
 ei muutoksia  

□

 
b)

 luovutan tilan yhdelle 
perillisistäni

 
□

 
c)

 
tila
 jaetaan perillisten 

kesken

 
□

 
d)

 
myyn
 tilan ulkopuoliselle 

kokonaisena

 
□

 
e)

 
myyn
 osan tilasta 

ulkopuoliselle

 
□

 
f)

 metsää hankitaan 
lisää

 
n

 g) muu, 
mikä?

 
22.

 
Millaisiksi

 
arvioitte
 aetaätalouden harjoittamisen edellytykset 

omalla

 
tilallan-

 
ne

 
seuraavien
 10 vuoden aikana? (v. 1903-2002 

välisenä

 
ai

 
kana
 ) Merkitkää  

rasti
 ao. kohtaan.  

erittäin 
melko

 

kohta-  

melko  

erittäin  

hyvät
 

hyvät

 

laiset 

huonot  

huonot  

a)

 
tilan

 tarjoamat puuntuotanto-  mahdollisuudet
 

□

 
O

 
□ 

□ 

□  

b)

 
oma

 asemanne puumarkkinoilla  
suhteessa
 ostajiin 

□

 
□

 
□ 

□ 

□ 

c)

 
oma

 asemanne puumarkkinoilla  
suhteessa
 muihin puu n myyjiin 

□

 
□

 
□ 

□ 

□ 

d)

 
oma
 metsätaloudellinen  osaaminen
 sekä työpanoksen 

□

 
□

 
□ 

□  

□  

määrä ja 
laatu

 

15.

 
Mlk*

 
on

 tilan pääasiallinen 
käyttötarkoitus?

 
□

 
a)

 maatalouden harjoittaminen  
□

 
b)

 
tasapuolisesti
 maa- ja metsätalouden 

harjoittaminen

 
□

 
c)

 metsätalouden 
harjoittaminen  

□

 
d)

 lomanvietto ym. 
virkistys

 
□

 
•)

 pelkkfi asuminen  
□

 
f>
 muu

T 
mikM?

 
C)

 
METSÄN

 OMISTUSTA JA KÄYTTÖÄ SEKÄ 
METSÄTALOUDEN

 
SUUN-

 
NITTELUA
 KOSKEVAT 

TIEDOT

 
16.

 
Oletteko

 
myynyt
 puuta tältä tilalta viiden viime 

vuoden

 
aikana?

 
Mikäli

 
mahdollista,
 merkitkJUl myös niiden kuvioiden 

numerot,

 
joilta

 
kunakin

 
Rimini

 
hakattiin.
 UyttAkii apuna metaätalouseuunnltelman 

karttaa.

 
krllä.  vuonna

 myyntimMrf: hakattiin 
kuvio(t>;

 
myynyt

 
1992

 m' 
□

 
1991

 m' 
O

 
199(1

 m" 
□

 
19H»

 m" 
□

 
1MW

 m" 
O

 
17.

 
Mlkl

 
oli

 
hakkuu
 tuleenne pääasiallinen käyttökohde 

viitenä

 
edellise-

 
nä

 
vuonna?

 
Entä

 miten arvelette käyttävänne hakkuutulot 
seuraavan

 
viiden

 
vuoden

 
aikana

 keskimäärin? (merkitkää vain yksi 
rasti

 
kutakin

 
vuotta

 
kohti)  pääasiallinen

 toteutunut, vuonna: 
«euraavat

 
käyttökohde:

 1988 1989 1990 
1991

 
1992

 
ft

 
vuotta

 
a)

 
säästäminen
 □□□□□□  

b)

 
lainojen

 
hoito

 □□□□□□  
c)

 
kulutusmenot
 □□□□□□  

d)

 
suurehko

 kertahankinta □□□□□□  
e)

 
verojen

 
maksu
 □□□□□□  

f)

 
ei

 
varsinaista
 käyttö- □□□□□□  

kohdetta

 
(esim.
 hakkuu tehtiin tai tullaan 

tekemään

 
metsän-

 
hoidollisin
 perustein tai puutavaran 

hintasyistä)

 
18.

 
Seuraa

 
vasaa

 esitetään joitakin meteän käyttöön 
ja

 
-omistukseen

 
liittyviä

 
tavoitteita.
 Aeettakaa tavoitteet tärkeyqjivjeetykseen 

(nume-

 
roin

 
1-6)
 omaa metaäänne 

ajatellen.

 
(tärkein

 tavoite ■ 1, toiseksi tärkein 
»

 
2

 
jne.)

 
a)

 virkistys ja 
vapaa-aika  

b)

 puuntuotanto ja 
puunmyyntitulot  

c)

 metsäluonnon ja -maiseman 
suojelu

  
d)

 metsäomaisuuden tuoma taloudellinen 
turvallisuus

  
e)

 metsänomistuksen 
itseisarvo

  
0

 metsäomaisuus 
sijoituskohteena  
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Seuraavaksi

 tarkastellaan yksityiskohtaisemmin metsäomaisuuden 
taloudellisia

 
käyttömuotoja.

 
Metsän
 taloudellista käyttöä ajatellen, 

kumpaa

 
pidätte

 
tärkeäm-

 
pänä,

 
metsästä

 saatavia säännöllisiä puunmyyn
ti tuloja 
vai

 
Metsäomaisuu-

 
den

 
tarjoamaa
 taloudellista twalHauutta 

(ks.

 
kuva)?

 
(

 MvraJlosfAMUuasuoriuuoHraBuO  
□

 
säännölliset
 puunmyyntitulot 

tärkeämpiä

 
□

 taloudellinen turvallisuus 
tärkeämpi

 
G

 yhtä tärkeitä  Kuinka
 paljon tärkeämpiä)?  

□

 
5)

 äärimmäisen 
paljon

 
□

 
4)

 erittäin 
paljon

 
G

 3) paljon  
□

 
2)
 melko 

paljon

 
□

 
1)
 yhtä tärkeitä  Kumpaa

 
pidätte

 tärkeämpänfi, säännöllisiä puunmyyn
ti

 
tuloja

 
vai

 
metsä-

 
omaisuuden
 käyttöä sijoituskohteena?  
(

 TALOUKLUNXM 
7VKVAIXJSUU* 
)

 
O

 
säännölliset
 puunmyyntitulot 

tärkeämpiä

 
□

 metsäomaisuus sijoituskohteena 
tärkeämpi

 
□

 yhtä tärkeitä  Kuinka
 paljon tärkeämpi(ä)?  

□

 
6)

 äärimmäisen 
paljon

 
G

 
4)

 erittäin 
paljon

 
G

 3) paljon  
G

 
2)
 melko 

paljon

 
G

 
1)
 yhtä tärkeitä  

D

 METSÄOMAISUUDEN KÄYTTÖMUOTOJEN 
ARVOTTAMINEN

 
Seuraavaksi

 
pyydiimme
 Teit! arvioimaan metsäomaisuutenne 

vaihtoehtoisia

 
käyttömuotoja.

 Kussakin kysymyksessä esitetään kaksi 
vaihtoehtoa,

 
joiden

 
mieluisuutta

 
ja

 tärkeyttä päätöksenteossa Teidän tulee verrata: 
Omaa

 
metsäänne

 
ajatellen,

 
kumpi

 vaihtoehdoilta on tärkeämpi ja kuinka 
paljon?

 
Kysymyksiin

 
ei

 
ole

 
olemassa

 
oikeita
 tai vääriä vastauksia, vaan oma 

mielipiteenne

 
ratkaisee.

 
Ensin

 
verrataan

 keskenään taloudellisia (suoraan rahassa 
mitattavia)

 
mets

 
käyttömuotoja

 
ja

 muita kuin rahamääräisiä käyttömuoto]
a.

 
Taloudellis!

 
käyttömuodoilla
 tarkoitetaan tässä säännöllisistä puunmyyn 

ti

 
tuloista

 
saatav

 
hyötyjä,

 
metsäomaisuuden
 asemaa taloudellisen turvan 

tuojana

 
sekä

 
metsäomj

 
suutta

 
sijoituskohteena.
 Muita kuin suoraan rahassa 

mitattavia

 
käyttöni

 
n

 
to

 
ja

 
ovat

 
metsän

 virkistyskäyttö, metsäluonnon- ja 
maisemanhoito

 
ja

 
nv

 
sänomistukseen
 liittyvät aineettomat arvot, kuten 

perinteiden

 
säilyttäminen

 
sukutilan
 vaaliminen (ks. alla 

oleva

 
kuva).

 

In la ia ai- o- 8tr j« 

mmmmsägem&i  
•

 
UUJ>
 TbkktjiUTt»  

K ic 

umpia

 pidätte tärkeämpinä 
käyttö

 
u

 
de

 
liisiä
 vai muita 

käyttömuoto

 
muo  •? 
toina

 
omaa
 metsäänne 

ajatellen,

 
ta-

 

□

 taloudelliset 
tärkeämpiä  

□

 
muut
 käyttömuodot 

tärkeämpiä

 
□

 yhtä tärkeitä  

> 

Kuinka
 paljon tärkeämpiä?  

□

 
5)

 äärimmäisen 
paljon

 
□

 
4)
 erittäin 

paljon

 
□

 3) paljon  
□

 
2)
 melko 

paljon

 
□

 
1)
 yhtä tärkeitä  
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Enti

 
kumpaa

 
piditte
 tärkeämpänä, metsän virkistyskäyttöä 

vai

 
metaänomia-

 
tukaoen
 liittyviä aineettomia 

arvoja?

 
□

 virkistyskäyttö 
tärkeämpi

 
□

 aineettomat arvot 
tärkeämpiä

 
□

 yhtä tärkeitä  Kuinka
 pajjon tärkeämpi(i)?  

□

 
6)

 äärimmäisen 
paljon

 
□

 
4)
 erittiin 

paljon

 
□

 3) paljon  
O

 
2)
 mclko 

paljon

 
□

 
1)
 yhtä tirkeiti  

Kumpi

 
on

 
mielestänne
 tärkeämpi, metsäluonnon- ja 

maiaemanhoito

 
vai

 
metaänoeUatukaeen liittyvät aineettomat 

arvot?

 
C

 MMTtlNViaaMTTlKlTTTO 
)

 
□

 
luonnon-
 ja maisemanhoito 

tärkeämpi

 
□

 aineettomat arvot 
tärkeämpiä

 
□

 yhtä tärkeitä  Kuinka
 paljon tärkeämpi(ä)?  

□

 
5)

 äärimmäisen 
pajjon

 
□

 
4)
 erittäin 

pajjoa

 
□

 3) paljon  
□

 
2)
 melko 

paljon

 
□

 
1)
 yhtä tärkeitä  KIITOKSIA
 VAIVANNÄÖSTÄNNE!  

Entä

 
kumpaa

 
pidätte
 tärkeämpänä, metsäomaisuuden 

tarjoamaa

 
talou

 
dell

 
la-

 
ta

 
tnrvalliraitta
 vai metaäomaiaun den käyttöä 

aljoituakohteeoa?

 
(

 BtJMNOUJBKTTUinmrrnrrmjujT 
)

 
□

 taloudellinen turvallisuus 
tärkeämpi

 
□

 metsäomaisuus sijoituskohteena 
tärkeämpi

 
□

 yhtä tärkeitä  Kuinka
 paljon tärkeämpi?  

□

 
5)

 äärimmäisen 
paljon

 
□

 
4)
 erittäin 

paljon

 
□

 3) paljon  
□

 
2)
 melko 

paljon

 
G

 
1)
 yhtä tärkeitä  Seuraavassa

 
kysytään
 metsän muiden kuin suoraan rahassa 

mitattavien

 
käyttö-

 
muotojen

 
arvostuksia
 samalla periaatteella kuin edellä. 

Muilla

 
käyttömuodoilla

 
tarkoitetaan

 
tässä

 virkiatyskäyttöfi (maijastus, ulkoilu, 
metsästys

 
ja

 
vast.),

 
metsäluonnon-
 

ja

 maisemanhoitoa (luonnon monimuotoisuuden 
turvaaminen

 
ja

 
maisemallisten
 tekijöiden huomioiminen) sekä metaänomistukeeen 

liittyviä

 
aineettomia

 
arvqja
 (esim. sukutilan vaaliminen ja metsään 

liittyvien

 
perintei-

 
den

 säilyttäminen).  Muiden

 
kuin

 taloudelliaten käyttömuotojen suhteen, kumpaa 
pidätte

 
tärkeämpä-

 
nä,

 
virkiatyakäytt&ä
 vai metsäluonnon- ja 

maisemanhoitoa?

 
(MrraiNoaaanjuKN 

AMBRT. 
AÄTOT")

 
□

 virkistyskäyttö 
tärkeämpi

 
□

 
luonnon-
 ja maisemanhoito 

tärkeämpi

 
□

 yhtä tärkeitä  Kuinka
 paljon tärkeämpi?  

□

 
5)

 äärimmäisen 
paljon

 
□

 
4)
 erittäin 

paljon

 
□

 3) paljon  
□

 
2)
 melko 

paljon

 
□

 
1)
 yhtä tärkeitä  
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Liite  1b. II  kyselyn  lomake  

B)

 METSÄNKÄYTTÖSUUNNITELMIEN 
ARVIOINTI

 
Seuraavassa

 verrataan metsäomaisuuden käyttöön 
liittyviä

 
taloudellisia

 
tavoitteita

 (hakkuutulot, taloudellinen turvallisuus ja 
sijoituskohde)

 
ja

 
muita

 
tavoitteita
 (virkistyskäyttö, 

metsämaiseman

 
ja

 
luonnonhoito).  

Omia

 
metsiänne

 ajatellen, kumpia pidätte tärkeämpinä, 
taloudellisia

 
vai

 
muita

 
tavoitteita.

 
Olkaa

 hyvä ja valitkaa ensin mitkä tavoitteet 
ovat

 
tärkeämpiä

 
ja

 
sen

 jälkeen kuinka paljon 
tärkeämpiä.

 
Mitkä

 tavoitteet ovat 
tärkeämpiä?

 
Kuinka
 paljon tärkeämpiä?  

(

 
)

 taloudelliset  

(

 
)

 erittäin 
paljon

 

tavoitteet 
tärkeämpiä  

(

 ) paljon  

(

 
)

 
muut
 tavoitteet 

tärkeämpiä

 

(

 
)

 melko 
paljon

 

(

 
)

 yhtä tärkeitä  

(

 
)

 jonkin 
verran

 

Olkaa

 
hyvä

 
ja

 tutustukaa ensin vaihtoehtoisiin 
metsänkäyttöeuunnitel-

 
miin

 
(keltaiset

 paperit) sekä suunnitelmien kuvauksiin 
ja

 
vastatkaa

 
sen

 
jälkeen
 seuraaviin 

kysymyksiin.

 Suunnitelmavaihtoehdot
 esitetään vertailupareins. 

Merkitkää

 
rastilla

 
kumpi

 
vaihtoehdoista

 
on

 mieluisampi omien tavoitteidenne 
kannalta.

 
Jos

 
esimerkiksi

 
pidätte

 RAHOITUS-vaihtoehtoa mclko paljon mieluisampana 
kuin

 
SÄÄSTÖ-vaih-

 
toehtoa,
 rastikaa 

näin:

 

VASTAUSMALU  

f

 
>

 

r 

RAHOITUS  

•oUio  pa#o
o

 

P"4°n  

mofco  p^on  

|Onfcm  

«M  
M 

|oflk*\  

mrfto
 | [ 

«Kfen

 
P*.,
 1 1 

p*on

 
SÄÄSTÖ  

MIELUISAMPI  

X 

1

 
1

 

MIELUISAMPI  

. 
J

 

L

 .. . . 
_J

 

/
 

N

 

Muistakaa,

 
että

 kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai 
väaria

 
vastauksia,

 
vaan

 
omat

 mieltymyksen ne 
ratkaisevat.

 

HiS
 Metsäntutkimuslaitos  Metsien

 käytön tutkimusosasto 
/

 
KT

 
3008-6

 
OLKAA

 
HYVÄ

 
JA

 PALAUTTAKAA TÄMÄ LOMAKE 
OHEISESSA

 
KUORESSA

 
A)

 
METSÄTALOUDEN
 SUUNNITTELUA KOSKEVAT 

KYSYMYKSET

 
1)

 
Mikl

 
on

 
tilallenne
 laaditun metsätaloussuunnitelman 

esittämä

 
vuotui-

 
nen

 hakkuumäärä?  

mVvuosi 

2)

 
Miten

 
olette

 omasta mielestänne hyödyntänyt 
metsienne

 
tarjoamia

 hakkuumahdollisuuksia
 metsätakraasunnnitelman 

hankinnan

 
jälkeen?

 
(

 
)

 metsätaloussuunnitelman 
mukaisesti

 
(

 
)

 
enemmän
 kuin metsätaloussuunnitelmassa 

esitetään

 
(

 
)

 
vähemmän
 kuin metsätaloussuunnitelmassa 

esitetään

 
3)

 
Seuraavassa
 esitetään muutamia metsätaloussuunnitelmaan 

liittyviä

 
väittämiä.

 
Olkaa

 hyvä ja rastikaa mielipiteenne jokaisen 
väittämän

 
kohdalle.

 Munaa
 en oua 

eri

 
mielU
 sanoa 

mieltä

 

a)

 metsätaloussuunnitelma 
on 

vaikuttanut

 
paljon

 
tekeraiini
 hakkuupäätöksiin ( 

)

 
(

 
)

 
(

 
)

 
b)

 
pystyin
 mielestäni vaikuttamaan 

tarpeeksi

 metsätaloussuunnitelman
 laadintaan ( 

)

 
(

 
)

 
(

 
)

 
c)

 metsätaloussuunnitelmassa 
esitetyt

 
tiedot

 
ovat

 
pitäneet

 paikkansa 
( 
)

 
(

 
)

 
(

 
)

 
d)

 metsätaloussuunnitelma on 
ollut

 
hintansa

 
arvoinen

 ( 
)

 
(

 
)

 
(

 
)

 
4)

 
Minkälaista

 tietoa toivoisitte saavanne 
metsätaloussuunnitelmasta

 
enemmän?  

(

 
)

 taloudelliseen suunnitteluun 
liittyvää

 
tietoa

 
(

 
>

 
metsä
 verotukseen liittyvää 

tietoa

 
(

 
)

 
metsien
 virkistyskäyttöön 

liittyvää

 
tietoa

 
(

 
)

 muuta tietoa, 
mitä?
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Olkaa

 
hyvä

 
ja

 merkitkää rastilla kumpaa 
suunnitelmaa

 
pidätte

 mieluisampana taloudellisten tavoitteiden 
kannalta.

 
RAHOITUS  MIELUlSAMP  

SÄÄSTÖ  

pa*on  

P"*on  

)or«n  

yha 

ioni*.  

ma&o  

pa*m  

MIELUISAMPI  

/
 

\

 

SÄÄSTÖ  MIELUISAMPI  

-\  

P^ron  

pmHon  

P-Hon  

»N»  

JonHn 

mofco P«*on  

pafon  

•MUn 

KAIKKI 
POIS

 MIELUISAMPI  

/
 

\

 

El

 HAKKUITA  MIELUISAMPI  

N  

P-ifon  

P«#o
n

 

Pt*an  

»»•1

ko  P*|on  

P"#on  

SÄÄSTÖ  MIELUISAMPI  

/
 

\

 

SÄÄSTÖ  MIELUISAMPI  
—

 
J

 

KESTÄVYYS  MIELUISAMPI  

pa*on  

*7* 

Jonkin  

PMoo  

•noJan  

z\  

N 

RAHOITUS  MIELUISAMPI  

KESTÄVYYS  
P-ion  

PMon  

P-ion  

/onton  

Y*>*  mwtuUi.  

ionUn  

moio  P«*on  

padon 

«Min 

MIELUISAMPI  

/
 

\

 

<AIKKI 
POIS  MIELUISAMPI  

RAHOITUS  

(»ntioo  

P»*>
n

 

PrtfO"  

Ionian  

tortun  

m*lho  

paljun  

•

 fMin 

— 
y

 

zx 

Ensin

 
verrataan

 
eri
 metain käyttösuunnitelmia taloudellisten 

tavoitteiden

 
kannalta

 (hakkuutulot,
taloudellinen turvallisuus 
ja

 
sijoituskohde).

 
räUPiHl  • -  

Ov  
K 

rty^0£l  

Sf  

L 

?
 \S 

<

 

khF  r/l 
•&*

 ..." 

t
 r 

m*  

fSty-tV 
•

 /S.  

'M 

Olkaa

 
hyvä

 
ja

 merkitkfti rastilla kumpaa 
suunnitelmaa

 
piditte

 mieluisampana taloudellisten tavoitteiden 
kannalta.

 
61

 HAKKUITA  
«(UUr. 

palhon  

|onUn  

*«* raUhiil.  

padon  

P"tOrt  

KAIKKI 
POIS  

MIELUISAMPI  

MIELUISAMPI  
J 

/ 

\ 

> 

El

 HAKKUITA  
•.alin  pa*on 

P«¥on  

P^K>"  

Mi"  

yM 

paiton 

•

 nnfcn 

KESTÄVYYS  

MIELUISAMPI  

MIELUISAMPI  

/\ 
/ 

\ 

"" 

KESTÄVYYS  
«bain  P*»o«  

pa«on  

mafao p*0"  

Joriin  

inMuMa  

Jorton  

mtlko  P-*°"  

pa%>n  

•nniio  P**on  

KAIKKI 
POIS

 

MIELUISAMPI  

MIELUISAMPI  

/\ 
/ 

\ 

"  
■>

 
El

 HAKKUITA  
anoko  pa*on  

pation  

n««Hho P-JO"  

yt*M «nioU*b  

»on
Un  

m*Hu3  W*on  

paljon  

pa«o
n

 

RAHOITUS  

MIELUISAMPI  

MIELUISAMPI  

/\  

J 

/ 
/
 

N

 
N 
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Olkaa

 
hyvä

 
ja

 merkitkää rastilla kumpaa 
suunnitelmaa

 
pidätte

 mieluisampana muiden tavoitteiden 
kanmlta

 
RAHOITUS  MIELUISAMPI  

f

 
\

 

PM«>  

pation  

PMon  

toriin 

mMMa  

mm
fco  PMon  

PMon  

P"*°n  

SÄÄSTÖ  MIELUISAMPI  

/
 

\

 

SÄÄSTÖ  MIELUISAMPI  

f  

KAIKKI 
POIS

 MIELUISAMPI  

P-^on  

PMon  

PMon  

jonlan.  

mMulih  

»onton  

Tl
 «fcO 

PMon  

MMJn'  

/\ 
/
 

\

 

El

 HAKKUITA  MIELUISAMPI  

SÄÄSTÖ  MIELUISAMPI  

PMon  

PMon  

PMon  
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Jortdn 
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\

 

SÄÄSTÖ  MIELUISAMPI  

KESTÄVYYS  MIELUISAMPI  

pMon  

PMon  
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y** ■nMtMl  

Jonton  Wtfl»  

"illa  PMon  

PMon  

Mttttn  PM»"  

/
 

\

 

KESTÄVYYS  MIELUISAMPI  

RAHOITUS  MIELUISAMPI  

paifon  

PMon  

PMon  

yhU ITMUUI  

(onkin  

PMon  

PMon  

PMon  

/
 

\

 

KAIKKI 
POIS

 MIELUISAMPI  

RAHOITUS  

P«*on  

pafcon  

PMon  

ioniin  

PMon  

PMon  

MnUn  PMon  

L 

/\  
/
 

\

 

Seuraavaksi
 pyydämme 

Teitä

 
vertaa

 tavoitteiden (virkistyskäyttö 
sek*

 /Mä  
Olkaa
 hyvä ja merkitkää  

pidätte
 mieluisampana  

naan

 
eri

 metsänkäyttAsuunniteluiia 
muiden

 
metsäluonnon-
 ja maisemanhoito) 

kannalta.

 
V

 "jH  rastilla
 kumpaa suunnitelmaa  

muiden
 tavoitteiden 

kannalta.

 

El

 HAKKUITA  MIELUISAMPI  

KAIKKI 
POIS
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C)

 MCTSÄVEROLASKKLMIIN LIITTYVÄT 
KYSYMYKSET

 
paperilla.

 
Olkaa

 hyri ja tutustukaa ensin laskelmiin ja 
vastatkaa

 
s«n

 
jllk«M»n

 
aeuraayiin 

kysymyksiin  ajaksi?  
(

 
)

 
puun

 myyntituloihin perustuvan 
varotuksen

 
(

 
)

 pinta-alaperusteisen 
verotuksen

 
(

 
)

 en osaa 
sanoa

 
(

 
)

 
laskelmat
 muuttivat »ilr« 

käsitystäni

 
(

 
)

 
laskelmat
 eivät muuttaneet 

käsitystäni

 
(

 
)

 en osaa 
sanoa

 
10)

 
Me

taäverotuam aoto pitäisi mlrhatinn» 
valita

 
(

 
)

 
aitan,

 
että

 verojen jälkeen käteen jäävi puunmyyntitulo 
olisi

 
mahdolli-

 
simman 
sauri

 
(

 
)

 
siten,

 
että

 maksetut verot olisivat mahdollisimman 
pienet

 
(

 
)

 jotenkin muuten, 
miten?

 
(

 
)

 en osaa 
sanoa

 
11)

 
Mikä

 
seuraavista
 lauseista kuvaa parhaiten 

näkemystänue

 
verova-

 
linnasta

 
Ja

 aen yhteydestä metsää 
käyttMnT

 
(

 
)

 
"metsän

 tuleva käyttä määrää verotusmuodon 
valinnan"

 
(

 
)

 
"verotusmuodon
 valinta missit metsän 

tulevan

 
käytte"

 
(

 
)

 
"verotusmuodon
 valinta ja metsän tuleva käyttö 

eivät

 
riipu

 
toisistaan"

 
(

 
)

 jokin muu lauae. 
mikä?

 
(

 
)

 en osaa 
sanoa

 
13)

 
Joa

 
Teillä

 
on

 vielä mielipiteita ja ajatukala tästä 
tutkimuksesta,

 
met-

 
sätalouden

 
suunni
 tielasta tai metsä verotuksesta, 

olkaa

 
hyvä

 
ja

 
kerto-

 
kaa

 
niistä
 searaavilla 

riveillä!

 
KIITOS
 VAIVANNÄÖSTÄNNE 

!

 

ft)

 
Olkaa

 
hyvä

 
ja

 asettakaa vielä nami viisi vaihtoehtoista 
metsänkäyttö-

 
suunnitelmaa

 paremmuusjärjestykseen numeroilla 
1-5

 
oman

 
mielty-

 
myksenne

 mukaan siten,
että 1-paras,Satoiseksi 
paras,

 
par

 as,4-neljänneksi paras ja S*viidenneksi 
paras.

 
BI

 HAKKUITA  SÄÄSTÖ  KESTÄVYYS   RAHOITUS   KAIKKI 
POIS

  
6)

 
Oletteko

 
valmis
 maatta m aan omien metsienne 

hakkuumahdollisuuk-

 
sien

 
käyttöä
 näiden suunnitelmien 

perusteella?

 
(

 
)

 kyllä, lisään 
hakkuita

 
(

 
)

 kyllä, vähennän 
hakkuita

 
(

 
)

 suunnitelmat eivät muuta 
hakkuita

 
(

 
)

 en osaa 
sanos

 
7)

 
Seuraavassa
 esitetään muutamia metsätalouden 

suunnittelun

 
kehittä-

 
miseen

 
liittyviä

 väittämiä. Olkaa hyvä ja rastikaa 
mielipiteenne

 
jokaisen

 
väittämän 

kohdalle.  

mUlU
 «mmmT* 

mLttä

 

s)

 
myös

 metsätaloussuunnitelman 
pitäisi

 
esittää
 vaihtoehtoisia 

laskelmia

 motsäomaisuuden
 käytöstä ( 

)

 
(

 
)

 
(

 
)

 
b)

 metsätaloussuunnitelma 
pitäisi 
pitää

 
ajan

 
tasalla

 tehtyjen toimenpiteiden 
perusteella

 
esim.

 metsänhoitoyhdistyksessä 
( 
)

 
(

 
)

 
(

 
)

 
c)

 metsätalouden suunnittelussa 
käytetty

 
10

 
vuoden

 
ajanjakso
 on liian pitkä ( 

)

 
(

 
)

 
(

 
)

 
d)

 metsätaloussuunnitelmaa 
ei

 
tarvitse

 
kehittää

 ( 
)

 
(

 
)

 
(

 
)

 



47 Yksityismetsänomistajien  puuntuotantostrategiat... 

w*  
• 

; 

Hakkuupinta-ala 
<w»)

 

] 

Uwllstjunisplnta-ala  

Oi I9M-  
IW 

if»  
101»

 300V300* 
XX»

 
201

 
J IWJ-  

9M
 

1

 
m-3B 
OJ 

»09-3 
cm 

□ 3000-20  

( 

Ell Rat  

K)4tUJ  

—•
— 

Stitett

 
—

B—
 KiMdd 

pois

 

—Q— 
K

 
rrr*  

) 

Metsää  

■fc/» 12000  
t

 10000 
|\

 «00°
 | 

\

 «oool
 

\

 
«00°
 1 \\  
BWT
 

"

 
M 

tokuUnn  
ukact 
(-*

 
"0 

IWim 
I9M-

 
JOOJ 

3003 
30

 
0S

 3000-301 

u  
to 

Mets&n
 ikäjakauma vuonna 

2013

 

40 M 20 

—� 
1

 

m 

B 

Tbw IWJ 

BtaUU
 SUM 

Krnmrrr,

 
□

 
0

 - 
20

 vuotiaat H 20 - 80 vuotiaat 
■

 
yli

 
80

 
v

 
RaiKXWI  uotUai  

K*'kta poU 

METSÄNKÄYTTÖSUUNNITELMIEN 
VERTAILUKUVAT

 
Pinta-ala  

50.8

 
hm

 Kokonaisilla*
utu 5332 m' Keskitilavuus 

105

 
m*/ha

 
1Ilmoittamanne

 hakkuut vuosilta 1998-1992 keskimäärin 
347

 
m

1

/ruoti

 
. 

71 

»■ 

Hakkuukertymä  

mt*  

Kantorahatulot 
(«4

 

\ 

=K 

\ 

,

 
,

 

JOOOOT^ 
JOOC 
»T 

,

 
,

 
\

 - 
ö

 

■-T 

h

 
■

 

V

 N 2 
2

 

•

 D 
□

 
Ei
 haka  Raboku  

ta

 —•— 
SUMS

 
*

 —B— 
Kaikki

 
po»

 

Kottvyyt
 —� 

J

 

S 

12000 10000 •000 

K

 
ok

 onais tila runs 
t»*)

 

■
a

fr 400 )» X» 2» 

KaSVU 
(aVr)

 

ooo ooo ooo 

200 1» 100 » 

n 
n 

I9M

 MO) 2O0t 
2013

 
imiM 

I9M-200)
 200) 200* 

200«-2OI)

 

e 
i  

Rabo«tu  

□

 Kaikki 
pott

 

, 

ak 1400000 1000000  

Puuston 
arvo 
<n*)

 

M M 40 30 

luonnonpoistuma 
(«Vr)

 (IjIiombIki, 
ynv)

 

600000  *00000 200000 

20 10 

0 

9»J  

IVS*

 300) 20M 
201)

 
0^ tm 

19M

 19»1-200) TOOVIOO» 
200t-20l)

 



48  Pesonen, Kettunen, Heikkinen &  Räsänen  

Liite 2.  Potentiaalisten  hakkuumahdollisuuksien  laskennan  aineisto 

Kuviotietojen puutteellisuuden  vuoksi  alueellisten  hakkuumahdollisuuksien  las  
kentaan  käytetty  aineisto  oli pienempi  verrattuna puuntuotantostrategioiden  määrit  
tämiseen  käytettyyn  aineistoon.  Sekä  TASO-kuvioaineisto  että VMI-vertailuaineisto  

päivitettiin hakkuidenja  kasvujen  osalta  vuoden 1993 alkutilanteeseen.  Koskalkyse  

lyssä  metsänomistajat  ilmoittivat  toteutuneet hakkuut  n. 30 % markkinahakkuutilas  

toja  pienemmiksi,  hakkuiden  päivitys  tehtiin  satunnaisesti  koko  otosaineistolle  siten,  
että  tilastojen  mukainen  hakkuukertymä  poistettiin  aineistosta  vuosittain  inventointi  
vuodesta  vuoden  1993 alkuun.  Hakkuiden  päivitys  tehtiin  MELA-järjestelmällä  siten,  
että  optimointien rajoitteina  käytettiin  metsätilastoista  saatuja  toteutuneita  vuotuisia  

hakkuukertymiäj  a hakkuupinta-al  oj  a. 
213 tilan  otosaineiston  pinta-ala  oli yhteensä  13 650 ha  (liitetaulukko  l),joka  oli  

1,4 %  Pohjois-Savon  yksityismetsien  pinta-alasta.  Tilojen  keskikoko  oli 64,1  ha, joka 
oli hiukan  suurempi  kuin  perusaineistossa.  Pieniä  tiloja  (alle  20  ja  20-50  ha)  oli  aineis  

tossa  huomattavasti  vähemmän  j  a  suuria  enemmän (yli  100  ha) maatilarekisterin  tietoi  
hin  verrattuna (taulukko  1). 

Liitetaulukko 1. Pohjois-Savon  potentiaalisten  hakkuumahdollisuuk  
sien laskennan aineisto. 

Metsälökoko  Pinta-ala, ha Osuus,  % Tiloja, kpl  Osuus,  % Keskikoko, ha 

Alle  20 ha 629  4,6 41 19,2 15,3 

20 -  50 ha 2 451 18,0 73 34,3 33,6 

50-100  ha 4 038 29,6 57 26,8 70,8 

Yli 100 ha 6 532 47,9 42 19,7 155,5 

Keskimäärin  13 650 100,0 213 100,0 64,1 
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Liite  3. Aineiston  edustavuus:  metsäpinta-ala  ja 

puuntuotantostrategiat.  

Liitetaulukko 2.  Metsäpinta-alat: kato,  kyselyyn  vastanneet,  potentiaalisten  
mahdollisuuksien laskennassa  käytetty  aineisto ja otos. 

n keskipinta-ala keskihajonta 

Kato  297 65,99 146,81 

Kysely  453 57,37 55,23 

Potentiaalisten hakkuumahdollisuuksien aineisto 213 64,70 56,85 

Otos 750 60,78 101,87 

Liitetaulukko 3.  

suhteen,  %.  

Puuntuotant08trategiavalinnat  lukumäärän (a)  ja pinta-alan  (b)  

a)  

n Ei hakkuita  Säästö  Kestävyys Rahoitus  Kaikki  pois 

2.  kyselyn  aineisto  306  5,9 11,1 62,7 19,3 1,0 

Potentiaalisten  hak- 

kuumahdollisuuksien  

aineisto  

213 8,7 10,6 61,9 17,5 1,4 

b)  

n  Ei hakkuita  Säästö  Kestävyys Rahoitus  Kaikki  pois 

2.  kyselyn  aineisto  306  3,3 7,3 68,4 20,0 1,0 

Potentiaalisten  hak- 

kuumahdollisuuksien  

aineisto  

213 4,7 7,7 68,4 17,8 1,3 
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Liite  4. Aineiston  edustavuus:  omistajaryhmät  ja metsäverovalinta  

sekä  syy vastaamatta  jättämiseen.  

Liitekuva 1. Kyselyaineisto  ja katoon kuuluvat  tilat omistajaryhmittäin.  

Liitekuva 2. Kyselyssä  olleiden ja katoon kuuluneiden tilojen  metsiverovalinnat. 

Liitekuva 3. Syy  kyselyyn  vastaamatta jättämiseen.  









Yksityismetsänomistajien  puuntuotantostrategiat  

ja potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet  

Pohjois-Savossa.  

Pitkän kansantalouden laman jälkeen  metsäteollisuus  on  
tekemässä uusia investointipäätöksiä.  Suurin varmistunut 

investointipäätös  on  Oy  Metsä-Rauman sellutehtaan rakentaminen 
vuoden 1996 alkuun mennessä. Muitakin päätöksiä  lienee tulossa 

varsinkin  jos  EU-äänestyksen  lopputulos  on  investointeja  

suosiva. Raaka-aineen laskennallisen riittävyyden  kannalta uusille  
investoinneille ei ole  estettä. Esteenä uusille lisäinvestoinneille 

metsäteollisuus  on  sen sijaan  esittänyt  huolensa metsänomistajien  
puunmyyntihalukkuudesta.  

Tämä julkaisu  pyrkii  antamaan vastauksia  helppotajuisessa  
muodossa mm. seuraaviin kysymyksiin:  

□ Ovatko  taloudelliset  vai  ei-taloudelliset  arvot  tärkeämpiä  

metsänomistajille?  

□ Mikä merkitys on  metsäsuunnittelulla hakkuukäyttäytymiseen?  

□ Pitäisikö  metsäsuunnittelua kehittää ja  miten? 

□ Mitkä ovat  pohjoissavolaisten  yksityismetsänomistajien  

puuntuotantostrategiat?  

□ Kuinka suuret  ovat  potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet 

Pohjois-Savossa?  

□ Onko  yksityismetsänomistajien  puunmyyntihalukkuus  este  
metsäteollisuuden investoinneille? 
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