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Taulukoissa 1-10 kiytetyt puutavaralajien lyhenteet:

MAT = mintytukki
KUT = kuusitukki
LET = lehtitukki
KOT = koivutukki

MAK = mintykuitupuu
KUK = kuusikuitupuu
LEK = lehtikuitupuu
KOK = koivukuitupuu



1 Johdanto

1.1 Markkinahakkuut

Maamme metsisti hakattiin raakapuuta teollisuuden kdytt6on ja vientiin hak-
kuuvuosina 1981/82-1991/92 keskimédrin runsaat 40 miljoona m> vuodessa
(kuva 1). Markkinahakkuista pddosa (keskimdirin noin 4/5) tehtiin yksityis-
metsistd, joihin luetaan tilastoinnissa muut kuin metsihallituksen hallinnassa
olevat ja metsdyhtididen omat metsit. Suurin osa yksityismetsien puusta
myytiin psystykaupoilla. Hankintahakkuiden méérit vaihtelivat 8 ja 13 mil-
joonan m™:n vililli. Hankintahakkuiden suhteellinen osuus kaikista markki-
nahakkuista vaihteli 20 ja 30 prosentin vililld (Metsitilastollinen vuosikir-
ja... 1983-1990, Markkinapuun hakkuut... 1989-1992).

0 t t } f } t t } t !
1981/82 1983/84 1985/86 1987/88 1989/90 1991/92
hakkuuvuosi
- Markkinahakkuut — e— Yksityismetsien
kaikkiaan pystykaupat
—0——  Yksityismetsien , Yksityismetsien
markkinahakkuut hankintakaupat

Kuva 1. Markkinahakkuut hakkuuvuosina 1981/82—1991/92 koko maassa

1.2 Pinta-alaverotus

Suomessa on 1920-luvulta alkaen metsitulojen verotuksessa padsaantoisesti
sovellettu ns. pinta-alaverotusta. Verotettava metsitalouden puhdas tulo on
muodostunut keskimdirdisestd metsidn puhtaasta tuotosta sekd erikseen arvi-
oidusta hankintatyon arvosta. Metsdn arvo varallisuusverotuksessa on saatu
kertomalla veronalainen puhdas tuotto kymmenelld. (Metsdverotoimikunta —
88:n... 1989, Laki maatilatalouden... 1990/718).
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Metséin puhtaan tuoton laskennassa otetaan huomioon tilan metsien koko-
naiskasvua kuvaava verokuutiomdird sekd “kasvun yksikkohinta” eli vero-
kuutiometrin keskimédirdinen raha-arvo. Metsdn puhdas tuotto médritetdan
veroluokituksen, metsdverolukujen, verokuutiometrin rakenteen, kantohinta-
tason ja keskimidrdisen vdhennysprosentin perusteella (liite 1). Lisdksi ote-
taan huomioon verovapaiden alueiden veronhuojennukset seki tilakohtaiset
vihennykset (Laki maatilatalouden... 1990/718, Rutanen 1991).

Metsitulojen verotukselle on ollut ominaista, ettd useimmat metsin puh-
taan tuoton arviointiperusteista ovat pohjautuneet laajahkojen alueiden keski-
madrdisiin tietoihin. Verotettavan tulon vuotuiset vaihtelut ovat yleensi olleet
pienid. Keskimédrdisyyteen perustuvaan metsdverojirjestelméén tehtiin
1980- ja 1990-luvulla varsin paljon muutoksia, joilla parannettiin verotuksen
alueellista ja tilakohtaista tarkkuutta seki lisdttiin tuottoperusteiden vuotuista
vaihtelua. Joidenkin muutoksien kielteisend seurauksena oli keskimaérdisyy-
teen perustuvan metsidverojarjestelmén monimutkaistuminen.

Muutoksista mainittakoon, ettd 1980-luvun aikana lisdttiin oleellisesti
pienalueiden méirédd, joille metsdveroluvut ja verokuutiometrin rakenteet
madritetddn. Verokuutiometrin keskimédrdisen raha-arvon laskennassa siir-
ryttiin 1990-luvun alussa kdyttimaidn aiemman kolmen hakkuuvuoden sijasta
kahden hakkuuvuoden hintatietoja. Tama kasvatti verokuutiometrin keski-
maiiriisten raha-arvojen vuotuista vaihtelua. Piddasiassa metsédpoliittisista
syistd lisdttiin asteittain tilakohtaisten vdhennysten miédrdd, mikd kasvatti
poikkeamista keskiméddrdisestd verotusperiaatteesta. Merkittdvin tilakohtai-
suuden lisdys tehtiin vuoden 1991 verotuksessa, jolloin muun muassa metsin
uudistamisen ja taimikonhoidon menot muuttuivat tilakohtaisiksi vihennyk-
siksi. (Maatilatalouden tuloverolaki... 1967/543, Metsidvero-opas... 1980,
Metsiverotoimikunta —88:n... 1989, Laki maatilatalouden... 1990/718).

Pinta-alaverotuksessa pddosa metsitalouden kustannuksista sisdltyy met-
sdn puhtaasta tuotosta tehtivddn keskimdirdisvahennykseen. Metsdnomista-
jien tekemén hankintapuun korjuun kustannukset eivit kuitenkaan sisilly
keskimadridisvihennykseen. Puutavaran valmistuksen ja kuljetuksen menot
vihennetddn hankintatyon bruttoarvosta hankintatyon (netto)arvoa lasket-
taessa. Menojen osuus hakkuutaksasta on 30 ja kuljetustaksasta 60 prosenttia.
Hankintahakkuiden verohuojennuksen takia hankintaty6tulosta ei yleensi ole
maksettu veroa. Siten puunkorjuun menoista ei ole voitu tehdd vihennyksia.
Maataloustraktorin kdytosti metsidtaloudessa aiheutuneet menot selvitetdin
maatalouden verotuksessa. Niiden osuus vihennetdin maatalouden vihen-
nyskelpoisista menoista niin sanotulla korjauserdimenettelylld (Verohallituk-
sen yhtendistdmisohjeet... 1992).

1.3 Puunmyyntitulojen verotus

Vuodesta 1993 alkaen maamme metsidverojirjestelmd muuttuu. Metsitalou-
den pinta-alaverotuksesta siirrytiin puun myyntitulojen verottamiseen, jol-
loin otetaan huomioon verovelvolliskohtaisesti metsitalouden tulot ja menot.
Kyseisen vuoden verotuksessa voivat yksityismetsinomistajat valita verote-
taanko heitd siirtymdkauden ajan keskimdirdisen tuoton vai myyntitulojen
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perusteella. Siirtymékauden pituus on 13 vuotta. Valintamahdollisuus on
luonnollisilla henkil6illd, kuolinpesilld ja ndiden muodostamilla verotusyhty-
milld. Vuodesta 2006 alkaen kaikkia metsdnomistajia verotetaan puun myyn-
tituloista (Tuloverolaki... 1992/1535).

Puun myynnistd pystykaupoilla saatuja tuloja sekd hankintakauppojen pia-
omatulo-osuutta verotetaan uudessa jdrjestelméssi pddomatuloina. Myos
metsdstd saadut vakuutuskorvaukset ovat veronalaista tuloa. Metsitulon
hankkimiseen kohdistuvat metsien hoidon ja hallinnon sekd perusparannusten
menot vihennetddn verovelvolliskohtaisesti. Luonnollisilla henkil6illd, kuo-
linpesilld ja ndiden muodostamilla verotusyhtymilld sekd yhteismetsilld on
my0Os oikeus vihentdd pddomatuloista niin sanottuna metsividhennyksend
metsdn hankintamenon kustannuksia. Pddomatuloja verotetaan suhteellisella
verokannalla, jonka suuruus on tilld hetkelld 25 prosenttia. Hankintatyotulot
luetaan ansiotuloiksi. Myyntitulojen verotus parantaa verovelvollisuuskohtai-
suutta. Samalla se lisinnee verotulojen vuotuista vaihtelua (Hallituksen esi-
tys... 200/1992, Tuloverolaki... 1992/1535).

1.4 Hankintahakkuiden merkitys metsiaverotuksessa

Metsdverotuksessa on hankintatyotuloista saadun verokertymédn merkitys
viime vuosikymmenind ollut vdhdinen, koska hankintatyolle on sdddetty
veronhuojennus. Hankintaty6tulo on ollut verovapaata 150 m>:n vuotuiseen
korjuumadrdan asti ;a myrskytuhoalueilta on voitu korjata hankintapuuta
verovapaasti 500 m~ kahtena perdkkdisend vuotena (Laki maatilatalouden...
1986/543). Hankintahakkuissa tehdystd tyosti maksettiin veroa ainoastaan
yksittdisissd tapauksissa. Verohallituksen arvion mukaan hankintakauppojen
puunkorjuuty6n arvosta verotettiin 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa yhti
kymmenesosaa (Lovén 1993 suull.).

On oletettavaa, etti hankintaty6tulojen verotus jidnee suhteellisen véhai-
seksi myos metsdverojirjestelmidn uudistamisen jdlkeenkin. Vuodesta 1993
lihtien hankintaty6tulo on verovapaata 125 m>:n vuotuiseen korjuumaiidrain
asti molemmissa verojdrjestelmissd. (Tuloverolaki... 1992/1535).

Toisin kuin ty6tulojen verotuksessa on hankintakaupoilla ollut suuri merki-
tys metsian puhtaan tuoton osatekijdn, verokuutiometrin keskiméaardisen raha-
arvon laskennassa. Pinta-alaverotuksessa kantohintataso méidéritetddn pysty-
kauppojen kantohintojen sekd hankintakauppojen niin sanottujen laskennal-
listen kantohintojen perusteella, jotka saadaan vihentimaélld hankintahinnasta
puunkorjuun kustannukset. Kantohintatasoa laskettaessa otetaan huomioon
yksityismetsdnomistajien ja valtion mailta tehdyt kaupat (Rauskala & Snell-
man 1983, Laki maatilatalouden... 1990/718, Metsdveroasetus... 1991/1208).

Puutavaralajin keskihinta verokuutiometrin keskimairdistd raha-arvoa var-
ten lasketaan kauppojen lukumairilld painottaen. Jokaisella yksittdiselld puu-
tavaralajin kaupalla on sama paino riippumatta ostomddrdn suuruudesta.
Tisti seuraa, ettd yksityismetsistd tehtyjen kauppojen merkitys korostuu. Val-
tion mailta tehtyjen yksittdisten, suurehkojen, kauppojen vaikutus on ollut
vihdinen. Pienet hankinta- ja kdteiskaupat, joita solmitaan runsaasti, vaikutta-
vat yleensi eniten pinta-alaverotuksen kantohintatasoon.
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1980/81  1982/83  1984/85  1986/87  1988/89  1990/91
hakkuuvuosi

——&—— Osuus ———— Osuus verotuksen
markkinahakkuista aineistoista

Kuva 2. Hankintakauppojen osuus yksityimetsien markkinahakkuista seka
metsaverotuksen kantohintatason laskenta-aineistosta (kpl) hakkuuvuo-
sina 1980/81-1991/92

Hankintakauppojen osuus metsdverotuksen laskenta-aineistoista oli hakkuu-
vuosina 1980/81-1991/92 noin 1/2-2/3 (Rauskala & Snellman 1983, Raus-
kala 1984-1991, Metsdntutkimuslaitoksen arkistot). Yksityismetsien markki-
nahakkuiden kuutiomédristd oli hankintakauppojen osuus oleellisesti pie-
nempi, noin 1/4-2/5 (kuva 2). Myydyn puutavaran hintatietojen lisiksi
verokuutiometrin keskimidrdisen raha-arvon laskennassa otetaan huomioon
myo0s kotitarvepuun ja veronalaisen hakkuusddston aiheuttama arvonalennus
sekd tulon menetyksistd saadut keskimiirdiset vakuutusmaksukorvaukset
(Laki maatilatalouden... 1990/718, Ylitalo 1992).

Puun myyntitulojen verotuksessa hankintakaupan padaomatulo-osuus mairite-
tddn vdhentdmilld puun myyntitulosta hankintatyon arvo (Tuloverolaki...
1992/1535). Se millainen hankintakauppojen merkitys tulee olemaan uudessa
verojarjestelmissd, ei oleellisesti riipu hankintakauppojen lukumaiirasta,
kuten verokuutiometrin raha-arvon laskennassa. Ratkaisevaa on se, miké on
tulevaisuudessa hankintana myytdvin puutavaran kuutioméirid ja sen osuus
kaikista kaupoista. Tdmén painotustavan muutoksen periaatteellinen merkitys
on varsin suuri (Selin 1957, Rauskala & Snellman 1983).

1.5 Korjuukustannukset

Vuoden 1990 verotukseen asti kidytettiin hankintakauppojen korjuukustan-
nuksena verokuutiometrin keskimédirdisen raha-arvon laskennassa puun hin-
tasuositussopimusten mukaista perusleimikon korjuukustannusta. Tdstd poi-
keten hankintatyon arvo verotuksessa maddritettiin keskimaaraisiksi arvioi-
duille hankintaleimikoille laskettujen taksojen avulla. Vuodelta 1991 toimite-
tusta verotuksesta alkaen sekd kantohintatason laskennassa ettd hankintatyon
arvon madrittdamisessd kdytetddn keskimairiiselle hankintaleimikolle arvioi-
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10 oo

1980/81  1982/83  1984/85  1986/87  1988/89  1990/91
hakkuuvuosi
" matES — T matPS T * mikES — O makPS

Kuva 3a. Verokuutiometrin raha-arvon laskennassa kaytetyt mantypuutava-
ralajien reaaliset korjuukustannukset hakkuuvuosina 1980/81-1991/92.
| kantohinta-alue. Kustannukset on muunnettu hakkuuvuoden 1991/92
hinta-tasoon (tukkuhintaindeksi/kotimaiset tavarat). matES = mantytukki
Eteld-Suomi, matPS = mantytukki Pohjois-Suomi, makES = mantykuitu-
puu Eteld-Suomi, makPS = méantykuitupuu Pohjois-Suomi.

n + + n b + J L 4 n 4
T u + + —

1980/81  1982/83  1984/85  1986/87  1988/89  1990/91

hakkuuvuosi

T " kutES U kutPS ——* kukES O kukPS

Kuva 3b. Verokuutiometrin raha-arvon laskennassa kaytetyt kuusipuutava-
ralajien reaaliset korjuukustannukset hakkuuvuosina 1980/81-1991/92.
| kantohinta-alue. Kustannukset on muunnettu hakkuuvuoden 1991/92
hinta-tasoon (tukkuhintaindeksi/kotimaiset tavarat). kutES = kuusitukki
Etela-Suomi, kutPS = kuusitukki Pohjois-Suomi, kukES = kuusikuitupuu
Etela-Suomi, kukPS = kuusikuitupuu Pohjois-Suomi.
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1980/81  1982/83  1984/85  1986/87  1988/89  1990/91
hakkuuvuosi

B kotES T kotPS ——* kokES " kokPS

Kuva 3c. Verokuutiometrin raha-arvon laskennassa kaytetyt koivupuutava-
ralajien reaaliset korjuukustannukset hakkuuvuosina 1980/81-1991/92.
| kantohinta-alue. Kustannukset on muunnettu hakkuuvuoden 1991/92
hinta-tasoon (tukkuhintaindeksi/kotimaiset tavarat). kotES = koivutukki
Etela-Suomi, kotPS = koivutukki Pohjois-Suomi, kokES = koivukuitupuu
Etela-Suomi, kokPS = koivukuitupuu Pohjois-Suomi.

tuja kustannuksia. Verokuutiometrin raha-arvon laskennassa hankintakustan-
nusten tulee vastata puutavaran valmistamisesta ja kuljettamisesta ulkopuoli-
selle tyonsuorittajalle keskimddrdisissd hankinta- ja kéteiskauppojen lei-
mikko-olosuhteissa maksettavia korvauksia (Laki maatilatalouden...
1990/718, Metsaveroasetus... 1991/1208, Verohallituksen yhtendistimisoh-
jeet... 1991, Ylitalo 1992).

Koska hankintatyotulon merkitys on verotuksessa ollut vihdinen, tarkas-
tellaan tdssd ainoastaan verokuutiometrin keskimiirdisen raha-arvon lasken-
nassa Metsiantutkimuslaitoksessa kéytettyjd puutavaralajien korjuukustan-
nuksia (kuva 3 a,b,c). Kaikkien puutavaralajien reaaliset korjuukustannukset
olivat hakkuuvuonna 1991/92 korkeammat kuin hakkuuvuonna 1980/81.
Kustannukset eivit kuitenkaan kasvaneet tasaisesti vuosittain, vaan ajoittain
ne myos laskivat. Kustannusten vaihtelu oli suhteellisesti suurempaa tukeilla
kuin kuitupuilla. Koivutukilla Eteld-Suomessa oli korkeimman (hakkuuvuosi
1990/91) ja alimman (hakkuuvuosi 1981/82) korjuukustannuksen ero ldhes
30 prosenttia. Kuusikuitupuulla oli dériarvojen ero koko maassa noin 10 pro-
senttia.

1.6 Tutkimuksen tarkoitus

Metsidverotuksessa hankintahakkuisiin liittyvastd laskentakdytannosti ei ole
ollut keskitetysti saatavilla tietoja. Etenkdidn vuodesta 1992 ldhtien kdytossi
ollutta hankintaleimikoiden puunkorjuukustannusten laskentamenetelmii ei
ole laajemmin esitelty. Edelld mainituista syistd pidettiin tarpeellisena koota
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samoihin kansiin kédytinto, jolla lasketaan hankintahakkuiden vaikutus pinta-
alaverotuksessa maddritettdvddn laskennalliseen kantohintaan. Koska myos
puun myyntiverotuksessa tultaneen tarvitsemaan ohjearvoja hankintaleimi-
koiden puunkorjuukustannuksille, palvelee tutkimus myds uutta metsdvero-
jarjestelmaa.

Puunkorjuutaksoihin perustuvat puunkorjuukustannukset lasketaan paa-
asiassa metsdnhoitoyhdistyksiltd kerdtyn asiantuntija-arvion tiedoilla. Mah-
dolliset arviointivirheet, laskentamenetelmissa tehdyt oletukset sekd vuosit-
tain muuttuvat tekijit vaikuttavat puunkorjuukustannusten tasoon. Tdssi tut-
kimuksessa selvitetddn hankintaleimikoiden ominaisuuksissa ja tyovaikeuste-
kijoissd tapahtuvien muutosten vaikutuksia puutavaralajien korjuukustannus-
ten tasoon.

Tuloksia voidaan kédyttdd pinta-alaverotuksessa tarvittavan hankintakustan-
nustiedon tarkentamiseen ja pdivittdmiseen sekd mahdollisesti puunmyynti-
verotuksessa hankintakustannusten ohjearvojen méidrittdmiseen. Liséksi tar-
kastellaan hankintakustannusten vaikutuksia hankintaleimikon laskennalli-
seen kantohintaan, puukuutiometrin keskimdirdiseen bruttoarvoon ja
bruttokantorahatuloihin .

Tutkimusraportissa Uotila on vastannut hankintaleimikoiden puunkorjuu-
seen ja korjuukustannuksiin ja Kakkuri metsdverotukseen ja korjuukustan-
nusten vaikutukseen metsdverotuksessa liittyvistd osasta. Toivanen on laske-
nut metsdlautakunnittaisten tietojen perusteella suuralueittaiset keskiarvot ja
ottanut osaa tutkimusraportin viimeistelyyn.

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Aineisto

Aineisto perustuu verohallituksen Metsidntutkimuslaitokselta tilaaman “Puun-
korjuun kustannukset hankintahakkuissa” -tutkimusta varten kerdttyyn
aineistoon ja siind kidytettyihin menetelmiin (Toivanen ym. 1992a, 1992b,
Uotila & Toivanen, 1992). Hankintaleimikoiden tydvaikeustiedot kerittiin
postikyselynd metsdanhoitoyhdistyksiltd syksylld 1991. Kyselyyn vastasi
kaikkiaan 226 metsdnhoitoyhdistystd 365:std (62 %). Kyselyn tuloksena saa-
tiin asiantuntija-arvio metsidnhoitoyhdistysten toiminta-alueen leimikko- ja
tyovaikeustekijoistd vuodelta 1990. Kyselyssi tiedot kerittiin kauppa- ja hak-
kuutavoittain seki runkolajeittain.

Kyselysséd hankintakaupat jaettiin kolmeen kauppatapaan: pidasiassa met-
sdnomistajan itsensd korjaamat 1) hankintakaupat ja 2) kidteiskaupat seka
hankinta- ja kiteiskaupat, joissa metsdomistaja oli teettinyt 3) puunkorjuun
ulkopuolisella. Hakkuutavat jaettiin ensiharvennukseen, myohempiin harven-
nuksiin, padidtehakkuuseen sekd muihin hakkuutapoihin (esim. ylispuiden
poistot sekd tie- ja ojalinjojen avaukset). Metsdnhoitoyhdistysten tiedot
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yhdistettiin metsdlauta-alueittaisiksi keskiarvotiedoiksi hankintakauppojen
lukumadrilld painottaen.

Metsilautakunnilta saatiin vuoden 1990 hankesuunnitelmien tiedot han-
kintaleimikoista. Niiden perusteella voitiin laskea vertailuarvot tukkirunkola-
jien jareysluokille, leimikon pinta-alalle, poistettavan puuston méirille, hak-
kuun ja kuljetuksen maastoluokalle ja kuljetuksen tiheysluokille. Lisédksi ver-
tailuaineistoina kiytettiin Rummukaisen ym. (1993) sekd Imposen ym.
(1992) tutkimusraporttien laskennassa kéytettyjd padasiassa PMP-aineistoon
perustuvaa julkaisematonta dataa.

Puunkorjuutaksat laskettiin ensiharvennukselle, myéhemmille harvennuk-
sille ja paatehakkuille. Metsdnhoitoyhdistyksisséd tehdyn arvion mukaan mui-
den hakkuutapojen osuus oli yleensd pieni ja ne koostuivat taksojen lasken-
nan kannalta hyvin erilaisista leimikoista (esim. ylis- tai siemenpuiden poisto
ja ojalinjojen avaus). Runkolajien jéreyden perusteella puunkorjuutaksojen
laskennassa ylis- ja siemenpuiden poistot yhdistettiin padtehakkuisiin ja oja-
ja tielinjojen avaukset muihin harvennuksiin.

Puunkorjuutaksat laskettiin metsilautakunta-alueittain kullekin kauppata-
valle runko- ja puutavaralajeittain. Taksat laskettiin kunkin metsidlautakunnan
alueella syksyllda 1991 voimassa olleista metséityopalkkojen taulukoista ja
metsitraktorikuljetusmaksuista (Metsé- ja uittoalan..., Perustason maksut...).
Puunkorjuutaksojen laskennan tarkempi kuvaus on esitetty Uotila & Toiva-
nen (1992) julkaisussa ja verohallitukselle tehdyissd monisteissa (Toivanen
ym. 1992a). Edelld mainittuihin julkaisuihin perustuva esitys laskentamene-
telmaisti on liitteessd 2.

2.2 Herkkyysanalyysit

Herkkyysanalyysissd tarkastellaan jonkin tai joidenkin laskentaparametrien
muutoksen vaikutuksia laskennan lopputulokseen. Téssd yhteydessd herk-
kyysanalyyseilld tarkastellaan, mikd vaikutus ldht6aineiston mahdollisilla
virheilld ja laskennassa tehdyilléd oletuksilla sekd hankintahakkuiden kustan-
nuksiin vaikuttavilla vuosittain muuttuvilla tekij6illd on hankintaleimikoiden
puutavaralajien korjuukustannusten keskiarvoihin.

Herkkyysanalyysien ldhtdarvot on laskettu Eteld-Suomelle (metsilauta-
kunnat 1-15) ja Pohjois-Suomelle (metsidlautakunnat 16—19) Toivasen ym.
(1992a) julkaisussa esitettyjen metsilautakunta-alueittaisten tydvaikeusteki-
jiluokkien aritmeettisina keskiarvoina. Herkkyysanalyyseissi tehtdvien para-
metrien muutosten suunnan ja suuruuden todennédkdisyyden arvioinnissa kdy-
tetddn vertailuaineistona Hanke-systeemin hankintahakkuutietoja (Toivanen
ym. 1992b) ja PMP-aineistoon perustuvia vertailutietoja. Herkkyysanalyy-
seissd kdytetty data ja Hanke-systeemistd saatavissa olleet tiedot on esitetty
liitteessd 3.

Herkkyysanalyyseilld tarkastellaan metsidnhoitoyhdistyksille tehdyn kyse-
lyn tuloksista

— tyovaikeustekijoitad
— hakkuutapojen osuuksia ja
— tydmenetelmid.
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Laskennassa tehdyisti oletuksista tarkastellaan

— latvakuituosuuksia

— tukkirunkolajin osuuksia eri hakkuutavoissa

— kuljetettavan puutavaralajin osuutta kokonaistiheydesta ja

— ulkopuolisilla teetetyn korjuun kustannusten muutoksia.
Puunkorjuukustannusten tasoon vaikuttavista ja vuosittain muuttuvista teki-
joistd tarkastellaan

— puutavaralajien osuuksia ja

— korjuutaksojen muutoksia.
Herkkyysanalyysien tulokset esitelldén péddosin taulukoissa puutavaralajeit-
tain sekd puutavaralajien korjuukustannuksilla ja osuudella verokuutiomet-
ristd (pl. hukkapuu) painotettuna keskiarvona.

3 Tulokset

3.1 Hankintaleimikoiden kantohinta ja
puunkorjuukustannukset

Hankintaleimikolle maéadritettiin keskimddrdinen laskennallinen kantohinta-
osuus hakkuuvuosilta 1981/82-1991/92. Hinta-aineistona kdytettiin Metsidn-
tutkimuslaitoksen raakapuun hintatilastoa Eteld- ja Pohjois-Suomesta (Metsa-
tilastollinen vuosikirja... 1982-1992, Yksityismetsien raakapuun... 1992).
Metsdverotuksesta poiketen on raakapuun hintatilastossa keskihinta mééri-
tetty hakkuuvuodesta 1982/83 alkaen ostomdérilld painottaen. Korjuukustan-
nuksina kdytettiin metsdverotuksessa sovellettuja korjuukustannuksia. Kanto-
hinta-osuus saatiin hankintahinnan ja korjuukustannusten erotuksena.

Laskennallisen kantohinnan osuus oli Eteld-Suomessa keskimédrin tukeilla
noin 4/5 ja kuitupuilla 1/2 hankintahinnasta hakkuuvuosina 1980/81-
1991/92. Pohjois-Suomessa kantohinta-osuudet olivat alempia (taulukko 1).

Hankintaleimikon laskennalliset kantohinnat muodostuivat pystyleimikon
kantohintoja alemmiksi (taulukko 2). Ero oli suhteellisesti suurin kuusikuitu-
puulla Pohjois-Suomessa (13 %) ja pienin Pohjois-Suomen méntykuitupuulla
(5 %).

Metsdnhoitoyhdistyksissd tehtyjen tydvaikeus- ynnd muiden arvioiden
perusteella lasketuissa vuoden 1990 korjuukustannuksissa oli kuitupuutavara-
lajien korjuu kuutiometriltd 25-40 markkaa kalliimpaa kuin tukkipuutavara-
lajien. Tukkipuutavaralajien korjuu oli Pohjois-Suomessa selvisti (15-23 %)
kalliimpaa kuin Eteld-Suomessa (taulukko 3). Kuitupuutavaralajeilla hak-
kuun ja henkildsivukustannusten osuus korjuukustannuksista oli 60-70 ja
tukkipuutavaralajeilla 40-50 prosenttia..
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Taulukko 1. Laskennallisen kantohinnan keskimaarainen osuus (%) hankin-
tahinnasta hakkuuvuosina 1980/81-1991/92.

MAT KUT LET MAK KUK LEK
Etel&-Suomi 82 76 81 54 54 48
Pohjois-Suomi 78 71 74 50 47 43

Taulukko 2. Hankintaleimikon laskennallisen kantohinnan keskimaarainen
osuus (%) pystyleimikon kantohinnasta hakkuuvuosina 1980/81-1991/92.

MAT KUT LET MAK KUK LEK
Etel@-Suomi 92 92 91 93 92 92
Pohjois-Suomi 92 91 93 95 87 93

Taulukko 3. Puunkorjuukustannusten lahtdarvot (mk/m3) ja kustannustekijoi-
den osuudet (%).

Eteld-Suomi (metsalautakunnat 1-15)

Puutava- Sotu * Hakkuu Kuljetus Korjuukustannus
ralqji mk/m3 % mk/m3 % mk/m3 % mk/m? %
Mat 36 (.0 203 (402 268 (52.8) 50,7 (100)
Kut 45 (7.9 258 (451) 26,9 (47,0 57,2 (100)
Kot 34 (65 19.4 (36,9 29.8 (56.6) 52,7 (100)
Mak 86 (99 48,9 (56,4) 292 (33.7) 86,6 (100)
Kuk 100 (10.3) 573 (589 30,0 (308 97.4 (100)
Kok 7.6 (88 43,5 (50,5) 350 (40,6) 86,1  (100)
7.6 (22 43,6 (626) 29,7 (382 81,0 (100)

Pohjois-Suomi (metsdlautakunnat 16-19)

Puutava- Sotu * Hakkuu Kuljetus Korjuukustannus
ralqji mk/m?3 % mk/m?3 % mk/m?3 % mk/m?3 %
Mat 38 (65 21,8 (37.3) 32,9 (662 58,5 (100)
Kut 54 (7.6) 30,6 (434) 34,5 (48,9 70,4 (100)
Kot 38 (62 21,7 (354) 35,7 (58,4 61,2 (100)
Mdak 79 (23 450 (532 31,8 (375 84,6 (100)
Kuk 106 (99 60,6 (56,8) 355 (33,3 106,7 (100)
Kok 81 (90 46,0 (51,4) 355 (39.7) 89.6 (100)
77 (88 43,9 (504) 33,6 (40,7) 85,2 (100)

Metsaverotuksessa hakkuukustannuksissa omalle tydlle
lasketut henkildsivumaksut ovat 17,6 % hakkuutaksasta
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3.2 Herkkyysanalyysit metsinhoitoyhdistyksille tehdyn
kyselyn tuloksista

3.2.1 Rungon tyovaikeustekijiit

Jdreys-, oksaisuus- ja pituusluokkien arvojen muutoksien vaikutuksia tarkas-
teltiin herkkyysanalyysien avulla (taulukko 4). Jdreysluokan 0,5 yksikon
muutos vaikuttaa tukkipuutavaralajien korjuukustannuksiin alle 3 (1,2-2,6
%) prosenttiyksikkod ja kuiturunkolajeilla hieman enemmén (2,6-3,7 %).

Taulukko 4. Runkojen tydvaikeustekijéiden muutosten vaikutus puunkorjuu-
kustannuksiin (%).

Etel&-Suomi Pohjois-Suomi
Jareysluokat
Puutava-
ralaiji -1,5 -0,5 05 1,5 -1,56 -0,5 05 1.5
Mat 84 2,2 -1,9 -6,8 1.1 25 23 -104
Kut 8,7 2,6 -2,0 -7.9 07 24 23  -104
Kot 9,0 1,9 -1,4 -3,2 -1,1 1,2 -1.4 -4,2
Mdak 8,9 2,8 2,7 -8,0 10,5 2,8 -2,6 -7.5
Kuk 11,1 3,7 -3.1 9.1 11.8 3.4 -3.3 -9,5
Kok 10,2 3.2 -2,8 -7.8 11,0 3,3 -2,9 -8,3
Yhteensca 9,56 296 255 -7,95 8,61 295 274 -875
Oksaisuusluokat
Puutava-
ralaji -0,6 -0,2 02 0,6 -0,6 -0,2 02 0,6
Mat -2,5 -0,9 0,9 25 -2,2 0,7 09 2,3
Kut -5,2 -1.8 2,0 54 -4,8 -1.4 1,7 55
Kot 2,6 -1,1 1,9 56 -3,4 -1,7 1,6 4,9
Mdak -3,4 -1,1 11 2,8 -3.0 -1,3 1,0 2,8
Kuk -6,3 -2,0 2,4 6,6 -6,1 2,1 2,1 6,2
Kok -2,9 -1,5 1,8 59 -3,2 -1,8 1,8 58
Yhteens& -4,34  -1,52 1,70 4,77 -3,72 -1,47 1,41 4,19
Pituusluokat
Puutava-
ralaji -0,6 -0,2 02 0,6 -0,6 -0,2 0,2 0,6
Mat 2,6 -0,9 0.8 1,0 -2,3 -0,7 0.8 2,9
Kut -3,3 -1.1 1,0 1,3 2,7 -1.0 1.1 3.6
Kot 2,4 -0,8 0.8 0,9 2,4 0,8 0.8 2,6
Mdak -3.1 -1.2 09 2,4 2,2 -0,7 1.0 3,0
Kuk -3.3 -1,3 1.5 3.0 -2.8 -1,1 1,3 3,7
Kok -2,5 -0,9 1,1 2,1 2,4 -0,7 0,9 3,0
Yhteensa -3,03  -1,13 1,11 2,07 2,40 -08] 1,02 3,20
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Jareysluokan 1,5 yksikdn muutos aiheuttaa jo huomattavia (yli 10 %) muu-
toksia kustannuksiiin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd 1,5 yksikén muu-
tos jiareysluokassa tarkoittaa kuiturunkolajeilla noin 50 ja tukkirunkolajeilla-
kin yli 30 prosentin muutosta rungon tilavuudessa. Pohjois-Suomessa tukkien
korjuukustannukset eivit juurikaan muuttuneet ldhtotasosta jareysluokkien
pienetessd 1,5 yksikkod, koska myohempien harvennusten tukkien koko
putosi alle tukkipuumittojen ja tukkipuun korjuuta tehtiin ndin ollen vain péa-
tehakkuista, joissa korjuukustannukset ovat selvisti myohempien harvennus-
ten korjuukustannuksia alemmat.

Metsidkeskus Tapion ylldpitimén hankesysteemin tiedoissa hankintaleimi-
koiden tukkien jdreydet olivat etenkin myohemmissd harvennuksissa suurem-
mat kuin herkkyysanalyysien ldhtéarvot. Rummukaisen ym. (1993) PMP-tie-
tojen perusteella laskemat tukkien tilavuudet olivat myohemmissd harven-
nuksissa samaa suuruusluokkaa ja péédtehakkuissa suuremmat kuin
lahtoarvot. Kuiturunkolajien tilavuudet olivat Imposen ym. (1992) aineis-
tossa ensiharvennuksissa samaa tasoa ja my6hemmissd harvennuksissa seki
padtehakkuissa pienemmat kuin herkkyysanalyysien ldhtdarvot.

Oksaisuus- ja pituusluokkien muutosten vaikutukset korjuukustannusten
keskiarvoihin jdivdt pieniksi. Vain kuusen ja koivun oksaisuusluokan 0,6
yksikén muutos vaikutti kustannuksiin yli 5 prosenttia (taulukko 4). Oksai-
suusluokkien ldhtoarvot olivat yleensd hieman suuremmat kuin Imposen ym.
(1992) kayttimissd keskiarvoleimikoissa. Pituusluokkien ldahtdarvot ensihar-
vennuksissa olivat noin 0,5 yksikkod alemmat kuin Imposen ym. (1992) kui-
turunkolajien pituusluokat.

3.2.2 Puunkorjuuolosuhteet

Puunkorjuuolosuhteista selvitettiin hakkuun ja kuljetuksen maastoluokkien,
kausikorotuskertoimen ja metsikuljetusmatkan muutosten vaikutuksia puun-
korjuukustannuksiin (taulukko 5). Prosentuaaliset muutokset korjuukustan-
nuksissa olivat pienemmit kuin runkolajeittaisten tyovaikeustekijéiden muu-
toksesta aiheutuneet. On kuitenkin otettava huomioon, ettd puunkorjuuolo-
suhteissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat kaikkien puutavaralajien
korjuukustannuksiin.

Maastoluokan muutoksen vaikutukset korjuukustannuksiin johtuvat tukki-
puutavaralajeilla pddasiassa kuljetustaksan muutoksesta ja kuitupuutavarala-
jeilla sekd hakkuu- ettd kuljetustaksan muutoksesta (taulukko 5). Herkkyysa-
nalyysin ldahtéarvot olivat hakkuun maastoluokkien osalta samaa suuruus-
luokkaa ja kuljetuksen osalta noin 0,5 luokkaa korkeammat kuin
hankesysteemiin sekd PMP:hen perustuvissa aineistoissa.

Pelkédstdin hakkuutaksoihin vaikuttavan kausikorotuskertoimen kéytin-
nossd mahdolliset muutokset eivit juurikaan vaikuta puunkorjuukustannuk-
siin. Kausikorotuskertoimen kasvu 0,075:114 eli 1,03:sta 1,105:teen (taulukko
5) merkitsisi lumipeitteen paksunemista keskiarvoleimikossa noin 20 sentti-
metrilld. Metsdnhoitoyhdistyksille tehdyn hankintaleimikoiden tyovaikeuste-
kijakyselyn mukaan selvisti yli puolet hankintapuusta korjataan lumiméaérin
ollessa alle 15 senttimetrié.
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Taulukko 5. Puunkorjuuolosuhteiden muutosten vaikutukset puunkorjuu-

kustannuksiin (%).

Etel&-Suomi Pohjois-Suomi
Maastoluokat
Puutava-
ralgji -0,6 -0,2 02 0,6 -0,6 -0,2 02 0,6
Mat -2,8 -1,0 09 3.4 -3,2 -1,2 1.1 3.8
Kut -2,5 -0,8 0.8 3.7 -2,8 -1,1 1.1 3.6
Kot -3,1 -1,1 1,0 4,4 -3.3 -1,3 1.3 4,3
Mdak -2,9 -1,1 1,0 4,6 -2,8 -1,2 1.2 4,1
Kuk 2,4 -1.0 0.9 4,1 -2,5 -2,0 00 2,5
Kok -1,1 -1,3 1,1 50 -3.0 -2,6 -0,1 3.0
Yhteens& -1,07  -1,04 091 4,17 -3,05 -1,60 0,71 3,47
Kausikorotuskerroin
Puutava-
ralqji -1,5 1.5 4,5 7.5 -1,6 1,5 4,5 7,5
Mat -0,3 03 1.0 1.7 -0,3 03 0.9 1.7
Kut -0.4 04 1.2 2,0 -0,3 0.3 1.0 1.8
Kot -0,3 0.3 0,9 1,6 -0,3 03 1.0 1.9
Mdak -0,8 0.8 2,3 39 -04 04 1.2 2,2
Kuk -0,8 08 2,4 4,1 -04 04 1,2 2,1
Kok -0,7 0,7 2,1 3,4 -04 04 1.3 2,4
Yhteens& -0,63 0,63 1,89 3,16 -0,36 0,35 1,15 2,10
Metsdkuljetusmatka, m
Puutava-
ralaji -100 -50 50 100 -100 -50 50 100
Mat -3,9 -2,0 1,7 3,6 -3,1 -1,5 1.6 3.0
Kut -3,5 -1,8 1.5 3.2 -2,5 -1,2 1.3 2,4
Kot -3,9 -2,0 1.7 3.7 -3.1 -1,5 1.6 3.0
Mdak -3,9 2,1 1,7 3,7 -3,9 -1,9 1.9 3,6
Kuk -3,5 -1,8 1,5 3.2 -3.0 -1,4 1.5 2,8
Kok -4,6 -2,4 2,0 4,2 -4,3 2,1 2,1 4,0
Yhteens& -3,79  -1,98 1,66 3,62 -3,62  -1,69 1,72 3,33

Kuljetustaksoihin vaikuttavan maastokuljetusmatkan muutos ndkyy saman
suuruisena sekd kuitu- ettd tukkipuutavaralajeilla (taulukko 5). Hankesystee-
missd metsédkuljetusmatkat olivat noin 50 metrid lyhemmat kuin herkkyysa-
nalyysin ldhtdarvot.

3.2.3 Hakkuutapojen osuudet

Hakkuutapaosuudet vaikuttavat puutavaralajien eri hakkuutavoille laskettu-
jen korjuukustannusten painokertoimiin keskiarvotaksoja laskettaessa. Puun-
korjuumairid ei tilastoida hakkuutavoittain, joten metsidnhoitoyhdistysten
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Taulukko 6. Hakkuutapojen osuuksien muutosten vaikutus puunkorjuukus-
tannuksiin (%).

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi
Ensiharvennus
Puutava-
ralayji -7.5 -2,5 2,5 7,5 -7.5 -2,5 2,5 7.5
Mat -1.8 -0.4 04 0.8 -1,6 -0,5 0,5 1,3
Kut -1.5 -0,4 04 1.0 -1,1 -0.4 04 1,1
Kot -1.9 -0,6 0,6 1,9 -1.3 -0.4 04 1.3
Mak -3.4 -1,1 1.2 3.5 -2,8 -0,9 0,9 2,7
Kuk -3.8 -1,2 1.3 4,0 -3,0 -1,0 1,0 3,0
Kok -2,5 -0,8 0.8 2,4 -3,1 -1,1 1,1 32
Yhteensd 279 -086 091 2,60 257 -0.86 0,85 2,49
Myodhemmdat harvennukset
Puutava-
ralaji -7.5 -2,5 2,5 7,5 -7.5 -2,5 2,5 7.5
Mat -2,8 -0,9 09 2,8 -1.6 -0,5 05 1,6
Kut -2,5 -0.8 0.8 25 -1,1 0.4 04 11
Kot -1.9 -0,6 0.6 1,9 -1.3 -04 04 1.3
Mak 1.3 04 -0.4 -1.3 06 02 -0,2 -0,6
Kuk 1.5 05 -0,5 -1,5 1,1 04 -0.4 -11
Kok 1,1 04 0,4 -1,1 0,9 03 -0,3 -0,9
Yhteensd -005 -002 0,02 0,05 0,30 010 -010 -030
Padatehakkuu
Puutava-
ralaji -7.5 -2,5 2,5 7,5 -7.5 -2,5 2,5 7.5
Mat 3,6 1,3 -1.4 -4,9 3.0 1,1 -1,1 -3.2
Kut 3.4 1,3 -1,2 -4,2 2,2 0,7 -0,7 -2,2
Kot 3.8 1,3 -1,3 -3.8 25 09 -0,9 -2,6
Mdak 22 0,7 -0,7 2,1 2,0 07 -0,7 2,2
Kuk 2,5 08 -0,7 -2,3 1.9 0,6 -0,6 -1.9
Kok 1,3 0,5 -0,5 -1,5 2,3 0,8 -0,8 -2,3
Yhteensd 2,64 093 088 -293 2,22 075 076 -228

neuvojien “sormituntumaan” perustuvien arvioiden paikkansapitivyyttd ei
voida tarkistaa vertailuaineistolla. Hakkuutapojen osuuksien muuttamisista
johtuva epitasapaino puutavaralajien jaossa eri hakkuutavoille ratkaistiin
mydhempien harvennusten tukkirunkolajiosuutta muuttamalla (liite 2). Herk-
kyysanalyysin kohteena olevan hakkuutavan osuuden muutos tasattiin muille
hakkuutavoille.

Ensiharvennusten osuuden muutos vaikuttaa padasiassa kuitupuutavarala-
jien korjuukustannuksiin (taulukko 6). Ensiharvennusten lisidntyminen suu-
rentaa korjuukustannuksiltaan kalliin ensiharvennuskuitupuun osuutta ja nos-
taa ndin ollen keskimddrdisid korjuukustannuksia. Tukkirunkolajien
korjuukustannukset nousevat, koska my6hempien harvennusten paino tukki-
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runkolajien keskiarvotaksan laskennassa lisidntyy. Myohempien harvennus-
ten osuuden muuttuessa tukki- ja kuitupuutavaralajien korjuukustannukset
muuttuvat eri suuntiin ja kumoavat osin toistensa vaikutukset verokuutiomet-
rin keskimaéraistd raha-arvoa laskettaessa. Pddtehakkuiden osuuden muuttu-
essa vaikutukset nikyvit prosentuaalisesti selvimmin tukkirunkolajien kor-
juukustannuksissa Eteld-Suomessa.

3.2.4 Hakkuun tyomenetelmét

Hakkuun tyomenetelmistd pinnanmyoétidinen karsinta ja kuiturunkolajien
madridpituinen katkonta ovat metsdnhoitoyhdistyksissd tehtyjen arvioiden
mukaan vield verraten yleisesti kdytossd. Metsdnomistajien tekemissd kor-
juussa Eteld-Suomessa yli puolet metsdnomistajista kdyttdd nditd tydmenetel-
mid kuitupuun korjuussa (Uotila & Toivanen 1992). Pohjois-Suomessa ja
ulkopuolisten tekemissd korjuussa osuudet ovat selvisti alhaisemmat. Jos
kaikki hankinta- ja kiteisleimikoista korjattava puutavara karsittaisiin moot-
torisahakarsinnalla ja kuitupuu katkottaisiin silmévaraisesti, alenisi puunkor-
juukustannusten keskiarvo Eteld-Suomessa 5,3 ja Pohjois-Suomessa 3,7 pro-
senttia.

3.3 Herkkyysanalyysit laskennassa tehdyisti oletuksista

Tukkirunkolajien latvakuituosuuksia tarvitaan

— puutavaralajien muunnossa runkolajeiksi hakkuutaksan laskentaa varten

— tukkirunkolajin kasaustaksan laskentaan

— puumddrien jaossa eri hakkuutavoille ja

— kuljetuksen puutavaralajitiheyksien laskentaan.
Latvakuituosuudesta aiheutuvat muutokset korjuukustannuksissa ovat melko
pienet ja kuitu- ja tukkirunkolajeilla eri merkkiset, joten ne osittain kumoavat
toisensa verokuutiometrin keskimairdistd raha-arvoa laskettaessa (taulukko
7).
Puunkorjuutaksoja laskettaessa tulee tietii mm. tukki- ja kuiturunkolajien
osuudet hakatusta puumiérasti. VMI 7. tulosten perusteella voitiin arvioida,
ettd kuiturunkolajin osuus padtehakkuissa on Eteld-Suomessa noin 10 ja Poh-
jois-Suomessa noin 30 prosenttia tilavuudesta. Laskelmissa oletettiin, ettéd
ensiharvennuksissa ei ole tukkirunkolajeja. Niiden tietojen sekd latvakuitu-
méirien perusteella voitiin laskea kuiturunkolajin osuus my6hemmisséd har-
vennuksissa (liite 3).

Pidtehakkuiden kuiturunkolajien osuuden muutoksen vaikutukset hankin-
taleimikoiden korjuukustannuksiin laskettiin kahdella tavalla (taulukko 8).
Muutosten jilkeinen puutavaralajien jako eri hakkuutavoille on tehty joko I)
muuttamalla kuiturunkolajin osuutta mychemmissd harvennuksissa tai II) lat-
vakuituosuuksia. Kuiturunkolajiosuuden lisddntyminen pédtehakkuissa ja
aleneminen mydhemmissd harvennuksissa nostaa tukkirunkolajin ja alentaa
kuiturunkolajien korjuukustannuksia ja pdin vastoin. Kun muutosten jilkei-
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Taulukko 7. Tukkirunkolajien latvakuituosuuden muutoksen vaikutukset
korjuukustannuksiin (%).

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi

Puutava-

ralaji -7.5 -2,5 2,5 7,5 -7.5 -2,5 2,5 7,5
Mat -20 -0,6 07 1,7 * -1.7 1.4 4,0
Kut -1.8 -0.6 0,7 1.8 * -1.1 07 3,2
Kot -20 -0,6 0.7 2,0 * -1,0 1,0 4,1
Mak 1,7 0.6 -0,6 -1.9 * 09 -0.8 2,1
Kuk 2,3 09 -0,8 -2,8 * 0,6 -04 -1,3
Kok 0,6 0,3 -04 -1.3 * 0,6 -1.0 -8,5
Yhteens& 0,44 021 016 -074 * 024 -028 -1,58

* Arvon laskenta ei ollut loogisesti mahdollinen

Taulukko 8. Paatehakkuiden kuiturunkolajiosuuden muutoksen vaikutukset
korjuukustannuksiin (%).

Etel&-Suomi Pohjois-Suomi

) Mydhempien harvennusten kuiturunkolajiosuus

Puutava-

ralaji -7.5 -2,5 2,5 7,5 -7.5 -2,5 2,5 7.5
Mat 1.6 0.7 -0,6 -1.8 3.4 1.2 -1.3 -4,0
Kut 1,7 07 -0,5 -1.7 2,0 0.7 -0.7 -2,0
Kot 2,0 0,7 -0,6 -1.9 2,3 0.8 -0,8 -2,3
Mdak -0,7 -0.2 0,3 0,7 -0.9 -0.3 0.3 0.8
Kuk -0,6 -0.2 0,3 0,7 -0.9 -0,2 0.2 0.6
Kok -0,8 -0,2 0,1 04 -1.0 -0,3 0,3 1,0
Yhteens& 0,15 011 -004 -020 0,00 002 -005 -020

I tukkirunkolajien latvakuituosuus

Puutava-

ralaji -7.5 -25 2,5 7.5 -7.5 -2,5 2,5 7,5
Mat 0,7 0.2 -0.2 -0,6 0.5 0,0 -0.2 -0,6
Kut 0.8 0.2 -0.2 -0,6 0,2 0.1 -0,1 -02
Kot 0.8 0.3 -0.3 -0,7 0,2 01 -0,1 -0,2
Mdak 0.3 01 -0,1 -0.3 11 0.3 -03 -0,7
Kuk 0.8 0.3 -0.2 -0.8 0.6 0.2 -0,1 -0.2
Kok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 -0,2 -1.3
Yhteensa 0,56 018 -017 -0,50 0,63 019 -021 -061
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Taulukko 9. Puulajin prosenttiosuuden muutoksen leimikon kokonaistilavuu-
desta vaikutukset korjuukustannuksiin (%).

Etel@-Suomi Pohjois-Suomi

Puutava-

ralaji -15 -5 5 15 -15 -5 5 156
Mat 22 07 -0,6 -1.5 23 0.6 -0,6 -2,0
Kut 2.2 0.8 -0,6 -1,7 0.0 0.0 -0,1 -0.8
Kot 3.3 0.6 -0,5 -1.4 0.0 0.0 0.0 0.0
Mdak 1.7 05 -04 -1.2 20 0.6 -0,6 -1.3
Kuk 2,1 0.6 -04 -1,2 1.2 0.4 -0,6 -1.7
Kok 20 0.8 -1,0 -2,3 3,1 09 -0,6 -1,4
Yhteens& 206 065 -054 -1,47 1,89 05 -05 -1,48

nen puutavaran jako hakkuutavoille tehdédin latvakuituosuuksia muuttamalla,
ovat muutokset tukki- ja kuiturunkolajeilla saman merkkisid mutta suuruus-
luokaltaan alle prosenttiyksikkon.

Kuljetustaksaa laskettaessa tiheysluokka méiritetdén kerrallaan kuljetetta-
vien puutavaralajiméirien ja ajouravilin perusteella. Kuljetuksen tiheys on
pienempi kuin leimikon kokonaistiheys, koska leimikoissa on ldhes aina
enemmin kuin yksi puutavaralaji. Se on suurempi kuin puutavaralajien
osuuksien keskiarvot, koska osa puustosta korjataan leimikoista, joissa yksi
puulaji on selvisti vallitseva. Kun laskettiin hankintaleimikoiden kuljetustak-
soja verotuksessa, laskennan kohteena olevan puulajin osuus saatiin kerto-

malla leimikon kokonaistiheys (m /ha) kysessd olevan puulajin osuudella
kokonaistilavuudesta sen ollessa valtapuustona. Osuudet perustuivat liitteessa
2 esitettyihin VMI 7:n tuloksiin.

Puulajiosuuden muutoksen vaikutusta korjuukustannuksiin selvitettiin
siten, ettd kuljetustiheyden laskennassa kiytettyd kerrointa muutettiin 5 ja 15
prosenttiyksikolld. 5 prosentiyksikon muutos vaikuttaa korjuukustannuksiin
erittdin vdhin ja 15 prosenttiyksikon muutoksillakin korjuukustannukset
muuttuvat vain noin 2 prosenttia (taulukko 9). Pohjois-Suomessa muutokset
korjuukustannuksissa ovat etenkin tukeilla pienemmit kuin Eteld-Suomessa,
koska sielld tiheyskertoimeen tehdyt muutokset eivét ama riittineet muutta-
maan t1heysluokkaa Jos tiheys oli esimerkiksi 1,5 m 3/100 ajourametrid, ti-
heysluokka pysyi muuttumattona nelosluokkana herkkyysanalyysissd teh-
dyistd muutoksista huolimatta.

Puunkorjuukustannuksia laskettaessa oletettiin, ettd myds ulkopuolisten
korjaamissa hankintakaupoissa hakkuu tehddin manuaalisesti. Kuitenkin osa
ulkopuolisten tekemidstd puunkorjuusta tehddin hakkuukoneilla, jolloin
puunkorjuukustannukset etenkin tukkivaltaisissa leimikoissa ovat alemmat
kuin manuaalisilla menetelmill4. Lindroosin ja Ornin (1990) esittimissi esi-
merkkilaskelmissa hakkuukoneita kdyttimalld voidaan paidsta padtehakkuissa
noin 20 ja mydhemmissd harvennuksissa noin 10 prosenttia alemmilla kor-
juukustannuksilla kuin manuaalisilla menetelmilld. Jos oletetaan, ettd kaikki
ulkopuolisilla teetettivd hankintaleimikoiden puunkorjuu ensiharvennuksia
lukuunottamatta tehtdisiin hakkuukoneilla edelld mainituilla kustannussdis-
toilld, olisi hankmtakustannuksen keskiarvo Etela—Suomessa 2,4 prosenttia
(1,75 mk/m> ja Pohjois-Suomessa 1,8 prosenttia (1,5 mk/m’ ) alempi.
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3.4 Herkkyysanalyysit vuosittain muuttuvista tekijoista

Tukkien laatuvaatimusten tiukentuessa tukin osuus tukkirunkolajin tilavuu-
desta pienenee ja latvakuidun osuus kasvaa (taulukko 10). Korjuukustannuk-
sia laskettaessa latvakuidun muutosten vaikutukset korjuukustannuksiin jaa-
vit pieniksi. Tukin osuuden pieneneminen alentaa kuiturunkolajien korjuu-
kustannuksia (latvakuidun osuus lisddntyy) ja nostaa lievasti tukkien
korjuukustannuksia (kuljetuksen tiheydet alenevat). Vastaavat muutokset
verokuutiometrin rakenteessa vaikuttaisivat huomattavasti selvemmin vero-
kuutiometrin keskimédrdiseen raha-arvoon siti alentaen.

Hakkuutaksat sovitaan metsd- ja uittoalan tydehtosopijapuolten vililld ja
ne muuttuvat vuosittain. Hakkuun osuus hankintaleimikoiden korjuukustan-
nuksista on kuiturunkolajeilla 60-70 prosenttia, joten hakkuutaksan nousu
esimerkiksi 10 prosentilla nostaa puunkorjuun kustannuksia kuiturunkola-
jeilla 6-7 prosenttia. Tukkirunkolajeilla hakkuutaksan 10 prosentin nousu
nostaa korjuukustannuksia noin 5 prosentilla.

Metsidverotuksessa kaytettdvit hankintaleimikoiden kuljetustaksat on las-
kettu vuonna 1991 voimassa olleiden puutavaran metsikuljetusmaksujen
mukaan. Vastaavia maksuja ei endi solmita jérjestotasolla, vaan maksut sovi-
taan urakan antajan ja urakoitsijan kesken. Mm. timé on johtanut metsékulje-
tustaksojen alenemiseen. Kuljetustaksojen 20 prosentin muuttuminen vaikut-
taa kuitupuutavaralajien korjuutaksoihin noin 6-8 ja tukkipuutavaralajeilla
noin 10 prosenttia.

Taulukko 10. Hakkuiden tukkipuutavaralajiosuuksien muutosten vaikutukset
korjuukustannuksiin (%).

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi

Puutava-

ralaji -7.5 -2,5 2,5 7.5 -7.5 -2,5 2,5 7.5
Mét 0,7 0.2 -0,2 -0,6 05 0.1 -0,2 -0,6
Kut 0.7 02 -0,1 -0,5 0.0 0.0 0.0 0.0
Kot 0,2 01 0,0 -0,1 0,0 0.0 0.0 00
Mak -1.8 -0,6 0.7 20 -0,7 -0,3 0.3 1.0
Kuk -2,2 -0,7 0.8 25 -0,5 -0,2 02 07
Kok -1.2 -04 04 1,0 -1,8 -0,5 04 1,1
Yhteens& -0,95 032 0,38 1,14 -0,60 -021 020 061

3.5 Puukuutiometrin bruttoraha-arvo

Hankintakauppojen korjuukustannusten muutosten vaikutusta metsidverotuk-
sen kantohintatasoon selvitettiin koko maassa. Hakkuuvuodelle 1990/91
madritettiin  “markkinapuun puukuutiometrin keskiméddrdinen bruttoraha-
arvo”. Tdma on verokuutiometrin keskimééridisen raha-arvon laskennan vili-
tulos, joka kuvaa metsidverotuksen yhden hakkuuvuoden kantohintatasoa.
Aineistona kdytettin Metsdntutkimuslaitoksen puutavaralajien hinta- ja kor-
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juukustannusten tietoja sekd valtakunnan metsien inventointiin perustuvaa
koko maan verokuutiometrin keskimairdistd rakennetta (Veroluokittaiset
metsdveroluvut... 1991).

Metsédverotuksen aineistolla saatiin koko maan markkinapuun puukuutio-
metrin keskiméirdiseksi bruttoraha-arvoksi 143,9 mk/m?> (vrt. Ylitalo 1992).
Edelld mainittujen herkkyysanalyysien tulosten perusteella selvitettiin, miten
kantohintataso muuttuu, kun hankintakauppojen korjuukustannukset poikke-
avat 5, 10 ja 20 prosenttia metsdverotuksesta.

Kun puutavaralajien korjuukustannukset olivat 5 prosenttia suuremmat
kuin metsdverotuksessa, pieneni markkinapuun puukuutiometrin keskimai-
rdinen bruttoraha-arvo noin yhden prosentin. Verotusta alempien korjuukus-
tannusten kdyttd korotti vastaavasti kantohintatasoa. Korjuukustannusten 10
prosenttin muutos vaikutti noin +3 prosenttia ja 20 prosentin muutos +5 pro-
senttia puukuutiometrin bruttoraha-arvoihin (vrt. Kakkuri 1988).

3.6 Bruttokantorahatulot

Metsidverotuksessa arvioidun ja todellisen puunmyyntitulon vertailussa kay-
tetddn usein kantorahatuloja (Metsdverotoimikunta —88:n... 1989). Viralliset
kantorahatulojen laskelmat laaditaan Tilastokeskuksessa. Metsdntutkimuslai-
toksessa on toisinaan tehty vaihtoehtoisia kantorahatulojen laskelmia (Uusi-
talo 1978, Ylitalo 1991). Téssa tutkimuksessa laskettiin yksityismetsanomis-
tajille bruttokantorahatulot vuodelta 1990 kdyttamilld osittain toisenlaista
puutavaralajien hinnoittelua kuin Tilastokeskuksessa.

Tilastokeskuksessa kantorahatulojen laskennassa otetaan huomioon puuta-
varalajien keskihinnat sekd vastaavana aikana hakatut puumadirit. Hinnat
perustuvat kauppakirjojen tietoihin. Hakkuuméérit saadaan pddosin mittaus-
todistuksista. Lahdeaineistona kdytetddn Metsdntutkimuslaitoksen tilastoja
raakapuun hinnoista, markkinahakkuista sekid markkinahakkuiden ulkopuoli-
sista hakkuista. Puun hintatietoina kiytetdin yksityismetsissé tehtyjen pysty-
kauppojen kantohintoja. Samoja hintatietoja kéytetdéin kaikille kauppata-
voille sekd my6s muiden metsdnomistajaryhmien, valtion ja teollisuusyhtioi-
den kantorahatulojen médrittimisessd (Bruttokantorahatulojen laskeminen...
1986).

Yksityismetsien kantorahatulot kertyvit pidosin pysty- ja hankintakauppo-
jen markkinahakkuista. Lisdksi kantoraha-arvo muodostuu piensahoille toi-
mitetusta raakapuusta sekd kotitarpeeseen hakatusta ainespuusta ja poltto-

Taulukko 11. Tilastokeskuksen laskemat ja vaihtoehtoiset yksityismetsan-
omistajien bruttokantorahatulot vuonna 1990.

Tilastokeskuksen Vaihtoehtoiset

Alue kantorahatulot kantorahatulot Ero Ero
milj. mk milj. mk milj. mk %
Etel&-Suomi (ML 0-15) 6021,04 5812,54 -208,50 -3,46
Pohjois-Suomi (ML 16-19) 803,66 779,04 -24,62 -3,06
Koko maa 6824,70 6591,58 -233,12 -3,42
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puusta. Tassd laskelmassa pystykauppojen ja kotitarvepolttopuun kantoraha-
tulot maddritettiin  vastaavalla periaatteella kuin Tilastokeskuksessa.
Sitdvastoin hankintakauppojen, piensahojen sekd ainespuun kotitarvehak-
kuun puutavaralajien hinnoittelu poikkesi virallisesta tilastosta. Yksikkohin-
toina kdytettiin laskennallisia kantohintoja, jotka saatiin vdhentdmalld puuta-
varalajin hankintahinnasta Toivasen ym. (1992a) madirittimat hankinta- ja
kiteisleimikoiden puunkorjuukustannukset. Muut ldhteet olivat Metséntutki-
muslaitoksen tilastot sekd arkistoaineistot (Markkinapuun hakkuut... 1991,
Yksityismetsien raakapuun... 1991, Siekkinen & Pajuoja 1992).

Tulokset poikkesivat varsin vihin virallisen tilaston arvoista. Vaihtoehtoi-
set yksityismetsdnomistajien bruttokantorahatulot (taulukko 11) olivat noin 3
prosenttia Tilastokeskuksen arvoja alempia (Metsdverotus vuosi... 1992). Ero
oli samaa suuruusluokkaa Eteld- ja Pohjois-Suomessa sekd koko maassa
(Vrt. Ylitalo 1991).

4 Tarkastelu

Esitetty hankintaleimikoiden kustannusten laskentamenetelma tehtiin vastaa-
maan metsdverotuksen tarpeita. Asetuksen muutos edellytti, ettd aiemmin
korjuukustannuksena kédytetystd hintasuositussopimuksen perusleimikon han-
kintalisdstd luovuttiin ja siirryttiin kdyttdmain puunkorjuukustannuksia, jotka
keskiméardisen hankintaleimikon puunkorjuusta olisi ulkopuoliselle makset-
tava.

Vuodesta 1991 ldhtien hankintaleimikoiden puutavaralajien korjuukustan-
nusten keskiarvot on laskettu tukeilla paatehakkuun ja my6hempien harven-
nusten korjuukustannusten puumaéirilld painotettuna keskiarvona. Vastaavasti
kuitupuutavaralajeilla keskiarvo lasketaan latvakuidun ja kuiturunkolajin
hakkuutavoittaisten korjuukustannusten puumiirilld painotettuna keskiar-
vona. Metsédverotusta varten korjuukustannukset lasketaan metsilautakunta-
alueittain. Hakkuutavoittaiset puunkorjuukustannukset lasketaan metsin-
omistajan tekemin hankinta- ja kiteiskaupan sekd ulkopuolisella teetetyn
puunkorjuun korjuumiirilld painotettuna keskiarvona. Puunkorjuukustan-
nukset laskettiin metsdnhoitoyhdistyksissd arvioitujen tydvaikeustekijoiden,
markkinahakkuutilaston ja vuonna 1991 voimassa olleiden puunkorjuutakso-
jen perusteella.

Hankintamyynnistd saadun ty6tulon merkitys metsiverotuksessa on veron-
huojennuksen vuoksi ollut vihdinen. Asia lienee niin ldhitulevaisuudessakin
silld vastaisuudessa saadaan korjata puuta hankintana verovapaasti 125 mj
vuodessa metsdverojirjestelmastd riippumatta (Tuloverolaki... 1992/1535).
Pinta-alaverotuksessa on hankintakauppojen hinta-aineistolla ollut tdhin
saakka oleellinen merkitys verokuutiometrin keskimairdisen raha-arvon las-
kennassa. Puunmyyntitulojen verotuksessa tietoa korjuukustannuksista tarvi-
taan hankintakaupan pddomatulo-osuuden maérittimisessd (Tuloverolaki...
1992/1535).
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Kappaleessa 3 esitettyjen herkkyysanalyysien tulosten perusteella voidaan
todeta, ettid hankintaleimikoiden kustannusten laskennassa kéytetyssi aineis-
tossa ja laskentamenetelmissi olevien epitarkkuuksien vaikutukset korjuu-
kustannuksiin jd4dvit muutamiin prosenttiyksikéihin. Tehdyissa herkkyysana-
lyyseissd suurimmat muutokset korjuukustannuksiin aiheutuivat oksaisuus- ja
maastoluokan sekd metsikuljetusmatkan muutoksista. Talloinkin vaikutukset
jaivit 3,5-4,7 prosenttiin.

Korjuukustannusten laskennassa ei ole tekijoité, joiden odotettavissa ole-
vat muutokset oleellisesti vaikuttaisivat kustannusten tasoon. Lisidksi korjuu-
kustannusten muutosten vaikutus metsdverotuksen kantohintatasoon lienee
vihiinen. Esimerkiksi 20 prosentin suuruinen metsaverotuksen korjuukustan-
nusten muutos vaikutti hakkuuvuoden 1990/91 koko maan markkinapuun
puukuutiometrin keskiméériiseen bruttoarvoon +5 prosenttia. Korjuukustan-
nusten laskennassa kdytettivéd aineistoa ja laskentamenetelméi voidaan pitda
periaatteessa riittdvéin tarkkana.

Hankintaleimikoiden laskennallisia kantohintoja kédytetddn metsdverotuk-
sessa vuoteen 2006 asti. Kustannusten laskentaperusteiden paikkansapiti-
vyyttd joudutaan seuraamaan vuosittain. Hakkuutaksojen, sosiaaliturvamak-
sujen ja kuljetustaksojen muutokset on helppo ottaa huomioon vuosittain
tasokorjauksina. Useimmat tyovaikeustekijit pysyvit todennikoisesti melko
muuttumattomina vuodesta toiseen ja muutoksia voi tapahtua ldhinna kiyte-
tyissd tydmenetelmissd ja hakkuun lisidtdissd. Sen sijaan puutavaralajijakau-
massa ja etenkin hakkuutapojen osuuksissa voi tapahtua suuriakin muutoksia.
Talld hetkelld nayttda todennékoiseltd, ettd hankintahakkuut painottuvat tule-
vaisuudessa selvemmin harvennushakkuisiin, mikd nostaa hankintaleimikoi-
den puunkorjuukustannusten keskiarvoa. Erdiden metsidlautakuntien kohdalla
voidaan joutua tarkentamaan tyovaikeustekijakyselyn tuloksia, koska niissi
vastausprosentti jdi alhaiseksi tai vastaukset jakautuivat maantieteelliseti epa-
tasaisesti lautakunnan alueella.

Lisédksi puukaupassa voi seuraavan 13 vuoden aikana tapahtua muutoksia,
jotka vaikuttavat hankintaleimikoiden puunkorjuuseen. Esimerkiksi puun
hinnoittelussa saatetaan siirtyd tienvarsihinnoitteluun. Téstéd seuraa, ettd met-
sdnomistajalla on nykyistd paremmat mahdollisuudet piattaa, kuka hinen lei-
mikkonsa korjaa. Jako pysty- ja hankintakauppoihin saattaa entisestddn
hidmirtyé. Perinteisen hankintakaupan, jossa metsdnomistaja omalla tyovoi-
mallaan korjaa leimikkonsa, ja pystykaupan, jossa puun ostaja huolehtii puun
korjuusta, vililld oleva puukauppamuoto lisdéntyy. Tdmi kauppamuoto on
puun myyjin kannalta kdytinnosséd kuin pystykauppa, koska ”puunkorjuuvi-
lineeksi” riittdd puhelin. Puun ostajan kannalta kauppa on hankintakauppaa.
Puunkorjuukustannukset tdssd kauppamuodossa kilpailevat hinnassa pysty-
kauppojen puunkorjuun kanssa. Tienvarsihinnoittelussa jouduttaisiin myds
pystykaupoille laskemaan tilastointia varten kantohinnat tienvarsihinnan ja
korjuukustannusten perusteella.

Metsédverotusta varten lasketut hankintakustannukset ovat alueittaisia puu-
tavaralajien korjuukustannusten keskiarvoja. Niitd voidaan kidyttdd verokuu-
tiometrin raha-arvon laskennan lisdksi hyviksi my6s kantorahatulolaskel-
missa ja alueittaisissa korjuukustannusvertailuissa. Laskennan vilituloksina
saadaan kuitenkin tietoja, joita voidaan kdyttdd myos yksittdiseen leimikkoon
liittyvisséd laskelmissa. Metsidverotuksessa puutavaralajien hakkuutavoittaisia
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korjuukustannuksia voidaan kdyttdd hankintatyon arvon laskennassa. Puu-
kauppaa suunniteltaessa runkolajien hakkuutavoittaisia hakkuu- ja kuljetus-
taksoja voidaan kéyttdd ldhtGarvoina verrattaessa metsdnomistajan oman
puunkorjuun kustannuksia ulkopuolisella teetettdviin.

2 6 Metséantutkimuslaitoksen tiedonantoja 474



Kirjallisuus

Bruttokantorahatulojen laskeminen. 1986. Tilastokeskus, kansantalouden
tilinpidon toimisto. Moniste. 5 s.

Hallituksen esitys Eduskunnalle tuloverolaiksi sekd laiksi erdiden yleis-
hyodyllisten yhteisdjen veronhuojennuksista annetun lain 1 ja 6§:n
muuttamisesta. HE 200/1992.

Imponen, V., Himaélédinen, J. & Orn, J. 1992. Hakkuun koneellistamisen
taloudelliset ja organisatoriset vaikutukset. Summary: The economic
and organizational effects of mechanization of cutting. Metsatehon tie-
dotus 407. 21 s. + liitt. ISSN 0356-7257.

Kakkuri, E. 1988. Kantohintatason laskenta metsdverotuksessa. Metsidntutki-
muslaitoksen tiedonantoja 294. 21 s. ISSN 0358-4283.

Laki maatilatalouden tuloverolain 12 §:n muuttamisesta. L 11.7.1986/543.

Laki maatilatalouden tuloverolain muuttamisesta. L 24.8.1990/718.

Lindroos, J. & Om, J. 1990. Puunkorjuukustannusvertailu 1990. Metsiteho.
33s.

Maatilatalouden tuloverolaki. L 15.12.1967/543.

Markkinapuun hakkuut metsdlautakunta-alueittain hakkuuvuosi 1987/88-
hakkuuvuosi 1991/92. 1989-1992. Metsitilastotiedote 118, 139, 148,
157, 178. ISSN 0359-9124.

Metsi- ja uittoalan tyoehtosopimus 1.3.1990-29.2.1992. Metsi- ja uittoalan
tyoehtosopimuksen muutokset ja metsitydpalkkojen taulukot
1.5.1991-29.2.1992. Palkkausalueet 1-3.

Metsiitilastollinen vuosikirja vuosilta 1981-1991. 1982-1992. Folia Foresta-
lia 510, 550, 590, 620, 660, 690, 715, 730, 760, 790. ISSN 0015-5543.

Metsdveroasetus. A 20.9.1991/1208.

Metsédvero-opas 1980. 1980. Verohallituksen julkaisu 152. Helsinki. 69 s.
ISSN 0356-2581.

Metsdverotoimikunta —88:n mietintd. 1989. Komiteanmietintd 1988:32. Hel-
sinki. 111 s. ISSN 0356-9470.

Metsdverotus vuosi 1990. 1992. Puumarkkinatiedote 485b. 3 s. ISSN 0782-
3738.

Perustason maksut puutavaran metsidkuljetuksessa Eteld-Suomessa ja ura-
kointimaksujen sopimusmenettely. Ajalle 1.4.1991-15.11.1991.
Perustason maksut puutavaran metsédkuljetuksessa Pohjois-Suomessa ja ura-
kointimaksujen sopimusmenettely. Ajalle 1.4.1991-15.11.1991.
Rauskala, R. 1984-1991. Kunnittaiset kantohinnat ja puukuutiometrin brutto-
arvot hakkuuvuosina 1982/83-1989/90. Metsédntutkimuslaitoksen tie-

donantoja 128, 191, 223, 265, 301, 353, 386. ISSN 0358-4283.

—, & Snellman , C. 1983. Kunnittaiset kantohinnat ja puukuutiometrin brut-
toarvot hakkuuvuosina 1980/81 ja 1981/82. Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 87. 11 s + liitt. ISSN 0358-4283.

Rummukainen, A., Alanne, H. & Mikkonen, E. 1993. Puunhankinta muutos-
paineessa — Voimavaratarpeiden arvionti vuoteen 2010. Helsingin yli-

Hankintahakkuut metsien pinta-alaverotuksessa 27



opiston metsdvarojen kdyton laitoksen julkaisuja 2. 101 s.+liitt. ISSN
1236-1313.

Rutanen, E. 1991. Metsédverotus. Julkaisussa: Tapion Taskukirja. 21. uudis-
tettu painos. Jyviskyld. s. 89-96. ISBN 952-90-2711-7.

Selin, L. 1957. Raakapuun kantohintataso maassamme vuosina 1934-55.
Verokuutiometrin hinnoitteluaineistoihin perustuva tutkimus. Sum-
mary: Stumpage price level in Finland in 1934-55. An investigation
based on the materials used for assessing the tax cubic metre. Metsén-
tutkimuslaitoksen julkaisuja 48.5. 136 s + liitt.

Siekkinen, V. & Pajuoja, H. 1992. Suomen piensahat 1990. Summary: Small
sawmills in Finland, 1990. Folia Forestalia 784. 19 s. ISSN 0015-5543.

Toivanen, E., Uotila, E. & Kakkuri, E. 1992a. Hankinta- ja kéteisleimikoiden
puunkorjuukustannukset. Metséntutkimuslaitos, metsien kdyton tutki-
musosasto. Moniste. 32 s. + liitt.

— , Kakkuri, E. & Uotila, E.. 1992b. Puunkorjuukustannukset hankinta-
hakkuissa. Metsdntutkimuslaitos, metsien kdyton tutkimusosasto.
Moniste. 32 s. + liitt.

Tuloverolaki. L 30.12.1992/1535.

Uotila, E. & Toivanen, E. 1992. Hankintaleimikoiden tyovaikeustekijit ja
runkolajeittaiset puunkorjuukustannukset. Metsdntutkimuslaitoksen
tiedonantoja 434. 29 s. + liitt. ISSN 0358-4283

Uusitalo, M. 1978. Alueittaiset kantorahatulot vuosina 1970-75. Summary:
Regional gross stumpage earnings in Finland 1970-75. Folia Forestalia
357. 26 s. ISSN 0015-5543.

Verohallituksen yhtendistimisohjeet vuodelta 1991 toimitettavaa verotusta
varten. 1991. Verohallituksen julkaisu 550. 25 s + liitt. ISSN 0356-
2581.

Verohallituksen yhtendistimisohjeet vuodelta 1992 toimitettavaa verotusta
varten. 1992. Verohallituksen ohje 11219/1/28/92.

Veroluokittaiset metsdveroluvut ja verokuutiometrin rakenne. 1991. Metsén-
tutkimuslaitos, metsien kdyton tutkimusosasto. Moniste. 24 s. + liitt.

Ylitalo, E. 1991. Puun kasvatuksen kulujen osuus metsitalouden bruttoarvon-
lisdyksestd vuosina 1985 - 1989. Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja
399. 39 5. ISSN 0358-4283.

— 1992. Laskennalliset kantohinnat hakkuuvuosina 1989/90 ja 1990/91
sekd niiden vaikutus metsdveroperusteisiin vuonna 1991. Metsédntutki-
muslaitoksen tiedonantoja 431. 57 s. ISSN 0358-4283.

Yksityismetsien raakapuun hintatilasto kalenterivuosi 1990 — hakkuuvuosi
1991/92. 1991, 1992. Metsitilastotiedote 145, 174. ISSN 0359-9124.

28 Metséntutkimuslaitoksen tiedonantoja 474



Liite 1

ejuny (enonaA g) 1Ny mussoidsAuusyen
snjaseolaAesiow soje|snwpfinjuesie ISONA | -ejnejesjew uasynjeAsey unnd uauleIeBWINSaY
(soreed enfe-gjuiyojuey  (eponanmpiey g) reuuly
UOJSOANBUOIYEA) soye|snwpfinjuesie ISONA | /eluny  -pisey uallejereaeinnd osejejulyojuey
(nndexpiny ef eifejerea
-ejnnd g) ess:eW jop
(INA) ejuny -NNSO Josijj@ayns auuayes uy
snjaseolanesjow soyejsnwpiniuesio BISONA BYasn JewyArejuny uaifejeseaeinnd -JowonnNNYoIaA
OAJe-eyel
sojeed ueujBIBBWID{SOY
UOJSOANBUOI}BA upjewonnn)yoIe
(esspjonjolan
(INA) euny Us ey/ew) essep
snjeseolaAesjow soyeisnwpinuesis BISONA ejasn JewyArejuny -onA sojonjunnd INANjOIBABSIBN
(eewonof
‘Al - | 1e0N[0IBA)
ewioAule| uaayef elsonA/elusw njee| ef eje
ueleojoeyjiAelyeu snyjjeyosaAn  -WAYISONA eyasn el -ejuid ueewesjpw SNYIYONjoIBA
glgBWONNN)OIOA
edejsiwe)sinye;  oljeesiueblo BABR|SeA BSIOpal|  BYIeOojo BSSeWwIoA  enje Ajajueep @asieuwl|| eliyereso

“Jelbieleso uojon) ueeynd uesio | oI



Liite 2 (1/3)

HAKKUU- JA PUUKAUPPATAVOITTAISTEN KORJUUTAKSOJEN LASKENTA
VUODEN 1991 VEROTUSTA VARTEN

Hakkuutapojen osuudet runko- ja puutavaralajien miiédristi
Latvakuidun ja runkolajien médrdit

Puunkorjuumiirid koskevissa tilastoissa puumdérdt ilmoitetaan paasddntsisesti
puutavaralajeina, jotka ovat myéds lidhikuljetustaksojen laskennan perusta. Sen sijaan
hakkuutaksat lasketaan runkolajien perusteella. Tukkirunkolajin latvakuitu on kuitu-
puutavaralajia, joka hakataan tukin hakkuutaksoilla.

Latvakuidun méidridn laskennan lidhtokohtana olivat metsidlautakunnan alueella
hakkuuvuonna 1990/91 hankintakaupoilla myydyt puutavaralajimairit (markkina-
hakkuutilastot), kyselyn perusteella lasketut eri hakkuutavoilla myydyt puumdiirit ja
tukkirunkolajien latvakuituosuudet. Tukkirunkolajien latvakuituosuuksien arvioimisessa
voidaan kiyttda valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) tuloksena saatuja pystypuuston
apteeraukseen perustuvia metsidlautakunnittaisia latvakuituosuuksia (Metsdntutkimus-
laitos/Metsien kiyton tutkimusosaston tilastot) sekd runkokdyridyhtdléihin perustuvia
kuutiointi- ja puutavaralajijakotaulukoita ( Tapion taskukirja 1991, s. 304-306).

Jotta latvakuidun méiri voitaisiin laskea, on em. tietojen lisidksi tiedettivi, kuinka
suuri tukkirunkolajin osuus on kussakin hakkuutavassa. Valtakunnan metsien seitse-
méinnen inventoinnin puu- ja kehitysluokkatietojen perusteella voitiin arvioida tukkirun-
kolajin osuus kokonaistilavuudesta paatehakkuissa (Metsdntutkimuslaitos/Metsien kdytén
tutkimusosaston tilastot). Muiden harvennusten tukkirunkolajiosuudesta tehtiin oletus,
jota korjattiin laskennassa myshemmin (liitekuva 1). Tukkirunkolajin osuudet oletettiin
olevan kaikilla puulajeilla yhtd suuret. Laskelmissa oletettiin, ettd ensiharvennuksissa ei
ole tukkirunkolajeja.

Metsilautakunnan alueella myydyt runkolajiméérit saatiin selville, kun markkina-
hakkuutilaston tukkipuutavaralajiméirien, tukkirunkolajien latvakuituosuuksien ja hak-
kuutavoittaisten tukkirunkolajiméirien perusteella laskettu latvakuidun méidrd vihen-
nettiin markkinahakkuutilaston kuitupuutavaralajien mééristd ja lisdttiin tukkipuutava-
ralajien madrdan.

Puutavaralajien jako eri hakkuutapojen runko- ja puutavaralajeiksi

Runkolajien jaossa eri hakkuutavoille vihennettiin aluksi ensiharvennusten osuus
kuiturunkolajien méaarésté ja paatehakkuiden osuus tukki- ja kuiturunkolajien méérista.
Taman jalkeen vdhennettiin muiden hakkuutapojen osuus (pl paitehakkuisiin yhdistetyt
ylis- ja siemenpuiden poistot ja myShempiin harvennuksiin yhdistetyt tie- ja ojalinjojen
avaukset), jossa oletettiin olevan yhti paljon tukki- ja kuitupuurunkolajeja. Jiljelle jasavit
puumaddrat oli hakattu myshemmistd harvennushakkuista. Hakkuutavoittaiset puumaa-
rdt jaettiin eri puulajeille sen mukaan, kuinka suuri puulajin osuus oli myydyistd tukki-
tai kuiturunkolajeista.

Metsilautakunnittain ylispuuhakkuiden kokonaismidrd eri runkolajeille jaettiin
siemen- ja suojuspuumetsikdiden pinta-ala-, keskildpimitta ja tilavuustietojen perusteella
(Kuusela & Salminen 1980, 1983 ja Kuusela ym. 1986, taulukko 14).

Puutavaralajien jako eri hakkuutavoille perustui iterointiin, jossa tukkirunkolajien
latvakuituosuuksien ja padtehakkuun tukkirunkolajien osuuden ldhtéarvoja muuttamalla
etsittiin hyviksyttava ratkaisu. Ensimmaiselld laskentakierroksella laskettiin lihtétieto-
jen ja -arvioiden perusteella tukkirunkolajin osuus myshemmisséd harvennushakkuissa ja
korjattiin siitd alussa tehtyé arviota. Useissa tapauksissa jouduttiin tidssi vaiheessa myos
latvakuidun osuuksia pienentdmién, koska laskelman tulos oli loogisesti mahdoton.
Talloin esimerkiksi tukkirunkolajien osuus muissa harvennuksissa oli toisinaan yli 100
prosenttia ja vastaavasti kuiturunkolajin méirit olivat negatiivisia. Latvakuituosuuksia
ja tukkirunkolajin osuutta paitehakkuissa muuttamalla etsittiin ratkaisu, jossa ennen
laskelmaa tehty oletus tukkirunkolajin osuudesta myshemmissid harvennuksissa ja sen
perusteella laskettu tukkirunkolajien osuus myshemmissi harvennuksissa olivat yhti
suuret. Hyviksyttdvin tuloksen kriteerit tidrkeysjirjestyksessa olivat:
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— tuloksen tuli olla loogisesti mahdollinen
— tukkirunkolajien latvakuituosuudet pysyivit yli- ja alarajojen sisalld
— tukkirunkolajin osuus péitehakkuissa oli suurempi kuin muissa harvennuksissa.

Laskelman tuloksena saatiin selville metsilautakunnan alueella hankinta-ja kiteis-
kaupoista myytyjen tukkirunkolajien latvakuituosuudet hakkuutavoittain ja puulajeittain
seké eri hakkuutavoilla myydyt puumaédrat runkolajeittain.

Puutavaralajien jako eri hakkuutavoille kuljetuksen osalta perustui edelld esi-
tettyyn laskelmaan. Ensiharvennuksissa kuljetettavat kuitutavaralajiméérét olivat yhta
suuret kuin hakattavat runkolajimidrit. Padtehakkuissa, muissa hakkuutavoissa ja
muissa harvennuksissa tukkirunkolajin latvakuidun osuus lisédttiin kuiturunkolajiin ja
saatiin selville tukki- ja kuitupuutavaralajien mééarit. Metsdlautakunta-alueiden hakkuu-
tavoittaisten runkolajiméirien laskenta on esitetty liitekuvassa 1.

Eri hakkuutavoilla hakattujen samaa puutavaralajia olevien runkojen hakkuu-
taksojen keskiarvojen laskentaa varten laskettiin painokertoimet. Ne laskettiin hakkuuta-
voittaisten runkolaji- ja latvakuituméiirien osuuksina kunkin puutavaralajin ensiharven-
nusten, muiden harvennusten ja paatehakkuiden kokonaisméiristid. Vastaavasti 1dhikul-
jetuksessa painoina kiytettiin hakkuutavan osuutta puutavaralajin kokonaismédrasta.
Eri kauppatapojen korjuutaksojen keskiarvot laskettiin kiyttden painoina kauppatavan
osuutta hakkuutavan kokonaistilavuudesta ja kauppojen lukuméirasta.

Runko- ja puutavaralajeittaisten korjuutaksojen laskenta

Puunkorjuutaksat laskettiin metsidlautakunnittaisten tyévaikeustekijaluokkien
keskiarvojen perusteella, koska pelkkd keskiarvoa ldhimpdnd olevan kokonaisluvun
kéytto johtaisi useissa tapauksissa lopputuloksen kannalta karkeisiin pyoristyksiin.

Runkolajeittaiset hakkuutaksat laskettiin piitehakkuussa ja myshemmissi harven-
nuksissa seka tukki- ettd kuiturunkolajeille. Ensiharvennuksessa hakkuutaksat méiritet-
tiin vain kuiturunkolajeille. Tukkirunkolajeilla kasauksen taksa sisiltyi kokonaan latva-
kuidun hakkuutaksaan.

Hakkuussa valinnaisten tyomenetelmien ja lisdtoiden taksoista (esim. miari-
pituinen katkonta) otettiin mukaan osuus, jolla niitd Mhy:ille tehdyn kyselyn mukaan oli
tehty. Luokkaosuuksina pyydettyjen taksatekijéiden (esim. kausikorotuskerroin) taksojen
laskennassa luokkia painotettiin kyselyn tulosten mukaan.

Puutavaralajeittaisten lihikuljetustaksojen laskennassa ongelmia tuotti leimikon
kokonaistiheyden jakaminen eri puutavaralajeille. Mhy:ille tehdyn kyselyn perusteella
tiedettiin kuljetettavan puutavaran kokonaistilavuus hehtaarilla ja ajouravilin keskiarvo
harvennushakkuissa. Paitehakkuissa ajouravilind kiytettiin 15 metrid. Naiden tietojen
perusteella laskettiin leimikon hakkuu- ja kauppatavoittaiset ldhikuljetuksen kokonais-
tiheydet (m3/100 m ajouralla). Tiheysluokat méiiritettiin samalla periaatteella kuin hak-
kuussa. Tutkimuksessa katsottiin, ettd valtakunnan metsien seitsemédnnen inventoinnin
tuloksiin (Kuusela & Salminen 1980, 1983 ja Kuusela & ym. 1986, taulukko 11) perustuva
vallitsevan puulajin osuus vallitsevan jakson tilavuudesta kuvaa riittdvin tarkasti sitd
osuutta, joka leimikon kokonaistilavuudesta on laskennan kohteena olevaa puulajia.

Tukin ldhikuljetuksen perustaksaan lisidttiin pienkonelisd ja mitta- ja telakasaan
purkamislisid. Tukin koosta aiheutuva lisd otettiin huomioon, jos tukkirunkolajin
tukkiosan tilavuus jaettuna kahdella oli pienempi kuin lisimaksun edellyttimi 0,130 m3.
Kaikilla kauppatavoilla otettiin huomioon myés puutavaran piilld olevan lumen lisa.
Leimikkokohtaisia maksuja (esim. siirtymismaksut) samoin kuin alitiheyslisdd ei
laskelmissa ole otettu huomioon. Mydskéidn talvitietd pitkin tehtdvin metsdkuljetuksen
kustannukset eiviit sisilly laskelmiin.

Puutavaralajeittaiset korjuutaksojen ja korjuukustannusten keskiarvot
Tyontekijidlle maksettavaa korvausta varten hakkuutaksat lasketaan runkolajien eli
leimikossa pystyssi olevien kokonaisten puiden (pl. hukkapuu) perusteella. Hakkuussa
tukkirunkolajit katkotaan tukkipuutavaralajiksi ja latvaosasta saatavaksi kuitupuutava-
ralajiksi. Kiaytdnnén palkanlaskennassa molemmat tukkirunkolajista saatavat puutava-
ralajit hakataan samalla taksalla, mutta tdssd tutkimuksessa tukkirunkolajin latvakuitu-
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osuuden perusteella laskettava kasaustaksa sisillytetiin kokonaisuudessa latvakuidun
hakkuutaksaan. Kuiturunkolajeista saadaan hakkuussa kuitupuutavaralajia, jolle laske-
taan oma taksa.

Tukkirunkolajeilla hakkuu- ja kuljetustaksojen keskiarvot laskettiin paiatehakkuun
ja myshempien harvennusten taksojen tukkimaédrilld painotettuna keskiarvona. Kuitu-
puutavaralajin hakkuutaksan keskiarvo on laskettu latvakuidun ja kuiturunkolajin
hakkuutaksojen hakkuutavoittaisilla puumaéirilld painotettuna keskiarvona. Kuitupuu-
tavaralajien kuljetustaksan keskiarvo on laskettu hakkuutapojen kuljetustaksojen puu-
tavaralajimaairilla painotettuna keskiarvona.

Puutavaralajeittaiset korjuukustannukset saatiin selville, kun puutavaralajin hak-
kuutaksaan lisdttiin henkilésivukustannusten osuus (25 %:a nettopalkasta, nettopalkka
70 % bruttopalkasta) ja puutavaralajin ldhikuljetustaksa. Henkilésivukustannuksiin tisséi
yhteydessa sisiltyviat vuosilomapalkat (13,5 %), palkalliset vapaapdivit (10,5%) ja tyé-
suojelu ym. (1 %) (Verohallitus, kirje 6484/1/37/91).
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Liitekuva 1. Metsilautakuntien hakkuutavoittaisten runkolajiméiirien laskenta.
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Hankintaleimikoiden korjuukustannusten ldhtdarvojen laskennan data

Kysely=metsanhoitoyhdistyksille tehdyn hankintahakkuukyselyn tulos
Hanke=Metsakeskus Tapion hankerekisterin hankintahakkuut 1990
E-S=Etela-Suomi, metsalautakunnat 1-15

P-S=Pohjois-Suomi, metsalautakunnat 16-17

Kaupan koko ja leimikon pinta-ala ja tiheys

E-S P-S
Kysely Hanke Kysely Hanke

Ensiharvennus

kaupan koko,m3 66 106 80 138,44

pinta-ala, ha 21 28 29 44

tiheys, m¥ha 31,4 381 276 31,8
Mydhemmaét harvennukset

kaupan koko,m® 108 146,4 94 205,22

pinta-ala, ha 22 24 23 49

tiheys, m?¥/ha 48,6 60,1 40,7 415
Paatehakkuu

kaupan koko,m?3 162 194,1 167 220,9

pinta-ala, ha i1 13 25 25

tiheys, m¥ha 153,9 154,7 67,6 88,0

Kuljetuksen tiheysluokat
E-S P-S
Kysely Hanke Kysely Hanke

Ensiharvennus

mantykuitu 24 28 26 29

kuusikuitu 32 30 3,1 3,2

koivukuitu 38 32 36 31

Mydhemmat harvennukset

mantytukki 38 33 40 34
kuusitukki 38 31 4,0
koivutukki 25 31 26 -
mantykuitu 2,7 33 22 28
kuusikuitu 32 26 3,1 29
koivukuitu 36 35 28 35
Paatehakkuu

mantytukki 04 24 35 26
kuusitukki 07 14 40 3.2
koivutukki 25 33 40 38
mantykuitu 33 34 31 33
kuusikuitu 35 23 40 25

koivukuitu 39 34 30 36
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Kuljetuksen tiheysluokkien laskennassa kiytetyt puulajikertoimet
(Puulajin osuus leimikon kokonaistiheydesta)
Lahteet: VMI 7/ Folia Forestalia 446,568 ja 655/ taulukko 11.

E-S P-S
Manty 0,72 0,77
Kuusi 0,65 0,49
Koivu 0,37 0,47

Runkolajeittaiset tyévaikeustekijét

Kysely Hanke
E-S P-S E-S P-S
Jéreys- pituus- oksaisuus- jéreys- pituus- oksaisuus- jéreys- jdreys-
luokka luokka luokka luokka luokka luokka luokka luokka

Ensiharvennus

mantykuitu 45 23 27 39 20 26

kuusikuitu 46 23 34 39 20 36

koivukuitu 46 24 23 36 20 22
Mydhemmat harvennukset

mantykuitu 6,7 27 24 56 20 25

kuusikuitu 6,7 2,7 32 556 21 3,6

koivukuitu 68 27 21 56 19 23

mantytukki 11,0 2,7 22 98 20 25 1356 12,6

kuusitukki 11,0 2,7 31 94 20 35 135 11,7

koivutukki 11,0 27 21 68 17 18 129 -
Paatehakkuu

mantykuitu 74 28 22 61 20 24

kuusikuitu 74 27 31 6,1 20 37

koivukuitu 76 28 22 64 20 23

mantytukki 134 28 21 11,7 20 24 141 12,8

kuusitukki 13,1 28 30 11,1 1,7 37 140 121

koivutukki 12,7 28 20 85 20 22 133 12,5

Hakkuun ja kuljetuksen maastoluokka sekid metsédkuljetusmatka

E-S P-S
Kysely Hanke Kysely Hanke
Hakkuun maastoluokka 1,5 13 14 13
Kuljetuksen maastoluokka 1,6 1,1 1,7 1,1

Metsékuljetusmatka, m 275 217 329 271
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Puutavaralajien osuuksien (%) keskiarvot markkinapuun
verokuutiometrista

E-S P-S Koko maa
Ei Vero-m? Ei Vero-m® Ei Vero-m?
painotettu painotettu painotettu
Mantytukki 20,70 20,87 21,35 21,51 20,84 20,98
Kuusitukki 23,15 23,94 9,83 9,49 20,44 21,35
Koivutukki 324 348 0,00 0,00 2,58 2,85
Mantykuitu 20,92 20,10 36,80 37,01 24,16 23,14
Kuusikuitu 21,21 21,07 17,42 17,25 20,44 20,39
Koivukuitu 10,78 10,54 14,61 14,73 11,56 11,29
100 100 100 100 100 100

Hakkuutapojen ja puulajien osuudet hankintakauppojen
markkinahakkuumaéaérista

Puulajin jakautuminen hakkuutapoihin

E-S P-S
Hakkuutapa l-harv  m. harv p#steh. Yht. I-harv  m. harv_pagteh. Yht.
Manty 0,24 040 0,37 1,00 0,17 0,16 0,67 1,00
Kuusi 0,20 0,39 0,40 1,00 021 0,17 0,62 1,00
Koivu 029 040 031 1,00 035 021 044 1,00
Keskiarvo 0,23 040 037 1,00 021 0,17 0,62 1,00

Hakkuutavan jakautuminen puulajeihin

E-S P-S
Hakkuutapa I-harv  m. harv pa4teh. Keskiarvo I-harv  m. harv p#iteh. Keskiarvo
Manty 039 038 037 0,38 0,54 060 069 0,64
Kuusi 0,40 045 049 046 022 022 022 0,22
Koivu 021 0,7 0,14 0,17 024 0,18 0,10 0,14
Yhteensa 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

I-harv=ensiharvennus  m. harv=mydhemmat harvennukset, linjojen avaukset
paateh=paatehakkuut, ylis- ja siemenpuiden poistot

Kauppatapojen osuudet hakkuutavoittain

Hakkuutavan osuus
E-S P-S
I-harv  m. harv pééteh. Keskiarvo I-harv_ m. harv_p#iteh. Keskiarvo
MO:n hankintakaupat 0,60 0,60 0,62 0,61 059 064 067 0,65
MO:n kateiskaupat 023 0,19 0,41 0,17 0,27 020 0,18 0,20
Ulkop. teetetyt hank.& 0,16 0,21 0,27 0,22 0,14 0,16 0,14 0,15
Yhteensa 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

MO=metsanomistaja
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Hakkuutapojen painot runkolajin hakkuutaksan
keskiarvon laskennassa

Tukki Latvakuitu Kuitu
Manty Kuusi Koivu Méanty Kuusi Koivu Manty Kuusi Koivu

Etela-Suomi
-Paatehakkuu 066 066 072 050 050 046 0,08 0,08 0,08
-Muu harvennus 0,34 034 028 050 050 054 042 042 0,42
-Ensiharvennus 0,50 0,50 0,50
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Pohjois-Suomi
-Paatehakkuu 091 092 09 087 086 09 037 037 037
-Muu harvennus 0,09 0,08 0,10 0,13 0,14 0,10 0,23 0,23 0,23
-Ensiharvennus 0,40 0,40 0,40
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Hakkuutavan painot puutavaralajin kuljetustaksan
keskiarvon laskennassa

Tukki Kuitu
Manty Kuusi Koivu Manty Kuusi Koivu
Etela-Suomi

-Paatehakkuu 0,66 0,66 0,68 0,15 0,17 0,16
-Muu harvennus 0,34 0,34 0,32 0,44 043 044
-Ensiharvennus 0,41 040 0,40
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Pohjois-Suomi
-Paatehakkuu 0,91 091 0,91 0,52 050 047
-Muu harvennus 0,09 0,09 0,09 0,20 0,20 0,22
-Ensiharvennus 0,29 0,30 0,32

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00



Latvakuidun osuus tukkirunkolajeista

Manty Kuusi Koivu

Etela-Suomi

-Paatehakkuussa 0,15 0,15 0,25

-Muussa harvennuksessa 0,25 0,25 0,5

Latvakuituosuus keskimaarin 0,187 0,187 0,343
Pohjois-Suomi

-Paatehakkuussa 0,36 0,35 0,9

-Muussa harvennuksessa 0,45 0,5 0,9

Latvakuituosuus keskimaarin 0,369 0,366 0,9

Hakkuutavoittaiset korjuutaksat, mk/m?
Hakkuu
Tukki Latvakuitu Kuitu
Manty Kuusi Koivu Manty Kuusi Koivu Manty Kuusi Koivu

Etela-Suomi

-Paatehakkuu 17,79 23,19 18,01 26,78 32,27 26,52 35,84 42,32 32,52
-Muu harvennus 25,21 30,89 23,03 36,52 42,18 33,82 44,96 52,63 40,11

-Ensiharvennus

Pohjois-Suomi

61,39 74,80 54,69

-Paatehakkuu 21,09 29,93 20,92 30,14 39,23 28,80 39,32 50,63 35,07
-Muu harvennus 29,02 37,87 28,41 41,07 49,92 40,14 49,14 62,44 45,76

-Ensiharvennus
Kuljetus
Tukki Kuitu
Manty Kuusi Koivu Manty Kuusi Koivu
Etela-Suomi

-Paatehakkuu 22,34 22,66 26,38 29,53

-Muu harvennus 35,33 35,05 37,09 29,31
-Ensiharvennus 28,99
Pohjois-Suomi

-Paatehakkuu 32,19 33,95 35,35 31,51
-Muu harvennus 39,73 39,73 39,50 31,65
-Ensiharvennus 32,35

30,34
30,42
29,44

35,95
33,90
35,92

34,45
34,37
35,83

33,75
35,17
38,44

64,17 85,13 61,92
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