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Helsingin ja Joensuun yliopistoissa, Metsdntutkimuslaitoksessa, Tyoteho-
seurassa sekd Tyoterveyslaitoksessa.

Koska hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa kehitysarvioita, jotka autta-
vat metsdalan eri ammattiryhmid sopeutumaan metsisektorin muutoksiin,
yhtenid osahankkeena on ollut "Metsiteollisuuden rakennemuutos”. Tama
osahanke on toteutettu Metsidntutkimuslaitoksessa, jossa se on liittynyt
metsien kdyton tutkimusosaston hankkeeseen "Metsiteollisuuden vaihto-
ehdot”.

Tutkimuksen on tehnyt MMK Heikki Seppild. MMK, VTM Ilpo Tikka-
nen ja Ph.D. Jussi Uusivuori ovat lukeneet kisikirjoituksen ja esittdneet
sithen rakentavia kommentteja. Julkaisun ovat saattaneet painokuntoon
Helena Ahola ja Virpi Siekkinen. Tekijd haluaa kiittdd edelldmainittuja ja
kaikkia muita tutkimuksen toteutukseen vaikuttaneita.

Helsingissd maaliskuussa 1993

Risto Seppild
Tutkimusjohtaja
Metsien kidyton tutkimusosasto
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1 Johdanto

1.1 Tulevaisuuden ennakoiminen

The future is unpredictable, but it is not a random walk. In
each market are strong likelihoods, built in dynamics, and
even a few near-certainties.

George Day

Ihminen ei kykene ennustamaan tdsmadllisesti tulevaisuuttaan. Suhtautu-
misen tulevaisuuteen ei kuitenkaan tarvitse olla sattuman varaista harhai-
lemista. Kaikkialla voidaan niin haluttaessa havaita ilmeistd todennékdoi-
syyttd, selkeitd kdyttdytymismalleja ja jopa likimaérdistd varmuutta. Met-
sasektori on ollut Suomen kansantalouden kasvun moottori. Varsin
yleisesti uskotaan, ettd Suomi tulevaisuudessakin eldd metsasta.

Sekd metsidsektorin sisdiset rakenteet ettd sen ulkoinen toimintaympa-
ristd ovat jatkuvassa muutoksessa. Tdméd muutos ei kuitenkaan ole tdysin
sattuman varaista, vaan siind voidaan havaita ilmeistid todenndkdisyytté ja
selkeitd kadyttdytymismalleja. Miten muutos vaikuttaa alan tulevaisuuteen
ja erityisesti alalla tyoskentelevien ihmisten elinoloihin pitkilld aikava-
lilla? Valaistakseen tdtd kysymystd Metsdmiesten sditié kdynnisti vuonna
1988 tutkimushankkeen nimeltd Metsdalan rakennemuutos. Sen pyrki-
myksend oli “arvioida alan tulevaa rakennemuutosta ja sen hallintamah-
dollisuuksia, jotta alan ammattiryhmille tulevia haittavaikutuksia voitai-
siin vihentdd” (Pajuoja ja Palo 1988, s. 81).

1.2 Tutkimustehtidva

Yhtenid tehtdvdnd Metsdalan rakennemuutos -tutkimuksessa oli arvioida
metsiteollisuuden tulevaa rakennemuutosta. Onhan metséteollisuus se
sampo, joka panee puun liikkeelle ja ihmiset metsitoihin.

Metsiteollisuuden kansainvilinen toimintaympéristé on jatkuvassa
muutoksessa: Eurooppa yhdentyy, Iti-Euroopan taloudelliset rakenteet
uudistuvat ja ympéristdvaatimukset asettavat tuotteille ja tuotantolaitok-
sille uusia haasteita. Kilpailu kansainvilisilld markkinoilla kiristyy jatku-
vasti.

Myd6s metsiteollisuuden kotimainen toimintaympiristd muuttuu: pai-
omamarkkinat vapautuvat, energiapoliittiset ratkaisut ovat valintakau-
hassa ja metsédpolitiikkaa reivataan muun muassa metsdverotuksen ja met-
sdnparannusvarojen uudelleenjdrjestelylld. Investoiko metsdteollisuus
endd kotimaahan vai lisddntyyko puuvarojen vajaakayttd entisestdan?
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Metsiteollisuuden ja koko metsédsektorin tuleva toimintaympéristo voi-
daan ndhdi ulkoisina mahdollisuuksina ja uhkina seki sisdisind vahvuuk-
sina ja heikkouksina. Menestyminen edellyttdd ulkoisten mahdollisuuk-
sien ja sisdisten vahvuuksien hyddyntimistd sekd samanaikaisesti ulkois-
ten uhkien vilttamisti ja sisdisten heikkouksien paikkaamista. Tarvittaessa
on uhkista 16ydettivd mahdollisuuksia ja heikkoudet kddnnettivd vah-
vuuksiksi.

Metsiteollisuuden rakennemuutosta tutkivan osahankkeen tavoitteiksi
asetettiin:

— arvioida Suomen metsiteollisuuden tulevia toimintaolosuhteita
sekd verrata kilpailukykyé ja kehitysnidkymid kilpailijamaihin;

— tuottaa eri kehitysvaihtoehtojen mukaisia teollisuudenaloittaisia
kehitysarvioita.

1.3 Tutkimuksen toteutus

Osahanke paitettiin toteuttaa kolmessa vaiheessa: ensimmdiisessd vai-
heessa tuotetaan alustavat metsiteollisuuden kehitysskenaariot, sen jil-
keen kartoitetaan ldhemmin metséteollisuuden kilpailuolosuhteita ja kol-
mannessa vaiheessa tuotetaan tarkennetut metsiteollisuuden kehitysske-
naariot. Hankkeen ensimmaéisen ja osin myds toisen vaiheen tuloksia on
esitelty lukuisissa tutkimusraporteissa, artikkeleissa ja seminaariesitel-
missd. Taman raportin ensi sijaisena tarkoituksena on esitelld hankkeen
kolmannen vaiheen tavoitteenmukainen tarkennettu metsiteollisuuden
kehitysvaihtoehto. Sen liséksi tarkastellaan metséteollisuuden tulevaa kil-
pailuympiristdd; alan uhkia ja mahdollisuuksia.

Metsiteollisuuden kehitysarvion laadinnan taustalla on erityisesti kaksi
hanketta. Metsdntutkimuslaitoksella "Metsiteollisuuden vaihtoehdot” tut-
kimushankkeen yhteydessi tehty analyysi metsdtuotteiden maailmankau-
pasta ja Suomen metsiteollisuuden kilpailuoloista on tirkein hanke. Sen
ohella Metsd 2000 -ohjelman tarkistustoimikunnan mietinndssd metsite-
ollisuuden tuotantoarvio ja sen taustalla oleva konsulttityd on pidetty
visusti mielessd. Edellinen hanke on ollut otteeltaan tieteellispainotteinen,
jalkimmainen konsulttipainotteinen.

Viime aikoina on my®0s esitetty joukko yksittdisid visioita metsdsektorin
tulevista kehityslinjoista (mm. R. Seppald 1990, Tainio 1990 ja Uusivuori
1992). Nami on myds otettu huomioon kehitysarviota laadittaessa. Tutki-
mustyotd, joka on ollut kehitysarvion laadinnan taustalla, ei tdssd yhtey-
dessd kuitenkaan raportoida. Niinpd tdssd raportissa esitetty kehitysarvio
voitaneenkin tulkita erdédnlaiseksi tieteellis-konsultatiivis-subjektiiviseksi
synteesiksi. Lopullisen vastuun tydstd kantaa luonnollisesti kirjoittaja.
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2 Metsateollisuuden
tuotantoarvio vuoteen
2010

2.1 Arvion laadinta

Metsiteollisuuden kehitysarvio perustuu Metsdntutkimuslaitoksella "Met-
siateollisuuden vaihtoehdot” tutkimushankkeen yhteydessd tehtyyn ana-
lyysiin metsituotteiden maailmankaupasta ja Suomen metséteollisuuden
kilpailuoloista sekd Metsd 2000 -ohjelman tarkistustoimikunnan mietin-
nosséd esitettyyn metsiteollisuuden tuotantoarvioon, jota mietinndssd on
kutsuttu Vaihtoehto 1:ksi. Metsiteollisuustuotteiden maailmanmarkkinoi-
den kysynnén tulevan kehityksen sekd metsiteollisuuden kansainvilisen
kilpailuympdiriston ja kotimaisen toimintaympdriston analyysi ovat ldhto-
kohtina kummallekin kehitysarviolle. Niitd on tarkemmin selostettu tutki-
musraportissa Suomen metsidsektorin kehitysskenaariot (Kauppa- ja teolli-
suusministerion rahoittaman projektin loppuraportti, joulukuu 1989) ja
Metsd 2000 ohjelman tarkistustoimikunnan mietinndssd (Komiteamietinto
1992:5, Maa- ja metsidtalousministerid).

“Metsiteollisuuden vaihtoehdot”-hankkeessa tuotetut kehitysarviot
perustuvat kansainvilisessd systeemianalyysin instituutissa, IIASA:ssa,
alun perin rakennettuun metsidtuotteiden maailmankauppamalliin (Kallio
ym. 1987). Malli analysoi metsituotteiden kysyntdd ja tarjontaa sekd kan-
sainvilisen kaupan virtoja kahdeksantoista merkittdvin metsidtuotteita
tuottavan alueen vililld. Alueet kattavat koko maapallon. Yksi nédistéd alu-
eista on Suomi. Metsituotteita mallissa on 16 kappaletta ldhtien raaka-
puusta ja pdidtyen eri paperi- ja kartonkilaatuihin. Lyhyt kuvaus mallista
on liitteessd 1.

Metsd 2000 -ohjelman tarkistustoimikunnan mietinnossa esitetty kehi-
tysarvio perustuu konsulttitoimisto Ekonon analyysiin (Metséteollisuus-
tuotteiden... 1990). Sen ldhtokohtana on metséteollisuustuotteiden kysyn-
tiennusteeseen perustuva arvio Suomen metsiteollisuuden vientipotenti-
aalista.  Suomen metsiteollisuuden tuotantoarvio on laadittu
tarkastelemalla saman aikaisesti vientipotentiaaliarviota ja arviota metsi-
teollisuuden kilpailukyvyn tulevasta kehityksesta.

Kumpaakin analyysid voidaan pitdd omalta osaltaan puutteellisena.
Malli on parhaimmillaankin vain yksinkertaistettu kuva todellisuudesta.
Niinpd metsituotteiden maailmankauppamalli perustuu muun muassa ole-
tukseen tdydellisestd kilpailusta metsituotteiden kansainvélisilld markki-
noilla. Niin ei kuitenkaan todellisuudessa aina ole. Esimerkiksi Euroopan
markkinasellun ulkomaankaupan mairistd 40 prosenttia kdydddn toisiaan
omistavien massa- ja paperiteollisuusyritysten vélilli ja siten erittdin
todennékoisesti epitidydellisen kilpailun oloissa. Toisaalta konsulttityossd
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ei ole yksityiskohtaisesti analysoitu metsétuotteiden kansainvélistd kaup-
paa. Esimerkiksi kaupan rakennemuutosten epdsuorat vaikutukset kehitys-
arvioon ovat saattaneet jaddd nédin ollen ottamatta huomioon.

Tissa raportissa esitetty kehitysarvio on synteesi edelld mainituista kah-
desta kehitysarvioista. Kansainvélisen markkinakehityksen ohella kansal-
linen yhteiskunta-, talous- ja teollisuuspolitiikka sekd metséteollisuuden
sisdiset strategiavalinnat vaikuttavat metsiteollisuustuotannon tulevaan
kehitykseen. Siitd, millaisina nimai tekijét toteutuvat, voidaan useimmiten
esittdd vain arvauksia. My0os nditd pddosin arvauksen varaisia asioita poh-
ditaan kuitenkin niiden tdrkeyden vuoksi tdssd raportissa. Niitd tarkastel-
laan alan ulkoisina mahdollisuuksina ja uhkina seki sisdisind vahvuuksina
ja heikkouksina.

Kehitysarvion taustaoletukset esitetddn tdssd yhteydessd vain pahkinin-
kuoressa. Sahatavaran ja puupohjaisten rakennuslevyjen kidyton oletetaan
kasvavan vuosina 1990-2010 EY:n alueella keskiméérin 0,8 ja koko maa-
pallolla 1,2 prosenttia vuodessa. Paperin ja kartongin kdyton arvioidaan
kasvavan vastaavasti 3,0 ja 2,6 prosentin vuosivauhdilla. Lisdksi olete-
taan, ettd Suomen metsiteollisuus pystyy jatkossakin ottamaan tuotevali-
koimaansa sellaisia elinkaarensa alkuvaiheen innovatiivisia tuotteita,
joissa reaalinen kilpailukyky on ratkaiseva menestystekijd. Kevyet puupi-
toiset painopaperit ovat 1980-luvun esimerkki tdllaisista tuotteista.

Kehitysarvion tuotantomééristd johdetussa puunkdyton ja hakkuukerty-
min arviossa ovat lihtokohtana Veli-Pekka Jirveldisen ja Jukka Torvelai-
sen esittimét laskelmat puun tarjonnan kehityksesti (Jarveldinen ja Torve-
lainen 1992). Edelleen on otettu huomioon Esko Mikkosen ja Arto Rum-
mukaisen laskelmat puun korjuun kustannusten kehityksestd puun
tehdashintaan vaikuttavana tekijand (Mikkonen ja Rummukainen 1992).

2.2 Tuotanto vuosina 1990-2010

Kehitysarvion esittely keskittyy tdssd luvussa ldhinné tuotantoméirien tar-
kasteluun. Yritys- ja toimialarakenteiden sekd vientiosuuksien kehitysti
tarkastellaan ldhemmin luvuissa 4 ja 5. Metsiteollisuuden ty6llisyys- ja
kerrannaisvaikutuksia on késitelty muissa osahankkeissa (Toropainen
1993, Vatanen 1992). Tuotantoarvioon perustuva metsiteollisuuden puun-
kiyttd sekd siitd johdettu hakkuukertymin arvio esitetdén luvussa 3. Tuo-
tantomaddrien kehitys on esitetty taulukon 1 ohella myos kuvissa 1 ja 2.
Kehitysarvio on péilinjoiltaan saman suuntainen kuin Metsd 2000 tar-
kistustoimikunnan mietinnén tuotantoarvio (vaihtoehto 1, jota myohem-
min tdssd raportissa kutsutaan 'M2000' vaihtoehdoksi) ja Metsantutkimus-
laitoksella ’Metsiteollisuuden  vaihtoehdot”-hankkeessa 1980-luvun
lopulla tuotettu niin sanottu perusskenaario (myohemmin 'Perusajo'). Kui-
tenkin sahatavaran tuotanto on 1 miljoona kuutiometrid ja markkinasellun
noin 0,8 miljoonaa tonnia pienempi vuonna 2010 kuin 'M2000' vaihtoeh-
dossa. Paperin ja kartongin kokonaistuotanto on vastaavasti 1 miljoona
tonnia suurempi. Nykyhinnoin arvioituna metsiteollisuuden vientitulot
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2010

Kuva 1. Paperi- ja kartonkituotannon kehitys vuosina 1970-1990 seka

kehitysarvio vuoteen 2010.

Taulukko 1. Metséteollisuuden tuotantoarvio tuoteryhmittain vuosille
2000 ja 2010, (1000 m3 tai 1000 tonnia).

Muutos,
1990 2000 2010 % 90—
2010
Sahatavara 7400 6500 6500 -0,7
Vaneri 643 650 650 0,1
Muut levyt 622 600 600 -0,2
Mekaaniset massat 3293 3800 5000 21
- hioke 1777
- hierre 1516
Kemialliset massat 5593 6200 6900 1,1
- havusulfaatti 2910 3400 4100 1,7
- lehtisulfaatti 1960 2400 2800 1,8
- muut 723 400 - -
Puumassa yhteenséa 8886 10000 11900 1,5
Markkinasellu (vienti) 1461 1250 700 -3,6
Paperi 7078 8900 12500 2,9
- sanomalehtipaperi 1429 1200 900 -2,3
- muu puupit.p&k-pap 3333 4500 6800 3,6
- puuvapaa p&k-paperi 1349 1750 2600 3,3
- muu paperi 967 1450 2400 4,7
Kartonki 1880 2000 2400 1,2
Paperi ja kartonki yhteensa 8958 10900 15000 2,6
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olisivat tdssd kehitysarviossa noin 0,5 miljardia markkaa suuremmat kuin
'M2000' vaihtoehdossa.

MILJ. M3

£

Oy | ® Moot ewr
[0 vANERI
SAHATAVARA

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
VUOSI

Kuva 2. Saha- ja puulevytuotannon kehitys vuosina 1970-1990 seka
kehitysarvio vuoteen 2010.

Paperituotteissa sanomalehtipaperin tuotanto supistuu vuoteen 2010 men-
nessi noin 0,5 miljoonalla tonnilla, kun se 'M2000' vaihtoehdossa kasvaa
noin 150 000 tonnilla. Toisaalta muiden puupitoisten paino- ja kirjoituspa-
pereiden tuotanto kasvaa 'M2000" vaihtoehtoa ripedmmin, mikid voidaan
tulkita sanomalehtipaperin laatumuutokseksi kohti pidemmalle jalostet-
tuja laatuja. Kartongin tuotanto kasvaa selvisti hitaammin, mutta toisaalta
muiden papereiden tuotanto nopeammin kuin 'M2000" vaihtoehdossa.
Puumassan kokonaistuotanto on néin ollen likimain samansuuruinen kum-
massakin kehitysvaihtoehdossa.

Esitetty metsiteollisuuden kehitysarvio asettuu 'M2000' vaihtoehdon ja
'Perusajon’ vilimaastoon. 'Perusajoon’ verrattuna kehitysarvion poikkea-
mat ovat sahatavarassa ja markkinasellussa itseisarvoltaan likimain
samansuuruisia, mutta nimellisesti vastakkaismerkkisid: 'Perusajossa’
sahatavaran tuotanto putoaa noin 5 miljoonaan kuutiometriin ja sellun
vienti loppuu kokonaan vuoteen 2010 mennessé. Sen sijaan paperin ja kar-
tongin kokonaistuotanto on léhes 1 miljoona tonnia suurempi. 'Perusajoon'’
verrattuna metséteollisuuden vientitulot olisivat noin 0,5 miljardia mark-
kaa pienemmaét vuonna 2010.

Sahatavaratuotannon putoaminen vuositasolla noin miljoonalla kuutio-
metrilld nykyistd alhaisemmaksi perustuu siihen, ettd Suomen sahateolli-
suus tulevaisuudessa pystyy toimimaan kannattavasti vain parhaiden saha-
tavaralaatujen viejand. Vaikka sahateollisuuden raaka-ainepohja mairalli-
sesti tuleekin kasvamaan, odotetaan raaka-aineen laadullisen kehityksen
olevan episuotuisaa varttuneiden istutusminnikoiden jatkuvan lisddnty-
misen myotd. Tami kehitysvaihtoehto on sopusoinnussa myds Poyhdsen
(1991) viitoskirjassa esitetyn sahatavaran tuotantoarvion kanssa.
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Markkinasellun viennin loppuminen 'Perusajossa’ tyystin ensi vuositu-
hannen alussa perustuu mallilaskelmien oletukseen tidydellisestd kilpai-
lusta sellun maailmanmarkkinoilla. Oletus on kuitenkin osittain epérealis-
tinen. Esimerkiksi Euroopan markkinasellusta noin 40 prosenttia on sel-
laista, jonka ostaja ja myyjid ovat omistuksellisesti keskenédédn sidoksissa.
Niin ollen oletetaankin, ettd sellua tulevaisuudessakin toimitetaan ulko-
mailla olevalle, suomalaisten omistamalle paperi- ja kartonkiteollisuu-
delle.

Edelleen on huomattava ristikkdiskauppa (samantyyppisten tuotteiden
samanaikainen tuonti ja vienti alueiden vélilld) sekd sellun ettd osin myos
muiden metsituotteiden kansainvilisessd kaupassa. Esimerkiksi sellua
tuotiin Suomeen vuonna 1992 jo runsaat 0,2 miljoonaa tonnia.

Kehitysarvion mukaisesti metsateollisuuden kokonaistuotanto kasvaisi
vuosina 1990-2010 keskimddrin 1,7 prosenttia vuodessa. Kasvu 1990-
luvulla olisi verkkaisempaa kuin sitd seuraavalla vuosikymmenelld. Kas-
vun ylldpitiminen edellyttdisi, ettd investointiaste (investoinnit/liike-
vaihto) olisi 1990-luvulla keskiméérin vajaat 10 prosenttia ja siitd eteen-
péin runsaat 10 prosenttia. Nykyrahassa investoinnit olisivat 1990-luvun
jalkipuoliskolla noin 5 miljardia markkaa vuodessa ja seuraavan vuosi-
kymmenen jélkipuoliskolla 7-8 miljardia markkaa vuodessa. Yritysten
talouden tervehdyttiminen ja rahoitusaseman vahvistaminen edellyttavit
kuitenkin pddoman kayton tehokkuuden parantamista nykyisestddn. Téhin
kysymykseen palataan tarkemmin luvussa 4.4.

Markkinaosuuksiaan Suomen metsiteollisuus tulisi lievisti menetti-
méédn padmarkkinoillamme lintisen Euroopan alueella. Suomen sahatava-
raviennin osuus Linsi-Euroopan kulutuksesta putoaisi vuoden 1990 run-
saasta viidestd prosentista hieman yli neljddn prosenttiin vuoteen 2010
mennessd. Paperin ja kartongin markkinaosuus putoaisi vuoden 1990
kymmenestd prosentista noin prosenttiyksik6lld. Sanomalehtipaperin
markkinaosuus tippuisi puoleen vuoden 1990 noin 12 prosentista, kun
paino- ja kirjoituspaperit sdilyttdisivat vuoden 1990 noin 15 prosentin
markkinaosuutensa. Markkinaosuuksista kiinnipitdminen néyttiisi erityi-
sesti vuoden 2000 jilkeen edellyttivdn uusien tuote- ja teknologiainno-
vaatioiden kdyttoonottamista muissa paperituotteissa.
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3 Tuotantoarvioon
perustuva puunkaytto ja
hakkuukertyma

3.1 Teollisuuden raakapuun kiytto ja
hakkuukertyma

Teollisuuden raakapuun kéyton tarkennettu arvio johdetaan tuotteittaisten
tuotantomddrien kehitysarvioista. Ldhtdkohtana on tilastoitu nykyinen
teollisuuden puunkidyttd. Tuotantolinjoittaisen teknologisen kehityksen on
oletettu muuttavan puun kulutusta Metsd 2000 tarkistustoimikunnan mie-
tinnon laskelmien mukaisesti (Komiteamietinté 1992:5, Maa- ja metsita-
lousministerid).

Taulukossa 2 on esitetty teollisuuden raakapuun kiyton kehitys vuoteen
2010. Tukkipuulla tarkoitetaan saha- ja vaneriteollisuuden kiyttimaii
puuta. Kuitupuu on puumassateollisuuden kdyttimaa puuta, olipa se miten
jdredd tahansa. Vuoden 1990 puumdiirit sisdltdvit tuontiraakapuun lisdksi
my0s tuontijiatepuun. Kotimaisen teollisuusjatepuun kiaytoksi puumassate-
ollisuudessa oletetaan 37,5 prosenttia saha- ja vaneriteollisuuden raaka-
puun kdytostd vuonna 2000 ja 40 prosenttia vuonna 2010. Saha- ja vaneri-
teollisuudessa syntyvin teollisuusjdtepuun kaytto oli 33 prosenttia vuonna
1980 ja 35 prosenttia vuonna 1990 saha- ja vaneriteollisuuden raakapuun
kokonaiskdytosta.

Kehitysarvio lisdd teollisuuden kéyttopuun tarvetta vajaalla 12 miljoo-
nalla kuutiometrilld vuoteen 2010 mennessid. 'M2000' vaihtoehdossa vas-
taava lisdys on 14 miljoonaa kuutiometrii ja 'Perusajossa’ noin 12 miljoo-
naa kuutiometrid. Taulukon 2 mukaisessa kehitysarviossa teollisuuden
raakapuun kiytto lisddntyisi 1990-luvulla keskimaérin 0,7 prosenttia vuo-
dessa ja sitd seuraavalla vuosikymmenelld keskiméirin 1,4 prosenttia vuo-
dessa. Ajanjaksolla 1990-2010 puunkidyton keskimddrdinen vuotuinen
kasvuvauhti olisi noin yksi prosentti.

Metsiteollisuuden kokonaistuotanto kasvaisi vastaavana ajanjaksona
1,7 prosenttia vuodessa. Teollisuuden puunkédyton tehostuminen tulisi
siten edelleen jatkumaan teknologisen kehityksen ja tuoterakenteen muu-
toksen myota.

Seuraavaksi arvioidaan, kuinka Suomen metsien hakkuukertyma tulisi
kehittymiin edelld esitetyn metsiteollisuuden kehitysarvion perusteella.
Tarkastelu perustuu metsiteollisuuden kansainvilisestd kilpailukyvystd
johdettuun teollisuuden puun kysynnidn (puustamaksukyvyn) ja metsi-
tuotteiden maailmankaupan analyysiin. My6s puuraaka-aineen kansainvé-
linen kauppa on siten tarkastelussa mukana. Analyysid tismennetdédn Jér-
veldisen ja Torvelaisen (1992) esittamilld puuntarjontalaskelmilla seki
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Taulukko 2. Kehitysarvioon perustuva teollisuuden raak
2000 ja 2010 sekd vuoden 1990 puunkiyttd (miljoonaa m

aguun kaytto vuosille
)

Muutos Muutos | Muutos
1990 2000 2010 2000/90 2010/ 2010/
2000 2000
Manty
-tukki 8,7 7,0 7,0 -1,7 0,0 -1,7
-kuitu 11,4 12,6 14,7 +1,2 +2,1 +3,3
20,1 19,6 21,7 -0,5 +2,1 +1,6
Kuusi
-tukki 9,4 8,3 8,3 -1,1 0,0 -1,1
-kuitu 10,8 13,6 18,0 +2,8 +4,4 +7,2
20,2 21,9 26,3 +1,7 +4,4 +6,1
Lehtipuu
-tukki 1,6 1,6 1,6 0,0 0,0 0,0
-kuitu 8,9 112 12,9 +2,3 +1,7 +4,0
10,5 12,8 14,5 +2,3 +1,7 +4,0
Yhteensa
-tukki 19,7 19,9 16,9 -2,8 0,0 -2,8
-kuitu 31,1 37,4 45,8 +6,3 +8,2 +14,5
50,8 54,3 62,5 +3,5 +8,2 +11,7

Mikkosen ja Rummukaisen (1992) laskelmilla puun korjuukustannusten

kehityksesta.

Jarveldinen ja Torvelainen (1992) esittidvit kaksi madrillistd ennuste-
vaihtoehtoa puun tarjonnan kehityksestd vuoteen 2010. Yksityismetsien
raakapuun tarjontaan vaikuttavat tekijit on ennustemallissa jaettu kol-
meen padryhméén: puun fyysisiin (metsdnhoidollisesti kestdviin) hakkuu-
mahdollisuuksiin, yksityismetsitalouden rakennemuutokseen ja raakapuu-
markkinoiden muutokseen. Ennusteiden mukaan puun kokonaistarjonta

tulisi kehittyméin seuraavasti:

Kokonaistarjonta (hakkuukertyma), milj.m3/v

Toteutunut

1987-1989 2000 2010
Ennuste | 50,2 56,3 62,5
Ennuste I 50,2 53,0 55,2

Jarveldisen ja Torvelaisen tarjonnan miédrdennusteet toteutuisivat kanto-
hinnoilla, jotka olisivat reaalisesti viidenneksen 1980-luvun jilkipuolis-
kon kantohintatason alapuolella eli likimain vuoden 1992 tasolla. Metsin-
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hoidollisten (kestdvien ja edistyvien) hakkuumahdollisuuksien lisdyksesti
oletetaan kummassakin ennusteessa tulevan 50 prosenttia tarjonnan pii-
riin. Yksityismetsitalouden rakennemuutoksen ja yksityismetsien hakkuu-
mahdollisuuksien lisdyksen arvioidaan vahvistavan puun tarjontaa 1990-
luvulla yhteensd 13,8 prosentilla sekid timin jidlkeen vuoteen 2010 maidral-
lisesti saman verran kuin 1990-luvulla (Jarveldinen ja Torvelainen 1992).

Ennusteessa I ei ole arvioitu Jarveldisen ja Torvelaisen laskelmissaan
kdayttamien markkinatekijoiden (metsiatalouden ulkopuolisissa tuloissa,
reaalikorkotasossa, maatalouden investoinneissa, raakapuun hinnassa ja
puukaupan ohjauksessa oletettujen muutosten) vaikuttavan puun tarjon-
taan. Ennusteen II oletusten perusteella markkinatekijoiden arvioidaan
heikentdvin tarjontaa vajaalla 15 prosentilla ennusteen I méaristd. Metsa-
verotuksen muutoksen on kuitenkin oletettu vdhentivin muiden markki-
natekijoiden muutoksen aiheuttamaa tarjonnan heikkenemistd 8 prosent-
tiin 1990-luvun aikana. Jirveldinen ja Torvelainen pitdvit ennustetta II
todenndkoisimpénd vaihtoehtona 1990-luvulle “yleisesséd taloudellisessa
tilanteessa ja raakapuumarkkinoilla tilld hetkelld vallitsevien kehitysna-
kymien vuoksi”.

Jarveldisen ja Torvelaisen (1992) ennustemenettelyssé kédytetyt markki-
natekijdt ja niiden vaikutusmekanismit puun tarjontaan saattavat kuitenkin
muuttua pitkdlld aikavililli. Vaikuttavatko esimerkiksi maatalouden
investointien tai metsdnomistajien ulkopuolisten tulojen muutokset
samalla tavalla kaikkien yksityismetsdnomistajaryhmien puun tarjontaan?
Tai voiko kansantalous ylipddnsé esimerkiksi ilman vallankumouksellista
tyo- ja pddomatulojen vilistd uusjakoa olla pitkdlld aikavililld tasapai-
nossa niin, ettd metsidtalouden ulkopuoliset tulot putoavat 1990-luvulla
reaalisesti 5 prosenttiyksikdd samanaikaisesti kun reaalikorko ennusteiden
taustaoletusten mukaisesti kohoaisi pysyvisti kolme prosenttiyksikod?

Edelld esitetyn perusteella oletetaankin seuraavassa, ettd Jiarveldisen ja
Torvelaisen (1992) esittimit markkinatekijit vaikututtavat puun tarjon-
taan 1990-luvulla, mutta eivit endd vuodesta 2000 ldhtien. Niihin kuvitel-
laan pitkdlld aikavililld pystyttivdn vaikuttamaan joko metsdpoliittisin
toimin tai niiden vaikutus muutoin eliminoituisi. Talléin lopulliseksi
puuntarjonnan ennusteeksi valitaan ennuste II vuodelle 2000 ja ennuste I
vuodelle 2010. Téhdn valintaan ovat myds Jirveldinen ja Torvelainen
(1992) lopulta pédidtyneet. Hakkuukertymé (kokonaistarjonta) lisdédntyisi
ndin vuosien 1987-89 keskimidirin 50,2 miljoonasta kuutiometristd 53
miljoonaan kuutiometriin vuonna 2000 ja 62,5 miljoonaan kuutiometriin
vuonna 2010. )

Kun muun kuin teollisuuden puunkiyton (puunkayttotilastossa: kiin-
teistot ja “muu” kdyttd sekd vienti) arvioidaan pysyvin tulevaisuudessa
1980-luvun puolivilin jilkeiselld 5 miljoonan kuutiometrin vuositasolla,
on puun kokonaistarjontaennuste ja siitd johdettu kotimaisen teollisuus-
puun tarjontaennuste seuraava:
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Kokonaistarjonta, milj.m3/v

Toteutunut Ennuste Lisdys
1987-89 2000 2010 90/2000  2000/10
Kokonais- 50,2 53,0 62,5 28 95
tarjonta
“siita tealli 45,9 48,0 57,5 21 9,5
suus

Puuntarjontaennusteen ja teollisuuden puunkiyttoarvion (taulukko 2) ver-
tailu osoittaa, etti teollisuuden tuontipuun tarve olisi vuonna 2000 6,3 mil-
joonaa kuutiometrid eli sama kuin vuosien 1987-89 toteutunut keskiméaa-
rdinen teollisuuden tuontipuun vuotuinen kéyttd. Vuoteen 2010 mennessi
tuontipuun tarve putoaisi 5 miljoonaan kuutiometriin vuodessa eli 1980-
luvun keskiméérdisen puuntuonnin alapuolelle. Mikili Jarveldisen ja Tor-
velaisen (1992) ennustevaihtoehto II toteutuisi vuonna 2010 (kokonaistar-
jonta 55,2 miljoonaa m?), kohoaisi tuontipuun tarve 12,3 miljoonaan kuu-
tiometriin kyseisend vuonna, mikili metsiteollisuuden tuotantoarvio
toteutuisi.

Mallilaskelmat metsiteollisuuden kilpailukyvystd (puustamaksuky-
vystd) ja puuraaka-aineen maailmankaupan kehityksestid (Suomen metsi-
sektorin... 1989) viittaavat siihen, ettd seki tdssé raportissa kdytetyn puun-
tarjontaennusteen ettd myos Jarveldisen ja Torvelaisen (1992) Ennuste II:n
mukainen kehitys tuontipuun mééristd voisi my0s toteutua ja samalla
metsiteollisuus kehittyd esitetyn arvion mukaisesti. Entisen Neuvostolii-
ton talouden romahtaminen lisdd kuitenkin laskelmien epdvarmuutta.
Tosin ainakaan toistaiseksi ei ole ollut ndhtivissd puukaupan tyrehtymisti
Venijiltd. Pikemminkin pédin vastoin: ldnsivaluutan tarve talouden jaloil-
leen saattamisessa on ollut omiaan lisidméédn kiinnostusta myds puun
vientiin Itd- Euroopasta.

'M2000' vaihtoehdossa oletetaan, ettd puun nettotuonti pysyisi likimain
nykytasollaan eli puuta tuotaisiin vuonna 2010 vield 5-6 miljoonaa kuu-
tiometrid. Kokonaishakkuukertyméa olisi 'M2000' vaihtoehdossa 64 mil-
joonaa kuutiometrid vuonna 2010. Tdmidn raportin metsiteollisuuden
kehitysvaihtoehto ja puuntarjontaennuste vastaavat siten likimdirdisesti
'M2000' vaihtoehtoa.

'Perusajossa’ puuntarjontarakenteiden oletettiin toteuttavan likimain
nykyisen kaltaista kdyttdytymista ja tarjonnan olevan hinnan suhteen jayk-
kdd. Talloin teollisuuden puuhuolto olisi nykyistd voimakkaammin tuonti-
puun varassa ja vuonna 2010 puun nettotuonti olisikin ldhes 10 miljoonan
kuutiometrin vuositasolla. Kokonaishakkuukertymi kohoaisi tdlldin vain
noin 58 miljoonaan kuutiometriin vuonna 2010. Puuntarjonta asettuisi
titen Jarveldisen ja Torvelaisen (1992) ennusteiden (Ennusteet I ja IT) vali-
maastoon.

Kuvassa 3 on yhteenveto puunkiyton, hakkuukertymén ja Metsd 2000 -
ohjelman mukaisesta suurimmasta mahdollisesta hakkuukertymastia vuo-
teen 2010. Sen mukaisesti hakkuukertymi jdisi vuonna 2000 ldhes 19 mil-
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Kuva 3. Puunkayttd, hakkuukertyma ja kestavat hakkuumahdollisuu-
det.

joonaa kuutiometrid eli runsaan neljinneksen ja vuonna 2010 vajaat 14
miljoonaa kuutiometrid eli ldhes viidenneksen kestivid hakkuumahdolli-
suuksia pienemmiksi. Verrattuna 1980-luvun jilkipuoliskoon, hakkuu-
mahdollisuuksien vajaakdytto tulisi siten sekéd absoluuttisesti ettd suhteel-
lisesti kasvamaan 1990 luvulla, mutta sen jilkeen supistumaan.

Metsien energiakédyton lisddminen on jéilleen noussut pdivanpolttavaksi
keskustelunaiheeksi. Syynd on ollut yhtdiltd energiapoliittisten vaihtoeh-
tojen luotaaminen ja toisaalta pyrkimys tehostaa nuorten metsien hoito-
toitd ja hakkuita metsien terveyden ja tuottokunnon ylldpitimiseksi.
Mikili energian hinta ei kuitenkaan tule aivan olennaisesti kohoamaan,
ndmd suunnitelmat eivit todenndkoisesti heikennd metsiteollisuudelle
suuntautuvan puun tarjontaa. Metsien energiakdyttoon mahdollisesti
tuleva puu saadaan markkinoille ensisijassa energia-, alue- ja metsipoliit-
tisin erityiskeinoin.

3.2 Hakkuukertymai alueittain

Metsiteollisuuden tuotantoarvioon ja puuntarjontaennusteeseen perustu-
vaa hakkuukertymadarviota tarkastellaan erikseen maan neljdlld alueella
seuraavasti: LANSI-SUOMI (Ahvenanmaan, Lounais-Suomen, Satakun-
nan, Pirkka-Hdmeen, Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjan-
maan metsidlautakunnat), KESKI-SUOMI (Helsingin, Uusimaa-Hiameen,
Iti-Himeen ja Keski-Suomen metsilautakunnat), ITA-SUOMI (Eteli-
Savon, Eteld-Karjalan, Iti-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon met-
sdlautakunnat) ja POHJOIS-SUOMI (Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan,
Koillis-Suomen ja Lapin metsidlautakunnat). Aluejako sekd alueelliset
metsdvaratiedot on esitetty kuvassa 4.

16 Metsiteollisuus 2010



Tilavuus
Alue
milj. m3
Suomi 1880
79 55 89
Kasvu Poistuma 1.9
1985-89 1985-89
milj. m3/v milj. m3/v
LANSI-SUOMI
0. Ahveenanmaan maakunta
2. Lounais-Suomen mlk.
3. Satakunnan mlk.
5. Pirkka-Himeen mlk. 17 110
12. Keeski—~Pohjanmaan mlk. 5.1 3.0
13. Eteld-Pohjanmaan mlk.
KESKI-SUOMI

1. Helsingin mlk.

4. Uusimaa-Himeen mlk.
6. Ita-Himeen mlk.

12. Keski-Suomen mlk.

ITA-SUOMI

7. Eteli-Savon mlk.

8. Eteli-Karjalan mlk.
9. Itd-Savon mlk.

10. Pohjois-Karjalan mlk.
11. Pohjois-Savon mlk.

POHJOIS-SUOMI

16. Kainuun mlk.

17. Pohjois-Pohjanmaan mik.
18. Koillis-Suomen mlk.

19. Lapin mik.

Kuva 4. Tutkimuksen aluejako ja metsavarat alueittain valtakunnan
metsien 7. inventoinnin mukaan.
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Alueellisen tarkastelun ldhtokohtana on nykyinen hakkuukertymin ja
teollisuuden puunkdyton alueellinen jakauma. Sen jdlkeen on tarkasteltu
samanaikaisesti sekd edelld esitettyd teollisuuden kehitysarviota ettd met-
séteollisuusyritysten 1980-luvun lopulta ldhtien esittdmid investointisuun-
nitelmia. Metsiteollisuuden kokonaiskehitysarvio tarjoaa yleiset raamit
tuotannon kehittimiselle. Metsdyhtididen yksiloidyt investointisuunnitel-
mat antavat viitteitd myds tuotannon alueellisesta kehityksestd. Investoin-
tien alueellinen tarkastelu edellyttdd kuitenkin vihintiédn pintapuolista toi-
mipaikkakohtaista arviointia erityisesti massa- ja paperiteollisuudessa (ks.
my0s esim. Investointitydtyhmén ... 1989; ja Ronnila 1991). Sahateolli-
suuden kapasiteetin purkautumista ei kuitenkaan ole ollut mahdollista tar-
kastella toimipaikkakohtaisesti.

Taulukossa 3 verrataan hakkuukertymdi ja kestdvid hakkuumahdolli-
suuksia alueittain. Vertailua on edelleen havainnollistettu kuvissa 5-8.
Kestavilld hakkuumahdollisuuksilla tarkoitetaan suurinta alueellisesti kes-
tdvdd ja puuvarantoa lievdsti kasvattavaa hakkuukertymdd 1990-luvulta
lahtien. Se on laadittu Metsd 2000 -ohjelman tarkistustoimikunnan toi-
mesta. Siind oletetaan, ettdi muun muassa maan eteldpuoliskon jo nyt yli-
ikdiset kuusikot hakattaisiin nopeammin kuin koko maan kestdvissi hak-
kuukertymassi, eli pddosin jo 1990-luvun aikana.

Muistutettakoon vield hakkuukertymilaskelman luonteesta viime
kddessd vain ldhinnd valistuneena arvauksena. Siind ensinnikin oletetaan
puun tarjonnan vahvistuvan siten, ettd puuta tulisi markkinoille vuoteen
2010 mennessd noin neljanneksen yli 1980-luvun lopun hakkuukertymin
madran ja keskiméddrin viidenneksen 1980-luvun lopun kantohintoja alhai-
semmalla hinnalla. Hakkuiden puu- ja puutavaralajeittaisen rakenteen ole-
tetaan kehittyvén siten, ettd metsdnomistajat ovat valmiita myymaién niita
puu- ja puutavaralajeja, joita teollisuus kysyntdnsd mukaisesti tarvitsee —
kuitenkin niin, etteivit kestivit hakkuumahdollisuudet pitkalld aikavililla
ylity.

Toisaalta sama asia voidaan sanoa myds niin pdin, etti metséteollisuu-
den raaka-ainekdyttod rajoittaa se puusuma, joka Suomen metsistd pitkalla
aikavililla kestdvisti hakattavaksi lankeaa. Taulukon 3 laskelmissa on
edelleen ldhdetty siitd, ettd raakapuun kuljetukset suuralueiden vililld
eivit merkittavasti lisddnny.

Koko maan hakkuukertymé olisi vuonna 2000 runsaan neljanneksen
(19,0 miljoonaa kuutiometrid) ja vuonna 2010 vajaan viidenneksen (14,5
miljoonaa kuutiometrid) kestivin hakkuumahdollisuuden alapuolella.
Lehtipuun kdyttd kuitenkin ylittdd kestdvdt hakkuumahdollisuudet noin
2,5 miljoonalla kuutiometrilli vuodessa koko tarkastelukauden aikana.
Puunkéyton ja hakkuukertymin alueellisen epitasapainon vuoksi lehtikui-
tupuun tuontitarve tulisi olemaan 4-4,5 miljoonaa kuutiometrid vuodessa.

Alueittain hakkuumahdollisuuksien vajaakayttd vaihtelisi 25 ja 30 pro-
sentin valilla vuonna 2000 ja 15 ja 25 prosentin vililld vuonna 2010. Hak-
kuukertymad lisddntyisi Lansi-Suomessa vajaalla kolmanneksella, Iti-Suo-
messa neljannekselld sekd Keski- ja Pohjois-Suomessa vajaalla viidennek-
selld
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Taulukko 3. Hakkuukertyman ja hakkuusuunnitteen vertailu alueittain.

1990 2000 2010
Ka.D|ke.? [su? |kaD | ke® |su? | ka3

|Lansi-Suomi T
- manty 500 47/ 50 51 501 79 6,1
- kuusi 59/ 59 65 67 63|80 80
- lehti 23 24l 35 42 o7 32| 50
Yhteenséa 13,2) 13,0; 15,0, 16,0l 140 | 19,1 | 19,1 | 17,2 | 19,9
Keski-Suomi
- manty 3,7 33 34 31 31 5,1 32| 32 | 4,1
- kuusi 55 53 6,1 59| 56 | 7,8 70| 70 | 9,2
- lehti 3,1 200 28 26| 23 | 2,6 26 | 24 | 2,6
Yhteenséa 12,3/ 10,6/ 12,3] 11,6/ 11,0 | 155 | 12,8 | 12,6 | 15,9
[t4-Suomi
- méanty 72| 63 64 73 65| 90| 83| 78 | 91
- kuusi 73 700 79 76/ 74 |101| 91| 90 | 11,0
- lehti 56/ 35 46| 55 38 | 4,1 6,0 | 43 | 50
Yhteensa 20,1| 16,8/ 18,9 20,4| 17,7 | 232 | 23,4 | 21,1 | 25,1
Pohjois-Suomi
- manty 49 52 57 56| 65 | 8,6 56 | 56 | 8,0
- kuusi 23 2,71 2,5 28 28 | 3,2 33| 32 | 42
- lehti 1,9 2,00 27 30 1,9 | 2,4 33| 28 | 3.2
Yhteenséa 9,1 9,9/ 10,9 11,4/ 10,3 | 14,2 | 12,2| 11,6 | 15,4
Koko maa
- ménty 20,8/ 19,5 20,5 21,1} 20,2 | 30,6 | 23,2 | 22,6 | 29,0
- kuusi 21,1} 20,9 23,0 23,0] 22,1 | 29,1 | 27,4 | 26,9 | 33,5
- lehti 12,8 9,9 13,6/ 152 10,7 | 12,3 | 16,9 | 13,0 | 145
Yhteensa 54,7\ 50,3| 57,1| 59,3/ 530 | 72,0 | 67,5| 62,5 | 77,0
é Raakapuun kokonais.ldytté.‘ Sisi—ilt.z'-iéi myds tuontipuun, mutta ei puun vientia.
5 Hakkuukertymé keskimaérin vuosina 1987-87.
4 Valtakunnan met.sien 7.‘inventoinnin perusteella laskettu hakkuusuunnite. .

Teollisuuden kehitysarvioon perustuva hakkuukertyma, siséltdd myds muun kuin teollisuuden kayttoon

hakatun puun.

Suurin alueellisesti kestéva ja puuvarantoa lievasti kasvattava hakkuukertyma.
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Kuva 7. Hakkuukertyma, puun kaytto ja kestavat hakkuumahdollisuu-
det, 1t4-Suomi.
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4 Tulevaisuuden uhkia ja
mahdollisuuksia

4.1 Puun tarjonta ja ulkomaankauppa

Suomalaisen metsédpolitiikan peruspilarina on metsidvarojen kestividn ja
edistyvin kdyton periaate. Perinndinen tavoite kestdvien hakkuumahdolli-
suuksien lisddmisestd on saanut rinnalleen tavoitteen pyrkid poistamaan
hakkuumahdollisuuksien vajaakdyttod. Kun 1960-luvun taitteessa metsien
kokonaispoistuma ylitti kasvun, alkoi kehitys kdidntyd 1970-luvun alussa
padlaelleen. Nykyisin puuston kasvu ylittdd poistuman jo reilulla neljan-
nekselld eli yli 20 miljoonalla kuutiometrilld vuodessa.

Huoli puun riittdvyydestd on kddntynyt ongelmaksi vahvistaa puun tar-
jontaa ja 16ytdd puulle kysyntdd. Syynd hakkuumahdollisuuksien vajaa-
kédyttoon on yleensd pidetty yhteiskunnan rakenteellisen murroksen myotd
yhé heikentyvda puun tarjontaa. Tutkimustulokset eivit kuitenkaan anna
aihetta uskoa, ettid esimerkiksi metsdnomistajakunnan rakennemuutos olisi
heikentinyt tarjontaa 1970- tai 1980-luvuilla.
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Kuva 9. Raakapuun kauppojen maaraytyminen kysynnan ja tarjonnan
perusteella.

Seuraavassa tarkastellaan talousteorian nikdkulmasta raakapuumarkkinoi-
den toimintaa 1960-luvun alusta ldhtien. Tarkastelun teoreettinen osuus
perustuu Kuuluvaisen (1992) artikkeliin. Talousteorian mukaan raakapuun
kaupat méirdytyvit kysynnén ja tarjonnan perusteella. Tatd havainnollis-
taa kuva 9. Markkinoiden tasapainopiste on piste A, tasapainohinnat ja —
maiirit ovat vastaavasti Py ja Q. Hintojen sopeutuessa hitaasti voidaan
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kuitenkin joutua tasapainon ulkopuolelle. Kun puun hinnoista on viime
aikoihin saakka neuvoteltu ja usein my6skin sovittu keskitetysti, on
useimmiten aito talousteorian mukainen markkinatasapaino mitd ilmei-
simmin jd4nyt toteutumatta.

Jos hinta on tasapainohintaa korkeampi (P,), vaihdettu méiri on sama
kuin kysytty méird (Q,), vaikka myyjit olisivat valmiit myymaién enem-
ménkin. Markkinoilla on liikatarjonta ja ostajan markkinat. Tasapainohin-
taa alhaisemmalla hinnalla (P3) tarjonta miirdi teorian mukaan toteutu-
neet kaupat (Q3). Markkinoilla on liikakysyntd ja myyjidn markkinat.
Vaihdettu méiré tasapainopisteen ulkopuolella on siis minimi joko kysyn-
nésti tai tarjonnasta.

Raakapuun hinta vaikuttaa sen kdyttoon — ainakin pitkilld aikavalilla.
Tarkastellaan ensin tukkipuun markkinoita. Sahatukin hinnat olivat vuo-
sina 1960-73 padsiintoisesti laskussa (kuva 10). Yksityismetsistd ostetut
madridt vastaavasti nousivat. Oltiin joko tasapainohintoja korkeammalla
tasolla kysynnén méiritessd kauppojen tason tai sitten tasapainopisteessi
tarjonnan vahvistuessa (tarjontakdyrid siirtyi oikealle). Joka tapauksessa
kysyntd ndyttdd médrdnneen kauppojen tason. Hinnat kuitenkin laskivat
1970-luvun lopulla ldhes puoleen, mutta kaupat lisddntyivit saman aikai-
sesti kohti vuoden 1980 huippua. Myos tuolloin kysynti néyttdisi madran-

INDEKSI, KESKIARVO 1960-91=100

nen toteutuneiden kauppojen tason.
180 T

1960 1970 1980 1990

LA,

Qrzzzz777772727777777777777 37777727777
Yzzzzzz7722727227227277277777772,

NN KAUPAT
HINNAT

V2227227277272777722727777 27772227 8777772777777 777777
[27777277727727777227 27 7777777272772 )7 7777727727772

Y77727727277777772727727 2277272772777 777 7
[77722772777727777777227772277 27777722

7777277272777 27777777777777772

Qzzz7277272272772
Q7727777777777 7777772772777 77777

Gzz7777277777777727 27772727777 J 77777

Q7277727777277 7227 722727778772
Yz7222777227722772277277 7777727

Yzzz77777772777772727 777727 772777777
7727777772777/ 27727777737
Y7z

Y272272727777777777227777272772227727)

7777777770700 7

7727727727777/ 777/% 5
z7772277777722777777277777777

zz727227272272777777777727777

qrzzzzz772777777 7 7 0777777
Yzz7227772222272727277772772)

zzzzz77772727777777
rzzz7772777777777 77777727777

Grzzz7z772727772272277772
Yzzzzz727727722727227777777773
zz72z22772222772777722777777
Y727277277777277777772
zz7722277227272277277722
Q7772772272722

I\

N

Kuva 10. Sahatukin kantohinta ja kaupat v. 1960—1990.

Sahatukin kantohinnat putosivat 1980-luvun alkupuoliskolla, mutta ldhti-
vit sen jidlkeen nousuun. Toteutuneiden kauppojen kehitys oli paljolti
samankaltaista: midrdt olivat aluksi laskussa, mutta kadntyivdat 1980-
luvun puolivilin jilkeen nousuun. Ndméd havainnot voidaan tulkita liik-
keiksi tarjontakdyrdlld. Oliko tilanne markkinoilla muuttunut? Oliko liika-
tarjonnan ja ostajan markkinoista tultu liikkakysynnén, siis myyjidn markki-
noiden aikaan?
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Tapahtuneelle on kuitenkin my0s toinen tulkinta. Vuosikymmenen
vaihteen investointibuumi ja sahatavaramarkkinoiden kansainvilinen
kehitys ajoivat suomalaisen sahateollisuuden kannattavuuskriisiin 1980-
luvun alussa. Sahauskapasiteetin kiyttoaste aleni voimakkaasti. Sahatukin
kysyntd saattoi tdlloin hyvinkin heiketi ja kysyntikdyra siis siirtyd alem-
malle tasolle. Markkinoiden liikkeet ovat edelleenkin voineet tapahtua
kysyntikayrilld liikatarjonnan oloissa.

Viime vuosikymmenen lopulla sahateollisuuden kapasiteetin kdyntiaste
kohosi ja toimialan keskiméérdinen kannattavuus koheni myos kannatta-
mattoman kapasiteetin purkautumisen myo6td. Sahatukin kysynté olisi vah-
vistunut ja kysyntdkédyrd siirtynyt takaisin ylospdin huolimatta kapasitee-
tin purkautumisesta. Viime aikojen kehitys puumarkkinoiden sopimukset-
tomassa tilassa viittaa siihen, etti liikuttaisiin edelleenkin kysyntékayralld:
hinnat ovat voimakkaasti pudonneet kauppojen kuitenkin samanaikaisesti
lisddntyessd. Olisiko kehitys kaiken kaikkiaan markkinoiden vapautumi-
sen myo6td kulkemassa kohti tasapainoa? Toisaalta raakapuumarkkinoiden
pitkdn ajan tasapaino voidaan saavuttaa vain sattumanvaraisesti johtuen
erityisesti kysynnin hitaasta sopeutumisesta.

Toki tarjontakin on saattanut samalla vahvistua ja tarjontakdyrd siirtyd
reippaastikin oikealle joko hakkuumahdollisuuksien lisddntymisen tai hei-
kon taloudellisen tilanteen — tai sitten molempien — seurauksena.

Kuitupuun markkinoilla sekd médrit ettd hinnat ovat olleet lievissi
nousussa 1970-luvun jélkipuoliskoa lukuunottamatta (kuva 11). Vaihdettu
maird olisi siten teorian mukaisesti madraytynyt tarjontakdyralla litkaky-
synnin oloissa. On ollut myyjidn markkinat.
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Kuva 11. Kuitupuun kantohinta ja kaupat v.1960—1990. (Léahde: Met-
satilastollinen vuosikirja)

Sen sijaan jakso 1975-1981 laskevine hintoineen ja kohoavine méérineen
ndyttdisi ilmiselvisti kuuluvan kysyntidkdyrille. Esimerkiksi kuitupuun
kauppojen vaatimaton lisddntyminen vuonna 1975 reaalihintojen miltei
kaksinkertaistuessa johtui — toisin kuin on yleensé esitetty — miti todenna-
koisimmin kysynnén heikkenemisesta.

24 Metsateollisuus 2010



Kuitupuun kysyntd on viime vuosikymmenind kuitenkin padsdintoi-
sesti vahvistunut. Onhan massa- ja paperiteollisuus lisdnnyt kapasiteetti-
aan voimakkaasti. Lyhytti ja poikkeuksellista 1970-luvun jalkipuoliskolla
vallinnutta ajanjaksoa lukuunottamatta markkinat ovat toimineet tarjonta-
kéyrillda enemmén tai vihemmaén ldhelld markkinoiden tasapainopistettd.
Kuitupuun markkinoiden kehitystd nidyttdisikin olevan helppo kuvata ja
selittdd hintojen ja kauppojen trendikehityksen avulla.

Tukki- ja kuitupuun markkinoita ei kuitenkaan tulisi tarkastella tidysin
erillddn toisistaan. Kun markkinoille tarjotaan tukkipuuta, tulee tarjolle
automaattisesti myos kuitupuuta myytivien tukkipuurunkojen latvaosista.
Toisaalta valtaosa kuitupuun kysynnistid kohdistuu jo kestdvin ja edisty-
vian metsitalouden harjoittamisen periaatteidenkin mukaan tukkipuulépi-
mittaisiin kasvatus- ja padtehakkuuleimikoihin.

Jos ja kun tukkipuun markkinoilla jo pitkdén on ollut ostajan markkinat
ja kuitupuun markkinoilla padsiéntoisesti myyjan markkinat, ei ainakaan
teoreettisesti tarkastellen ole ihme, ettd tuloksena on lisddntyvd metsien
vajaakdytto. Tassd tilanteessa voi myOs ymmairtdd, ettd joskus hyvilaa-
tuistakin sahatukin mitat tdyttdvdd puuta ohjautuu sellukattiloihin. Juhla-
puheista piittaamaton arkitodellisuus on osoittanut, ettd kaikki tahot ovat
hyviksyneet mittanauhan myds laadun mittariksi. On helppo kuvitella,
ettd puumarkkinoiden perinndisten sidosten yhd enemmin I0ystyessd
puun ldpimitta entistd vihemmén médrittdd puun hintahaitarin, jonka pal-
keet tulevat pikemminkin venymaéin kuin kutistumaan.

Tukki- ja kuitupuun markkinat ovat toisaalta vahvasti sidoksissa toi-
siinsa, toisaalta selkeisti eriytyneet. Markkinoiden eriytyneisyyttd kuvaa
puuhuollon rakenteen erilaisuus saha- ja vaneriteollisuudessa verrattuna
puumassateollisuuteen. Saha- ja vaneriteollisuudessa kotimaisen raaka-
puun osuus puuraaka-aineen kokonaiskdytostd on yli 90 prosenttia, kun se
puumassateollisuudessa on vain kaksi kolmasosaa. Puumassateollisuuden
puuraaka-aineesta yli kolmannes on saha- ja vaneriteollisuuden sivutuo-
tetta, haketta ja purua. Lisdksi puumassateollisuudessa tuontipuun osuus
on yli 15 prosenttia, kun se saha- ja puulevyteollisuudessa on alle kaksi
prosenttia.

Edelld oleva trendien tarkastelu ei riitd markkinoiden toiminnan katta-
vaan analysointiin. Se antaa tulkitsijalle liikkaa subjektiivisia selitysmah-
dollisuuksia. Toisaalta se kuitenkin herdttid joukon mielenkiintoisia kysy-
myksid, joita varsinaiset ekonometriset tutkimukset eivit ainakaan suora-
naisesti ole yleensd nostaneet esiin. Ovatko raakapuun kaupat pitkilld
aikavililla méddraytyneet padosin kysyntdkdyrilld tasapainohintoja korke-
ammilla hinnoilla? Kahlitsiko keskitetty sopimusjirjestelmé kantohinnat
erityisesti 1980-luvun aikana kestimittomén korkealle tasolle? Estiko
sopimusjarjestelmid markkinoilta mahdollisuuden viestittdd kysynnén
rakenteellisista muutoksista?

Puun tehdashinta on Suomessa kansainvilisesti korkea. Teollisuuden
kilpailukyvyn ylldpitiminen merkitsee paineita kantohintojen laskuun,
mikéli muut tuotantokustannukset eivit olennaisesti alene. Jos hinnan las-
kiessa kysytty maiédrd kasvaa suhteellisesti hinnan muutosta enemmin,
metsdnomistajien kokonaiskantorahatulot itse asiassa kasvavat. Tulon-
muodostuksessa metsdnomistajat voittavat, mutta tulonjako muuttuu puun
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ostajien hyviksi. Hintojen lasku saattaa myos tuoda markkinoille uusia
kiyttdjid. Esimerkiksi puun energiakdyton lisidiminen ja metséteollisuu-
den tuotantorakenteen muuttaminen korvaamalla mekaanisen massan val-
mistusprosesseja kemiallisilla saattaa tulla kannattavaksi.

Edelld olevan perusteella voidaan perustellusti kysyd, onko tapahtu-
massa tarjonnan vahvistumista siten, ettd tarjontakédyrd olisi siirtymassi
kuvion 12 kaavamaisen esityksen mukaisesti “oikealle”. Kuviossa siir-
tymd kdyridn Siggq pisteestd E; kidyridn S, pisteeseen E, osoittaa tdssa
raportissa kidytetyn ennusteen mukaista tarjonnan vahvistumista jaksolla
1990-2010. Joka tapauksessa hintakehitys raakapuun markkinoilla my6s
Suomessa on tulevaisuudessa entistd kiinteimmin sidoksissa seki erityi-
sesti Euroopan ettd myds maailmanmarkkinoiden hintakehitykseen.
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Kuva 12. Puun tarjonnan arvioitu vahvistuminen tassé tutkimuksessa
kaytetyn puuntarjontaennusteen (luku 3.1) perusteella.

Suomi on kdynyt ulkomaankauppaa raakapuulla 1950-luvulta ldhtien
melko tasaisesti 5-7 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Kaupan rakenne
on kuitenkin vuosikymmenten saatossa kéddntynyt ylosalaisin. 1960-luvun
alkuun asti puuta vietiin 4—6 miljoonaa kuutiometrid vuodessa ja tuotiin
alle 1 miljoonaa kuutiometrid. 1960-luvun puolivilissd tuonti ylitti vien-
nin ja 1970-luvun alusta ldhtien puuta on tuotu 4—6 miljoonaa kuutiomet-
rid vuodessa ja viety 1-2 miljoonaa kuutiometrii.

Teollisuusraakapuun maailmankauppa kasvoi FAQO:n tilastojen mukaan
1970-luvulla noin 90 miljoonan kuutiometrin vuositasolta 120 miljoonaan
kuutiometriin ja pysytteli 1980-luvulla 100-110 miljoonan kuutiometrin
vuositasolla. Suomen osuus teollisuuden raakapuun maailmankaupasta on
siten noin 5-7 prosenttia. Pddosa tuonnista on tullut entisen Neuvostolii-
ton alueelta, mikéd onkin ollut yksi raakapuun maailmankaupan valtavir-
roista.

Itd-Euroopan viime aikaiset tapahtumat ovat lisinneet myos raakapuun
ulkomaankaupan epidvarmuutta. Ottaen huomioon Iti-Euroopan alueen
tarpeen kehittdd talouttaan ldnsivaluutalla ja toisaalta rajalliset mahdolli-
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suudet kehittdd vientinsd rakennetta tullee raakapuu olemaan jatkossakin
ndille maille tdrked vientiartikkeli. My6s mahdollisesti lisddntyvit metsa-
tuhot ja istutusmetsien kehittyminen hakkuukypsiksi (mm. Brasiliassa,
Chilessi, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa) saattavat vahvistaa tarjon-
taa raakapuun maailmanmarkkinoilla.

4.2 Keriyskuitu ja tiyteaineet

Paperinvalmistus Euroopassa alkoi kerdyskuidun kdytolld. Suomessakin
lumppua pidettiin aluksi ainoana “kunniallisena” paperin raaka-aineena.
Niinpé esimerkiksi Viipuriin viety puumassa katsottiin parhaaksi tullata
ensin viinin selvikkeen nimikkeelld ja tuoda 6isin salaa paperitehtaisiin
(Suomen...1951). Myohemmin siirryttiin yleisesti halvempaan kertakéyt-
tokuituun eli puumassaan. Nyt kehitys on osin palaamassa juurilleen.
Maailman paperinvalmistuksen raaka-aineista nykyéin noin 55 prosenttia
on ensikertaista puukuitua,vajaa 10 prosenttia tdyteaineita, 5 prosenttia
muuta kuin puukuitua ja runsaat 30 prosenttia kerdyskuitua. Kerdyskuidun
osuuden arvioidaan vuoteen 2000 mennessd kohoavan 36 prosenttiin
samalla kun ensikertaisen kuidun osuus putoaa alle puoleen (kuva 13).
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Kuva 13. Paperin ja kartongin raaka-ainekoostumus v. 1990 ja
ennuste vuodelle 2000, koko maailma.
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Linsi-Euroopassa — Suomen pidmarkkina-alueella — kerdyskuidun osuus
paperin raaka-aineesta on ldhes 45 prosenttia, mikd on hieman enemmin
kuin ensikertaisen puukuidun osuus. Vuoteen 2000 mennessa kerdyskui-
dun arvioidaan kasvattavan osuuttaan kuitenkin vain 0,5 prosenttiyksi-
kolld (kuva 14).
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Kuva 14. Paperin ja kartongin raaka-ainekoostumus v. 1990 ja
ennuste vuodelle 2000, Lansi-Eurooppa (ilman Pohjoismaita).

Alueellisesti voimakkaimman muutoksen kerdyskuidun kéytossd arvioi-
daan tapahtuvan Pohjois-Amerikassa (kuva 15). Vuoteen 2000 mennessi
kerdyskuitu lisdisi osuuttaan 10 prosenttiyksikolld. Tosin ldhtokohta sielld
on alhainen: vain runsas viidennes (22,5 prosenttia vuonna 1990) paperin
raaka-aineesta on kerdyskuitua. Nykyddn Yhdysvallat onkin merkittiva
kerdyspaperin viejd. Vuosittain lihes 6 miljoonaa tonnia kerdyspaperia
viedddn Yhdysvalloista 1dhinnd Aasian alueelle Eteli-Koreaan ja Taiwa-
niin. Ndiden kauppavirtojen mahdollinen tyrehtyminen lisddntyvian keri-
yspaperin kdyton seurauksena Pohjois-Amerikassa tulisi todennikoisesti
muuttamaan my0s puuraaka-aineen ja sellun sekd mahdollisesti paperin
kansainvélisen kaupan rakennetta erityisesti Tyynen valtameren alueella.
Heijastusvaikutukset saattaisivat tuntua myos Suomen metsésektorilla.
Kerdyskuidun osuus Suomen paperiteollisuuden kayttimistd raaka-
aineista on noin 5 prosenttia. Pienen véestopohjan ja suhteellisen korkean
talteenottosuhteen vuoksi kotimaisen kerdyspaperin kédyttod paperin val-
mistuksessa voidaan lisdtd vain hyvin rajoitetusti. Kerdyskuitukysymyk-
sen arvioidaan tuskin muutenkaan tuovan tullessaan kovin nopeita ja dra-
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Kuva 15. Paperin ja kartongin raaka-ainekoostumus v. 1990 ja
ennuste vuodelle 2000, Pohjois-Amerikka.

maattisia muutoksia. Mikili Euroopassa asetetaan kayttoonottopakotteita,
kerdyspaperia joudutaan tuomaan Suomeen. Toisaalta nykyéédn tuodaan
Suomeen paperin ja kartongin raaka-aineeksi vuosittain 600-700 miljoo-
nan markan edestd eli yhteensd noin miljoona tonnia tiyte- ja paillystys-
pigmenttejd, 1dhinnd kaoliinia ja kalsiumkarbonaattia.

Suomessa aikakauslehtipaperi valmistetaan piddosin mekaanisesta mas-
sasta, jonka hienoainespitoisuus on erittdin korkea. Kierrdtyksessd tima
materiaaliosuus menetetddn, mikd aiheuttaa paineita kehittdd uudenlaisia
aikakauslehtipaperin valmistusmenetelmii siind tapauksessa, ettid kerdys-
paperin kédyttoonottopakotteet yleistyviit.

Kaikki kierrdtyspaperia kéyttivit paperilaadut vaativat tuekseen lujaa
kemiallista massaa. Sellun suhteen tilanne onkin mekaanisiin massoihin
verrattuna selvésti valoisampi, koska sellu on raaka-ainekoostumuksessa
lujitemassa ja kerdyspaperintdydentdjd. Tosin esimerkiksi konttoripape-
reissa kerdyskuitu voi jonkin verran korvata neitseellistd koivusellua.

Suomessa tuotetaan noin yhdeksdn miljoonaa tonnia paperia ja karton-
kia. Kuitenkin vain noin miljoona tonnia kulutetaan kotimaassa. Tasti
madrdstd kerdtddn talteen uusiomassaksi noin puolet. Ottaen huomioon
maan harva asutus ja pitkét kuljetusetédisyydet talteenottosuhde on kan-
sainvilisesti varsin korkea. Uusiokdyton tehostamista vaikeuttaa myos
suuntaus kohottaa tdyte- ja lisdaineiden osuutta paperinvalmistuksessa
sekd yhdistelld erilaisia pakkausmateriaaleja.

Paillystys- ja tdyteaineet ovat puukuitujen jilkeen paperi- ja kartonkite-
ollisuuden térkein raaka-aine. Niiden kulutus kasvoi 1980-luvulla keski-

Arvio Suomen metséteollisuudesta ja sen puunkaytosta 29



madrin 10 prosenttia vuodessa ja oli vuonna 1990 jo yli 1,5 miljoonaa ton-
nia (taulukko 4). Tarkeimmit pdillystys- ja tdytepigmentit ovat kaoliini,
kalsiumkarbonaatti ja talkki. Niitd kédytetddn tukkimaan kuituverkoston
huokosia ja parantamaan edellytyksid saada paperin pinta sileammaéksi,
lapindkymittomammaiksi ja vaaleammaksi, jotta painojdlki olisi ndytta-
vampaa.

Taulukko 4. Metsateollisuuden paallystys- ja tayteaineiden kulutus
1980-luvulla.

1980 1985 1990
Kaoliini 349 000 536 000 870 000
Kalsiumkarbonaatti 13 000 166 000 474 000
Talkki ja muut 256 000 257 000 222 000
Yhteensa 618 000 959 000 1 566 000

Péillystys- ja tiyteaineiden vuotuisen kulutuksen arvo on Suomen metsi-
teollisuudessa noin yksi miljardi markkaa. Siitd tuonnin osuus on noin
kaksi kolmannesta. Kaoliini kokonaisuudessaan ja 40 prosenttia kalsium-
karbonaatista on tuontitavaraa, mutta talkki ja titaanidioksidi on koti-
maista. Metsiteollisuuden kidyttdmien kemikaalien arvo oli vuonna 1990
noin 4,5 miljardia markkaa, josta péillystys- ja tiyteaineiden osuus oli
vajaa neljiannes, sellun valkaisu- ja keittokemikaalien noin viidennes ja
lateksien runsas kymmenesosa seki tirkkelysten vajaa kymmenesosa.

Vuonna 1990 Suomessa tuotetussa paperi- ja kartonkitonnissa oli keski-
mairin 830 kiloa neitseellistd puumassaa, 125 kiloa tdyteaineita ja 45
kiloa kerdyspaperia. Vuoteen 2000 mennessé tdyteaineiden ja kerdyspape-
rin osuuden oletetaan lisddntyvidn 200 kiloon ja vuoteen 2010 mennessi
250 kiloon tuotettua paperi- ja kartonkitonnia kohti.

4.3 Energiaratkaisut

Puun merkitys primédérienergian ldhteend on vdhentynyt Suomessa 1960-
luvun alun ldhes 50 prosentista alle 15 prosenttiin 1990- luvun taitteessa.
Oljyn osuus energialihteen lisddntyi nopeasti 1960-luvun alusta lihtien,
kun taas 1970-luvun jilkipuoliskolta ydinvoima ja sdhkon tuonti lisddntyi-
vit voimakkaasti (kuva 16).

Metsiteollisuus on maan suurin yksittdinen energiankdyttija. Se kulut-
taa ldhes kaksi kolmasosaa teollisuuden kdyttdmaistd energiasta. Toisaalta
metsdteollisuuden energiaomavaraisuus on nykyéddn noin 60 prosenttia.
Toisin kuin koko kansantaloudessa, puun osuus energialdhteend on metsa-
teollisuudessa tasaisesti lisdéntynyt. Puusta — pddosin tuotannossa synty-
neistd jateliemistd ja jatepuusta — metsiteollisuus saa nykydidn lihes 40
prosenttia energian tarpeestaan.

Energian hinta ja saatavuus korostuvat metsiteollisuudelle erityisesti
sdahkon kdytossd. Vuonna 1990 metsiteollisuuden sidhkon kidyttd oli noin
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Kuva 16. Energian kokonaiskulutus energialahteittain Suomessa
1960-1990.

19,5 TWh eli ldhes kolmannes koko kansantalouden ja reilusti yli puolet
tehdasteollisuuden siahkon kiytostd. Metsdteollisuuden tarvitsemasta sih-
kostd vajaa kolmannes on prosessien yhteydessi kehitettyd vastapainesih-
kod. Ostoenergian osuus kokonaiskustannuksista on vain noin 6 prosent-
tia.

Tuotannon jalostusasteen nostaminen metsiteollisuudessa on merkin-
nyt my0s sihkon kdyton lisddntymistd. Kuitenkin myos sekd metsiteolli-
suustuotteiden kysynnin rakenteen ettd sihkon hinnan edullinen kehitys
ovat merkittdvisti vaikuttaneet metsiteollisuustuotannon energiaintensii-
visyyteen. Lisédksi puun ja sdhkon hintasuhteiden kehitys néyttavit vaikut-
taneen metsiteollisuuden energiaintensiivisyyteen ja erityisesti ostoener-
gian tarpeeseen. S&hko ja puu voidaankin tulkita monessa tapauksessa toi-
siaan  korvaaviksi  tuotantopanoksiksi  ainakin = massa-  ja
paperiteollisuudessa. Esimerkiksi mekaanisten massojen valmistuksessa
sdhkon ominaiskulutus on Suomessa 1,9 MWh/tonni, mutta kemiallisten
massojen valmistuksessa vain 0,6 MWh/tonni. Sen sijaan puun ominais-
kulutus mekaanisissa massoissa on vain 3,4 kuutiometrid/tonni, mutta
havusulfaattisellun valmistuksessa 5,8 kuutiometrid/tonni (Conversion
Factors... 1991). Kemiallisessa massanvalmistuksessa jéi siis paljon puuta
prosessikohtaiseen energiantuotantoon.

My®os kansalliset energiaratkaisut ja sitd kautta energian hinta vaikutta-
vat teollisuuden teknologia- ja tuotekehitykseen. Nimé osaltaan taas vai-
kuttavat asiakasstrategioihin — ja lopulta koko teollisuudenalan kilpailu-
ymparistoon.

Paperiteollisuudessa ostoenergian osuus tuotannon kokonaiskustannuk-
sista on tuotteesta riippuen 10-20 prosenttia. Yksittdisen tuotteen keski-
madirdinen energiakustannus vaihtelee suuresti maittain riippuen polttoai-
neiden ja sidhkon hintaeroista sekd sivutuotteina syntyvien polttoaineiden
kédytostd ja prosessien sisdisestd voimantuotannosta. Kuitenkin, kaikissa
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merkittivissd massan ja paperin tuottajamaissa energian kokonaiskulutus
yksittdisissd tuotteissa on ldhes sama uusinta teknologiaa kéyttivissi tuo-
tantolaitoksissa.

Energian keskimairdiset hinnat merkittivimpien tuottajamaiden massa-
ja paperiteollisuudessa vaihtelevat suuresti heijastaen kunkin maan ener-
giatilannetta ja -politiikkkaa (kuva 17). Japanissa ja Lénsi-Saksassa ener-
gian hinnat olivat vuonna 1988 kahdesta kolmeen kertaa niin korkeat kuin
alhaisimmat hinnat kilpailijamaissa. Niinpd kummassakin maassa osto-
energian kdyttd on minimoitu ja tuotanto on painottunut paperilaatuihin,
joissa energian kayttod on suhteellisen vahdisti.
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Kuva 17. Ostoenergian keskimaaréiset hinnat erdiden maiden
massa- ja paperiteollisuudessa v. 1988, $/MWh. (Lahde: Kommonen
ja Hakulin 1989)

Energiankulutuksen omavaraisuuden liséiminen on perinndinen keino
energiakustannusten pienentdmiseksi massa- ja paperiteollisuudessa. Kun-
kin maan teollisuudella on oma yksilollisesti rdatdloity energiastrategi-
ansa, joka riippuu tuotannon rakenteesta ja ostoenergian hinnasta (kuva
18). Esimerkiksi markkinamassan tuottajat, Brasilia ja Portugal, ovat joh-
tavia maita energiaomavaraisuudessa. Halvasta vesivoimasta johtuen Nor-
jan massa- ja paperiteollisuudella ei ole sisdistd voimantuotantoa. Iso-Bri-
tanniassa ja Italiassa sivutuotepolttoaineiden kdytté on vihdistd ldhinna
siksi, ettd paperi- ja kartonkituotanto perustuu kerdyspaperiin ja tuontisel-
luun. Ruotsissa, jossa 0ljy on suhteellisen kallista ja sihko suhteellisen
halpaa, sdhkon yhteistuotanto ostopolttoaineiden kanssa ei ole osoittautu-
nut kannattavaksi. Timéa on johtanut runsaaseen ostosidhkon ja vihdiseen
ostopolttoaineiden kayttoon. Japanissa pdinvastainen tilanne energian hin-
tasuhteissa on johtanut runsaaseen laitosten sisdisen voimantuotannon
hyviksikdyttoon.

Séhkon hinta on Suomen teollisuudelle nykyddn kansainvilisesti alhai-
nen (kuva 19). Lisdksi sdhkon reaalihinnan kehitys on ollut laskeva ja
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Kuva 18. Energian tarjonnan omavaraisuus erdiden maiden massa- ja
paperiteollisuudessa v. 1986. (Ld&hde: Kommonen ja Hakulin 1989)

edullinen muihin metsiteollisuuden tuotantopanoksiin verrattuna. Niinpd
teollisuus onkin tuotantoteknologiaa ja tuoterakennetta kehittimélld kor-
vannut muita tuotantopanoksia ja saman aikaisesti lisdnnyt sdhkon omi-
naiskayttod (kuva 20) .
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Kuva 19. Teollisuussahkon hinta Suomessa ja erdissa sen kilpailija-
maissa .
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Kuva 20. Sahkon, puuraaka-aineen ja tydpanoksen panos/tuotos-
suhteet ja reaalihinta Suomen metséateollisuudessa.

Suomessa joudutaan ldhitulevaisuudessa investoimaan sdhkon tuotantoka-
pasiteettiin sekd lisddmalld tuotantokapasiteetin méédrdd ettd korvaamalla
nykyistd, vanhentuvaa tuotantokapasiteettia. Valinnat eri sdéhkontuotanto-
vaihtoehtojen vililld tulevat vaikuttamaan sidhkon tulevaan hintakehityk-
seen ja sitd kautta metsiteollisuuden kilpailuympéristoon ja strategiavalin-
toihin. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti, minkd suuntaisia vaikutuksia
sdahkon hintamuutokset todennidkoisesti tulisivat aiheuttamaan metsateolli-
suuden tuotannossa verrattuna aiemmin esitettyyn teollisuuden tuotanto-
vaihtoehtoon, jossa sdhkon hinnan ei oleteta muuttuvan olennaisesti nyky-
tasoltaan. (Ks. tarkemmin Suomen metsdsektorin ... 1989, Seppild 1990 ja
Seppild 1991b.)

Metsiteollisuuden investointistrategiat ndyttdisivit olevan suhteellisen
herkkid sahkon hintamuutoksille. Erityisen selvisti sihkon hintamuutok-
set vaikuttavat teollisuuden tuoterakenteen ja jalostusasteen kehitykseen.
Sdhkon hinnan kohotessa markkinasellun ja sahatavaran suhteellinen
osuus kasvaa. Sdhkon hinnan laskiessa paperin osuus puolestaan kasvaa.

S#hkon hinnan kohotessa pysyvisti teollisuus pyrkii investoimaan tuot-
teisiin, joissa ostetun sihkon kustannusosuus on pieni. Téllaiset tuotteet
(esim. sellu) ovat usein niitd, joissa puolestaan puun kulutus ja samalla tie-
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tenkin puukustannus tuoteyksikk6d kohti on suuri. Sdhkdintensiivisissi
tuotteissa (esim. hioke) taas puunkulutus on verraten pieni. Sahkén ja
puun keskendin korvautuvuudesta itse asiassa seuraa, ettd sahkon hinnan
kohoaminen voi jopa lisitd teollisuuden puun kdyttod. Toisaalta sahkon
hinnan tuntuva aleneminen todennikoéisesti johtaisi lievasti lisddntyvisti
hakkuista huolimatta puun ja mahdollisesti markkinasellun tuontiin,
mikili puun tarjonta edelleenkin olisi jaykkdd hinnan suhteen.

Sahateollisuuden investoinnit saattaisivat lisdéntyé sekd siahkon hinnan
laskiessa ettd — yllattavaa kylla — myos hinnan lievisti kohotessa. Sihkon
hinnan noustessa nimittdin sahateollisuusinvestointien kannattavuus suh-
teessa paperiteollisuuteen paranee. Paperiteollisuuden investointien laan-
tuminen heikentdd osaltaan myds puun kysyntdd, mikd sahatukin hinnan
laskiessa heijastuu positiivisesti sahateollisuuden kannattavuuteen. Sih-
kon hinnan noustessa tarpeeksi alkaisi kuitenkin my0s sahateollisuuden
kannattavuus heiketi ja investointiaktiviteetti laantua. Sdhkon hinnan las-
kiessa sahateollisuuden kansainvilinen kilpailukyky paranee. Tuotannon
kokonaiskustannukset alenisivat lievéstd puun hinnan kohoamisesta huoli-
matta, mika lisdisi sahateollisuuden investointiaktiviteettia.

Paperiteollisuudessa sdhkon hinnan aleneminen vaikuttaisi erittdin voi-
makkaasti sanomalehtipaperin tuotantoon. Suomalaisen sanomalehtipape-
rin valmistuksessa kuluu sidhkod seké paperin etté erityisesti raaka-aineena
kdytetyn mekaanisen massan valmistukseen enemmin kuin minkddn
muun tuotteen valmistukseen. Koska luvussa 2.2 esitetyn kehitysarvion
mukaan sanomalehtipaperin tuotanto putoaa selvésti nykytasoltaan, sih-
kon hinnan nousu ei vaikuttaisi tuotantoméérien kehitykseen kovinkaan
suuresti. Uusinvestointeja ei tehtdisi, mutta sanomalehtipaperin tuotantoa
tultaisiin ylldpitimain olemassa olevalla tuotantokoneistolla sen verran,
ettd tuotannon muuttuvat kustannukset tulisivat katetuiksi. Ennen pitkda
loppuun ajetut koneet poistuisivat tuotannosta.

Muiden papereiden ja kartonkien tuotantoon sidhkon hintamuutokset
vaikuttaisivat systemaattisesti: tuotannon kasvu kiihtyisi sihkon hinnan
aletessa ja laantuisi sihkon hinnan noustessa. Vaikutukset tuotantomaériin
olisivat kuitenkin suhteellisen véhiisii ja toteutuisivat pitkdhkolld viivis-
tymalld verrattuna esimerkiksi sanomalehtipaperiin ja sahatavaraan.

4.4 Teknis-taloudelliset toimintastrategiat

Suomen metsiteollisuus on lihes koko historiansa ajan voinut kehittyd
oloissa, joille on ollut ominaista tuotteiden kysynnin jatkuva kasvu ja tuo-
tantopanosten suhteellinen runsaus. Kuitenkin 1960-luvulta ldhtien on
ollut ndhtidvissd merkkejd nédiden suotuisien olojen muuttumisesta: puun
tarjonta alkoi muodostua niukaksi, metsiteollisuuden markkinaosuudet
monissa tuotteissa ja kokonaisuutena kédntyivdt laskuun, kannattavuus
heikkeni ja velkataakka kasvoi.

Toimintaympéristonsd muutoksiin metsiteollisuus vastasi ennen muuta
kovalla investointitahdilla. Tuotantokoneisto pidettiin uudenaikaisena ja
puun kidyttod tehostettiin erityisesti massa- ja paperiteollisuudessa. Esi-
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merkiksi suomalaiset paperikoneet ovat olleet kooltaan ja nopeudeltaan
maailman kirjessa.

Niilld evéilld metséteollisuus tuli toimeen aina 1980-luvulle. Mittava
investointitoiminta yhdistettynd riittdimattomaédn tulorahoitukseen johti
kuitenkin velkaantumisen kasvuun. Olosuhteissa, joissa suurtuotanto- ja
integraatioetujen saavuttaminen edellyttdd yhi kalliimpia investointiohjel-
mia, eivit kaikkien yritysten voimavarat kuitenkaan endi riittdneet selviy-
tymdin tulevaisuuden haasteista.

Metsiteollisuus joutui valitsemaan uuden strategian ylldpitddkseen kan-
sainvilistd kilpailukykyddn. Yrityksid ryhdyttiin yhdistiméén sekéd vapaa-
ehtoisesti ettd rahoittajien painostuksesta. Kannattamattomia tai kokonai-
suuteen huonosti istuvia tuotantoyksikoitid ja toimintoja karsittiin.Pyrki-
mykseksi tuli kehittdd puhtaasti metséteollisuuteen keskittyneitd, riittivin
suuria ja rahoituksellisesti vahvoja yrityksid. Vield vuosikymmen aikai-
semmin tuotantotoimintaa oli hajautettu myds metsiteollisuuden ulkopuo-
lelle.

Tuotekehitys- ja tuotantoteknologiastrategiassa Suomen paperiteolli-
suus ndyttdd erityisesti 1980-luvulla noudattaneen kansainvélisen kaupan
teorian sovelluksista tunnettua niin sanottua elinkaarimallia (esim. Vernon
1966). Sen mukaan innovaatio on modernin tuotannon kidynnistdvi voima.
Aluksi innovaation kehittdjd ja/tai kdyttoonottaja nauttii saavuttamastaan
teknologisesta kilpailuedusta ja mahdollisuudesta monopolistiseen hin-
noitteluun. Tdmd kilpailuetu perustuu siihen tosiasiaan, ettd kilpailijat
eivit vilittomaisti kykene kuromaan innovaation aikaansaamaa teknolo-
giaeroa. Uusien markkinoiden valtaaminen voi tilloin tapahtua tuottaja-
maan suhteellisen heikosta kustannuskilpailukyvystd huolimatta. Vihitel-
len kuitenkin tuotantoteknologia tulee yleisesti tunnetuksi ja myds tuo-
tanto siirtyy alhaisemman kustannustason maihin. Tuote siirtyy kohti
elinkaarensa kypsdd vaihetta, jossa hintakilpailukyky lopulta ratkaisee
menestymisen. Elinkaaritarkastelu tuntuu soveltuvan yleisemminkin Suo-
men metsiteollisuuden kehityksen kuvaukseen ja analysointiin (esim.
Seppild 1989).

Suomen massa- ja paperiteollisuus on yhtdiltd pyrkinyt pois elinkaa-
rensa kypsdn vaiheen saavuttaneista vakiotuotteista. Yhtadiltd timi nakyy
esimerkiksi markkinasellun viennin supistumisena ja sanomalehtipaperin
tuotannon kasvun tyrehtymisend. Toisaalta on pyritty panostamaan elin-
kaaren alkuvaiheen innovatiivisiin tuotteisiin. Esimerkkind on paino- ja
kirjoituspaperituotannon kehitys 1980-luvulla.

Keveiden paillystettyjen puupitoisten painopapereiden valmistajana
Suomen paperiteollisuus omaksui pioneerin roolin siitdkin huolimatta,
ettei alkuperidinen teknologinen innovaatio tdssid tapauksessa ollutkaan
suomalainen. Kehittiméinsd ylivoimaisen teknisen osaamisen ansiosta
suomalaiset pystyivit lisiimédéin markkinaosuuttaan nopeasti kysyntddnsa
kasvattavilla markkinoilla. Vihitellen teknologia kuitenkin tuli yleisesti
tunnetuksi ja tuotantokapasiteettia alettiin kansainvilisen kaupan elinkaa-
rimallin mukaisesti rakentaa my&s ldhemmis markkinoita. Néihin sijoi-
tuksiin osallistuivat myds suomalaiset metsdyhtiét. Kustannuskilpailu-
kyky alkoi tulla reaalista kilpailukykyd tirkedammaéksi ja toimiala siten
saada elinkaarensa kypsdn vaiheen tunnusmerkkejd. Nykyisin paino- ja
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kirjoituspaperimarkkinoilla on jo ainakin ajoittain ylikapasiteettia ja sen
seurauksena ankaraa hintakilpailua.

Kolmas esimerkki 1980-luvun toimintastrategiasta ovat investoinnit
sanomalehtipaperituotantoon. Vaikka sanomalehtipaperin valmistusta on
pidetty kypsdnd toimialana, silld ndyttdd kuitenkin olleen selked strategi-
nen rooli erdiden paperiyhtididen tuoterakenteen ja koko toimintastrate-
gian kehittdmisessd. Kaikkiaan 1980-luvun aikana rakennettiin ldhes mil-
joona vuositonnia uutta sanomalehtipaperikapasiteettia. Tuotanto ei kui-
tenkaan ole kasvanut, koska runsaat puolen tusinaa vanhaa
sanomalehtipaperikonetta on saman aikaisesti muutettu tuottamaan kor-
keamman jalostusasteen paino- ja kirjoituspapereita.

Teknisesti vanhentuneesta ja pieneksi kdyneestd sanomalehtipaperiko-
neesta saadaan suhteellisen kevyin investoinnein uuden veroinen kone,
jolla aikakauslehtipaperin valmistuksessa pystytddn saavuttamaan suur-
tuotannon edut. Uudet sanomalehtipaperikoneet turvaavat ndin yhtiilta
sanomalehtipaperin valmistuksen kilpailukykyid ja ovat toisaalta “reser-
vind” tuoterakenteen tulevaa kehittdmisti silmélld pitden.

Tuotantokoneiston pitdiminen uudenaikaisena kovalla investointitah-
dilla on johtanut tuotannon korkeaan pddomavaltaisuuteen. Vaikka tuotan-
non muuttuvat kustannukset onkin niin pystytty pitiméén kurissa, ei paa-
oman kdyton tehokkuus ole ollut riittividi tyydyttdvdn kannattavuustason
yllapitdmiseksi. Kéyttokatteella mitattuna Suomen metsiteollisuus sijoit-
tuu kansainvilisessd vertailussa korkealle. Sen sijaan pddoman kayton
tehokkuus mitattuna padoman kiyton kiertonopeudella on Suomessa kan-
sainvilisesti heikko. Esimerkiksi Ruotsin, Kanadan ja Yhdysvaltojen met-
siteollisuudessa piddoma kiertdd puolitoista kertaa nopeammin kuin Suo-
messa (Komiteamietintd 1992:5). Pddoman kiertonopeuden nostaminen
Suomen metsiteollisuudessa ndiden kilpailijoiden tasolle merkitsisi, ettid
nykyiselld kéyttokatetasolla pddoman tuottoaste Suomessa nousisi selvésti
kilpailijoiden yldpuolelle.

Puunkorjuu- ja ldhikuljetusolosuhteiden sekd markkinoiden etdisyyden
vuoksi vaihto-omaisuuden kierto on Suomen metsiteollisuudessa suhteel-
lisen hidasta. Toisin sanoen paddomaa sitoutuu runsaasti raaka-aine- ja val-
mistevarastoihin. Tilanne on my6s Ruotsissa ldhes sama, mutta pddoman
kierto kuitenkin selvésti ripedmpéd. Varastojen kiertoa onkin tulevaisuu-
dessa tehostettava ja siirryttivd yhd selkeammin kohti JOT (Just On
Time)-tyyppistd tuotantotapaa.

Pddosa sijoitetusta pddomasta on kuitenkin sitoutunut Suomessa moder-
niin tuotantokoneistoon. Sen saaminen tehokkaampaan kdytt6on ja sitd
kautta pddoman tuottoasteen nostaminen kilpailijoiden kanssa vihintddn
samalle tasolle on menestymisen perusedellytys tulevaisuudessa. Pii-
oman korkea tuotto viime kddessd houkuttelee sijoittajat alalle.

Sahateollisuuden tulevaisuudesta on poikkeuksellisen ristiriitaisia kasi-
tyksid. Raaka-ainetta on mdédrillisesti riittdvisti jopa tuotannon reippaa-
seen kasvattamiseen. Kysynnin arvioidaan tulevaisuudessakin kasvavan
kohtuullisesti. Kuitenkin tuotannon kannattavuus Suomessa on jo pitkddn
ollut surkea. Niin sanottua vuorineuvosarvioiden mukaan vuotuinen tuo-
tanto putoaisi ldhitulevaisuudessa pysyvisti jopa viiden miljoonan kuutio-
metrin tasolle. Toisaalta Metsda 2000 -ohjelman tarkistustoimikunta esittda

Arvio Suomen metsateollisuudesta ja sen puunkaytosta 37



“sahaelvytysohjelmaa”, jolla tuotanto nostettaisiin 9,5 miljoonan kuutio-
metrin vuositasolle jo timin vuosikymmenen lopulla. Ohjelmaa perustel-
laan seki alue- ja tyollisyyspoliittisilla ettd maksutasevaikutuksilla.

Vaihtoehtojen haarukka on siis mahtava. Ylimmén “sahaelvytysvaihto-
ehdon” tuotanto, 9,5 miljoonaa kuutiometrid vuodessa, on ldhes kaksin-
kertainen “vuorineuvosvaihtoehdon” 5 miljoonaan kuutiometriin verrat-
tuna. Niiden keskivilille asettuu Metsd 2000 tarkistustoimikunnan
“perusvaihtoehto”, 7,5 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Hieman sen ala-
puolelle jdd puolestaan timin raportin vaihtoehto 6,5 miljoonan kuutio-
metrin vuosituotannolla.

Seuraavalla pelkistetylld laskelmalla pyritidn havainnollistamaan niitd
perusteita, joilla tdssd raportissa esitettyyn tuotantoarvioon on péadytty.
Vaikka laskelmat perustuvat vain keskimédrdisiin arvioihin sahateollisuu-
den hintatasosta, kustannusrakenteesta ja puustamaksukyvysti, niiden
kuitenkin uskotaan valottavan alan yleistilannetta. Korostettakoon vield,
ettei laskelmilla missddn tapauksessa pyritd osoittamaan, etteikd Suo-
messa ylipddnsd kannattaisi sahateollisuutta harjoittaa. Maassamme on
aina ollut — ja tulee myds olemaan — hyvin kannattavia sahoja. Kysymys
on vain siitd, kuinka paljon niitd tulevaisuudessa on.

Kuvassa 21 on esitetty Suomen sahateollisuuden keskimiérdinen kus-
tannus- ja tuottorakenne kesilld 1991. Vaikka tuolloin ldhestyttiin lasku-
suhdanteen pohjaa, eivit Suomen sahateollisuuden saamat tuotteiden hin-
nat olleet vield painuneet poikkeuksellisen alhaisiksi. Alalla oli pddosin
toimittu médran sopeuttajana ja sitd kautta pystytty pitimdin sahatavaran
hinnat kohtuullisena. Kuvan 19 mukaista hintatasoa voidaan siten pitda
melko tyypillisend.

Yleinen kustannustaso Suomessa sen sijaan oli vuonna 1991 poikkeuk-
sellisen korkea. Ainoastaan kantohintojen nousu oli alkanut taittua. Sekid
devalvaation ja muiden talouspoliittisten toimien etté erityisesti talousla-
man seurauksena on kesistd 1991 ldhtien tapahtunut selvdd kustannusten
sopeutumista. Vuoden 1992 loppuun mennessd tukkipuun kantohinnat
ovat laskeneet runsaan viidenneksen vuoden 1990-tasolta. Kansainvilisen
yksikkotyokustannusvertailun perusteella teollisuuden hintakilpailukyky
on kolmanneksen parempi kuin 1970-80-luvulla keskimdirin. Vaikka
talouspolititkan yleiseksi tavoitteeksi asetettu kustannuskilpailukyvyn
paraneminen viidennekselld olisikin tapahtunut, toimii sahateollisuus
kuvan 21 kustannusten ja tuottojen rakenteen perusteella laskien edelleen-
kin selvisti tappiollisena.

Taulukossa 5 on esitetty tukki- ja kuitupuun tehdashinnan muodostumi-
nen keskiméadrin vuonna 1991. Taulukon lukujen tulisi muistuttaa lukijaa
my0s siitd tosiasiasta, ettd jaredn puun korjuu- ja kuljetuskustannukset
ovat keskiméirin alhaisemmat kuin pienildpimittaisen puun. Niinpd saha-
teollisuudella — kuin my6s puumassateollisuudellakin — on edellytykset
maksaa tukkipuulle korkeampaa kantohintaa kuin kuitupuulle ndiden teh-
dashintojen ollessa yhtd korkeat.

Esimerkilld halutaan osoittaa, etti mikéli sahatukin — tai ylipdatddn
jdredn puun — kantohinta sopeutuu riittdvisti alaspdin, sitd aletaan yhid
enemmain kayttid puumassateollisuuden raaka-aineena. Tdmé osaltaan
heikentdd tukin hinnan alenemisen muutoin parantamia toimintaedellytyk-
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Kuva 21. Sahan tuotot ja kustannukset. (Lahde: Sihvonen 1991)

Taulukko 5. Havutukin ja mantykuitupuun tehdashinnan muodostumi-
nen kustannuskomponenteittain keskiméarin vuoden 1990 kolmannella
neljanneksella, mk/m3 ja %. (Lahde: Komiteamietinté 1992:5)

Mantytukki Mantykuitupuu

Mk/m’ % Mk/m” %
Kantohinta 262 70 126 42
Korjuukustannukset 53 14 99 33
Tienvarsihinta 315 84 225 75
Kaukokuljetus 41 11 48 16
Muut kustannukset 19 5 27 9
Tehdashinta 375 100 300 100

sid sahateollisuudessa. Taulukon 5 lukujen perusteella kaavamaisesti las-
kien puumassateollisuus kykenisi maksamaan tukille kantohintaa 187
markkaa kuutiometriltd, mikéli korjuu- ja kuljetuskustannukset sen osta-
malle tukille olisivat samat kuin sahateollisuuden ostamalle tukkipuulle.
Mikili vertailukohtana olisi yksityismetsien tilastoitu méntykuitupuun
kantohinta 126 markkaa kuutiometriltd (Metsitilastollinen... 1992, s. 139),
puumassateollisuus pystyisi maksamaan méntytukille vastaavasti kymme-
nen markkaa vihemmin eli 177 markkaa kuutiometrilta.

Taulukon 5 mukaisten korjuu- ja kuljetuskustannusten sekd yksityis-
metsien kantohintatilaston perusteella puumassateollisuus olisi kyennyt
maksamaan kuusitukista 199 markkaa kuutiometriltd, kun kuusitukin kes-
kiméddrdinen kantohinta vuoden 1990 kolmannella neljannekselld oli 203
markkaa kuutiometrilti. Kuusikuitupuun laskennallinen tehdashinta oli
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itse asiassa tuolloin kuusi markkaa kuutiometriltd korkeampi kuin kuusi-
tukin, ja tienvarsihintakin vain 19 markkaa alhaisempi kuusitukkiin ver-
rattuna. Tilastoitujen hankintahintojen erotus oli 16 markkaa kuutiomet-
riltd kuusitukin hyviksi.

Oletetaan seuraavaksi, ettd sahatukin kantohinta voisi joustaa tdysin
sahateollisuuden puustamaksukyvyn mukaisesti. Edelleen oletetaan, ettd
tuotannon muut kustannukset alenisivat viidennekselld vuoden 1991
tasolta talouspolitiikan tavoitteiden mukaisesti. Sahatavaran vientihinnat
pysyisivdt ennallaan. Toimiakseen kannattavasti sahateollisuus kykenisi
tdlloin maksamaan sahatukille 201 markan kantohintaa kuutiometrille.
Puumassateollisuuden tukistamaksukyky olisi edelld olevan mukaisesti
187 markkaa kuutiometriltd. Mikili kustannuskilpailukyky paranisi kui-
tenkin viidennekselld myo6s puumassateollisuudessa, se kykenisi maksa-
maan tukille kantohintaa 260 markkaa kuutiometriltd. Sahatavaran vienti-
hintatason kohoaminen viidelld prosentilla ilman, etti tuotannon kustan-
nukset vastaavasti kohoaisivat, parantaisi sahateollisuuden kykyd maksaa
tukille kantohintaa keskimdirin 24 markaa kuutiometrid kohti, eli edelld
olevassa esimerkissimme 225 markkaa kuutiometrilta.

Edelld olevat laskelmat — joskin kaavamaiset ja karkeisiin oletuksiin
perustuvat — heijastavat sahateollisuuden nykyistd vakavaa taloudellista
tilannetta ja suuria rakenteellisia muutostarpeita, joita alan kehittiminen
edellyttaa.

Voidaanko “’sahaelvytysohjelma” Suomessa sitten toteuttaa? — On otet-
tava huomioon, ettd talous- ja teollisuuspolitiikalla on nykyéén enéé kovin
vaikea elvyttdd valikoivasti yhtd toimialaa. Aiemmin tapana olleet toistu-
vat devalvaatioruiskeet pelkistddn metsiteollisuuden elvytyskeinona eivit
endd tule kysymykseen. Euroopan Yhteison pieniin ja keskisuuriin yrityk-
siin kohdentama kehittdmisohjelma saattaa osaltaan parantaa edellytyksid
tehokkaamman ja kilpailukykyisemmén sahateollisuuden rakentamiselle
my06s Suomessa (Sahateollisuuden... 1988).

Kansainvilisen taloudellisen yhdentymisen aikana tiettyyn toimialaan
kohdistuva valikoivaa suoran tuen politiikkaa ei kuitenkaan ole helppo
toteuttaa. Euroopan markkinoita tuskin enda vallataan “’sahaelvytysohjel-
milla”. Vanhentuneet kehdsahat ovat alkaneet vihitellen pysédhtyd ja kyl-
metd. Olisiko sahateollisuuden tulevaisuus volyymiin tuijottamisen sijasta
uudessa tehokkaassa tekniikassa, laadussa ja asiakasldhtoisyydessa?

4.5 Ympiristokysymykset

Metsiteollisuus tuottaa yhteiskunnalle sekd hyotyé ettd haittaa. Se on ollut
taloudellisen kasvun moottori samalla kun se on ympériston pilaaja. Kun
ympiristotalouden kannalta tarkastellaan metsédsektorin hyvinvointivaiku-
tuksia, on otettava huomioon, ettd metsiteollisuus kiyttid puuraaka-
aineen lisdksi luontoa my0s tuotannosta tulevien jitteiden hajottajana ja
sdilyttdjidna: se rasittaa luonnon sietokykyd. Titd ympériston kantokyvyksi
nimitettyd voimavaraa ihminen kayttdd myos syytdessiddn metsiteollisuus-
tuotteiden kulutuksesta syntyvid jétteitd luontoon. Metséteollisuuden tiuk-
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koja pédidstorajoituksia voidaan perustella teollisuuden pitkdn aikavilin
tuotantomahdollisuuksien ja kilpailukyvyn turvaamisella, silld péistoil-
ld4n teollisuus lisdd oman raaka-ainepohjansa vaurioitumisriskia.

Metsiteollisuus on péést6illién aina ollut suuri vesistojen kuormittaja.
Vesistdjd rehevoittivistd rikkipddstoistd on metsdsektorista 1dhtoisin run-
sas viidennes ja typpipééstoistd yksi kymmenesosa. Kaikesta jitevesien
hapenkulutuksesta metsdsektorin osuus on yli viisi kuudesosaa.

Kahden viimeisimmin vuosikymmenen aikana massa- ja paperiteolli-
suuden sekd happea kuluttava ettd kiintoainekuormitus ovat pudonneet
neljannekseen samalla kun tuotannon méidrd on yli kaksinkertaistunut.
Teknologia on siis kehittynyt kestdvin aineellisen kasvun mukaisesti,
vaikka kriittiset kuormitusrajat edelleenkin paikoitellen ylitetddn. Tuotera-
kenteen muutos on kuitenkin toisaalta lisdnnyt energiaintensiivisyytts,
jonka seurauksena sdahkon kdyttd on kasvanut erityisen voimakkaasti.

Suomen metséteollisuus on alinomaa seké kansallisten ettd kansainvi-
listen ympéristoliikkeiden voimakkaan kritiikin kynsissd. Niiden mukaan
teollisuus silmittomilld hakkuillaan raiskaa koskemattomat erimaat ja
pddstoillddn pilaa luonnon. Ympiristondkokulmasta metsiteollisuudella —
ja koko metsdalalla — on nettoansioitaan selvisti huonompi imago. Toi-
mintaympéiristonsd kehittdmiseksi kaikkien metsdalan ihmisten tulisikin
tehdd asiallista ja rehellistd PR-ty6td ympdiristdasioissa yhteisymmarryk-
sessd ympdristdaktivistien, julkisen sanan ja niin sanotun suuren yleisén
kanssa.

Itse asiassa ympdristdongelmat ovat vaikeampia ja niistd aiheutuvat
rajoitteet rakentaa ja kehittdd metsiteollisuuden infrastruktuuria tiukempia
Keski-Euroopassa ja monella muulla metsidtuotteiden tuotantoalueella
kuin Suomessa. Nidin ollen ympiristokysymykset voidaan myds nidhda
Suomen kannalta kilpailuetuna, kunhan vain imagokysymykset hoidetaan
kuntoon. Yhtend Suomen metsiteollisuuden strategisena kulmakiveni
voisikin olla pyrkimys kehittyd neitseellisestd puukuidusta valmistettujen
massojen ja papereiden ykkosvalmistajaksi. Téllaisia tuotteita kuluttaja-
maiden kiertokuituun tukeutuva paperiteollisuus tarvitsee vahvistaakseen
raaka-ainepohjaansa.

Ympiriston sddstiminen ja ympdristoystdvillisyys voisi kaiken kaikki-
aan olla metsiteollisuuden menestyksen ponnahduslauta tulevaisuudessa.
Onhan esimerkiksi massa- ja paperiteollisuudessa suljettu kierto materiaa-
litalouden kannalta kaikkein tehokkain tuotantotapa. Suomalaisen massa-
ja paperiteollisuuden toimintastrategia — taivaltaminen teknologisen kehi-
tyksen kérjessd — on ollut omiaan rakentamaan ldhtokohdat télle tulevai-
suuden menestymisstrategialle. Uusin ja tehokkain teknologia on ollut
samalla my0s ympdaristoystdvillisintd. Titd todistaa jo se, ettdi on usein
ollut jopa teollisuuden piirissd mahdotonta erottaa toisistaan ympariston-
suojelu- ja tuottavuuden parantamisinvestointeja toisistaan. Ne ovat kul-
keneet kisi kddessi.

Toisin sanoen: tiukat ympéristonormit johtavat samalla myds hintakil-
pailukyvyn kohenemiseen. Hidasliikkeisessd metsiteollisuudessa timi
sallii etumatkan suomalaiselle metséteollisuudelle tilanteessa, jossa ympi-
ristokysymyksille langetetaan entistd suurempi paino. Kampanjointi asian

Arvio Suomen metséteollisuudesta ja sen puunkaytdsta 41



puolesta kansainvilisilld markkinoilla on kuitenkin menestymisen elin-
ehto. Onneksi tdmé on jo huomattu myos teollisuuden omassa piirissa.

Toinen esimerkki on kloorivalkaisu. Se ei sindnsid ole muodostunut
ympiristdongelmaksi. Esimerkiksi Suomen vesistoihin on 50 vuoden
aikana mennyt arviolta 500 000 tonnia orgaanisesti sidottua klooria ilman
nikyvid ympdristohaittoja. Jos ostajat haluavat lujaa, valkoista ja puhdasta
paperia, klooriyhdisteitd tarvitaan — ei kuitenkaan vilttamattd nykyistd
kloorikaasua. Jos kuluttajat ovat sen sijaan valmiita maksamaan vihin
enemmin tummemmasta, kloorivalkaisemattomasta paperista, on se tek-
nisesti mahdollista valmistaa, kuten useammankin suomalaistehtaan esi-
merkki on jo osoittanut.

4.6 Kansainvilistyminen

Runsaiden metsdvarojen ja pienten kotimarkkinoiden vuoksi metsiteolli-
suuden tuotanto on aina ollut vientipainotteista. Ensimmadiset ulkomaiset
valmistusyksikkonsdkin suomalainen metsdteollisuus hankki jo 1930-
luvulla. Suomalaisomisteisen metsiteollisuuden tuotannon kansainvilisty-
minen on kuitenkin tapahtunut varsinaisesti vasta 1980-luvun alusta lih-
tien. Vuonna 1990 jo 26 prosenttia koko suomalaisomisteisesta paperin ja
kartongin tuotantokapasiteetista sijaitsi ulkomailla. Kuitenkin esimerkiksi
ruotsalaisomisteista paperi- ja kartonkikapasiteetista periti yli kolmannes
on Ruotsin rajojen ulkopuolella.

Vuonna 1990 suomalaisella metsiteollisuudella oli yhteensd 50 tuotan-
nollista tytdryhtiotd ulkomailla. Néistd 41 oli EY:n alueella, 4 EFTA-alu-
eella ja 3 Pohjois-Amerikassa. Ulkomaiset sijoitukset ovat siis kohdentu-
neet pddmarkkina-alueellemme. Kaksi kolmasosaa ulkomaisten sijoitusten
padomakannasta on EY:n alueella (Heikkild ja Kinnunen 1991). Suomalai-
somisteisen metsiteollisuuden osuus Pohjoismaiden ulkopuolisesta Lénsi-
Euroopan metsiteollisuudesta on noin 6 prosenttia. Ruotsalaiset omistavat
yli 9 prosenttia sekd Suomen ja Ruotsin lisdksi muut maat noin 7 prosent-
tia Lansi-Euroopan metséteollisuudesta.

Vaikka suomalaisomisteisen metsiteollisuuden liikevaihto ulkomailla
kasvoi 1980-luvulla yli kaksi kertaa niin nopeasti kuin kotimaassa sijaitse-
van metsiteollisuuden liikevaihto, oli metsiteollisuuden kansainvilisty-
minen muihin suuriin teollisuustoimialoihin, metalli- ja kemianteollisuu-
teen, verrattuna hidasta. Kun metsiteollisuus vield vuonna 1980 oli suurin
toimiala ulkomailla, sen osuus teollisuuden liikevaihdosta ulkomailla oli
endd noin 15 prosenttia koko teollisuuden ulkomaisen liikevaihdon osuu-
desta (kuva 22). Metalliteollisuuden osuus oli vuonna 1990 jo noin puolet
ja kemianteollisuudenkin noin viidennes.

Miksi metsdteollisuus investoi ulkomaille? Investointimotiivit voivat
olla luonteeltaan joko tyontod tai vetoa. Investointien tuotto-odotusten ale-
neminen kotimaassa suuntaa katseet ulkomaille samoin kuin tuotto-odo-
tusten kohoaminen ulkomailla. Kun hallussa on osaamista, se vetidi har-
joittamaan liiketoimintaa sielld, missd se on liiketaloudellisesti kannatta-
vinta.
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Kuva 22. Teollisuuden liikevaihto ulkomailla toimialoittain 1981-90.

Kolmas motiivi liittyy metsdyritysten markkina-aseman turvaamiseen,
sijaitsipa niiden tuotanto sitten kotimaassa tai ulkomailla. Ensin valitaan
toiminnan painopistealueet. Sitten vahvistetaan valituilla liiketoiminta-
alueilla omaa kansainvilistd markkina-asemaa yritysostoin sekd mahdolli-
suuksien mukaan tutkimus- ja kehitystoiminnalla. Se ei ole tyontod eika
vetoa, vaan sivustatukea, jolla investointipddomien paras mahdollinen
tuotto konsernitasolla pyritddn turvaamaan.

Tamédn suuntaisten motiivien mukaisesti metsdyhtiot ovat tietoisesti
hakeutuneet ldhelle vaativia ja ostokykyisid asiakkaita (esim. Ahtola ja
Kuitunen 1991). Sen katsotaan tehostavan tuotekehittelyd ja vahvistavan
tuotteiden kilpailukykyd. Markkina-alueen tuotantopanosten ja jakelujir-
jestelmien hyodyntimisen katsotaan parantavan yleisesti suomalaisen
metsiteollisuuden kilpailukykyd. Ulkomaille siirtymisen lisdmotiivina
ovat saattaneet olla my0s entistd laajemmat rahoitusmahdollisuudet ja
kohdemaan taloudellinen tuki investoinneille. Tuotannon siirtdmiselle
lahemmas markkinoita on ilmeisesti ollut syynd my0s varautuminen kier-
ratyskuidun kédyttopakkoon.

Metsiteollisuuden kansainvélistymistd on kritisoitu véliin ankarastikin.
Niin varsinkin tilanteessa, jossa kotimaan kestidvit hakkuumahdollisuudet
ovat lisddntyvasti vajaakdytdssd. Seuraavia hypoteeseja suorien sijoitusten
vaikutuksesta sijoittajamaan ja kohdemaan pddomakantoihin ja sitd kautta
kasvuvaikutuksiin on esitetty (Haaparanta 1992 ja Hernesniemi 1992):

Klassisen hypoteesin mukaan reaalipiioma on ainoa sijoituskohde.
Sijoitus ulkomaille vihentdd sijoituksia kotimaahan verrattuna tilantee-
seen, jossa sijoittaminen ulkomaille ei olisi mahdollista. Kainteisen klas-
sisen hypoteesin mukaan ulkomailla investoidaan kohteeseen, johon pai-
kalliset sijoittajat ovat mahdollisesti suunnitelleet investoivansa. Tadlloin
ulkomailta tehty investointi ainoastaan korvaa kotimaisen investoinnin.
Paikalliset sijoitukset vidhenevit yhtd paljon kuin ulkomaiset sijoitukset
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. Sijoittajamaan Kohdemaan
Hypoteesi

padomakanta paaomakanta
Klassinen hypoteesi Vahenee Kasvaa
tKeé(':)é';ri]teinen klassinen hypo- Ei muutu Kasvaa
Antiklassinen hypoteesi Ei muutu Ei muutu
Ekspansiohypoteesi Kasvaa Kasvaa
Markkinataistohypoteesi Kasvaa Vahenee

kasvavat ilman, ettid suunniteltujen investointien kokonaismaidrd muuttuu.
Esimerkiksi, elleivdt suomalaiset olisi investoineet Shottonin paperiteh-
taaseen, sen olisi ennemmin tai my6hemmin tehnyt joko paikallinen tai
joku muu ulkomainen sijoittaja.

Antiklassisen hypoteesin mukaan koti- ja ulkomaiset sijoitukset ovat
toisistaan riippumattomia. Suora sijoitus ulkomaille lisdd tdssd tapauk-
sessa aina kohdemaan tuotannollista toimintaa eikd mitenkédén vaikuta
ldhdemaan piiomakantaan. Ekspansiohypoteesin mukaan sijoitus ulko-
maille kasvattaisi pddomakantaa sekd kohde- ettd sijoittajamaassa. Esi-
merkiksi Ahtolan ja Kuitusen (1991) mukaan pddosa suomalaisen metsa-
teollisuuden 1980-luvun ulkomaisista sijoituksista olisi ollut timédn hypo-
teesin mukaisia.

Markkinataistohypoteesin mukaan suoran sijoituksen tavoitteena on
hankkia ulkomailta yritys vain kilpailijan ostamiseksi pois markkinoilta.
Lopettamalla ostetun yksikon tuotanto saadaan laajempi asiakaskunta ja
pédstddn nauttimaan skaalaeduista niin markkinoinnissa kuin tuotannossa
ja mahdollisesti myos panosmarkkinoilla.

Ei voida sanoa, miké niistd hypoteeseista on oikea tai vdiri, silld ne
kaikki ndyttaviat kuvaavan suomalaisen metsiteollisuuden ulkomaisia
sijoituksia. Esimerkiksi paperiteollisuuden jatkojalostukseen tdhtddvit
painopaperin arkittamojen hankinnat Keski-Euroopassa ovat selvisti eks-
pansiohypoteesin mukaisia investointeja. Monet pienten ja vanhojen pape-
ria tai kartonkia valmistavien tuotantoyksikdiden ostot erityisesti 1980-
luvun jilkipuoliskolla ovat olleet aivan ilmeisesti markkinataistohypotee-
sin mukaisia investointeja. Esimerkiksi Enso-Gutzeitin vastikddn Saksaan
perustettavaksi padtetty paperitehdas syd yhtién varoja siind médrin, ettd
merkittdvit investoinnit kotimaahan lykkdytyvét vuosikausiksi. Se vaikut-
taakin selvisti klassisen hypoteesin mukaiselta investoinnilta.

Toimiminen ulkomaisilla markkinoilla on vain toinen puoli kansainva-
listymisti. Itse asiassa ulkomaalaisilla yrityksilld ja yrittdjilla on ollut mer-
kittivd rooli teollistumisen alkuaikoina Suomen metsiteollisuudessa.
Venildiset ensin ja myohemmin norjalaiset kehittivit merkittiavisti sahate-
ollisuuttamme — etupddssd ruotsalaisen teknologian avulla. Esimerkiksi
1910-luvulla noin neljinnes sahatavarastamme on arvioitu valmistetun
ulkomaalaisten omistamissa yrityksissd. Arviolta 40 prosenttia sahayritys-
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ten omistamasta metsimaasta oli tuolloin ulkomaisten sahayritysten hal-
lussa (Myllyntaus 1992).

Itsendistymisen jdlkeen valtaosa ulkomaisista yrityksistd kuitenkin
myytiin suomalaisille. Kielteinen suhtautuminen ulkomaiseen yritystoi-
mintaan on ollut osa suomalaista taloudellista nationalismia. Arvelut ulko-
maalaisten kiinnostuksesta Suomen metsid- ja malmivaroihin johtivat
ulkomaalaisomistusta ankarasti rajoittavan lain sddtdmiseen vuonna 1939.
Vaikka taloudellinen nationalismi mobilisoikin varsinkin sotien jdlkeisini
vuosina merkittdvisti resursseja teollisuuden kehittdmiseen, niin rajoitta-
malla ulkomaisia sijoituksia on samalla pidetty muualla kehitetyn teknolo-
gian ja osaamisen siirron kanava hyvin ahtaana (esim. Myllyntaus 1992,
Vartia ja Yld-Anttila 1992).

1980-luku toi mukanaan aivan uudenlaisia piirteitd metsiteollisuuden
toimiala- ja yritysrakenteen kehittimiseen. Vield 1960- ja 1970-luvuilla
metsdyhtiét vahvistivat konepajateollisuuttaan tai siirtyivdt kokonaan
uusille aloille. Erityisesti 1980-luvun puolivélistd ldhtien yhdessd yritys-
ten yhdistelemisen kanssa alettiin myyda tai lopettaa kannattamattomia tai
kokonaisuuteen huonosti sopivia tuotantoyksikditd ja toimintoja. Pyrki-
mykseksi tuli kehittdd puhtaasti metsiteollisuuteen keskittyvid, riittivin
suuria ja rahoituksellisesti vakaita yrityksid.

Pidomavaltaisen metsiteollisuuden tuotantokapasiteetin kehittdminen
on vaatinut ja tulee edelleenkin vaatimaan yhd mittavampia investointeja.
Niiden rahoituksen turvaamiseksi onkin yrityksid fuusioitu. Niinpd kolme
suurinta yritystid — Enso, Kymmene ja Repola-yhtyméén kuuluva Yhtyneet
Paperitehtaat — edustaakin jo ldhes kahta kolmannesta koko paperiteolli-
suuden liikevaihdosta. Tulevaisuudessa yhteistyokumppaneita joudutta-
neen hakemaan myos ulkomailta. Ongelmaksi saattaakin muodostua,
kuinka ulkomaiset sijoittajat saadaan kiinnostumaan syrjdisen Suomen
metséteollisuudesta.

4.7 Talous- ja teollisuuspolitiikka

Kansainvilinen talous- ja markkinakehitys luovat ulkoiset puitteet metsa-
teollisuuden kilpailuolosuhteille. Kansallisella talous- ja teollisuuspolitii-
kalla voidaan vaikuttaa teollisuuden sopeutumismahdollisuuksiin kansain-
vilisessd kilpailussa. Ndissé puitteissa teollisuus valitsee lopulliset toimin-
tastrategiansa.

Teollisuuspolitiikka on yleisesti médriteltynd tavoitteellista ja pitkédjan-
teistd toimintaa, jossa osin yleisen talouspolitiikan keinoin ja osin teolli-
suuteen kohdistuvin erityistoimenpitein pyritddn teollisuustuotannon tasa-
painoiseen kasvuun ja sen saavuttamiseksi teollisuuden kilpailukyvyn ja
tuotantorakenteen kehittimiseen. Keskeisid talouspolitiikan lohkoja ovat
raha- ja finanssipolitiikka, hinta- ja tulopolitiikka sekd kauppa- ja valuut-
takurssipolitiikka.

Vield 1980-luvun alussa teollisuuspolitiikka perustui siithen kisityk-
seen, ettd julkisen sektorin ohjaava rooli on ainakin suljetun sektorin koh-
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dalla keskeinen. Edelleen arveltiin, ettd julkisen vallan tieto ja ndkemys
markkinoista olisi jopa parempi kuin markkinoilla toimivien yritysten.

Nykyinen teollisuuspoliittinen linjaus ldhtee siiti, ettd jonkin tietyn tuo-
tantorakenteen tavoittelemisen sijaan annetaan markkinavoimien ja yritys-
ten itsensd etsid kulloinkin kannattavimmat tuotantosuunnat. Vihenti-
malld sddntelyd, vapauttamalla sekd koti- ettd ulkomaankauppaa, edisté-
malld  kilpailua sekd ylldpitdamillda ja  kehittimilld toimivaa
infrastruktuuria markkinaldhtdinen teollisuuspolitiikka pyrkii paranta-
maan yritysten toimintaympdaristdd. Valikoivan vilittomén teollisuustuen
katsotaan muuttavan suhteellisia hintoja, miké saattaa vaikuttaa talouden
suorituskykyd heikentivisti voimavarojen kohdentumiseen.

Ilmeisesti aivan viime aikoina ollaan tdstd markkinaehtoisuudesta
erdiltd osin siirrytty joitain piiruja takaisin puolustuksellisen tukipolitiikan
suuntaan. Osin se heijastanee vallitsevaa suhdannekehitystd ja talouden
vakavaa rakenteellista epdtasapainoa, osin ehkd poliittisia voimatasapai-
noa.

Taman hetkinen taloudellinen tilanne osoittaa hyvin teollisuuspolitiikan
tavoitteiden kaksijakoisuuden. Laman asettamiin haasteisiin vastaami-
seksi teollisuuspolitiikan olisi turvattava sellainen kokonaistaloudellinen
kehitys, ettd teollisuudelle tirkedt kustannus- ja korkotaso madaltuvat riit-
tavidsti kohottamaan kapasiteetin kéyttdastetta ja houkuttelemaan uusiin
investointeihin. Rakenteellisten tavoitteiden turvaaminen edellyttdd puo-
lestaan kehittyvdd panostusta koulutukseen ja tutkimukseen lamankin
aikana.

Hyvi esimerkki siitd, ettd kansalliset talous-, rakenne- ja teollisuuspo-
liittiset toimet yhd vaikuttavat teollisuuden toimintaedellytyksiin, on Suo-
men yksikkotyokustannuksilla mitatun kansainvilisen hintakilpailukyvyn
kehitys (kuva 23). Vuosina 1990-1992 — siis ainoastaan kolmen vuoden
sisdlld — Suomen teollisuuden kilpailukyky on saanut tuntea sekd rapa-
ettd terdskunnon.

Lukuun ottamatta energiakriisin jdlkeisti pohjanoteerausta vuonna
1976 hintakilpailukyky oli vuosina 1990 ja 1991 ennen nidkemittomin
heikko. Jo seuraavana vuonna kilpailukyky singahti kuitenkin jo ennitys-
korkealle ja vuodelle 1993 odotetaan todellista huippukuntoa. Vaikka
vienti on jo nousussa, niin kansantalous nauttii kuitenkin vield vuonna
1993 tdysimaidrdisesti kurjan kehityksen hedelmistd. Kansalaisten kukka-
rossa teollisuuden vahva kilpailukyky tuntunee aikaisintaan vuonna 1995.

Joka tapauksessa viimeaikainen kehitys on jélleen osoittanut, ettd hinta-
kilpailukykyongelma on suhteellisen nopeasti korjattavissa. Tosin viela-
kadn kansainvilisen kilpailukyvyn palauttaminen ei ole onnistunut luopu-
matta vakaan ja vahvan valuutan politiikasta. Vaarana on liséksi, ettd suh-
dannepoliittisten toimien hyvéksi uhrataan rakennepoliittisia tavoitteita ja
sitd kautta menetetddn reaalisen kilpailukyvyn edellytyksid pitkilld aika-
vililld. Tutkimus-, kehittimis- ja koulutusmenojen leikkaukset vaaranta-
vat innovaatiojirjestelmén kehittdmisen, minkd varaan myds metsiteolli-
suuden tulevat menestymisstrategiat nojaavat.

Kansainvilinen yhdentyminen ja sen myotd ETA-ratkaisu luovat puit-
teet tulevaisuuden teollisuuspolitiikalle. ETA-ratkaisun synnyttya teolli-
suuden toimintaympdrist on entistd selvemmin kansainvilinen. Metsite-
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Kuva 23. Suomen teollisuuden hintakilpailukyky linsimarkkinoilla suh-
teellisin yksikkotyokustannuksin mitattuna. (Lahde: Valtionvarainminis-
terion kansantalousosasto, 1992)

ollisuudella on jo pitkit perinteet toimimisesta kansainvélisilld markki-
noilla, vaikkakin sen tuotannolliset puitteet ovat edelleen lujasti sidoksissa
kotimaan toimintaympéristoon. Kansallisen teollisuuspolitiikan avulla
voidaan jatkossakin ainakin tiettyyn miérddn vaikuttaa siihen, millaiset
tuotannolliset puitteet Suomen rajojen sisilld on harjoittaa kansainvili-
sesti kilpailukykyistd metsiteollisuutta.

Suomen teollisuuspolitiikan suuntaviivoja on teollisuuden nékokul-
masta hahmoteltu hiljattain ilmestyneessd Valtioneuvoston kanslian aset-
taman Teollisuuden investointi-, kehitys- ja toimintaympéristotyoryhmén
raportissa ”Suomi tarvitsee uusteollistamisohjelman”. Tdmin, pidfasiassa
teollisuuden edusmiehistd koostuvan tydryhmén tyon, ldhtokohtana on
ollut, ettd suomalaisen elintason, sosiaaliturvan ja tydllisyyden ylldpitdmi-
nen ei ole olosuhteissamme mahdollista jilkiteollisen tuotannon ja palve-
lusten avulla. Kasvuun tarvitaan teollisuuden lisddntyvad vetokykyid
(Teollisuuden... 1992, s. 1).

Suomen pohjoinen ja syrjdinen sijainti sekd suuresta pinta-alasta ja
ankarasta ilmastosta johtuva kallis infrastruktuuri tekevit taloudelliseen
kasvuun perustuvan hyvinvoinnin ylldpitdmisen ja lisddmisen vaikeaksi.
Ty6ryhmidn mukaan nididen epdkohtien eliminoiminen ja muuttaminen
jopa kilpailueduiksi on kuitenkin mahdollista. Tydoryhmé mainitsee viha-
lukuisiksi luontaisiksi vahvuuksiksemme metsid- ja malmivarat, koulutus-
tason, hyvin toimivan infrastruktuurin, maan homogeenisuuden ja turval-
lisuuden seka yritteliddn ja oppimishaluisen kansanluonteen (Teollisuu-
den... 1992, s. 2).

Uusteollistamisohjelma rakentuu kuudesta peruskivesti: (1) kansainvia-
liset suhteet ja yhteydet, (2) innovaatiojirjestelmé, (3) tuottavuuden kehit-
taimisedellytykset, (4) pddoman saatavuus ja tuotto, (5) energian riittivyys
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ja edullisuus seké (6) kannustavat puitteet yrittimiselle ja yritystoiminnan
kdynnistimiselle.

Perusedellytyksend uusteollistamisen onnistumiselle toimikunta pitda
julkisen sektorin kasvun pysédyttimisti ja kddntdmistd laskuun takaisin 40
prosentin tasolle vuosikymmenen loppuun mennessd ohjelman rahoittami-
seksi ja tarvittavien voimavarojen aikaansaamiseksi. Edelleen edellytetddn
kansallisen ja kansainvilisen kilpailun edistimistd sekd yksityiselld ettd
julkisella sektorilla ja hintatason alentamista kilpailukykyiselle eurooppa-
laiselle tasolle erityisesti elintarvikkeissa ja asumisessa. Tarkedksi katso-
taan my0s ympiristokysymysten hoitaminen sekéd kansallisesti ettd kan-
sainvilisesti, kuten myds yhteiskunnan infrastruktuurin jatkuva kehittimi-
nen.

Vaikka uusteollistamisohjelma tdhtdé ensi sijaisesti teollisen tuotannon
monipuolistamiseen kannustamalla luomaan uutta tuotantoa ja kehitta-
maiin uusia tuotteita, on myds metsiteollisuuden kehittiminen otettu huo-
mioon seki yleisesti etti erityistoimin. Esimerkiksi innovaatiojdrjestelmén
kehittimisessd korostetaan teollisuuden perusrakenteen kannalta oleelli-
sena kohteena puukuitujen uusien kidyttdmahdollisuuksien sekd niihin liit-
tyvén teknologian kehittimista.

Edelleen ohjelmassa kannetaan huolta siiti, ettd keskeiselld vientialu-
eellamme, paperiteollisuudessa, markkinoiden keskelld Euroopassa sijait-
sevien tehtaitten tuottavuus on useissa tapauksissa selvésti suurempi kuin
Suomessa sijaitsevien tuotantolaitosten. Tydryhmid katsoo vilttamitto-
miksi, ettd olemme parhaita pddosaamisalueellamme.

Oman péddoman tai yleisemmin oman pddoman ehtoisen rahoituksen
osuus suomalaisyrityksissd on kansainvélisesti hyvin alhainen. Ndin on
erityisesti metsiteollisuudessa. Toimikunta korostaakin, etti Suomesta
tulee tehdd pddomasijoitusten kannalta houkutteleva maa. Olojen tulisi
kannustaa sekd suomalaisia omistamaan suomalaisia yrityksid ettd ulko-
maalaisia sijoittajia sijoittamaan suomalaiseen yritystoimintaan. Verore-
montin ohella yleisen talouspolitiikan keinoin tulisi vaikuttaa my6s korko-
tasoa alentavasti.

Toimikunta katsoo, ettd Suomen oloissa energiahuollon varmuuteen ja
energian hintaan liittyvét odotukset vaikuttavat poikkeuksellisen merkitti-
visti teollisuuden kehittdmis- ja investointihalukkuuteen. Metsiteollisuus
ja sen edunvalvojat ovat erinomainen esimerkki timan nédkokulman koros-
tajista. Ohjelmassa pdddytiddnkin suositukseen tehdd pikaisesti paitokset
riittdvédn ydinvoimakapasiteetin rakentamisesta.

Edelld kuvattu uusteollistamisohjelma on teollisuuspolitiikan harjoitta-
misen kannalta “aikansa lapsi”. Se kuvaa pédasiassa teollisuusyrittdjan
niakokulmasta teollisuuspoliittisia tavoitteita tilanteessa, jossa teollisuuden
hintakilpailukyky on ollut kurja johtuen ensi sijassa jo pitkdin jatkuneesta
onnettomasta kokonaistaloudellisesta epitasapainosta. Se heijastaa toi-
saalta myds sitd vaihtoehdottomuutta, joka ndyttdd vallitsevan teollisuus-
poliittisten linjausten ja strategioiden hahmottamisessa. Seka ulkoisen kil-
pailuympiriston ja maan sisdisen talouden kulloinenkin tila ja kehitys etta
talouspoliittisten ohjelmajulistusten laatijan intressit vaikuttavat politiikan
painotuksiin.
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Kansantalouden aineellisten tavoitteiden nidkokulmasta teollisuuspoli-
tikkan peruskivien tulisi olla kuitenkin selkedsi midriteltyjd ja yksikasittei-
sid. Uusteollistamisohjelman peruskivet ovat vallitsevan teollisuuspoliitti-
sen linjauksen mukaisia. Kansainvilisen toimintaympiriston kehitys ja
vallitsevat yhteiskunnalliset tavoitteet antavat lopullisen profiilin niille
’aikansa lapsen” kasvoille.
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5 Yhteenveto ja
johtopaatokset

Kehitysarvion mukaisesti Suomen metsiteollisuuden kokonaistuotannon
volyymi kasvaisi kahden seuraavan vuosikymmenen aikana (vuosina
1990-2010) 1,4-kertaiseksi eli keskimddrin 1,7 prosenttia vuodessa.
Kasvu olisi 1990-luvulla verkkaista, mutta kiihtyisi vuosituhannen vaih-
teesta lahtien. Kahden edellisen vuosikymmenen aikana tuotanto kasvoi
1,7-kertaiseksi eli keskimiirin 2,7 prosenttia vuodessa. Myds tuona ajan-
jaksona kasvu oli verkkaisempaa ensimmdisen vuosikymmenen aikana.

Sahatavaran vuotuinen tuotanto supistuisi vuoteen 2000 mennessd 6,5
miljoonaan kuutiometriin, missd se myds siitd eteenpidin pysyttelisi. Puu-
levyjd tultaisiin tuottamaan méérdllisesti saman verran kuin nykyéin.
Kahden edellisen vuosikymmenen aikana puulevyjen kokonaistuotanto
supistui hieman.

Puumassojen tuotanto kasvaisi kolmanneksen eli keskiméérin 1,5 pro-
sentin vuosivauhdilla. Kahden edellisen vuosikymmenen aikana kasvu oli
keskimdirin 1,8 prosenttia vuodessa. Médrillisesti tuotannon lisdys olisi
kolme miljoonaa tonnia tuotannon ollessa vuonna 2010 vajaat 12 miljoona
tonnia. Kahtena edellisend vuosikymmenena tuotanto kasvoi vajaalla 2,7
miljoonalla tonnilla. Markkinasellun vienti putoaisi puoleen nykyisesti eli
noin 0,7 miljoonaan tonniin. Vienti kasvoi 1970-luvulla 1,5 miljoonasta
tonnista noin 2 miljoonaan tonniin, mutta supistui 1980-luvulla neljannek-
sen eli takaisin 1970-luvun alun tasolle.

Paperin ja kartongin tuotanto tulisi kasvamaan kahdella kolmanneksella
eli vajaasta 10 miljoonasta tonnista 15 miljoonaan tonniin vuonna 2010.
Se merkitsisi keskimérin 2,6 prosentin vuosittaista kasvua. Vuosina 1970—
1990 tuotanto vihin yli kaksinkertaistui kasvun ollessa keskiméirin 3,8
prosenttia vuodessa.

Vaikka 1970- ja erityisesti 1980-luvulla metséteollisuuden tuotannon
kasvu oli suhteellisen ripedi, ei kokonaishakkuukertymad Suomessa kui-
tenkaan lisddntynyt kdytdnnollisesti katsoen lainkaan. Laajentuvan teolli-
suuden puuhuolto hoitui supistuneen raakapuun viennin ja lisddntyneen
tuonnin, vihentyneen kiinteistdjen polttopuun kidytdn, tehostuneen teolli-
suusjiatepuun kdyton sekd tuotantoprosessien puunkdytdn tehostumisen
avulla.

Edessid olevat kaksi vuosikymmentd nédyttdisivit tdssd suhteessa poik-
keavan menneestd. Muu kuin teollisuuden puunkédytto ei endi tule supistu-
maan. Teollisuuden jiatepuun kdyton lisddmismahdollisuudet alkavat olla
loppuun kéytetyt, varsinkin kun sahateollisuuden kasvundkymait ovat huo-
not. Tutkimuksessa kdytetyn ennusteen mukaan puun tarjonnan odotetaan
sen sijaan vahvistuvan ensi sijassa metsidnhoidollisten hakkuumahdolli-
suuksien lisddntymisen myotd. Puuntarjontaennusteen mukaisesti hakkuut
voisivat kasvaa keskimiirin runsaalla yhdelld prosentilla vuodessa hak-
kuukertymén ollessa vuonna 2010 runsaat 62 miljoonaa kuutiometrii.
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Teollisuuden kehitysarvion mukaisesti teollisuuden raakapuun kaytto kas-
vaisi likimain samaa vauhtia. Puun tuonti pysyisi tdlloin nykyiselld 5-6
miljoonan vuositasolla.

Kehityksen toteutuminen edellyttéisi siis puun tarjonnan vahvistumista
kotimaassa. Puuta olisi tultava markkinoille vuonna 2010 neljinnes enem-
min ja keskimiérin viidennestd alhaisemmalla kantohinnalla kuin 1980-
luvun jélkipuoliskolla. Edelleen: puun korjuun ja kuljetuksen kustannuk-
set eivit saisi nousta huolimatta kasvavista hakkuumaéristd. Puun tehdas-
hinnat laskisivat siten kantohintojen laskua vastaavasti. Yksityismetséin-
omistajien saamien kantorahatulojen summa olisi vuonna 2000 reaalisesti
noin 15 prosenttia pienempi, mutta vuonna 2010 ldhes viisi prosenttia suu-
rempi kuin 1980-luvun lopun kantorahasumma.

Historiallinen kehitys ei ole osoittanut merkkeji puun tarjonnan vahvis-
tumisesta. Hakkuut eivit ole lisddntyneet, vaikka kestdavit hakkuumahdol-
lisuudet ovat kasvaneet ja teollisuus on lisdnnyt puun kdyttod. Entipi jos
tarjonta ei vahvistuisikaan edelld kuvatulla tavalla? Metsétuotteiden maa-
ilmankauppamallilla tehdyt kokeet osoittavat, ettdi metséteollisuus voisi
kehittyd jota kuinkin esitetyn tuotantovaihtoehdon mukaisesti téssikin
tapauksessa. Teollisuuden puuhuolto vain olisi edelleenkin voimakkaasti
tuontipuun varassa. Markkinasellun vienti supistuisi kehitysarviota voi-
makkaammin ja paperiteollisuus kayttdisi enemméidn mekaanisia massoja,
mikili sdahkdenergian hinta pysyisi tulevaisuudessakin alhaisena.

Jos puun tarjonta ei tulevaisuudessa kuitenkaan vahvistuisi, merkitsisi
se metsdteollisuuden investointien supistumista ja tuotannon kasvun
hidastumista. Alueellisesti vaikutukset nédkyisivit kantoraha- ja puunkor-
juutulojen menetyksind sekd sitd kautta vdhenevini tyollisyys- ja kerran-
naisvaikutuksina.

Onko metsiteollisuudesta yhid kasvun moottoriksi Suomessa? Luvussa
4.7 esitellyn teollisuuden edusmiesten laatiman uusteollistamisohjelman
mukaan Suomen kokonaisviennin tulisi kasvaa 1990-luvulla 6,6:n ja sitd
seuraavana kymmenvuotiskautena 5 prosentin vuosivauhtia, jotta aineelli-
nen kehitys voitaisiin turvata. Kehitysarvion mukaan metsiteollisuuden
vienti kasvaisi vuosina 1990-2010 keskimiérin runsaat 1,7 prosenttia
vuodessa. Tdmd merkitsisi sitd, etti metsiteollisuuden osuus Suomen
koko tavaraviennistd putoaisi nykyisestd vajaasta 40 prosentista noin puo-
leen eli vajaaseen 20 prosenttiin. Muun kuin metséteollisuuden tulisi kas-
vaa keskimiirin 7,5 prosentin vuosivauhtia, jotta uusteollistamisohjelman
kasvutavoite toteutuisi. Tatd taustaa vasten ohjelman tavoitteet vaikuttavat
epdrealistisilta.

Pitkilld aikavililla kansantalouden kokonaistuotannon 2 prosentin vuo-
sikasvun on arvioitu edellyttividn teollisuuden 3 prosentin vuosikasvua,
jotta ulkoinen tasapaino voidaan ylldpitdd. Kun metsiteollisuus kehitysar-
vion mukaan kasvaisi vain 1,7 prosentin vuosivauhdilla, tulisi muun teol-
lisuuden kasvaa keskimiérin 3,7 prosenttia vuodessa, jotta kokonaistuo-
tannon kasvutavoite toteutuisi. Ulkoisen tasapainon sdilyttimiseksi tulisi
muun teollisuuden kuitenkin kasvaa 4,0 prosentin vuosivauhtia, jos sen
viennin tuontipanososuus pysyisi nykyiselldan.

Metsiteollisuuden osuus koko tavaraviennin arvosta supistuisi vuoteen
2010 mennesséd noin 30 prosenttiin nykyisestd noin 40 prosentista. Vuo-
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sina 1970-90 osuus supistui 55 prosentista 40 prosenttiin. Metséteollisuu-
den merkitys pienenisi tdlldin suhteellisesti samaa vauhtia kuin ennenkin.

Rakennemuutos oli 1980-luvun iskusana. Se heritti ennen kaikkea toi-
veita, mutta myos kritiikkid, pelkoja ja pettymyksid. Toiveissa Suomen
teollisuus olisi ollut nopeasti kehittymissi korkean teknologian tuotteiden
tuottajaksi ja metsiteollisuus véhitellen menettimissd asemaansa talou-
dellisen kasvun suhdanneherkkéni moottorina.

Toisin kuitenkin kdvi. Vaikka teollisuuden toimialojen sisélld tapahtui
suuria rakenteellisia muutoksia tuote- ja yritysrakenteessa sekd tuotanto-
panosten kdytdssd, niin sektoreiden ja toimialojen vilinen muutos jdi
vihdiseksi (esim. Vartia ja Y1i-Anttila 1992). Jatkuvasta rakennemuutok-
sesta huolimatta Suomi sdilyi vieldkin metsédsektoriyhteiskuntana. Tava-
roiden viennistd metséteollisuuden osuus oli vuosikymmenen paittyessd
edelleen lahes 40 prosenttia.

Kysyntd, kansainvilinen kauppa ja teknologinen kehitys ohjaavat talou-
dellista rakennemuutosta. Maltillinen kustannuskehitys edesauttaa metsa-
teollisuuden tuotannon kehitystd. Mutta mitd alhaisempi maan hinta- ja
kustannustaso on, sitd alhaisempi on kansalaisten hyvinvointi. Korkea
hinta- ja kustannustaso merkitsevidt yleensd myds korkeaa aineellista
hyvinvointia, mutta ne toisaalta samalla kaventavat hyvdd kansainvilistéd
kustannuskilpailukykyé vaativan metséteollisuuden toimintaedellytyksia.

Vaikka metsiteollisuuden rooli taloudellisen kasvun moottorina on jat-
kuvasti pienentymissé, se on edelleenkin talouden hiiva tai sokeri, joka
panee tavaratuotannon ja viennin kdyntiin erityisesti silloin, kun pitkdan
jatkunut talouden epidtasapaino néyttid pudottaneen pohjan aineellisen
tuotannon ja hyvinvoinnin kehittimiselti.

Tidssa raportissa esitetty metséteollisuuden kehitysarvio on yksi monista
viime aikoina esitetyisti tulevaisuuden visioista. Olkoonpa se laadintatek-
niikaltaan ja tieteellisiltd ldhtokohdiltaan kuinka hyvi tai huono tahansa,
se hyvin todennidkdoisesti jdd toteutumatta — ainakin sellaisenaan. Kehitys-
arvio onkin ymmirrettdvd skenaarioksi, jonka yhtend tarkoituksena on
yhtddltd tuoda esille metsiteollisuuden sisdisid vahvuuksia ja heikkouksia
sekd ulkoisia mahdollisuuksia. Toisaalta se pyrkii varoittamaan edessi
olevista uhkista ja epétoivottavista kehitysurista. Niin se jopa pyrkii tuho-
amaan toteutumisensa todenndkdoisyytta.
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Heikki Seppdld/Metséntutkimuslaitos Liite 1
Metsituotteiden maailmankaupan malli
Mallin rakenne

Malli on talouden markkinoiden osittaistasapainomalli, joka on laadittu
Hotellingin (1932) esittdimidédn kehikkoon. Ensimmaéisen kerran titd kehikkoa
sovelsi lineaarista ohjelmointia kdyttden Samuelson (1952). Malli on laadittu ei-
lineaarisen ohjelmoinnin kehikkoon. Rajoitteet ovat lineaarisia ja tavoitefunktio
osittain ei-lineaarinen.

Kullakin aikajaksolla malli etsii markkinatasapainon 16 tuoteryhmalle (liite 1a) 18
alueella (liite 1b), jotka kattavat koko maapallon. Malli etenee siten seuraavalle
(viisivuotis-) periodille ja laskee tdlle periodille markkinatasapainoratkaisun.

Kunkin ajanjakson ratkaisu osoittaa vuotuisen tukki- ja kuitupuun hakkuumiérian
seuraavalle viisivuotiskaudelle, alueiden vililld vaihdetut ja alueilla jalostetut
puumadrdt sekd lisdksi lopputuotteiden tuotantomddrdt kullakin alueella ja
alueiden vililld vaihdetut lopputuotemaérit.

Duaaliratkaisu osoittaa raaka-aineiden ja lopputuotteiden rajahinnat. Kullekin
alueelle saadun ratkaisun informaatiota kidytetddn puuston madrin,
tuotantokustannusten ja -kapasiteetin sekd muiden relevanttien tekijoiden
projisoimisessa tulevalle laskentajaksolle. Ratkaisu/pdivitys-ketju toistetaan,
kunnes mallin aikahorisontti on saavutettu.

Maailman metsdsektorin monimutkaisten vaikutussuhteiden analysoimiseksi malli
on rakennettu yhdistdmaélld seuraavat mallikomponentit kullakin maapallon osa-
alueella:

1. Puun tarjontamalli késittdd jarjestelmén, joka yhdistdd puuston kasvun
puukustannuksiin ja projisoi puuston tulevan kasvun samalla, kun se laskee
hakkuiden médran ja metsdalan muutokset alueittain.

2. Metsiteollisuuden malli kuvaa, kuinka puu jalostetaan vili- ja lopputuotteiksi
sekd kuinka teollisuuden "avainmuuttujat” (kuten kapasiteetti, jalostuskustannukset
ja teknologinen tehokkuus) muuttuvat ajan myota.

3. Lopputuotteiden kysyntdmalli yhdistdd metsétuotteiden  kulutuksen
metsdsektoriin sellaisten tekijoiden vilitykselld, kuten rakentamisen taso, vieston
madra ja tulotaso per henkilo.

4. Kauppavirtoja kuvaava malli alueiden vililld yhdistda alueellisen nidkokulman
puun tarjonnassa, jalostuksessa ja lopputuotteiden kulutuksessa. Se kisittelee myos
sellaisia  tekijoitd, kuten kuljetuskustannusten, tariffien ja tariffeihin
liittymattomien kaupan esteiden vaikutukset kauppaan.

Mallin kéyttotarkoitus

Malli on rakennettu politiikka-analyysin vilineeksi, ei ennustemalliksi.
Ennustamisen tarkoituksenahan on maidrittdd ennalta paidtoksentekoon tarkoin
liittyvien avaintekijoiden, esimerkiksi hintojen ja tuotannon miaran, kehitys. Sen
sijaan politiikka-analyysimalli pyrkii osoittamaan, kuinka tdllaiset avaintekijat



todennikoisesti muuttuvat suhteessa paatoksiin, joita esimerkiksi hallitukset (mm.
tariffien, verojen, avustusten tai valuuttakurssien muutokset) tai teollisuus (mm.
investoinnit) tekevit.

Suomen metsidsektorin kehitystd silmélldpitdien mallia on toistaiseksi kdytetty
valuuttakurssimuutosten, puun tarjontakdyttdytymiseen liittyvien muutosten,
korkotason, kaupan rajoitusten, sihkon hinnan, tuotantoteknologiaan liittyvien
investointistrategioiden, Metsd 2000 -ohjelman hakkuutavoitteiden toteutumisen
sekd Keski-Euroopan mahdollisten metsdtuhojen vaikutusten arviointiin.
Ensimmaisid tuloksia on julkaistu vuonna 1989 (Kallio et al., 1989).
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Liite la: Tuotejako Liite 1b: Aluejako
1. Havutukki 1. Kanadan ldnsiosat
2. Lehtipuutukki 2. Kanadan itdosat
3. Havukuitupuu (ja hake) 3. USA:n lansiosat
4. Lehtikuitupuu (ja hake) 4. USA:n itdosat
5. Polttopuu 5. Brasilia
6. Havusahatavara 6. Chile
7. Lehtisahatavara 7. Muu Latinal. Amerikka
8. Vaneri 8. Suomi
9. Lastu- ja kuitulevy 9. Ruotsi
10. Valkaistu havupuusellu 10. Muu Lénsi-Eurooppa
11. Valkaistu lehtipuusellu 11. Neuvostoliitto
12. Sanomalehtipaperi 12. Itd-Eurooppa
13. Puupitoinen painopaperi 13. Afrikka
14. Puuvapaa painopaperi 14. Kiina
15. Muut paperit ja kartongit 15. Japani
16. Kerdyspaperi 16. Kaakkois-Aasia

17. Australia ja Uusi-Seelanti
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. Muu maailma
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