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Alkusanat

Metsantutkimuslaitoksen metsien kdyton osastolla on pitkddn tutkittu met-
sdsektorin ja maaseudun hyvinvoinnin vilistd sosio-ekonomista vuorovaiku-
tusta. Perinteisid tutkimusaiheita ovat metsidtyovoima, piensahojen rakenne ja
kehittiminen, maatilametsatalous ja maankiyttopolitiikan vaikutukset.

METLAn vuoden 1992 organisaatiouudistuksen yhteydessd ndmi tutki-
musaiheet yhdistettin samaan tutkimushankkeeseen, jonka tavoitteena on sel-
vittdd yksityiskohtaisemmin maaseudun resurssien kéyttod. Tutkimushank-
keen ldhtokohtana on erityisesti metsidtalouden mahdollisuudet maaseudun
elinvoimaisuuden sdilyttdjand nopeasti tapahtuvien kansallisten ja kansainvi-
listen taloudellisten ja poliittisten muutosten paineessa. Yksi tutkimusaiheen
lahestymistavoista on maankdyttopolitiikan ja metsdtalouden muutokset
maanviljelijoiden ndkokulmasta. Tdma tiedonanto kasittelee ndité aiheita.

Maatilahallitus ja maa- ja metsdtalousministerion maataloustuotannon
tasapainottamisrahasto ovat rahoittaneet kevdan 1992 aineiston keruun ja
osan palkkakustannuksista. Tutkimushankkeella on ollut tukiryhmi, jonka
jasenet ovat antaneet lukuisia tieteellisid ja kdytdnnon neuvoja. Tapio Selby
on tallentanut kyselylomakkeet ja hankesihteeri Helena Ahola selviytynyt
ilahduttavasti alati kasvavista tehtaviemme vyorystd. Tekijit kiittdvat edella-
mainitttuja tahoja ja henkiloitd yhteistyosti ja erikseen niitd 1100:a maanvil-
jelijaa, jotka osallistuivat kyselyymme.

Helsingissa joulukuussa 1992

Ashley Selby, Leena Petdjisto ja Mika Mustonen
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Suomen maatalouden rakennemuutosongelmiin on yritetty 15ytdd ratkaisuja
sekd maa- ja metsitalouden ettd aluesuunnittelun avulla. Maatalouspolitiik-
kaan on esitetty muutoksia, jotka mm. suosivat yhd enemmén muuta kuin
perinteistd maataloustuotantoa. Maankdytossd on esitetty esimerkiksi seuraa-
via muutoksia (Polkki 1990):

v.1990 ha/a v.1995-2000 ha/a

peltojen metsitys 6 000 200 000
tarkkelys teolliseenkdyttoon 28 000 28 000
teollisuusetanoli 500 40 000+
Oljykasvit poltto- ja voiteluaine kidytt66n 1 800 10 000+
riistatalous 5000

Peltojen metsitys aloitettiin vuonna 1969. Peltojen metsittdmisen valtionra-
hoitusta koskevaa lainsdddantod uudistettiin useaan kertaan 1970- ja 1980-
luvuilla. Avustusten kasvusta huolimatta metsittimisen tavoitteita ei ole saa-
vutettu aivan viime vuosia lukuunottamatta. Lisdksi viljelykidytostd poistetun
maa-alan ovat korvanneet uudet samanaikaiset pellonraivaukset koko 1980-
luvun (Kuva 1).
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Kuva 1. Metsitetyn ja raivatun peltoalan erotus, 1969-90 (Selby 1990).
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Selby (1980a ja 1980b) on tutkinut peltojen metsityksen intensiivisyyden
eroja neljdlld tasolla: alueellinen-, paikallinen-, tila- sekd peltotaso. Tutki-
musten padpaino oli tidlloin yhteiskunnallisissa ja rakenteellisissa tekijoissd,
jotka vaikuttavat peltojen metsitykseen eri tasoilla. Selbyn tutkimukset osoit-
tivat esimerkiksi, ettd peltojen metsittimiskiyttdytyminen Eteld-Suomessa
poikkesi suuresti metsittimiskdyttdytymisestd Pohjois-Suomessa. Selbyn
(1990) ja Mustosen (1990) tutkimukset tukevat nédiden tutkimusten johtopai-
toksid metsitysten alueellisesta vaihtelusta. Pellonmetsityksen valtionrahoi-
tusta koskevaa lainsdddintod ja sen vaikutuksia ovat tutkineet Anttila ja Leh-
tiniemi (1989), Anttila (1990) ja Mustonen (1990).

Peltojen metsitysmenetelmii tutkitaan vuonna 1990 kédynnistetyssd tutki-
mushankkeessa. Hankkeessa selvitetddan peltojen metsitykseen soveltuvia
metsittimistapoja seké tutkitaan jo tehtyjen metsitysten onnistumista seké
biologiselta ettd taloudelliselta kannalta (Ferm & Polet 1991).

Suomen maatalouspolitiikan erds keskeinen kysymys télld hetkelld on
vaihtoehtoisten tuotantosuuntien loytiminen maataloustuotannon tilalle ja
rinnalle. Metsitalous perinteisend maaseutuelinkeinona ja usein ennestdidn
tarkednd maatilatalouden osana on luonteva vaihtoehto maataloustuotantoaan
supistavalle tai sen lopettavalle tilalle.

Valtio on tukenut metsitaloustilojen muodostumista mm. solmimalla sopi-
muksia sekd korko- ettd maanhankintapoliittisin keinoin. Vaikuttavin keino
on ollut maataloustuotannon vihentimissopimusten solmiminen metsitalou-
teen tai pienimuotoiseen elinkeinoon erikoistumiseksi. Vuosina 1987-1991
on sopimuksia tehty noin 1200 kappaletta, joista valtaosa on koskenut metsa-
talouteen erikoistumista. Sopimuksen ehtona on ollut muun muassa, etti tilan
metsdtaloussuunnitelmaan tai verotukseen perustuva puuntuotos on vahintdin
150 kuutiometrid vuodessa ja kestdvd hakkuumdird vihintdan 120 kuutio-
metrid vuodessa. Metsitalouteen erikoistuvalle tilalle on maksettu kaksinker-
tainen palkkio peltojen metsittdmisesti.

Metsitaloustilalle on ollut mahdollista saada maatilalain mukaista rahoi-
tusta ja maatilahallituksen vilitykselld lisdmetsdd. Maatilalain tuntemalla
metsétaloustilalla on (alueesta riippuen) vihintddn 150 — 300 kuutiometrin ja
enintddn 1200 kuutiometrin vuotuinen puuntuotos, asuinrakennus seki peltoa
enintdin 6 hehtaaria josta viljeltyéd enintiin 4 hehtaaria.

Joensuun yliopiston, Metsintutkimuslaitoksen ja Tyotehoseuran yhteisessi
Metsitalous tuotanto- ja palvelusuuntana -projektissa on tutkittu maa- ja met-
sdtalouden yhteissuunnittelua (Hyttinen 1992) sekd metsitaloutta tuotanto-
suuntana eri ndkokulmista (Toropainen 1990, Huovinen 1991). Samaan pro-
jektiin liittyen on Koistinen (1989) tutkinut maatilayrittdjien halukkuutta
suuntautua metsitalouteen. Koistisen tutkimuksen aineisto kerittiin vuonna
1987, jolloin peltoja raivattiin poikkeuksellisen runsaasti. Tdmin jilkeen
maatalouspoliittinen ilmapiiri on ratkaisevasti muuttunut.

1.2 Tutkimusongelma

Maataloustuotantoa on pyritty vihentimidn supistamalla viljelyssd olevaa
peltoalaa. Maanviljelijoiden asenteita muutoksia kohtaan ei tdhdn mennessi
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kuitenkaan ole tutkittu. Maankdyttopolitiikalle asetettujen padmaiiérien toteu-
tumista varsinaisten paitoksentekijoiden nidkokulmasta ei toisin sanoen tun-
neta.

Valtionrahoituksesta ja palkkioista huolimatta maatalousyrittdjat eivit ole
olleet kovinkaan halukkaita peltojen metsittdmiseen. Tétd haluttomuutta selit-
tdvit useissa tapauksissa historialliset, sosiaaliset ja psykologiset syyt.

Maatalousyrittdjien suhtautumisesta metsitalouteen mahdollisena tuotan-
tosuuntana ei ajankohtaista tietoa ole saatavana. Metsdtalouteen suuntautumi-
sella tarkoitetaan tédssé tutkimuksessa tilan tuotannon painopisteen siirtdmisti
maataloudesta metsitalouteen. Tdma voi tapahtua vihentimalld maataloutta
metsdtalouden hyviksi tai metsitaloutta tehostamalla maataloustuotannon
pysyessd nykytasolla.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd maankdyton muutoksiin liittyvid
kayttdytymis- ja arvotekijoitd. Tutkimuksessa tarkastellaan niitd tekijoitd,
Jjotka ovat houkutelleet tai estdneet maanviljelijdt muuttamaan maankdytto-
muotoa metsittdmdlld peltoja, sekd viljelijoiden halukkuutta siirtdd tuotan-
non painopistettd metsdtalouteen ja tdhdn muutoshalukkuuteen vaikuttavia
tekijoitd.

Tissid raportissa esitetddn tutkimuksen alustavia tuloksia niiden ajankohtai-
suuden vuoksi. Pellon metsittdmiseen ja metsitalouteen suuntautumiseen joh-
tavaa prosessia selvitetddn jatkotutkimuksissa perusteellisemmin analyysein.
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2 Aineisto

2.1 Perusjoukko ja otos

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat vahintddn kolmen peltohehtaarin
yksityistilat. Yksityistiloilla tarkoitetaan tiloja, jotka ovat luonnollisen henki-
16n, yhtyman, kuolinpesdn tai perikunnan omistuksessa. Rajaksi valittiin
kolme peltohehtaaria, koska se on my0s kesannointivelvoitteen raja.

Otos poimittiin systemaattisesti maatilarekisteristd. Maatilatalouden sosio-
ekonomisen ympiriston vaikutuksen huomioonottamiseksi otanta tehtiin osi-
tettuna kahdessakymmenessd kunnassa. Kuntien valinta perustui Maaseudun
elinvoimaisuus -tutkimukseen (Varmola 1987), Eteld-Suomessa sen niin
sanottuun suppeampaan ja Pohjois-Suomessa laajempaan kuntandytteeseen.
Kuntandytteissd on suhteellisesti edustettuina eri yhteiskunnallis-taloudelliset
kuntaluokat. Pohjois-Suomeen luettiin (Varmolan kéyttimidn ldédnijaon
mukaan) Oulun ja Lapin lddnin kunnat ja Eteld-Suomeen Oulun l4énin eteld-
puoliset kunnat (Liite 1). Otoskunnat olivat:

Eteld-Suomi Kuntatyyppi Pohjois-Suomi Kuntatyyppi
Kontiolahti YT Kemijdrvi TAK
Korpilahti YT Kuivaniemi TAK
Koski HL. LK Kérsamaki LK
Lehtimiki TAK Muonio TAK
Myrskyléd LK Oulainen TAK
Pielavesi LK Paltamo TAK
Puumala YT Pyhéntd TAK
Poytya VM Savukoski TAK
Taipalsaari TAK Tyrndvi LK
Ulvila TEO

Urjala VM

LK = Vahvan lypsykarjatalouden kunnat
VM = Voimaperdisen maatalouden kunnat
TEO = Teollistuneet kunnat

TAK = Taantuneen alkutuotannon kunnat
YT = Yleiskehitykseltddn taantuneet kunnat

Eteld-Suomesta otokseen poimittiin kustakin kunnasta tasavilein joka kuudes
perusjoukon maatila. Pohjois-Suomesta poimittiin tiheammalld otantavalilld
joka kolmas tila. Pohjois-Suomessa tiedettiin olevan vdhemmin toimivia
maatiloja, joiden riittdvén suuri osuus vastauksista haluttiin turvata.
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2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerittiin huhti-toukokuussa 1992 postikyselylld. Kyselylo-
make (Liite 2) ldhetettiin 1702 maatilalle, joista 806 sijaitsi Eteld-Suomessa
ja 896 Pohjois- Suomessa. Lomakkeen palautti 1096 maatilanomistajaa, joten
64 prosenttia vastasi kyselyyn. Kun osa lomakkeista jouduttiin hylkddméin
puutteellisten tietojen takia, jdi kiyttOkelpoisten vastausten lukumdaraksi
1069. Puuttuvia tila- ja omistajatietoja tiydennettiin maatilarekisterin avulla
sekd haastattelemalla kuntien maataloussihteereitd.

Tutkimustilojen keskimédrdinen peltoala (13,1 ha) on hieman pienempi
kuin maatalouslaskennan 1990 mukainen peltoala (Maatilatilastollinen vuosi-
kirja 1990) koko maassa (14,5 ha). Metsiala (51 ha) oli puolestaan suurempi
kuin koko maassa (40 ha). Keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitsevia
(riski 0,1%). Erot johtuvat kuitenkin suurelta osin siiti, ettd Pohjois-Suomen
pienipeltoiset ja metsdalaltaan suuremmat tilat ovat tihedmmin otantavilin
vuoksi yliedustettuina koko maata ajatellen.

Taulukko 1. Aineiston tilojen ja maatalouslaskennan mukainen tilojen jakautuminen peltosuu-

ruusluokittain.

Aineisto 1990 Maatalouslaskenta
peltoaha % tiloista % tiloista
<5 16 16
5-9,9 35 27
10-14,9 19 18
15-19,9 11 12
20-49,9 16 23
>50 2 3
yht. 100 100
n 1069 157070

Tutkimustilojen omistussuhteet ja jakautuminen peltosuuruusluokkiin vasta-
sivat kuitenkin melko hyvin vuoden 1990 maatalouslaskennan tuloksia, jos-
kin 5-9,9 peltohehtaarin tilat olivat aineistossa jonkin verran yliedustettuina
ja 20-49,9 peltohehtaarin tilat vastaavasti aliedustettuina (Taulukko 1).

Myo6s vastaamatta jittdneistd tiloista selvitettiin tilatietoja maatilarekiste-
ristd ja kuntien maataloussihteereitd haastattelemalla. Vastaamatta jéttineistad
50 prosenttia oli aktiivitilan omistajia, kun heiti vastanneissa oli 56 prosent-
tia. Aktiivitiloilla tarkoitetaan sellaisia tiloja, joilla harjoitettiin maataloutta
tutkimusajankohtana. Passiivitiloilla ei tutkimusajankohtana ollut omaa maa-
taloustuotantoa, vaan tiloilla oli joko jokin sopimus (esim. luopumiselidkela-
kiin perustuva), tilan pellot oli vuokrattu tai viljelemiitta.

Maataloustuotantoa harjoittavat tilanomistajat vastasivat siis kyselyyn
ahkerammin. Aktiivitilojen suurempi osallistuminen kyselyyn nikyy myos
keskipeltoalassa, joka vastanneilla oli 13,1 hehtaaria ja vastaamatta jittaneilld
12,4 hehtaaria. Tutkimuksen kannalta merkittidvit toimivat maatilat ovat
kadon jilkeenkin hyvin edustettuina aineistossa.
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Téssd raportissa tulokset on esitetty prosenttijakaumina ja keskiarvotie-
toina. Eteld- ja Pohjois-Suomessa maa- ja metsitalouden toimintaedellytykset
ovat erilaiset. Myos metsityskdyttiytyminen Eteld-Suomessa on osoittautunut
aiemmissa tutkimuksissa poikkeavan metsityskidyttaytymisestd Pohjois-Suo-
messa. Niistd syistd esitetddn tulokset usein Eteld- ja Pohjois-Suomen osalta
erikseen. Toisen tulosten kannalta tdrkeédn luokittelun muodostavat aktiivi- ja
passiivitilat. Aktiivitilat muodostavat maankiyton muutosten kannalta erityi-
sen tarkedn ryhmaén.

2.3 Tutkimustilojen taustatietoja

Tiloista oli kyselyhetkelld 14 prosenttia asumattomia. Asumattomia tiloja oli
enemmaén Pohjois-Suomessa kuin Eteld- Suomessa. Neljdlld viidestd tilasta
asui omistaja itse.

Maatilan omistajat olivat melko idkkiitd. Keski-iké oli 52 vuotta. Alle 35-
vuotiaita ja yli 65-vuotiaita oli Pohjois-Suomessa enemmin kuin Eteld-Suo-
messa. Tila oli ollut saman omistajan hallinnassa keskimdirin runsaat 20
vuotta. Saman suvun omistuksessa tila oli ollut keskimiérin 80 vuotta.

Tilojen keskiméirédinen kokonaispinta-ala oli 79,5 hehtaaria, josta peltoa
oli 13 hehtaaria ja metsdd 51 hehtaaria.

Taulukko 2. Pelto- ja metsépinta-alan jakautuminen kokoluokittain, Eteld- ja Pohjois-Suomi.

% tiloista mi % tiloista % tiloista mi % tiloista
<5 13 ) <5 6 4
59,9 31 40 5-49,9 67 48
10-14,9 20 18 50-99,9 20 29
15-19,9 14 9 >100 7 18
20-49,9 18 15
>50 3 1
yht. 100 100 yht. 100 100
n 502 557 n 502 557

Peltoa oli Eteld-Suomessa keskiméirin kolme hehtaaria enemmiin kuin Poh-
jois-Suomessa. Pohjois-Suomessa alle 10 peltohehtaarin tiloja oli lihes 60
prosenttia kaikista tiloista, kun vastaava osuus Eteld-Suomessa oli 44 pro-
senttia (Taulukko 2).

Kaikista tiloista oli aktiivitiloja (ks.s.9) 56 prosenttia. Pohjois-Suomessa
aktiivitilojen osuus oli huomattavasti pienempi kuin Eteld-Suomessa. Aktiivi-
tiloja oli Pohjois-Suomessa vajaa puolet (48 %), kun vastaava osuus oli Eteld-
Suomessa 65 prosenttia.

Tutkimuksessa on sovellettu Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen
(Puurunen & Torvela 1990) kiyttimii jaottelua pddtoimisiin, sivuansio- ja

toimisiksi maanviljelijoiksi katsottiin sellaiset viljelijit, jotka saivat nettotu-
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loistaan yli 75 prosenttia maataloudesta. Sivutoimisia viljelijoitd olivat ne,
joiden nettotuloista maatalouden osuus oli 50-75 prosenttia. Osa-aikaisilla
viljelijoilld on maataloustuloja, mutta nettotuloista alle puolet saadaan maata-
loudesta.

Tutkimuksen kaikista tiloista oli kolmannes piditoimisia maataloustiloja.
Sivutoimisia tiloja oli 16 prosenttia ja osa-aikaisia 31 prosenttia. Lopuilla 18
prosentilla tiloista ei maataloudesta saatu nettotuloja lainkaan. Tuloksissa on
otettava huomioon, ettd luokittelu perustuu vastaajien omaan arvioon nettotu-
lojen jakautumisesta maa-, metsitalouden ja muiden tuloldhteiden kesken.

Nettotuloihin perustuvan luokituksen lisdksi tilat luokiteltiin omistajan
ilmoittaman tuotantosuunnan mukaan. Aktiivitilat luokiteltiin maitotalous-,
lihatalous-, vilja-, seka-, kasvintuotanto-, ja muihin (poro- ja hevostalous)
tiloihin. Yleisin aktiivitilojen tuotantosuunta oli maitotalous. Maitotalousti-
loja oli 14 prosenttia, lihataloustiloja lihes saman verran (Kuva 2). Viljatiloja
oli 12 prosenttia, sekatuotantotiloja 8 prosenttia, kasvitiloja 5 prosenttia ja
muita 2 prosenttia kaikista tiloista. Sekatuotantotiloiksi luettiin sellaiset tilat,
joiden omistajat itse ilmoittivat useamman tuotantosuunnan yhdistelmén.

Passiivitilat luokiteltiin vastaavasti sopimustiloihin, peltonsa pois vuokran-
neisiin ja viljelemdttomiin tiloihin. Sopimustiloiksi luokiteltiin sellaiset tilat,
joilla oli jokin tuotannon vihentimissopimus (esim. luopumiselidke). Sopi-
mustiloja oli kaikkiaan 18 prosenttia, joista noin puolet kesantotiloja. Pel-
tonsa pois vuokranneita tiloja oli 15 prosenttia ja viljelemittomid tiloja 12
prosenttia. Viljeleméttomiin tiloihin sisdltyvdt myos metsdtaloustilat, silld
luokittelun ldhtokohtana oli maataloustuotanto ja peltojen kiytto tilalla.
Aktiivitilojen omistajat olivat nuorempia (keski-ikd 48 vuotta) kuin passiivi-
tilojen omistajat (58 vuotta). Aktiivitilojen omistajista 28 prosenttia oli alle
40-vuotiaita ja yli puolet (54%) alle 50-vuotiaita. Passiivitilojen omistajista
vastaavat osuudet olivat 8 prosenttia ja 26 prosenttia.

Aktiivitilat olivat peltopinta-alaltaan ldhes kymmenen hehtaaria suurempia
kuin passiivitilat. Aktiivitilojen keskimédridinen peltopinta-ala oli 17 hehtaa-
ria ja yli kahdella kolmanneksella tiloista oli yli 10 hehtaaria peltoa. Passiivi-
tiloista 77 prosenttia oli alle 10 peltohehtaarin tiloja.

maito liha vilja seka(*  kasvi muu(** sopim. vuokra i vil.
(* esim. liha/maito D7) akiivitilat
(** poro- ja hevostalous [ passiivitilat

Kuva 2. Tilojen jakautuminen tuotantosuunnan mukaan. (n=1035)
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3 Maankayton muutokset ja pellon
metsitys

3.1 Tahanastiset muutokset

Maankiyttorajoituksia (esim. kesannointisopimuksia, mutta ei velvoitekesan-
nointia) oli ollut viimeisen viiden vuoden aikana noin joka neljannelld tilalla.
Pohjois-Suomessa maankidyton rajoitukset olivat olleet yleisempid kuin
Eteld-Suomessa.

Peltojaan joskus metsittineitd oli 15 prosenttia. Keskiméérdinen metsitys-
ala oli hieman yli hehtaari. Eteld-Suomessa oli metsitetty peltoa joka viiden-
nelld tilalla ja Pohjois-Suomessa noin joka kymmenennelli tilalla.

Lisdpeltoa oli raivattu viimeisen kymmenen vuoden aikana 14 prosentilla
tiloista. Keskimédrin peltoa oli raivattu kolme hehtaaria.

Joko vuonna 1991 peltojaan metsittineitd tai vuodelle 1992 metsityspalk-
kiota anoneita oli kuusi prosenttia. Yleisimpédnd syynd metsittdmiseen tai
palkkion anomiseen oli ollut se, ettd peltoja ei endd tarvittu viljelykseen.
Kaksi kolmannesta joko vuonna 1991 peltojaan metsittineistd tai vuodelle
1992 metsityspalkkiota anoneista ilmoitti pellon vdhentyneen kdyton erdaksi
padasialliseksi syyksi metsittamispadatokseen. Seuraavaksi yleisin syy (20%)
oli se, ettd tila aikoo erikoistua metsitalouteen.

3.2 Tilanomistajan tulevaisuuden suunnitelmat

Jokin maankdyttdd rajoittava sopimus oli seuraavan kolmen vuoden aikana
ajateltu solmittavan 18 prosentilla tiloista. Eteld-Suomen tiloilla sopimuksen
solmimista suunniteltiin 16 prosentilla ja Pohjois-Suomessa 19 prosentilla
tiloista.

Seuraavan viiden vuoden aikana tehtidvai tilan myyntid suunnitteli kahdek-
san prosenttia ja sukupovenvaihdosta 15 prosenttia maatilanomistajista (Tau-
lukko 3).

Suunnitellut toimenpiteet eivit ole toisensa poissulkevia, joten esimerkiksi
peltoa metsitettdessd myos todenndkoisesti supistetaan maataloustuotantoa.
Maatilan kokonaisuuden kannalta ainakin johonkin supistavaan toimenpitee-
seen (maataloustuotannon supistaminen, koko peltoalan metsittiminen, syr-
jdisten tai huonojen peltojen metsittdminen tai metsdmaan myynti) aikoi seu-
raavan viiden vuoden kuluessa ryhtyi hyvin todennikoisesti 16 prosenttia ja
melko todennikoisesti 21 prosenttia maatilanomistajista.

Toimintamahdollisuuksien laajentamiseksi luetaan maataloustuotannon
lisddminen (esim. uusia koneita hankkimalla, lisdd peltomaata vuokraamalla
jne.) sekd metsidmaan ostaminen. Myoskédidn ndma toimenpiteet eivit ole toi-
sensa poissulkevia. Joka kymmenes maatilanomistaja pyrkii seuraavan viiden
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vuoden kuluessa hyvin todenndkdisesti laajentamaan toimintaa maatilalla
joko maataloustuotantoa lisddmailla tai lisimetsad ostamalla.

Taulukkoihin 4 ja 5 on koottu ldhitulevaisuudessa hyvin todenndkoisesti
toimintaansa supistavien tai laajentavien tilojen osuus iké- ja peltosuuruus-
luokittain.

Taulukko 3. Tilanomistajan tulevaisuuden suunnitelmat.

hyvin/melko en 0saa sanoa luultavasti en/en

toimenpide todennakdista % tiloista missaan tapauk- yht. n
% tiloista ° sessa % tiloista

tilan myynti 8 16 76 100 917
sukupolvenvaihdos 15 30 55 100 859
maataloustuotannon
supistaminen 13 24 62 100 836
koko peltoalan metsit-
taminen 11 17 72 100 887

huonokuntoisten ja
syrjaisten peltojen 25 25 51 100 849
metsittdminen.

metsdmaan myynti 6 16 78 100 848
maataloustuotannon

lisa&minen 22 20 58 100 859
metsdmaan

ostaminen 17 27 56 100 862

Taulukko 4. Hyvin todennékdisesti maatilataloutta supistavia tai laajentavia toimenpiteité suun-
nittelevien tilanomistajien osuus ikéluokittain .

supistavat hyvin laajentavat hyvin
ika vuotta todennékdisesti todennékdisesti n
% filoista™ % tiloista**

>35 7 27 113
35-39 14 14 100
40-49 15 11 239
50-59 18 9 250
60-64 19 9 112
65— 19 2 213
kaikki 16 10 1027

" (X2=10,7;df=6;riski<10%)
(X2=50,5;df=6;riski<0,1%)
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Taulukko 5. Hyvin todennakdisesti maatilataloutta supistavia tai laajentavia toimenpiteita suun-

nittelevien tilanomistajien osuus peltopinta-alan mukaan.

e = cam
supistavat hyvin lagjentavat hyvin
peltoa ha todennékoisesti todennéakoisesti n
% tiloista* % filoista™
alle 5 24 2 170
5-9 18 6 375
10-14 17 8 201
15-19 13 15 120
>20 12 42 197
kaikki 16 10 1063

* (X2=20,7;df=6;riski<0,1%)
~(x2=62,5;dt=6;riski<0,1%)

Suunnitelmat supistaa toimintaa lisddntyivit idan myoti ja peltopinta-alan pie-
netessd. Laajentamissuunnitelmiin maatilan omistajan ikd ja peltopinta-ala

ovat vaikutukseltaan pdinvastaisia.

14
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4 Halukkuus peltojen metsittamiseen

4.1 Lahitulevaisuus

Koko peltoalan metsittimistd ldhitulevaisuudessa (seuraavat viisi vuotta) piti
vastanneista yli puolet toimenpiteend, johon ei ryhdytd missdédn tapauksessa
(Taulukko 6).

Taulukko 6. Tilanomistajien suunnitelmat metsitta peltoja.

koko peltoala huonokuntoiset

suunnitelmat metsittaa % tiloista ja sz/r‘j’at:;?; t;;1ellot
en misséén tapauksessa 52 26
luultavasti en 20 24

melko todennakdisesti 6 14

hyvin todennékdisesti 5 11

en osaa sanoa 17 25

yht. 100 100

n 887 849

Lisdksi joka viides maatilanomistaja piti koko peltoalan metsittdmistd melko
epitodennikoisend. Melko tai hyvin todennidkoisesti koko peltoalansa metsit-
tamistd suunnittelee 11 prosenttia.

Hyvin todennikdisesti koko peltoalansa metsittdvit tilat olivat pienid. Nii-
den keskimdirdinen peltopinta-ala oli 5,4 hehtaaria. Melko todennikdisesti
koko peltoalansa metsittdvien tilojen keskiméérdinen peltopinta-ala oli jonkin
verran suurempi (8,5 ha).

Joka neljds maatilanomistaja suunnitteli metsittdvinsd huonokasvuisia tai
syrjdisid peltojaan. Syrjdisten tai huonokasvuisten peltojenkaan metsittamistd
ei missddn tapauksessa suunnitellut 26 prosenttia vastanneista.

Peltojen joko kokonaan tai osittain metsittiminen on aktiivitiloilla suunnit-
teilla huomattavasti harvemmin kuin passiivitiloilla. Kaikista melko tai hyvin
todenndkoisesti koko peltoalansa metsittdvien tiloista yli 80 prosentia oli pas-
siivitiloja, joilla ei harjoitettu aktiivisesti maataloutta. Vastaavasti kaikista
melko tai hyvin todennikoisesti huonot/syrjdiset pellot metsittivien omista-
jien tiloista oli ldhes 60 prosenttia passiivitiloja.

Aktiivitiloilla aiottiin vain kolmella prosentilla metsittdd seuraavan viiden
vuoden kuluessa melko tai hyvin todennékoisesti kaikki pellot. Halukkuus oli
suurin sellaisilla tiloilla, joiden nykyinen tuotantosuunta oli kasvinviljely
(8%). Tulosta selittdd osaltaan se, ettd kasvinviljelytiloissa oli paljon heiniti-
loja. Heindnviljelyd voidaan pitdd vihemmin intensiivisend tuotantosuun-
tana.
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Aktiivitilojen omistajista 18 prosenttia aikoi ainakin melko todennakoisesti
metsittdd huonot tai syrjdiset pellot. Myos huonojen/syrjdisten peltojen met-
sittdmissuunnitelmat olivat aktiivitiloista kasvinviljelytiloilla yleisimpia.

Passiivitiloilla koko peltoalan metsittimissuunnitelmia oli 23 prosentilla.
Suunnitelmia oli suhteellisesti eniten nykyisin viljeleméttomiksi luokitelluilla
tiloilla (34%). Huonot tai syrjdiset pellot aiottiin metsittdd 38 prosentilla pas-
siivitiloista.

4.2 Eri tekijoiden vaikuttavuus pellon
metsityshalukkuuteen

Tutkimuksessa selvitettiin my0s milld ehdoilla maatilanomistajat, jotka eivit
jo olleet suunnitelleet koko peltoalansa metsittdmistd (5% metsittdd hyvin
todennékoisesti koko peltoalansa, ks. Taulukko 6), olisivat halukkaita metsit-
tamddn peltojaan. Houkuttimina tai syinid metsittimiseen esitettiin kyselyssi
seuraavia vaihtoehtoja:

— maataloustuet pienenevit

— metsityspalkkiot kertaluonteisena korvauksena

— metsityspalkkiot tai muut avustukset kasvavat

— mahdollisuus metsittdd esimerkiksi lyhytkiertometsé (energiapuu tms.),
joka voitaisiin raivata haluttaessa uudelleen pelloksi ilman raivausmaksua

— jokin muu syy
Metsityspalkkioiden kasvaminen osoittautui tehokkaimmaksi houkuttimeksi,
silld 39 prosenttia maatilan omistajista voisi ainakin luultavasti metsittda pel-
tonsa palkkioiden kasvaessa. My0s se, ettd voisi metsittdd lyhytkiertometsidn
(jolloin maankdyton muutos ei olisi lopullinen), saattaisi tehdd metsitysvaih-
toehdon houkuttelevaksi ldhes joka kolmannelle maatilan omistajalle (Kuva
3).

100%

T ei osaa sanoa [22|28]29]29
Bo ......... 39 42 43 55
60 [ voisn 39(30(29(16 %
40
20 A palkkiot kasvavat

B lyhytkiertometsa
0 C kertaluonteiset palkkiot
A B c D D maataloustuet pienenevét

Kuva 3. Eni tekijéiden vaikuttavuus tilanomistajien halukkuuteen metsittad peltoja. (Kuvan vie-
ressa olevan laatikon pystysarakkeissa on esitetty prosenttijakaumat).

Mydnteisesti metsittdmiseen suhtautuvaksi katsottiin sellainen maatilanomis-
taja, joka harkitsisi metsittimistd ainakin yhden houkuttimen toteutuessa.
Téllaisia maatilanomistajia oli yli puolet.
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Kaikkiin vaihtoehtoihin suhtautui kielteisesti 36 prosenttia maatilanomista-
jista. Heistd kolmannes suhtautui metsittdmiseen erittdin kielteisesti, toisin
sanoen mikédn edelld mainituista houkuttimista tai syistd ei saisi heitd mis-
sddn tapauksessa metsittdmaiidn peltojaan. Yhteenkéédn vaihtoehtoon ei osan-
nut ottaa kantaa 13 prosenttia vastanneista.

Pohjois-Suomessa suhtauduttiin metsittimiseen hieman Eteldi-Suomea
myonteisemmin. Aktiivitiloilla suhtauduttiin metsittimiseen kielteisemmin
kuin passiivitiloilla, joskaan passiivitilojen omistajista huomattava osa (20%)
ei osannut ottaa asiaan lainkaan kantaa (Taulukko 7).

Taulukko 7. Suhtautuminen metsittdmiseen aktiivitiloilla ja passiivitiloilla .

kielteisesti mydnteisest ei osaa sanoa

Kioika % tiloista % tiloista % tiloista yht. n

aktivitiat 43 50 8 100 529
passiivitilat 24 56 20 100 332
Kaikki 36 52 13 100 861

(X2=73,3;dt=8;riski<0,1%)

Suhtautumiseen vaikuttaa tilan hallinta-aika erityisesti passiivitilojen koh-
dalla. Kielteisesti suhtautuvien osuus passivitilallisista kasvaa hallinta-ajan
kasvaessa. Aktiivitilallisten kielteinen suhtautuminen nédyttéisi kasvavan pel-
topinta-alan kasvaessa.

Lisdksi kysyttiin, olisiko luontainen metsittiminen viljelyd mieluisampi
vaihtoehto. Maatilan omistajista 29 prosenttia jittdisi peltonsa mieluummin
metsittymdin luontaisesti, viljelyn valitsisi 21 prosenttia. Huomattava osa ei
osannut ottaa kysymykseen kantaa. Luontaisen metsittymisen kannattajia oli
suunnilleen yhté paljon etelédsséd ja pohjoisessa. Viljelyn valitsevia oli Eteld-
Suomessa enemmiin.

4.3 Esteet peltojen metsittamiselle

Tiarkeimmiksi esteiksi pellon metsitykselle koettiin “elinehdolliset syyt”.
Maatilanomistajista 72 prosenttia koki maatilan hyvit pellot ja 66 prosenttia
toimeentulon turvaamisen joko erittdin tai ainakin melko tirkeiksi pellon
metsityksen esteiksi. Mutta myds “tunneperiiset syyt” koettiin esteiksi. ”Tun-
neperdisiksi syiksi” voidaan katsoa metsittimispditoksen peruuttamattomuus
ja maatalousmaiseman sdilyttiminen. Metsittimispédédtoksen peruuttamatto-
muus oli ldhes kahden kolmanneksen (64%) mielestd ainakin melko tirked
este metsittimiselle. Maatalousmaiseman séilyttdmisti piti 62 prosenttia joko
erittdin tai melko tirkednd perusteena olla metsittdmatti

Tarkasteltaessa metsittdmisen esteitd alueittain tai sen mukaan, viljeltiinko
tilaa tdlld hetkelld aktiivisesti vai ei, painottuivat syyt Eteli-Suomessa ja
aktiivitiloilla hieman Pohjois-Suomea ja passiivitiloja enemmin “elinehdolli-
siin” syihin. Pohjois-Suomessa ja passiivitiloilla ovat “tunneperdiset syyt”
tarkedmpid (Kuva 4).
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Kun tarkastellaan metsittimisen esteitd sen mukaan, miten maatilan omistajat
suhtautuivat metsittimiseen tulevaisuudessa mahdollisena vaihtoehtona
(ks.s.16), painottuvat metsittimiseen myonteisesti suhtautuvilla ”tunneperii-
set syyt” ja metsittimiseen kielteisesti suhtautuvilla ”elinehdolliset syyt”.

Etela-Suomi

100% 100% Pohjois-Suomi
TR NN
80_ N 80_ N

100 % Aktiivitilat
I

80 |
60 |
40 |
20|
0_
A B C D E A B C D E
A Hyvét pellot

B Pellot tarvitaan toimeentulon turvaamiseksi

C Metsitys on peruuttamaton paatos

D Maatalousmaiseman sailyttaminen

E Tunneseikat (esim. itse tai vanhemmat raivanneet)

12]19]13(21(24| |17(22]19(28|27
9 [11|20]12{10| ([17[18]|22]|16|19
79]69(67(67(66] [65[60]59(56|55

W taysin/melko merkitykseton

B vaven sancn S 17 elntn1] [sslzslzalanlet
[ eritainvmelko tarkea B3[81[70]67[65| [54]34[52|53]52 %

Kuva 4. Tarkeimmat syyt tai esteet olla metsittdmatta, Eteld- ja Pohjois-Suomi, aktiivi- ja pas-
siivitilat.

4.4 Mielipiteita nykyisista pellon metsityspalkkioista

Peltojen metsittamisestd on voinut vuonna 1992 saada palkkiota 8 250-14
850 markkaa hehtaarilta. Palkkio pienenee alueittain pohjoiseen piin ja on
siten suurin sielld, missé peltokin tuottaa eniten.
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Yli kolmannes maatilan omistajista piti pellon metsityksestd saatavia kor-
vauksia riittdvind ja yli puolet liian pienind. Metsityskorvauksia riittdvind
pitdviid oli ldhes saman verran Eteld- ja Pohjois-Suomessa sekd aktiivi- ja pas-
siivitiloilla.

Palkkioita liian pienini pitdvid oli jonkin verran enemmén etelédssd (57%)

kuin pohjoisessa (50%). Varsinkin eteldn passiivitiloilla pidettiin palkkioita
riittdmattdmidmpind kuin Pohjois-Suomen passiivitiloilla. Passiivitilojen
omistajista huomattava osa ei kuitenkaan osannut ottaa kantaa palkkioiden
suuruuteen.
Peltojansa joskus metsittidneet olivat tyytyviisempid korvausten tasoon kuin
ne tilanomistajat, jotka eivit olleet aiemmin metsittineet (Taulukko 8). Mieli-
piteet metsityskorvausten riittdvyydestd ndyttdisivit siten vaikuttaneen myos
toteutuneeseen metsitykseen.

Taulukko 8. Tilanomistajien arviot pellonmetsityskorvausten riittdvyydesta, metsittaneet ja ei

metsittaneet.
arvio_ ei met_sit.ténee! W
% filoista % tiloista

korvaukset ovat riittavia 33 48
ei osaa sanoa 12 6

korvaukset ovat liilan pienia 55 46
yht. 100 100
n 773 140

Pellon metsityskorvaukset liian pieniksi arvioivien maatilanomistajien kes-
kuudessa keskimédrin noin 15 000 markkaa hehtaarilta olisi sopiva kertakor-
vaus pellon metsittimisestd (mediaani 15 000 mk/ha). Korvaukset, jotka ylit-
tivit 30 000 markkaa hehtaarilta jdtettiin kokonaan huomiotta. Huomiotta jat-
tamistd perustellaan silld, ettd 30 000 markkaa hehtaarilta on yli pellon
taminhetkisen keskihinnan Eteld-Suomessakin. Myos vuoden 1992 korvaus-
ten tasoa huomattavasti alemmat summat jétettiin huomiotta. Mainittakoon,
ettd kaikkien vastausten keskiarvo ilman em. rajoja oli n. 20 000 markkaa
hehtaarilta (mediaani 15 000 mk/ha). Markkamairdian otti kantaa kaiken
kaikkiaan vain 135 vastaajaa. Vastaajia oli tasaisesti Eteld- ja Pohjois-Suo-
mesta ja 70 prosenttia edusti aktiivista maataloustuotantoa harjoittavia tiloja.

Metsityspalkkioita liian pienind pitdvien keskuudessa riittaviksi katsottu
korvaus olisi niin ollen noin neljinneksen suurempi kuin vuonna 1992 mak-
settu koko maan keskimddrdinen palkkio metsityksestd (12 100 markkaa).
Eteld-Suomen vastausten keskiarvo oli vain noin 1 500 markkaa Pohjois-
Suomen keskiarvoa suurempi. Pohjois-Suomessa, missd maantieteellisesti
porrastettu korvaus on pienin, on toivotun ja todellisen korvauksen ero siten
paljon suurempi kuin Eteld-Suomessa.

Vastausten perusteella oli myos havaittavissa selvistikin tietiméattomyytta
metsityspalkkioista kyselyajankohtana, silld parikymmentd korvauksia liian
pienend pitdvadd antoi markkamddriksi selvisti nditd alemman summan.
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4.5 Huonot kokemukset peltojen metsityksesta

Huonoja kokemuksia pellonmetsityksestd oli 54 prosentilla vastanneista.
Huonot kokemukset liittyivdt enimmikseen taimikon kehitykseen ja puun
laatuun. Eniten huonoja kokemuksia olivat aiheuttaneet eldintuhot seké hei-
nittyminen, noin kolmelle neljdsosalle. Maisemalliset syyt mainitsi 14 pro-
senttia ja ongelmat metsitystd valvovien viranomaisten kanssa 6 prosenttia.
Avoimessa vaihtoehdossa, johon vastasi noin 20 prosenttia huonoja koke-
muksia omaavista, mainittiin useimmiten pellolla kasvavan puun huono
laatu, vadrd puulaji tai hallatuhot.

Aiemmin peltojaan metsittineistd maatilan omistajista 70 prosentilla oli
huonoja kokemuksia pellon metsityksestd. My0s niilld maatilan omistajilla,
jotka suunnittelivat tilan koko peltoalan tai syrjdisten ja huonojen peltojen
metsittdmistd ldhitulevaisuudessa, oli paljon keskimddrdistd enemmin huo-
noja kokemuksia peltojen metsittdamisestd. Huonot kokemukset eivit ndin
ollen néyttiisi olevan este metsittdmiselle.

4.6 Maisemanhoito pellonmetsityksen vaihtoehtona

Maatilan omistajista 44 prosenttia piti maisemanhoitoa ja sen perusteella
maksettavaa palkkiota vaihtoehtona metsittimiselle. Saman verran ei osannut
ottaa kantaa kysymykseen. Vain 13 prosenttia ei kannattanut maisemanhoitoa
metsittdmisen vaihtoehtona.

Niiden joukossa, joilla oli huonoja kokemuksia peltojen metsityksestd, oli
jonkin verran enemmin maisemanhoidon kannattajia (48%) kuin huonoja
kokemuksia omaamattomissa (39%). My0s peltojaan joskus metsittdneiden
joukossa oli enemmin maisemanhoitoa pellon metsityksen vaihtoehtona pité-
vid (52%) kuin niiden joukossa, jotka eivit olleet aiemmin metsittineet pelto-
jaan (42%).

Sopivana maisemanhoitopalkkiona pidettiin keskimdirin noin 3 900 mar-
kan vuotuista korvausta hehtaaria kohti.
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5 Metsatalouteen suuntautuminen

5.1 Mahdollisuudet suuntautua maataloudesta
metsitalouteen

Metsitalouteen suuntautumisella tarkoitetaan tdssd metsidtalouden edistamistd
siten, ettd tilan tuotannon painopiste siirtyy maataloudesta metsidtalouden
suuntaan. Metsitalouden edistdminen voi tapahtua joko suuntaamalla siihen
resursseja maataloudesta tai nykyisen maatalouden pysyessd ennallaan.
Kokonaan metsitalouteen suuntautumisella tarkoitetaan nykyisestd maatalou-
desta luopumista metsitalouden hyviksi, josta tidssd kdytetddn myos kasitettd
metsitalouteen erikoistuminen.

Suuntautumisen astetta ei mitata tulo-osuuksilla maa- ja metsitalouden,
mahdollisten liitinniiselinkeinojen tai sivuansioiden vililld. Olennaista on,
ndhdddnko tilan metsdtaloudessa kdyttamittomid toimeentulomahdollisuuk-
sia maatalouteen verrattuna.

Tarkastelussa on mukana yli kolmen peltohehtaarin ja yli viiden metséheh-
taarin aktiivitilat. Passiivitilat on rajattu pois, koska mielenkiinnon kohteena
on maataloutta harjoittavien aktiivitilojen muutosvalmius.

%
Koko maa

] ei lainkaan

% osittain
E kokonaan

57,6

%
Pohjois-Suomi

62,8

Kuva 5. Mahdollisuudet suuntautua maataloudesta metsatalouteen maanviljelijan arvioimana.

Kokonaan metsdtalouteen suuntautumista mahdollisena pitdvid oli viisi pro-
senttia, osittaisen suuntautumisen katsoi mahdolliseksi yli kolmannes (Kuva
5). Yli puolet maatilanomistajista ei pidd mahdollisena metsitalouteen suun-
tautumista. Pohjois-Suomen maatiloilla néhtiin metsitalous maatalouden
vaihtoehtona etelén tiloja useammin. Pohjois-Suomen tiloista noin puolet piti
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metsitalouteen suuntautumista mahdollisena, 42 prosenttia osittain ja 7 pro-
senttia kokonaan.

Pelto- ja metsdaloina mitaten huonot maatalouden ja hyvit metsitalouden
harjoittamisen edellytykset lisdsivdt mielenkiintoa metsitalouteen painottu-
miseen. Metsitalouteen erikoistumista mahdollisena pitivilld maanviljeli-
joilld oli omistuksessaan peltoa keskimiirin 12,0 hehtaaria ja metsdéd 91 heh-
taaria, osittain suuntautumista vastaavasti 17,6 hehtaaria ja 75 hehtaaria.
Tiloilla, joilla ei pidetty mahdollisena metsitalouteen suuntautumista oli pel-
toa keskimédrin 19,7 hehtaaria ja metsdd 49 hehtaaria. Seuraavassa taulu-
kossa on peltokokoluokitusta muutettu aiemmasta alle viiden ja yli viiden-
kymmenen hehtaarin tilojen vihdisen mééridn vuoksi.

Taulukko 9. Mahdollisuudet suuntautua metséatalouteen maanviljelijan arvioimana peltokoko-
luokittain.

peltoa ha % tloista o et naan yht. .

<10 45 43 12 100 133
10-15 57 39 4 100 109
15-20 57 39 4 100 o3
20-35 68 30 2 100 128
>35 66 32 2 100 50
kaikki 58 37 5 100 528

X2=26,0 ; riski <1%

Metsitalouteen erikoistumista mahdollisena pitévid oli alle kymmenen pelto-
hehtaarin tiloista joka kahdeksas (Taulukko 9). Osuus putoaa yli kymmenen
peltohehtaarin tilaluokissa muutamaan prosenttiin. Osittaista suuntautumista
mahdollisena pitdvien miérd on alle 20 peltohehtaarin tiloilla tasaisesti noin
40 prosenttia, yli 20 hehtaaria tiloilla miéra vihenee noin 30 prosenttiin.

Metsitalouteen suuntautumishalukkuutta 10ytyy kolmannekselta tiloista
vield suurimmassakin, yli 35 peltohehtaarin luokassa. Tédhin vaikuttanee tut-
kimustilojen metsidalan kasvaminen peltoalan kasvaessa. Suurimmassa pelto-
kokoluokassa on sekid keskimidrdinen metsdala ettd yli 100 metsidhehtaarin
tilojen suhteellinen osuus suurimmillaan.

Taulukko 10. Mahdollisuudet suuntautua metsatalouteen maanviljelijan arvicimana metséko-
koluokittain.

Mei=as e %iioista  ootlosta St yht n
5-50 72 25 4 100 81
50-100 45 51 4 100 156
>100 35 53 12 100 89
kaikki 58 37 5 100 521

X2=58,0 ; riski <0,1%
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Sekd osittaista ettd kokonaan metsitalouteen siirtymistd mahdollisena pitévia
on eniten yli sadan metsdhehtaarin tiloissa (Taulukko 10). 50-100 hehtaarin
tiloissa on osittaista suuntautumista mahdollisena pitivid ldhes yhtd paljon,
kokonaan siirtymistd endd neljd prosenttia. Alle 50 metsdhehtaarin tiloista
lidhes kolme neljdnnesti ei pidd mahdollisena minkéénasteista metsitalouteen
suuntautumista.

Yli sadan hehtaarin tiloilla oltiin Pohjois-Suomessa halukkaampia siirty-
miin kokonaan metsitalouteen, kun Eteld-Suomessa samassa metsidkokoluo-
kassa katsottiin olevan mahdollisuudet vain osittaiseen painopisteen muutok-
seen. Pohjois-Suomessa timén metsdkokoluokan tiloilla oli metsdd hieman
enemmin ja varsinkin yli 150 metsihehtaarin tilojen osuus huomattavasti
suurempi. Metsdalaa enemmin tidtd hieman ylldttdvad tulosta selittéinee, ettid
puolta suurempi (29 ha). Muissa metsikokoluokissa Eteld- ja Pohjois-Suomi
eivit mainittavasti eronneet toisistaan.

73(61|60|54 |33
25(35|35(41|51

seka maito vilja liha kasvi

Kuva 6. Mahdollisuudet suuntautua metsétalouteen maanviljelijén arvioimana maataloustuo-
tantosuunnittain. (X?=36,6; df=10; riski < 0,1 %)

Maatalouden tuotantosuunnista osoittivat kasvinviljelytilojen omistajat eniten
mielenkiintoa metsitalouteen suuntautumista kohtaan (kuva 6). Sekéd koko-
naan (16%) etti osittain (51%) suuntautumista mahdollisina pitdvid on sel-
visti enemmén kuin muissa tuotantosuunnissa. Kasvitiloihin (joista viljatilat
on eroteltu) todettiin aiemmin kuuluvan paljon tiloja, joiden pellot olivat hei-
ndlld. Heindnviljelyd voidaan pitdd muihin tuotantosuuntiin verrattuna
vihemmin intensiivisend tuotantona, mikd selittdd tulosta. Sekatuotantoti-
loilla (useimmiten liha/maito) muutosmahdollisuudet nihtiin selvisti hei-
koimpina (1% kokonaan ja 25% osittain). Maito-, liha- ja viljatilat edustivat
aktiivitilojen keskiarvoa.
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Taulukko 11. Mahdollisuudet suuntautua metsatalouteen maanviljelijén arvioimana ja maata-
loustulojen osuus viljelijan viimeaikaisista nettotuloista.

ei osittain kokonaan
maataloustulot % tiloista % tiloista % tiloista yht n
osa-aika (<50%) 52 37 11 100 133
sivutoimi (50-75%) 42 53 5 100 105
paatoimi (>75%) 69 29 2 100 249
kaikki 58 37 5 100 487

X2=459 ; riski < 0,1%

Metsitalouteen suuntautumishalukkuus vihenee maatalouden osuuden kas-
vaessa omistajan nettotuloista (Taulukko 11). Pditoimisista viljelijoistd kat-
so0o kokonaan siirtymisen mahdolliseksi vain kaksi prosenttia. My0os sivutoi-
misissa viljelijoissd on suhteellisen vihidn kokonaan siirtyjid, mutta eniten
osittaisen suuntautumisen mahdollisena nikevid.

Osa-aikaviljelijoiden joukossa on eniten metsitalouteen erikoistumista
mahdollisena pitdvid. Osittain suuntautujia ja suuntautumishalukkuutta kaik-
kiaan on kuitenkin vihemmin kuin sivutoimisissa viljelijoissa.

Padtoimisista viljelijoistd on osittain suuntautumista mahdollisena pitdvii
Pohjois-Suomessa 38 prosenttia, Eteld-Suomessa vain 19 prosenttia. Sivutoi-
misista viljelijoistd puolestaan kokonaan metsitalouteen suuntautuvat ovat
ldhes kaikki Pohjois-Suomessa. Merkittdvin kokoinen sivutoimiviljelijoiden
ryhmi, osittain metsitalouteensuuntautumista mahdollisena pitdvit, on kui-
tenkin yhté suuri niin Eteld- kuin Pohjois-Suomessa.

Taulukko 12. Mahdollisuudet suuntautua metsétalouteen maanviljelijan arvicimana ja metsétu-
lojen osuus viljelijan viimeaikaisista nettotuloista.

ei

metsfitulot % tiloista os_ittgin kokgngan yht.
Yo % ftiloista % filoista

<10 75 22 3 100
10-20 55 40 6 100
20-30 43 53 4 100
30-50 38 51 11 100
>50 24 62 14 100
kaikki 57 37 5 100

X2=53,7 ; riski <0,1%

Metsidtalouden tulojen osuuden kasvaessa omistajan nettotuloista lisddntyy
my0s mielenkiinto metsitalouteen suuntautumiseen (Taulukko 12). Tilaluo-
kissa, joissa metsidtulot muodostavat yli 20 prosenttia nettotuloista, yli puo-
lella omistajista on mielenkiintoa suuntautua osittain metsitalouteen. Kun
metsitulot nousevat yli 30:n prosentin, kasvaa kokonaan metsitalouteen siir-
tymistd mahdollisina pitdvien joukko yli kymmeneen prosenttiin.
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Metsitalouteen suuntautumishalukkuus lisddntyy Pohjois-Suomessa Eteld-
Suomea enemmin myds metsitulojen osuuden kasvaessa nettotuloista. Var-
sinkin osittaiseen tuotannon painopisteen siirtoon ollaan valmiita pienem-
milld metsitulojen nykyosuudella kuin Eteld-Suomessa. Pohjois-Suomessa
yli puolet tilanomistajista pitdd osittaista suuntautumista mahdollisena jo
metsdtulojen muodostaessa 10-20 prosenttia nettotuloista.

Metsitalouteen jonkinasteista suuntautumista mahdollisena pitdvit suun-
nittelivat muita huomattavasti useammin lisdmetsidn ostoa sekd huonojen ja
syrjdisten peltojen metsittamistd. Nailld tiloilla pidettiin tirkedmpédnd kuin
muilla tiloilla my6s uusiin maataloustuotantomuotoihin (esim. luomu), sivu-
ansionmahdollisuuksiin ja metsitalouteen suuntautumiseen liittyvin neuvon-
nan jarjestamista.

5.2 Esteet metsatalouteen suuntautumiselle

Metsidtalouteen suuntautumista erittdin tai melko paljon haittaavana seikkana
pidettiin useimmin (4/5 vastaajista) epdavarmuutta kantohintojen kehityksesté
ja lahes yhtd usein pientd metsdalaa (Taulukko 13). Seuraavaksi eniten hait-
tana koettiin hankintapuun epidvarma kysynti (72%) sekd pienet hakkuumah-
dollisuudet tulevaisuudessa (68%).

Taulukko 13. Metsétalouteen suuntautumista haittaavat tekijat maanviljelijan arvioimana.

ei lainkaan/ . melko/erit-
. vaikea sanoa i
hieman % tiloista tain paljon yht. n
% tiloista ° % tiloista
pieni metsaala 18 5 77 100 487
pienet hakkuumahdol-
lisuudet 25 7 68 100 465
epavarmuus kanto-
hintojen kehityksesta 15 5 80 100 477
hankintapuun epa-
varma kysynta 21 7 72 100 472
oman tyévoiman riit-
tAmatomyys 65 10 25 100 454
kokemattomuus met-
satsihin 79 8 13 100 441
haluttomuus metsatéi-
hin 79 11 11 100 441
metséatalouden suun-
tautumista ei tueta riit- 38 28 34 100 447
tavasti
metsétalouden
sosiaaliset (elake ym. 34 32 34 100 448

edut) huonot
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Metsitoihin liittyvistd tekijoistd oli oman tyovoiman riittdimattomyys haitta-
tekijd neljasosalla tiloista. Kokemattomuus tai haluttomuus metsétoihin hait-
tasi jossain mddrin vain hieman yli kymmenti prosenttia vastaajista.

Metsitalouteen suuntautumisen tuen tai metsitalouden harjoittajan sosiaa-
listen ym. etujen suuruudet eivit painottuneet suuntaan eivitka toiseen. Kum-
massakin oli tasainen jakauma ja tyyppiluokkana “vaikea sanoa”.

Seuraavaksi esitetddn metsitalouteen suuntautumista haittaavat tekijit sen
mukaan, millaisina vastaajat pitdvit metsitalouteen suuntautumisen mahdol-
lisuuksia omalla kohdallaan. Kokonaan metsitalouteen suuntautumista mah-
dollisena pitdvid aktiivitiloja oli alunperin vihan, ja kun osa jétti jatkokysy-
myksiin vastaamatta on luokan vastausten lukuméird melko pieni (23-24
kysymyksesti riippuen). Tilaryhmdd koskevat tulokset ovat kuitenkin loogi-
sia.

Mahdollisuudet suuntautua metsatalouteen Mahdollisuudet suuntautua metsatalouteen

ei osittain kokonaan ei osittain kokonaan

melko/eritiéin paljon

883 659 643 i en osaa sanoa 786 566 408
11126 33| % [[DI]] ei lainkaan/hieman 14138 52| %

Kuva 7 a. Pieni metsdala metsétalouteen suuntautumisen haittana ja maanviljelijan arvio
suuntautumismahdollisuuksista. (X?=19,9;df=4; riski<1%)

Kuva 7 b. Pienet hakkuumahdollisuudet metsétalouteen suuntautumisen haittana ja maanvilje-
lijan arvio suuntautumismahdollisuuksista. (X?=42,8:df=4; riski<0,1%)

Pientd metsdalaa vain hieman tai ei lainkaan haittana pitdvien suhteellinen
osuus kasvaa siirryttdessd osittain sekd kokonaan metsitalouteen suuntautu-
mista mahdollisena pitivien ryhmiin (Kuva 7 a). Pieni metsdala haittaa kui-
tenkin paljon my0s noin kahta kolmasosaa niistd, jotka pitdvit jonkinasteista
suuntautumista mahdollisena.

Pienet hakkuumahdollisuudet tulevaisuudessa koettiin yleisesti ottaen lie-
vempdnd haittana kuin metsdalan pienuus. Erot tilaryhmien vililld ovat kui-
tenkin suhteellisesti suuremmat kuin metsdalaa koskevassa kysymyksessi
(Kuva 7 b). Tilakohtaisista tekijoistd tulevaisuuden hakkuumahdollisuudet
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nayttiisivit vaikuttavan metsdalaa enemmin siihen, millaisena vaihtoehtona
metsitalous ndhdéén.

100 %

80

Mahdollisuudet suuntautua metsétalouteen

ei lainkaan osittain kokonaan

Kuva 8. Epavarmuus kantohintojen kehityksestd metséatalouteen suuntautumisen haittana ja
maanviljelijan arvio suuntautumismahdollisuuksista. (X?=11,7,dt=4; riski<5%)

Puukauppaan liittyvit epdvarmuustekijit koettiin hieman enemmin haittana
metsdtalouteen suuntautumista mahdollisena pitévilld tiloilla. Osittaista suun-
tautumista mahdollisena pitivistd yli 80 prosenttia ja kokonaan siirtyjistd
lahes 90 prosenttia koki kantohintojen epavarmuuden haittana (Kuva 8). Han-
kintapuun kysynnin epdvarmuutta pidettiin niinikd4dn suurempana haittana
suuntautumista mahdollisena pitdvilld tiloilla, joskin erot tilaryhmien vililla
olivat melko pienet. '

100 %
[ N melkorerittain paljon
801_ ei osaa sanoa
60 ei lainkaan/hieman
10|
20 29 | 40 | 56
T 3[R0 9
0 37139 (35| %

Mahdollisuudet suuntautua metsatalouteen

ei lainkaan osittain kokonaan

Kuva 9. Riittdmattomat tuet metsétalouteen suuntautumisen haittana ja maanviljelijan arvio
suuntautumismahdollisuuksista. (X?=17,2;dt=4; riski<1%)
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Metsitalouteen suuntautumista mahdollisena pitédvit olivat selvidsti useammin
sitd mieltd, ettd riittdmattomit tuet haittaavat muutosta. Tukia riittdvina pita-
vid oli saman verran kaikissa tilaryhmissd. Myos metséitalouden harjoittami-
sen sosiaali ym. etujen puutteita pidettiin hieman enemmén haittana metsita-
louteen suuntautumisen mahdolliseksi katsovilla tiloilla.

Puukaupan epidvarmuustekijit ja suuntautumisen saama tuki néyttdisivat
muuttuvan merkittivimmiksi siind vaiheessa, kun tilalla katsotaan olevan
edellytykset suuntautua metsitalouteen. Muutosedellytyksid arvioitaessa ne
eivit toimisi esteend.

a b

lOO_f/o . .
80 §\\\§ . o

60 |

40 |

20__

0
Mahdollisuudet suuntautua metsétalouteen Mahdollisuudet suuntautua metsétalouteen
ei osittain kokonaan ei osittain kokonaan

melko/erittéin paljon

zg 263 12 en osaa sanoa }g g g
;9 71 808 % mm ei lainkaan/hieman 74185191 %

Kuva 10 a. Oman tyévoiman riittdméattémyys metsatalouteen suuntautumisen haittana ja
maanviljelijan arvio suuntautumismahdollisuuksista. (X2=16,2;dt=4; riski<1%) '

Kuva 10 b. Haluttomuus metséatdihin metsétalouteen suuntautumisen haittana ja maanviljelijan
arvio suuntautumismahdollisuuksista. (X2=14 4;dt=4; riski<1%)

Oman tyovoiman riittimattdomyys haittasi metsitalouteen kokonaan suuntau-
tuvia selvisti vahiten (Kuva 10 a). Osittain tai ei lainkaan suuntautuvien
vililld ei ero ollut yhtd suuri. Tyovoimakysymys ndyttdisi selvisti vaikutta-
van muutosmahdollisuuksiin, varsinkin kun ty0voiman riittdmittomyyden
syyksi oli usein tarkennettu huono terveys.

Myos haluttomuus metsidtdihin oli suurempi haitta metsitalouteen suuntau-
tumattomille kuin suuntautumista mahdollisena pitiville (Kuva 10 b). Metsé-
talouteen suuntautuvat pystyivdt useammin sanomaan varsinkin sen, ettei
metsitoihin ei missddn tilaryhmassd pidetty niin suurena haittana kuin tyo-
voiman puutetta. Kokemattomuus metsétoihin suuntautumisen haittana erosi
tilaryhmien vililld samansuuntaisesti kuin muut tyovoimakysymykset, mutta
vihdisemmaissd méadrin.

28 Metsittaako vai ei?



6 Yhteenveto

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, ettd aineisto on keritty
postikyselylld, johon sisdltyy omat heikkoutensa. Kyselyissd esimerkiksi
annetaan helposti myonteinen tai kielteinen vastaus sen mukaan, mikéd koe-
taan kysyjdd miellyttavimmaiksi. Kysymysten asettelulla voidaan suuresti
vaikuttaa tuloksiin. Lisdksi on kysymyksiid, kuten maatalouden nettotulot ja
tulojen jakautuminen maa- ja metsidtalouden kesken, joissa postikyselylld on
vaikea saada luotettavia vastauksia. Tuloihin liittyviin tuloksiin on syytd suh-
tautua suuntaa-antavina.

Aineiston luotettavuuden parantamiseksi kyselylomake testattiin etukédteen
kymmenelld tilalla ja osa kysymyksistd kysyttiin useaan kertaan eri tavoilla.
Maatiloille suunnattuihin kyselyihin ndhden suhteellisen korkea vastauspro-
sentti (64%) parantaa tulosten luotettavuutta. Vastaamatta jittidneistd tiloista
selvitettiin lisdksi taustatietoja. Kadon tilat eivit tirkeimpien taustatietojen
osalta suuresti poikenneet vastanneista.

6.1 Peltojen metsittiminen

Maatilan toiminnan kannalta supistavia, hyvin todennikoéisesti tehtivid toi-
menpiteitd (maatalouden supistaminen, metsittiminen, metsdmaanmyynti)
suunniteltiin seuraavan viiden vuoden kuluessa 16 prosentilla tiloista. Toi-
saalta joka kymmenes maatilanomistaja suunnitteli toiminnan laajentamista
maatilalla joko maataloustuotantoa lisddmalla tai lisimetsdd ostamalla. Suun-
nitelmat supistaa toimintaa lisdéntyivit idn myotd ja peltopinta-alan piene-
tessd. Laajentamissuunnitelmiin maatilan omistajan iké ja peltopinta-ala ovat
vaikutukseltaan pdinvastaisia. Suurten tilojen laajentaessa toimintaansa saat-
taa maatalouden kokonaistuotanto kasvaa, vaikka tilojen lukumaéiri pienenisi
huomattavastikin.

Peltoja oli metsitetty 15 prosenttilla tiloilla. Peltoa oli metsitetty keskimaa-
rin yksi hehtaari. Vastaavasti peltoa oli raivattu 14 prosentilla tiloista keski-
maddrdisen raivausalan ollessa kolme hehtaaria. Peltoa oli siten tutkimusti-
loilla raivattu huomattavasti enemmin kuin metsitetty. Selbyn (1990) mukaan
peltoa on raivattu enemmén kuin metsitetty lihes koko 1980-luvun.

Vuonna 1991 peltojaan metsittdneitd tai vuodelle 1992 palkkiota anoneita
oli kuusi prosenttia kaikista tiloista. Tarkeimmit syyt metsittimiseen olivat,
ettd peltoja ei endd tarvita viljelykseen (66%) ja etti tila aikoo erikoistua met-
sédtalouteen.

Huonojen ja syrjiisten peltojen metsittdmistd suunnitteli 25 prosenttia ja
saman tien koko peltoalansa metsittdmistd 11 prosenttia maatilan omistajista.
Koko peltoalan metsittdmistd suunnittelevista tiloista suurin osa (80%) oli
maataloustuotantoa harjoittamattomia passiivitiloja, joiden peltojen metsitti-
minen ei poista peltoa maataloustuotannosta. Samaan tulokseen on paadytty
Mustosen (1990) tutkimuksessa, jonka aineistona oli metsityspalkkiota vuo-
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sina 1987-89 hakeneita ja saaneita tiloja. My0ds huonot tai syrjdiset pellot
metsittdvistd tiloista oli lihes 60 prosenttia passiivitiloja.

Aktiivitiloista aiottiin vain kolmella prosentilla metsittdd seuraavan viiden
vuoden kuluessa kaikki pellot. Halukkuus oli suurin sellaisilla tiloilla, joiden
nykyinen tuotantosuunta oli kasvinviljely. Tulos sopii yhteen Mustosen
(1990) tulosten kanssa.

Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, milld ehdoilla ne maatilanomistajat,
jotka eivit jo suunnitelleet pellonmetsitystd, olisivat valmiita siihen. Kaikkiin
esitettyihin vaihtoehtoihin suhtautui kielteisesti yli kolmannes maatilan omis-
tajista. Heistd kolmannesta ei mikdin esitetyistd houkuttimista tai syistd saisi
missdén tapauksessa metsittimaan peltojaan.

Metsityspalkkioiden kasvaminen osoittautui olevan tehokkain keino hou-
kutella metsittdmédn peltoja, silld 39 prosenttia maatilanomistajista voisi
metsittdd peltojansa palkkioiden kasvaessa. Lihes yhtd moni harkitsisi metsi-
tamistd, mikéli voisi valita lyhytkiertometsidn (esim. energiapuu), jolloin
maankdyton muutos ei olisi lopullinen.

Metsityspalkkioihin tyytyméttomien mielestd palkkioiden tulisi olla kerta-
korvauksena noin 15 000 markkaa hehtaarilta. Tdlld hetkelld ndyttdd silti,
ettd metsityspalkkiot tulevat poistumaan vuonna 1993. Metsittimishalukkuu-
teen vaikuttavan korvauksen suuruusluokan tuntemisella on kuitenkin merki-
tystd etenkin Suomen mahdollisesti liittyessd Euroopan Yhteisoon, jossa met-
sityspalkkiot ovat merkittdvit.

Esteeksi pellon metsitykselle koettiin useimmiten taloudelliset syyt. Tér-
keimmit syyt olla metsittamittd olivat maatilan hyvit pellot ja toimeentulon
turvaaminen. My0s metsittimispditoksen peruuttamattomuus, maatalousmai-
seman sdilyttiminen ja tunnesyyt yleensd koettiin tirkeiksi esteiksi.

Huonot kokemukset peltojen metsittdmisestd sen sijaan eivit vaikuttaneet
peltojen metsittimishalukkuuteen. Tilld hetkelld koko peltoalansa metsitystd
suunnittelevista tilojen omistajista oli 70 prosentilla joko omakohtaisia tai
ainakin naapureilta kuultuja huonoja kokemuksia metsittamisesti.

Maisemanhoitoa ja sen perusteella maksettua palkkiota metsityksen vaih-
toechtona kannatti 44 prosenttia maatilanomistajista. Metsitystd piti parem-
pana vaihtoehtona 13 prosenttia.

6.2 Metsatalouteen suuntautuminen

Tuotannon painopisteen siirtdmistd kokonaan maataloudesta metsitalouteen
piti mahdollisena viisi prosenttia aktiivitilojen omistajista. Ndilld tiloilla oli-
vat pinta-aloina mitaten metsatalouden edellytykset keskimiérdistd paremmat
ja toisaalta maatalouden edellytykset keskimiddridistd heikommat. Metsitulo-
jen osuus oli jo nykyisin merkittdvi, usein yli 30 prosenttia nettotuloista.
Osittaista painopisteenmuutosta maataloudesta metsitalouteen mahdolli-
sena pitdvid oli 37 prosenttia maanviljelijoistd. Heitd oli niinikddn eniten yli
sadan metsidhehtaarin ja alle kymmenen peltohehtaarin tiloilla. Kuitenkin yli
puolet 50-100 metsidhehtaarin tilojen ja noin kolmannes myés suuripeltoisten
(>20 ha) tilojen omistajista katsoi omaavansa mahdollisuudet suuntautua
metsitalouteen. Osittain suuntautuvia oli tyypillisesti sivutoimisissa viljeli-
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joisséd sekad niissd tilallisissa, joiden metsitulot nykyisin olivat vihintdin 10
prosenttia nettotuloista.

Koistisen (1990) mukaan kiinnostus ja valmiudet metsidtalouden harjoitta-
miseen tilan pédtuotantosuuntana ovat suurimmat juuri sellaisilla tiloilla,
joilla aikaisemminkin on metsitaloudella ollut merkittivd asema tilan talou-
dessa. Koistisen vuonna 1987 kerittyyn aineistoon verrattuna nayttdisi maan-
viljelijoiden mielenkiinto suuntautua metsétalouteen hieman lisdéntyneen.

Maatalouden tuotantosuunnista osoittivat kasvinviljelytilat selvisti eniten
mielenkiintoa metsitalouteen suuntautumista kohtaan. Kasvinviljelytiloissa,
joilla oltiin muita tiloja hanakammin my0ds metsittdamissd peltoja, oli paljon
heinitiloja. Heinénviljelyd voidaan pitdd muihin tuotantosuuntiin verrattuna
viahemman intensiivisend tuotantona. Sekatuotantotiloilla (esim. liha/maito)
ovat tilan resurssit ilmeisesti jo nykyisin tarkimmin kéytossd, silld néilld
tiloilla ndhtiin mahdollisuudet metsétalouteen suuntautumiseen huonoimpina.

Metsidtalouteen suuntautumista haittaavina seikkoina pidettiin metsdalan ja
tulevaisuuden hakkuumahdollisuuksien pienuutta sekd puukaupan epévar-
muustekijoitd, onhan kyse metsiatalouden tulotavoitteeseen vaikuttavista teki-
joistd. Halukkuutta ja ammattitaitoa metsdtdihin puolestaan 10ytyi, niiden
puutetta ei pidetty merkittdvind esteind.

Omistajien arvioon metsitalouteen suuntautumismahdollisuuksista omalla
kohdalla vaikutti metsdalan koko. Metsitalouteen suuntautumista mahdolli-
sena pitdvid metsdalan pienuus haittasi vihiten. Heilld oli myd6s lisimetsén
ostosuunnitelmia huomattavasti muita tiloja enemmin. Metsdalaa enemmin
vaikuttivat kuitenkin ldhitulevaisuuden hakkuumahdollisuudet. Absoluuttista
metsdalaa merkittdvampi tekijd suuntautumishalukkuuden kannalta olisi siten
lahitulevaisuudessa odotettavissa olevat hakkuutulot eli metsidlon mahdolliset
hakkuusaistot tai lilkahakkuut. Myds oman tyovoiman puute vaikutti jonkin
verran siihen, millaisina suuntautumismahdollisuuksia pidettiin.

Puukaupan epédvarmuustekijoitd pidettiin puolestaan suurimpana haittana
metsdtalouteen suuntautumista mahdollisena pitdvilld tiloilla. Epdvarmuus
kantohinnoista ja hankintapuun kysynnasti ei siten vaikuttaisi suuntautumis-
halukkuuteen.

Tisséd raportissa esitettiin alustavia tuloksia lahinnéd keskiarvotietoina ja
jakaumina. Pellon metsittimiseen tai painopisteen maataloudesta metsitalou-
teen siirtdmiseen johtavaa prosessia selvitetdin jatkotutkimuksessa perusteel-
lisemmin analyysein. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa saatu tulos, ettd tunne-
syyt ovat erds tirked este pellonmetsitykselle, on yksi jatkotutkimusten teo-
reettisen viitekehyksen ldhtokohta (Selby, Petdjistd, Mustonen 1992).
Osittain metsitalouteen suuntautuvien tilojen suureksi osoittautunut ryhmé
tulee jatkotutkimuksen kannalta olemaan mielenkiintoinen.
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LITE 1

Savukoski

MAATALOUSKESKUKSET
Agricultural Advisory Centres

-~

1 Uudenmaan

2 Nylands Svenska

3 Varsinais-Suomi

4 Finska Hushdlliningssaliskapet
5 Satakunta

6 Pirkanmaan

7 Homeen

8 Ita-Homeen

9 Kymenlaakso

10 Eteld-Karjala

11 Mikkelin 16anin

12 Kuopion 1aanin

13 Pohjois-Karjalan

14 Keski-Suomen

15 Eteld-Pohjanmaan

16 Osterbottens Svenska
17 Keski-Pohjanmaan

18 Oulun

Kemijirv

Kuivaniemi

Pohjois Suomi

19 Kainuun
20 Lapin 1&anin

15

Kontiolahti

Eteld Suomi
% Taipalsaari
10

100 Km
Myrskyla

Liite: Maaseudun elinvoimaisuus-tutkimuksen pienempi kuntand
(Varmola 1987;25) P P navie
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