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TIIVISTELMA

Tutkimuksen suunnittelu-, seuranta- ja arviointijarjestelmén luominen on keskeinen
osa Metsiantutkimuslaitoksen kehittdmistd. Tdhén liittyen tuloksellisuustydryhmén
tyon tarkoituksena oli luoda perusta laitoksen tutkimustoiminnan tuloksellisuuden
arviointijarjestelméd varten.

Metsintutkimuslaitoksen kehittdminen on osa koko valtionhallinnon kehittimistyota,
jossa keskeinen piirre on tulosjohtamiseen siirtyminen. Valtiovalta edellyttdd tulok-
sellisuutta my®ds yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa harjoitettavalta tieteelliseltd tutki-
mustoiminnalta. Tdméd merkitsee samalla sitd, ettd my0s tieteellisten yksikdiden
ohjauksessa ja johtamisessa tarvitaan tulostietoja. Julkisen sektorin yksikkdjen ja
varsinkin tutkimuslaitosten sekd niiden osien menestymisen mittaamiseen liittyy
kuitenkin lukuisia ongelmia. Keskeisid kdsitteitd ovat taloudellisuus, tuottavuus,
vaikuttavuus ja tuloksellisuus.

Tutkimuslaitoksen sisdinen tulosarviointi voi parhaimmillaan olla tieteellisen laadun
ylldpitdimisen tae, mutta se voi myds olla keino tarkistaa pddmadrid, muuttaa raken-
teita ja jakaa resursseja. Mitd tehokkaammin itsearviointi laitoksen sisélld toimii, sitd
vihemmain on ulkoa kohdistuvan ohjauksen tarvetta.

Arviointijirjestelmin sisdltdmaa tulosinformaatiota voidaan kéyttaa hyviksi erilaisissa
sisdiseen ohjaukseen liittyvissd suunnittelu- ja seurantatilanteissa. Télloin panos- ja
tuotosindikaattoreita sekd erillisarviointien tuottamaa tietoa kéytetddn hyviksi
suunnattaessa laitoksen toimintaa sen eri tasoilla tavoiteltavaan suuntaan. Tyoryh-
min tyossd kivi ilmi, ettd Metsdntutkimuslaitos tarvitsee nykyistd selkeimmin toi-
mintaidean ja siitd johdetut tavoitteet, ts. tulisi olla strateginen nakemys laitoksen
toiminnan kehittdmisen suuntaviivoista.

Tyoryhma teki ehdotuksia toiminnan tuotospuolen arvioinnista ja mittaamisesta,
panospuolen mittareista ja perustietojen keruutavoista. Eri suunnittelutilanteissa on
ratkaistava se, mitd menetelmid ja miten kulloinkin kiytetddn. Arviointijirjestelma
muodostuu sisdisistd ja ulkoisista kvalitatiivisista arvioinneista, tuotosindikaattoreista,
tdydentdvista erillisevaluoinneista ja taloudellisuuden sekd tuottavuuden mittareista.
Tyoryhmin ehdotusten ydin on jatkuvan tuloksellisuuden arviointi- ja seurantajérjes-
telmién luomisen vaiheistus. Ty0 alkaa suoritetietojen keruulla. Toiminnan arviointi-
jarjestelmin aikaansaaminen on pitkd prosessi.

Jarjestelmin tulisi edesauttaa tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta kaikilla tasoilla.
Toimiva tuloksellisuuden seurantajirjestelmd, jossa kisitellddn suuria tietoaineistoja,
vaatii tuekseen kehitettdvin tietojérjestelman.

Pidperiaatteena tulee olemaan se, ettd mitataan niitd asioita, jotka ovat madritettavis-
sd yksikdsitteisesti kohtuullisin kustannuksin, ja ettd tuotettua tietoa tullaan kaytta-
mdin erilaisissa suunnittelutilanteissa oheismateriaalina asiantuntija-arviointien
tuottamien laadullisten tietojen rinnalla paitoksentekoa varten. Indikaattoreiden ja
arviointilausuntojen hyviksikdyttd edellyttdd aina tulkintaa.



METSANTUTKIMUSLAITOKSEN YLIJOHTAJALLE

Metsantutkimuslaitoksen ylijohtaja asetti 25.8.1989 tyéryhmén pohtimaan tutkimus-
toiminnan tuloksellisuuden arviointia. Tuloksellisuustyéryhmén asettaminen Metsén-
tutkimuslaitoksessa liittyy laajempaan valtion hallinnon kehittdmiseen, jossa keskeisid
piirteitd ovat mm. tavoite- ja tulosjohtaminen. Tydryhmén tyoskentely on osa
Metsintutkimuslaitoksessa meneillddn olevaa toiminnan kehittdmistyota.

Tyoryhmén tavoitteeksi asetettiin tuloksellisuuskriteereiden laatiminen ja niiden
pohjalta Metsintutkimuslaitokseen soveltuvien mittareiden kehittdiminen organisaation
eri tasoilla tapahtuvaa tuloksellisuuden arviointia varten. Tuloslukuja ja niiden
tuottamiseen kehitettyja menetelmid tarvitaan tulosjohtamista, sisdistd resurssijakoa
ja tutkijoiden arviointia varten.

Tyo6ryhmén puheenjohtajana toimi professori Matti Palo, jasenind olivat tutkija Tapio
Hankala, hallintojohtaja Tero Oksa ja vs. professori Hannu Saarenmaa. Tydryhma
kutsui tutkija Arto Naskalin sihteerikseen. Tyoryhmin tuli saada tyonsd paatokseen
28.2.1990 mennessd. Tyoryhma kokoontui kuusi kertaa. Tyoryhmi otti nimekseen
’tuloksellisuustyoryhma”.

Mietinnon kirjoitti tydryhmaén sihteeri, liiketaloudellisen metsdekonomian tutkimus-
suunnan tutkija, Arto Naskali, Rovaniemen tutkimusasemalla.

Saatuaan tyOnsd valmiiksi tydoryhmad jittid mietintonsd Metsdntutkimuslaitoksen

ylijohtajalle.

Helsingisséd ja Rovaniemelld
Helmikuun 28 pdivdnd 1990

Tapio Hankala Tero Oksa

jdsen jisen

Matti Palo Hannu Saarenmaa
puheenjohtaja jasen

Arto Naskali
sihteeri



ESIPUHE

Kisilld oleva kirjoitus perustuu tuloksellisuustyéryhmin mietinto6n. Mietintdd on
kuitenkin luovuttamisen jalkeen tdydennetty ja muokattu julkaisukelpoiseksi. Tahidn
ratkaisuun on pdidytty ensinnékin siksi, ettd tyoryhmin ehdotusosa ndytti kaipaavan
enemman selkeytti ja toiseksi, koska kaikki kdyttokelpoinen kirjallisuus ei ollut vield
mietintdd kirjoitettaessa kaytettdvissi.

Tyoryhmé ei lopulta tehnyt kovin konkreettista esitystd. Toivottavasti mietintd
parannetussa muodossaan helpottaa konkreettisten menettelytapojen valintaa. Nyt
julkaistava teksti on samalla suppea johdanto tirkeddn aihepiiriin. Sellaisena se voi
lisdtd tieteellisen toiminnan tavoitteista ja merkityksestd kiytivdd keskustelua
metsantutkimuksen piirissa.

Tekstinkdsittelystd vastasi tutkimusvirkailija Eija Virtanen. Julkaistavaan asuun
kasikirjoituksen saattoi tutkimusavustaja' Anna-Kaisu Korhonen. Heille kiitokset.

Rovaniemelld 23.10.1990

Arto Naskali
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1. TULOKSELLISUUDEN ARVIOINNIN TARVE

11. Metsiantutkimuslaitos

Metsintutkimuslaitoksen kehittdminen ja uudistaminen on tullut muutospaineiden
kasvaessa ajankohtaiseksi. Laitokseen kohdistuu aikaisempaa enemmin erilaisia
odotuksia ja vaatimuksia. Samaan aikaan kilpailu resursseista lisdéntyy kansallisen
tiedeyhteison piirissd. Mm. niitd seikkoja silmdlldpitden tulee voida parantaa
laitoksen tuloksellisuutta.

Laitoksen heikkouksina on pidetty tutkimusten hidasta valmistumista, hidasta
reagointia uusien, ajankohtaisten tutkimustehtivien aloittamisessa, jiykkaa rahoitusra-
kennetta, ristiriitaista tiedottamista sekd tutkimusyhteistyon ja synteesejda muodosta-
van tutkimuksen vihyyttd.

Metsidntutkimuslaitoksen tutkimustyon tuloksellisuuden parantamiseen liittyen on
asetettu seuraavat tavoitteet (Metsdntutkimus — tietoa tulevaisuutta varten 1989):

Tutkimuksen tieteellisen tason turvaaminen,

Suunnittelun ja seurannan tehostaminen,

Organisaation kehittiminen nykyistd joustavammaksi,

Yhteistyon lisdédminen muiden tutkimusyhteisojen sekd kdytdnnon kanssa,
Toiminnan tehostaminen johtamisjirjestelmaa kehittdmalla

ja

6. Tutkimustuloksista tiedottamisen tehostaminen.

RARE N e

Laitoksen tutkimussuunnittelua pohtinut sisdinen tyoryhma on édskettdin todennut, ettd
tuloksellinen tutkimus edellyttdd seka tehokasta tutkimussuunnittelua ettd tutkimuksen
seuranta- ja arviointijarjestelman kehittdmisti. Tutkimuksen suunnittelun ja seurannan
kehittiminen onkin otettu yhdeksi laitoksen ldhivuosien keskeiseksi tavoitteeksi.
Aiemmin osastojakoon perustunut suunnittelujarjestelma korvataan tutkimushankkeis-
ta ldhtevilld jdrjestelmdlld. Uudistettavana olevan tutkimuksen suunnittelu- ja
seurantajérjestelméin avulla uskotaan:

—  tutkimuksen ja voimavarojen suuntaamisen tulevan joustavammaksi,

—  hankkeiden keskindisen priorisoinnin ja uusien hankkeiden aloittamisen
muodostuvan selkeammaksi,

—  tutkimuksen seurannan ja uusien hankkeiden aloittamisen tdsmentyvin,

— tieteidenvilisyyden ja yhteistyon laitoksen sisilld ja ulkopuolisten tutkimus-
organisaatioiden kanssa voivan tehostua,



—  tutkimuksen toteutuksessa toimintavapautta voitavan lisiti ja tulosvastuuta
selkiyttdd, sekd
- vuotuissuunnitelman ansiosta tutkijan tyon ja tyon tavoitteiden selkiytyvin.

Seurantaa tapahtuu péadasiassa toiminnan vuotuissuunnittelun yhteydessd, jolloin
seurattavana ovat tutkimushankkeiden eteneminen, aikataulu ja sisélté sekéd hankkeil-
le osoitettujen mdaidriarahojen kiyttdo. Hankkeiden vuotuissuunnitelmien odotetaan
selkiyttdvin yksittdisen tutkijan tulosvastuuta ja tyon tavoitteellisuutta. Myos tutki-
mustyon tuloksellisuuden arviointi kuuluu seurantaan. Tieteellinen julkaisutoiminta
on tuloksellisuuden arvioinnissa keskeiselld sijalla. Laitoksen sisdinen kilpailu
perustuu vastaisuudessa entistd enemman hankkeiden laatuun ja tuloksellisuuteen.

Metsintutkimuslaitoksen johtamisessa tarvitaan siten tutkimustoiminnan tuloksellisuu-
desta kertovaa informaatiota. Tuloksellisuustydryhmin ty6n tarkoituksena on luoda
perusta laitoksen tutkimustoiminnan tuloksellisuuden arviointijirjestelmdd varten.
Tillaisen jarjestelmén luomiseen liittyy kuitenkin monia periaatteellisia, kasitteellisia
ja operationaalisia ongelmia (ks. luku 2). Tyoryhmid on saanut tukea tydlleen
Metsantutkimuslaitoksen strategiset tietojarjestelmat tydryhmin raportista (Saarenmaa
jne. 1990) ja em. Metsintutkimuslaitoksen tutkimuksen suunnittelutydryhmaén tyosta.

Tuloksellisuuskysymysti on alustavasti pohdittu myds maa- ja metsdtalousministe-
ridssd, jonka hallinnonalan tutkimus- ja tarkastuslaitosten tulosohjauksen johtoryhma
on keskustelumuistiossaan (10.10.1989) ehdottanut, ettd tulosohjaukseen, -johtami-
seen ja -budjetointiin ndissd laitoksissa siirryttdessd, on ensin selvitettiva,

—  mihin tarpeisiin viraston toiminta perustuu ja mihin tavoitteisiin se toimin-
nallaan pyrkii,

—  mitd tuotoksia (suoritteita) virasto tuottaa,

—  mité tuloksia (vaikutuksia, tuottoja, hyotyjd) toiminnasta aiheutuu ja pitéisi
aiheutua,

— mikéd yhteys tuotetuilla suoritteilla ja toiminnan tuloksilla on toimintaan
kéytetyihin panoksiin: kédytetddnko panoksia tehokkaasti, taloudellisesti ja
tuottavasti; saataisiinko parempi tulos jarjestimalld toiminta toisella tavalla?

— miki yhteys toiminnan tuloksilla on toiminnan tarpeisiin ja tavoitteisiin:
vastaavatko tulokset tavoitteita ja tarpeita; voitaisiinko sama tulos saavut-
taa jollakin edullisemmalla tavalla?

Metsintutkimuslaitoksen tutkimustoiminnan arviointijirjestelmé on tirked laitoksen
oman tulosjohtamisen edellytys. Ministerion tulosohjaustavoitteet varmistavat vain
arviointijirjestelman kdyttdonoton ja toimivuuden, mutta eivit ulotu arviointikritee-
reihin, yksittdisiin suhdelukuihin ja tuloksellisuusindikaattoreihin. Jérjestelma
mahdollistaa kuitenkin my0s ministerion tulosohjaustavoitteiden toteutumisen
seurannan. Ministerion Metsidntutkimuslaitokselle asettamat tulosohjaustavoitteet
esitettineen ilmeisesti aikanaan vain yleiselld tasolla médriteltivien laitoksen
avaintavoitteiden muodossa. Tieteen tuloksellisuus onkin pitkille tieteen sisdinen asia
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ja arvioitavissa vain tieteen omin arviointikriteerein. Sidtelevin hallintoviranomaisen
liiallinen puuttuminen tutkimuslaitosten tulostavoitteiden asettamiseen ja niiden
toteutumisen arviointiin voi johtaa tuloksen kannalta kielteisiin seuraamuksiin.

Joka tapauksessa valtion hallinnon tulosohjaushankkeen tavoitteena on hallinnon
tuloksellisuuden ja tuottavuuden lisddminen seki tdtd tavoitetta tukevien ohjaus-,
johtamis- ja budjetointiperiaatteiden kehittiminen ja kédyttdonottaminen. Maa- ja
metsidtalousministerion suunnitelman mukaan Metséntutkimuslaitos siirtyy tulosoh-
jaukseen vuonna 1993.

12. Valtion hallinto

Metsintutkimuslaitoksen toiminnan uudistaminen liittyy koko valtionhallinnossa
tapahtuvaan kehittdmistyohon. Valtion virastojen ja laitosten toimintaa uudistetaan
nyt kauttaaltaan. Valtiovalta kiinnittdd huomiotaan erityisesti julkisten palvelujen
tehostamiseen, menettelytapojen yksinkertaistamiseen ja palvelutason parantamiseen.

Julkisten laitosten uudistamishankkeiden taustalla on epiily ndiden laitosten tehotto-
muudesta ja pelko julkisen toiminnan liiallisesta paisumisesta. Julkisen sektorin
tuottavuuden parantamisen tarpeesta vallitseekin suuri yksimielisyys. Sen sijaan
yksimielisyyttd julkisen sektorin sopivasta koosta lienee vaikeampi saavuttaa (ks.
Lehto 1989, s. 42). Julkisen sektorin erds merkittdvd tehtdvd on nimittdin mark-
kinamekanismin puutteiden korjaaminen esimerkiksi julkishyodykkeitd tuottamalla.

Julkisten palveluiden kokonaismdird ja osuus kaikista palveluista riippuu paitsi
vallitsevasta poliittisesta suuntautumisesta myos siitd, kuinka tehokkaita julkiset
yksikot ovat ja kuinka laadukkaita niiden tuottamat palvelut tai tuotokset ovat.
Lehdon (1989, s. 42) mukaan yksi valtion virastojen toiminnan kehittimishankkeille
ominainen piirre on usko siihen, ettd lopulta pdistddn jonkinlaiseen yhteiskunnalli-
seen optimiin. Tall6in valtion virasto tai laitos tuottaa oikeita” tuotoksia sopivasti,
ei tarpeettoman paljon tai liian vdhén.

Tahdn pddmaédrddn pyritddn kehittdmalld julkisen hallinnon johtamisjérjestelmid
tavoite- ja tulosjohtamisen suuntaan. Tulosjohtamisella tarkoitetaan yleensi yksiloi-
den ja yksikoiden tulosvastuuseen perustuvaa johtamisjérjestelméd, jossa suoritusten
”objektiivisella” mittaamisella on keskeinen asema. Tulosjohtaminen on se paatok-
senteko-, koordinointi- ja sopimisprosessien muodostama kokonaisuus sekd kaikki se
suunnittelu ja seuranta, jolla viraston johto varmistaa viraston mahdollisimman
tuloksellisen toiminnan (Ministerid tulosohjaajana 1990, s. 10). Siind missi tavoite-
johtamisen paépaino on koko organisaation tavoitteiden ja ohjelmien saavuttamisessa,
niin tulosjohtamisessa pa4paino kohdistuu organisaatioiden osiin eli yksikoihin, jotka
ovat tulosmédritysten ja mittaamisen viitekehyksend (Lumijarvi 1988, s. 38).
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Tulosohjauksen kisite poikkeaa hieman tulosjohtamisen kisitteestd. Valtion hallin-
nossa tulosohjauksella tarkoitetaan erityisesti sddtelevin viranomaisen (ministerion)
suorittamaa toiminnan ja resurssien kohdentamista, ohjausta ja johtamista. Tulosta-
voitteiden asettaminen viraston kanssa kédytavien neuvottelujen pohjalta sekd tavoit-
teiden toteutumisen seuranta ovat oleellinen osa tillaista tulosohjausta. Tulosbudje-
tointi puolestaan on budjetointimenettely, jossa toiminnan resurssointi tapahtuu
toiminnalle asetettujen tulos- ja taloudellisuustavoitteiden perusteella. Tulosbudjetoin-
nissa viraston mairarahat mitoitetaan budjettivalmistelussa asetettuja tulostavoitteita
vastaaviksi. Ns. kehysbudjetoinnissa sitd vastoin osoitetaan midrirahakehykset,
joiden rajoihin asetetaan tulostavoitteet. Toiminnoissa, joissa ei selvid kvantitatiivisia
tulostavoitteita voida asettaa, kuten on laita valtion tutkimuslaitosten tapauksessa,
ohjauksessa noudatetaan kehysbudjetointia (Ministerio tulosohjaajana 1990, s. 12).

Julkista hallintoa on yritetty uudistaa aikaisemminkin. Lumijdrven (1989, s. 102)
mukaan julkisen hallinnon tydyhteisdihin on perinteisesti liittynyt monia byrokraatti-
sen organisaation rakenteellisia ja toiminnallisia piirteitd. Télloin paatoksenteko on
ollut keskitettyd ja on korostettu muotosddntdja ja menettelytapojen oikeellisuutta.
Tyonjako ja toimivaltasuhteet ovat perustuneet yksityiskohtaisiin saddoksiin ja niiden
noudattamista on valvottu tarkasti. Virastot ovat olleet hierarkisia ja hierarkiatasot
ovat merkinneet sosiaalisten suhteiden etiddntymisté eli arvojarjestyksen, statuksen ja
roolivallan korostumista. Esimiesten ja alaisten suhdetta ei ole koettu sosiaaliseksi
vuorovaikutussuhteeksi, vaan pelkéstdan muodolliseksi kidskysuhteeksi.

Uusien haasteiden edessd hallinnon byrokraattiset piirteet on koettu aina 1960-luvun
lopulta ldhtien pelkdstddn rasitteiksi. Muotosidonnaisuus ja virheiden vilttimisen
ylikorostaminen merkitsivit vield tuolloin riskinoton karttamista ja haluttomuutta
uudistuksiin. Mitkddn vihinkddn laajemmat organisaatiouudistukset eivit olisi
onnistuneet, koska perinteisistd reviireistd ei haluttu luopua (Lumijirvi 1989).

Byrokraattisessa tyOyhteisossd henkilokunnan osallistumishalukkuuskaan ei padssyt
riittdvisti kanavoitumaan, mistd seurasi Lumijarven (1989, s. 164) mukaan latentteina
jannitteind klikkiytymistd, salailevaa kdyttdytymistd ja kyynisyyttd. Ulkoista avoim-
muutta vaativien haasteiden edessi tillaiset tyoyhteisot jdivit liian sisddnpdinlam-
pidviksi.

Niistd ldhtokohdista kisin julkisen hallinnon johtamista lahdettiin 1970-luvulla
kuitenkin tietoisesti kehittimaén. Alettiin puhua tavoitejohtamisesta. Uudet ideat eivit
kuitenkaan vield tuolloin uhanneet julkisiin yhteisoihin syville juurtunutta sosiaalistu-
mista byrokratiaan. My&s byrokratian jatkuvuuden voima aliarvioitiin (Lumijérvi
1989). Hallinnon kehitys 1980-luvulla ajoi kuitenkin perinteistd byrokraattista
johtamistapaa entistd ahtaammalle, mikd on mahdollistanut uusien johtamisajatusten
soveltamisen. Tavoitejohtamisen sijasta puhutaan nyt enemmin tulosjohtamisesta.
Tulosjohtaminen on niukkojen resurssien ja taloudellisuusajattelun johtamisjirjestel-
ma, kun taas tavoitejohtaminen sopi 1970-luvun kasvupolitiikan johtamiskasitteeksi.
Téinddn mahdollisuudet hallinnon muutoksiin ovat ilmeisesti aikaisempaa paremmat.
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Tulosbudjetoinnin kéyttoonotto mahdollistaa omalta osaltaan valtion hallinnossa
siirtymisen resurssiohjauksesta tulosohjaukseen ja -johtamiseen. Télldin vihennetiédn
budjetin soveltamisen ennakoivaa ohjausta ja lisitdén virastojen ja laitosten omaa
padtosvaltaa madrirahojen kdytossi. Taloudellisen itsendisyyden lisidminen edellyt-
tad, ettd virastojen ja laitosten toiminnan taloudellisuutta ja tuloksellisuutta voidaan
nykyistd paremmin myds sisdisesti ohjata ja valvoa. Pdivittdisjohtamisessa kiinnite-
tadn tdlloin huomiota tulosten kannalta olennaisiin kohtiin korostaen itsekontrollia.
Kaikki tdmi merkitsee erityisesti toiminnasta saatavan informaation parantamista.
Tuloksellisuuden arviointia varten tarvitaan informaation keruu-, laskenta- ja rapor-
tointijdrjestelmat. Tulosjohtamisessa tarvitaan samalla myds kriteereitd ja menettely-
tapoja, joilla organisaatioiden menestymistd arvioidaan.

Julkisen sektorin yksikkdjen menestyksellisyyden mittaamiseen liittyy kuitenkin
lukuisia ongelmia. Yrityssektorin liiketaloudellisen kannattavuuden kisitettd ei voida
valtionhallinnossa sellaisenaan kdyttdd ja kannattavuuden sijasta on alettu puhua
tuloksellisuudesta. Silti esimerkiksi Meklinin (1989, s. 214) mielestd keskustelua
haittaa edelleen yksiselitteisen kdsitteiston puuttuminen vaikka tuloksellisuuskeskuste-
lussa painopiste onkin ollut kisitteiden méadrittelyssa.

Termien runsaus johtuu monista seikoista. Julkisen sektorin toiminnot eroavat seki
toisistaan ettd erityisesti yksityisestd toiminnasta, jonka kuvaamiseksi alkujaan syntyi
se kasitteistd, jolla on yritetty esittdd myos julkisen sektorin tuloksellisuutta (Meklin
1989). Kiytettivd kasitteisto edellyttdd kuitenkin tietoista ankkuroimista joihinkin
teoreettisiin ldhtokohtiin. Taloustieteellinen orientaatio on yleisesti ollut tulokselli-
suuskeskustelun taustalla.

Kysymys siitd, missd mdirin rahamittoja voidaan kdyttdd tuloksellisuuden esittami-
seen, onkin ollut keskeisend ongelmana julkisen sektorin tuloksellisuutta kisittelevas-
si keskustelussa. Tuotannontekijoiden mahdollisimman tehokasta kiyttod kansalaisten
tarpeiden tyydyttimiseksi voidaan nimittdin mitata joko fyysisten kisitteiden tai
rahamittojen avulla. Julkisen sektorin tuotospuolella rahamittaa ei kuitenkaan voida
yleensi kiyttdd. Tilloin ei ole olemassa myoskddn rahamittaista arvoa, joka voitaisiin
asettaa kustannusten kanssa vastakkain liiketaloudellisen kannattavuuden laskemisek-
si.

Kiytettivit kisitteet ja niiden viliset suhteet muodostavat kehikon, johon toimintaa
yksityiskohtaisesti kuvaavat tunnusluvut voidaan sovittaa. Valtion hallinnon kehitté-
misen yhteydessd jo vakiintuneesti kdytettyjd kisitteitd ovat taloudellisuus, tuotta-
vuus, vaikuttavuus ja tuloksellisuus (esim. Taipale 1988). Tyoryhmd on tulkinnut
niiden sisdllon seuraavasti:
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Taloudellisuus liittyy ns. kustannustehokkuuden arviointiin, jolloin

kustannukset
suoritteet

taloudellisuus =

Taloudellisuutta mittaavat siten suoritteiden yksikkokustannukset. Toiminnan
sanotaan olevan sitd taloudellisempaa, mitd pienemmiksi suoritteen yksikkokustan-
nukset saadaan.

Tuottavuudella tarkoitetaan laitoksen toiminnassa syntyneiden tuotosten suhdetta
kaytettyihin panoksiin eli

tuotokset

(kokonais) tuottavuus = ———————
panokset

Tuottavuutta voidaan kohottaa lisidmalla tuotoksia vakiopanoksilla, vahentdmalld va-
kiotuotosten tuottamisen panoksia tai muuttamalla samanaikaisesti panosten ja
tuotosten mddrid siten, ettd niiden suhde kohoaa. Usein kéytetdédn erilaisia osittais-
tuottavuuksia kuten tyon tuottavuutta. Télld tarkoitetaan ihmistyon osuutta tuotosten
aikaansaamisessa. IThmistyon osuutta mittaa esimerkiksi tehtyjen tyStuntien méara.
Tuottavuudella tarkoitetaankin yleisimmin yksikkétasolla tuotosten ja panosten
suhdetta, jossa mittayksikkoind kdytetdan toimintaprosessin fyysisid yksikkoja: kpl,
kg, h yms. Osittaistuottavuuksien estimointiin liittyy kausaalianalyyttisid vaikeuksia.
Lehdon (1989, s. 46) mielesti valtion hallinnon kehittelytydssi kokonaistuottavuuden
analyysi on jadnyt liian vihille huomiolle osittaistuottavuustarkasteluihin verrattuna.

Kasitteet taloudellisuus ja tuottavuus kuvaavat tuotantoprosessin tehokasta jarjesta-
mistd eli sisdistd tai teknistd tehokkuutta, mutta ne eivdt kerro resurssien kdyton
allokatiivisesta, arvottavasta, puolesta vield mitddn. Suoritteita voidaan nimittdin
tuottaa taloudellisesti ja tuottavasti vaikka ne olisivat huonoja ja sopimattomia
(Meklin 1989). Niinpi taloudellisuuden ja tuottavuuden liséksi pitdd ottaa huomioon
ns. vaikuttavuus. Vaikuttavuudella voidaan tarkoittaa tavoitteiden saavuttamisen
astetta tai yleensd toiminnan vaikutuksia yhteiskunnalle ja kansalaisten tarpeiden
tyydytykselle. Pelkkd tavoitteiden saavuttaminen ei useinkaan riitd toiminnan
vaikuttavuuden arvioinnin perustaksi. Tavoitteet voivat olla episelvisti asetettuja tai
kiistanalaisia.

Vaikuttavuus kuvaa lopulta sitd hyotyd, jonka yhteiskunta ja kansalaiset saavat
julkisen laitoksen tai viraston tuottamista tavaroista ja palveluista. Toiminnan
arvioinnissa on télldin tarkasteltava kaikkia sen vilittomid ja vilillisid hyvinvoin-
tivaikutuksia. Vaikuttavuuden arviointi liittyy siten toimintojen tarkoituksenmukai-
suuden arviointiin. Keskeinen ellei tirkein vaikuttavuuden komponentti on suorittei-
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den laatu. Vaikuttavuus voidaan ndhdéd joko suppeasti asiakasvaikuttavuutena tai
laajasti yhteiskunnallisena vaikuttavuutena.

Tuloksellisuuden kisite viittaa toiminnan kokonaistulokseen, onnistumiseen. Toiminta
on sitéd tuloksellisempaa miti suurempi on sen vaikuttavuus suhteessa kustannuksiin.
Toiminta on tdlloin sekd tuottavaa/taloudellista (“tehdddn asioita oikein”) ettd
vaikuttavaa (“tehdddn oikeita asioita”). Jos hyodyt tai vaikutukset voidaan mitata,
niin

valkutukset

tuloksellisuus =
panokset

Tuloksellisuus, vaikuttavuus, tuottavuus ja taloudellisuus ovat abstrakteja toiminnan
ohjauksen Kkisitteitd, joiden suhteen suunnitteluvaiheessa asetetaan tavoitteita ja
joiden avulla seurantavaiheessa arvioidaan toiminnan onnistuneisuutta (Wallin 1989).
Toiminnan tulosalueiden tuloksellisuuden edistdmiseksi on tunnettava siihen vaikutta-
vat tekijit. Nditd kutsutaan menestystekijoiksi.

Taloudellisuus- ja tuottavuuskysymykset ndyttévit saaneen julkisen hallinnon kehitti-
miskeskusteluissa usein jopa enemmin huomiota osakseen kuin vaikuttavuusongelma.
Suoritteiden yksikkokustannuksia sekd erilaisia osittaistuottavuuksia on helpompi
mitata kuin vaikuttavuutta. Kuitenkin vaikuttavuus kaipaisi erityistd pohdintaa, jottei
”méirid” tuotettaisi “laadun” kustannuksella. Miérillisid suoritusmittauksia saatetaan
ylikorostaa ja soveltaa yksipuolisesti. Suoritteiden ja tarpeisiin kohdistuvien vaikutus-
ten vilinen suhde on ehki sittenkin se kaikkein oleellisin ongelmakokonaisuus, johon
myos julkissektorin tuloksellisuuden mittaamisen ja arvioinnin suurimmat vaikeudet
sisdltyvat. Madriteltiinpd vaikuttavuus miten tahansa, ilmiossd on lopulta kysymys
julkisyhteison tuotoksen tai suoritteiden ja yhteiskunnan jdsenten tarpeiden vilisestd
suhteesta (Meklin 1989).

Vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta ei voida mitata yksinkertaisilla mittareilla. Ndin on
varsinkin silloin, kun vaikuttavuudella kisitetddn, ei vain asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen astetta, vaan myds suoritteiden tarpeellisuuden arviointia eli jonkinlais-
ta selvitystd kansalaisten preferensseistd. Lumijiarven (1988) mukaan siitd riippumat-
ta, kuinka laajaksi tai suppeaksi tuloksellisuuden kisite rajataan, silté tulisi edellyttaa
mittauksellisuutta. Muussa tapauksessa toiminnan ohjeistaminen vaikuttavuuden ja
tuloksellisuuden kisitteilld ei helposti onnistu. Wallin (1989, s. 23) kuitenkin toteaa,
ettd yhteiskunnallisten vaikutusten jatkuva seuranta voi olla lihes mahdotonta niiden
syntymisen pitkdn aikaviiveen vuoksi. Lisdksi ne ovat monien virastojen ja laitosten
yhteisesti aikaansaamia, jolloin vaikutusten kohdistaminen jollekin yksittdiselle
laitokselle voi olla mahdotonta.

Koska vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arviointi on joka tapauksessa seki etu- etti
jalkikdteen tehtynd tdrkedd, on oleellista, kuka nditd asioita arvioi ja miten arviot
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tehdiadn (Lehto 1989). Kysymys on siitd, kenen mielestd toiminta on tirkedd tai
toiminnan vaikuttavuus hyvad. Poliittisen jirjestelmin ohjauksessa toimivat yksikot
ovat tottuneet saamaan sdaddoksilld tai muuten osoitetut tavoitteensa ja tehtdvinsad
ylhailtd (Meklin 1989). Viime aikoina on yhd enemmin korostettu suoraa yhteyttd
kansalaisiin. Suoritteiden laadun ja vaikuttavuuden arvioinnissa on mahdollista
kayttdd hyviksi suoraa kansalaismielipidettd esimerkiksi markkinatutkimuksen ja
mielipidetiedustelujen avulla. Vaikutusten selvittdiminen vaatii usein jopa evaluointi-
tutkimuksia. Pelkédn asiakasvaikuttavuuden selvittiminen edellyttd sekin perusteelli-
sia asiakkaiden tarpeita ja tyytyviisyyttd kartoittavia tutkimuksia tai selvityksia.

13. Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset

Valtiovalta on asettanut hyvén suorituskyvyn tai tuloksellisuuden myos yliopistojen
ja tutkimuslaitosten tieteellisen toiminnan tirkedksi tavoitteeksi. Tieteellisen vapau-
den ei oleteta kirsivin siitd, ettd rajallisia resursseja pyritdan kayttda “viisaasti”.

Niin ollen tieteenkin harjoittamisen yhteydessé on alettu kertoa tuloksista, tulosvas-
tuusta, panoksista ja tuotoksista (tiedon legitimointikertomuksista ks. Lyotard 1985).
Tehokkuusajattelu siirtyy tieteellisten instituutioiden toimintaan erityisesti tieteellisen
tyoén arvioinnin muodossa (esim. Koski 1989). Tieteellisten arviointien avulla
voimavaroja on tarkoitus entistd selvemmin suunnata tieteen ja yhteiskunnan kannalta
lupaaville ja menestyksellisille aloille. 1980-luvun tiedepolitiikassa juuri tieteen
arviointi sekd tutkimustulosten hyodyntimisen tehostaminen esiintyivit uusina
keskeisind tavoitteina.

Vuonna 1987 voimaan astunut laki korkeakoulujen  kehittdmisestd (1052/86)
edellyttdd niissd toiminnan arviointi- ja raportointijirjestelmin kéyttdonottoa.
Arviointijdrjestelmdé on tarkoitus kdyttda hyviksi siten, ettd uusia voimavaroja koh-
dennettaessa otetaan huomioon entistd paremmin tutkimuksessa ja koulutuksessa
saavutetut tulokset ja myos siten, ettd nykyisid resursseja kohdennetaan uudelleen
muuttuvien tarpeiden mukaisesti. Vastaavasti valtion tiede- ja teknologianeuvosto
(1989) on sektoritutkimuksen kehittdmistd kisitelleessd muistiossaan korostanut
tieteellisten ja muiden ulkopuolisten arviointien merkitysta valtion tutkimuslaitosten
kehittdmistoimille.

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten toiminnan arviointia siten laajennetaan ja
tuloksellisuuden perusteella jaettavien voimavarojen osuutta niissd kasvatetaan.
Tuloksellisuuden painottaminen ja joustavuuden lisdédminen edellyttavit niissa tavoit-
teellisen johtamisen edellytysten parantamista. Arviointijarjestelmd on selkedsti
tutkimustoiminnan ohjauksen viline.

Tutkimusta arvioidaan tdtd nykya laajalti yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa ympari
maailmaa. Arviointitoiminnan kasvaessa on kehitetty myos tilastollisia mittoja,
tiedeindikaattoreita tai tuotteliaisuusmittareita tutkimustoiminnan laajuuden ja
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tuloksellisuuden jatkuvaa seuraamista varten. Kiinnostus tiedeindikaattoreita kohtaan
liittyy tieteen yhteiskunnallisen merkityksen muuttumiseen. Kuusen (1986, s. 21)
mielestd arviointi ei ole seurausta vain varojen niukkuudesta vaan yleisesté tiedepoli-
tiikkan kehityksesti. Tiedepolitiikan institutionalisoitumisen my&ta on alettu keskustel-
la tieteen suunnattavuudesta ja suuntaamismalleista.

Tiedepolitiikan muutosta kuvaa hyvin se, ettd 1970-luvulla varsinaisella perustutki-
muksella katsottiin olevan yhteiskunnalle vain vahdinen merkitys. Samalla erityisesti
tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus tuli uudeksi tutkimuksen arviointikritee-
riksi ja tiedeyhteison ulkopuoliset hyodyntdjaryhmit nousivat tirkedksi tutkimuksen
tuloksellisuuden arvioijaryhmaksi (Stolte-Heiskanen 1987). Tutkimuspolitiikassa ja
lisdrahoituksessa korostettiin suppeasti madriteltyjda soveltavia tutkimuksia. Mm.
Stolte-Heiskanen (1987, s. 8) katsoo, etti tillaisen tutkimuksen ongelmanratkaisuky-
ky osoittautui kuitenkin ennakoitua vihdisemmaksi.

Niinpd Suomen 1980-luvun tiedepoliittisissa ohjelmissa perustutkimus palautettiin
kansainvilisten esimerkkien mukaisesti tarkedksi rahoituskohteeksi lahinnd innovaa-
tiopoliittisessa mielessd. Perustutkimuksen suosimisen ohella korostettiin tutkimustoi-
minnan tuloksellisuutta. Samalla itse perustutkimuskidsitekin muuttui. Alettiin
nimittdin tukea sellaista perustutkimusta, jota voidaan suhteellisen nopeasti soveltaa.
Allardtin (1986, s. 17) mukaan aikaisemmin sovelletulle tutkimukselle asetetut tieteen
ulkoisen vaikuttavuuden (tai relevanssin) vaatimukset suunnattiin ndin myos perustut-
kimukseen. Vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden vaatimukset ohjaavat tédndin selvisti
tutkimustoimintaa.

Perustutkimuksen merkitysti on alettu painottaa nyt myds ns. sektoritutkimuksen ja
valtion tutkimuslaitosten toiminnan kehittdmisessd. Tutkimuslaitoksia halutaan
kehittda tieteellisind laitoksina korostamalla paitsi niiden toiminnan yhteiskunnallista
relevanssia myos tutkimustyon tieteellistd laatua.

Metsdntutkimuslaitoksen tirkein tehtdvé on tieteellisen tutkimuksen harjoittaminen.
Lisdksi tieteellisend asiantuntijaorganisaationa silld on aina enemman tai vihemman
pysyvid sektoritutkimus- ja tietohuoltotehtivid. Vaikka kysymys on tieteellisestd
yksikostd, tarvitaan sen ohjauksessa ja johtamisessa tulostietoja. On vain muistettava,
ettd tieteellisen tyon tuloksellisuuden indikaattoreita ei voi luoda analogisesti
varsinaisten tuotantolaitosten suorituskykymittareiden kanssa. Tieteellisen tuotannon
arvo ei mdirdydy samoin perustein kuin kaupallisten tuotteiden. Yliopisto tai
tutkimuslaitos eroavat my6s muista julkisista palvelulaitoksista. Seuraavassa luvussa
selvitetddn tieteellisen tyon tuloksellisuuden arvioimisen mahdollisuuksia.
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2. TULOKSELLISUUDEN ARVIOINNIN MAHDOLLISUUDET

21. Tieteellisen tuotannon arvo

Julkisen sektorin arviointiin soveltuvan suorituskyvyn kisitteiston kehittely sai
vauhtia taloustieteelliseen tuottavuuskasitteistoon kohdistetusta kritiikistd. Ekonomis-
tinen tuottavuuden kasite on siitd huolimatta ollut tuloksellisuuskisitteenkin perusta-
na. Myos tieteellisen tutkimuksen arviointia voidaan ldhestyéd taloustieteellisesti
orientaatiosta. Talloin katsotaan, ettd tutkimus on taloudellista toimintaa ja tarkas-
teltavissa tuotantoprosessina (ks. tarkemmin Lundgren 1981).

Tuotantoprosessia voidaan tarkastella seka teknisesti ettd taloudellisesta ndkokulmas-
ta. Ensinmainitussa tapauksessa huomio kiinnittyy prosessin panoksiin ja tuotoksiin
sindnsd, jalkimmaiisessd ndiden panosten ja tuotosten arvoihin.

Esimerkiksi metséntutkimuksessa kiytetddn panoksina niukkoja resursseja, kuten
tyovoimaa, rahaa, laitteita, maata, aikaa sekd dataa, informaatiota ja aikaisemmista
tutkimuksista kasautunutta tietoa. Perustuotoksia ovat uusi data, informaatio ja tieto.
Konkreettisessa muodossaan ndmi tuotokset ovat esimerkiksi julkaisuja, tiedostoja,
esitelmid, retkeilyja yms. Osa ndistd tuotoksista on tarkoitettu padasiassa toisille
tutkijoille, osa suoraan tiedon laajalle hyodyntdjikunnalle.

Ongelmana on tutkimuksen tuottavuuden mittaus. Tekninen tuottavuuden kasite
ilmaisee panosyksikkod kohden tuotetun tuotoksen méardi. Tosiasiallisesti tuotanto-
prosessit ovat kuitenkin vain harvoin sellaisia, ettd niissd yhdenlaisen panoksen
avulla tuotettaisiin yhdenlaista tuotosta.

Varsinkin tutkimusprosessi on hyvin monimutkainen tuotantoprosessi, jossa monen-
laisia tuotoksia syntyy monenlaisten panosten avulla. Tutkimustoiminnan tuottavuutta
kuvataan siitd huolimatta usein ainoastaan jollakin yhdelld mittarilla, esimerkiksi
julkaisujen maaralla tutkijatyovuotta kohti. Julkaisujen eriarvoisuudesta johtuen
lasketaan mukaan ehkd vain referoitujen aikakauskirja-artikkeleiden lukumdédra.
Tillainen tuottavuuden ilmaisutapa kertoo pelkistdin osan totuudesta. Kysymys on
osittaistuottavuudesta, jolloin tarkastellaan lukuisista tuotoksista yhden suhdetta
yhteen monista panoksista. Keskindisvaikutusten huomioon ottaminen olisi luonnolli-
sesti vaikeaa, mutta osittaisindikaattoreita on syyti kéyttad ja tulkita hyvin varovasti.

Teknisistd tuottavuusmitoista taloudellisiin tuottavuusmittoihin siirrytdin painottamal-
la kaikkia tuotoksia ja panoksia niiden hinnoilla. Télloin voidaan puhua tuotanto-
prosessin  hyoty/kustannus-suhteesta. Tutkimuksen taloudellisen tuottavuuden
mittaamisen suurin vaikeus on kuitenkin siind, miten 10ydetddn panoksille ja tuotok-
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sille yksikkdarvot. Panoksien yksikkoarvoina voidaan yleensd kayttia tietyin edelly-
tyksin niiden markkinahintoja. Sen sijaan tuotetulla tiedolla ei ole yksikkod. Jokainen
tiedon tuotantoprosessi on ainutkertainen ja markkinahintoja on tuotospuolella vain
harvoin kéytettdvissd. Tutkimustuotokset ovat julkisia hyddykkeitd. Olisi kuitenkin
16ydettivi keinoja niiden arvon médrittamiseen.

Tutkimusty6n arvoa médritettiessi on kiinnitettdvd huomiota erikseen sen seki tietee-
seen ettd tieteen ulkopuolelle kohdistuviin vaikutuksiin. Tutkimus jaetaankin tavalli-
sesti “’perustutkimukseen” ja ”soveltavaan tutkimukseen”. Siind missd perustut-
kimuksen arvo méardytyy ensisijaisesti tiedeyhteison sisilld, soveltavan tutkimuksen
arvo midrdytyy pddasiassa tiedeyhteison ulkopuolella. Téstd huolimatta perustutki-
musta arvioidaan yleensd myds tieteen ulkopuolisilla kriteereilld ja soveltavaltakin
tutkimukselta edellytetdin useimmiten korkeaa tieteellistd laatua.

Perustutkimuksen arvioinneissa ensisijaisena tehtédvdnid on selvittdd tutkimusjul-
kaisujen tuottaman kontribuution merkitys tieteellisen tiedon kehitykselle. Tallainen
tieteen sisdinen vaikutus voidaan jakaa erilaisiin komponentteihin. Yksittdisen
tutkimuksen tirkeydelld viitataan sen potentiaaliseen vaikutukseen ympirdiville
tutkimustoiminnalle. Ns. sysdys taas merkitsee tutkimusjulkaisun aiheuttamaa
aktuaalista vaikutusta tiedeyhteison aktiviteettiin jollakin hetkelld. Laatu puolestaan
ilmaisee, miten hyvin tutkimus on tehty ja miten alkuperdisid sen johtopditokset
ovat (Niiniluoto 1984, Clark 1985). Tillaista tieteen sisdistd tutkimustuotosten
merkitystd voidaan arvioida vain itse tiedeyhteisdssd sen omin arviointikriteerein tai
kehittdimilld arviointiin tieteellisid lahestymistapoja.

Tutkimustuotosten tieteellisen arvon selvittdmisessd ollaan riippuvaisia tieteellisten
asiantuntijoiden eli ns. vertaisten arvioista. Tiedeindikaattorien kdyttd on toinen
timaén arviointiongelman ratkaisutapa. Arvoarvostelmia on kuitenkin vaikea kvantifi-
oida muulla tavalla kuin tutkimalla eritasoisten julkaisujen tai niihin kohdistuneiden
viittausten lukumidrid. Vaikka tuotantoprosessin joitakin osia voidaankin kvantifioida
kohtalaisesti, on perustutkimuksen koko tuottavuutta silti kovin vaikea mitata.
Lopultahan ei ole olemassa absoluuttisia arviointikriteereitd tutkimuksen tieteellisen
merkityksen arvioimiseksi. Tiedeindikaattoreita on kehitelty paljon eri puolilla
maailmaa, mutta ainakaan vield ei ole riittdvdd varmuutta siitd, miti ne kukin
osoittavat.

Soveltavan metsintutkimuksen tarkoituksena voi olla uuden tiedon kehittiminen
parantamaan ihmisten metsitalouteen ja metsdsektoriin liittyvdd suunnittelu- ja
paitoksentekokykyd. Metsidntutkimuksen tulosten katsotaankin usein jopa suoraan
vastaavan kiyttdjien tarpeita, jotka voidaan selvittdd vaikkapa asiakasanalyysilla.
Toistaiseksi ei ole olemassa kdyttokelpoisia menetelmid, joiden avulla voitaisiin
tyydyttévisti tutkia suunnatun perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen tarkeytta
ja vaikutuksia.
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Soveltavan tutkimuksen ulkoisen arvon mittaus voi monasti olla jopa mahdotonta
varsinaisen tutkimustuloksen ja sovellutuksen vilisen aikaviiveen vuoksi. Vaikutukset
nakyvit usein vasta hyvin pitkédn ajan kuluttua. Yksittdisen tutkimustuloksen sovellu-
tusarvosta tai lopullisesta vaikutuksesta ei sen ilmestyttyd siis pystytd vilttimatta
sanomaan paljoakaan, ellei sitten kysymys ole pelkistd tuotekehityksestd. Heti
sovellettavissa oleva tutkimustuloskin voi siihen siséltyvdn epidvarmuuden vuoksi
johtaa tdysin vadriin kdytdnnollisiin ratkaisuihin. Tutkimustyolle asetetut ulkoiset
tavoitteet ja odotukset saattavat muodostua epirealistisiksi.

Kuten edelld tarkasteltua tutkimuksen tieteellistd merkitystd on sen ns. tieteen
ulkoista vaikuttavuuttakin siis vaikea arvioida. Tutkimuksen merkityksen arviointi jad
ilman muuta aina puutteelliseksi. Tiedeinstituutiolle asetettu tulosvastuu edellyttda
siten kdytdnnossa yleensi vain jonkun (esim. sditelevd viranomainen tai tutkimusins-
tituution ylin johto) asettamia tavoitteita ja tavoitteiden asettaja samalla méaaraa sen,
ketd tavoitteet palvelevat. Joudutaankin kysymadin, palvellaanko télloin liian helposti
joitakin erityisid yhteiskunnan tehtivaalueita, jotka valitaan tdysin tieteen omista
kriteereistd riippumatta. Tdmai on jatkuva ongelma etenkin valtion tutkimuslaitoksille,
jotka jo olemassaolollaan ovat eris ratkaisu tieteellisen tutkimukscn ohjaamiseksi
paitoksenteon palvelukseen. Niiniluodon (1984, s. 239) mukaan keskityttidessi
yhteiskunnallisesti hyddyllisiksi oletettuihin painopistealueisiin, monet tutkimustyon
idearikkauteen ja tutkijoiden motivaatioon liittyvit edellytykset saattavat jaada vaille
huomiota. Tiedettd ei pitdisi arvioida nopean taloudellisen hyddyn nikokulmasta.

Periaatteessa tutkimuksen (perustutkimuksen, ldhes kaiken suunnatun perustutkimuk-
sen ja osan soveltavasta tutkimuksesta) tuloksia ja tavoitteita (siis myds aiheiden
tarkeysjdrjestystd) koskeva harkinta voi lahted liikkeelle vain tieteellisistd kriteereista
tiedeyhteison sisdpuolella. Toki tutkijoiden on tistd huolimatta jatkuvasti arvioitava,
kuinka he tiedeyhteisoné onnistuvat toteuttamaan heille asetettuja ulkoisia tavoitteita.
Holttd (1984, s. 41) toteaakin, ettd jos he eivit sitd tee itse, pddtoksentekijét tulevat
joka tapauksessa arvioimaan heidédn toimintaansa. Toisaalta tutkimuksen arviointi
koko laajuudessaan ei ole tiedeyhteisolle mikain vieras tai uusi asia.

Rakennettaessa kehikkoa tutkimustyon arvioinnille, ldhtokohtana on siis aina
tutkimuksen tavoitteiden ja arviointikriteerien médrittely. Tiedeyhteisén on syyti
itsensd olla aloitteellinen tavoite- ja arviointikeskustelussa. Tutkijoilla tulee olla
mahdollisuus osallistua perustehtiviensd ja moraalisen vastuunsa médrittelyyn
(Stolte-Heiskanen 1987). Keskustelun tutkimuksen pddmaidristd ja tavoitteista tulee
olla jatkuvaa. Stolte-Heiskanen (1987, s. 3) toteaa, ettd lopulta kaikki kannanotot
tieteen arviointiin palautuvat tiedepolitiikkaan ja erilaisia tiedepoliittisia malleja
ohjaaviin ideologioihin ja tiedepolitiikan taustalla oleviin tieteellisiin maailmankuviin.

Tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta eli hyvinvointimerkitystd (tai tutki-
musinvestointien tuottoa, yhteiskunnallista kannattavuutta) voidaan selvittda ehkipa
vain erillisilld evaluointitutkimuksilla jalkikéiteen (esim. Bengston 1989). Tutkimus-
tyon arvosta tarvitaan monenlaisia todisteita, joilla voidaan perustella esimerkiksi
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budjettiesityksid. Tutkimuksen yhteiskuntataloudellisen arvon kertova informaatio on
kdyttokelpoinen myds pyrittdessd tehostamaan tutkimusresurssien allokaatiota.
Saatuja tietoja voidaan lisdksi kdyttda apuna arvioitaessa oganisaatioiden tutkimuspo-
litiikan tulevaisuuden suuntaviivoja.

Yhdysvalloissa erityisesti maataloustutkimuksen vaikutuksia selvittivistd evaluointi-
tutkimuksista on muodostunut pitkd traditio (ks. Bengston 1985, ks. suomalaisena
tutkimuksena Sumelius 1987). Viime vuosina evaluointiperinne on siirtynyt sielld
my0s metsintutkimuksen puolelle (ks. Risbrudt ja Jakes 1985, Jakes ja Leatherberry
1986, Bengston ja Kaiser 1988). Askettiin tehdyt tutkimukset ovat vahvistaneet
kdsityksen, jonka mukaan metsintutkimus saa aikaan merkittdvdd tuottavuuden
kasvua metsisektorissa. Metsintutkimukseen tehtyjen pddomasijoitusten tuottoasteet
ovat tdysin verrattavissa maatalous- ja erdisiin teollisuustutkimuksiin tehtyjen
sijoitusten tuottoihin (Bengston 1989).

Evaluointitutkimuksien ldhtokohtana on ajatus siité, ettd tutkimus tuottaessaan uutta
tictoa tarjoaa yhteiskunnalle hyotyd esimerkiksi alentamalla tuotantokustannuksia,
lisidmiélld hyodykkeiden ja palvelusten laatua, alentamalla riskid ja epavarmuutta
sekd tarjoamalla monia yhteiskuntaan ja ympiristoon liittyvid parannusmahdollisuuk-
sia.

Evaluointitutkimusten merkittivind puutteena on tdhin asti ollut se, ettd on lahes
pelkastddn keskitytty arvioimaan tutkimuksen markkinahy6dykkeiden tuotannossa
ilmenevii vaikutuksia (Bengston ja Kaiser 1988). Télldinen nakokulma on metsintut-
kimuksen arviointiin liian kapea, silld tutkimustulosten vaikutukset tuntuvat luonnol-
lisesti myds markkinattomien hyddykkeiden tarjonnassa (kuten metsien virkistysmah-
dollisuuksissa ja luonnonsuojelussa). Ympiristovaikutuksia ei ole evaluointitutkimuk-
sissa toistaiseksi lainkaan arvioitu.

Téhin asti sovelletut evaluointitutkimukset ovatkin jaineet merkitykseltdan vihaisik-
si. Lisérajoituksena niissi on vield ollut se, ettd taloudellista tehokkuutta on pidetty
ainoana evaluointikriteerind. Poliittisessa paitoksenteossa ei kiinnosta kuitenkaan
vain tehokkuus vaan my®os sosiaalinen oikeudenmukaisuus (ympéristod ja luonnon-
varoja koskevissa pditoksissdé my0Os ylisukupolvisessa mielessd). Yhteen kriteeriin
perustuvia tutkimuksen arviointeja ei voida pitda riittdving, silld ne eivit ota huomi-
oon kaikkia niitd asioita, joita poliittiset padttdjdt ainakin periaatteessa ottavat
huomioon tutkimuspolitiikasta padttiessaén.

Olisi myds kehitettdvi sellaisia ldhestymistapoja, jotka mahdollistavat metsintutki-
muksen muidenkin kuin vain taloudellisten vaikutusten arvioimisen. Itse asiassa
kdytossd olisi oltava menetelmid, joilla voidaan arvioida suunnatun metséntutkimuk-
sen kaikkia vaikutuksia (Jakes ja Risbrudt 1988). Koko tutkimuksen ulkoisen
vaikutuksen kisite tuntuu toistaiseksi jadneen tuloksellisuuskeskusteluissa kovin
epidmaiardiseksi. [Imeisesti tilld hetkelld tunnetaan varsin vihan tutkimuksen todellista
yhteiskunnallista ja poliittista asemaa nykyisen kaltaisessa pluralistisessa yhteiskun-
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nassa (kysymyksen tistd nostivat dskettdin esiin Maxwell ja Randall 1989). Tulisi
perehtyd tarkemmin siihen, millaisen prosessin puitteissa tutkimuksen oletetaan
vaikuttavan ja millaisen prosessin puitteissa se voi vaikuttaa julkiseen paatoksente-
koon.

Varsinkin yhteiskuntatieteiden tuloksia kansalaiset ja paatoksentekijat kdyttavit usein
episuorasti ideoiden ldhteend julkista keskustelua silmilld pitden eikd vain siten, ettd
erityisid tutkimustuloksia sovellettaisiin erityisiin péitostilanteisiin. Tutkimus voi
esimerkiksi auttaa tirkeiden yhteiskunnallisten ongelmien identifioinnissa. Téllaisia
vaikutuksia on hyvin vaikea kvantifioida. Lopuksi todettakoon, ettd ns. perustutki-
muksen puolella rahoitettaneen jatkossakin ns. uteliaisuustutkimusta”, jonka
kohdalla tutkimustulosten hyddynnettivyys ei ole kovin tirkeé arviointikriteeri.

22. Tutkimuslaitoksen erityispiirteet

Tutkimuslaitoksen tuloksellisuutta tarkasteltaessa keskeisend ongelmana on yleensi
sen tuotosten arvojen madrittiminen. Jokaisella tutkimuslaitoksella on omaan
rajattuun sektoriinsa liittyvin perustutkimustehtdvinsi ohella oma soveltavan tiedon
tuottamistehtdvd, joka on tuloksellisuutta arvioitaessa otettava tidysimddrdisesti
huomioon. Tidlloin pelkdstddn tieteellisen toiminnan indikaattorit ja tutkimuksen
evaluoinnin menetelmdt eivit riitd ja tuloksellisuuden arvioinnit joudutaan viime
kadessd suunnittelemaan laitoskohtaisesti (Mékinen 1986). Suoritusindikaattoreitakin
muodostettaessa laitoksen erilaiset funktiot, kuten asiantuntijatehtdvit, populaarijul-
kaisut, tietohuoltovastuu ym. tulee nihdéd koko laajuudessaan.

Tutkimuslaitoksen tuotospuolen arvioinnin ldhtokohtana tulisi oikeastaan eritelld
kaikki ne jérjestelmit, joihin laitos tuottamansa tiedon avulla liittyy ja voisi liittyd
(Mikinen 1986). Kansallisen ja kansainvilisen tiedeyhteison toiminnassa on ilman
muuta oltava mukana. Sinne suunnattu tuotos nikyy laitoksen tieteellisen julkaisutoi-
minnan sisdllostd, mairistd, laadusta ja kanavista. Tdtd toiminnan puolta voidaan
tarkastella asiantuntijoiden evaluointien tai tieteellisen tuotteliaisuuden indikaattorei-
den avulla. Tieteelliseen ja erityisesti perustutkimukseen osallistumisen laajuudessa
voi olla laitoskohtaisia tavoite-eroja. Hyvi soveltava tutkimus edellyttda rinnalleen
aina jonkin verran perustutkimusta ja hyvd vaikuttavuus edellyttdd soveltavilta
tutkimuksilta myos hyvai tieteellistd laatua eikd niiden tutkimustyyppien vilinen
rajanveto voi koskaan olla kovin selva.

Erityisesti soveltavan tutkimuksen arvioinnissa tulisi kehittdd menetelmia ulkoisen
vaikuttavuuden selville saamiseen. Olisi vihintdin tarkasteltava, milla tavalla laitos
tuottamansa tiedon avulla liittyy tdtd tietoa toiminnassaan tarvitsevien soveltavien”
jarjestelmien osaksi. On myds selvitettdvd, mitd nimd muut jarjestelmat ovat, mitd
ne ehkd voisivat olla tai mitd niiden pitdisi olla. Relevanttien hyodyntdjaryhmien
("asiakkaiden”) identifiointi voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi tehtéviaksi. Pelkéstdan
vahvimpien ja nikyvimpien sidosryhmien (aktuaalisen tai piilevidn) tutkimuskysynnén
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huomioon ottaminen voi tuottaa arviointituloksiin merkittdvasti harhaa. Julkisten
laitosten on lopulta palveltava myds laajoja kansalaisintressejd ja myds sellaisia
kansalaisryhmii, jotka eivit voi tehokkaasti ilmaista tarpeitaan (Kaukonen 1987). Jos
tdtd ei oteta huomioon, niin tutkimustoiminnan todellinen arvo yhteiskunnalle ei ole
niin suuri kuin mitd se voisi olla. Ténd pdivind kansalaiset arvioivat tutkimusta
aikaisempaa enemman ja tarvitsevat tutkimustietoa omien nakemystensid muodostami-
seen. Tietoa ei tuoteta vain viranomaisia ja tuotantoeldmid varten.

Tutkimus voi vain harvoin ratkaista suoraan jonkin soveltajalle merkityksellisen
paitoksenteko-ongelman. Ulkoisen vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan kdytannossi
kiinnittdd huomiota ehka vain tutkijoiden ja tiedon kéyttéjien vilisen kanssakdymisen
madérién ja laatuun, tiedon vilittymiseen oppimateriaaleihin, julkiseen keskusteluun
annettuun panokseen tai tiedon popularisointiin. Niitd asioita voidaan nimittdin
jossakin mddrin mitata. Aktiviteetti on jo sindnsd osoitus kysynnidstd ja myos
relevanssista. Nditd tehtdvid ei kuitenkaan ole laitostasolla syytd tarpeettomasti
korostaa tieteellisen toiminnan ja varsinkaan sen laadun kehittymisen kustannuksella.
Hyddyllisen tiedon perillemenon parantaminen kuitenkin lisdd vaikuttavuutta.

Tutkimuslaitoksen on oltava selvilldi myos kustannuksiensa méirdytymisesta.
Taloudellinen toiminta edellyttdd tietoa siitd, kuinka vihilld panoksilla tietty koko-
naistuotos voidaan tuottaa. Koska rahoitus on ollut vain l0ysidsti riippuvainen
tuloksista, on ollut mahdollista varsin vahin kiinnittda huomiota siihen, miti olemas-
saolevilla panoksilla saadaan aikaan. Resurssien lisdys ei ilman muuta paranna laatua.

23. Mittaus- ja evaluointimenetelmiit

Tiedeyhteisdd edustavien asiantuntijoiden (tai vertaisten) kiytto (peer review) on
perinteellisin menetelma tieteen arvioinneissa. Vertaisarvostelua kdytetdan apuna mm.
tieteellisten lehtien julkaisupaatoksissd, virantdytoissd ja tutkimusprojektien ennakko-
arvioinneissa. Titd menetelmad voidaan kayttdd sekd hankkeiden etukiteen tapahtu-
vissa ettd lopullisten tutkimustuotosten jilkikdteen tapahtuvissa evaluoinneissa.
Menetelmiéd voidaan soveltaa sekd mikro- (yksittdinen hanke tai tutkija) ettd makro-
tasolla (yksikot, laitos, kokonainen tieteenala).

Asiantuntijoiden evaluoinnit eivdt edellytd yksimielisyyttd ”hyvén tieteen” kriteereis-
td. Esimerkiksi virantdyttdjen yhteydessd mielipide-eroja voi esiintyd paljon ja
tutkimusméarirahojen jakauma voi muuttua paittivid henkiloitd vaihtamalla. Puhe
“tiedeyhteison mielipiteestd” onkin idealisoitua. Evaluointia tarvitaan yleensé siksi,
ettd yleisesti hyviksyttyd hyvin tieteen” maéritelméi ei ole. Jos sellainen olisi, niin
tutkimuksen laadun kontrolloiminen voisi olla mekaanista ja hallinnollisin valmiuksin
hallittavissa. Niiniluodon (1987, s. 12) mukaan erimielisyys on normaali tila tiedeyh-
teisossd.



22

Peer review -menetelmid voidaan moittia kalleudesta, hitaudesta, epiluotettavuudes-
ta, harhaisuudesta tai manipuloitavuudesta. Vaikka arvioitsijalta vaaditaan tieteellinen
patevyys, se ei takaa esimerkiksi puolueettomuutta. Tieteellinen arviointi voi joskus
olla hyvin subjektiivinen. Varsinkin henkilotason evaluointiin liittyy Suomen
kaltaisessa pienessd maassa lukuisia ongelmia. Saman alan asiantuntijoita on vahin
ja he kaikki yleensd tuntevat sosiaalisesti toinen toisensa (Kaukonen 1987). Till6in
arvioinnissa voi olla vaikeaa erottaa tutkimuksen laadun arviointia henkil66n
kohdistuvasta arvioinnista. Voi jopa esiintyd ns. “friendship-korruptiota”. Tdma on
tietysti oikaistavissa kdyttdmalld kansainvilisid arvioitsijoita. Kaiken lisdksi hyvikin
arvioija saattaa olla pitkilld aikavalilld vdirassi ja yhteiskuntatieteissd (myos metsien
kayttod tarkastelevissa yhteiskunta- ja taloustieteissd) erilaisten koulukuntien olemas-
saolo voi monin tavoin vaikeuttaa asiantuntija-arviointien kiyttdd (esim. Kaukonen
1987). Lisiksi eri tieteenalojen vilinen vertailu ei tdlld menetelmilld helposti onnistu.
Keskeisend ongelmana on kuitenkin yleensd asiantuntijamenettelyn kalleus. Monessa
tapauksessa asiantuntijamenettelyyn yhdistetddn vield haastatteluja, kyselylomakkeita
ja suppeita bibliometrisid aineistoja.

Peer review -menetelmidn ongelmien, erityisesti sen epdjatkuvan luonteen vuoksi,
tieteellisen tuotoksen arvon mittauksessa kdytetddn usein myos erilaisia bibliometri-
sid, julkaistujen tutkimusten lukumdiradn liittyvid mittausmenetelmid. Julkaisujen
lukumdiri ei ole kuitenkaan padamadiri sindnsi eikd se yksin kerro laadusta mitdan.
Miiréd ei sellaisenaan mittaa tuotannon laatua ja laatuarviointi tiytyy tehdd jul-
kaisufoorumin perusteella. Mairit osoittavat laatua vain, jos ne tavalla tai toisella
liittyvét asiantuntija-arviointiin. Laadullinen aspekti voidaan liittid mukaan ns.
sitaattianalyysilla ja/tai julkaisuvilineiden maineeseen tai arvovaltaan liittyvilld
painokertoimilla. Arvostetussa sarjassa julkaistulla artikkelilla on tieteellistd ansiota
tiedettdessd jonkun ns. “refereen” (alan asiantuntijan) arvioineen sen ja suositelleen
sen hyviksymistd (Niiniluoto 1987).

Mybs sitaattilaskelmiin liittyy monia ongelmia ja esimerkiksi Helanderin (1990)
mukaan viiteindikaattoreita tulisi kdyttdd vain yhdessd muun tiedon kanssa laadulli-
sen tiedon tdydentdmiseksi. Toisaalta sitaatit mitannevat pikemminkin sysdysta kuin
laatua ja tirkeyttd (ks. Clark 1985, s. 71). Sitaattianalyysit painottavat suurten
valtioiden suurissa keskuksissa tehtivid tiedettd, mikéd ei aina ole hedelmallisinti
periferiassa sijaitsevassa maassa eikd kaikki todella uusi tule aina vilittomasti
siteeratuksi (Allardt 1986). Jatkuvaa keskustelua kiydaankin siitd, kuinka ndma kaksi
mainittua avainindikaattoria tulisi muodostaa. Pohditaan, mikd on esimerkiksi jul-
kaisulaskelmien paras data-lihde ja mitd aikaperiodia pitdisi kayttdd sitaatteja
laskettaessa?

Kuitenkin miten muutenkaan tutkimusten tieteellisti merkitystd (laatu, sysiys,
tirkeys) arvioitaisiin ellei tutkimusraporttien mahdollisuuksilla (kilpailukyvyll)
kansainvilisilli markkinoilla eli arvioimalla nididen raporttien haluttavuutta ja
tutkijoiden kansainvilisti menestymisti? Maarilliset tiedeindikaattorit eivit tosiasias-
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sa korvaa asiantuntija-arviointia. Implisiittisestd asiantuntijamenettelystd muodostuu
niille keskeinen suoritteiden pisteytysperuste.

Suora asiantuntija-arvio, julkaisulaskelmat, sitaattianalyysit ja muut tuotteliaisuutta
ja asemaa osoittavat mittarit ovat kaikki tieteellisen “hyvyyden” osittaisindikaattorei-
ta. Hyva tutkimustyon tuloksellisuuden arviointiprosessi pyrkii yhdisteleméén kaikkia
nditd menetelmid. Mukaan voi tulla tavoitteista riippuen my6s vaikutusindikaattoreita,
jotka liittyvit tutkimustoiminnan muihin kuin tiedettd edistdviin toimintoihin eli ovat
toimintojen heijastamaa taloudellista tai kulttuurista vaikutusta ympdristdlleen
(Niiniluoto 1987). Pelkkien suoritusindikaattoreiden merkitys on siind, ettd ne
kuvaavat yksinkertaisella tavalla toimintaa eli kertovat kuinka paljon on saatu aikaan
tietyilld resursseilla.

Tutkimustuotosten arvon mittauksen perusongelmia ovat eri tieteenalojen sekd perus-
ja soveltavan tutkimuksen viliset erot. Eri tieteenalojen suora vertailu on vaikeaa tai
mahdotonta (yhteiskunta vs. luonnontieteet) (Phillimore 1989). Lisdksi varsinkin
soveltava tutkimus tarvitsee tieteellisten laatuarviointien ja tiedeindikaattoreiden
rinnalle ulkoisen vaikuttavuuden arvioita. Laadukkaasti tehty mutta kovin kiytdnnon
liheiseen péddtoksenteko-ongelmaan tietoa tarjoava tutkimus ei vilttimatta 16yda
helposti paikkaansa kansainvilisissd julkaisuissa eikd tuloksia tiedon perillemenon
kannalta ole edes suotavaakaan julkaista ensisijaisesti kansainvilisesti.

24. Tuloksellisuustietojen kiytto

Olisi selvitettdvd, missd tarkoituksissa tulosarviointeja tehdddn, voidaan tehdi tai
millaiset valmiudet arviointien hyviksikdyttoon on. Tdma merkitsee arviointitietojen
kdyttosuunnitelman laatimista. Arviointituloksille ja tunnusluvuille (indikaattoreille)
voidaan havaita monia kayttdtarkoituksia, jotka liittyvit suunnitteluun, paatoksente-
koon, johtamiseen ja valvontaan kuten ohjaus-, hilytys-, diagnoosi-, oppimis-,
kommunikointi- ja motivointitarkoitukset.

Néma kaikki lienevit tarkeitd, mutta tutkimusty6hon liittyvit arviointivaatimukset on
alusta alkaen kohdistettu ldhes yksinomaan arvioinnin poliittisen funktion toteuttami-
seen eli resurssien jaon rationalisointiin. T4lloin yksi keskeinen paatoksentekotilanne
liittyy kiistanalaisten toimintalinjojen jatkamiseen. Toinen keskustelun ydinkohta on
ollut tutkimuksen tehostamisen riippuvuus yksikoiden tai erityisesti tutkijoiden
motivoitumisesta. Tuloksellisuuden toteaminen merkitsee aina yksikon tulosten
asettamista jonkinlaiseen vertailuun, silld tuloksellisuus on suhteellinen asiantila
(Lumijéarvi 1989). Tillainen vertailu voidaan suorittaa joko poikittais- tai pitkittis-
vertailuna.

Tavoite- tai tulosjohtaminen korostaa yksilod ja yhteisty6td enemmain kuin johtajaa.
Yksittdisen virkamiehen mahdollisuuksia vastata tutkijoiden motivoinnista ja kannus-
tamisesta on helppo liioitella. Soveltavan ja erityisesti palvelututkimuksen ongelma
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voi usein olla siind, ettd ilman vahvaa tutkijakohtaista perustutkimustaustaa monet
tutkittavat asiat eivdt tunnu henkilokohtaisella tasolla kovin mielenkiintoisilta.
Tilloin laitoksen tavoitteet eivit kohtaa tutkijan tavoitteita.

Motivaatio-ongelman ratkaisuksi tarjotaan helposti tulospalkkausta. Kuitenkaan ei
voida tietdd, milld laajuudella tutkijoita kannattaa ohjeistaa palkkauksella, jos ei ole
sitd ennen arvioitu heidan todellisia motiivejaan. Tutkimustyohon motivoituminen on
monitahoinen asia ja toisaalta tutkimustehtdvit voivat vaihdella monin eri tavoin.
Tuloksellisuus on selked palkkausperuste, mutta tulee muistaa, ettd tutkijan tyotulos
ei ole vilttdmittd laadun ja médrdn suhteen riittdvidn luotettavasti mitattavissa ja
arvioitavissa (Ahonen 1990).

Palkkaus on epdilemittd tirked kannustin, mutta my0s muita kannustimia (seka
olemassaolevia ettd uusia) kannattaa kokeilla. Erityisesti hyvi tutkimussuunnitelma
voi motivoida tutkijaa, silld siind hédn on itse tavoitteensa asettanut. Padtoksenteossa
keskeinen merkitys tulee edelleenkin olla suunnitelmilla (Pihlanto 1988 a). Téllaisia
voivat my®0s olla henkildkohtaiset urasuunnitelmat. Tutkijoiden jatkokoulutus voidaan
sisdllyttdd tutkimussuunnittelun osaksi. Menneisyyttd koskeva suotuisa informaatio
lisdd tietysti suunnitelman esittdneen tutkijan tai ryhmén uskottavuutta.

Tutkimuslaitoksessa arviointia voitaneen soveltaa parhaiten yhteisotasolla, joka voi
olla koko laitos, osasto, tutkimusohjelma tai projekti. T4lldin oleellisinta on resurssi-
en jakopditosten teko ja suhteellinen tuloksellisuuden arviointi sekd etu- ettd
jalkikédteen. Myos kannustaminen voi kohdistua yhteiso- tai hanketasolle.

Henkilotaso on yleensd eniten huomiota osakseen saava arviointitaso. Siind on
erityisesti johtajat ja tutkijat eroteltava toisistaan. Tulospalkkausta on valtionhallin-
nossa yleensi esimiesasemassa olevilla. Térkedd olisikin kohdistaa henkil6tason
tuloksellisuuden arviointi ensisijassa sinne, missd voidaan péittaa panosten kaytosta
ja niihin tuloksellisuuden osiin, joihin arvioitava voi itse vaikuttaa oli sitten kyse
yksikko- tai yksilotasosta. Liiallinen yksilotason arvioinnin korostaminen voi johtaa
liian yksilokeskeisesti motivoivaan tydskentelyyn ja voi heikentdd yhteisotason
tuloksellisuutta.

Henkilotasolla tuloksellisuuden arviointi- ja mittausjérjestelmén tulee sallia tutkijoi-
den yksildllisyys ja erilaisuus eli siind on otettava huomioon erilaiset tutkijaprofiilit.
Eri tutkijat ovat jo ikdnsdkin puolesta tutkijanurallaan erilaisissa vaiheissa ja sitten
on tutkijoita, jotka ovat parempia julkisia esiintyjid ja tiedon popularisoijia kuin
toiset. Laitoksen sisilld tutkijatasolla voi olla tyonjakoa erilaisten tehtdvien suhteen.

Tutkijan tutkimustydssddn tekemit valinnat ovat perinteisesti olleet vapaita. Tutki-
musta ja erityisesti perustutkimusta ei voi tdysin ohjata ylhdéltd annetuin madrdyksin
(Pihlanto ja Lukka 1987). Tutkimuslaitoksen johdolta tai ylemmiltd sidteleviltd
viranomaisilta voi jo toiminnan luonteesta johtuen puuttua tosiasialliset mahdollisuu-
det tutkimuksen sisdllon, erityisesti sen laadun, ohjaamiseen. Johdon vastuu realisoi-
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tuu yleensd vasta pitkdn ajan kuluttua, jolloin vasta 10ytyy perspektiivid tarkastella
valitun linjan hyvyyttd. Tutkimuksen tilasta ja tuotoksesta vastaavat tosiasiassa
yksittdiset tutkijat henkilokohtaisesti. Strategisen johtamisen ja tulosten vililli ei ole
vilttimattd mitddn kausaalista yhteytta.

Pihlanto ja Lukka (1987, s. 13) korostavat edelld mainitun kaltaisiin seikkoihin
viittaamalla, ettd pitdisi ehdottomasti aina nihdi mitattavan ja arvioitavan toiminnan
luonne ja sen ohjaamiseen rajalliset mahdollisuudet. Tdstd huolimatta olisi silti syytd
jossakin médrin tuntea tekijoitd, jotka voivat korreloida menestyksellisen tutkimus-
tyon kanssa. Phillimoren (1989, s. 264) mielestd varsinkin suorituskyvyn indikaatto-
reiden hyviksikdytossd keskeinen ongelma liittyy oletukseen, jonka mukaan mennyt
tuotteliaisuus on aina tulevan tuotteliaisuuden pitevd indikaattori. Vaikka tdmin
oletuksen paikkansapitivyys usein hyviksyttiisiinkin, se ei silti voi aina pitdd
paikkaansa henkilotasolla. Pahimmillaan pitiytyminen tiukasti tdssd kasityksessd
jaadyttaa tilanteen ja merkitsee vihemmin joustavaa ja luovaa jarjestelméa pitkalla
aikavililld. Mittauksen perusheikkoutena on siten sen suuntautuminen menneisyyteen.
Onkin ratkaistava, keskitytddanko ohjauksessa vain siirtdméin resursseja paremmin
tuottaville tutkijoille tai yksikdille vai sovelletaanko laaja-alaisempaa informaatiota
tapauskohtaisesti.

Indikaattoreiden ja arviointitulosten valintaan voi sisdltyd monimutkaisten ilmitiden
kysymyksessd ollen huomattavaa pelkistamisti. Piatoksentekoprosesseissa ei voida
koskaan suodattaa kovin laajaa informaatiota. Jos harvoja kvantiteetteja kuvaaville
indikaattoreille annetaan paatoksid tehtdesséd liian suuri painoarvo, tuloksen laadun
kannalta voi syntyd negatiivisia ohjausvaikutuksia. Vaikka mittauksen heikkoudet
tunnettaisiin, mittaustuloksia voidaan siitd huolimatta kayttdd tarkoituksiin, joihin
niiden luonne ei anna oikeutta. Pihlanto (1988 b, s. 15) katsookin, ettd erityisesti
kehitettéivid tuloksellisuustietokantoja on syytd kiyttdda harkiten ja ainakin alussa
jossain midrin ohjeellisina. Toiminnan arviointi ja ohjaus eivit edes liikeyrityksissd
perustu koskaan kokonaan formaaliin informaatioon vaan myds ei-formaaliin
informaatioon (Pihlanto 1988 b). Formaali informaatio on siten vain kokonaisuuden
osa. Lopputuloksen ”laatu” riippuu kaiken prosessissa mukana olleen informaation
kasittelysta.

Laskenta- tai informaatiojérjestelmalld sindnsd on monenlaisia, usein odottamattomia,
vaikutuksia itse mitattavaan toimintaan ja siihen sosiaaliseen jarjestelmain, jossa
toimitaan. Osa néistd vaikutuksista voi my0s olla haitallisia. Pihlanto (1988 b, s. 14)
nikee, ettd mittaus voi jo itsessdén kdynnistdd erdinlaisia “mikropoliittisia” prosesse-
ja, kun mittaustilannetta kdytetidan hyviksi omien etujen turvaamiseen. Lasken-
tajdrjestelmi korostaa my0s mitattavia kohteita, jolloin mittauksen ulkopuolelle jizvit
asiat, kuten vapaaehtoiset toiminnot (liittyvit usein sosiaalisen toimivuuden paranta-
miseen) koetaan toissijaiseksi. Arvioinnilla sindnsé on aina vaikutuksia.
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3. NYKYTILANNE METSANTUTKIMUSLAITOKSESSA

31. Metsintutkimuslaitoksen tavoitteet

” Asioiden monimutkaisuuden ja ratkaisujen epidvarmuuden hallitsemiseksi ohjaukses-
sa ja johtamisessa on keskityttdvi olennaisimpiin asioihin (avaintulokset), selvitettdva
toiminnan onnistumisen edellytykset (kriittiset menestystekijidt) ja muotoiltava
toimintaa kantava ajatus (toimintaidea). Tulostavoitteiden on oltava toiminnan
varsinaisen tarkoituksen kannalta keskeisid. Tulostavoitteiden saavuttamista tulee
voida kuvata ja arvioida. Lisdksi yksikon tulee voida toiminnallaan vaikuttaa tulosten
saavuttamiseen. Keskeinen tehtdvd on myds selvittdd, mitd toimintoja ja suoritteita
tutkimustoimintaan kuuluu. Tétd ei voi tehdd vain asetuksia ja tydjirjestyksid
lukemalla.” (MMM:n hallinnonalan tutkimus- ja ... 1989).

Vield voimassa olevien sdddosten mukaan Metsintutkimuslaitoksen tehtdvind on
suorittaa metsdtaloutta sekd metsdvarojen ja metsien tarkoituksenmukaista kiyttod
edistdvaa tutkimusta (Laki Metsintutkimuslaitoksesta /653/76). Asetuksessa laitoksen
tehtivit on toistaiseksi (asetusta uudistetaan!) midritelty hyvinkin tarkkaan (Asetus
Metsantutkimuslaitoksesta /249/86). Metsintutkimuslaitoksen tulee:

—  tehdid tutkimusta Suomen metsitalouden ja metsien monikdyton edistimi-
seksi,

—  seurata metsien tilaa ympdristonsuojelun kannalta ja kehittdd metsdvaurioi-

den torjuntakeinoja,

julkaista tutkimuslaitoksessa suoritettujen tutkimusten tuloksia,

levittdd tietoja tutkimustuloksista yleistajuisessa muodossa,

pitdd yhteyttd muihin metséntutkimusta ja sitd sivuavaa tutkimus- ja

kehittdmistyo6td harjoittaviin laitoksiin sekd kdytdnnon metsitalouteen,

—  ottaa osaa toimialansa kansainviliseen yhteistyohon,

—  varata tutkijoille ja opiskelijoille mahdollisuuksien mukaan tilaisuus tutki-
musten tekemiseen tutkimuslaitoksessa,

— antaa lausuntoja toimialaansa liittyvistd asioista ja tehdd niitd koskevia
aloitteita,

—  hoitaa hallinnassaan olevia tutkimusalueita ja luonnonsuojelualueita, sekd

—  suorittaa ne muut tehtdvit, jotka on madritty sen tehtdviksi.

AN
11

Tutkimustoiminnan lisdksi on valtakunnallisia tietohuolto- sekd viranomaistehtavia,
kuten

— valtakunnan metsien inventointi,
—  metsitilaston laadinta,
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—  metsdveroperusteiden ja puun kasvatuksen kulujen laskenta,

—  puumarkkinoiden seurannan tietojirjestelma,

—  torjunta-aineiden tarkastus,

— metsédnjalostuksen ja metsinviljelyaineiston kauppaan liittyvien rekisterien
yllépito.

Laitoksen tehtdvien ryhmittelyssd ei ole syytd tyytyd ndihin sdddosten sisdltdmiin
tehtdvimaarityksiin, vaan tehtdvdryhmityksien tulisi osoittaa strategista ndkemystd
laitoksen toiminnan kehittdmisen suuntaviivoista. Tehtdvimairityksestd on myds
selvittdvd, mikd on laitoksen rooli suhteessa toisiin tutkimusyksikoihin.

Tuloksellisuuden arviointikriteerit voidaankin johtaa vasta, kun tiedetddn, mihin
Metsidntutkimuslaitos toiminnallaan pyrkii. Tulosjohtamisen luonteeseen kuuluu, ettd
siind pyritddn luomaan koko virastolle yhteinen nikemys, tahtotila, viraston padmai-
ristd ja tehtdvistd. Téatd varten médritetddn toimintaidea, padmairit ja strategiat
padmaédrien saavuttamiseksi. Jotta strateginen suunnittelu onnistuisi, tulisi viraston
johdolla olla myds visio viraston mahdollisesta ja halutusta tulevaisuudesta eli
nikemys siitd, minkélaisen viraston halutaan tulevaisuudessa olevan (Virastojen
suunnittelu ja tulosjohtaminen 1990, s. 8).

Metsintutkimuslaitokselle tulee siten madrittdd selked toimintaidea. Toimintaidean
tarkoituksena on ilmaista ne tarpeet, joiden tyydyttdmistd varten laitos on olemassa
sekd milli tuotteilla ja palveluksilla se aikoo nditd tarpeita tyydyttdad. Toimintaidean
madrittely voi alkaa ns. ympiristdanalyysilla eli ainakin metsdllisten tietotarpeiden ja
visioiden Kkartoituksella sekd Metsdntutkimuslaitoksen nykyisten sdiddosten eli
toiminnalle sallitun alueen analyysilla. Toimintaideaa tukevat tietyt organisaation
keskeiset toimintaperiaatteet. Toimintaidean asianmukainen muotoilu ja ajan tasalla
pito ovat keskeisen tirkeitd strategiselle johtamiselle. Toimintaidean ja tutkimustar-
peiden madrittely konkretisoituu laitoksen tutkimusohjelmassa.

Metsidntutkimuslaitoksen toimintaidea on parhaillaan muokattavana. Tdmé tyoryhma
ehdottaa toimintaidealle seuraavanlaista muotoilua.

Metsidntutkimuslaitos tuottaa joustavasti muuttuvia tarpeita tyydyttden tieteellisen
tutkimuksen ja muun tietotuotannon keinoin

—  uutta tietoa,

— uusia menetelmid ja

— uusia tuotteita ja palveluksia

Suomen metsitalouden ja metsien monikdyton edistdmiseksi sekd metsdympi-
riston tilan parantamiseksi.

Tillaisen toimintaidean onnistunut toteuttaminen edellyttdd ainakin henkiloston ja
muiden resurssien ja kansainvilisen tutkimusyhteistyon jatkuvaa kehittdmistd seki
tuotosten vaikuttavaa ja tehokasta jakelua asiakkaille ymmarrettidvissd ja helposti
tavoitettavassa muodossa. Toimintaidean onnistuneen toteuttamisen tavoiteltu
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lopputulos voi olla metsitietotarpeen tyydytys ja usein sitd seuraava muutos tiedon
tarvitsijan kdytoksessd (Palo 1990). Toimintaidean valinnan ja sen toteuttamiseksi
valittujen keinojen onnistumista voidaan selvittdd evaluointitutkimuksin, siis tu-
losanalyysilla.

Toimintaideaa kdytetddn yhtend ldhtokohtana tdsmennettiessd Metsdntutkimuslaitok-
sen paamadria. Padmaarat ovat pitkdn aikavilin keinoja toimintaidean toteuttamiseksi.
Keskeinend padmaiirien valinnan lahtokohtana on tissd kiytetty Metsintutkimuslai-
tokselle ehdotettua ideaalivisiota (Palo 1990), jonka mukaan pyritddn “tiyden
palvelun Metsédntutkimuslaitokseen”, sekd siihen johtavia skenaarioita. Pddmaérien
valinnan perusldhtokohta on myds tiede- ja teknologianeuvoston muistio (20.6.1989):
”Sektoritutkimus ja valtion tutkimuslaitosten kehittdminen”. Siind painotettiin
erityisesti velvollisuutta osallistua kansainviliset normit tdyttivéin perustutkimuk-
seen seki tutkijakoulutukseen yhteisty6ssd yliopistojen kanssa sekd enenevisti myos
kansainviliseen tutkimukseen unohtamatta sektorikohtaisia pysyvié tehtdvid eli

1) Tutkimuslaitoksia on kehitettiv tieteellisini laitoksina.

2) Niitd on kehitettdvd osana kansallista tutkimusjirjestelmid (perustutkimus +
tutkijakoulutus).

3) Niitd on kehitettdvd sektoritutkimuslaitoksina riippumattomina hallinnosta
(tulosvastuu, tieteellinen kilpailu).

4) Laitosten on kansainvilistyttdvi (kansainviliset tutkimushankkeet, tutkijakoulu-
tus, vaihto).

5) Osa ndiden laitosten tehtévistd on pysyvii ja niidenkin kehittimiselle on annetta-
va painoa (sektorin tietovastuu, perustietovaraston ylldpitdminen, erilaiset
asiantuntijatehtévit ja palvelut sekd ns. viranomaistehtavit).

Metséntutkimuslaitoksen saddokset, tuore toimintalinjat-paperi metséntutkimuksen
sisillollisine painoaloineen sekd tuore tydoryhmén mietintd (1990) "Metséantutkimus-
laitoksen tietojérjestelméstrategia” ovat olleet muita pidmaérien valinnan kriteereita.

Metsintutkimuslaitoksen visioita ja toimintaideaa tukevia erityispaddmaarid voivat olla
ainakin seuraavat:

A. Koko tietohuollon eli asiakkaiden (kansalaisten) tietotarpeita palvelevien vilitto-
mien aktiviteettien (tiedonvilitys) seki erityisesti strategisten informaatio- ja
tietojrjestelmien sekd tietokantojen kehittaminen (ks. Metsdntutkimuslaitoksen
tietojdrjestelmastrategia, 1990).

B. Kansainvilisen tutkimuksen ja vaihdon lisddminen.
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C. Perustutkimuksen lisidminen. Perustutkimuksessa ongelmanasettelu tapahtuu
yleensd puhtaasti tieteenalan sisdisistd tarpeista. Metsdntutkimuslaitoksen
toiminnan painopiste on ollut soveltavassa tutkimuksessa. Soveltava tutkimus
tarvitsee rinnalleen kuitenkin perustutkimuksen, joka takaa tutkimusorganisaa-
tiota kehittdvin ja motivoivan tieteellisen edistyksen.

D. Ajankohtaisten sovellettujen ongelmakokonaisuuksien koordinoidun tutkimusyh-
teistyon lisddminen. (V. 1990 kdynnistyneet metsien monikdyton ja metsien
terveydentilan tutkimusohjelmat ovat titd pddmadrad tukevia strategioita, samoin
toimivan projektiorganisaation luominen.)

Strategioiden valinnalla pyritd4n selkiyttimain ne keskipitkdn aikavilin kidytdnnén
toimintalinjat, jotka synergiaetuja tuottaen ja muuten parhaiten vievit toimintaa
padméirien suuntaan ja siten tukevat toimintaidean ja ideaalivision toteutumista.
Valittavien strategioiden tulee olla sopusoinnussa yleisen yhteiskunnallisen kehityk-
sen ja tiedepolitiikan kanssa. Metsdntutkimuslaitoksen padmaéria tukevia mahdollisia
strategioita on esitetty toisessa yhteydessd (Palo 1990). Metséntutkimuslaitoksen
kaltaisessa yksikossd, jonka toimintaa sdddokset eivit tarkasti ohjaa, mahdollisten
strategisten vaihtoehtojen midrd ja strategisen suunnittelun merkitys on selvisti
suurempi kuin valtion virastoissa ja laitoksissa keskimédrin (Virastojen suunnittelu
ja tulosjohtaminen 1990, s. 12).

Metsiantutkimuslaitoksen tietojirjestelméstrategiaa selvitellyt tyéryhmé (Saarenmaa
ym. 1990) on jakanut laitoksen strategiat seuraavasti: 1) lisdtdan tutkimuksen maaraa,
laatua ja relevanssia, 2) tehostetaan palveluja sekd 3) parannetaan laitoksen julkista
kuvaa ja kehitetddn tiedottamista.

Tutkimuksen méirdin, laatuun ja relevanssiin on liitetty seuraavia kehittdmistavoittei-
ta:

—  tutkimusten on vastattava pédivin kysymyksiin, mutta myds ennakoitava
tulevaisuuden haasteet,

—  yhteistydtd muiden elinympdristod tutkivien laitosten sekd kdytinnon
metsitalouden kanssa lisdtddn ja laajennetaan kansainvilistd yhteistyota,

—  tieteellisissd sarjoissa ilmestyvien julkaisujen madrda lisatddn,

— tutkijakoulutusta ja tutkijoiden urasuunnittelua tehostetaan,

—  tutkimusten ja tutkijoiden arviointimenetelmid otetaan kiyttoon ja kehite-
tddn aktiivisesti,

—  tutkimussuunnittelua parannetaan.
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Palveluja tehostetaan siten, etta:

— tietoaineistojen markkinointia tehostetaan ja niiden tiedonhallintoa kehite-
tdan,

—  palvelut muutetaan soveltuvin osin maksullisiksi ja tilaustutkimustoimintaa
lisdtddn (kysynnin ja voimavarojen mukaisesti),

—  Metsintutkimuslaitoksen perustietokannat ja tietojarjestelmit suunnitellaan
keskitetysti,

—  Metsintutkimuslaitoksen asiantuntemuksen siirtotapoja kiytint66n moni-
puolistetaan.

Tiedotustoimintaa kehitetdin:

—  parantamalla yhteyksid tiedontarvitsijoihin ja tutkijoiden viestintiakoulutusta
lisiamalla,
—  sisdistd tiedonkulkua ja tieteellistd keskustelua lisadmalla.

Laitoksen toimintaidean selkiyttdimisen yhteydessd voidaan eri tehtdvialueiden
painotuksia tarkastella ldhemmin, silld kaikkea hyvid ei voi saada. Tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd myos kriittisten menestystekijoien tunnistamista, miki
tarkoittaa Metsdntutkimuslaitoksessa esimerkiksi organisaatiokulttuurin, johtamisjar-
jestelmin, henkildstopolitiikan ja ty6ilmapiirin kehittdmistd. Metsintutkimuslaitoksen
tulostavoitteiden ja tulosjohtamisen peruste on lopulta hyvin selvd. Se on tehokkuu-
den parantaminen. Télld ymmarretidn sitd, ettd kiytettdvissi olevilla voimavaroilla
pyritddn saavuttamaan mahdollisimman suuri vaikuttavuus seki tieteeseen etté tieteen
ulkopuolelle. Tdmia ei kuitenkaan voi tapahtua ottamatta huomioon luvussa 2.
esitettyjen kaltaisia kriittisid ndkokohtia. Joka tapauksessa, paitsi tietoa toimintaympa-
ristdstddn ja sen muutoksista, Metsdntutkimuslaitos tarvitsee suunnitelmiensa pohjaksi
tietoa omasta toiminnastaan, sen onnistumisesta.

32. Metsantutkimuslaitoksen tuotoslajit

Toiminnan kuvaus on tutkimuslaitoksen tuottavuuden tarkastelun ldhtokohta. Téssd
keskeisend ongelmana on tuotoksen madiritteleminen. Yliopistojen metséntutkimuk-
seen verrattuna Metsdntutkimuslaitoksen toiminnassa painottuu niitd enemmén
tietovarantojen ylldpito, tiedon levittdiminen sekd yhteydenpito tiedon tarvitsijoihin.
Tuloksellisuutta arvioitaessa toiminnot voidaan jakaa: (1) tieteelliseen tutkimustoi-
mintaan, (2) palvelutoimintaan, (3) tiedon levittimiseen ja (4) yhteistyohon ja
yhteydenpitoon. Metsédntutkimuslaitoksen erityistehtdviné on metsdsektorin tietohuol-
to. Metsintutkimuslaitos on kuitenkin padiasiassa tutkimusorganisaatio. Laitokselle
kuuluvia asiantuntijatehtévid ei voi suorittaa ilman tieteellistd patevyyttd ja samanai-
kaista tieteellistd tutkimustoimintaa. Yhteistyon ja yhteydenpidon tavoitteena on
tietysti lopulta tieteellisen tutkimustoiminnan tason kohottaminen ja tiedon perilleme-
non -tehostaminen.



31

Metsédntutkimuslaitoksen sdddoksistd, toimintaideasta ja pdamadristd voidaan johtaa
ainakin seuraavat tuotoslajit tai suoritteet:

— tieteelliset julkaisut,

—  tietovarantojen kartuttaminen ja jirjestiminen

—  populaarijulkaisut, esitelmit, sdhkoinen viestinti, tutkimuspdivit,

—  kotimainen yhteistyd,

—  kansainvilinen yhteistyo,

—  opinndytety6t, patevoityminen,

—  opetus ja koulutus,

—  ohjaussuoritteet (esim. kommentointi, tieteellinen ohjaus),

— tieteelliset luottamustehtévit (lausunnot, vastaviitos, referee),

—  suunnittelu (tutkimussuunnittelu, rahoituksen jarjestdminen, tutkimushank-
keiden koordinointi ja johtaminen),

—  tilaustutkimus,

— muita mahdollisia tehtdvid (aloitteet, konsultointi, viranomaistehtavit).

Kuten huomataan, niin osalla ndistd suoritteista on vain vilineellinen merkitys
muiden suoritteiden kannalta. Erilaiset suoritteet voidaankin jakaa ydin-, tuki- ja
oheissuoritteiksi. Ydinsuoritteita tuottamalla toteutetaan laitoksen keskeisid tehtdvia
eli tuotetaan tieteellistd perus- ja soveltavaa tutkimustietoa sekd tirkeimpié tilastoja
ja tietohuoltopalveluita. Suoritteiden yhdistelmid, laatuvaatimuksia ja madraa voidaan
painottaa eri tavoin Metsintutkimuslaitoksen eri yksikOissd. Suoritteet voivat
vaihdella laadullisesti hyvinkin paljon. Tuloksellisuuden mittaamiselle ja arvioimisel-
le tdma seikka yhdessd tuotoslajien runsauden kanssa tuottaa melkoisia vaikeuksia.

Metsintutkimuslaitoksen toiminta on monitavoitteista ja tuotoksen seki tuloksellisuu-
den mittaaminen ja arviointi erilaisten ja eri kriteereitd kdyttdvien mittaus- ja
arviointimenetelmien hyvaksikdyttdmisti. Esim. palvelututkimuksen tavoitteenasettelu
lihtee tutkimustulosten kiyttdjien (“tilaajien”) tarpeista vaikka niilld tutkimuksilla
voi myds olla synergistd merkitystd muulle tutkimustoiminnalle (Muistio GTK:n ...
1989, ks. liite 4). Tieteellisen tyon tuloksellisuus ja laatu sen sijaan arvioidaan
padasiassa kansainviliselld menestykselld.

33. Metsintutkimuslaitoksen panoslajit

Tuotosten tuottamisessa tarvitaan lukuisia erilaisia panoksia. Toiminnan taloudelli-
suuden parantaminen edellyttad kaikilla tasoilla kustannusten méaardytymisen entistd
parempaa tuntemista. Tutkimushankkeiden osalta lyhytvaikutteisten tuotannonte-
kijoiden kustannuslajirakenne (toimintamenot) ilmenee Metsidntutkimuslaitoksen
toimintasuunnitelmasta seuraavasti:

—  henkilotyokuukaudet, palkat,
— laitehankinnat (atk, tutkimusvilineet),
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—  tarvikkeet,

— ulkopuoliset palvelut,
—  matkat,

— muut.

Taloudellisuuden ja tuottavuuden arvioinnissa on oleellista se, pyritdanko panokset
kohdistamaan organisaatioyksikdille, kuten hankkeille vai itse suoritteille. Suoritteille
kohdistaminen on kuitenkin vaikeaa. Tuloksellisuuden arvioinnissa tulisi kuitenkin
kaikkien panosten olla mukana. Resurssien kiytdssd on tirkedd toiminta- ja sijoitus-
menojen erottaminen toisistaan. Jotta vuotuisilla taloudellisuusvertailuilla olisi
merkitystd, tulisi sijoitusmenot kisitelld toimintamenoista erillisin tai olisi ratkaista-
va ns. arvostus- ja jaksotusongelmat.

Merkittdvi osa tuotantopanoksista on Metsintutkimuslaitoksen budjetin ulkopuolelta
hankittua rahaa. Se on panoslaji, jolla on samalla suoriteominaisuuksia. Ulkopuolisen
rahoituksen saaminen avoimilta markkinoilta on osoitus menestymisesti. Tallaisen
rahoituksen hankkiminen ei saa olla Metsdntutkimuslaitoksen omien resurssien jaossa
rangaistava teko. Ulkopuolisen rahoituksen hankintaan voi menni joskus melkoinen
osa tydajasta.

Yksi tirked tutkimustyon pitkdvaikutteinen panoslaji on toimitilojen ohella laitoksen
omat metsit. Tutkimusmetsitarvetta kysytddn myos tutkimussuunnitelmien yhteydes-
sd. Laitoksen omien metsien kdyttoon liittyy jonkin verran my0s suoriteluonteisuutta.
Metsintutkimuslaitoksen tutkimusmetsit palvelevat kuitenkin ensisijaisesti tutkimus-
ta. Laitoksen hallinnassa tutkimusmetsid on yhteensid noin 140 000 hehtaaria. Naistd
erilaisia suojelualueita on yli 60 000 hehtaaria. Omat tutkimusmetsit turvaavat
pitkdaikaisten kokeiden jatkuvuuden ja mahdollistavat eri koesarjojen yhteiskdyton
seki tutkimustyon kehittdmisen ja sddstavit sitd kautta kustannuksia (Metsantutkimus
— tietoa tulevaisuutta varten, 1989).

Toiminnan taloudellisuuteen liittyy myds ulkopuolisten palveluiden osto. Esimerkiksi
kirjapainopalveluita laitos on perinteisesti hankkinut ulkopuolelta. Tulisikin nykyista
enemman selvittdd, minkdlaisia edullisia alihankintoja voitaisiin tutkimushankkeissa
kulloinkin tehdd. Tutkimuksen informaatiopalvelut muodostavat keskeisen, mutta
vaikeasti kvantifioitavan panoslajinsa.

34. Metsintutkimuslaitoksen tuloksellisuuden arvioinnin nykytilanne

Metsédntutkimuslaitoksessa ei ole toistaiseksi harjoitettu systemaattista ja jatkuvaa
tuloksellisuuden seurantaa. Tuloksellisuutta arvioidaan kuitenkin koko ajan seki
ndkyvisti ettd piilevisti. Esimerkiksi erilaista tuloksellisuuden arviointia tukevaa
tiedonkeruuta tehddin jatkuvasti lahinnd sisdistd arviointia varten. Talld hetkelld
keritddn toimintakertomustiedot, toimintasuunnitelmatiedot, hankekohtaiset tiedot,
bibliografiat, nimikirjat, ajankayttotiedot ja siihen perustuvat kustannusseurantatiedot
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seki tutkimusrekisteri. Tiedonkeruujirjestelmié on siten olemassa valmiina. Toimin-
tasuunnitelmien laadintaa ollaan nyt voimakkaasti muuttamassa. Uusien hankkeiden
valinnassa siirrytdan selvisti arviointien kiyttoon. Hankekohtaistaminen on jo
tyypillistd arviointia. Myds “vanhat” tutkimushankkeet pyritddn nyt vuosittain
evaluoimaan erityistd lomaketta kayttaen (ks. liite 6).

Henkilotason evaluointia Metsdntutkimuslaitoksessa tapahtuu yleensd vuotuisten
tehtdvien vaatimustasojen ja harkinnanvaraisten palvelussuhteiden ehtojen tarkasta-
misten yhteydessd. Titd tapahtuu myos virkoja ja tehtdvid tdytettdessd. Sisdistd
arviointia tapahtuu lisdksi julkaisupdatoksid tehtiessd. Asiantuntijoiden evaluointia
kdytetddn sddnnollisesti apuna professorinimitysten yhteydessd. Téssd yhteydessé on
kéytetty myos kansainvilisid asiantuntijoita. Tétd arviointimenettelya voitaisiin vield
kehittdd, silld nykyisessd menettelyssd lienee heikkouksia.

Sisdpuolisten itsearviointien lisdksi Metsdntutkimuslaitoksen ulkopuoliset tieteenala-
tai tutkimuskohtaiset evaluoinnit ovat osoittautuneet tarpeellisiksi. Metséntutkimuslai-
tos osallistuu alaansa liittyviin Suomen Akatemian teettdmiin valtakunnallisiin tie-
teenala-arviointeihin. Metsdnuudistamistutkimuksen arviointi valmistui 1988.
Parastaikaa arvioidaan ilman epdpuhtauksien aiheuttamien metsivaurioiden tutkimus-
ta sekd Maa- ja metsitalousministerion teettdimind liiketaloudellisen metsdekonomian
tutkimusta.

Metsanuudistamistutkimuksen arviointiraportissa esitettiin runsaasti sellaisia ehdotuk-
sia ja suosituksia, joita voidaan kayttdd hyviksi Metsantutkimuslaitoksen kehittdmis-
tyOssd. Asiantuntijat arvioivat myds Metsdntutkimuslaitoksen organisaatiota. Esimer-
kiksi yksittdisten tutkijoiden tyon tuloksellisuuden asiantuntija-arviointeja suositeltiin
tehtdviksi tirkeiden tutkimuskohteiden osalta kolmen tai neljan vuoden vilein
(Evaluation of research in forest regeneration ..., 1988). Metsintutkimuslaitoksen
sisdisiksi heikkouksiksi asiantuntijaryhmé mainitsi puutteellisen tutkimussuunnitte-
lun, kansainvilisen yhteistyon ja tutkijoiden jatkokoulutusjirjestelmien vahiisyyden
sekd perustieteiden ja teorianmuodostuksen pienen osuuden.

Ulkopuolista arviointia on my®s se, ettd ministerio seuraa jatkuvasti Metsintutkimus-
laitoksen toimintaa rahoittajan intressin nikokulmasta. Lisdksi palveluiden kiyttdjit,
tiedeyhteist, metsdorganisaatiot, korporaatiot, tiedotusvilineet ja suuri yleiso
seuraavat jatkuvasti Metsdntutkimuslaitoksen tuotantoa. T4ssd raportissa on kysymys
sisdisen tuloksellisuuden arvioinnin kehittdmisestd. Sisdinen arviointi ja sitd varten
tapahtuva tiedon keruu palvelee laitoksen omaa toiminnan ohjausta.

Syksyn 1989 TTS-kierroksen yhteydessda Metsintutkimuslaitoksen toimintayksikoiltd
pyydettiin arviota omasta tuloksellisuudestaan. Yksikoissd on erityisen nikyvisti
pyritty tuomaan esiin valmistuneet opinnéytetyot ja julkaisut Metsdntutkimuslaitoksen
omissa sarjoissa. Nékyvind osana toimintaa pidettiin myos lehtikirjoituksia ja
esiintymisid sidhkoisissd viestimissd. Kansainvilisiin kokouksiin ja kongresseihin
osallistuminen oli arvostettua, kuten myos jasenyydet erilaisissa toimikunnissa.
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Tuloksellisuus on kuitenkin suhteellinen kisite. Se suhteuttaa panokset niilld saavu-
tettuihin tuloksiin. Tulostietojen rinnalla olisi voinut esittdd my6s panos- tai kustan-
nustietoja. Suoritteidensa tieteen sisiisti tai ulkoista vaikuttavuutta yksikot eivit juuri
arvioineet.

Panospuolen arviointi on oleellinen osa tuloksellisuuden arviointia. Siind voidaan
yleensd kdyttda rahamittaa. Suuri osa laitoksen kustannuksista on tutkimushankkeille
kohdistumattomia. Téll6in melkoinen osa néisté ei ole nykyisen tutkimuksen suunnit-
telujarjestelmén piirissd. Varsinkin yleiskustannusten korkea taso kertoo sen, ettd
Metsintutkimuslaitoksella on kallis organisaatio. Rahoitusrakenne muodostaa
jatkuvan ongelman. My®ds ty6ajan jakauma voi kertoa toiminnasta paljon. Esimerkiksi
professoreilla on erilaisia tydaikajakaumia, mikd osoittanee erilaista delegointia.

Metsintutkimuslaitoksessa ei ole toistaiseksi hinnoiteltu tietohuoltopalveluja tai muita
suoritteita tilaustutkimusta lukuunottamatta. Hintojen avulla voitaisiin koetella ndiden
kysyntdd ja palvelutarpeen tirkeyttd. Metsdntutkimuslaitoksen toiminta on kuitenkin
padosin julkishyddykeluonteista, joten kaupallisia mahdollisuuksia omaava tietohuolto
tai tilaustutkimus on jatkossakin vain pieni osa sen toimintaa. Tietohuoltopalveluja
voidaan kuitenkin lisitd tietojdrjestelmien kehittdmiselld ja tuotekehittelytyolla.
Valtion laitoksena suoritteiden hinnoitteluperusteena voitaisiin soveltaa omakustan-
nushinnoittelua. Niiden hintojen laskentaan liittyy tosin monia vaikeita ongelmia.

Koko metsintutkimuksen tuloksellisuuteen on aina ajoittain kiinnitetty huomiota.
Tuloksellisuuteen liittyvid osittaisselvityksid on nimittdin silloin télldin tehty (ks.
Heiramo 1975, Alestalo 1981, Leikola 1981 ja Leikola 1984). Tami tyoryhmi ei ole
tehnyt erillistd tarkastelua Metsdntutkimuslaitoksen tuloksellisuuden nykytilasta.
Tilastoitua tietoa on kuitenkin olemassa valmiina (ks. Westerlund 1989) (liite 5.).
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4. EHDOTUKSET ARVIOINTIMENETELMAKSI

41. Arviointitilanteet

Téssd luvussa tehdddn ehdotus Metsdntutkimuslaitoksen tutkimustyon tuloksellisuu-
den mittaamis- ja arviointijérjestelmisti. Jédrjestelmin tuottamaa tulosinformaatiota
kéytetadn hyviksi padasiassa erilaisissa suunnittelu- ja seurantatilanteissa. Keskeisend
pyrkimyksend ndissd on tulosjohtamiseen liittyen resurssien ja kannustimien jakami-
nen. Ndmi tilanteet ovat viime kiden arviointitilanteita, joissa panos- ja tuotosindi-
kaattoreita, taloudellisuuden ja tuottavuuden tunnuslukuja sekd kvalitatiivisten
arviointien tuottamaa tietoa kdytetddn hyvaksi suunnattaessa laitoksen toimintaa sen
eri tasoilla tavoiteltavaan suuntaan.

Tyoryhmié tunnisti seuraavat eri arviointitasoilla sddnndllisesti toistuvat tulosinfor-
maation kdyttotilanteet:

—  Metsidntutkimuslaitoksen TTS (toiminta- ja taloussuunnitelma sisdltden
toimintalinjat ja strategiat),

—  Metsiantutkimuslaitoksen vuotuinen toimintasuunnitelma,

—  toimintayksikéiden TTS,

—  toimintayksikdiden vuotuinen toimintasuunnitelma ja sen rahoituspaatokset,

—  toimintayksikodiden kannustaminen,

—  tutkimusten kdynnistdminen,

— tutkimusten seuranta ja pdittdminen,

— julkaisupéatokset,

—  professorien ja tutkijoiden rekrytointi,

— tutkijoiden tavoitteiden médrittely ja scuranta (esim. tavoite- ja kehityskes-
kustelut),

— tutkijoiden kannustaminen,

— tietotekniikan ja muiden tutkimusta palvelevien toimintojen edullisuusselvi-
tykset.

Lihes kaikissa ndissi tilanteissa arvioidaan etukiteen odotettavissa olevia tuotoksia
ja niiden vaikutuksia sekd tarvittavia panoksia. Tuloksellisuuden seuranta antaa
informaatiota menneisyydestd, mikd on suunnittelun perusta. Tuloksellisuusinformaa-
tion kdyttdarvo on siind, ettd sen avulla uskotaan voitavan vaikuttaa tulevaan.

Toiminnan tavoitteet asetetaan ja kirjataan suunnittelutilanteissa. Suunnittelua
tapahtuu erityisesti tuloskeskusteluissa, joissa alempi taso sitoutuu sovittaviin
tulostavoitteisiin ja ylempi taso tiettyjen toimintaedellytysten varmistamiseen.
Oleellinen muutos suunnitteluun on siis tuloskeskustelujen mukaantulo suunnittelu-
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prosessiin (Virastojen suunnittelu ja tulosjohtaminen 1990, s. 8). Kun toteutunut
tulosinformaatio aikanaan saadaan kiyttoon, sitd voidaan verrata tulostavoitteisiin.

Tutkimuksen teossa on aina mukana epdvarmuus ja riski, joten tavoitteenasettelun
tulee olla itseddan korjaavaa. Tavoitteita pitdd voida tarvittaessa muuttaa. Tavoit-
teenasettelun tulisikin olla mahdollisimman realistista. Esimerkiksi seuraavanlainen
ongelma voi olla tyypillinen. On luvattu julkaista raportti tietyn ajan kuluttua, mutta
osoittautuu, ettd raportin laatu jdd tdssd ajassa ajateltua huonommaksi. Tulisiko
raportti kuitenkin julkaista heikosta laadusta huolimatta vai pitédisikd uhrata hieman
enemmin aikaa ja saada parempilaatuinen tuotos aikaan?

Jos asetetut tavoitteet eivit toteudu, syntyy selitysvelvoite. On nimittdin oleellista
saada informaatiota myds siitd, miksi mdird- ja/tai laatutavoitetta ei saavutettu.
Tilloin voidaan ryhtyd uudelleensuuntaukseen. Myos aikaperiodikysymys on
suunnittelutilanteiden kannalta olennainen. Tilanteesta riippuu, miten pitkin aikape-
riodin tulostietoja kdytetddn. Joissakin tapauksissa voi olla tarkedté keriti esimerkiksi
julkaisutiedot henkildiden (yksikoiden) koko tyohistorian ajalta.

42. Tuloksellisuuden arviointia palveleva mittaus

Tuloksellisuuden mittaamiseen liittyvistd vaikeuksista johtuen esimiesten, kollegoiden
ja muiden alan asiantuntijoiden sekd joskus my0s asiakkaiden suorittamaa subjektii-
vista arviointia on yleensd pidetty parhaana menetelménad tutkimustyon tuloksellisuu-
den toteamisessa. Kvantitatiivisia, objektiivisuutta tavoittelevia menetelmii voidaan
kuitenkin kayttdd subjektiivisen arvioinnin apuna ja tdydennyksend, mutta ensisijai-
siksi tuloksellisuuden kuvaajiksi niistd ei ole (Laskentatoimi ja tulosjohtaminen 1990,
liite 3, s. 2).

Tuotospuoli

Subjektiivisen arvioinnin apuna ja tiydennykseni tarvitaan kvantitatiivista informaa-
tiota, jopa indikaattoreita. Indikaattoreiden valinta edellyttad eksplisiittisid kriteereita.
Tyoryhméd ehdottaa Metsintutkimuslaitoksen tutkimustoiminnan tuotospuolen
mittaamisessa kdytettiviksi seuraavia laitoksen tavoitteista johdettuja kriteereita:

—  tutkimuksen laatu (kansainvilinen kilpailukyky),

— tutkimustoiminnan yleinen tuotteliaisuus,

—  tiedehallinnolliset ansiot ja tieteellinen yhteistoiminta,

—  aktiivisuus tiedon vilittimisessd ja yhteistoiminta tiedon soveltajien kanssa,
—  aktiivisuus asiantuntija- ja palvelutoiminnassa.
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Niiden kriteerien toteutumista mittaavien indikaattoreiden muodostaminen edellyttaa
suoritekohtaisen perustiedon keruuta. Seuraava perustieto lienee kerdttivissd, joten se
tulisi olla kdytettdvissi:

—  julkaisut,

—  raportit,

—  viittaukset,

- esiintymiset,

—  opinndytteet,

—  opetus,

—  arvioinnit/ohjaustapahtumat,

—  hankkeiden johtaminen, koordinoiminen,
—  tehdyt ohjelmat,

—  kerityt datat,

— annetut lausunnot,

—  dokumentit,

—  palkinnot, huomionosoitukset,

— tiedehallinnolliset tehtdvit, tieteellinen yhteistoiminta,
- retkeilyt,

—  esittelyt yms.

Naihin perustietoihin tulee liittdd kriteerikohtaisia tarkenteita, kuten julkaisufoorumi,
kansainvilisyystarkenteet yms., jotka kertovat laadusta, vaativuudesta jne.

Tutkimusty0ssd syntyvit suoritteet ovat yleensd ainutkertaisia ja yhteismitattomia.
Samantyyppisetkin suoritteet poikkeavat paljon toisistaan. Suoritemdirid ei siten
voida pitdd toiminnan tuloksellisuutta riittdvin hyvin kuvaavina tunnuslukuina.
Kriteereissd tulisi sovittaa yhteen sekd midrd- ettd laatutavoitteet. Laatu on vain
rajoitetusti arvioitavissa pelkdn suoritetyypin perusteella. Tistd syystd ei pitdisi
korostaa Metsintutkimuslaitoksen tai sen osien arvioinnissa pelkdstddn numeerisia
tavoitteita (esim. tietty tavoitemaird julkaisuja/vuosi tai viitdskirjoja/vuosi).

Panospuoli

Valtionhallinnossa toiminnan kustannuksia on perinteisesti laskettu vain jélkikiteen.
Tulosohjaus tuo kuitenkin mukanaan kustannusten suunnittelun jo ennakolta. Tall6in
médirdrahatarpeet johdetaan tuloksista kdsin ja toimenpiteiden kustannusvaikutukset
otetaan huomioon péitoksid tehtdessd. Johdon on siten tunnettava entistid tarkemmin
tulosten ja rahoituksen vilinen yhteys sekd laitoksen kustannusrakenne. Kustannustie-
toisuuden lisédmiselld pyritddn voimavarojen mahdollisimman taloudelliseen kiyt-
to0n. Tulosohjauksessa on tirkeilld sijalla taloudellisuuden ja tuottavuuden paranta-
minen.

Rahoitustarpeen ja tulosten vilinen yhteys on suhteellisen selkei silloin, kun suorit-
teet ovat yksilditdvissd ja niiden yksikkokustannukset voidaan laskea. Laskentatoi-
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mella on téllin tiedontuottajana pdirooli kuten liiketoiminnassa. Budjettirahoitteises-
sa toiminnassa laskentatoimen rooli on kuitenkin rajoitetumpi. Koska Metsantutki-
muslaitoksen tulos ei ole selkedsti mitattavissa, on tulosten saavuttamista arvioitava
laadullisin kriteerein. Laskentajdrjestelméan tehtdvind on tilloin tuottaa vain tulosalu-
eittaiset kustannustiedot ja mahdollisesti muuta arviointia tukevaa seurantatietoa.
Laskentajérjestelmdlld tarkoitetaan tdssd sitd teknistd toteutustapaa, jolla tietojen
rekisterdinti ja raportointi hoidetaan. Ulkoiseen laskentatoimeen kuuluu hallinnollinen
kirjanpito, jonka avulla seurataan ldhinnd tulo- ja menoarviossa osoitettujen mééréra-
hojen kiyttod. Sisdinen laskentatoimi eli kustannuslaskenta taas palvelee erityisesti
sisdisid johtamistarpeita.

Periaatteessa tdllaisen kustannuslaskennan on (Laskentatoimi ja tulosjohtaminen
1990, s. 16)

— tuotettava viraston kustannustiedot kattavasti niin, ettd my0s laskennalliset
kustannukset ovat mukana,

— noudatettava kustannusten kohdistamisessa aiheuttamisperiaatetta,

—  kyettdva seuraamaan tyokustannuksia juoksevasti ja kohdistamaan ne suorit-
teille, tehtdville tai muille laskentakohteille aiheuttamisperiaatteen mukai-
sesti,

—  kyettéva kohdistamaan tukitoimintojen kustannukset ja muut yhteiskustan-
nukset paitoiminnoille aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ja

—  tuottamaan eri vuosien kustannustiedot vertailukelpoisina.

Suoritteiden yksikkokustannukset eli omakustannusarvot mdiritellddn seuraavissa
kolmessa vaiheessa (ks. tarkemmin Wallin 1989):

1. Tuotantopanoskohtainen kustannuslaskenta
2. Organisaatioyksikkdkohtainen kustannuslaskenta
3. Suoritekohtainen kustannuslaskenta.

Tuotantopanoskohtaisessa kustannuslaskennassa lidhtokohtana on tuotantopanosten
ryhmittely. Organisaatioyksikkokohtaisessa kustannuslaskennassa toiminnot jaetaan
pdi- ja tukitoiminnoiksi. Pddtoiminnot ovat organisaatioyksikditd, jotka saavat aikaan
loppusuoritteita. Tukitoiminnot ovat organisaatioyksikoitd, jotka avustavat padtoimin-
toja ja huolehtivat organisaation toiminnan yleisisti edellytyksistd. Organisaatioyksik-
kokohtainen kustannuslaskenta koostuu kahdesta vaiheesta:

1) Tuotantopanoskohtaisten kustannusten jakaminen organisaatioyksikoille (pai- ja
tukitoiminnoille)
2) Tukitoimintojen vyorytys paiatoiminnoille.

Ensimmiinen vaihe on yleensd melko ongelmaton, silld valtaosa kustannuksista on
organisaatioyksikoiden erilliskustannuksia ja vain pieni osa organisaatioyksikoille
vaikeasti kohdistettavia yhteiskustannuksia. Metséntutkimuslaitoksen kohdalla
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kiinteistjen rakentaminen, ylldpito ja vuokrat ovat kuitenkin osoittautuneet suureksi
menoeriksi. Tdménkaltaisille investointikustannuksille on 16ydettéva aiheuttamisperi-
aatteen mukainen yksinkertainen jakoperuste.

Tukitoimintojen vydryttdminen on toinen mutkikas kohdistamisongelma ja se voi
vaatia erillisid laskutoimituksia. Jos tukitoiminnot tuottavat selkeitd suoritteita
(kopiot, atk), niiden omakustannusarvot voidaan laskea ja ne voidaan vyOryttdad
paitoiminnoille sisdisid siirtohintoja kdyttden sen mukaisesti, missd maarin paitoi-
minto kdyttdd kyseisid sisdisid suoritteita. Sisdinen hinnoittelu kuitenkin lisdi
organisaatioyksikoiden ty6td ja ongelmana on my0s se, ettd suuri osa hallinnon
tuotoksista ei ole selvid suoritteita. Kun aiheuttamisperiaatteen mukaista jakoperus-
tetta on vaikea 16ytdd, joudutaan usein turvautumaan teknisiin jakoperusteisiin.

Jos péitehtiville onnistutaan kohdistamaan kaikki niille kuuluvat kustannukset, tulee
kustannukset jakaa edelleen pédtehtdvien suoritteille. Tdhén on olemassa kaksi
laskentamenetelmaa: lisdyslaskenta ja jakolaskenta. Lisdyslaskenta tulee kyseeseen
silloin, kun pditoiminto tuottaa selvdsti useita suoritteita.

Toiminnan taloudellisuus on tirked osa kokonaisuutta, mutta laitoksen toiminnalli-
seen tuloksellisuuteen ndhden kuitenkin toissijainen tavoite. Kunnossa oleva talous
ja sen myonteinen kehitys on vilttdmiton, mutta ci vield riittdvd ehto laitoksen
kokonaistuloksellisuudelle.

Tulosten toteutumisen seuranta voidaan virastoissa ja laitoksissa yleensi hoitaa usean
erilaisen tietojdrjestelmdn avulla. Laskentajdrjestelmi tuottaa méaériraha-, kustannus-,
suorite- ja resurssitietoa. Tiedot toiminnan suoritteista ja vaikuttavuudesta keritdin
kuitenkin tuotannon tietojirjestelmilld. Johdon raportteihin tulostieto kootaan eri
jarjestelmista.

Tietojen keruu

Tyoryhmi esittdd, ettd panos- ja suoritetictojen keruu aloitetaan nopeasti. Kun
jokainen tallettaa ainakin omat suoritetictonsa, on se jo tavallaan itsearviointia.
Tietojen keruujdrjestelmd vaatii jatkokehittelyd. On selvitettdvd, missd muodossa
perustiedot aiotaan kerdté ja on ratkaistava, minkilaiseen tarkkuuteen (kattavuuteen)
perustietojen keruussa tahditadn. On péatettivi, kuinka monta erilaista suoritetyyppii
otetaan jarjestelmdin mukaan. Tidssd on toimittava tietylld karkeustasolla. Liian
yksityiskohtaiseen tiedonkeruuseen ei voida menni, vaan mukaan jdi aina jonkin
verran subjektiivisuutta. Tietojen keruu ei toisaalta lihde nollatilanteesta, vaan
menneisyyttd koskevaa tietoa kerdtddn mahdollisuuksien mukaan.

Aluksi on tirkedtd selvittda se, missd mairin tietoa saadaan olemassaolevista
tiedonkeruumuodoista. Tyoryhma ei voinut tehdi tistd asiasta selvitystd ajallisesti
lyhyen toimeksiantonsa puitteissa. Nykyisessd jérjestelmédssd ei kannata pitdytyd,
vaan suoritteet tulee kerité tietylld karkeustasolla tyhjentdvisti. Joka tapauksessa on
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olemassa paljon valmista tietoa. Tietojen keruumuotoja on kuitenkin kehitettdvi
tulosseurantaa edistdvasti. Tyoaikakirjanpidonkin luotettavuusongelma saattaa
parantua, jos tiedetddn sen tuottamia tietoja jatkuvasti kdytettdvan. Keruujérjestelmén
kayttoonoton jilkeen tietojen saamisessa ei pitdisi olla ongelmia, jos jokainen
tallettaa ne itse. Suoritteiden ja kdytettyjen panosten tarkastus tdytynee silti organi-
soida yhtendisyyden saavuttamiseksi.

Tavoitteen asettelun kirjaus

Tuloksia tulee aina tarkastella tavoitteen (kriteerin) kautta. Tutkijoiden toimenkuvissa
on eroa. Tavoitteet voivat olla erilaisia vuosittain. Joskus on pitkid suunnitteluaikoja
tai sitten keskitytddn vaikkapa vditoskirjatyohon, jossa ei tehdd viliraportteja.
Indikaattoreittaisia vertailuja ei voi tehdd ilman tavoitetietoja. Nama tiedot tulisi
liittdd tietojarjestelmain.

Tieteellisen tydn tavoitteet ovat kylldkin yleisid, mutta tyonjaosta johtuen eri
laitoksilla ja niiden osilla on erilaisia tavoitteita. Eri yksikdiden tuloksellisuuden
kriteerit siis vaihtelevat. Tavoitteen asettelu kirjataan aina suunnittelutilanteessa,
jolloin tavoitteet saatetaan dokumentoitavaan muotoon. Kun tulosarvio saadaan
myohemmin kidyttoon, sitd voidaan verrata tavoitteisiin. Esimerkiksi jokaisella
tutkijalla on tietty tehtdvansi hankkeissa. Tdma merkitsee tutkijakohtaista tehtidvaku-
vaa. Tutkimussuunnitelmien rinnalle tarvitaan siten henkilokohtaiset tyosuunnitelmat,
joissa oleellisen osan muodostaa ainakin ei-viitelleilld jatko-opintosuunnitelma.
Ty6suunnitelmat maéritellddn tutkijoiden vuosittaisissa tavoitekeskusteluissa, joissa
sovitaan tehtdvit ja kdytettdvissd olevat resurssit. Tavoitteen asettelua tulee voida
tarvittaessa muuttaa, silld tutkimustoimintaa leimaa aina riski ja epdvarmuus.
Tutkimus- ja tydsuunnitelmissa ollaan helposti ylioptimistisia.

43. Tuloksellisuuden arviointijirjestelma

Toimivan tuloksellisuuden arviointi- ja seurantajirjestelmin rakentaminen on aikaa
vaativa ty0. Tutkimustyon arvioinnin keskeisid perusongelmia ei ole vield tyydytta-
visti missadn ratkaistu, eikd yksi tydryhma voi suunnitella jarjestelméi lahestulkoon-
kaan valmiiksi. Tdmén tydoryhmén ehdotuksia onkin pikaisesti tdydennettava konk-
reettisilla ja riittdvan yksinkertaisilla sekd realistisilla menettelytapaehdotuksilla.

Varsinaista arviointia voidaan suorittaa joko sisdisten tai ulkoisten tahojen toimesta.
Sisdiseen arviointiin kuuluvat mm. esimiesten suorittama toiminnan seuranta ja
arviointi, projektiorganisaation ohjauskdytintdjen mukainen arviointi, rajatuissa
tapauksissa my®s intressenttien suorittama arviointi sekd sisdiset keskustelut ja
kritiikkipalaverit. Ulkoisella arvioinnilla taas tarkoitetaan ulkopuolisten asiantuntijoi-
den kdytt6d toiminnan tuloksellisuuden arvioinnissa. Tillaiset asiantuntijat voivat olla
koti- tai ulkomaisia tutkijoita ja mahdollisesti myds tutkimustulosten hyddyntijien
edustajia (Laskentatoimi ja tulosjohtaminen 1990, liite 3, s. 2).
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Tillaista toiminnan tuloksellisuuden arviointia voidaan tukea ja tdydentdd suoritteita,
panoksia ja ndiden keskindisid suhteita koskevilla numerotiedoilla. Ndmé antavat
tausta- ja lisdinformaatiota paitoksentekotilanteisiin ja saattavat osaltaan heijastaa
todellista tuloksellisuuttakin, mutta eivit sellaisenaan kuvaa tdsmaillisesti toiminnan
kokonaistuloksellisuutta.

Jalkimmaisen suhteen yleisohjeena voidaan pitdd sitd, ettd on pyrittdvd mittaamaan
niitd asioita, jotka ovat maériteltdvissi yksikisitteisesti ja kohtuullisin kustannuksin.
Suunnitelutilanteissa on ratkaistava se, milld menetelmilld ja miten tuotettua tietoa
kulloinkin kaytetddn.

Kvantitatiivisen  jdrjestelmén keskeinen osa muodostuu tuotosindikaattoreista.
Periaatteessa (mutta ei ehkd kdytinnOssd) osittaiset tuotosindikaattorit voidaan
yhdistdd kokonaisindikaattoriksi. Kriteerien aggregointi yhdeksi kokonaistuotoksen
arvoa kuvaavaksi mitaksi voi tapahtua lukuisilla eri menetelmilld. Osamittareiden
yhdistely toisi kuitenkin mukanaan painotusproblematiikan ja ongelman sopivimmas-
ta funktiomuodosta. Télloin pisteytyksen miettiminen olisi keskeinen asia. Pisteytyk-
seen ei ole olemassa mitddn objektiivista tai mckaanista menetelmdd. Pistearvot
vaatisivat laajan arvioinnin ja koko tiedeyhteison hyviksynnén.

Niin ollen tuloksellisuuden seurannassa ensisijaisena tehtdvana on kehittda laadullisia
menetelmid arvioida tutkimustoimintaa. Téillaisia menetelmid kiytetddn vakiintuneesti
jo nyt esimerkiksi virantiyttdjen yhteydessd. Kansainvilinen asiantuntija-arviointi
voidaan jérjestdd jatkuvana prosessina siten, ettd laitoksen kaikki osat evaluoidaan
tavalla tai toisella esimerkiksi kymmenen vuoden vilein ja varsinkin suuret ja
keskeiset painopistehankkeet evaluoidaan aina niiden valmistuttua erikseen. Laitoksen
sisdistd evaluointitoimintaa voidaan jérjestdd tidtd useammin. Erds mahdollisuus on
luoda tutkijoiden keskindinen evaluointisysteemi. Tdlloin tdytyy pitdd mielessd, ettd
eri tieteenalojen vertailu on vaikeaa. Arviointi onnistunee parhaiten tutkimusalojen
sisdisend.

Valmiita jérjestelmidkin 18ytyy. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Forest Service’n tutki-
musyksikoissd on jo kauan ollut kdytdssd tutkijoiden urasuunnittelujdrjestelma
(scientist career plan), jonka puitteissa tutkijoiden arviointi tapahtuu ja uralla
eteneminen maardytyy (ks. Guide for preparing research scientist...). Henkilokohtai-
nen urasuunnitelma tarjoaa tutkijalle mahdollisuudet urallaan kehittymiseen. Jarjestel-
massd kaikki tutkijat arvioidaan asiantuntijamenettelylld vahintddn kerran neljissd
vuodessa ja samalla tarkastetaan heididn asemansa sopivuus. Arviointipaneeli koostuu
neljastd ticteellisestd asiantuntijasta, joista yhden tulee tuntea hyvin arvioitavan
tutkijan tutkimusalue. Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota tutkijan taitoihin ja
pitevyyteen suhteessa hinen tutkimustehtiviinsi ja -vastuuseensa. Arvioinnin
lopputulos ilmoitetaan pistemuodossa. Pisteytysperusteet on standardoitu ja ne
1oytyvit arviointia varten laaditusta oppaasta.
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Asiantuntijamenettelynkin hyviksikayttoon liittyy lukuisia ongelmia, kuten osassa 23.
todettiin. Arviointijirjestelmasti voi esimerkiksi muodostua kallis (ainakin ajankéyton
mielessd), jaykkd ja osin itsetarkoituksellinen. Lisiksi toiminnan kaikkia tavoitteita
ja niiden toteutumista ei voida asiantuntijamenettelylld arvioida. On siis syytd luoda
my®0s kattava kvantitatiivinen suoritteiden seurantajirjestelma. Monia paatostilanteita
varten voidaan jo siitd saada tdysin riittdvad osittaisinformaatiota. Kvantitatiivisen
jarjestelmdn ylldpito on lisdksi halpaa.

Tyoryhma ei tee konkreettista ehdotusta siitd, millaisen Metsidntutkimuslaitoksen
tuloksellisuuden seuranta- ja arviointijirjestelmén tulisi olla. Sen tulisi kuitenkin olla
kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menettelytapojen muodostama kokonaisuus, miki
vaatii vield runsaasti kehittelyty6td. Tyoryhmén ehdotusten ydin on tuloksellisuuden
arviointi- ja seurantajirjestelmdn luomisen vaiheistus. Suoritteiden perustietojen
keruun tulisi alkaa mahdollisimman pian, samoin taloudellisuusindikaattoreiden
kehittelyn ja panostietojen keruun. Seuraavana on vuorossa tavoitesovellutus.
Tavoitetiedot voidaan tallettaa vastaavalla tavalla kuin suoritetiedot. Tdmién jéilkeen
olisi syytd pohtia sitd, missd laajuudessa erilaisia suoritteita on mahdollista yhteis-
mitallistaa painokertoimien avulla. Pisteytysperusteita joudutaan harkitsemaan hyvin
tarkoin. Pisteytykselld ei voida kattaa koko toimintaa. Tieteellisen laadun arviointia
varten on rakennettava asiantuntijamenettelyn mukainen jarjestelma.

My®és taloudellisuuden ja tuottavuuden indikaattoreita tulee kehittdd. Taloudellisuus-
indikaattorit saataneen kiytt6on melko nopeasti. Sen sijaan tuottavuusindikaattoreiden
kehittely saattaa vaatia rinnalleen tutkimustoimintaa. My6s ulkoisen vaikuttavuuden
indikaattoreita tidytyy kehittdd ja tutkia.

Vasta suunnittelutilanteissa paitetdin erilaisten tuloksellisuustietojen hyédyntdmista-
vasta. Myohemmin jérjestelmdd tulisi seurata keskittymilld sen toteutuneeseen
kdyttoon ja toteutuneeseen ohjausvaikutukseen. Jérjestelméad on kehitettdvi palautteen
pohjalta. Tuloksellisuuden seurantajérjestelmén tavoite on hyvd, mutta vaikeasti
saavutettavissa ja lopputulos helposti tulkinnanvarainen. Jérjestelmd edesauttaa
kuitenkin tavoitteellisuuteen ja suunnitelmallisuuteen pddsyd ja sen avulla myos
toiminnan kustannusvaikutukset tunnistetaan entistd helpommin. Jérjestelmaé tulee
kdyttaa alkuvaiheessa vain ohjeellisena. Heikon tuloksellisuuden kaikki syyt eivit ole
valttimattd tutkijatason heikkouksia vaan vanhan ja jiykdn organisaation ja organi-
saatiokulttuurin tuotetta. Pelkké tuloksellisuuden seuranta ei riitd, vaan sitd tirkeim-
pdi on oikeiden johtopditoksien tekeminen. Tulokset on aina analysoitava.

44. Tuloksellisuuden seurannan tietojirjestelmi
Tulosjohtaminen tuo uusia vaatimuksia Metsintutkimuslaitoksen tietojérjestelmille,

silld on entistd paremmin pystyttdvi osoittamaan tulosten ja kdytettyjen voimavarojen
vilinen yhteys. Toiminnan johtamisen tukena tarvitaan tulosjohtamisymparistossi
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sellaisia tietojdrjestelmid, jotka tuottavat tulostavoitteiden asettamista, tulosten
seuraamista ja analysointia varten mahdollisimman pitkélle jalostettua tietoa.

Tulostavoitteiden seurannassa voidaan, kuten osassa 42. jo todettiin, kdyttdd useita eri
tietojarjestelmid. Henkilotietojarjestelmilld seurataan henkildston méaéraa ja rakennetta
koskevia tavoitteita. Laskentajirjestelmalld, joka kisittdd hallinnollisen ja sisdisen
kirjanpidon, tuotetaan taloutta koskeva tieto. Laskentatoimi tuottaa kuitenkin ldhinni
tuottavuuden ja taloudellisuuden kuvaamisessa tarvittavat tuotannontekiji-, kustan-
nus- ja suoritetiedot (Laskentatoimi ja tulosjohtaminen 1990, s.5). Vaikuttavuuden ja
tuloksellisuuden kuvaamisessa tarvittavat tiedot joudutaan hankkimaan etupidssi
muista tietojédrjestelmistd tai tekemilld erillisselvityksid. Johdon raportteihin kootaan
lopulta eri jarjestelmistd ne osat, joille on asetettu tulostavoitteita. Niissd raporteissa
on kvantitatiivisen tiedon lisiksi myds tekstimuodossa olevaa tietoa toiminnan
tuloksista.

Toimiva tuloksellisuuden seurantajérjestelmd, jossa kisitellddn suuria tietoaineistoja,
vaatii tuekseen tietojirjestelmadn. Tédhdn tietojirjestelmddn kerdtddn suuri maérid
muuttumatonta perustietoa. Tallainen tuloksellisuuden seurannan tietojérjestelma tulee
olemaan osa Metsidntutkimuslaitoksen tietojirjestelmiarkkitehtuuria. Se on yksi noin
20 eri tietojdrjestelmasti, jotka on mdiritelty Metsintutkimuslaitoksen tietojérjestel-
mistrategiassa (Saarenmaa ym. 1990). Tuloksellisuuden seurannan tietojérjestelmi
kuuluu siind operatiivisen tutkimushallinnon jirjestelmiin.

Tuloksellisuuden seurantaa tapahtuu tutkijoiden, hankkeiden, toimintayksikdiden ja
koko laitoksen tasolla. Tuloksellisuuden seurannan tietojirjestelmin sovellutukset
voivat kattaa tulevaisuudessa:

—  suoritetietojen keruun ja selaamisen,

— henkilokohtaisten ja organisaatioyksikoiden tavoitteiden asettamisen
—  tavoitteiden vertailun tuloksiin sekd

—  evaluointitiedot.

Tillaisen tietojirjestelmdn rakentaminen on oma prosessinsa. Tdmd tyd alkaa
suoritekohtaisten perustietojen keruusovellutuksesta, jonka kiyttd voidaan hajauttaa
koko laitokseen.

Tietojdrjestelmén perustietovarastot ovat relaatiotictokannan tauluissa. Keskeisin taulu
on SUORITE, johon kerdtddn kaikki laitoksen tutkimussuoritteet. SUORITE taulun
alakohteita ovat erilaiset suoritemuodot: RAPORTTI, ESIINTYMINEN, OPIN-
NAYTE, ym. Niihin tauluihin talletetaan kunkin alakohteen tyypilliset tiedot.

TAVOITEKESKUSTELU tauluun talletetaan vuotuiset tavoitteet ja TAVOITTEI-
DEN TOTEUTUMINEN tauluun siihen verratut suoritteet. Vaikutusten arviointiin
voidaan kéyttdd epdsuoria tietoja, kuten KIRJALLISUUSVIITTAUKSIA. Tietojirjes-
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telméin voidaan liittdd myos kysyntitaulu, johon kerétian suoritteiden kysyntitietoja.
Jarjestelmadn liitetddn myos PANOS taulu.

45. Ehdotusten toteutus
Tietojdrjestelmd

Tuloksellisuuden seurannan tietojirjestelma toteutetaan INGRESS relaatiotietokannal-
la ja ABF sovellutuskehittimelld Metsintutkimuslaitoksen keskuslaitteistolla. Jérjes-
telmd on kiytettdvissd kaikilta padtteiltd. Sen tietojen talletus hajautetaan koko
laitokseen. Jérjestelmin toteuttamiseen kuluu aikaa arviolta kuusi tydkuukautta.
Jarjestelmdn kayttd opetetaan kaikille laitoksen tyontekijoille ja otetaan osaksi
taloontulokoulutusta. Jarjestelmén yleisistd ylldpitotehtévistd ja teknisten péivitysrutii-
nien hoidosta on sovittava menettelytavat ja vastuut.

Indikaattorit

Suoritetietojen keruu aloitetaan vilittdmasti. Kéytettivit tuotosindikaattorit tismenne-
tddn tyoryhmin raportista saatavan palautteen perusteella. Myos taloudellisuusindi-
kaattoreiden kehittdminen alkaa pian. Tuotosindikaattoreihin liitettdvien bibliometris-
ten- ja viiteaineistojen hankintaa selvitetddn samanaikaisesti. Samoin on selvitettava
mahdollisuutta asiakaspalautteen ja mielipideselvitysten kiyttimiseen ulkoisen
vaikuttavuuden mittaamisessa.

Arviointimenetelmdt ja niiden hyviksikdytto

Metsintutkimuslaitoksen monipuolinen toimintastrategia merkitsee monimutkaista
arviointijirjestelméad. Tavoitteita ja arviointikriteereitd on mietittdva jatkuvasti.
Metsintutkimuslaitos tarvitsee selkedn toimintaidean ja siitd johdettavat tavoitteet.
Arviointi- ja mittausmenetelmid on kehitettdva jatkuvasti.

Tuloksellisuustietojen kdytttilanteita, joissa arviointi siis lopulta tapahtuu, tulee
tarkastella kriittisesti. Esimerkiksi kannustusjirjestelmaa on kehitettava. On selvitetti-
vé sitd, mikd motivoi tutkijoita ja muuta henkilokuntaa sekéd jarjestettdva tutki-
musedellytyksid sen mukaisesti. Arviointijirjestelmidn kéyttod on seurattava ja
jarjestelmdi on jatkuvasti kehitettava.

Tyo6ryhmai toteaa merkittdvand puutteena sen, etti tuloksellisuuden arviointia tukevaa
tutkimusta ei Metsdntutkimuslaitoksessa tdlld hetkelld harjoiteta. Kuitenkin metsien
merkityksen huomioonottaen tulisi metsdntutkimukseen kiytettivien panosten
ohjautumista ldhesty4 myos evaluointitutkimuksen keinoin. Tyéryhmi toivookin, ettd
laitos palkkaisi (aluksi ulkopuolisella rahoituksella viideksi vuodeksi) tuloksellisuus-
kysymyksiin erikoistuneen erikoistutkijan. Hénen tehtéviinsd kuuluisivat tulokselli-
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suuden seuranta- ja arviointijarjestelmén kehittiminen ja ylldpito, metsidntutkimuksen
evaluointitutkimukset sekd tieteentutkimuksen ja tiedepolitiikan seuraaminen.

Vastuuhenkilét ja aikataulu

Suoritetietokannan toteuttaminen aloitetaan heti. Muu jérjestelmédn rakentamiseen
liittyvd kehittimistyd etenee aiemmin kuvatussa jirjestyksessd. Tuloksellisuuden
arviointijirjestelmén luomisesta vastaava toteutusorganisaatio on hallinto-osasto.
Toteuttavaan ja ylldpitdvain tyéryhmain kuuluvat tutkimusjohtaja(t), hallintojohtaja,
nykyisen matemaattisen osaston professori ja mahdollinen tuloksellisuuden erikoistut-
kija. Mainittu tyoryhma perustaa tarvittaessa tukiryhmin.
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5. TARKASTELU

Tutkimuksen eri sektoreille myonnettdvien varojen méadrdi ja allokointia joudutaan
jatkuvasti harkitsemaan entistd tarkemmin (Niiniluoto 1984). Téti varten tarvitaan
tietoja tutkimustoiminnan kehityksestd, tutkijoiden kyvyistd sekd tutkimustoiminnan
organisaatiosta. Erityisesti tarvitaan kuitenkin enemmén keskustelua siitd, miti tieteen
ja tutkimuksen pddmairit todella ovat. Tulisi my0s jatkuvasti pohtia ja kehittda
tulosarvioinneissa kdytettyjd menetelmi ja kisittelytapoja. Téllainen on lopulta koko
tiedeyhteison yhteinen tehtiva. Allardt (1986, s. 18) toteaakin, ettd tulosarvioinnit
ovat tirked apuviline, mutta ne eivit ole ihmemenetelmid, joiden avulla voidaan
suoraan ja luotettavasti tehdi paatelmii tutkimustoiminnan luovuudesta ja hedelmalli-
syydesta.

Témén tydryhmin ehdottaman Metsintutkimuslaitoksen sisdiseen kdyttoon soveltuvan
tuloksellisuuden seuranta- ja arvionitijirjestelmén luominen merkitsee arviointiai-
neiston tuottamista laitoksen toimintaan kuuluvissa erilaisissa paitostilanteissa
tehtdvaa tuloksellisuuden arviointia varten. Jos sen sijaan ndiden sisdisten ns.
tutkimuksen mikrotasojen arvioinnin sijasta tarkasteltaisiin kokonaisten laitosten,
tiedeyhteisjen tai periti tieteenalojen kehitystd, tarvittaisiin myds tieteentutki-
muksellista panosta (Kaukonen 1987). Kaikilla tasoilla on kuitenkin olemassa se
vaara, etti tieteellisen tutkimuksen arviointi rakennetaan enemmén mielipiteisiin kuin
tutkimustietoon nojautuen. Tarvitaan myos arviointien arviointia.

Tulosarviointi on parhaimmillaan tieteellisen laadun ylldpitdmisen tae, mutta se on
myos keino tarkistaa pddmadrid, muuttaa rakenteita ja jakaa resursseja (Kuusi 1986).
Mitd tehokkaammin itsearviointi esim. laitostasolla toimii, sitd vihemmaén tarvitaan
ulkoapdin kohdistuvaa arviointia tai ohjausta (Kaukonen 1987). Niiniluodon (1984,
S. 243) mukaan tieteeseen ja tutkimustoimintaan ulkoapdin kohdistettu kritiikki
perustuu usein virheellisiin késityksiin ja odotuksiin tutkimuksen tuloksista. Siksi on
tarkedd, ettd tutkimuslaitos voi antaa luotettavan kuvan ja saada itsekin kisityksen
oman tutkimustyOnsd tasosta ja laajuudesta, niin menestyneistd kuin heikosti menes-
tyneistd osista. Laitoksella on samalla tilaisuus tuoda esiin puutteita ja vinoutumia
toimintaresursseissaan, korjata niitd uudelleen kohdentamalla ja esittdd niihin
perusteltuja parannuksia. Indikaattoreiden ja arvioinnin kdyttoonoton suurin merkitys
voi kuitenkin olla siini, ettd tutkijoiden itsendinen arviointiote samalla vahvistuu.

Arvioinnista ei saisi muodostua sen kohteille ja suorittajille runsaasti tyoti antavaa,
mutta niukasti todellisia tuloksia tuottava jirjestelmi (Korhonen 1986). On jatkuvasti
seurattava miten arviointeja kdytetddn ja mika on niiden tosiasiallinen ohjausvaikutus.
Kiyttokelpoisia kokemuksia ei ole yleensd lyhyen soveltamisajan vuoksi muuallakaan
juuri olemassa. Ehkd tirkeimpda kuin arviointiin liittyvit mittausongelmat on se, ettd
toimintaa ylipdétinsd seurataan, arvioidaan ja tehdddn arvioinneista johtopaitoksii
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toimenpiteineen. Arviointi tarjoaa mahdollisuuden avoimelle keskustelulle ja vihen-
tdd mielivaltaisuutta.

Yhteenvedonomaisesti todettakoon, ettd yhtd objektiivista tutkimustoiminnan tuotos-
mittaria ei ole olemassa. On kuitenkin olemassa toisia parempia ja toisia huonompia
mittareita. Tutkimustoiminta sisiltdd monimutkaisen sekoituksen erilaisia tavoitteita
ja tuotoksia, joita ei voida yhdelld indikaattorilla mitata. Tastd huolimatta on usein
keskitytty tarkastelemaan pelkéstdin yhtéd tavoitetta, jolloin tutkimuksen tuloksel-
lisuutta mitataan julkaisujen maarélld aikayksikkod kohti. Tdmén mitan soveltuvuus
tutkimuksen arviointiin ei ole mikddn yleispdtevd asia. Iso-Britannian kokemukseen
nojautuen Phillimore (1989, s. 266) toteaa, ettd olisi virhe luottaa liikaa yksittéisiin
indikaattoreihin tehtdessa tiedepoliittisia padtoksid. Kokonaistuotoksen mittauksen
suurin vaikeus olisi puolestaan suoritteiden aggregointi. Suoritetyypeille olisi
annettava painot, jotka ilmaisevat niiden suhteellista merkitystd vaikutuksen (sekd
tieteen sisdisessd ettd yhteiskunnallisen hyodyn mielessi) tuottamisessa.

”Julkaise tai katoa” on tuskin se ainoa oikea standardi, jonka perusteella tutkimusta
tulisi mitata ja rahoittaa (Phillimore 1989). Varsinkin kehitettdvit indikaattorit on
liitettdva eksplisiittisiin tavoitteisiin ja on huomattava, ettd eri tieteenaloilla, eri
laitoksilla ja eri tutkijoilla on erilaisia tavoitteita, joten samat indikaattorit eivit
sellaisenaan sovellu joka paikkaan. Laitostasolla tapahtuva itsearvioinnin prosessi
merkinnee kuitenkin sitd, ettd evaluointien ja erilaisten tuotteliaisuusmittareiden
antamaa informaatiota kiytetddn laitoksessa kehittdmis- eikd rankaisutarkoituksiin.
Siitd laajuudesta, jolla itsearviointimenettelyjd on eri laitoksissa kehitetty, saattaa
muodostua jopa tirked kokonaisten laitosten suorituskyvyn indikaattori.
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Liite 1.

OPETUSMINISTERION TIEDEINDIKAATTORITYORYHMAN MUISTION
(1988) KESKEISET EHDOTUKSET

Opetusministerio asetti 1.10.1986 ns. tiedeindikaattorityéryhmaén, jonka tehtivéna oli
tehdi ehdotus ns. kota-tietokannan tutkimusta koskevan tiedoston sisidlloksi korkea-
koulujen ja opetusministerion méaaraaikaissuunnittelun ja tutkimustoiminnan arvioin-
nin tarpeita ja kehittdmistd silmilld pitden. Tyoryhmin 18.1.1988 valmistuneen
muistion mukaan indikaattorit eivdt ole vield mikddn ratkaisu korkeakouluissa
tehtdvan tutkimuksen arvioinnin ongelmaan. Indikaattorit antavat merkittivaa
taustatietoa erityisesti korkeakouluissa tehtdville tutkimustoiminnan arvioinnille,
suunnittelulle ja mairdrahojen jakoa koskevalle piitoksenteolle sekd opetusministeri-
6n tulo- ja menoarviossa tapahtuvaa korkeakoulujen vilistd voimavarojen jakoa
varten. Parhaimmillaan indikaattorit toimivat pédtoksentekijoiden apuvilineend
osoittamassa tutkimusjérjestelmassd ilmenevid ongelmakohtia. Indikaattoreiden kiytto
edellyttia siis aina tulkintaa. TyOoryhmin tehtdvini ei ollut kehittdd tutkimustoimin-
nan arviointimenetelmia tai kriteereité, vaan arviointia avustavia tutkimusta kuvaavia
indikaattoreita. Arvioinnin periaatteiden mairittely ja tutkimustoiminnan tulokselli-
suuden ja laadun arviointi nédhtiin ennen muuta ticdeyhteison tehtavaksi.

Mainittu tyéryhmai ehdotti korkeakoulujen tutkimustoimintaa kuvaavien tiedostojen
kehittdmistd. Tarkednd pidettiin sitd, ettd korkeakoulut kehittdvat toimintaansa
kuvaavia tiedostoja ja menettelytapoja, jotka tekevit mahdolliseksi korkeakoulujen
tutkimustoiminnan monipuolisen arvioinnin ja suunnittelun. Korkeakouluihin
katsottiin tarpeelliseksi rakentaa tutkimustoimintaa kuvaavat tiedostot olemassaolevia
rekistereitd kehittdmailld. Tietojen keruun perustaksi otettiin korkeakoulun laitos (tai
vastaava yksikko). Korkeakouluissa tulee kehittéd vuoteen 1991 mennessi tiedostot,
jotka sisdltavit luokitellut tiedot laitoksittain. Luokittelu jakaantuu seuraaviin osiin:

I Opetus- ja tutkimushenkilokunta, ml. ulkopuolisella rahoituksella palkattu
henkilokunta (14 luokka, mm. professorit, apul.professorit, lehtorit jne.)

I Maidrdrahat
Tilinpiatostiedot momenteittain

III  Ulkopuolinen tutkimusrahoitus, ml. maksullisen palvelutoiminnan kautta
tutkimukseen osoitetut varat (8 luokkaa sisiltien luokan muut tahot)

IV Tieteellinen toiminta

1. Tieteelliset julkaisut (kpl)
(kotimaiset ja ulkomaiset erikseen)

— tieteelliset monografiat
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— artikkelit tieteellisissd aikakauslehdissd, kokoomateoksissa ja painetuissa
kongressijulkaisuissa
— muut tieteelliset julkaisut

2. Kongressi- ja vastaavat esitelmat (kotimaiset/ulkomaiset)
3. Tieteelliset asiantuntijatehtdvat

— tieteellisten lehtien (kotimaiset/ulkomaiset) toimittajuus

— kokoomateosten toimittajana toimiminen

— jasenyydet tieteellisten seurojen johtoelimissd
(kotimaiset/ulkomaiset)

— toimiminen vastaviittdjana

— lausunnot virantdytossa

4. Opettajien ja tutkijoiden tyoskentely ulkomaisissa korkeakouluissa ja
tutkimuslaitoksissa (yli kuukauden mittaiset jaksot)

Korkeakoulut voivat samassa yhteydessé keritd my6s muita tarpeellisiksi katsomiaan
tietoja tutkimustoimintaansa tuloksista, kuten tictokoneohjelmat.

Tiedeindikaattorityoryhma ehdotti osaa ndistd tiedoista liitettivéksi valtakunnalliseen
kota-tietokantaan luokiteltuna korkeakouluittain ja koulutusaloittain.

Tyoryhmin kisityksen mukaan tutkimusta kuvaavien tietojen kerddminen lisdi
korkeakoulujen ja niiden opettaja- ja tutkijakunnan mahdollisuuksia kriittiseen
itsearviointiin ja toimintojen kehittimiseen. Tyoryhmai katsoi my®ds, ettd indikaattori-
en kdytto voi aiheuttaa monia ei-toivottuja seurausvaikutuksia. Tyoryhmad ehdotti, ettd
korkeakoulut itse kehittdvit vaihtoehtoisia, laadullisiin menetelmiin nojaavia tapoja
arvioida korkeakoululaitoksessa harjoitettavaa tutkimustoimintaa.
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Liite 2.

TUTKIMUKSEN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI HELSINGIN KAUPPA-
KORKEAKOULUSSA. KORHOSEN JA TAINION (1988) MUISTION TIIVISTEL-
MA.

Helsingin kauppakorkeakoulussa on tehty ehdotus tutkimustyon tuloksellisuuden
arvioimiseen ja seuraamiseen soveltuvasta jirjestelmadstd sekd tavoista kannustaa
tutkijoita menestykselliseen tieteelliseen tutkimustyohon. Ehdotuksen lahtdkohtana on
kaytetty HKKK:ssa harjoitetulle tieteelliselle tutkimukselle laissa sekd korkeakoulun
eri hallintoelimissa asetettuja tavoitteta. Naiden mukaan korkeakoulu:

— [Edistdd ja harjoittaa vapaata kriittistd talous- ja kauppatieteellistd tutki-
musta,

—  Kehittdi toimintaansa parantamalla tutkimuksen ja opetuksen laatua. Tutki-
mustulosten ja tutkintojen on oltava kansainvilisesti arvostettuja ja kilpailu-
kykyisid,

— Vakiinnuttaa laajahkon kansainvilisen yhteistyokorkeakoulujen verkon
tutkijavaihdon hoitamiseksi,

— Liséa tieteellisen tutkimuksen madrdd ja parantaa laatua tavoitteena arvos-
tettujen kansainvilisten julkaisujen taso,

— Ylldpitad ja kehittdd kansainvilisid tutkimuskontakteja,

—  Kehittdd palvelututkimustoimintaa osana korkeakoulun yleisti palvelutehti-
vaa,

— Ylldpitdd ja kehittdd kontakteja talousclimidn kdytinnon liheisyyden
sdilyttamiseksi,

— Tehostaa jatkokoulutusta ja erityisesti jatko-opintoja suorittavien tutki-
musohjausta.

Tavoitteisiin perustuen muistiossa hahmotellaan erddnlainen ideaalinen tutkimusyk-
sikkd mdira- ja laatutavoitteita yksiloimilld. Tarkoituksena on, ettd tutkimus yksi-
koissd (ja yksilotasolla) ohjautuu vihitellen kohti ideaalitilannetta.

Seuraavia kriteereitd tutkimustyon tuloksellisuuden arvioimiseksi on ehdotettu:
— tutkimustyon laatua,
— tutkimusty6n yleistd aktiivisuutta,
— tutkimustyon viimeaikaista aktiivisuutta,
— aktiivisuutta ”jilkipolven kasvattamisessa”,
— muita “tiedehallinnollisia” ansioita.

Tavoitteena on pitid kriteerien lukuméaard mahdollisimman pieneni, mutta kuitenkin
riittdvén tdydellisend “tuloksellisen tutkimustoiminnan” (ideaalityypin) kuvaamiseksi.
Usean kriteerin kdytto on tirkedd, silld hyvyys voi olla moniulotteista ja tutkimusyk-
sikon kehitysvaiheista riippuvaa. Kriteerit sininsi ovat liian abstrakteja soveltuak-
seen sellaisenaan arviointiin. Tarvitaankin konkreettisia indikaattoreita, joihin
kriteereiden soveltaminen perustuu. Indikaattoreilta vaaditaan sitd, ettd ne antavat
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riittdvasti (objektiivista) tietoa kriteereiden soveltamiseksi ja ettd niitd ei voi “mani-
puloida” suoraan, vaan ainoastaan kyseisen kriteerin vilitykselld. Esimerkiksi
tutkimusyksikossd vierailevien tutkijoiden lukumiiri ei ole kdyttokelpoinen laadun
indikaattori, koska sitd voi suoraan manipuloida, vaikkakin se on merkki laadusta.
Laadukas tutkimus yleensi vaikuttaa positiivisesti ulkomaisten tutkijoiden vierailuha-
lukkuuteen ja se on merkki tuloksellisuudesta. Esim. viittausten lukumadirdd on
ddrimmiisen vaikea manipuloida muuten kuin parantamalla laatua.

Seuraavia indikaattoreita on ehdotettu:

Tutkimuksen laatu

— julkaisut kansainvilisisséd referoiduissa aikakauslehdissid

—  kirjat, artikkelit kirjoissa ja konferenssien kokoomateoksissa
—  viittaukset

Yleinen tutkimusaktiviteetti (arvioidaan 4-5 vuoden ajalta)
— tietyn laatutason omaavien julkaisujen mdird ja vuosittainen vaihtelu
—  yhteistyokumppanit julkaistuissa tutkimuksissa

Viimeaikainen tutkimusaktiivisuus (1-2 vuoden ajalta)
— edellisen tutkimuskauden aikana kirjoitetut tyopaperit ja muut julkaisemat-
tomat tutkimusraportit

Aktiivisuus jilkipolven kasvattamisessa

— viitelleiden jatko-oppilaiden lukumiiri

— lisensiaateiksi valmistuneiden oppilaiden lukumaara
— jatko-opiskelijoiden kanssa tehdyt yhteisjulkaisut

Muut tiedehallinnolliset ansiot

— tieteellisten lehtien toimittaminen

— artikkelien arvioijan tehtavit

— tieteellisten konferenssien jarjestiminen yms.

—  asiantuntijatehtivit (esitarkastukset, vastaviitokset, tieteellisten toimikuntien
jdsenyydet yms.)

Tutkimuksen arviointi voidaan tehdi usealla eri tasolla:
1. Koulun tutkimus
2. Aineen/laitoksen/tutkimusyksikon tutkimus

3. Tutkijoiden henkilokohtainen tutkimus

Yksittdisen tutkijan tasolla suoritettavassa arvioinnissa on se vaara, ettd se johtaa
yksilotutkimuksen liialliseen korostumiseen. Yksikkdtaso on sopivin arviointitaso.

Seuraava perustieto tulisi olla saatavilla:
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I Taustatiedot tutkimusyksikdsti
1. Tutkimusvelvoitteen omaavat henkilot
2. Tutkimusyksikon vaikutuspiirissid toimivat aktiivit jatko-opiskelijat

I Tieteellinen julkaisutoiminta
1. Valmistuneet viitoskirjat ja lisensiaattitutkimukset
2. Artikkelit kansainvilisissd referoiduissa aikakauslehdissa
3. Artikkelit konferenssien kokoomateoksissa ja kirjoissa
4. Tyopaperit ja muut tutkimusraportit

III' Muu tieteellinen toiminta
1. Esiintymiset kansainvilisissd konferensseissa, seminaareissa ja vierailu-
luennot
Tehtévit konferenssien jarjestelyissi
Kansainvilinen yhteistyo
Artikkelien arvioijana toimiminen
Aikakauslehtien toimittajana toimiminen
Tieteelliset asiantuntijatehtdvit

SNk W

Nami perustiedot tarjoavat arvioijille riittdvin pohjan indikaattoreiden soveltamisek-
si.

Tutkimusyksikdiden tuloksellisuuden arvioimiseksi tarvitaan erillinen ryhmi, joka
perustietojen pohjalta arvioi tuloksellisuuden eri kriteereitd. Kriteerikohtaisesti
suoritettu arvio voidaan tehdd joko suhdelukuasteikolla tai pelkdstddn jarjestyslukuas-
teikolla. Mittareiden asteikkojen valinta voi olla pulmallista. Kriteerien aggregoimi-
seksi yhdeksi tutkimuksen tuloksellisuutta kuvaavaksi mitaksi on olemassa lukuisia
eri menetelmid. Tuloksellisuutta voidaan arvioida laskemalla tuotosmittarit yhteen ja
jakamalla summa henkild- ja mdiriraharesursseilla. Osamittarien yhdistely tuo
mukaan painotusproblematiikan. Samoin kysymykset tarkoitukseen sopivimmasta
funktiomuodosta (summa, tulo jne.). Kannustusjirjestelmaé kehitetédan seké yksikko-
ettd yksilotasolla.

Arviointi- ja kannustusjarjestelméa oli tarkoitus kehittdd seuraavissa vaiheissa:

I  Tehdédn pditos tuloksellisuuden arvioinnissa kiytettdvistd kriteereistd
I Tehdéddn piatos kriteereiden arvioinnissa kiytettivistd indikaattoreista
III Tehdéddn pditds perustietojen kerdystavasta
IV Pditetddn arvioinnin suorittavasta toimikunnasta”, joka paattaa
1. kriteereittdin suoritettavasta arviointitavasta eli menetelmastd (suhdeluku-
asteikko vai ei),
2. arviointien aggregointitavasta ja muuntamisesta yhdeksi tuloksellisuutta
kuvaavaksi mitaksi, jos se on tarpeen,
3. tuloksen hyddyntimistavasta kannustimien jaossa ja
4. jérjestelmin kehittimisestd palautteen pohjalta.



56
Liite 3.

TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI VALTION TEKNILLISESSA TUTKIMUS-
KESKUKSESSA. TIIVISTELMA VTT:N TUTKIMUSTOIMINNAN ARVIOINTI-
MUISTIOSTA (1988).

Pidosa Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT:n) tutkimustoiminnan arvioinnis-
ta tapahtuu jatkuvaluonteisena arviointina. Titd tiydennetidn erillisilld arviointihank-
keilla, joihin on liittynyt my®0s erityistd arvioinnin tutkimusta.

VTT:n tutkimustoimintaa arvioidaan jatkuvasti suunnittelu-, seuranta- ja johtamis-
menettelyjen kautta. Tutkijoiden tyotd arvioidaan henkil0ston tavoite- ja kehityskes-
kusteluissa sekd henkilovalintojen yhteydessid. VTT:n tutkimustoiminnan arviointi on
osa VIT:n valtuuskunnan sekd eri tutkimusalojen neuvottelukunnan ty6ta.

VTT:n tutkimus- ja kehitystoiminnan keskeiset toteuttamistavat ovat tutkimusprojek-
tit ja tutkimusohjelmat. Tutkimusprojekteja arvioidaan ehdotusvaiheessa, projektien
kuluessa ja jalkikiteen. Projektien kvantitatiivinen arviointi (taloudellisuus, kokonais-
kustannukset) on vakiintunutta toimintaa, joskin sitd palvelevia taloushallinnollisia
informaatiojirjestelmid pyritddn parantamaan. Projektien kvalitatiivisen arvioinnin
kehittdminen on jatkossa varsin keskeinen tehtiva.

VTT:sséd toteutetaan myos sisdlloltddn ja toteutusajaltaan rajattuja, kertaluonteisia
tutkimusohjelmia. Niiden tavoitteena on nostaa tutkimuksen tasoa valituilla aloilla
pitkdjénteisen ja tavoitteisen voimavarojen suuntaamisen avulla. Tutkimusohjelmat
ovat usean toimintayksikén toimialaan kuuluvia tutkimuskokonaisuuksia. Ne ovat
VTT:n johdon keskeinen apuviline toiminnan suuntaamisessa uusille, nopeasti
kehittyville aloille. Ohjelmien ulkopuolinen asiantuntija-arviointi on vakiintumassa.
Arvioinnin tavoitteena on saada suomalaisten asiantuntijoiden lausunto siitd, miten
hyvin ohjelmassa tehty tyd on tiyttinyt sille asetetut tavoitteet. Arvioinnilla pyritdén
saamaan kuva tehdyn tyon laadusta ja kohdistuvuudesta. Erilaisten kriteerien painotus
voi vaihdella eri tutkimusohjelmien yhteydessi ja niitd voidaan tarvittaessa tismen-
tad. Arviointiryhmissd ovat edustettuina kotimainen alan perustutkimus (korkeakou-
lu) ja soveltava tutkimus (teollisuus). Ryhmin jisenet ovat tutkimusalueen ja sen
sovellutusten asiantuntijoita, eivit sidosorganisaatioidensa edustajia. Arviointiryhma
perehtyy ohjelmaan ja sen projekteja esitteleviin aineistoihin ja haastattelee ohjelman
valmisteluun ja toteutukseen osallistuneita.

Erillisissd arviointihankkeissa on pédasiassa arvioitu tapahtunutta tutkimustoimintaa
(jélkiarviointi), mutta osin on puututtu my®os tehtyihin suunnitelmiin. Erillisarvioinnit
ovat olleet kokeiluluontoisia ja niissd on kehitetty arviointimenettelyjd. Niissd on
arvioitu neljan toimintayksikon (laboratorion) toimintaa. Tavoitteena oli selvittdi
tutkimustulosten arviointimahdollisuuksia, arvioida laboratorion toiminnan tulokselli-
suutta sekd saada kokemuksia arvioinnin kehittimiseksi ja toiminnan suuntaamista
koskevien paitosten tueksi. Arvioinnissa kokeiltu projektikohtainen, haastatteluihin
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perustuva arviointi antoi kuvaa toiminnan laadusta. Sen sijaan toiminnan kohdistu-
vuudesta (tutkitaanko tirkeimpid asioita) menettely toi heikommin vastauksia.

Lisdksi VTT:ssé on toteutettu kahden tutkimusalueen, muovitutkimuksen ja rakennus-
fysiikan, arvioinnit. Tarkoituksena oli saada VTT:n omaan kdyttoon arvio tutki-
musalojen tutkimuksen laadusta ja kohdistuvuudesta. Alueita arvioimaan kutsuttiin
ulkopuoliset kolmen henkilon asiantuntijaryhmat.

Elintarvikelaboratorion toimintaa on arvioitu erillisessd asiantuntija-arvioinnissa.
Arvioijiksi kutsuttiin yksi norjalainen ja kaksi suomalaista asiantuntijaa. Laboratorion
koko toimintaa arvioitiin. Ryhmén tehtdvdnd oli arvioida erityisesti toiminnan
tieteellistd tasoa, kykyd tuottaa hyodyllistd tictoa teollisiin sovellutuksiin ja toimin-
nan merkityksellisyyttd pitkalld ajanjaksolla hyodyntdjien kannalta. Laboratorion
tulevaisuudensuunnitelmia ja kansantaloudellista hyotyé tuli myos arvioida. Mittapuu-
na kiytettiin vastaavien ulkomaisten tutkimuslaitosten toimintaa.

VTT:n tutkimus- ja kehitystoiminta on ollut arvioinnin kohteena tekniikan eri alojen
kansallisissa arviointihankkeissa.

VTT:n tutkimustoiminnan arvioinnin painopiste on jatkossakin jatkuvaluonteisessa
arvioinnissa ja sen kehittdmisessi. Tutkimusohjelmien ulkopuolinen asiantuntija-arvi-
ointi vakiinnutetaan ja arvio tehddin julkiseksi. Kvantitatiivista arviointia kehitetdan
mm. parantamalla sen perustaksi tutkimuksen taloutta koskevia informaatiojarjestel-
mid ja niiden toimivuutta.

Tutkimusalakohtaisia ja laboratoriokohtaisia arviointeja toteutetaan tarpeen mukaan.
Painopisteend ndissd on kvantitatiivisen arvioinnin kehittdminen. Tdma edellyttaa
tutkimuksen sisdltod sekd tutkimuksen panoksia ja tuotoksia koskevien indikaattorei-
den ja informaatiojérjestelmien seki tuloksellisuutta mittaavien menetelmien kehitte-
lya.
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Liite 4.

TULOKSELLISUUDEN MITTAAMISESTA GEOLOGISESSA TUTKIMUSKES-
KUKSESSA. GTK:N ORGANISAATIOTYORYHMAN MUISTION TIIVISTELMA.

Asetuksessa Geologisesta tutkimuskeskuksesta mdiritelldin sen tehtdvdksi mm.
kallio- ja maaperdn raaka-ainevarojen etsinti kaivannaisteollisuuden ja muun
elinkeinoeldmain tarpeisiin, tutkimustiedon tieteellinen ja yleistajuinen julkaiseminen
ja kansainvilinen yhteistyd. Toiminnan tuloksellisuuden mittaaminen edellyttdi
huomattavasti selkedmpad tavoitteiden asettelua. Tutkimuslaitoksen tuloksen mittaa-
misessa liiketaloudellisen tuloksen osuus on vain pieni osa kokonaistuloksesta - gtk:n
kokonaistulos muodostuu toiminnan yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.

Gtk on hankkinut runsaan perustiedon maa- ja kallioperésti. Téllainen tietorekisterien
ylldpito voi olla yksi toiminnan vélitavoite, mutta vasta asiakkaiden (yhteiskunta)
tarpeet tyydyttdvien “jatkojalostettujen” tuotteiden tuottaminen nostaisi gtk:n riittaval-
le vaikuttavuuden tasolle.

Toiminnan mittaaminen on ongelmallista. Toiminnan tuloksellisuutta arvioitaessa se
on kuitenkin ensiarvoisen tarkedd, koska nidin voidaan seurata tavoitteiden saavutta-
misen astetta. Samalla paljastuu myds mahdollinen toiminnan tarkoituksen episel-
vyys. Vaikuttavuuden arvioinnissa joudutaan ottamaan huomioon ainakin kolmenlai-
sia vaikutuksia:

vilittomat tilannevaikutukset,

vilittdmat hyvinvointivaikutukset,

3. vililliset pitkdaikaiset vaikutukset. Gtk:n toiminnalle on ominaista, ettd monet
varsinaiset vaikutukset tulevat esille vasta pitkén ajan kuluttua - kerran keritty
ticto on relevanttia vield vuosien ja vuosikymmenienkin kuluttua.

N =

Tuloksellisuuteen péadseminen edellyttdd aktiivista johtamista esimiesten taholta.
Tavoitteet on oltava jokaisella tyontekijalld selkeidsti tiedossa. Johdonmukaiset
suunnitelmat tavoitteeseen padsemiseksi on laadittava ja niissd rajoissa on luotava
edellytykset omatoimiseen ja omavastuiseen tyontekoon. Toiminnan arviointia on
suoritettava jatkuvasti. Gtk:ssa on useita toimintoja, joiden tuottavuutta voidaan
mitata kilpailuttamalla omia palveluita yksityisen sektorin tuottamien palveluiden
kanssa. Ndma sektorit ovat kuitenkin koko gtk:n vaikuttavuuden kannalta epdolennai-
sia, koska gtk:n tehtdvini ei voi olla tiettyjen palveluiden tuottaminen. Gtk tuottaa
pédtuotteenaan tutkimustuloksia, joiden laadun ja kidyttokelpoisuuden ratkaisevat
asiakkaat - asiakaspalaute on tuloksen arvioinnissa avainasemassa. Tieteellisen
tyoskentelyn tuloksellisuus ja laatu arvioidaan kansainvilisilld markkinoilla kdyttden
esim. asiantuntijamenettelyd tai arvioimalla tuotettujen tieteellisten julkaisujen
haluttavuutta ja tutkijoiden kansainvilistd menestymista.
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Gtk:n kokonaistuloksesta - sen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta - vain vihdinen
osa muodostuu rahassa mitattavista tuotteista. Tuottavuuden parantamiseksi kustan-
nustietoisuuden voimakas lisddminen on valttimitontd. Tdmi voisi tapahtua esim.
ottamalla suunnittelussa kdyttoon suoritteiden yksikkohinnat ja laskemalla ndiden
avulla jokaisen tutkimuksen kokonaiskustannukset.

Gtk:n toiminta on monitahoista ja ndin ollen tuloksellisuuden arviointi ja mittaaminen
useiden erilaisten, eritasoisten ja eri kriteerejd kdyttdvien mittausmenetelmien
luomista.

Toiminnan arvioinnin kohteet, perusteet ja menettelytavat ovat erilaisia toiminnan eri
sektoreilla. Tieteellisen tutkimuksen sektorilla tirkeitd arvioinnin kohteita ovat
tutkimusongelmien osuvuus ja haastavuus, tieteellinen pitevyys ja kiytettdvissi
olevien voimavarojen maarillinen ja laadullinen riittdvyys. Arviointiperusteet ovat
padasiassa kunkin tutkimusalan sisidisid, mikd edellyttdd arvioinnin tekijoiltd hyvaa
tieteellistd patevyyttd. Riittdvdn puolueettoman nikokulman saamiseksi on yleensi
perusteltua kdyttdd kansainvilistd arviointipaneclia.

Palvelututkimussektorilla tavoitteenasettelun lihtokohtana ovat tutkimustulosten
kayttdjien tarpeet. Niinpa tdmén sektorin arvioinnissa asiakaspalaute on taloustulok-
sen rinnalla avainasemassa. Palvelututkimuksella tulisi kuitenkin olla myds tutkimuk-
sellista, synergistd merkitystd gtk:lle, minkd vuoksi palvelututkimushankkeet tulisi
arvioida my®s téltd kannalta.

Teknisten palvelujen sektori edellyttdd niinikdin jatkuvaa arviointia. Peruslidhtokohta-
na arvioinnissa on teknisten palvelujen laadun ja kustannusten arviointi. Niitd on
syytd arvioida sekd palvelujen kdyttdjien nakokulmasta ettd oletetun tai todellisen
kilpailutilanteen kannalta, jossa teknisten palvelujen laatua ja kustannuksia verrataan
vastaaviin joko kaupallisiin tai muiden tutkimuslaitosten teknisiin palveluihin.

Monipuolisuusstrategian omaksuminen tekee suunnittelun ja johtamisen ohella myos
toiminnan arvioinnista erittdin kompleksisen tehtivin, joka ei isossa laitoksessa
onnistu ilman erityisté jarjestelmaa, ilman johdonmukaista ja hyviksyttyd menettelya.
Arvioinnin lahtokohtana on tietenkin toiminnan tavoitteenasettelu ja keskeisimpéana
kohteena sen tuloksellisuus.
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Liite 5.
METSANTUTKIMUSLAITOKSEN TUTKIMUSYKSIKOIDEN JULKAISUT 1985-88

Yksikk®é METLAn Muut sarjat Yksitt8isjulk. Kot. aikakaus- Yht.

sarjat Kot. Ulk. Kot. Ulk. ja sanomal.art.

MAA 4 4 1 2 11
Suo 6 4 1 3 2 16
MHO 5 2 1 14 22
JAL 2 1 6 1 10
MSE 1 3 2 2 13 21
MSP 4 2 3 4 14 27
ARI 6 5 1 6 18
ARP 2 1 2 3 8
TET 6 2 3 7 18
TEP 5 6 11
EKK 7 3 2 2 4 18
EKL 3 1 1 8 13
MAT 6 3 4 2 2 4 21
PAR 14 1 5 20
KOL 4 2 3 2 1 12
MUH 11 1 1 2 15
ROI 21 5 4 5 6 41
SJK 8 5 1 3 1 11 29
JOE 6 1 17 24
KAN 6 1 2 6 15
PKH 1 1 2
1986

Yksikkdé METLAn Muut sarjat Yksittdisjulk. Kot. aikakaus- Yht.

sarjat Kot. Ulk. Kot. Ulk. ja sanomal.art.
MAA 2 2 1 2 1 8
Suo 1 3 2 4 2 12
MHO 8 1 1 1 14 25
JAL 1 1 3 3 8
MSE I - T 1 2 14 o 28
MSP 5 2 2 4 13
ARI 3 2 1 2 8
ARP 1 2 15 18
TET 5 2 4 7 18
TEP 2 2 1 5
EKK 4 1 1 1 3 10
EKL 4 4 2 1 5 16
MAT 2 1 3 1 7
PAR 15 1 1 2 19
KOL 3 1 2 2 1 9
MUH 2 1 1 2 6
ROI 12 7 1 2 10 32
SJK 9 2 2 1 3 10 27
JOE 5 1 1 1 5 13
KAN 1 1 1 2 5
PKH 1 1 2 4
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Yksikk&é METLAn Muut sarjat Yksittd@isjulk. Kot. aikakaus- Yht.

sarjat Kot. Ulk. Kot. Ulk. ja sanomal.art.

MAA 1 1 2 1 3 8
Suo 2 2 1 1 6 2 14
MHO 8 6 1 2 1 14 32
JAL 5 3 1 1 6 16
MSE 4 10 2 - 13 29
MSP 3 3 3 2 1 9 21
ARI 4 3 1 1 10 19
ARP 2 2 1 11 17 33
TET 5 3 2 4 14
TEP 11 1 1 13
EKK 16 11 5 5 8 45
EKL 3 6 3 2 3 17
MAT 6 5 « 3 1 1 16
PAR 13 2 2 3 1 1 22
KOL 7 1 2 1 11
MUH 9 4 1 1 1 4 20
ROI 26 5 4 4 2 15 56
SJK 6 7 4 2 5 24
JOE 8 1 2 4 1 10 26
KAN 5 3 4 13
PKH 4 2 3 9
1988

Yksikkdé METLAn Muut sarjat Yksittdisjulk. Kot. aikakaus- Yht.

sarjat Kot. Ulk. Kot. Ulk. ja sanomal.art.
MAA 1 1 1 6 9
Suo 8 5 1 1 4 19
MHO 1 2 12 15
JAL 2 1 3 2 8
MSE 2 6 9 4 3 10 34
MSP 3 4 5 1 5 18
ARI 7 2 2 3 14
ARP 3 2 5 10
TET 5 1 1 2 9
TEP 8 1 1 7 17
EKK 15 5 8 2 4 34
EKL 12 4 2 3 4 25
MAT 3 1 3 1 8
PAR 12 2 1 5 20
KOL 1 1 2 4
MUH 9 2 1 3 15
ROI 7 6 2 5 17 37
SJK 8 3 8 1 4 24
JOE 3 3 1 4 3 10 24
KAN 4 3 1 6 14
PKH 1 2 1 2 6
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YHTEENVETO

- Kunkin vuoden julkaisujen m&d&rd, sulkeissa moniko niista
ulkomainen
- Tybv. = Yksik®én tarkastelujakson tutkijatydvuosien summa
(ks. s. 2, kohta 5.)
- Tuott. = Tuottavuus = Julkaisujen m&&ran suhde tutkija-
tybvuosiin = Yht./Tydv.

1985 1986 1987 1988 Yht. Tybv. Tuott
MAA 11(1) 8(4) 8(1) 9(1) 36(7) 38 0,9
Suo 16(1) 12(4) 14(7) 19(1) 61(13) 50 1,2
MHO 22 25(1) 32(2) 15 94(3) 43 2,2
JAL 10(1) 8(4) 16(4) 8(3) 42(12) 25 1,7
MSE 21(2) 28(5) 29(2) 34(12) 112(21) 39 2,9
MSP 27(3) 13(2) 21(4) 18(5) 79(14) 43 1,8
ARI 18 8(2) 19(4) 14 59(6) 40 1,5
ARP 8 18(2) 33(1) 10 69(3) 38 1,8
TET 18(3) 18(4) 14(5) 9(1) 59(13) 31 1,9
TEP 11 5(1) 13 17 46(1) 31 1,5
EKK  18(2) 10(2) 45(16)  34(2) 107(22) 70 1,5
EKL 13 16(2) 17(8) 25(2) 71(12) 61 1,2
MAT 21(6) 7(3) 16(4) 8(3) 52(16) 58 0,9
PAR 20 19(1) 22(3) 20(1) 81(5) 25 3,2
KOL 12(3) 9(3) 11(3) 4 36(9) 18 2,0
MUH 15 6(2) 20(2) 15 56(4) 28 2,0
ROI 41(4) 32(3) 56(6) 37(2) 166(15) 75 2,2
SJK 29(2) 27(5) 24(4) 24(8) 104(19 37 2,8
JOE 24(1) 13(2) 26(3) 24(4) 87(10) 38 2,3
KAN 15(3) 5(1) 13(4) 14(4) 47(12) 14 3,4
PKH 2 4 9(3) 6(3) 21(6) 14 1,5



Liite 6. 63
METSANTUTKIMUSLAITOS EVALUOINTILOMAKE R2

Liite tutkimusrekisteri-ilmoitukseen 1990
Lomake tdytetddn ennen vuotta 1990 aloitetuista hankkeista

1. Hankkeen numero 2. Hankkeen aloitus- ja lopetusvuodet

3. Hankkeen nimi

4. Hankkeen tyyppi (1 = md#rdaikainen tutkimus, 2 = vuosittain jatkuva tutkimus, 3 = mdirdvuosin
toistuva tutkimus, 4 = palvelutehtidvi)

w

Hankkeen tausta, liittymdt muihin tutkimuksiin

6. Tutkimusongelma ja hankkeen tavoitteet

7. Menetelmdt ja aineistot (aineiston keruu ja analyysimenetelmit)

8. Hankkeen nykyvaihe. saavutetut tulokset ja soveltaminen kdyt#ntddn
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METSANTUTKIMUSLAITOS EVALUOINTILOMAKE R2

9. Tutkimuksesta valmistuneet julkaisut alkaen v.:sta 1985, (lyhyesti: tekijdt, julkaisun nimi tai

sarjan nimi ja numero., esim. FF999, MT999. julkaisuvuosi)

10. Julkaisusuunnitelma osahankkeittain

Vastuututkijan allekirjoitus pvm

TOIMINTAYKSIKON KASITTELY

Yksikdn pddllikdén allekirjoitus pvm

Esitys jatkotoimenpiteiksi (jos tutkimusta ei jatketa aikaisempien suunnitelmien mukaan, syyt ja
jatkotoimenpiteet esitetddn perusteluosassa)

tutkimus valmistuu vuonna 1990

jatkuu vuoden 1990 jélkeen alkuperdisen suunnitelman mukaan

jatkuu tdsmennettyni/jaettuna ksi tutkimukseksi/muutettuna

toiminta keskeytyy mddrdajaksi, jatkuu v.

yhdistetddn h tutkimuk . han} ro
yhdistetddn tdhdn tutkimukseen muita tutkimuksia,
hankenumero(t)

tutkimus lakkautetaan

Perustelu
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HAKAPAINO QY, HELSINKI 1990
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