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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa tyGyhteison kehittdmisen kannalta
merkittdvid tekijoitd Metsdntutkimuslaitoksessa. Keskeisend ongelmana
oli selvittiid, miten vakinaisluonteinen henkildstd kokee Metlan toiminnan
ja oman toimintansa Metlassa.

Aineisto kerittiin postikyselynd vuonna 1989. Organisaation koko
vakinaisluontoista henkilostod koskeneeseen kyselyyn vastasi 611
metlalaista. Vastausprosentti oli siten 76.

Kysely toi esiin runsaasti laitoksen kehittdmisen kannalta térkeitd asioita.
Koko maan tyopaikkoihin verrattuna Metlassa korostuvat tyon itsendi-
syys, kehittdvyys, arvostus ja mielenkiintoisuus. Ndmi tyon ominaisuudet
sisdltyvit piddasiassa johdon ja tutkijoiden tyohon. Muiden ty6 on
enemmin tavallista suomalaista puurtamista.

Heikkoutena Metlassa ovat epdselvyydet tyotehtdvissd, huonohkot
esimies-alaissuhteet, sekd kiredmpi ja ahdistavampi ilmapiiri. Néaisséd
suhteissa Metlan toimintayksikkéjen vililld on huomattavia eroja. Muut
organisaation puutteet tulevat niakyviin ldhinnd kolmella tavalla; epdselvi-
nd esimiessuhteina, hallinnon ja tutkimuksen vilisend kuiluna ja
tiedonkulun heikkoutena.

Henkilostoryhmittdisistdi ongelmista keskeisimpid ovat metsidtutkinnon
suorittaneiden tutkijoiden kokemat ahdistavat tyotilanteet ja vaikeudet
esimiestensd kanssa. Hallinto- ja toimisto- samoin kuin kenttdhenkilostod
vaivaa tyon yksitoikkoisuus ja laboratoriohenkildston huolena on
tydsuhteen epdvarmuus.

Tutkimuksen tuloksia alettiin hyodyntdd vilittomésti tulosten kisittelyn
jilkeen jérjestdmilld niiden pohjalta toimintayksikko- ja henkildstoryhma-
kohtaisia keskustelutilaisuuksia. Ne ovat olleet perustana entistd avoi-
mempiin kehittdmiskeskusteluihin, joita on jatkettu useissa yksikoissé.



ALKUSANAT

Tdmid henkilostokysely on toteutettu osana METLAn vuonna 1988
hyviksyttyd kehittdimisohjelmaa. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa
tyoskentelyilmapiirida METLAssa, sen eri yksikoissd ja tyontekijaryhmis-
sd.

Ty6 on tehty METLAnN sisdisend tyond, mistd on omat haittansa mutta
myo6s hy6tynsd. Etuna koimme erityisesti sen, ettd tutkimus ei tilld
tavoin toteutettuna jid ulkopuoliseksi, paperinmakuiseksi tilaustyoksi.

Kysely oli haastava ja innostava toteuttaa. Tyoskentelyilmapiiri on
mielestimme erittdin tdrked ja liian vihille huomiolle jddnyt asia. Tastid
saimme kyselyn kuluessa runsaasti myonteistd palautetta. METLAssa on
paljon ihmisid, joilla on voimakas halu kehittdd laitosta, omaa toimin-
tayksikkoddn ja omaa tyotdén.

Tutkimus on yhteistyén tulos. Asiallisesta sisillostd vastaavat Kaija
Kanninen ja Aarmne Reunala. Teksti on kirjoitettu yhteistydssd kommen-
toiden ja korjaten. Risto Hikkinen huolehti erityisesti tilastollisesta
tietojenkdsittelystd. Hilkka Granlund huolehti laajan aineiston tallennuk-
sesta. Ritva Parviainen piirsi johdanto-osan kuvat. Anna-Kaisa Korhonen
laati suurimman osan tuloksia esittdvistd kuvista ja auttoi julkaisun
viimeistelemisessd. Yhteistybmme oli antoisaa. Sen ilmapiirid kuvaavat
vaikkapa Kaija Kannisen erilaisissa lappusissaan ldhettimit auringot.
Tdmén toivomme sopivan METLAankin: Aurinko paistaa. Alkédd antako
ilmapiirivaikeuksien masentaa; vaikeudet osoittavat tietd parempaan.

Haluamme vield lopuksi korostaa, ettd timikin julkaisu on vain paperia.
Tyopaikan ilmapiiri muodostuu monista asioista, joiden kehittimiseen
pelkkd lukeminen ei riitd. Ensi sijassa tarvitaan enemmén ja avoimempaa
keskustelua esimiesten ja alaisten vililld ja tyotoverien kesken. Tdmén
tutkimuksen erds hyoty on jo ollut siini, ettd sen perusteella toimintayk-
sikoissd on jérjestetty entistd avoimempia kehittdmiskeskusteluja.

Helsingissi, toukokuussa 1990

Kaija Kanninen Aarne Reunala Risto Hékkinen
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1. TYOSKENTELYILMAPIIRI

11. Thmisen ja tyon vuorovaikutus

Ihmisen psyykkinen hyvinvointi on nykyaikaisen tydsuojelun ja tydolo-
jen kehittimisen keskeinen tavoite. Kehittyneessd organisaatiossa se ei
ole tavoitteellisesta toiminnasta irrallaan oleva sivuseikka, vaan samalla
tasolla taloudellisten ja tuotannollisten tavoitteiden kanssa.

Vield kymmenkunta vuotta sitten yrityskonsulttien toimeksiannoissa
painottuivat organisoinnissa ilmenevien heikkouksien ja tyon tehokkuu-
teen vaikuttavien tekijéiden korjaaminen. Niilld toimenpiteilld ei kuiten-
kaan pidsty toivottuihin tuloksiin. Ténd pidivind tyopaikkoja pyritdédn
kehittiméin ja uudistamaan ihmistd koskevan tiedon pohjalta.

Tyo on merkityksellisti ihmiselle monessa muussakin mielessd kuin
pelkistddn toimeentulon ldhteend. Nykyisessd tydyhteiskunnassa se on
suuressa mdadrin myos sosiaalisten suhteiden ja arvostuksen tukipylvis
(Purola 1983, Karisto 1987).

Thmisen kéyttiytymisti suuntaavat inhimillisten perustavoitteiden lisiksi
eri tilanteisiin liittyvit konkreettiset tavoitteet. TyOssd ne ovat tyolle
asetetut paamaiirit. Tavoitteisiin pyrkiessddn ihminen kidyttdd henkisid
toimintojaan, havaintoja, ajattelua, muistia, oppimista ja tunteita. Nédiden
lisiksi ihmisen toimintaan vaikuttaa kisitys omasta itsestd ja kokemusten
muokkaama persoonallisuus. IThmisen ja ty6n vilistd vuorovaikutusta
sddtelevit siten toisaalta ihmiselle yleensd ominaiset piirteet ja toisaalta
kunkin henkilokohtaiset ominaisuudet. Tyoyhteisossd sitd luonnollisesti
ohjaavat lisiksi ty$, tyovilineet, tydmenetelmit, tyonjako ja tyopaikan
organisaatio (Kalimo & Lindstrom 1988).

TyOyhteisod kehitettidessd ja epikohtien
syitd puntaroitaessa on tiarkedd tutkia itse
tyon liséksi sitd, miten yleiset inhimilliset
perustavoitteet voivat toteutua tydyhteisos-
sd. Niitd tyOeldamdnkin kannalta tirkeitd
perustavoitteita ovat pyrkimys

- ympdériston hallintaan,

- saada hyviksyntdd, arvostusta ja

rakkautta
- mielekkyyteen.

Voidakseen hallita ympéristodédn ihminen
tarvitsee tietoa siitd ja pyrkii sédfiteleméén
sitd. TyOeldmissd tdmd merkitsee oman
tyotehtdvin liittdmistd koko tuotanto-
prosessiin ja mahdollisuutta osallistua omaa tyotd koskevaan péitoksen-
tekoon.

METLA henkilostokysely 1989



12

Ihmiselld on varhaisesta lapsuudesta saakka pyrkimys saada hyviksyn-
tdd, ympdriston myonteistd palautetta omasta itsestddn ja toiminnastaan.
Tyoeldmidssd timd merkitsee kiitosta ja tunnustusta hyvin tehdystd
tyOsta.

Hyvinvoinnin kannalta myds arvostuksen saaminen on merkityksellisti.
Jokainen tarvitsee arvostusta ihmisend, silloinkin kun tydsuoritukset
saattavat aiheuttaa arvostelua.

IThmisen toiminnan tulee olla mielekdstd ja merkityksellistdi sekd ympi-
ristdn ettd oman sisdistetyn arvomaailman kannalta. Thminen toimii
tietylld tavalla vain niin kauan, kun hidn nikee sen johtavan haluttuun
tulokseen. Muussa tapauksessa toiminta vihitellen muuttuu tai lakkaa
kokonaan (Kalimo & Lindstrom 1988).

Usein ajatellaan, ettd tydssd ollaan vain tyon tekemistd varten ja ettd
inhimillisten perustarpeiden tyydyttdminen kuuluu ty6n ulkopuoliseen
yksityiseldmédn. TyOssd kdyvd ihminen viettdd kuitenkin ldhes puolet
valveillaoloajastaan tyossd, joten ei ole merkityksetontd, millaisissa
olosuhteissa hin joutuu tydskentelemdin. On todettu, ettd ihminen, jolla
ei tyOssddn ole riittdvisti mahdollisuuksia inhimilliseen kanssakdymiseen
ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen, ei pysty niihin vapaa-aikanakaan
(Waris 1986).

SISAINEN SAATELY
e motivaatio

® henkiset toiminnot
e sisdinen malli

e toimintavalmius

INHIMILLISET TOIMINTA TAVOITTEET
ITTEET ITTE
PERUSTAVO eesi

e ympariston hallinta
e hyvaksyntd, arvostus, rakkaus ’

B

* mielekkyys

ULKOINEN SAATELY
* tyotehtdva

o tyovilineet

e tyoyhteiso

e tydympadristo

Kuva 1. Thmisen toiminta ja sen sddtely tyossd.
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Inhimillisten perustarpeiden huomioonotta-
minen ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd
asiat olisivat silloin kunnossa, kun ihmi-
set voivat hddrdilld tyopaikoillaan paa-
asiassa omia sosiaalisia tarpeitaan tyydyttden. Tarkedd sen sijaan on, ettd
tyontekijoilld on mahdollisuus keskustella keskenddn tyohon liittyvistd
asioista ja saada neuvoja sekd tukea toisiltaan. Tutkimusten mukaan
nimenomaan esimicheltd tai tyGtovereilta saatu sosiaalinen tuki on erds
tirkeimmistd voimavaroista tydeldmén stressin hallinnassa. Toisaalta taas
huonot, tulehtuneet tai puhumattomuuteen lukkiutuneet ihmissuhteet
voivat olla jatkuva pahanolon ja ahdistuksen ldhde kaikille tydyhteison
jdsenille (Leskinen 1987).

Hyvinvointi tybeldméssd riippuu ennen kaikkea siitd, missd maérin tyon-
tekijd kokee omien edellytystensd ja tyotd koskevien odotustensa olevan
tasapainossa tyon asettamien vaatimusten ja sen antamien mahdollisuuk-
sien kanssa. Tasapaino ja siitd seuraava myonteinen kehitys johtavat
tyytyvidisyyteen, itseluottamuksen kasvamiseen ja persoonallisuuden
kehittymiseen ja myos tydsuoritusten paranemiseen.

Ristiriita ja siitd johtuva kielteinen kehitys aiheuttavat rasittumista,
stressid ja haitallisia muutoksia mindkuvassa, kdyttdytymisessd ja eld-
mintavoissa. TyOssd muutokset nidkyvit
heikentyneen tyOsuorituksen lisdksi sosi-
aalisina vaikeuksina, tyostd poissaoloina
sekd psyykkisind ja fyysisind sairauksina
(Kalimo 1987). Stressille tyypilliset pet-
tymyksen, ahdistuneisuuden ja masen-
tuneisuuden tunteet saavat aikaan autono-
misessa hermostossa ja sisderitysjirjestel-
missd tapahtumaketjuja, joiden vaikutuk-
set ulottuvat koko elimistoon fyysisind
kipuina ja muina vaivoina (Elliot &
Eisdorfer 1982).

12. Tyoskentelyilmapiiri. Mikd se on ja mikéa siihen vaikuttaa?

Tyoskentelyilmapiiri on tyontekijdn henkilokohtainen kokemus siitd, mil-
laiseksi hidn kokee pdivittdisen tyOympéristonsd. Se on ihmisen ja tydn
vilisen vuorovaikutuksen tulos, eiki erillinen asia, johon suoraan vaikut-
tamalla voitaisiin parantaa tyOyhteison tuottavuutta ja henkiloston
hyvinvointia. Se on ikddnkuin hedelmd, joka ottaa kasvamiseensa
tarvitsemansa energian ympdristostddn ja palauttaa sen toisessa muodossa
takaisin.

Hyvd tyoskentelyilmapiiri edistdd henkiloston fyysistd ja psyykkistd
terveyttd ja on tirked edellytys korkealle tyomotivaatiolle ja tyon
tuloksellisuudelle. Se on siten sekd organisaation menestymisen ettd
henkiloston hyvinvoinnin kulmakivi.
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Tyon, stressin ja terveyden vilinen yhteys (Kalimo 1985).
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Tyoskentelyilmapiiri ei muodostu yksinomaan sosiaalisista suhteista
esimiesten, alaisten ja tyotovereiden vililld. Siihen vaikuttavat myds
tyontekijan oma persoonallisuus, se missd médrin hdn kokee saaneensa
aikaan oman arvomaailmansa kannalta merkityksellisid asioita ja millai-
set konkreettiset tyoskentelyolosuhteet tyopaikalla vallitsevat.

Tyon ulkoiset puitteet ovat tirkeitd niin yksittdisten tyontekijoiden kuin
koko tyOyhteisonkin toimintakyvyn ja viihtyvyyden kannalta. Riittdvin
viljdt, valoisat ja rauhalliset ty6tilat mahdollistavat hiiri6ttomén tyosken-
telyn, mikd on merkityksellistd erityisesti keskittymistd vaativassa
tutkimustyossd. Asialliset ja ajanmukaiset koneet sekd tutkimuslaitteet
puolestaan takaavat toiminnalle kilpailukykyiset toimintaedellytykset.

Tyon sisdltd ja organisointi ovat tirkeitd tyotyytyvidisyyden, henkisen
hyvinvoinnin samoin kuin ammatissa kehittymisen kannalta. Ihmiset
ikdvystyvit ja kyllastyvit helposti, jos tyotehtdvit ovat yksipuolisia ja
kapea-alaisia. Tédllaisesta tyOstd puuttuvat vapaus ja itsemaadrdamisoikeus,
jotka ovat olennaisia henkisen hyvinvoinnin kannalta.

Tyotyytyviisyyden kannalta on keskeistd,
ettd tyontekijat voivat ainakin jossain
madrin vaikuttaa omaa tyotddn koskevaan
paitdksentekoon. Henkistd hyvinvointia
edistivi tyo on lisdksi sopivan itsendistd,
vaativaa ja haasteellista. Siind on mah-
dollista oppia uutta, kehittdd itseddn sekd
saada tunnustusta ja arvonantoa.

Ty6n tekeminen, sen edellyttdimid havaitseminen, muistaminen, ajatte-
leminen, tarkkaavaisuus ja péddtoksenteko kuormittavat ihmistd psyykki-
sesti. Jos kuormitus on laadullisesti tai médrillisesti ali- tai ylikuormit-
tavaa, se voi voimakkaana tai pitkddn jatkuessaan heikentdd tyontekijan
hyvinvointia ja olla osasyynd psyykkisten ja psykosomaattisten sairauksi-
en syntyyn.

Tyon mddrillisen ylikuormituksen, kii-
reen, on tutkimuksissa havaittu johtuvan
enemminkin tyotehtdvien heikosta organi-
soinnista ja suunnittelun puutteesta kuin
henkildstovajauksesta. Laadullista ylikuor-
mitusta puolestaan esiintyy tehtédvissé,
jotka ovat liian vaikeita tyOntekijdn tie-
toihin, taitoihin tai kykyihin ndhden. Lievdn laadullisen ylikuormituksen
on kuitenkin todettu olevan vain hyvéksi ihmisen kehittymisen kannalta,
silld hyvissd tyoskentelyolosuhteissa ihminen kasvaa tehtéviensd mukana
(Kalimo 1987).

Tutkimuslaitoksissa, joissa pyritddn korkeatasoisiin, uutta tietoa tuottaviin
tutkimuksiin, tyon organisointi ja johtamistyyli ovat keskeisid tyonteki-
joiden luovuuden kehittimisessd ja sen edellyttimin henkisen vapauden
sdilyttdmisessd. Johto vaikuttaa ratkaisevasti tydskentelyilmapiiriin my®s
siksi, ettd se voi vaikuttaa ldhes kaikkiin tyoyhteison asioihin: tyon
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Esimiehet
voivat edistaa
hyvinvointia

Tyopaikan
ihmissuhteet

sisdltéon, tehtdvidjakoon, varojen kidyttoon, palautteen antamiseen,
kouluttamiseen ja yleensd asioiden suunnitteluun ja organisointiin.

Tutkimusten mukaan henkildston psyykkisen toimintakyvyn taso on
korkein sellaisissa tyOpaikoissa, joissa johtamista pidetd#n onnistunee-
na. Tillaisissa tyOpaikoissa myds tyOs-
kentelyilmapiiri ja tydtoverisuhteet koe-
taan hyviksi. Toisaalta psyykkisid oireita
on todettu esiintyvén eniten silloin, kun
johtaminen on heikointa.

Psyykkisen _toimintakyvyn perustana on
suuressa méérin ihmisten tydssdin koke-
ma aikaansaamisen tunne, joka on yh-
teydessd sekd henkiseen hyvinvointiin
ettd tyOtyytyvdisyyteen. Aikaansaamisen
tunne riippuu ratkaisevasti esimiehen antamasta palautteesta (Kalimo ym.
1989).

Esimiehet voivat edistdd tyopaikan ilmapiirid ja tyontekijoiden hyvin-
vointia
- antamalla ty0lle selkeidt tavoitteet, joissa on hyddynnetty alaisten
osaaminen,
- jakamalla tyotehtdvit oikein ja tasapuolisesti,
- madrittelemailld selkedsti vastuualueet ja valtuudet,
- huolehtimalla tiedonkulusta,
- suhtautumalla avoimesti ja tukea antaen alaisiinsa,
- antamalla rehellistd, oikeudenmukaista ja rakentavaa palautetta,
- edistimilld yhteistyoti,
- tunnustamalla ty6hon ja tydoloihin liittyvit ongelmat ja ryhtymilld
toimenpiteisiin niiden ratkaisemiseksi.

IThmisten psyykkinen hyvinvointi on
vahvasti yhteydessd tyopaikan ilmapiiriin
ja sosiaalisiin kontakteihin. Ihmissuhtei-
den toimivuus on jo sindnsié monissa
organisaatioissa ldhes vilttimiton ehto
toiden sujumiselle. Mitd abstraktimpaa ja
uutta luovempaa tyd on, sitd suurempi merkitys on hyvin toimivilla
ihmissuhteilla.

TyOyhteison hyville ihmissuhteille on ominaista tietynlainen yhteisyy-
den kokeminen, todellinen tasa-arvo, keskindinen luottamus ja avoimuus.
Niistd kaksi viimeksi mainittua ovat avainasemassa. Luottamukselliset
suhteet tekevdt mahdolliseksi kielteistenkin tunteiden ilmaisemisen ja
kisittelemisen. Vaikeista asioista voidaan puhua eiki ristiriitoja tarvitse
tukahduttaa vaikenemalla. Toisaalta avoimuus asioiden késittelyssd ja
keskusteluissa estdd jo ennakolta pahojen ongelmien syntymisen.

Ihmissuhteiden tulehtuminen johtuu yleisimmin johtamistavasta ja
erilaisista organisaation toiminnan héiridistd. Alkusyind voivat olla
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epdselvd tydon- ja vastuunjako, puutteellinen viestintd ja epidmdidriiset
tavoitteet (Leskinen 1987).

Ristiriidoista syntyvd ahdistus on erds ihmisen tirkeimmistd suojakei-
noista ja kdytoksen ohjaajista. Se on impulssi muutokseen ja ristiriitojen
ratkaisuun niin ihmissuhdevaikeuksissa kuin muissakin ongelmissa.
Avoin ja rehellinen syiden tarkastelu johtaa realistiseen ongelmanrat-
kaisuun. Aktiivinen, olosuhteita muuttamaan pyrkivé ja ongelmia ratkai-
seva eldménasenne kasvattaa ja kehittdd ihmistd myos ammatillisesti.
Sen sijaan vaikeuksien kieltiminen, niiden syiden projisointi oman
toiminnan ulkopuolelle tai turvautuminen muuhun ahdistusta lieventidvéin
puolustusmekanismiin ehkdisee neuroottisesti ongelmien ratkaisua ja
kehitystd (Olkinuora 1982).

ristiriita
ahdistus
realistinen neuroottinen
ongelman- ongelman-
ratkaisu ratkaisu
sopeutumismekanismit puolustusmekanismit
(coping) (defenssit)
persoonallisuuden neuroosi
kehitys

Kuva 3. Ristiriidan ratkaisumallit (Ottoson 1983).
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Hairididen Huonot ihmissuhteet ja tydskentelyilmapiirin hdiriot ndkyvit tyOyhtei-
ilmeneminen sossd yleisend viihtymittomyytend, aiheettomina pelkoina, henkildston
vaihtuvuutena, tyon laadun heikkoutena ja

ennen pitkdd mydos sairastavuutena. Tyo-
yhteison terveyden jirkkyminen nikyy
my0s henkisend vikivaltana, jossa kiytet-
ty "asearsenaali” on lihes rajaton. Tu-
tuimmillaan se lienee "huumorina"” esitet-
tyd nélvimisti ja herjaamista yhteisissid
tilaisuuksissa kuten kahvitauoilla.

Hairididen _Hiirididen syntyyn vaikuttavat monet tyOyhteison asiat, joista keskeisim-
synty pid ovat seuraavat (Lindstrom 1987):
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fyysisen tyoympiriston rauhattomuus, ahtaus, veto ja muut viihty-
vyyteen vaikuttavat tekijit,

tyon sisdlto ja organisointi, yksitoikkoisuus, tapahtumakoyhyys,
kapea-alaisuus, kiire, omaa ty6td koskevan sdidtelymahdollisuuden
niukkuus, eristyneisyys,

tyoroolit ja sosiaaliset suhteet, tyontekijdin kohdistuvien odotus-
ten epdselvyys ja ristiriitaisuus, tydntekijén tavoitteiden ja tehtdvén
vaatimusten yhteensopimattomuus, ihmissuhteiden ristiriidat,
tyotilanteen hallittavuus, ammatilliseen kehittymiseen liittyvét
perehdyttimisen puutteet, oppimis- ja kehittymismahdollisuuksien
vihiisyys ja etenemismahdollisuuksien puute, tiedonkulun puutteet,
tehtdvien, ajankdyton ja muutosten ennakoimattomuus ja tydsuh-
teen epdvarmuus,

organisaatioon liittyvit haittatekijat, organisaation jaykki raken-
ne, sdintdjen ja mddrdysten runsaus, vihidn henkisti liikkumavaraa
ja vihidn tukea antava johtamisjédrjestelma.
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Metsdekonomian tutkimusosastolla tehtiin elokuussa 1988 suppea ty0s-
kentelyilmapiirikysely osana osaston toiminnan kehittdmistd. Kun myos
koko METLAssa oli vireilld toiminnan kehittdiminen kesdkuussa 1988
hyviksytyn kehittdimisohjelman mukaisesti, pyysi METLAn toiminnan
kehittdimisryhmé 28.10.1988 Kaija Kannista (TET) ja Aarne Reunalaa
(EKK) suunnittelemaan koko laitoksen tydskentelyilmapiirikyselyd.

Kyselyn toteuttamissuunnitelma hyviksyttiin toiminnan kehittdmisryh-
missd 21.12.1988 ja kyselylomakkeet ldhetettiin henkilokunnalle 9.1.1989
viikkoa aikaisemmin virkaansa astuneen ylijohtaja Eljas Pohtilan allekir-
joittaman kirjeen saattamana.

Kyselylomakkeen (Liite 1, s. 125) suunnittelussa kéytettiin hyvéksi muita
vastaavia kyselyjd sekid tydoloja ja niiden kehittdmistd koskevaa kirjalli-
suutta. Lomake noudattelee pidpiirtein
vastaavien muiden kyselyiden lomakkeita
METLAan sovellettuna. Aluksi ovat
vastausohjeet, sen jilkeen kysymykset
ryhmiteltyind METLAa, toimintayksikkod
ja omaa tyotd koskeviin kysymyksiin ja
lopuksi taustatietokysymykset vastaajan
tehtdvdstd, toimipaikan sijainnista ja
toimintayksikostd, sukupuolesta, palve-
lusajasta ja palvelussuhteesta. Luottamuksellisuuden sdilyttdmiseksi
vastaajan nimed ei kysytty.

Vertailun mahdollistamiseksi osa kysymyksistd oli samoja kuin metsi-
hallituksen kyselyssd 1986 ja Kansanelidkelaitoksen maan kaikkia tyo-
paikkoja koskeneessa kyselyssd 1985 (Kalimo ym. 1989). Kysymyksid
oli kaikkiaan 105, ja niiden lisdksi lomakkeessa oli tilaa vapaamuotoi-
sille mielipiteille.

Tammikuussa 1989 METLAssa tydsken-
teli 802 henkilod sijoitettuna 17 tutki-
musosastoon, -suuntaan ja toimistoon, 8
tutkimusasemalle ja 17 tutkimusalueelle.
Kysely péitettiin lahettdd koko vakinais-
luonteiselle henkilokunnalle ilman otan-
taa, jotta kaikista eri yksikoistd saataisiin
riittdvisti vastauksia.

Henkilostokyselyssd saadaan luotettavia tuloksia vain, jos vastaajat
luottavat siihen, ettd tiedot eivit joudu asiaankuulumattomille ja ettd
niitd todella kédytetddn hyviksi laitoksen toiminnan kehittimisessd. Tdhin
kiinnitettiin kyselyn toteutuksessa paljon huomiota.
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Tulosten
hyodynta-
minen

Lihetekirjeessd korostettiin sitd, ettd yksittdisen vastaajan tiedot eivit
tule kenenkéddn muun kuin tutkijoiden tietoon ja ettd tulokset julkaistaan
tilastollisina yhteenvetoina. Lisédksi mai-
nittiin, ettd tuloksia kiytetddn hyviksi
johdon koulutusohjelmassa ja lopullinen
tutkimusraportti  toimitetaan  kaikkiin
toimintayksikoihin.

Lomakkeet toimitettiin yksikoiden sihtee-
reille, jotka jakoivat ne edelleen tyonteki-
joille. Luottamuksellisuuden siilyttimiseksi vastaaja palautti tdyttiméansd
lomakkeen nimettdménd suljetussa kuoressa postitse tai sisdpostissa
suoraan Kaija Kanniselle.

Vastausten nimettomyyden takia uusintakyselyd ei voitu tehdd niille,
jotka eivit olleet vastanneet. Tdmén asemesta Pikapostissa julkaistiin
tammikuun lopulla viliaikatiedotus kyselyn etenemisestd ja muistutus
vastaamattomille kyselyajan pdéttymisestd kuun vaihteessa.

Tietojenkdsittelyn tietosuojasta huoleh-
dittiin monin tavoin. Vastauslomakkeet
sdilytettiin lukitussa tilassa, tallennuksen
hoiti yksi matemaattisen osaston tyonte-
kijd ja keskustietokoneessa aineisto suo-
jattiin hélytysjarjestelmalld, jotta se ei
vahingossakaan joutuisi asiaankuulu-
mattomien késiin.

Tietojen luottamuksellisuuteen kiinnitet-
tiin erityistd huomiota sen takia, ettd osa
tyontekijoistd pelkdsi henkilollisyytensd
paljastuvan taustatietojen  perusteella.
Taustatietoja tarvittiin ja kdytettiin tutki-
muksessa yksinomaan erilaisten ryhméver-
tailujen tekemistd varten.

Lomakkeiden ldhettdmisen jidlkeen tutki-
joille esitettiin melko runsaasti epiilyja
siitd, ettei vastauksista ole mitddn hyotyd
ja ettd tulokset hautautuvat METLAn
byrokratiaan samalla tavalla kuin aikai-
semmat selvitykset. Jilkikdteen onkin selvinnyt, ettd samantapaisia
tyoskentelyilmapiiriin liittyvid asioita on kyselty kolme kertaa 1970-
luvun lopun jilkeen:
- henkilostopoliittisen toimikunnan kysely virka- ja tyOsuhteisille
toimihenkiléille (Turtiainen 1979, konekirjoite),
- johdon seminaarissa vuonna 1984 tehty kysely (Business Consul-
ting ROPE 1984, konekirjoite),
- hallinnon tietojenkdsittelyn kehittimissuunnitelmaa laadittaessa tehty
kysely hallinto- ja toimistohenkilokunnalle (kysely 1984, konekir-
joitteita kyselyn tuloksista, itse HALKO-projekti julkaistu 1985
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METLAnR tiedonantona 203, mutta siini ei esitetd henkilostokyselyn
tuloksia).

Jotta timidn kyselyn tulokset hyodynnettdisiin mahdollisimman laajasti,
tulosten kdyttosuunnitelmaa tdsmennettiin kevailld 1989. Alustavat tulok-
set esitettiin laitoksen johdon koulutuspdivilld 13.4.1989. Samanaikaises-
ti ne julkaistiin koko henkiloston tietoon Pikapostissa. Lopullinen
tutkimusraportti pdétettiin julkaista Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja
-sarjassa, jotta se tulisi kaikkien halukkaiden tietoon. Lisdksi sovittiin,
ettd jokaisessa toimintayksikOssd jdrjestetddn tilaisuus, jossa esitetdin
yksikon tulokset yksityiskohtaisesti ja keskustellaan niihin liittyvistd

asioista.
Kehitys- Tilaisuudet toimintayksikoissd kdynnistyivit nopeasti, silld monet yksikot
keskustelut pyysivdt omien tuloksiensa esittelyd jo aineiston késittelyvaiheessa,
yksikoissi Suonenjoen tutkimusaseman vs. johtaja jopa jo aineiston keruuvaiheessa.

Vuonna 1989 jirjestettiin Kaija Kannisen johdolla 20 henkilostokeskuste-
lua yksikoissd. Tilaisuudet jatkuvat vuonna 1990.

Yksikkotilaisuudet kestivdt puolesta pdivéstd pdivddn. Ensin niissd
esiteltiin yleisid tyOskentelyilmapiiriin, tyon tuloksellisuuteen ja tyonteki-
joiden hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd tyopsykologian pohjalta. Sen
jilkeen paneuduttiin yksityiskohtaisesti yksikon tuloksiin. Tédtd varten oli
tulostettu erikseen kunkin yksikon vastausten jakaumat ja niiden vertailu
METLAnR keskimiérdisiin tuloksiin.

Kiydyissd keskusteluissa onnistuttiin yleensd késitteleméidn yksikon
toiminnan kannalta ongelmallisia asioita. Erdissd yksikoissd, joiden
tuloksissa ei ilmennyt erityisid ongelmia, keskustelu oli varsin vihdisti.
Toisaalta taas niissd yksikoissd, joissa jdrjestettiin koko pdivdn kestdvi
kehittdmistilaisuus, voitiin myos kdyttdd ryhmityoskentelyd, mikd seké
vilkastutti ettd syvensi kdytyjd keskusteluja.

METLA henkiléstokysely 1989



22

3. TULOSTEN LUOTETTAVUUS

76% vastasi Kyselyn hyodyllisyyttd ja tietojen luottamuksellisuutta epdiltiin jonkin
verran, mutta piiasiassa henkilokunnan suhtautuminen oli myonteistd ja
jopa innostunutta. Vastausajan kuluessa
tammikuun loppuun mennessd vastasi
611 henkilod eli 76% METLAn 802
hengen pysyviisluonteisesta henkilostost.
Vastausprosentti on korkea, silld tdmén
_tyyppisiin tiedusteluihin vastaa yleensd
alle puolet henkilostosti. METLAn kyse-
lyssd 1979 vastausprosentti oli 61%.

Vastaajat Toimintayksikdittdin vastaajien lukumdirit olivat seuraavat:
yksikoittain
Yksikko Vastaajia  Henkilost6 ~ Vastaus %
ARI 22 29 76
ARP 27 21 128
EKK 23 28 82
EKL 23 25 92
HTH+TIE 23 48 48
HTT 19 17 106
JAL 47 69 68
MAA+KLA 33 32 103
MAT 23 27 85
MHO A4 76 58
MSE 15 17 88
MSP 21 23 91
SUO 38 60 63
TEP 13 17 76
TET 16 26 62
Tutk.as. 114 132 86
Hoitoal.+ muu 77 155 50
Yhteensi 578 802 72

Toimintayksikdihin kuuluviksi on laskettu keskusyksikdssd toimivien
liséksi myos ne henkilot, jotka ovat tutkimusasemilla osaston alaisuu-
dessa.

Tiedotuksessa ja keskuslaboratoriossa vastaajia oli alle kymmenen, joten
niiden osalta tulokset on vastaajien anonymiteetin turvaamiseksi yhdis-
tetty HTH:on ja MAA:han. 33 vastaajaa ei halunnut ilmaista toimin-
tayksikkoddn, joten yksikkokohtaiset tulokset perustuvat 578 vastauk-
seen (72%).

Vastausprosentit on laskettu METLAn henkilostotilaston perusteella.
Kyselyyn on kuitenkin vastannut myds METLAssa ulkopuolisella
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rahoituksella tyoskentelevid vakinaisluontoisia henkiloitd. Tdmi selittdd
vastausprosentin nousemisen kolmessa toimintayksikossd yli 100%:n.

Vastausprosenteissa on melkoista vaihtelua. Useissa yksikoissd henkilds-
to vastasi ldhes kokonaisuudessaan, joissakin taas huomattava osa jétti
vastaamatta. Etenkin ndiden yksikéiden kohdalla (HTH+TIE, hoito-
alueet, MHO, TET, SUO ja JAL) tulosten tulkinnassa on noudatettava
muita suurempaa varovaisuutta. HTH:n vastaukset kuvaavat ldhinnd
hallinto- ja toimistohenkilokunnan kisityksid.

Toimipaikoittain vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Toimipaikka Vastaajia  Henkilosto ~ Vastaus %
Metsitalo 70 110 64
Pitdjanmaki 93 101 92
Tikkurila 115 135 85
Keskusyks. yht 278 346 80
Parkano 13 29 45
Kolari 26 31 84
Muhos 30 37 81
Rovaniemi . 64 80 80
Suonenjoki 42 40 105
Joensuu 30 36 83
Kannus 20 20 100
Punkaharju 30 28 107
Muu . 64 155 41
Yhteensi 597 802 74

Toimipaikkakohtaiset vastausprosentit on laskettu METLAn henkilotilas-
ton mukaan. Vastausprosentin nouseminen yli 100%:n johtuu METLAssa
ulkopuolisella rahoituksella tyoskentelevien vakinaisluonteisten henkiloi-
den osallistumisesta kyselyyn.

Vastausaktiivisuudeltaan heikoimmat toimipaikat olivat hoito- ja kokeilu-
alueet (= muu), Parkano ja Metsitalo. Tiedustelujen perusteella Parkanon
vastausaktiviteettia alensivat kyselyn liika henkilokohtaisuus ja episel-
vyys ldhimmadstd esimiehestd - samat sei-
kat, jotka tulivat esille muistakin yksi-
koistd - sekd lisdksi kylldstyminen kyse-
lyihin. Vastausten ja suullisen tiedon
perusteella Parkanossa ollaan yleensd
tyytyvdisid tyohon ja METLAan, joten
alhainen vastausprosentti ei ndytd heijas-
tavan erityisid ongelmia ty0oloissa tai
-ilmapiirissa.

Tidssd yhteydessd on myds viitattava erddseen tulosten tulkintaan vai-
kuttavaan seikkaan, nimittdin tydskentelyilmapiirin kannalta tirkeédn
esimies-kisitteen sisdltoon. Lomakkeen vastausohjeissa korostettiin sité,
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ettd esimiehelld tarkoitetaan ldhintd esimiesti. Koska METLAssa on
useita hierarkiatasoja (ylijohtaja - professori - tutkija - avustava henki-
16sto - tyOntekijit), niin esimiestd koskevat vastaukset kuvaavat esimies-
alaissuhteita yleensd eri toimintayksikoissd. Vastaukset eivit siten koh-
distu ainoastaan professoriin tai tutkimusaseman johtajaan.

Tutkimusasemilla oli erityisend ongelmana esimiessuhteiden episelvyys.
Kyselyn tekijoille tuli asemilta useita puhelinsoittoja, joissa vastaaja
totesi olevan episelvii oliko hidnen ldhin esimiehensd tutkimusasemalla
vai keskusyksikon tutkimusosastossa.
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4. TULOSTEN ESITTAMINEN

Tutkimuksen olennainen ongelma on tydskentelyilmapiirin ja siihen
vaikuttavien tekijoiden esittdminen selkeilld ja havainnollisella tavalla.
Lomakkeessa aihepiiri jaettiin kolmeen kokonaisuuteen: koko METLAa,
toimintayksikk6d ja omaa tyotd koskeviin asioihin. Aineistoa fakto-
rianalyysilld kdsiteltdessd muuttujista muodostui kuusi erillistd tyoskente-

Kisitykset METLAsta
Esimiehen toiminta
Tyopaikan ihmissuhteet
Tyytyvidisyys tyohon
Ty6n kuormittavuus
Tilat ja laitteet.

Titd jakoa kuuteen asiakokonaisuuteen kidytetdin seuraavassa perustana
tyoskentelyilmapiirin kuvauksessa. Kuvaus tehddén vastausten prosentti-
jakaumien ja faktoripisteiden avulla.

Lomakkeen muuttujat olivat asennevdittimid, joissa vastaajaa pyydettiin
ympyrdimédn yksi viidestd (kysymykset 1-69) tai neljdstd (kysymykset
70-101) vaihtoehdosta. Korrelaatioiden laskennassa ja faktorianalyysissi
kédytettiin muuttujia sellaisinaan, mutta asetelmissa prosenttijakaumat
esitetddn tiivistettynd kahteen luokkaan:

Lomakkeessa Prosenttijakaumissa
Tdysin samaa mieltd } Samaa mieltd
Jokseenkin samaa mieltd

En osaa sanoa
Jokseenkin eri mieltd } Eri mieltd
Tdysin eri mieltd

Ei lainkaan } Ei lainkaan
Jonkin verran

Melko paljon Paljon
Hyvin paljon }

"En osaa sanoa" ja "Jonkin verran" vastanneiden osuutta ei kuvauksis-
sa esitetd.

Koska kysymykset olivat sekd myonteisind ettd kielteisind véittiming,
niin esimerkiksi "Eri mieltd" tai "Ei lainkaan" -vastaus merkitsee

- myonteisen viittdmidn kohdalla kielteistd suhtautumista asiaan

- kielteisen vdittdmidn kohdalla myonteistd suhtautumista asiaan.

Muuttujien tarkastelun helpottamiseksi vastaukset esitetddn asetelmissa
suhtautumistavan mukaan. Esitettdvit luvut osoittavat siten, kuinka monta

METLA henkilostokysely 1989



26

Kuvat

Faktori-
analyysi

Faktori-
pisteet

prosenttia vastanneista nikee asian myoOnteisend (My %) tai kielteisend
(Ki %). Vastaukset esitetddin aihepiireittdin myonteisyysjarjestyksessd.
Asetelmiin on lisiksi laskettu erddnlaisena myonteisyysindeksind myon-
teisten ja kielteisten vastausprosenttien erotus.

Asetelmasta 1 (s. 31) nidhdddn esimerkiksi, ettd myonteisen vdittdmén 18
"METLA tutkii ajankohtaisia ongelmia" kanssa oli eri mielti 20%
vastanneista. Heiddn mielestddn METLA ei tutki ajankohtaisia ongelmia.

Viittimd 6 "METLAn toiminnassa tuhlataan varoja" puolestaan oli
kielteisessd muodossa, joten eri mieltd -vastaukset (25%) merkitsevit
myoOnteistd kannanottoa eli vastaajien mielestd varoja ei tuhlata.

Osasta muuttujia on piirretty kuvat, joiden avulla voidaan vertailla

yksityiskohtaisemmin eri henkilostoryhmien ja yksikdiden vastauksia.
Piirrettdviksi valittiin ne muuttujat, jotka kuvaavat faktorien keskeisti
sisédltod. Kuvat esitetddn muuttujien faktorilatausten mukaisessa suuruus-
jarjestyksessd. Kuvia on lisdksi erdistd kiinnostavista muuttujista, jotka
eivit saaneet latauksia faktoriratkaisussa.

Yksittdisten muuttujien prosenttijakaumat antavat hajanaisen kuvan
tyoskentelyilmapiiristéd ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Keskeisten ilma-
piiriin vaikuttavien tekijoiden jdsentdmiseksi kyselyn muuttujajoukko
tiivistettiin perdkkdisilld faktorianalyyseilld kuudeksi faktoriksi, jotka
tiivistetysti kuvaavat koko muuttujajoukon perusulottuvuuksia.

Lopullinen faktoriratkaisu perustuu 58 muuttujaan. Sellaiset muuttujat
karsittiin pois, jotka eivit selvisti korreloineet muiden muuttujien kanssa
eivitkd saaneet selvid latauksia faktoreilla. Saatu faktorikuvaus on selked
sekd latauksiltaan ettd tulkinnaltaan. Kuusi faktoria selittdd 49% analyy-
siin otettujen muuttujien vaihtelusta.

Faktorianalyysin perustana olevat muuttujien korrelaatiot, kommunaliteetit
(= kunkin muuttujan ja faktorien yhteiskorrelaatiokertoimien neliot),
rotatoidut faktorilataukset (= muuttujien ja faktorien viliset korrelaa-
tiokertoimet) ja rotatoitujen faktorien ominaisarvot (= faktorin selittdmén
vaihtelun suuruus) esitetdin liitteissd 2-4. Faktorien tulkinta eli faktorien
siséllon kuvaus esitetddn luvuissa 51-56 tulosten esittdmisen yhteydessa.

Faktorit ovat muuttujajoukon perusulottuvuuksia. Ne ovat eriddnlaisia
tiivistettyjd muuttujia, joille voidaan laskea oma arvo jokaiselle havain-
toyksikolle. Téllaista laskennallista arvoa kutsutaan faktoripistemadriksi.
Faktoripisteet on standardoitu siten, ettd niiden keskiarvo = 0 ja hajonta
= 100. Faktoripisteiden keskiarvo voidaan laskea halutuille ryhmille ja
siten saadaan havainnollinen ja ytimekds vertailu eri ryhmien vilisille
eroille.

Yksikdittdin, toimipaikoittain ja tehtdvaryhmittdin lasketut faktoripisteiden
keskiarvot esitetddn kuvina kunkin tydskentelyilmapiirin osatekijidn
kuvauksen yhteydessd luvuissa 51-56.
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Yksikoiden Lisiiksi jokaista toimintayksikkdd varten on tehty oma ilmapiiriprofiili

profiilit faktoripisteiden keskiarvopylvididen avulla. Ndmi kuvat, jotka antavat
yleissilmdyksen yksikon vahvuuksista ja heikkouksista METLAn
keskitasoon verrattuna, ovat liitteessd 6.

Kommentit Lomakkeiden mukana saatiin runsaasti
vapaamuotoisia, nasevia kuvauksia MET-
LAn ongelmista ja kehittdmistarpeista.
Niitéd on kiytetty laatikkoteksteind havain-
nollistamaan ja monipuolistamaan tekstin
antamaa kuvaa tyostdi METLAssa ja sen
eri yksikoissd.

METLA henkilostskysely 1989



28

Korkeatasoista
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5. TYOSKENTELYILMAPIIRI METLASSA

51. Kasitykset METLAsta

Koko METLAn toimintaa koskevat kisitykset (asetelma 1) ovat sekd
myOnteisid ettd kriittisid. MyOnteisend ndhdddn etenkin laitoksen tyon
tulokset. Enemmistd mielipiteensd ilmaisseista pitda
- tutkimusaiheita ajankohtaisina (68%),
- julkaisuja hyvin toimitettuina (61%),
- laitosta kansainvilisesti arvostettuna
(55%),
- sen antamia lausuntoja luotettavina
(49%), ‘
- yhteyksid kédytdntoon hyvind (47%)
ja
- tutkimuksia korkeatasoisina (43%).

Sen sijaan laitoksen sisdisessd toiminnassa nihdddn paljon parantamisen
tarvetta. Lihes kaikkien (87%) mielestd yksikoiden vilistd yhteistyotd
pitdisi parantaa, sen lisiksi noin puolet tai enemmistd on sitdi mielti,
ettd

- tieto kulkee epévirallisia kanavia pitkin (69%),

- byrokratiaa on liikaa (62%, 48%, 46%),

- tiedotustoiminta on tehotonta (53%),

- henkil6stbn ammattitaitoa ei arvosteta (51%),

- ristiriitoja ei osata kdyttdd hyviksi (50%),

- toiminnassa tuhlataan varoja (48%),

- toiminta on suunnittelematonta ja tehotonta (47%, 43%).

Kisitykset menevit ristiin koskien MET-
LAn roolia metsdpolitiikassa ja metsita-
louden kehittimisessd samoin kuin kan-
sainvilisen yhteistyon mittdvyyttd ja
yhteisty6td muiden tutkimuslaitosten kans-
sa.

Faktoripisteiden keskiarvot (kuva 4) antavat mahdollisuuden vertailla
yksityiskohtaissmmin METLAN vahvuuksia ja heikkouksia. Muita
myonteisemmin METLAn toiminnan nidkevit TEP, hoitoalueet, MAA ja
tutkimusasemista KOL, MUH ja KAN. Tdmi koskee niin suunnitelmal-
lisuutta, tehokkuutta, tutkimusten tasoa, tyOyhteisdn arvostusta kuin
hallinnon toimivuuttakin.

Yl1ld mainittujen kokonaisuudessaan muita myonteisempien yksikoiden
lisdksi on yksikoitd, joissa ollaan keskimddrdistd tyytyvdisempid johon-
kin METLAn toiminnan yksityiskohtaan (kuvat 5-12):

- TET ja PUN arvostavat METLAn suunnitelmallisuutta ja tehoa,

- PAR arvostaa tutkimusten tasoa,

- TET ja PAR kokevat tyOyhteison arvostettuna,
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- ARI ja PUN arvostavat METLAn pitkéntihtdimen suunnittelua,
- MSP ja PAR ovat muita tyytyvdisempid tiedotustoimintaan,
- HTH ja ARI eivit koe byrokratiaa yhtd hdiritsevdnd kuin muut.

Kriittisimpia METLAn suhteen ovat yh-
teiskuntatieteellisesti painottuneet yksikot
EKK ja EKL, sekd niiden lisdksi MAT
ja MSE. Muuttujatarkastelussa erottuvat
vield seuraavat yksityiskohdat:
- SUO ja ROI epiilevit METLAn
suunnittelua ja toiminnan tehokkuut-
ta,

:-:-ff»""Ha:lii‘ntotomusrossa'n i
palveluhenked, osas-

tojen ja tutkijoiden
tanssittava HT:n pillin

- ARI, ARP, MHO ja ROI arvostelevat tutkimusten tasoa,
- ARP, HTT ja SUO arvostelevat METLAn pitkéntéhtdimen suunnit-

telua,

- ARP, HTH ja HTT eivit koe ty0yhteisod arvostettuna
- TET, HTH ja PUN arvostelevat METLAn tiedotusta,
- SUO, TET, HTT, ARP, MHO, JOE, ROI kokevat byrokratian eri-

tyisen héiritsevéna.

Huomiota kiinnittdd HTH:n henkil6stod
vaivaava arvostuksen puute (kuvat 8, 11),
ja samalla se, ettdi HTH:ssa moititaan
byrokratiaa, sddnt6jd ja ohjeita selvisti
vihemmin kuin muissa yksikoissd (kuva

12). Tidssd suhteessa ndyttdd olevan ristivetoa HTH:n ja muiden yksi-

koiden vililla.

METLAn johto on hyvin kriittistd laitok-
sen toiminnan suhteen. Perdti 71% joh-
dosta pitdd laitoksen toimintaa tehottoma-
na ja heikosti suunniteltuna (kuvat 5 ja
7). Koko henkilostostd suunnittelua ja
tehokkuutta moittii noin 45%.

Johto kokee kaikkein myOnteisimmin
tyOyhteison saaman arvostuksen (kuva 8)
sekd sen, miten METLAssa arvostetaan

henkilokunnan ammattitaitoa (kuva 11). Namd viittaavat johdon ja muun
henkil6ston viliseen kuiluun: muu henkilosté ei saa samassa méérin

arvostusta osakseen kuin johto.

Tutkijat ovat ldhes joka suhteessa kriittisimpid: he arvostelevat eniten
METLAn suunnittelua, tehottomuutta, byrokratiaa ja tiedotustoimintaa ja
antavat lisdksi tutkimusten tasolle, eli omalle tyolleen, kaikkein hei-
koimman arvosanan (kuva 6). Tyoyhteisonséd arvostusta he pitdvit kaik-

kein alhaisimpana (kuva 8).
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Avustava henki-
losto arvostaa

Kenttahenkilosto
moittii tehoa

Erityisen myonteisend METLAn toimin-
nan ja arvostuksen kokevat laboratorio-,
kiinteist6- ja muu henkilostd (tutkimus-
metsurit ja metsdnvartijat ym.).

Kenttdhenkilostd (metsitalousinsindorit,
-teknikot ja tyonjohtajat) arvostelee MET-
LAn toimintaa suunnittelemattomuudesta
ja tehottomuudesta muuta avustavaa henkilostéd voimakkaammin (kuvat
5,7, 10, 9, 12).
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Asetelma 1. Henkiloston kisitykset METLAsta.

No

18
19
11

16
14

12

17
13

22

15
20

23

21

10
24

Kysymys

METLA tutkii ajankohtaisia ongelmia
METLAn julkaisut ovat hyvin toimitettuja
METLA on kansainvilisesti arvostettu
tutkimuslaitos

METLAnR antamat lausunnot ovat luotettavia
METLAIla on hyvit yhteydet kidytinnon
metsitalouteen

Tunnen olevani arvostetun tydyhteison jisen
METLAnN tutkimukset ovat korkeatasoisia
METLAnR rooli metsdpolitiikassa on vahva
METLA on riittdvén aloitteellinen Suomen
metsdtalouden kehittdmisessd

METLAssa erilaiset sddnnot ja ohjeet
rajoittavat hdiritsevisti tuloksellista
toimintaa

METLAIla on riittdvisti kansainvéilista'
yhteistyotd

METLA tiedottaa tehokkaasu toiminnastaan
METLAssa arvostetaan riittdvisti
henkilokunnan ammattitaitoa

METLA toimii suunnitelmallisesti Ja
tehokkaasti

METLAnR toiminnassa tuhlataan varoja
Liiat sddnnot ja virkatien noudattaminen
haittaavat tuloksellista tyoskentelyd
Pitkdntdhtdimen suunnittelu on hyvin
hoidettu METLAssa

Padtoksenteko METLAssa tapahtuu enemmain
muodollisten seikkojen kuin
asiantuntemuksen perusteella

METLA hoitaa hyvin yhteistydn muiden
tutkimuslaitosten kanssa

METLAssa ristiriidat hyviksytddn ja niitd
kédytetddn tuloksellisesti hyvéksi
METLAssa tieto kulkee usein epévirallisia
kanavia pitkin

METLAn eri toimintayksikoiden vilisti
yhteistyotd pitdisi parantaa

My % Ki % My-Ki
68 20 48
61 14 47
55 15 40
49 23 26
47 28 19
43 40 3
43 29 14
36 34 2
34 34 0
32 46 -14
32 29 3
31 53 -22
31 51 -20
29 47 -18
25 48 -23
22 62 -40
21 43 -22
19 48 -29
17 32 -15
14 50 -36
13 69 -56

3 87 -84

31

My % tarkoittaa myonteisesti ja Ki % kielteisesti suhtautuneiden osuutta. Esimerkiksi
kysymykseen 6 "Metlan toiminnassa tuhlataan varoja" 25% suhtautuu myonteisesti eli
heididn mielestddn varoja ei tuhlata. 48%:n mielestid tuhlausta tapahtuu. My-Ki on myonteis-
ten ja kielteisten vastausten erotus.
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Asetelma 2. Faktorin "Tuloksellinen METLA" lataukset.

11
13

12
18
21

16
22
15
14

50

Kysymys

METLA toimii suunnitelmallisesti ja tehokkaasti
METLAn tutkimukset ovat korkeatasoisia
Pitkdntidhtdimen suunnittelu on hyvin hoidettu
METLAssa

METLA on kansainvilisesti arvostettu tutkimuslaitos
METLAnR rooli metsépolitiikassa on vahva
METLA on riittdvén aloitteellinen Suomen
metsdtalouden kehittimisessd

Tunnen olevani arvostetun tydyhteison jisen
METLA tutkii ajankohtaisia ongelmia

METLA hoitaa hyvin yhteistyon muiden
tutkimuslaitosten kanssa

METLAnR antamat lausunnot ovat luotettavia
METLAIlla on riittédvasti kansainvilistd yhteistyotd
METLA tiedottaa tehokkaasti toiminnastaan
METLAIla on hyvit yhteydet kdytdnnon metsi-
talouteen

METLAn toiminnassa tuhlataan varoja
muodollisten seikkojen kuin asiantuntemuksen
perusteella

Esimieheni ei kykene suunnittelemaan ja
jarjestdmddn asioita niin, ettd tyot sujuisivat

Faktorin tulkinta

Faktori kuvaa henkilokunnan kisityksia METLAn toiminnasta. Myonteiset kisitykset kuvaa-
vat METLAa hyvin toimivana ja tuloksellisena tutkimuslaitoksena. Toiminta n#hdién
suunnitelmallisena ja tehokkaana, tutkimukset korkeatasoisina ja ajankohtaisina, kansallinen
ja kansainvilinen tutkimusyhteistyd hyvin toimivana, toiminta metsdpolitiikan asiantuntijaeli-
mend aktiivisena, tiedotustoiminta tehokkaana ja yhteydet kdytdntdon riittdvind. Tyontekiji

kokee toimivansa arvostetussa tyoyhteisossi.

Faktorin kdédntopuoli kuvaa heikosti toimivaa METLAa: toiminta on kaikin puolin epdmaa-
rdistd ja tehotonta. Tutkimusten taso on heikko, tutkimuksellinen sen enempéid kuin

kdytdnnon yhteistyokéddn ei pelaa.
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TULOKSELLINEN METLA

Faktoripisteet yksikoittain

Pistem.
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Faktoripisteet toimipaikoittain
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MET PIT TIK PAR  KOL MUH ROI SJK JOE KAN PUN muu

Faktoripisteet tehtavaryhmittéin

Pistem.

200
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Kuva 4. Faktorin "Tuloksellinen METLA" faktoripisteet yksikdittiin, toimipaikoittain
ja tehtdviryhmittdin.
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KOL B 2 2 B (50+35:15)
MUH B I (53 7+40)
ROI HEEEEE I  (!9+25+56)
SIK By 2 I 61040
JOE B I (17:37+46)
KAN EEEEmissy = ¢ (502530
PUN B s (50+13+37)
muu —:— (42+23+35)
| | | |
0% 25% 50% 75% 100%

B samaa mielta [__JEi osaa sanoa M Eri mielta

Kuva 5. METLA toimii suunnitelmallisesti ja tehokkaasti.
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koko hlokunta S 2 N (43+28+29)
johto EEEEEEEN N (25+38+38)
tutkija mets EEEEEEE = I (35+23+42)
tutkija muu N N (22:19+59)
hall ja tsto "I (36+42+22)
atk B 0000000 EEEE  (40:34:26)
laboratorio I WM (70:20+10)
kentta B 2 N (45-23:32)
avustava B 000 0 B (52:23+25)
kiinteisto B 2222 HE (52439+ 9)
mu 0 W (71+24+ 4)
ARl B 2 I (32+23+45)
ARP B I (43+14+43)
EKK EEE I  (13+26+61)
EKL B 2 I (42+25+33)
HTH I (29+42+29)
HTT B I (37:42+21)
JA. B 2 R (50422+28)
MAA B 2 A (56+21+24)
MAT BB ¢  (21+37+42)
MHO e (35+24+41)
MSE (29+21+50)
MSP (38+33+29)
SUO T 0 I (49+15+36)
TEP B W (62+23+15)
TET B 2= I (29+35+35)
tutk.asemat B 0 0 0 0 NN (50+34+16)
hoitoalucet BN B (55433412
mu BT 00 W (58+33+ 3)
Metsdtalo B DN (31+37+31)
Pitdjanmaki EEEEREE I  (3!+26+42)
Tikkurila BN N (42+27+31)
PAR T A (62+15+23)
KOL B 0 2 W (69+27+ 4)
MUH B B (60+20+20)
RO|I B RN (39+19+42)
SIK B === EEE  (43+33+24)
JOE B < (37+33+30)
KAN B 2 W (60+30+10)
PUN B 2 R (47+27+27)
muu —:— (52+32+16)
| | |
0% 25% 50% 75% 100%

B samaa mielta [__JEi osaa sanoa M Eri mielt3

Kuva 6. METLAn tutkimukset ovat korkeatasoisia.
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koko hlokunta (21+36+43)
johto (21+ 8+71)
tutkija mets (10+23+67)
tutkija muu (10+26+64)
hall ja tsto (27+35+38)
atk (23+46+31)
laboratorio (24+59+17)
kentta (22+30+48)
avustava _ I (19+51+30)
kiinteisto O Tl (32+59+ 9)
muu T B (45+42+13)
ARl B 0 0 I (39-26435)
ARP BB = IR  (5.29:53)
FKK § [ e e et | 4+ 9+87)
EKL &8 e (5425467
HTH (16+42+42)
HTT (26+16+58)
JAL (28+35+37)
MAA Ei N (18+42+39)
( 4+33+63)
(16+41+43)
(13+13+73)
( 9+43+48)
(11+34+55)
(38+31+31)
(24+35+41)
tutk.asemat (27+44+28)
hoitoalueet BT | (32+36+32)
muu B B (17+75+ 8)
Metsédtalo EEEEE I (21:34+:44)
Pitdjanmaki N T  (17:22:61)
Tikkurila EEEE I (14+39+47)
PAR BB I  (15+39+46)
KOL By = 1  (27+38+35)
MUH B I (45+17+38)
ROl EEEE I (6439445
SJK B _ I (21+43+36)
JOE [ T 7+53+10)
KAN B I (20+50+30)
PUN By I (34+28+38)
muu B A (41+37+22)
| | | | |
0% 25% 50% 75% 100%

B samaa mielta [_JEi osaa sanoa M Eri mielta

Kuva 7. Pitkiintihtdimen suunnittelu on hyvin hoidettu METLAssa.
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koko hlokunta EEEE I (43:17+40)
jonto EEEEEEEEE 2 N (62:17:21)
tutkija mets EEEEEEEE I (32418451
tutkijamuu SN N (26+24+50)
hall ja tsto SN I (<0-20+39)
atk B0 0 I 300:-44)
laboratorio EEE TN (47:17437)
kentta T T (184 7+45)
avustava B 00 T (54:20+26)
Kiinteisto T W 50+ 9+41)
muwu B R 62411427)
ARl B 0 I (43+22430)
ARP B I (29-21+50)
EKK i (6 0-74)
EKL B I (12-17+71)
HTH BB I  (17+29+54)
HTT BB I (26+21+53)
JA\ T 2 I (1142237
MAA B 222 2 2 B (1233:24)
MAT BBl I (26-39:35)
MHO & & i ] (45+ 8+47)
MSE E T 10+ 7+53)
MSP T 22 I (33-29+38)
SUO B T (46+18+36)
TEP T I (77 8+1)5)
TET T A (71412+18)
tutk.asemat T I (55+13+32)
hoitoalueet T NN (53+11+36)
muu B A (58 8+33)
Metsatalo B N (41+20+39)
Pitajanmaki NN NN  (30+15+55)
Tikkurila S I  (41+20+39)
PAR Ui N (54 8+3%)
KOL B L (69+12+19)
MUH B I (7741013
RO| By I  (33+14+48)
SIK B T (18+21+31)
JOE B 1IN (30+23+47)
KAN B HEEEE  (65+10+25)
PUN BB I  (40+10+50)
muu —:1— (44+21+35)
| |
0% 25% 50% 75% 100%

B samaa mielta [__]Ei osaa sanoa M Eri mielta

Kuva 8. Tunnen olevani arvostetun tyoyhteison jisen.
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(31+16+53)

koko hlokunta

johto NN NN (25+25+50)
tutkija mets N I (24+16+60)
tutkija muu EEEEEEEN N (24+14+62)
hall ja tsto EEEEEEE T  (25+17+58)
atk BT 00 0 I (34+23+43)
laboratorio ST 2 (52+24+249)
kentta TS I  (23+13+64)
avustava BT I  (33+13+49)
kiinteisto T I (43 9+48)
muu T R (531343
ARl By I (56+23+41)
ARP il 2 I (39+18+43)
ERK T e | o 30
EKL &g I 2-17-7))
HTH EE I (7 12-71)
HTT B 2 T (32-21+47)
JAL B 1T (30+12+58)
MAA EETE I (36346
MAT T I (29+17+54)
MHO EEEEET | (30+ 8+62)
MSE RS  ( 0:27:73)
MSP EErmyy I (43+14+43)
SUO . I (28+10+62)
TEP w7 T (38+ 8+54)
TET [ R (10 12476)
tutk.asemat NN I  (410:19+41)
hoitoalucet B I (36-23+41)
muu T (584 0+42)
Metsitalo BN NN  (21+19+60)
Pitdjanmaki SN I  (23+17+60)
Tikkurila BT N  (27+12+61)
PAR B 2 A (46+23+31)
KOL T 2= HEE 5031419
MUH Ty I  (13+10+47)
RO| E I  (38+ 8+54)
SIK EFF 2 I (26+19+55)
JOE Ty I  (33+10+57)
KAN By I (35 15+50)
PUN EFFF I  (20+10+70)
muu i R (44+22+34)
| ] | | |
0% 25% 50% 75% 100%

B samaa mielta [ Ei osaa sanoa M Eri mielta

Kuva 9. METLA tiedottaa tehokkaasti toiminnastaan.
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kokohlokunta BT = N (48:27+25)
johto B = N (53:21+21)
tutkijamets B 220 N (59-19+22)
tutkijamuu BN 0 N (65:17+17)
halljatsto S N (38+30+32)
atk B 0 0000 0 N  (46437+17)
laboratorio BN I (27:37+37)
kentta B N (65+11+24)
avustava B 2 2 2 2 2 (39+36+25)
kiinteisto B N (52+26+22)
muu I (22+44+33)

AR| B 2 EEE (54+23+23)

ARP e I (57+18+25)

EKK Bl (48+43+ 9)

EKL B 2= HEE (33-29+33)

HTH B 2= HEEE (:6-33421)

HTT s = (58+21+21)

JAL (54+28+18)

MAA (42+27+30)

MAT (58+38+ 4)

MHO & : (63+20+18)

MSE E R (60+ 7+33)

MSp i 020 HEEEE (50425425

SUO B 22 I (51+23+26)

TEP B N (46+23+31)

TET ™  HEEE (53+24+24)
tutk.asemat BT N  (41+23+36)
hoitoaluecet EEEEE N (33+33+33)
muu B Bl (42+50+ 8)
Metsatalo B T (51:30+19)
Pitdjanmaki B W (53-28419)
Tikkurila B 2 N (5424+22)
PAR i 2 HEEEE (54+23+23)

KOL B 1IN  (12+38+50)

MUH B 2 I (27420453

RO| B 2 HEE 611722

SJK T 2 HEEE (18+21+31)

JOE T  HEEEE (15+24+31)

KAN B 2 R (40+20+40)

PUN B HEE (57420423

muu B — B (36+44+20)

|

0% 25% 50% 75% 100%

B Samaa mieltsa [__JEi osaa sanoa M Eri mieltd

Kuva 10. METLAn toiminnassa tuhlataan varoja.
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koko hlokunta EEEE I (31+19+51)
johto EEENEEEY DN (58+17:25)
tutkija mets N N (26-23:51)
tutkijamuu BN I (26-26+48)
hall ja tsto EEEEEEE NG  (26.11-63)
atk EEEEE 2020 I .3
laboratorio EEEE NG  (13:27-60)
kentta EEE I ;- 6.61)
avustava T 0 N (1217+41)
kiinteisto EEEE IR (26.22-52)
muu EEEE I (5641331)

ARl By 2 2 I (32+27+41)

ARP i I (1321461

EKK gy I (02 4474)

EKL B = I (213742

HTH T st r s Rl (| 1417-70)

HTT B I (32 563

JAL B I (36+14+50)

MAA B A (49+18+33)

MAT EE I s )

MHO R (22+12+67)

MSE T I (33.20:47)

MSP EEEEE = I (19+29+52)

SUO B 2 1IN (31+28+41)

TEP s R (46+23+31)

TET iy I (35+12+53)
tutk.asemat RN I  (36:19+45)
hoitoalucet NN NN (39+18+42)
muu BT EEE (53417+25)
Metsatalo N N  (29+16+56)
Pitdjanmaki N I  (2225+53)
Tikkurila EEEEEEE T  (35-20+45)
PAR B 22 HEEEE  (38+31+31)

KOL B @ HEE (53427415

MUH B I (204 10:70)

ROI T I (6-16+69)

SJK B R (26+17+57)

JOE gy I (23+17+60)

KAN B I (410+20+40)

PUN w7 I  (30+ 3+67)

muu B R (50+17+33)

0% 25% 50% 75% 100%

B Samaa mielta [ Ei osaa sanoa M Eri mieltd

Kuva 11. METLAssa arvostetaan riittivisti henkilokunnan ammattitaitoa.
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koko hiokunta Eiiaay I (46+22+52)
johto BT NN (16 8:46)
tutkija mets | (49+16+35)
tutkija muu ST I (62+ 7-31)
halljatsto EEEEEEEEE = I (42+28+30)
atk B 0000000 N (32.34:34)
laboratorio Y N (33:37+30)
kentta B T (59+12+29)
avustava B 2 I (46-23+31)
kiinteisto EEEEEE — I (17+44+39)
muu N (36-44+20)
AR B I  (22+26+52)
ARP B T 61+ 7+32)
EKK iy 2 HEE 52206
EKL | 2 ((2-17+42)
HTH @@ I (17:29:54)
HTT & R 5. 6.0
JAL B 0 0 R 52-23420)
MAA BT (49+ 9+42)
MAT B T (50-17+33)
MHO & (56+18+26)
MSE B H (30: 7413
MSp B N (52-14+33)
SUO By B 61 8:31)
TEP B T  (46+ 8+46)
TET e 2 HEE (59423+18)
tutk.asemat EiEEEEEEE 0 0 2 N (40-30+30)
hoitoaluecet RN I (30-38+32)
mu B 000 A (42433425
Metsdtalo BT N  (410+20+40)
Pitdjanmaki NN I  (10-21+39)
Tikkurila B N (54-12+33)
PAR B EE (54+31+15)
KOL B 2 A (£2427+31)
MUH B I (33+17+45)
RO| iy HEE (59+19+22)
SJK B = HEEE  (45+31+24)
JOE By (67 0+33)
KAN BB B (50+25+25)
PUN B 2 A (43+37+20)
muu I—I : |_I (31+44+25)

0% 25% 50% 75% 100%

Bl samaa mielta [_]Ei osaa sanoa M Eri mielta

Kuva 12. METLAssa erilaiset sd@nndt ja ohjeet rajoittavat hiiritsevisti tuloksellista
toimintaa.
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Yli puolet
tyytyvaisia
esimiehen

toimintaan

Keskustelua ja
tunnustusata
kaivataan

Yksikoiden
toiminta
tehotonta

Hyvat
esimiessuhteet

52. Esimiehen toiminta

Esimies-alaissuhteet ovat keskeisid tydskentelyilmapiirin kannalta. Tétd
koskeviin kysymyksiin annettiin pddasiassa myonteisid vastauksia (asetel-
ma 3). Vastaajien enemmist6 oli sitd mieltd, ettd
- vastaajalla itsellddn ei ole ongelmia esimiehen kanssa (77%),
- esimies arvostaa oma-aloitteisuutta ja itsendisyyttd (61%, 55%,
48%),
- esimies-alaissuhteet ovat hyvit ja
lampimit (60%, 51%),
- esimies hoitaa hyvin toiden suunnit-
telun (59%),
- perustelee ratkaisut (58%),
- seuraa riittdvidsti tyon tuloksia
(55%),
- tukee ja rohkaisee alaisia (55%,
47%),
- keskustelee avoimesti (50%),
- on tasapuolinen kaikkia kohtaan (50%),
- valvoo tyon tuloksia eikd niiden suoritustapaa (48%).
Suurimpana puutteena johtamisessa koettiin se, ettd esimies ei ole tar-
peeksi kiinnostunut alaisen tekemdstd tyOsti. Noin puolet vastanneista
oli sitd mieltd, ettd esimies
- ei keskustele tyon tavoitteista ja tuloksista (45%),
- eikd juuri anna tunnustusta hyvin tehdystd tyostd (44%).
Toinen puoli vastaajista oli ndissd suhteissa tyytyvdisid.

Toimintayksikon toiminnassa  ndhtiin
eniten parantamisen varaa. Puolet tai
enemmistd vastanneista oli sitd mieltd,
ettd
- muotoseikkoja noudatetaan tarpeet-
toman paljon (52%),
- ristiriitoja ei kyetd ratkaisemaan
(43%),
- toiminnan parantamiseen ei panoste-
ta (42%),
- toimintayksikkd toimii tehottomasti
(42%).

Faktoripisteiden keskiarvot (kuva 13) antavat kuvan esimiehen toimin-
nasta eri yksikoOissd ja tehtdviaryhmissd. Korkea faktoripisteméérd kuvaa
avoimesti keskustelevaa, alaisia tukevaa ja tasapuolista esimiestd, ja
tdhdn liittyy tyon hyvd sujuminen yksikossd: seldn takana ei puhuta,
ristiriidat ratkotaan ja ilmapiiri on hyvd. Korkeimmat faktoripisteet
esimichen toiminnan osalta antoivat ARP, MSE, KOL, PAR, MUH,
ROL
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Myonteiset
erityispiirteet

Ongelmallisimmat
esimiessuhteet

Johto nikee
esimiestoiminnan
myonteisempéna

43

Muuttujien (kuvat 14-23) tarkastelussa loytyy lisdksi seuraavia kes-
kitasoa myonteisempid yksityiskohtia:

- SUO ja TET arvostavat esimiehen
keskusteluvalmiutta,

- MAA, TEP, TET ja MSP ovat
tyytyvdisid esimiehen tasapuolisuu-
teen,

- HTT, MAA, SUO, TEP, TET ja
KAN pitivit esimiehen ja tyonteki-
joiden vilejd ldmpimind,

- TET, MAA, TEP, SUO, SJK ja JOE
arvostavat esimiehen kykyd suunnitella,

- MAT, MSP ja TEP pitidvit ristiriitojen ratkaisua tehokkaana,

- MAT, MAA, SUO ja KAN pitivit henkilostoasioiden hoitoa
oikeudenmukaisena,

- MAA ja KAN arvioivat toimintansa erityisen tehokkaaksi,

- SUO, MAT ja TET keskittyvit tyon tuloksiin eikd muotoseikkoi-
hin.

METLAn ongelmallisimmat yksik6t esimies-alaissuhteiden kannalta ovat
faktoripisteilld mitattuna EKL, EKK, JAL, ARI ja PUN. Matala faktori-
pistemddrd merkitsee sitd, ettd esimiehen ei koeta keskustelevan avoi-
mesti, hdneltd ei saada tarpeeksi tukea ja tunnustusta eikd hinen toimin-
taansa pidetd tasapuolisena. Esimiehen ja alaisten suhteita ja yksikon
ilmapiirid pidetddn suhteellisen heikkoina.

Esimiehen toimintaan liittyvid pulmia on vihidisemmissd miédrin myos
kolmessa muussa yksikossd (kuvat 14-23). HTH:ssa esimiehen val-
toiden jarjestelyd ja henkilOstdasioiden hoitoa arvostellaan. MHO:ssa on
ratkaisemattomia ristiriitoja, esimiehen ja alaisten vilit eivit ole erityi-
sen ldmpimit ja henkilostoasioiden hoitaminen koetaan epidoikeudenmu-
kaisena.

JOE saa eniten arvostelua byrokratiasta (kuva 23), lisiksi sielld korostu-
vat ristiriidat, heikohko oikeudenmukaisuus henkildstdasioissa ja ldim-
mon puute esimies-alaissuhteissa.

Johto antoi esimies-alaissuhteista huomattavasti myonteisemmain kuvan
kuin alaiset. Johto nikee esimies-alaissuhteet limpimdmpind (kuva 17),
pitdd ristiriitojen kisittelyd tehokkaampa-
na (kuva 19), henkilostoasioiden hoitoa
oikeudenmukaisempana (kuva 20) ja
muotoseikkoihin pitdytymistd vdhdisem-
pidnd (kuvat 22, 23) kuin alaiset. Tassd
néyttdd olevan selvd kommunikaatioristi-
riita METLAn johdon ja alaisten vililld: esimiestoiminta nihddén kovin
eri tavoin riippuen siitd, mistd suunnasta sitd katsotaan.
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Mh-tutkijoilla
esimiesongelmia

Laboratorio-
henkilosto
tyytyvaisin

Kenttihenkilosto
purnaa

Henkilostostd tyytymittdmimpid esimie-
hen toimintaan ovat metsétutkinnon
suorittaneet tutkijat, sen sijaan muun tut-
kinnon suorittaneiden tutkijoiden esimies-
suhteet ovat METLAn keskitasoa. Muut-
tujien tarkastelu ei anna lisdvalaistusta
sithen, mistd ero johtuu. Muun tutkinnon
suorittaneet antavat kauttaaltaan myontei-
sempid, METLAn keskitason mukaisia
vastauksia.

Laboratoriohenkilostolld on myonteisin

miestoimintaan ovat ATK-, avustava ja muu henkilosto. Kiinteistohen-
kilostd on muuten keskitasoa, mutta ristiriitojen ratkaisusta (kuva 19) se
antaa erityisen myonteisen arvion.

Kenttdhenkilostolld on melkoisesti ham-
paankolossa, vaikka se ei tule ndkyviin
faktoripisteissd. Heitd rasittaa erityisesti
esimiehen keskustelemattomuus (kuva 14),
kyvyttomyys suunnitella (kuva 18), risti-
riidat (kuva 19), epdoikeudenmukaisuudet
henkilostoasioissa (kuva 20), muotoseik-
kojen noudattaminen (kuva 23) ja viiledt vilit esimieheen (kuva 17).
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Asetelma 3. Henkiloston kisitykset esimiehen toiminnasta.

No
40
9
56
78
50
47
53
58

66
42

49
51
55
35
46
39

33
32
48

57

My

Kysymys

Minulla on ongelmalliset vilit esimieheni
kanssa

Esimiehelldni on riittdvisti toimivaltaa
tehtéiviensd suorittamiseksi

Esimieheni pitdd siitd, ettd ihmiset
toimivat omin neuvoin

Huonot suhteet esimiehen ja alaisten vililld
Esimieheni ei kykene suunnittelemaan ja
jdrjestdmddn asioita niin, ettd tyot
sujuisivat

Esimieheni on valmis keskustelemaan ja
perustelemaan tekemididn ratkaisuja
Esimieheni seuraa riittdvisti

tyotavoitteiden saavuttamista

Esimieheni haluaa, ettd kaikki asiat
tuodaan hinen tarkistettavakseen

Saan tyossdni tarpeeksi tukea esimicheltini
ToimintayksikOssdni esimiehen ja
tyontekijoiden vilit ovat ldmpimit
Esimieheni toiminta on tasapuolista
kaikkia alaisia kohtaan

Esimieheni keskustelee avoimesti kaikista,
myos vaikeista asioista
ToimintayksikOssédni valvotaan toiminnan
tuloksia eikd niiden suoritustapaa
Esimieheni rohkaisee alaisiaan kehittiméin
uusia ideoita

Esimiehelldni on tapana keskustella
kanssani tyOni tavoitteista ja tuloksista
Hyvin tehdystd tyOstd esimies ei juuri anna
tunnustusta

Toimintayksikkoni toimii tehokkaasti
ToimintayksikOssdni panostetaan jatkuvasti
parantamaan suorituksia
Toimintayksikosséni ristiriidat ratkaistaan
yhteistyossd niin, ettd niitd voidaan pitdd
loppuun kisiteltyind

Toimintayksikdssédni kiinnitetddn mahdollisimman
vihidn huomiota muotoseikkojen ja sddntdjen
noudattamiseen

My % Ki % My-Ki
77 15 62
69 16 53
61 20 41
60 14 46
59 24 35
58 31 27
55 26 29
55 30 25
55 32 23
51 32 19
50 31 19
50 37 13
48 24 24
47 36 11
46 45 1
44 44 0
42 4 0
38 42 -4
36 43 -7
28 52 24

45

% tarkoittaa myonteisesti ja Ki % kielteisesti suhtautuneiden osuutta. Esimerkiksi
kysymykseen 40 "Minulla on ongelmalliset vilit esimieheni kanssa" 77% suhtautuu
myonteisesti eli heilld ei ole ongelmia. 15% kokee ongelmia esimiessuhteessaan. My-Ki
on myonteisten ja kielteisten vastausten erotus.
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Asetelma 4. Faktorin "Keskusteleva esimies” lataukset.

No

47
51
66
35
46
49
78
40
42

39
50

48

56
43

54
45
77
41
87
72
62

37

Kysymys

Esimieheni on valmis keskustelemaan ja
perustelemaan tekemidin ratkaisuja

Esimieheni keskustelee avoimesti kaikista, myos
vaikeista asioista

Saan tyOssdni tarpeeksi tukea esimieheltini
Esimieheni rohkaisee alaisiaan kehittiméédn uusia ideoita
Esimiehelldni on tapana keskustella kanssani tyoni
tavoitteista ja tuloksista

Esimieheni toiminta on tasapuolista kaikkia
alaisia kohtaan

Huonot suhteet esimiehen ja alaisten valilld
Minulla on ongelmalliset vilit esimieheni kanssa
ToimintayksikOssdni esimiehen ja tyontekijoiden
vilit ovat lampimiit

Hyvin tehdystd tyOstd esimies ei juuri anna tunnustusta
Esimieheni ei kykene suunnittelemaan ja
jédrjestdimddn asioita niin, ettd tyOt sujuisivat
Toimintayksikosséni ristiriidat ratkaistaan niin,
ettd niitd voidaan pitdd loppuun kisiteltyind
Esimieheni pitdd siitd, ettd ihmiset toimivat omin neuvoin
Toimintayksikdssédni otetaan huomioon ihmisten
tunteet ja inhimilliset tekijdt

Henkilostoasiat hoidetaan toimintayksikossani
oikeudenmukaisesti

Toimintayksikkoni ilmapiiri on hyvd

Tyopaikan kired ilmapiiri

Seldn takana puhuminen on jokapdiviistd
toimintayksikossdni

Mahdollisuus saada tunnustusta ja arvonantoa
Tunne, ettd olet tyOssisi tarkkailun alaisena

Voin vaikuttaa tarpeeksi tyotidni koskevaan
paatdksentekoon

ToimintayksikOssdni ihmiset eivit luota riittdviasti
toisiinsa

Faktorin tulkinta

Faktori kuvaa esimiehen toimintaa. Myonteisend faktori esittdd alaistensa kanssa avoimesti
keskustelevaa esimiestd, joka tukee ja rohkaisee alaisiaan, on tasapuolinen ja oikeuden-
mukainen ja arvostaa alaistensa oma-aloitteisuutta. Esimiehen toiminta heijastuu koko yksi-
kon hyvind ilmapiirind: seldn takana ei puhuta ja ristiriidat ratkaistaan tehokkaasti.

Faktorin k#intopuolena on tilanne, jossa esimies ei ota alaisiaan riittdvésti huomioon eikd
ole tasapuolinen, seurauksena ongelmallisia ihmissuhteita, epdluottamusta, ristiriitoja ja

yleensd huono ilmapiiri.
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Kuva 13. Faktorin "Keskusteleva esimies"” faktoripisteet yksikoittdin, toimipaikoittain ja
tehtdviryhmittéin.
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Kuva 14. Esimieheni on valmis keskustelemaan ja perustelemaan tekemiiin ratkaisuja.
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Kuva 15. Esimieheni keskustelee avoimesti kaikista, myds vaikeista asioista.

METLA henkilostokysely 1989



50

koko hiokunta I I (50.19-31)
johto Bl (43+48+ 9)
tutkijamets T = I (42.23+35)
tutkijamuu ST 00 EEEE  (45:34421)
hall jatsto BT I (41-18.40)
atk B 0 R (o 14437)
laboratorio Y 2 B (69-21-10)
kentta T T (53 539
avustava T 0 W 61-15+24)
kiinteisto TN I (35:26.29)
muw T R . )
ARl Byl I (30-26-44)
ARP T 000 M 6325+ )
EKK Emmyy I 06 9-65)
EKL B = I (33429:39)
HTH ¢ (25-38:39)
HTT B HEEE 5321420
JAL B I (33416+51)
MAA B E (73-15:12)
MAT B = ¢ (<2-25-3))
MHO EFmsisyy I  (37-20+43)
MSE BT . 80+ 7+13)
MSP B 000 00 EE 62429+ 9)
SUO iy M (54420+26)
TEP BT A 69+ 8+23)
TET T M (65+ 6+29)
tutk.asemat T 0 N (53:22:25)
hoitoalueet T N (59 9+32)
muwu B B (57 8+25)
Metsdtalo T I (50+21+29)
Pitdjanmaki T N (34:25+41)
Tikkurila B N (47+20+33)
PAR BT EEE  (51423+23)
KOL B I 31+ 8+1))
MUH B B (63+13:23)
ROI N 2 (59419+22)
SIK g 2 HEE (55:24+21)
JOE BB 1  (:0-20-40)
KAN i I (17+26+26)
PUN By I (4514441
muu *:_' (52+12+36)

0% 25% 50% 75% 100%

Bl samaa mielta [_JEi osaa sanoa M Eri mielta

Kuva 16. Esimieheni toiminta on tasapuolista kaikkia alaisia kohtaan.
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Kuva 17. Toimintayksikdssini esimiehen ja tyontekijoiden vilit ovat limpimit.
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Kuva 18. Esimieheni ei kykene suunnittelemaan ja jirjestimédin asioita niin, ettd tyot
sujuisivat.
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Kuva 19. Toimintayksikossini ristiriidat ratkaistaan niin, ettd niitd voidaan pitdd loppuun
késiteltyind.
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Kuva 20. Henkildstdasiat hoidetaan toimintayksikdssidni oikeudenmukaisesti.
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Kuva 21. Toimintayksikkoni toimii tehokkaasti.
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Kuva 22. Toimintayksikodssdni valvotaan toiminnan tuloksia eikd niiden suoritustapaa.
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Kuva 23. Toimintayksikossédni kiinnitetddn mahdollisimman vihin huomiota muotoseik-
kojen ja sddntdjen noudattamiseen.
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Enemmiston
mielestda hyva
ilmapiiri

Hyvén
ilmapiirin
osatekijat

Tyotoverisuhteet
piaasiassa hyvit

kaan ennen kaikkea seuraavat asiat:

53. Tyopaikan ihmissuhteet

Hyvi tydskentelyilmapiiri muodostuu monista erilaisista asioista, mutta
helpoiten se havaitaan ihmissuhteiden laadusta ja toimivuudesta. MET-
LAssa 58% henkilOstostd pitdd toimintayksikon ilmapiirid hyvinid, 31%
huonona (asetelma 5).

Hyvéddn ilmapiiriin vaikuttavat henki-
16stokyselyyn annettujen vastausten mu-

- esimiehen ja tyontekijoiden vililld ja
tyotovereiden kesken vallitsevat
ldampimit ihmissuhteet,

- ristiriidat ratkaistaan yhteisty0ssé,

- seldn takana ei puhuta,

- ihmiset ovat tyytyviisid tyohonsd,

- ihmisten tunteet otetaan huomioon,

- ihmiset luottavat toisiinsa,

- henkilstoasiat hoidetaan oikeuden-
mukaisesti,

- yksikko toimii tehokkaasti ja toiminnan kehittdmiseen panostetaan
jatkuvasti,

- esimies keskustelee avoimesti kaikista asioista,

- esimies on tasapuolinen, suunnittelee tyot hyvin, rohkaisee ja tukee
alaisia ja antaa tunnustusta hyvin tehdystd tyostd,

- tyOtoverit ovat vastuuntuntoisia ja avuliaita.

Nimad piirteet korreloivat voimakkaimmin
kysymykseen "Toimintayksikkoni ilma-
piiri on hyvd" (liitte 5). METLAn henki-
16ston kasitykset hyvédn ilmapiiriin vai-
kuttavista tekijoistd vastaavat hyvin muis-
sa ilmapiiritutkimuksissa saatuja tuloksia.

Yksikossd, jossa on hyvd ilmapiiri, ih-
missuhteet ovat ldmpimit ja suorat, asiat
hoidetaan oikeudenmukaisesti, toiminta
on tehokasta ja esimies- ja tyStoverisuh-
teet ovat kunnossa.

Tyotoverisuhteet ovat METLAssa piddasiassa hyvit. Tyotoverit
- antavat apua tarvittaessa (87%),
- hoitavat tyonsd vastuuntuntoisesti (77%),
- suhteet tyOtovereitten vililld ovat 1dmpimit (55%) ja
- ihmiset luottavat toisiinsa (46%).
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Hyviin tydtoverisuhteisiin - mutta myds esimies-alaissuhteisiin - liittyy
se, ettd

- ilmapiiri toimintayksikossd on hyvd (58%, 50%),

- sielld otetaan huomioon ihmisten tunteet (48%),

- henkildstdasiat hoidetaan oikeudenmukaisesti (48%).

Noin kolmasosa vastanneista kokee tyoto-
verisuhteet ja ilmapiirin huonoina. Suun-
nilleen kolmasosa valitti my0s esimies-
alaissuhteiden heikkoutta. Seldn takana
puhumisen yleisyys on huolestuttava oire
ihmissuhteiden avoimuuden puutteesta
METLAssa: 46% piti seldn takana puhu-
mista jokapdiviisend toimintayksikdssdin.

Korkea faktoripistemédrd kuvaa henkilokunnan ldimpimid ja luottamuk-
sellisia suhteita. Seldn takana puhumista ei esiinny, ristiriidat sovitel-
laan ja henkilostoasiat hoidetaan oikeudenmukaisesti. Ilmapiiri on hyvi.

Faktoripisteiden keskiarvoilla mitattuna (kuva 24) ihmissuhteiden toimi-
vuuden ja ilmapiirin vaihtelu on melko suurta METLAn eri yksikoiden
vililld. Ilmapiiriltddn hyvit yksikot erot-
tuvat selvisti heikommista. Vain muuta-
mat yksikot jadvit keskiryhmain.

Ilmapiiriltdédn parhaina yksikkoind erottu-
vat KAN, MAT ja MAA, joiden jilkeen
tulee pitkd tasaisen hyvd joukko.

Ongelmatonta yksikkod ei olekaan, mutta
tyoskentelyilmapiiriltddn selvdsti muita
heikompina erottuvat ROI, HTH, EKK ja
MHO. Niiden liséksi SJK ja JOE saivat
keskiméérdistd huonomman arvioinnin.

Yksityiskohtina erottuvat (kuvat 25-28) lisiksi
- EKL, JAL ja PUN arvioivat tyOskentelyilmapiirin suhteellisen
heikoksi,
- JAL, TET ja PUN pitdvit seldn takana puhumista tavallisena,
- EKL arvioi tydtoverien vastuuntuntoisuuden melko heikoksi.

Eri henkilostoryhmistd johto arvioi tydpaikan ihmissuhteet ja ilmapiirin
kaikkein parhaimmaksi. Johto nikee ilmapiirin parempana (kuva 26),
seldn takana puhumisen vdhdisempénd (kuva 27) ja tyGtoverien vastuun-
tuntoisuuden korkeampana (kuva 28) kuin alaiset.

Ero on samantapainen kuin esimies-alaissuhteiden arvioinnissakin: sama
asia ndhdddn kovin eri tavalla riippuen siitd, katsotaanko sitd ylhailtd
vai alhaalta pdin.
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Kentti ja kiinteisto: Laboratorio- ja muu henkil6sto arvioi tyoskentelyilmapiirin jonkin verran
huonot ihmissuhteet keskimidrdistd paremmaksi. Selvisti keskiarvon heikommalle puolelle
jddvit kiinteisto- ja kenttdhenkil6sto.

METLA henkiléstokysely 1989



61

Asetelma 5. Henkiloston kisitykset tyopaikan ihmissuhteista.

No Kysymys My % Ki % My-Ki
44 Saan tyotovereiltani apua aina tarvitessani 87 9 78
84 Mahdollisuus olla yhteydesséd tyStovereihin 80 1 79
34 Tyoétoverini hoitavat vastuuntuntoisesti 77 11 66

heille annetut tehtdvit

45 Toimintayksikkoni ilmapiiri on hyvd 58 31 27
38 Tyotovereitteni vililld vallitsee 1dmpimit 55 30 25

ihmissuhteet

77 Tyopaikan kired ilmapiiri 50 18 32
43 Toimintayksikossdni otetaan huomioon 48 36 12

ihmisten tunteet ja inhimilliset tekijat

54 Henkilostoasiat hoidetaan toimin- 48 34 14

tayksikossédni oikeudenmukaisesti

37 Toimintayksikdssdni ihmiset eivit luota 46 36 10

riittdvésti toisiinsa

41 Selédn takana puhuminen on jokapdiviistd 36 46 -10

toimintayksikosséni

My % tarkoittaa myonteisesti ja Ki % kielteisesti suhtautuneiden osuutta. Esimerkiksi
kysymykseen 44 "Saan tyGtovereiltani apua aina tarvitessani” 87% suhtautuu myonteisesti
eli he saavat tarvitessaan apua. 9% ei saa tyotovereiltaan apua. My-Ki on myonteisten ja
kielteisten vastausten erotus.
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Asetelma 6. Faktorin "Hyvit ihmissuhteet” lataukset.

No Kysymys Lataus

38 Tyotovereitteni vililld vallitsee ldmpimit 0,74
ihmissuhteet

45 Toimintayksikkoni ilmapiiri on hyvi 0,72

37 Toimintayksikkoni ihmiset eivit luota riittd- -0,68
visti toisiinsa

77 Tyopaikan kired ilmapiiri 0,63

41 Seldn takana puhuminen on jokapdiviistd -0,63
toimintayksikosséni

43 Toimintayksikossédni otetaan huomioon ihmisten 0,55
tunteet ja inhimilliset tekijét

48 ToimintayksikOsséni ristiriidat ratkaistaan niin, 0,52
ettd niitd voidaan pitdd loppuun késiteltyind

54 Henkilostoasiat hoidetaan toimintayksikossdni 0,50
oikeudenmukaisesti

34 Tyotoverini hoitavat vastuuntuntoisesti heille 0,48
annetut tehtdvit

42 ToimintayksikOssdni esimiehen ja tyontekijoiden 0,43
vilit ovat ldmpimiit

78 Huonot suhteet esimiehen ja alaisten vililld 0,28

16 METLAnN antamat lausunnot ovat luotettavia 0,26

28 Tutkimus- ja mittalaitteet eivit ole ajanmukaisia -0,26

Faktorin tulkinta

Faktori kuvaa tyOpaikan ihmissuhteita. MyOnteisessd tapauksessa tyOtoverien, my0s esi-
miehen ja tyontekijoiden, vilit ovat ldmpimit ja ja luottamukselliset, selédn takana puhu-
mista ei esiinny ja ristiriidat kyetddn tehokkaasti ratkaisemaan. Henkilostoasiat hoidetaan
oikeudenmukaisesti. Tillaisessa tilanteessa tyopaikan ilmapiiri on erityisen vapautunut ja
hyvd. Hyvéén ilmapiiriin liittyy jossain mdérin kaksi erillistd piirrettdi: METLAn lausun-
toja pidetddn luotettavina ja tutkimus- ja mittalaitteet ovat ajanmukaisia.

Faktorin kielteisend puolena ovat tyopaikan huonot ihmissuhteet ja huono ja kired ilma-
piiri.

Latausten perusteella tydpaikan ihmissuhteet ovat tdrkein tekijd tyGilmapiirin kannalta.
Monet tydilmapiirimuuttujat saivat latauksia myos ensimmdiselld esimies-faktorilla, miki
osoittaa esimiehen erityisti asemaa tydpaikan ihmissuhteiden ja tyoilmapiirin kehitty-
misessé.
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Kuva 24. Faktorin "Hyvit ihmissuhteet" faktoripisteet yksikoittdin, toimipaikoittain ja
tehtdviaryhmittdin.
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Kuva 25. Tyotovereitteni vililld vallitsee limpimét ihmissuhteet.
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Kuva 26. Toimintayksikkoni ilmapiiri on hyva.
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Kuva 27. Seldn takana puhuminen on jokapdiviistd toimintayksikosséini.
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Kaksi kolmesta
viihtyy tydssdaan

Tyytymattomii
viidesosa

Heikot etenemis-
mahdollisuudet

Johdolla ja
tutkijoilla
antoisin tyo

Hallinto- ja
toimistotyo
epaitsenaista

Kiinnostavinta
tyota

54. Tyytyviisyys tyohon

METLAnN henkiloston enemmiston mielestd tyo on (asetelma 7)
- riittdvén itsendistd (90%),
- haastavaa ja vaativaa (71%),
- selkedsti médriteltyd (64%),
- vaihtelevaa ja kehittivid (53%, 48%)
- tyohon perehdyttiminen on ollut
riittdvad (63%).

Niinpd noin kaksi kolmasosaa sanoo olevansa tyytyvidinen tyohonsd
(71%), viihtyy tyossddn (65%) ja kokee tyonsd tirkedksi ja merkityk-
selliseksi (60%).

TyShonsd tyytymittdmiia METLAssa on noin viidesosa henkilostostd
Neljdsosa on jopa vakavasti harkinnut tydpaikan vaihdosta viihtymit-
tomyyden takia.

Vastaajien arvio tyStovereiden tyytyviisyydestd on vield heikompi: 36%
arvioi ihmisten toimintayksikossd olevan tyytymittomid tyohonsd ja
toimintaansa.

Tyohon liittyvid puutteita koettiin ennen kaikkea siind, ettd
- etenemismahdollisuudet METLAssa ovat heikot (60%),
- tyohon liittyvistd koulutuksesta ei ole huolehdittu riittédvisti (46%),
- palkka on heikonlainen (45%).

Selvimmiit erot faktoripisteiden keskiar-
voissa (kuva 29) ovat tyontekijiryhmien
vililld: johdon ja tutkijoiden tyé on
paljon  kiinnostavampaa, vapaampaa,
kehittdvdmpdd ja arvostetumpaa kuin
muiden ryhmien ty6t. Kuilu ryhmien
vililld on huomattava. Ainoastaan ATK-
ja muu henkilosté ovat keskivaiheilla.

Tyon itsendisyyden puutetta korostavat
kaikkein eniten hallinto- ja toimistohen-
kilostd ja yksikoistdi HTT (kuva 34).

Toiseen suuntaan poikkeavat muu ja kenttdhenkilostd: ne ovat selvisti
muita tyytyvidisempid tyohon liittyvddn koulutukseen (kuva 35).

Erot yksikoiden vililld ovat vihdisemmat kuin tyontekijaryhmien valilla.
Oma ty6 koetaan kaikin puolin antoisimpana EKK:ssa ja PAR:ssa, mutta
monessa muussakin yksikossd tyotd pidetddn keskimédrdistd mielenkiin-
toisempana: niitd ovat ARI, EKL, MSE, MSP, TEP ja TET.
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Yksittdisid myonteisid piirteitd (kuvat 30-
39) tyostd 1oytyy muissakin yksikoiss:
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MAT, MUH ja muu yksikko ar-
vostavat tehtdvien haastavuutta ja
vaativuutta,

ARP ja MAT ovat tyytyviisid vai-
kutusmahdollisuuksiin tyotd koske-
vassa padtoksenteossa,

SUO arvostaa uralla etenemismahdollisuuksia,

MUH, KOL, KAN ja muu yksikkd ovat tyytyviisid ty6hon liitty-
védin koulutukseen,

SUO, KOL, MUH, KAN ja muu yksikk6 ovat erityisen tyytyviisii
tyohonsd, tyopaikan vaihdosta ei ole harkittu,

HTT, SUO ja MHO pitdvit vaikutusmahdollisuuksia tyStehtdviin
hyvini.

Tylsinti Yksitoikkoisimmat rutiinityot ndyttdvit kasautuvan hallintoon: HTT ja
tyota HTH antavat heikot pisteet tyon mielenkiintoisuudesta. Samaan jouk-
koon kuuluvat myds JAL ja ARP sekd

tutkimusasemista KAN ja PUN.

Tyohon liittyvid yksityiskohtia valittavat
liséksi:
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MHO, TEP ja JOE toiden vihdistd
haastavuutta,

MAT toiden yksitoikkoisuutta,
EKL ja MUH vaikutusmahdolli-
suuksien puutetta tyotd koskevassa padtoksenteossa,

MUH huonoja uralla etenemismahdollisuuksia,

HTT tyon itsendisyyden puutetta,

EKK, EKL, MAT, MHO, ROI ja JOE tyohon liittyvédn koulutuksen
puutetta,

EKL, EKK, MHO ja ROI yleensd tyytymittomyyttd tyohon.




70

Asetelma 7. Henkiloston késitykset tyOtyytyvdisyydest.

No Kysymys My % Ki % My-Ki
63 Tyoni on riittdvin itsendistd 90 8 82
7 Olen riittdvésti perilld siitd, miten 71 16 55
toimintani liittyy METLAn tavoitteisiin
68 Olen tyytyvidinen tyohoni METLAn 71 21 50
palveluksessa
61 Tehtdvini ovat haastavia ja vaativia 70 21 49
69 Olen viimeisen vuoden aikana harkinnut 65 26 39

vakavasti tydpaikan vaihdosta, koska en
viihdy nykyisessd tyOssani

59 Minut on perehdytetty tyohoni riittdvisti 64 29 35

60 Tyotehtdvdni on midritelty selkedsti 64 31 33

62 Voin vaikuttaa tarpeeksi tyotdni koskevaan 63 28 35
paitoksentekoon

74 Ty6 tuntuu Sinusta itsestdsi turhalta ja 60 10 50
merkityksettomalta

85 Mahdollisuus kiyttdd kykyjési ja taipumuksiasi 55 - 51

73 Tyon yksitoikkoisuus ja mielenkiinnottomuus 53 13 40

86 Oppia uutta ja kehittdd itsedsi 48 8 40

67 Tyohoni liittyvistd koulutuksesta on 41 46 -5
huolehdittu riittdvasti

36 Ihmiset toimintayksikossdni ovat 40 36 4
tyytyvdisid tyohonsd ja toimintaansa

64 Palkkani on sopivassa suhteessa muiden 40 45 -5
vastaavassa ty0ssd olevien palkkoihin

65 Merkittdvd osa tiedoistani ja taidoistani 37 36 1
jdd METLAssa hyodyntdméttd

82 Mahdollisuus vaikuttaa sithen, mitid tyotehtiviisi kuuluu 36 17 19

88 Mahdollisuus saada kohtuullinen toimeentulo 34 18 16

87 Mahdollisuus saada tunnustusta ja arvonantoa 25 19 6

8 METLAssa on hyvit mahdollisuudet uralla 23 60 -37
etenemiseen

My % tarkoittaa myonteisesti ja Ki % kielteisesti suhtautuneiden osuutta. Esimerkiksi
kysymykseen 63 "TyOni on riittdvin itsendistd" 90% suhtautuu myonteisesti eli he koke-

vat tyonsd riittdvin itsendiseksi. 8%lla tyo ei ole mittdvdn itsendistd. My-Ki on myo6n-
teisten ja kielteisten vastausten erotus.
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Asetelma 8. Faktorin "Mielenkiintoinen ty6" lataukset.

No Kysymys Lataus
85 Mahdollisuus kidyttdd kykyjési ja taipumuksiasi -0,76
61 Tehtdvini ovat haastavia ja vaativia 0,73
73 Tyon yksitoikkoisuus ja mielenkiinnottomuus 0,73
86 Mahdollisuus oppia uutta ja kehittdd itsedsi -0,70
62 Voin vaikuttaa tarpeeksi tyotdni koskevaan 0,59
péitoksentekoon

87 Mahdollisuus saada tunnustusta ja arvonantoa -0,58

65 Merkittdvd osa tiedoistani ja taidoistani jda -0,57
METLAssa hyodyntamaéttd

74 Tyo tuntuu Sinusta itsestisi turhalta ja 0,55
merkityksettomaltd

64 Palkkani on sopivassa suhteessa muiden vastaavassa 0,54
tyossd olevien palkkoihin

8 METLAssa on hyvit mahdollisuudet uralla 0,51
etenemiseen

88 Mahdollisuus saada kohtuullinen toimeentulo -0,44

54 Henkilostoasiat hoidetaan toimintayksikossini 0,26
oikeudenmukaisesti

Faktorin tulkinta

Faktori kuvaa tyon laatua. MyOnteisend tyd on mielenkiintoista, haastavaa ja vaativaa, se
antaa mahdollisuuden oppia uutta ja kehittyd. Tyd on riittdvdn vapaata ja tyon kokemista
merkityksellisend vahvistaa my6s ulkopuolelta tuleva tunnustus ja arvonanto. Tyotyy-
tyvéisyyteen liittyy tyytyvdisyys palkkaan ja uralla etenemismahdollisuuksiin.

Kielteisend faktori kuvaa yksitoikkoista, rutiininomaista tyotd, joka ei tarjoa kehittymis-

mahdollisuuksia eikd arvostusta. Itsestdkin se tuntuu turhalta ja merkityksettomaltd. Palkka
tuntuu kehnolta, etenemismahdollisuuksia METLAssa ei ole.
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MIELENKIINTOINEN TYO
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Kuva 29. Faktorin "Mielenkiintoinen tyd" faktoripisteet yksikoittdin, toimipaikoittain ja
tehtdviryhmittdin.
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Kuva 32. Voin vaikuttaa tarpeeksi tyotini koskevaan piétoksentekoon.
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Kuva 35. Tyohoni liittyvistd koulutuksesta on huolehdittu riittdvésti.
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Kuva 36. Olen tyytyviinen tyhoni METLAn palveluksessa.
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Kuva 37. Ihmiset toimintayksikdssidni ovat tyytyviisid tyohonsd ja toimintaansa.

METLA henkilostokysely 1989



81

koko hlokunta (26+ 9+65)
johto ( 4+ 8+88)
tutkija mets (22+10+67)
tutkija muu (29+ 5+66)
hall ja tsto (36+ 6+58)
atk (18+18+65)
laboratorio (28+ 7+66)
kentta (30+ 8+61)
avustava (26+ 7+67)
kiinteisto (30+17+52)
muu (20+13+67)
ARI (23+ 9+68)
ARP (25+ 7+68)
EKK (48+ 4+48)
EKL (29+13+58)
HTH (29+13+58)
HTT (47+ 5+47)
JAL s I (26-12+62)
MAA B T (22 9+69)
MAT B I ((7.25:58)
MHO ] (32+ 6+62)
MSE (33+ 0+67)
MSP [ ] (33+10+57)
SUo B : (21+ 0+80)
TEP EF I  (5+ 0+85)
TET S— (18+ 6+77)
tutk.asemat (24+11+65)
hoitoalueet EiiEE NN (24 9+67)
muu B 2 ((7+17+467)
Metsatalo EEEE I  (24+10+66)
Pitajanmaki I I  (32+10+59)
Tikkurila T | (29+ 5+66)
PAR E I ( 8+ 8+85)
KOL _ e, | 0r 8:92)
MUH iy I 20+ 7+73)
RO| s T (38+ 9+53)
SJK i I (24+17+60)
JOE [ ] (23+ 7+70)
KAN B I  (15+10+75)
PUN B (43+ 0+57)
muu T R (22+13+66)

| | | | |

0% 25% 50% 75% 100%

B samaa mieltdi [__JEi osaa sanoa M Eri mielta

Kuva 38. Olen viimeisen vuoden aikana harkinnut vakavasti tyopaikan vaihdosta, koska
en viihdy nykyisessd tyOsséni.
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Kuva 39. Mahdollisuus vaikuttaa siihen miti tyotehtiviisi kuuluu.
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55. Tyon kuormittavuus

Mielenkiintoiseenkin tyohon voi liittyd erilaisia rasitustekijoitdi. MET-
LAssa henkiloston enemmistd

- luottaa  tyosuhteen jatkuvuuteen
(70%),

- kokee tyon sopivan vastuullisena
(66%),

- voi vaikuttaa tyotahtiinsa (65%),

- ei koe ylivoimaisia tilanteita eikd
lilan suurta hermopainetta (57%,
56%),

- ei koe hiiritsevad tarkkailua (53%).

kaikkein yleisin tyontekoa rasittava tekija. Runsas kolmasosa metla-
laisista valittaa kiiretts.

Noin kymmenesosalla henkil9stostd tyotd
haittaa tyosuhteen epdvarmuus, liika
tarkkailu, liian suuri hermopaine ja tyo-
tehtdvien episelvyys.

Faktorianalyysissd useat tyon rasittavuutta

mittaavat muuttujat kasautuivat omaksi ulottuvuudekseen. Faktoripistei-
den keskiarvojen perusteella (kuva 40) vihiten kuormittavina yksikkoi-
nd erottuvat EKL, JAL, MSE ja TEP. Tyontekijiryhmien vélilld erot
eivit ole kovin suuret, mutta avustavalla, laboratorio- ja kiinteistohen-
kilostolld ndyttdd olevan vihiten tyohon liittyvdd kiirettd ja painetta.

Muuttujia tarkasteltaessa (kuvat 41-44)
yksityiskohtina erottuvat lisdksi:

- KOL, PUN ja muussa yksikdssd
tyoskentelevilld samoin kuin muulla
henkilGstolld on suhteellisen vdhdn
hermopainetta,

- muussa yksikossd ja muulla henki-
16stolld on vihin kiirettd,

- EKK ja TET liika vastuu ei paina,

- EKK, TET ja PAR tyotahti on suhteellisen vapaa.

Liika kiire, paine ja vastuu korostuvat muutamissa yksikodissd: MAA,
HTT, hoitoalueet, MUH, KAN ja JOE. Tyontekijaryhmistd jonkin verran
muita kuormittuneempana erottuu hallinto- ja toimistohenkilosto.

Muuttujien tarkastelu tuo lisidksi esiin joitakin yksityiskohtia:
- johdolla on kireimmit aikataulut kuin muilla tyontekijaryhmilld,
samoin erottuvat ARI, HTH, SUO ja PAR,
- HTH ja PUN tyotahti on suhteellisen sidottua koneisiin ja muihin
tyooloihin.
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Asetelma 9. Henkiloston kisitykset tyon kuormittavuudesta.

No Kysymys My % Ki % My-Ki
89 Mahdollisuus luottaa tydsuhteesi jatkuvuuteen 70 14 56
76 Liian suuri vastuu 66 7 59
83 Mahdollisuus vaikuttaa tyotahtiisi 65 4 61
79 Tilanteita, joista et koe selviytyvisi 57 5 52
80 Liian suuri hermopaine 56 11 45
72 Tunne, ettd olet tyOssdsi tarkkailun 53 10 43

alaisena

75 Tyotehtdvien episelvyys 44 16 28
70 Koneen tai muiden tydolojen méidrddma 36 23 13

tyotahti

71 Kiire tai kired aikataulu 17 36 -19

My % tarkoittaa myonteisesti ja Ki % kielteisesti suhtautuneiden osuutta. Esimerkiksi
kysymykseen 89 "Missd mdidrin sinulla on mahdollisuuksia luottaa tydsuhteesi jatkuvuu-
teen" 70% suhtautuu myonteisesti eli he luottavat tydsuhteen jatkuvuuteen. 14%:n tydsuhde
on epdvarma. My-Ki on myonteisten ja kielteisten vastausten erotus.

Asetelma 10. Faktorin "Tyon kuormittavuus” lataukset.

No Kysymys Lataus
80 Liian suuri hermopaine 0,78
71 Kiire tai kired aikataulu 0,72
76 Liian suuri vastuu 0,59
70 Koneen tai muiden tydolojen médrddma tyGtahti 0,56
79 Tilanteita, joista et koe selviytyvisi 0,49
72 Tunne, ettd olet tyOssisi tarkkailun alaisena 0,46
77 Tyopaikan kired ilmapiiri 0,31
61 Tehtdvini ovat haastavia ja vaativia -0,26

Faktorin tulkinta

Faktori kuvaa tyon kuormittavuutta. Siitd riippumatta, onko tyo mielenkiintoista vai yksi-
toikkoista, se voi esimerkiksi kiiren takia olla liian rasittavaa. Kielteisend tdmid faktori
kuvaakin liian rasittavaa tyotd: liika kiire, lilan suuri vastuu, tarkkailu ja kired ilmapiiri
aiheuttavat hermopainetta ja ahdistusta. Pieni lataus viittaa siihen, ettd ylikuormittuminen
liittyy etenkin haastaviin ja vaativiin tdihin.

Myonteisend viides faktori kuvaa tilannetta, jossa ty0 ei rasita liikaa: tyotahti ja vastuu
ovat sopivia eikd ylivoimaisia tilanteita esiinny.
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TYON KUORMIT TAVUUS

Faktoripisteet yksikoittain
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Kuva 40. Faktorin "Tyon kuormittavuus" faktoripisteet yksikoittdin, toimipaikoittain ja
tehtdvaryhmittdin.
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Laitteissa
puutteita

Tila- ja
laitekurjuus
kasautunut

Yksittiisia
puutteita

Parhaat tilat
ja laitteet

56. Tilat ja laitteet

Keskimdirin tyotiloihin (62%), kalustoon (55%) ja konttorikoneisiin ja
-laitteisiin (50%) ollaan METLAssa tyytyvdisid. Runsas kolmasosa on
tyytyméttomid (asetelma 11).

Tutkimusvilineiden osalta tilanne on
heikompi. Noin puolet henkilostostd on
sitd mieltd, ettd
- tutkimus ja mittalaitteet ovat van-
hentuneita (44%) ja
- atk-laitteita ei ole riittAvisti (56%).

Yksikoiden vertailu faktoripisteiden keskiarvojen perusteella osoittaa tila-
ja laitekurjuuden kasautuneen kolmeen paikkaan METLAssa: Tikkuri-
laan, Rovaniemelle ja Parkanoon. Niiden henkildsté antaa heikoimmat
pisteet tyotiloista, kalustosta, konttorikoneista ja -laitteista ja tutkimus-
ja mittalaitteista. Ainoastaan ATK-laitteis-
ta ROI antaa keskitasoa olevan vastauk-
sen.

Myos ARP arvioi konttorikoneet ja tutki-
mus- ja mittalaitteet sen verran kehnoik-
si, ettd sen faktorikeskiarvo jdd jonkin
verran keskitasoa heikommaksi.

Lisiksi 16ytyy yksittiisid, keskimzirdistd suurempia puutteita (kuvat 46-
50):
- HTH, MAT ja hallinto- ja toimistohenkilostd valittavat konttori-
koneiden kehnoutta,

jaan keskimddrdistd kehnompina,

- EKL, HTT ja KAN sekd henkilds-
toryhmistd johto, metsdtutkinnon
suorittaneet tutkijat ja ATK- henki-
16std  korostavat ~ATK-laitteiden
puutetta,

- kenttihenkil6st6 pitdd tutkimus- ja mittalaitteita keskiméairaistd keh-
nompina.

Jos Tikkurilassa, Rovaniemelld ja Parkanossa tyon ulkoiset edellytykset
ovat suhteellisen kehnot, niin vastaavasti parempina erottuvat Pitdjinma-
ki, Metsitalo ja muut tutkimusasemat.

Yksikoistd arvioivat tyoskentelyedellytyksensd parhaiksi EKK, TET,
TEP, ARI ja HTT. Tutkimusasemista MUH ja SJK jdidvit ehkd hiukan
jdlkeen muista asemista.
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Yksittdisind myOnteisind kannanottoina
erottuvat lisdksi (kuvat 46-50):
- johto, kenttd- ja avustava henkilosto

konttorikoneisiin ja -laitteisiin,

- EKL, HTH ja muu yksikkd ovat
tyytyvdisid kalustoon,

- MAA, SUO, laboratoriohenkildstd, muut tutkijat ja avustava henki-
16st0 ovat tyytyvdisid tutkimus- ja mittalaitteisiin.
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Asetelma 11. Henkiloston kisitykset tiloista ja laitteista.

No Kysymys My % Ki % My-Ki
27 Toimintayksikkoni tyotilat ovat hyvit 62 36 26
30 Toimintayksikkoni kalusto on asiallista ja 55 39 16
ajanmukaista

31 Konttorikoneet ja -laitteet ovat 50 30 20
ajanmukaisia

28 Tutkimus- ja mittalaitteet eivit ole 32 44 -12
ajanmukaisia

29 Toimintayksikossdni on ATK-laitteita 31 56 -25

riittdvasti

My % tarkoittaa myonteisesti ja Ki % kielteisesti suhtautuneiden osuutta. Esimerkiksi
kysymykseen 27 "Toimintayksikkoni tyotilat ovat hyvit" 62% suhtautuu myonteisesti eli
he ovat tyytyviisid ty6tiloihin. 36%:n mielestd tyotilat eivit ole hyvit. My-Ki on myon-
teisten ja kielteisten vastausten erotus.

Asetelma 12. Faktorin "Tilat ja laitteet" lataukset.

No Kysymys Lataus
31 Konttorikoneet ja -laitteet ovat ajanmukaisia 0,78
30 Toimintayksikkoni kalusto on asiallista ja 0,77

ajanmukaista
27 Toimintayksikkoni tyotilat ovat hyvit 0,64
29 Toimintayksikossdni on ATK-laitteita riittdvasti 0,56
28 Tutkimus- ja mittalaitteet eivit ole ajanmukaisia -0,48

Faktorin tulkinta

Faktori kuvaa tyotiloja ja -vilineitd. MyoOnteisessd tapauksessa tyon ulkoiset puitteet ovat
kunnossa: konttorikoneet ja -laitteet sekd tutkimus- ja mittalaitteet ovat ajanmukaisia,
kalusto ja tyotilat ovat hyvid ja ATK-laitteita on riittdvisti.

Kielteisessd tapauksessa vallitsee tila- ja laitekurjuus.
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Kuva 45. Faktorin "Tilat ja laitteet" faktoripisteet yksikoittdin, toimipaikoittain ja tehtid-
véryhmittdin.
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Kuva 47. Toimintayksikkoni kalusto on asiallista ja ajanmukaista.
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Kuva 48. Toimintayksikkoni tyotilat ovat hywviit.
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muu H | — (28+44+28)

0% 25% 50% 75% 100%

B samaa mielta [_]Ei osaa sanoa M Eri mielti

Kuva 50. Tutkimus- ja mitalaitteet eivit ole ajanmukaisia.
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57. METLAa koskevien tietojen saanti

Pikapostista ja Lomakkeessa pyydettiin vastaajia arvioimaan kuinka paljon METLAa
huhuista eniten koskevia tietoja he saavat eri ldhteistd. Tulokset ovat kuvassa 51.
tietoa

Lihes puolet (46%) saa paljon tai melko
paljon tietoja Pikapostista. Noin kolmas-
osalle tietokanavina ovat Pihkaposti,
huhut, esimies, kiertokirjeet ja vuosiker-
tomukset.

Ammattilehdistd, ilmoitustauluilta, tyopis-
tekokouksista ja sanomalehdistd saa mel-
ko paljon tai paljon tietoja noin viidesosa
metlalaisista. Ammattiyhdistyskokouksista METLAa koskevat tiedot eivét
juurikaan levid henkilostolle. Sen sijaan radiosta ja TV:std moni kuulee
jonkin verran METLAa koskevia asioita.

Tieto ei kulje Tiedon kulku on epdilemittd erds MET-
LAn ongelmista. Suureksi kasvaneessa ja
hajautetussa laitoksessa tieto ei tahdo
kulkea. Tdmd nidkyi jo edellistenkin
aihepiirien vastauksissa, joissa kdvi muun
muassa ilmi, etti METLAn tiedotustoi-
mintaa pidetddn tehottomana (53%),
tiedon koetaan kulkevan epivirallisia kanavia pitkin (69%), toimin-
tayksikoiden yhteistyotd halutaan parantaa (87%) ja byrokratian koetaan
haittaavan toimintaa (62%, 46%).

Pikapostista [ e ( 7+46+37+10)
Pihkapostista ( 7457431+ 6)

e
Kiertokirjeista [ e (21+49+25+ 5)
Z—

Tyopistekokouksista [ B (31+50+17+ 2)
Amm.yhd.kokouksista (60+29+ 8+ 3)
Radiosta tai TV:sti EEEEEE (21+70+ 8+ 1)
Sanomalehdista EEE B (11+71+15+ 3)
Ammattilehdista [ O B (25+50+22+ 3)
Vuosikertomuksista [ e (23+48+24+ 5)
Esimieheltsd EEEE Bl (15+53+28+ 4)
limoitustauluilta N B (20+59+18+ 3)
Huhujen kautta _ ] (14+50+24+12)
] I |
0% 25% 50% 75% 100%
B Eilainkaan [J Jonkin verran

Melko paljon Il Hyvin paljon

Kuva 51. METLAa koskevien tietojen saanti eri tietoldhteisti.
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58. Vertailut METLAnN aikaisempiin kyselyihin

METLAssa on tehty kyselyitd henkildstolle 1979 ja 1984 sekd lisdksi
johdolle 1984. Niihin tdmén kyselyn tuloksia voidaan verrata vain melko
karkeasti, koska kysymysten aiheet ja muoto olivat vain osittain samoja.
Kuten edelld on jo mainittu, nimd kyselyt tulivat tdmén tutkimuksen
tekijoiden tietoon vasta jélkikdteen.

Vuonna 1979 ylijohtaja asetti henkilostopoliittisen toimikunnan (HEPO-
toimikunnan) valmistamaan laitoksen henkilostopoliittista ohjelmaa.
Ohjelman valmistelua varten toimikunta suoritti postikyselyn kaikille
virka- ja tyOsuhteessa oleville toimihenkildille. Aineistosta tehtiin
ristitaulukkoanalyysi, joka tulostettiin monisteena (Turtiainen 1979).
Kyselyyn vastasi 415 henked eli 61% METLAn senaikaisesta henki-
16stostd.

Vertailukelpoisia ovat ldhinnd tyontekijin omaan ty6hon liittyvit ky-
mykset. Ne esitetddn asetelmassa 13. Vertailtavat kysymykset kattavat
vain kapean osan tyOskentelyilmapiiristd, mutta siltd osin kehitys MET-
LAssa ndyttdd menneen jonkin verran parempaan suuntaan. Uralla
etenemismahdollisuudet, tyohon perehdyttiminen ja tyohon liittyvd
koulutus saivat 1989 jossain miérin paremman arvion kuin kymmenen
vuotta aikaisemmin.

Muissa vertailukelpoisissa kysymyksissd (omaan tyohon vaikuttaminen,
palkka, tyon itsendisyys ja mielenkiintoisuus) henkildston tyytyviisyys
oli samaa tasoa kumpanakin tutkimusvuotena. Oman tyon edellytykset
ndyttavit tdlld perusteella pysyneen vihintddn ennallaan kuluneiden 10
vuoden aikana.

Osana laitoksen hallinnon tietojenkdsittelyn kehittdmissuunnitelmaa
(Metsédntutkimuslaitoksen... 1985) tehtiin vuonna 1984 kaksi henkilos-
tokyselyd. Hallinto- ja kokeilualuetoimistojen kyselyyn vastasi 57 henki-
164 (85%) ja sen tuloksia verrataan tdmdn kyselyn HTH:n ja HTT:n
tuloksiin. Toinen kysely tehtiin toimintayksikdiden hallintohenkilostolle,
mutta sen tulokset on esitetty ainoastaan sanallisina kuvauksina, joita on
vaikea vertailla timdn kyselyn tuloksiin. Kummankin HALKO -kyselyn
tulokset on esitetty erillisissd monisteissa, ei itse julkaisussa.

Asetelmassa 14 esitetty vertailu on ainoastaan karkeasti suuntaa antava.
Kysymysten erojen lisdksi se johtuu siitd, ettd tdssd kyselyssé HTH:n
vastausprosentti jdi hyvin matalaksi.

HTH:n ja HTT:n ty0 ndyttdd kehittyneen vuodesta 1984 parempaan
suuntaan kahdessa suhteessa: tyon aiheuttama henkinen paine ei vaivaa
yhtd paljon ja tyohon liittyvddn koulutukseen ollaan tyytyvdisempid.

Erdissd muissa suhteissa hallinto- ja tutkimusaluetoimistojen ty0 ndyttdd
viidessd vuodessa menneen hankalampaan suuntaan. Tyotehtdvit tuntu-
vat epdselvemmiltd kuin aikaisemmin ja esimiessuhteet vaikuttavat
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vihemmin tunnustusta tyostd. Esimiessuhteiden ongelmien korostuminen
johtunee ennen kaikkea HTH:sta, kuten luvussa 52. (s. 43) kévi ilmi.

Lievisti heikommilta tuntuvat lisdksi tyopaikan ilmapiiri ja konttoriko-
neiden ja -laitteiden ajanmukaisuus. Kokonaisuutena ndyttdd siltd, ettd
tyoskentelyilmapiiri on jonkin verran heikentynyt hallinto- ja tutki-
musaluetoimistoissa vuoden 1984 jilkeen.
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Asetelma 13. Henkilostokyselyn 1989 vertailu henkilgstopoliittisen toimikunnan (HEPO)
tuloksiin vuonna 1979.

1989-1979
ero
No Kysymys keskim. My % Ki %
8 METLAssa on hyvit mahdollisuudet uralla 8 23 60
etenemiseen
HEPO 28: Onko sinulla mahdollisuuksia uralla 15 68
etenemiseen tutkimuslaitoksessa?

59 Minut on perehdytetty tyohoni riittdvasti 8 64 29
HEPO 27: Onko uusien toimihenkildiden pereh- 55 35
dyttdminen tyOtehtdviinsd omassa tyoyksikos-
sd jarjestetty?

67 Tyohoni liittyvistd koulutuksesta on huoleh- 7 41 46
dittu riittdvist
HEPO 20: Miten henkiloston koulutus tutki- 32 51
muslaitoksessa on jarjestetty?

62 Voin vaikuttaa tarpeeksi ty6tidni koskevaan 3 63 28
padtoksentekoon
HEPO 34: Voitko vaikuttaa omassa tyoyksikos- 64 34
sdsi padtoksentekoon, joka koskee omia tyd-
tehtédvidsi ja niiden muotoutumista?

64 Palkkani on sopivassa suhteessa muiden vas- 0 40 45
taavassa tyOssd olevien palkkoihin
HEPO 10: Vastaako palkkauksesi tydsuoritus- 43 49
tasi?

63 Tyoni on riittdvdn itsendistd -1 90 8
HEPO 42: Saatko ja voitko tyoskennelld itse- 92 8
ndisesti?

61 Tehtdvini ovat haastavia ja vaativia -5 70 21
HEPO 43: Ovatko nykyiset tyotehtdvisi mielen- 79 20
kiintoisia?

HEPO: My % = vastausvaihtoehdot tyydyttdvd - kylld/hyvin

Ki % = vastausvaihtoehdot ei/ei lainkaan - vilttivd
1989-1979 ero kuvaa sitd, missi mddrin METLAn henkilokunta oli vuonna 1989 tyy-

tyvdisempdd tai vihemmin tyytyvdistd kuin vuonna 1979. Ero on keskiarvo vuosien
1989 - 1979 vastausten myonteisyyden ja kielteisyyden eroista.
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Asetelma 14. Hallinto- ja tutkimusaluetoimiston (HTH ja HTT) vastaukset vuosina 1989
ja 1984 (HALKO).
METLA-HALKO

ero
No Kysymys keskim. My % Ki %
80 Missd midrin: Liian suuri hermopaine 30 57 10
HALKO 22: Aiheuttaako haittaa: Henkinen paine 7 20
67 Tyohoni liittyvidstd koulutuksesta on huo- 16 33 56
lehdittu riittavasti
HALKO 5: Huolehtiiko tyonantaja mielestinne 15 70
riittdvasti oman ammattiryhminne tdydennys-
koulutuksesta
72 Missd mddrin: Tunne, ettd olet tydssési 6 54 10
tarkkailun alaisena
HALKO 21: Aiheuttaako haittaa: Tyon valvonta 42 9
71 Missd mddrin: Kiire tai kired aikataulu 0 3 55
HALKO 20: Aiheuttaako haittaa: Kiire ja 8 50
kired aikataulu
41 Seldn takana puhuminen on jokapdiviistd -3 34 50
toimintayksikossdni
HALKO 71: Esiintyyko tyopaikallanne seldn takana 42 52
puhumista ja juoruilua
7 Olen riittdvésti perilld siitd, miten toimintani -6 79 14
liittyy METLAn tavoitteisiin
HALKO 31: Minulla ei ole tarkkaa kuvaa siitd, mi- 85 7
ten omat tyotehtivini liittyvdt tyopaikan tavoitteisiin
31 Konttorikoneet ja -laitteet ovat ajanmukaisia -6 62 36
HALKO 23: Ovatko kidyttdménne tydvilineet 68 30
(kirj.k., laskuk., puh., mitt.v.) ajanmukaisia
45 Toimintayksikkoni ilmapiiri on hyvi -6 46 40
HALKO 69: Tyopaikkanne ilmapiiri on 40 21
mielestinne hyvi
39 Hyvin tehdystd tyOstd esimies ei juuri anna -12 40 56
tunnustusta
HALKO 67: Esimieheni ei juuri anna tunnustusta 50 43
hyvin tehdystd tyostd
49 Esimieheni toiminta on tasapuolista kaikkia -18 39 32
alaisia kohtaan
HALKO 41: Esimieheni kohtelee alaisiaan 67 24
tasapuolisesti
60 Tyotehtdvini on médritelty selkedsti -26 51 44
HALKO 27: Joudutteko koskaan miettiméén, 78 20
kuuluuko jokin tehtdvd oikeastaan teille
65 Merkittdvd osa tiedoistani ja taidoistani -40 24 43
jdd METLAssa hyodyntdméttd
HALKO 3: Antaako tyonne teille mahdollisuuk- 80 20

sia kdyttdd tietojanne ja taitojanne
METLA-HALKO ero kuvaa siti, missi miirin hallinto- ja toimistohenkilokunta oli

vuonna 1989 tyytyvdisempéd tai vdhemmin tyytyviistd kuin vuonna 1984. Ero on kes-
kiarvo vuosien 1989 - 1984 vastausten myonteisyyden ja kielteisyyden eroista.
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6. VERTAILU METSAHALLITUKSEEN JA KOKO MAAN
TYOPAIKKOIHIN

61. Metsihallitus

Kyselyd laadittaessa otettiin huomioon vertailumahdollisuus metsihalli-
tuksen henkilostokyselyyn 1986 ja Kansaneldkelaitoksen koko maan
tyopaikkoja koskeneeseen kyselyyn 1985. Kummastakin otettiin joukko
kysymyksia METLAn kyselylomakkeeseen.

Vertailu metsidhallitukseen on sikili kiinnostava, ettd se on samalla alalla
toimiva valtion virasto, eri puolille maata hajautettu ja toimihenki-
lomaddrdltddn noin kaksi kertaa niin suuri kuin METLA. Vertailu on
esitetty asetelmassa 15.

METLAssa henkilosto nikee seuraavat asiat myonteisempind kuin met-
sdhallituksen henkilokunta:
- mahdollisuus vaikuttaa tyohon ja tyon itsendisyys,
- tietous tyon liittymisestd laitoksen tavoitteisiin,
palkkataso,
- byrokratia haittaa vihemmin,
- henkilostoasioiden hoitamisen oikeudenmukaisuus.

Selvisti metséhallitusta heikommin nayttivit METLAssa olevan seuraa-
vat asiat:

- toiminnan suunnittelu ja tehokkuus,

- tyohon liittyvd koulutus,

- henkiloston ammattitaidon arvostaminen.

Ty6honsd tyytyviisid tyontekijoiti METLAssa on yhtd paljon (71%)
kuin metséhallituksessa, mutta tyytyméttomid on selvisti enemmin (21%
/ 5%), joten tissikin suhteessa METLAn asiat ovat jonkin verran hei-
kommin. Esimiestoimintaa METLAssa pidetddn my0s jonkin verran
heikompana kuin metséhallituksessa.

62. Maan kaikki tyopaikat

Kansanelikelaitos tutki vuonna 1985 tydoloja Suomen muissa kuin maa-
ja metsidtalouden tyopaikoissa. Tutkittuja tyopaikkoja oli 1542 ja kyse-
lyyn vastasi 16 464 henkilod. Kansanelikelaitoksen (KELA) kyselylo-
makkeesta otettiin kaksi tdysin samaa kysymyssarjaa (kysymykset 70-
89) METLAnN lomakkeeseen. Vertailun tulokset esitetddn asetelmassa 16
ja kuvissa 52-65.
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Keskiarvoja verrattaessa METLAn myonteisimpéné piirteend painottuu
tyon itsendisyys. Huomattavasti suurempi osa metlalaisista pystyy vai-
kuttamaan paljon tyOtahtiinsa ja tyotehtdviinsd sekd voi oppia tydssddn
uutta ja kehittdd itseddn kuin tyontekijat maan tyopaikoissa yleensd.

Ero METLAn ja maan kaikkien tyopaikkojen vililld johtuu ennen
kaikkea johdon ja tutkijoiden erityisen vapaasta ja kehittdvistd tyostd
(kuvat 52, 53, 54, 55, 57, 58, 60, 63). Siten timikin vertailu korostaa
jo aiemmin esille tullutta suurta eroa tutkijoiden ja muun henkil6ston
tyon palkitsevuudessa.

Muun henkil6ston tyé on pddasiassa saman verran kiinnostavaa ja
antoisaa kuin maan muissakin tyOpaikoissa. Valtakunnan keskitasoa
paremman arvion METLAn koko henkilostd antaa mahdollisuudesta
vaikuttaa tyGtahtiin ja tyosuhteen turvallisuudesta. Sanonta valtion leivin
pituudesta pitdd METLAssa paikkansa.

Yksittdisend poikkeuksena on laboratoriohenkilostd, joka on hyvin
epdvarmaa tyosuhteen jatkuvuuden suhteen.

Vertailussa painottuvat voimakkaimmin METLAn tyoolojen heikot
puolet:
- tyotehtdvit ovat epédselvempid (kuva 65),
- esimies-alaissuhteet ovat huonompia (kuva 64),
- tyd tuntuu merkityksettomammaltd (kuva 63),
ahdistavia, hermopainetta aiheuttavia tilanteita on enemmin
(kuva 62),
tyopaikan ilmapiiri on kiredmpi (kuva 61),
tyotahti on sidotumpaa ja ty6 yksitoikkoisempaa (kuva 60).

Vertailu METLAn ja koko maan tyopaikkojen vililld voidaan ilmaista
tiivistetysti siten, etti METLAssa tyot ovat kiinnostavia, mutta tyoyh-
teisd toimii monella tavoin heikosti.

Tyon kuormittavuustekijit vaihtelevat paljon tyontekijaryhmien vililla.
Vihiten rasittavana tyon kokevat METLAssa johto, muun tutkinnon
suorittaneet tutkijat ja laboratorio- ja muu henkilosto.

Ylldttdvén tuntuista on, ettd metsdtutkinnon suorittaneet tutkijat, vaikka
heiddn tyonsd on vapaata ja mielenkiintoista, kokevat ty0ssddn muita
metlalaisia ja muita suomalaisia enemmin hermopainetta, ylivoimaisen
tuntuisia tilanteita ja huonoja esimies-alaissuhteita.

Kenttihenkilosto valittaa erityisen paljon tyoOtehtdvien epdselvyyttd ja
jonkin verran muita enemméin tyOpaikan kiredd ilmapiirid, tyon merki-
tyksettomyyttd ja huonoja esimies-alaissuhteita.
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Asetelma 15. METLAn vertailu metséhallituksen 1986 henkildstokyselyyn.

METLA-MHALL
ero METLA MHALL
No Kysymys keskim. My % Ki% My % Ki %
62 Voin vaikuttaa tarpeeksi tyotini 26 63 28 24 40
koskevaan péitoksentekoon
7 Olen riittdvasti perilld siitd 24 71 16 39 32

miten toimintani liittyy METLAn
(MHALL) tavoitteisiin

64 Palkkani on sopivassa suhteessa 21 40 45 16 63
muiden vastaavassa tydssd
olevien palkkoihin

25 Liiat sddnnot ja virkatien nou- 10 22 62 11 70
dattaminen haittaavat tuloksel-
lista tyOskentelyd

54 Henkilostoasiat hoidetaan toimin- 9 48 34 32 36
tayksikosséni oikeudenmukaisesti

63 Tyoni on riittdvin itsendistd 9 90 8 72 7

39 Hyvin tehdystd ty0std esimies 7 44 44 28 42
ei juuri anna tunnustusta

44 Saan tyotovereiltani apua aina 6 87 9 75 8
tarvitessani ’

6 METLAn (MHALL) toiminnassa 5 25 48 20 53
tuhlataan varoja

15 METLA (MHALL) tiedottaa 3 31 53 24 51

tehokkaasti toiminnastaan

59 Minut on perehdytetty ty6honi riittdvdsti =~ 2 64 29 51 20

60 Tyotehtdvidni on méiritelty selkedsti 2 64 31 49 20

53 Esimieheni seuraa riittivisti -5 55 26 54 15
tyOtavoitteiden saavuttamista

45 Toimintayksikkoni ilmapiiri on hyvi -6 58 31 55 16

49 Esimieheni toiminta on tasapuo- -7 50 31 53 21
lista kaikkia alaisia kohtaan

66 Saan tyOssidni tarpeeksi tukea -8 55 32 55 16
esimiehelténi

68 Olen tyytyviinen tyohoni METLAn -8 71 21 71 5
(MHALL) palveluksessa

46 Esimiehelldni on tapana keskustella -10 46 45 45 25
kanssani tyoni tavoitteista ja tuloksista

33 Toimintayksikkoni toimii tehokkaasti -13 42 42 44 18

20 METLAssa (MHALL) arvostetaan riit- -15 31 51 37 28
tdvisti henkilokunnan ammattitaitoa

67 Tyohoni liittyvistd koulutukses- -19 41 46 52 20

ta on huolehdittu riittdvisti

1 METLA (MHALL) toimii suunnitelmal- -23 29 47 51 24
lisesti ja tehokkaasti

2 Pitkdntidhtdimen suunnittelu on -28 21 43 54 20
hyvin hoidettu METLAssa (MHALL)

METLA-MHALL ero kuvaa sitd, missi midrin METLAssa ollaan tyytyvdisempid tai
vihemmin tyytyviisid kuin metsihallituksessa. Ero on keskiarvo METLAn ja metsihal-
lituksen vastausten myonteisyyden ja kielteisyyden eroista.
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Asetelma 16. METLAn vertailu koko maan tyopaikkoihin (KELA) vuonna 1985.

74
78

75

METLA-KELA

ero METLA KELA
Kysymys keskim. My % Ki % My % Ki %
Vaikuttaa tyotahtiisi 20 65 4 38 16
Vaikuttaa sithen, mitd tyStehta- 14 36 17 23 33
viisi kuuluu
Oppia uutta ja kehittdd itsedsi 10 48 8 39 19
Saada tunnustusta ja arvonantoa 9 25 19 18 30
Luottaa tydsuhteesi jatkuvuuteen 9 70 14 55 17
Kiyttdd kykyjdsi ja taipumuksiasi 8 55 - 48 13
Olla yhteydessd tyotovereihin 5 80 1 72 3
Saada kohtuullinen toimeentulo 4 34 18 27 18
Kiire tai kired aikataulu 3 17 36 17 42
Tunne, ettd olet tyOssdsi tarkkai- 0 53 10 56 12
lun alaisena
Liian suuri vastuu -3 66 7 72 7
Tyon yksitoikkoisuus ja mielen- -7 53 13 64 10
kiinnottomuus
Liian suuri hermopaine -7 56 11 66 7
Koneen tai muiden ty6olojen mié- -9 36 23 53 22
radmd tyotahti
Tyopaikan kired ilmapiiri -11 50 18 64 10
Tilanteita, joista et koe selviy- -12 57 5 79 2
tyvisi
Ty6 tuntuu Sinusta itsestdsi tur- -13 60 10 80 4
halta ja merkityksettomaltd
Huonot suhteet esimiehen ja alais- -14 60 14 79 5
ten vililld
Tyotehtdvien episelvyys -18 44 16 69 6
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METLA-KELA ero kuvaa sitd, missd madrin METLAssa ollaan tyytyvdisempid tai vihem-
min tyytyvidisid kuin koko maan tyOpaikoissa. Ero on keskiarvo METLAn ja kaikkien

tyopaikkojen vastausten myonteisyyden ja kielteisyyden eroista.
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KELA METLA Johto Tut-mhTut-muuTst-hal ATK Labor Kenttd Avust Kiint Muu

Kuva 60. Koneen tai muiden ty$olojen midrddmé tyotahti.
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KELA METLA Johto Tut-mhTut-muuTst-hal ATK Labor Kenttd Avust Kiint Muu

Kuva 61. Tyopaikan kired ilmapiiri.
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Véestd 1985 (Kela) - METLA 1989

"Tilanteita, joista et koe
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KELA METLA Johto Tut-mhTut-muuTst-hal ATK Labor Kenttd Avust Kiint Muu

Kuva 62. Tilanteita, joista et koe selviytyvisi.

Véestd 1985 (Kela) - METLA 1989

"Tyo tuntuu sinusta itsestasi
turhalta ja merkityksettomalta”
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KELA METLA Johto Tut-mhTut-muuTst-hal ATK Labor Kenttd Avust Kiint Muu

Kuva 63. Ty tuntuu sinusta itsestdsi turhalta ja merkityksettomalta.
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Véestd 1985 (Kela) - METLA 1989

"Huonot suhteet esimiehen ja
alaisten valilla”
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KELA METLA Johto Tut-mhTut-muuTst-hal ATK Labor Kenttd Avust Kiint Muu

Kuva 64. Huonot suhteet esimichen ja alaisten vililld.

Véestd 1985 (Kela) - METLA 1989

"Tyotehtavien epéaselvyys”
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KELA METLA Johto Tut-mhTut-muuTst-hal ATK Labor Kenttsd Avust Kiint Muu

Kuva 65. Tyotehtdvien episelvyys.
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7. TULOSTEN TARKASTELU JA SUOSITUKSET

METLAssa ei ole aikaisemmin tehty ndin laajaa ja yksityiskohtaista
tydskentelyilmapiiritutkimusta. Tutkimuksen teettiminen osoittaa laitoksen
johdon pitdvdn tirkednd, ettd henkiloston kisitykset otetaan huomioon
METLAa kehitettdessi.

Kysely toi esiin runsaasti laitoksen kehittdmisen kannalta tédrkeitd asioita.
Tulokset luvuissa 5 ja 6 on pyritty esittdimddn mahdollisimman tiiviisti,
mutta yksityiskohtien runsaus saattaa sittenkin sekoittaa tirkedt ja
vihemmin tidrkedt asiat keskenddn. Sen takia tihdn lukuun on pyritty
kokoamaan kyselyn keskeisimmit tulokset.

Kysely antaa luotettavan kuvan tyoskentelyilmapiiristd METLAssa ja sen
eri yksikoissd. Vastausprosentti oli korkea, mutta ennen kaikkea palaute-
keskustelut eri yksikoisséd osoittivat, ettd kyselyyn oli vastattu rehellisesti
ja avoimesti. Palautekeskusteluissa metlalaiset totesivat kauttaaltaan, ettd
kyselyn antama kuva yksikon toiminnasta vastasi todellisuutta. Saman
vaikutelman sai siitd innosta ja mielenkiinnosta, jota kyselyd kohtaan
osoitettiin. Kyselyd pidettiin tirkednd ja siihen vastattiin mielelldén.

Niiden yksikdiden kohdalla, joissa vastausprosentti jdi matalimmaksi
(HTH+TIE, hoitoalueet, MHO, TET, SUO ja JAL) tulosten tulkinnassa
on noudatettava muita suurempaa varovaisuutta. Tulkinnassa on myos
pidettivd mielessd kyselyn esimies-kisitteen liukuvuus. Esimiehelld
tarkoitettiin ldhintd esimiestd, joten sen tdsmentiminen, missd mdérin
henkilostd on tarkoittanut yksikon padllikk6d ja missd mddrin muita
esimiehid, voi tapahtua vain yksikoissd keskustelemalla.

Tillaisen kyselyn erds ongelma on tulosten hyviksikédytto. Tédssd suhtees-
sa tutkijoiden ajatukset kypsyivit tyon kuluessa. Kdvi nimittdin ilmeisek-
si, ettd monilla vastaajilla oli vilpittoma-
nd toiveena se, ettd METLAnN tyooloja ja
-ilmapiirid pystyttdisiin kyselyn avulla
parantamaan. Toisaalta monien pelkona
oli samalla - vanhojen kokemusten perus-
teella - ettd kysely hautautuu hyodytto-
mind laitoksen arkistoihin.

myés jul-
'a tyoyksikdit-
hdytigva tar-
vittaviin toimenpitei-
kriisipesikkeiden
Niinpd pddtimme huolehtia siitd, ettd :
tuloksista tiedotetaan ja niistd keskustel-
laan mahdollisimman laajasti. Alustavat
tulokset julkaistiin huhtikuussa 1989 Pikapostissa koko henkilostolle,
samanaikaisesti kun ne esitettiin laitoksen johdon koulutuspaivilla.
Syyskuussa 1989 tyoskentelyilmapiiri ja kyselyn tulokset olivat johdon
koulutuspdivien péddteemana. Sielld jaettu runsas kuvamateriaali kiersi
useimmissa yksikoissd. Lisdksi piatettiin, ettd kyselyn tulokset julkais-
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taan Metsédntutkimuslaitoksen tiedonantoja -sarjassa, jotta jokainen
tyontekijd saa ne halutessaan itselleen.

Tulosten julkaisemisen lisdksi pddtimme ottaa tyomenetelmiksi kyse-
lytulosten jirjestelmillisen kisittelyn yksikko yksikoltd. Tyoskentelyilma-
piirin  kartoittaminen sellaisenaan on
merkityksetontd, jos tuloksia ei pystytd
hyodyntiméddn. Todelliset muutokset
saadaan parhaiten aikaan keskustelemal-
la asioista yhdessd. Keskustelun avoi-
muuden ja rehellisyyden merkitystd ei
voi ylikorostaa.

Tulosten hyddyntimisen kannalta oli
olennaista, ettd Kaija Kanniselle annettiin
mahdollisuus jirjestdd palautetilaisuudet
yksikoissd. Vuoden 1989 aikana tillaisia puolen pdivdn - pdivén tilai-
suuksia eri yksikoille ja henkilostoryhmille jérjestettiin kaikkiaan 20.
Sen lisdksi, ettd tilaisuudet vahvistivat kyselyyn annettujen vastausten
luotettavuutta, ne lihes poikkeuksetta antoivat mahdollisuuden keskustel-
la my0s sellaisista tyOskentelyilmapiiriin liittyvistd asioista, joista
yksikoissd ei aikaisemmin ollut osattu tai voitu puhua. Palautetilaisuudet
muodostuivat konkreettisiksi tydskentelyilmapiirin kehittdmistilaisuuksik-
si. Jotkut metlalaiset olivat etukiteen epdileviisid keskustelun hyodyisti,
mutta jilkikdteen tullut palaute on ollut myonteistd.

Palautetilaisuuksien perusteella voidaan jo nyt arvioida, ettd henkilosto-
kysely on ollut METLAIlle hyddyllinen. Henkilosto on voinut yhdessd
lahestyd monia sellaisia hankaliksi koettuja asioita, joista ei aikaisemmin
ole ollut tilaisuutta puhua avoimesti. Keskustelutaito ja ristiriitojen
kdsittelyn taito ovat kehittyneet.

Tyoskentelyilmapiiriin liittyy paljon erilaisia asioita: esimies-alaissuhteet,
tyotoverisuhteet, tyOntekijoiden persoonallisuudet, tyon liittyminen
tyontekijdn arvomaailmaan, tydskentelyn ulkoiset puitteet, tdiden jérjeste-
ly, johtaminen jne. Kaikkien ndiden eri asioiden huomioonottamiseksi
kyselylomakkeeseen otettiin periti toistasataa kysymysti.

Tulosten jidsentdmiseksi suuremmiksi kokonaisuuksiksi mietittiin useita
eri vaihtoehtoja, joista onnistuneimmalta tuntui faktorianalyysin kéytti-
minen. Sen avulla muuttujajoukko supistui kuuteen tydskentelyilmapiirin
perustekijdin (METLAn toiminta, esimiehen toiminta, tyopaikan ihmis-
suhteet, tyOtyytyviisyys, tyon kuormittavuus sekd tilat ja laitteet). MET-
LAn yksikdiden vertailu faktoripisteiden avulla antaa melko selkeédn
yleiskuvan yksikoiden vahvuuksista ja heikkouksista.

Keskimddrin ottaen METLA on tyOntekijoiden kannalta jokseenkin
tavallinen suomalainen tyOpaikka. Se on aivan mukiinmenevi, mutta
kuten missd tahansa tyopaikassa, parantamisen varaa on aina, ja liséksi
jokaisessa tyOpaikassa on omat erityispiirteensi, niin hyvét kuin huonot-
kin.
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Koko maan tyopaikkoihin verrattuna METLAn etuna korostuvat tyonit-
sendisyys, kehittidvyys, arvostus ja mielenkiintoisuus. Ndmi ovat tutki-
mustyon erityisen hyvid puolia. Myods metsédhallitukseen vertailussa
METLAR etuna korostuu ennen kaikkea tyon itsendisyys.

METLAn toisena erityisend etuna on tyOsuhteen turvallisuus, josta
metlalaiset antavat korkeammat pisteet kuin tyontekijit Suomessa keski-
laboratoriohenkildsto, josta monet ovat midrdaikaisessa tyosuhteessa ja
kokevat tilanteen turvattomaksi.

Tyon itsendisyydessd ja kiinnostavuudessa on kuitenkin suurta vaihtelua.
Tyon eduista nauttivat ennen kaikkea johto ja tutkijat, joiden tyé on
erityisen itsendistd ja kehittdvi.

Muiden henkilostoryhmien tyotahti on
sidotumpaa, he eivdt voi samassa
médrin vaikuttaa tyOtehtdviin, tyd ei
ole yhtd kehittdvid, siitd ei saa samas-
sa midrin tunnustusta ja arvonantoa,
se on yksitoikkoisempaa ja tuntuu
jossain mddrin merkityksettomammal-
td. Muiden ty6 on, jos niin voi sanoa,
tavallista suomalaista puurtamista.

Lisiksi uralla etenemismahdollisuudet ovat muulla henkilostolld selvisti
heikommat kuin johdolla ja tutkijoilla. Mahdollisuuksien puutetta
valittavat erityisesti kenttd-, hallinto- ja toimistohenkildst. Metsurit ovat
tdssd suhteessa poikkeus.

Tyon itsendisyys ja tyosuhteen turvallisuus ovat erityisid etuja METLAs-
sa. Erdissd muissa tdrkeissd asioissa METLA on sen sijaan selvésti
jdljessd maan muista tyOpaikoista. Tyotehtdvit ovat episelvempid,
esimies-alaissuhteet huonompia, ilmapiiri kiredmpi ja ahdistavampi ja
tyOt tuntuvat useammin merkityksettomiltd. Tiivistetysti tdmén voinee
ilmaista siten, ettd johtaminen on METLAssa heikompaa kuin yleensd
Suomen ty6paikoissa.

Vertailu metsihallitukseen osoittaa samaa: METLAssa toiminta koetaan
huonommin suunniteltuna ja tehottomampana ja esimies-alaissuhteet ja
ilmapiiri heikompina.

Henkilostohallinnon puutteet nakyvit myos monissa METLAa koskeneis-
sa mielipiteissd, joita ei voitu verrata muihin tydpaikkoihin. Noin puolet
metlalaisista valitti lilkaa byrokratiaa, heikkoa tiedonkulkua, ristiriitoja
sekd toiminnan tehottomuutta ja suunnittelemattomuutta. Nama valitukset
koskivat koko METLAa ja ldhes samassa mdérin omaa yksikkod.

Henkilostohallinnon heikkoudet johtunevat sekd organisaation ettd
esimiestoiminnan puutteista. Organisaation puutteet tulivat kyselyssd
niikkyviin 1dhinnd kolmella tavalla. Epdselvid esimiessuhteita valitettiin
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etenkin tutkimusasemilla, joissa tutkimusosastojen ja tutkimusasemien
hallinto menevit paillekkdin. Huomattavalle osalle tutkimusasemien
tyontekijoistd ei ollut selvdd, kuka on heiddn esimiehensd missékin
asiassa.

Hallinnon ja muiden yksikdiden vilinen
jédnnite lienee jossain mddrin luonnollista
ja tarpeellistakin, mutta kuilu tuntuu
METLAssa liian suurelta. Téstd on oiree-
na hallintoon kohdistuneiden kitkerien
huomautusten runsaus. Erittdin monet
kritisoivat tutkimusta haittaavia byro-
kraattisia madrdyksid ja esimerkiksi hal-
lintotoimiston kalliita mikrotietokoneita.
Hallinto koetaan METLAssa enemmin tutkimusta rajoittavana kuin sité
palvelevana yksikkond. Mielipiteet ja esimerkit olivat lukuisia ja tunne-
kylldisid.

Kolmantena organisaation puutteena on tiedonkulun heikkous. METLAn
tiedotus koetaan tehottomaksi ja tiedot kulkevat paljolti epédvirallisia
kanavia pitkin. Henkil6sto saa eniten METLAa koskevaa tietoa Pikapos-
tista ja Pihkapostista ja perdti kolmanneksi eniten huhujen kautta.
Esimieheltidkin saadaan vihemmin tietoja kuin huhuista.

Tiedon heikko kulku on melkoisessa
ristiriidassa sen kanssa, ettdi MET-
LAn pitidisi olla tieto-organisaatio.
Tiedonkulun kehittiminen lieneekin
yksi avainalue, jolla voidaan paran-
taa sekd toiminnan tuloksellisuutta
ettd tyoskentelyilmapiiria.

Organisaation rakenteelliset seikat
ovat tirkeitd, mutta kysely antaa
kokonaisuudessaan kuitenkin sen
kuvan, ettdi METLAn keskeisimpé-
néd pulmana ovat sittenkin johdon ja
tutkijoiden puutteelliset esimies-
taidot.

Sekd valtakunnallisessa vertailussa etti vertailussa metsidhallitukseen
esimiestoiminnan heikkoudet tulivat nikyviin. Esimies-alaissuhteet ovat
METLAssa heikommat kuin koko maan tyopaikoissa keskimidrin.
METLAR esimiehet eivit keskustele alaisten kanssa eivitkd tue ja arvos-
ta heitd samassa mddrin kuin metséhallituksessa.

Esimiestaitojen puutteita heijastavat myds ratkaisemattomien ristiriitojen
yleisyys ja yksikdiden toiminnan arvioitu tehottomuus.

Eriddnd oireena johtamisen ongelmista on se, ettd esimiehet ja alaiset né-
kevit asiat kovin eri tavalla. METLAn ylin johto, professorit ja tutki-
musasemien johtajat, kokevat esimies-alaissuhteet, henkilostén arvostami-
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sen ja yksikoiden ilmapiirin huomatta-
vasti paremmiksi kuin alaiset. Myos
byrokratia haittaa johtoa vdhemmén kuin
alaisia. Riippumatta siitd, miten hyvin tai
huonosti asiat tosiasiassa ovat, nakemys-
ten ero osoittaa huomattavaa kommuni-
kaatiokuilua johdon ja muun henkildston
vililla.

Vastakkaisuus esimiesten ja alaisten vililld ndkyy my0s siind, ettd
esimichet kokevat oman tyonsd kaikkein kiinnostavimpana, mutta koko
METLAnN toiminnan he arvioivat kaikkein heikoimmaksi. Alaisten ty6 on
yksitotisempaa, mutta METLAn toiminnan he arvostavat korkeammalle
kuin esimiehet.

Kun johdon ja alaisten ndikemykset ovat samoista asioista ndin erilaiset,
on selvdd, ettd toimintaan tulee viistdmattd mukaan yliméddrdistd, tarpee-
tonta kitkaa.

Tyotoverisuhteet ovat METLAssa pédasiassa hyvit. Toisaalta tydyhteison
toimintaa haittaavaa klikkiytymistéd ja seldn takana puhumista on jonkin
verran enemmin kuin muualla keskimiidrin. Kolmasosa metlalaisista
pitdd tyotoverisuhteita ja toimintayksikon ilmapiirid huonoina ja ldhes
joka toisen mielestd ristiriitoja ei kyetd ratkaisemaan. Tillaiset tyoyh-
teison yhteistoiminnan puutteet johtuvat suuressa méirin esimiestaitojen
heikkoudesta.

Kaikilla METLAn henkilostoryhmilld on taipumus ndhdd vika muualla
kuin omassa itsessd. Esimiehet pitdvit METLAnN toimintaa tehottomam-
pana kuin muut - mutta eivdt koe tehottomuuden johtuvan omasta
itsestddn. TyOntekijdt ovat yleensd tyytyvidisid omaan tyohonsd, mutta
nédkevit paljon tyytymittomid tyotovereita ympirillddn. Omat tyStove-
risuhteet ovat hyvit, mutta klikkeji 10ytyy ympdriltdi. Samoin omat
esimiessuhteet ovat kunnossa, mutta yksikon esimies-alaissuhteissa on
ongelmia. Omaa tyOdskentelyd pidetdin melko tehokkaana, muiden tyossd
ja ennen kaikkea koko METLAssa nihddén paljon tehottomuutta.

Tyoskentelyilmapiiri vaihtelee suuresti toimintayksikoittdin. Kullakin toi-
mintayksikolld on oma profiilinsa, omat vahvuutensa ja heikkoutensa,
jotka tulevat pddpiirtein nikyviin yksikoiden faktoripistekuvauksissa.
Erdissd yksikOissd keskeisind ongelmina ovat esimiessuhteet, toisissa
tyotoverien heikohkot vilit, erdissd muissa taas tyon yksitoikkoisuus tai
tyotilojen tai -laitteiden puutteet. METLAn toiminnan kehittdiminen on
siten tarpeen kahdella eri tasolla: toisaalta koko METLAn puitteissa,
toisaalta toimintayksikoissd niiden omista ldhtokohdista kisin.

METLAnN eri henkilostoryhmilld on kaikilla omat ty6hon liittyvit ongel-
mansa.

- Johdon ty6 on melko kiireistd, mutta erittdin kiinnostavaa ja
antoisaa. TyoOskentelyilmapiirissd ja esimiestaidoissa ei nédhdi
erityisid ongelmia. Sitd vastoin METLAn toimintaa johto pitdi
tehottomana.
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- Metsitutkinnon suorittaneet tutkijat pitdvit tyotiin kiinnostavana,
mutta kokevat muita enemmin ahdistavia, etenkin esimiessuhteisiin
liittyvid tilanteita. METLAan toiminnan he arvioivat melko heikok-
si.
nostavana, mutta arvostelevat METLAn tehottomuutta.

- Toimisto- ja hallintohenkilostéa rasittaa ennen kaikkea tyon yksi-
toikkoisuus ja kiire.

- Atk-henkiloston esimiessuhteet ovat keskimddrdistd paremmat.
METLAn toimintaan atk-henkildstd suhtautuu melko kriittisesti.

- Laboratoriohenkilostd pitdd tyostddn: METLA tuntuu mukavalta,
arvostetulta tyOpaikalta ja esimies-alaissuhteet ja ihmissuhteet
yleensd ovat hyvit. Tyosuhteen epdvarmuus on hankalin asia.

- Kenttihenkilosto kokee hankalimpina asioina heikohkon tyilmapii-
rin ja tyon yksitoikkoisuuden.

- Avustava henkilosto pitdid METLAsta ja tyostddn. Ty0 ei ole kovin
mielenkiintoista ja kehittdvdd mutta muuten aivan sopivaa. Esimie-
hetkin ovat mukavia.

- Kiinteistohenkilosto pitdd tyOstddn, vaikka se ei olekaan erityisen
kiinnostavaa ja vaativaa. METLA on hyvi, arvostettu paikka olla
toissi. TyOpaikan ihmissuhteissa on parantamisen varaa.

- Muulle henkilostolle (metsurit ym.) METLA on hyvi tyopaikka:
laitos on arvostettu, esimies- ja ihmissuhteet tuntuvat hyvilti.

Tyoskentely- Kyselyn tulokset osoittavat, ettd tyot sujuvat METLAssa kohtalaisen hy-

ilmapiirin vin, mutta parantamisen varaa on. Kokonaisuutena kyselystd saa sen

kehittiminen yleisvaikutelman, etti laitos on kasvanut 1970-luvulla ja sen jilkeen niin
nopeasti, ettd johtamisjirjestelmét ja esimiestaidot eivét ole pysyneet
perassd.

Seuraavassa on esitetty eriitd keskeisid kehittimismahdollisuuksia, joiden
avulla voidaan parantaa tydskentelyilmapiirid ja lisdtd toiminnan tulok-
sellisuutta.

1. Koko henkilostoon huomiota. Johto ja tutkijat ovat METLAssa
etuoikeutetussa asemassa. Avoimen ja aidon yhteistyon kehittiminen
henkilostéryhmien kesken edellyttdd etenkin sitd, ettd johto ja tutkijat
antavat muun henkiloston tyolle sen ansaitseman arvon. Tutkimukset
METLAssa eivit synny pelkistdén tutkijoiden voimin vaan koko 800
hengen henkilokunnan yhteisty6lld, jossa kaikilla on omat tirkedt tehti-
vinsd. Jokaisen kuuluu saada kokea oman tydnsd tirkeys.

Esimiestoiminnan kehittiminen on keskeistd henkiloston tyon mielekkyy-
den ja arvon lisddmiseksi. Rakenteellisina parannuksina ovat esimerkiksi
henkildston koulutusmahdollisuuksien ja uralla etenemismahdollisuuksien
edistiminen.

2. Esimiessuhteiden selventiminen. Episelvit esimiessuhteet ovat MET-

LAn rakenteellinen heikkous. Organisaatiota kehitettidessd on pyrittivi
selventimiin esimiessuhteita etenkin tutkimusasemilla.
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3. Hallinnon ja yksikoiden yhteistyon parantaminen. Hallintotoimisto
koetaan yksikdisséd valtiona valtiossa. Tehokkaasti toimivassa laitoksessa
hallinnon roolina on olla nikyméton yksikdiden palvelija. Tamén kyse-
lyn perusteella METLAn hallintotoimistoa voi arvostella ainakin siité,
ettd se ei ole onnistunut antamaan henkilostolle palvelevaa kuvaa omasta
toiminnastaan.

4. Tiedonkulun parantaminen. Kyselytulosten mukaan huhut kulkevat
METLAssa jopa enemmin kuin tieto. Tilanne on epiterve. Tiedonkulun
parantaminen on erds suureksi paisuneen METLAn keskeisid kehittdmis-
tarpeita. Oikeiden, ajan tasalla olevien tietojen saaminen on olennaista
niin- tydskentelyilmapiirin kuin tyon tuloksellisuudenkin kannalta.

Tiedonkulun ja yhteistyon parantamiseksi on tirkedd saada METLAn
péddkaupunkiseudun yksikot yhteisiin tiloihin Vantaan Jokiniemeen.

Tiedonkulkua keskushallinnosta yksikoihin on omalta osaltaan heikent-
nyt osastopadllikoiden jadminen syrjaéin METLAn nykyisessd keskushal-
linnossa. Tastd syystd ylimmin johdon tiedonkululle olisi rakennettava
uusia kanavia esimerkiksi jidrjestdmilld sddnnollisii johdon neuvottelu-
péivid.

Toimintayksikoiden sisédisessd tiedonkulussa on METLAssa monenlaisia
kéytdntojd. Erdissd yksikoissd on jirjestetty sisdisid viikko- tai kuu-
kausipalavereja. Yhteiset kahvitauot saattavat kuitenkin ajaa saman asian
jopa joustavammin. Konkreettisten toimenpiteiden esittdiminen onkin
tdssd suhteessa vaikeaa. Varmin takuu tiedonkulun tehostumiseksi on
esimies- ja tyotoverisuhteiden kehittiminen. Kun asioista pystytdén
keskustelemaan avoimesti, ei tarvita muodollisuuksia asioiden hoitami-
seen.

5. Esimiestaitojen kehittiminen. METLAssa esimiehet ovat péiasiassa
tutkijoita tai tieteellisin kriteerein valittuja professoreita, joilta suurim-
malta osalta puuttuu johtamistaidollinen koulutus. Tieteellisten huippuyk-
siloiden on havaittu vain poikkeuksellisesti olevan myos hyvid opettajia.
Samoin he ovat vain poikkeuksellisesti myos hyvid johtajia. METLA
tarvitsee huipputiedemiehid, mutta koko henkildston hyvin yhteistoimin-
nan kannalta esimiehiksi tarvitaan ennen kaikkea yhteistyokykyisid ja
innostavia osastopiillikoitd ja tutkimusasemien johtajia.

Esimiestaitoja voidaan METLAssa parantaa lisddimélld johtamistaidollista
koulutusta ja ottamalla esimiestaidot, tieteellisen pdtevyyden lisdksi,
keskeisten esimiesvirkojen kelpoisuuskriteereiksi.

6. Yhteistyon lisidminen. TyOskentelyilmapiiriselvitys paljastaa MET-
LAn yksikoiden ja jopa yksittédisten tutkijoiden toimivan usein ikéddnkuin
muista irrallaan olevina satelliitteina. Yhteistyon heikkoudet nikyvit
my0s hallinnon ja muiden yksikdiden suhteissa, samoin tiedonkulun ja
esimiestaitojen puutteissa. Yhteistyon lisddminen voinee parhaiten
tapahtua esimiestaitoja parantamalla ja kehittdmélld organisaatiota siihen
suuntaan, ettd ryhmityolle annetaan etusija tutkimusprojekteissa ja
muussakin toiminnassa.

METLA henkiléstokysely 1989
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7. Omien asenteiden muuttaminen. Tutkimus osoitti kaikkien henkil®s-
toryhmien nédkevin puutteita ldhinnd muualla kuin omassa toiminnassa.
T4dmi on inhimillistd. Todellisten muutosten aikaansaamiseksi ei kuiten-
kaan riitd, ettd pelkdstddn muut parantavat tapansa. Jokaisen on syytd
pysdhtyd ajattelemaan oman toimintansa merkitystd tyoyhteison kehitti-
misessd. Jokainen tyOyhteison jdsen vaikuttaa osaltaan tydskentelyilma-
piiriin.

8. Avoimuuden ja rehellisyyden lisdiminen. Palautekeskustelujen
myo6td on kdynyt ilmi, ettdi METLAssa on myds tyOskentelyilmapiirid
myrkyttdvid epdrehellisyyttd ja kaksinaamaisuutta. Tédllaisten epéluulon
ja drtymyksen pesikkeiden hajottaminen vapauttaisi paljon metlalaisten
voimavaroja tulokselliseen toimintaan. Siihen ei tarvita muuta, kuin ettd
asioista aletaan puhua niin kuin ne todella ovat. Virheellisen tiedon
kulku saadaan tukahdutettua, kun kaikki asianosaiset kutsutaan keskuste-
lemaan tilanteesta saman pdyddn &éireen.

9. Inhimillisten perustarpeiden huomioon ottaminen. Ongelmien
ennalta ehkdisemiseksi on tdrkedd, ettd inhimilliset perustarpeet otetaan
kaikessa toiminnassa huomioon. Jos metlalaiset voivat kokea tyonsd
mielekkddksi, saavat tyOstddn palautetta ja voivat ennakoida tulevat
muutokset, tyot sujuvat ilman ylimddrdisid ongelmia ja voimavarat
vapautuvat rakentavaan, mielekkéddseen tyohon. METLAssa timé tarkoit-
taa ennen kaikkea entistd enemmaén keskustelua ennen asioista paittdmis-
té.

10. Tyoskentelyilmapiirin seuranta ja huolto. Tyoskentelyilmapiiritut-
kimuksen avulla METLAn toiminnan vahvuudet ja ongelmat on saatu
kartoitetuksi. Useimmissa yksikdissd ja henkilostoryhmien piirissid
tuloksia on myos jo hyodynnetty yhteisissd keskusteluissa. Tami kaikki
on kuitenkin vasta yksi askel kohti entistd kypsempid tyOyhteisod. Jos
asioiden kdsittely jdtetddin tdhdn siten, ettd esille tuodut vaikeat ja arat
asiat jadvdt ammolleen ja kyselyn ja keskusteluiden herittimit toiveet
jddvit toteutumatta, tutkimuksesta saattaa jopa olla enemmin haittaa
kuin hyotyd. Siten on erittdin tirkedd, ettd toimintayksikoissd jatketaan
yhteisid keskustelutilaisuuksia ja koko METLAssa ryhdytddn mahdolli-
simman pian edelld esitettyihin konkreettisiin parannustoimenpiteisiin.

Toisaalta tyoskentelyilmapiiri on jatkuvasti eldvd, muuttuva asia. Se
muuttuu ajan mukana ja ihmisten vaihtuessa. Jotta tyotd lamauttaviin
epikohtiin pystytdin ajoissa puuttumaan, METLAn kokoisessa laitokses-
sa tarvitaan jonkinlaista sddnnollistd tydskentelyilmapiirin seurantaa ja
huoltoa. Se voitaisiin toteuttaa esimerkiksi Jarjestamalla jokaisessa
yksikOssd kerran parissa vuodessa kehittdmistilaisuus, jossa, mahdollisen
suppean kyselyn tuella, keskusteltaisiin erityisesti sellaisista tyotd
haittaavista asioista, jotka eivit tule esiin normaalissa jokapdivdisessd
toiminnassa. Tarpeen vaatiessa keskusteluissa voitaisiin kédyttdd ulkopuo-
lista asiantuntijaa.

Muutokset ovat vaikeita. Ne ovat vaikeita silloinkin, kun oletetut

seuraukset ovat myonteisid. Mutta muutokset ovat aina mahdollisia!
Suuressa organisaatiossa muutokset tapahtuvat varsin hitaasti ja vaativat
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paljon tyotd ja resursseja. Kun lisdksi organisaatiota pyritddn uudista-
maan niin perusteellisesti kuin METLAssa parhaillaan suunnitellaan,
ovat yhteiset keskustelut ja tyOskentelyilmapiirin seuranta erityisen
tarkeitd.

METLAn kehittdminen ei ole yksi ainutkertainen tapahtuma, vaan

jatkuva prosessi, johon jokaisella metlalaisella tulee olla mahdollisuus
vaikuttaa.
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METSANTUTKIMUSLAITOS

THE FINNISH FOREST RESEARCH INSTITUTE - DIE FINMISCHF FORSTLICTIIE FORSCHUNGSANSTALT
Unioninkatu 40 A, SF-00170 HELSINKI 17

METLA

Henkilostokysely

Helsingissa 9.1.1989

Hyva metlalainen,

METLAlla on takanaan voimakkaan kasvun vaihe. Kahdessa vuo-
sikymmenessa laitoksen henkiléstd on kaksinkertaistunut ny-
kyiseen kahdeksaansataan ja tutkimusasemaverkko on rakennet-
tu. Paakaupunkiseudulla vaki on jouduttu hajasijoittamaan
kolmeen toimipisteeseen.

Nain suuren laitoksen kehittamisessa on aina tehtavaa. Tana
vuonna panostetaan erityisesti henkildéstén ja johdon koulut-
tamiseen METLAn hallituksen 10.6.1988 hyvaksymdn toiminnan
kehittamisohjelman mukaan.

Osana kehittamistyota tehdaan henkilostokysely, jossa METLAN
koko henkilostélla on mahdollisuus ilmaista Kkéasityksensa
METLAn ja oman toimintayksikkénsa toiminnasta seka omasta
tyostaan. Olen vakuuttunut, etta kysely antaa paljon arvo-
kasta tietoa tyoskentelyolosuhteiden kehittamiseksi.

Kysely on luottamuksellinen eivatka yksittaiset lomakkeet

~tule kenenkaan muun kuin tutkijoiden tietoon. Tutkimusra-

portti, jossa tulokset esitetaan tilastollisina yhteenvetoi-
na, valmistuu kevaan kuluessa. Se esitellaan johdon koulu-
tusohjelman yhteydessa Jja toimitetaan toimintayksikoiden
kayttoon.

Toivon, etta jokainen osaltanne vastaatte oheiseen lomakkee-
seen 31.1.1989 mennessa ja osallistutte siten METLAn kehitta-
miseen entista paremmin toimivaksi tutkimuslaitokseksi.

Samalla kaytan tilaisuutta toivottaakseni teille kaikille
hyvaa ja onnellista alkanutta vuotta 1989.

t . ’
ﬁ?mw
Elfjas Pohtila

Ylijohtaja

Liitteet: Kyselylomake
Palautuskuori
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VASTAAMISOHJEET

Lomake taytetaan merkitsemalla ympyra kussakin kysymyksessa
sopivimman vaihtoehdon kohdalle. Lomakkeessa esitettyihin
kysymyksiin ei ole olemassa oikeaa tai vaaraa vastausta, vaan
kysymys on Sinun mielipiteestasi. Vastaa kysymyksiin mielui-
ten jarjestyksessa. Ala pysahdy pohtimaan vastauksiasi, vaan
vastaa valittomdn mielikuvan perusteella.

Vastatessasi ympyroi se vaihtoehto, joka mielestdsi parhaiten
vastaa kasitystasi kysytyssa asiassa.

Esimerkki
Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin T&aysin
samaa samaa sanoa eri mielta eri
mielta mielta mielta
METLAssa
tiedon- 1 (:) 3 4 5
kulku on
kunnossa

Esimerkkikysymyksen vastaaja on ympyr6éimdalla numeron 2 osoit-
tanut olevansa Jjokseenkin samaa mieltd vaitteen kanssa ts.
hanen mielestaan METLAssa tiedonkulku on yleens& Kkunnossa,
mutta parantamisen varaakin on.

Kyselyssa ESIMIES tarkoittaa lahinta esimiestasi.

Taytettyasi 1lomakkeen tarkasta viela, ettad olet vastannut
lomakkeen kaikkiin kysymyksiin. Laheta lomake sen Jjalkeen
mukana seuraavassa kirjekuoressa 31.1.1989 mennessa Kaija
Kanniselle.

Vastaukset ovat ehdottoman luottamuksellisia. Yksittaiset
lomakkeet eivat tule kenenkdan muun kuin tutkimuksen tekijoéi-
den tietoon. Tulokset esitetdan tilastollisina yhteenvetoina.
Autamme mielellamme, jos Sinulle tulee jotain vaikeuksia lo-
makkeen tayttamisessa.

Yhteistyosta etukateen kiittaen

Tutkimuksen tekijat

Kog Lo /yM
Kaija Kanninen /Aarne Reunala
90-661401 90-556276
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11

12

13

METLA JA SEN TOIMINTA

METLA toimii suunnitelmal-
lisesti ja tehokkaasti.

Pitkantahtaimen suunnittelu
on hyvin hoidettu METLAssa.

METLAssa erilaiset saannét
ja ohjeet rajoittavat hai-
ritsevasti tuloksellista
toimintaa.

METLA on riittavan aloit-
teellinen Suomen metsata-
louden kehittamisessa.

METLAn eri toimintayksikoéi-
den valista yhteistyota
pitdisi parantaa.

METLAn toiminnassa tuhla-
taan varoja.

Olen riittavasti perilla
siita, miten toimintani
liittyy METLAn tavoittei-
siin.

METLAssa on hyvat mahdolli-
suudet uralla etenemiseen.

Esimiehellani on riitta-
vasti toimivaltaa tehta-
viensa suorittamiseksi.

METLAssa ristiriidat hyvak-
sytaan ja niita kaytetaan
tuloksellisesti hyvaksi.

METLA on kansainvalisesti
arvostettu tutkimuslaitos.

Tunnen olevani arvostetun
tyoyhteisoén jasen.

METLAn rooli metsapolitii-
kassa on vahva.

Taysin
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

En
osaa
sanoa
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mielta
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mielta
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

METLAlla on hyvat yhteydet
kaytannon metsatalouteen.

METLA tiedottaa tehokkaasti
toiminnastaan.

METLAn antamat lausunnot
ovat luotettavia.

METLAn tutkimukset ovat
korkeatasoisia.

METLA tutkii ajankohtaisia
ongelmia.

METLAn julkaisut ovat hyvin
toimitettuja.

METLAssa arvostetaan riit-
tavasti henkildékunnan
ammattitaitoa.

METLA hoitaa hyvin yhteis-
tyoén muiden tutkimuslaitos-
ten kanssa.

METLAlla on riittavasti
kansainvalista yhteistyoéta.

Paatoksenteko METLAssa ta-
pahtuu enemman muodollisten
seikkojen kuin asiantunte-
muksen perusteella.

METLAssa tieto kulkee usein
epavirallisia Kkanavia pit-
kin.

Liiat s&annét ja virkatien

noudattaminen haittaavat
tuloksellista tyoskentelya.

Tarkistuskoodi

Taysin
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

En
osaa
sanoa

Jokseenkin Taysin

eri
mielta

eri
mielta
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

TOIMINTAYKSIKKO
JA SEN TOIMINTA
Taysin
samaa
mielta
Toimintayksikkoéni tyotilat 1
ovat hyvat.
Tutkimus- ja mittalaitteet 1
eivat ole ajanmukaisia.
Toimintayksikéssani on 1
ATK-laitteita riittavasti.
Toimintayksikkéni kalusto
on asiallista ja ajanmu- 1
kaista.
Konttorikoneet ja -laitteet 1

ovat nykyaikaisia.

Toimintayksikdéssani panos-
tetaan Jjatkuvasti paranta- 1
maan suorituksia.

Toimintayksikkoéni toimii 1
tehokkaasti.
Tyotoverini hoitavat vas-

tuuntuntoisesti heille 1
annetut tehtavat.

Esimieheni rohkaisee alai- 1
siaan kehittamaan uusia
ideoita.

Ihmiset toimintayksikéssani
ovat tyytyvaisia tyohoénsa 1
ja toimintaansa.

Toimintayksikdssani ihmiset
eivat luota riittavasti 1
toisiinsa.

Tyotovereitteni valilla
vallitsee 1lampimat ihmis- 1
suhteet.

Hyvin tehdysta tyosta esi- 1
mies ei juuri anna tunnus-
tusta.

Jokseenkin
samaa
mielta

En
osaa
sanoa
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Jokseenkin Taysin

eri
mielta

eri
mielta
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Minulla on ongelmalliset
valit esimieheni kanssa.

Seldan takana puhuminen on
jokapaivaista toimintayk-
sikoéssani.

Toimintayksikdésséni esimie-
hen ja tyodntekijodiden valit
ovat lampimat.

Toimintayksikdssani otetaan
huomioon ihmisten tunteet
ja inhimilliset tekijat.

Saan tyotovereiltani apua
aina tarvitessani.

Toimintayksikkéni ilmapiiri
on hyva.

Esimiehellani on tapana
keskustella kanssani tyoéni
tavoitteista ja tuloksista.

Esimieheni on valmis kes-
kustelemaan ja perustele-
maan tekemidan ratkaisuja.

Toimintayksikdéssani risti-
riidat ratkaistaan yhteis-
tyéssa niin, ettda  niita
voidaan pitaa loppuun kasi-
teltyina.

Esimieheni toiminta on ta-
sapuolista kaikkia alaisia
kohtaan.

Esimieheni ei kykene suun-
nittelemaan ja jarjestamaan
asioita niin, etta tyot su-
juisivat..

Esimieheni keskustelee

avoimesti kaikista, myos
vaikeista asioista.

Tarkistuskoodi

Taysin
samaa
mielta

1

Jokseenkin
samaa
mielta

2

En
osaa
sanoa

3

Jokseenkin Taysin

eri
mielta

4

eri
mielta

5
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54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

Esimieheni seuraa riitta-
vasti tyotavoitteiden saa-
vuttamista.

Henkilostdasiat hoidetaan
toimintayksikéssani oikeu-
denmukaisesti.

Toimintayksikéssani valvo-
taan toiminnan tuloksia
eika niiden suoritustapaa.

Esimieheni pitaa siita,
ettda ihmiset toimivat omin
neuvoin.

Toimintayksikéssani kiinni-
tetaan mahdollisimman vahan
huomiota muotoseikkojen ja
saantoéjen noudattamiseen.

Esimieheni haluaa, etta
kaikki asiat tuodaan hanen
tarkistettavakseen.

OMA TOIMINTA

Minut on perehdytetty
tyohoni riittavasti.

Tyotehtavani on maaritelty
selkeasti.

Tehtavani ovat haastavia ja
vaativia.

Voin vaikuttaa tarpeeksi
tyotani koskevaan paatok-
sentekoon.

Tyéni on riittavan itse-
naista.

Palkkani on sopivassa suh-
teessa muiden vastaavassa
tyossa olevien palkkoihin.

Merkittava osa tiedoistani
ja taidoistani jaa METLAssa

"hyodyntamatta.

Taysin
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

En
Oosaa
sanoa
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66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

Saan tyossani tarpeeksi tu-
kea esimieheltani.

Tydéhéni 1liittyvasta koulu-
tuksesta on huolehdittu
riittavasti.

Olen tyytyvainen tyodhoéni
METLAn palveluksessa.

Olen viimeisen vuoden ai-

kana harkinnut vakavasti
tyopaikan vaihdosta, koska
en viihdy nykyisessa

tyoéssani.

MISSA MAARIN TYOSSASI ESIINTYY

SEURAAVIA SEIKKOJA?

Koneen tai muiden tyodolojen
maaraama tyotahti.

Kiire tai kirea aikataulu.

Tunne, etta olet tyodssasi
tarkkailun alaisena.

Tyon yksitoikkoisuus
mielenkiinnottomuus.

ja

Tyo tuntuu Sinusta itses-
tasi turhalta ja merkityk-
settomalta.

Tyotehtavien epaselvyys.
Liian suuri vastuu.

Tyopaikan kirea ilmapiiri.

Huonot suhteet esimiehen ja
alaisten valilla.

Tilanteita, joista et koe
selviytyvasi.
Liian suuri hermopaine.

Tarkistuskoodi

Taysin
samaa
mielta

1

ei lain-

kaan

0

Jokseenkin
samaa
mielta

2

jonkin
verran

1

En
osaa
sanoa

3

melko
paljon

2

Jokseenkin Taysin
eri eri
mielta mielta

4 5

hyvin
paljon

3
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83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

MISSA MAARIN SINULLA ON MAHDOLLISUUKSIA
SEURAAVIIN SEIKKOIHIN?

ei jonkin melko
lain- verran paljon
kaan
Vaikuttaa siihen, mita tyo- 0 1 2
tehtaviisi kuuluu.
Vaikuttaa tyotahtiisi. 0 1 2
Olla yhteydessa tyotoverei- 0 1 2
hin.
Kayttaa kykyjasi ja taipu- 0 1 2
muksiasi.
Oppia uutta ja kehittaa 0 1 2
itseasi.
Saada tunnustusta ja ar- 0 1 2
vonantoa.
Saada kohtuullinen toimeen- 0 1 2
tulo.
Luottaa tyosuhteesi jatku- 0 1 2
miseen.

MITEN PALJON SAAT METLAN TOIMINTAA JA TAVOITTEITA
KOSKEVAA TIETOA SEURAAVISTA TIETOLAHTEISTA?

Pikapostista 0 1 2
Pihkapostista 0 1 2
Kiertokirjeista 0 1 2
Tyopistekokouksista (o] 1 2
Ammattiyhdistys-

kokouksista 0 1 2
Radiosta tai TV:sta 0 1 2
Sanomalehdista 0 1 2
Ammattilehdista 0 1 2
Vuosikertomuksista 0 1 2
Esimiehelta 0 1 2
Ilmoitustauluilta 0 1 2
Huhujen kautta 0 1 2

hyvin
paljon
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102. Mihin ryhmdan kuulut PAAASTALLISEN TEHTAVASI (ei nimik-
keesi) mukaan?
Kysymyksen alla viitteellisiad ohjeita

103.

S W R

(&)

Johto 6 Laboratoriohenkilosto
Tutkijat, mets&dtutkinto 7 Kenttahenkilésto
Tutkijat, muu tutkinto 8 Tutkimustyoéta avustava
Hallinto- ja toimistohenkilé- henkiléstd
kunta 9 Kiinteistdéhenkiloésto
ATK-henkilosto 10 Muu henkildstd
1. Johto (ylijohtaja, tutkimusjohtaja, hallintojohtaja, professori,
tutkimusaseman johtaja, toimintayksikén paallikko)
2. Tutkijat, metsatutkinto (MH, MMK, MML, MMT)
3. Tutkijat, muu tutkinto (muu akateeminen tutkinto)
4. Hallinto- ja toimistohenkilékunta
(esim. lakimies, tiedotuspaallikkd, atk-paallikké, puunkor-
juupaallikké, kamreeri, aluemetsdnhoitaja, toimistometsanhoi-
taja, metsataloudentarkastaja, kirjastonhoitaja, toimittaja,
tyonsuunnittelija, sihteerit, paakirjanpitaja, kassanhoitaja,
kartanpiirtaja, toimistovirkailija, toimistoapulainen, varas-
tomestari)
5. ATK-henkilosto
(esim. atk-suunnittelija, ohjelmoija, operaattori, atk-kirjoit-
taja)
6. Laboratoriohenkildstd
(esim. laboratorioteknikko, laboratoriomestari, laborantti,
laboratorioapulainen)
7. Kenttahenkildsté
(esim. metsatalousinsindédri, metsatalousteknikko, tydénjohtaja,
kenttamestari)
8. Tutkimustyota avustava henkildsto
(esim. tutkimusavustaja, tutkimusmestari, tutkimusvirkailija,
tutkimusapulainen)
9. Kiinteistohenkildstd
(esim. rakennusmestari, ylivirastomestari, vahtimestari, ta-
lonmies, laitosmies, emanta, laitosapulainen, siivooja)
10. Muu henkiléstéd

(esim. 1luonnonsuojeluvartija, metsanvartija, kansallispuiston-
vartija, tyonopastaja, tutkimusmetsuri)

Toimipaikkasi sijainti

A S WN -

Metsatalo 7 Rovaniemen tutk.asema
Pitajanmaki 8 Suonenjoen -'"-
Tikkurila 9 Joensuun -"-
Parkanon tutk.asema 10 Kannuksen ==
Kolarin =" 11 Punkaharjun -"-

Muhoksen -"- 12 Muu toimipaikka



104. Missa toimintayksikossa tyoskentelet

ARI
ARP
EKK
EKL
HTH
HTT
JAL

NoOOo s wN

105. Sukupuolesi

KLA 15
MAA 16
MAT 17
MHO 18
MSE 19
MSP 20
SuUo

1 nainen

2 mies

TEP

TET

TIE

Tutkimusasema
Hoito-/tutkimusalue
Muu yksikko

106. Montako vuotta olet tyoskennellyt METLAn palveluksessa

1 alle 5

2 5

107. Palvelusuhteesi

108. Palvelusuhteesi pysyvyys

3
4

11 - 20
20

1 virkasuhde
2 tydésopimussuhde

1
2

pysyva
maaraaikainen

Tadhan voit vield lisata muita mielipiteitéasi

METLAsta

KIITOS VAIVANNAOSTASI

KYSYMYKSIIN VASTAAMALLA OLET ANTANUT ARVOKASTA TIETOA

TYOSTASI JA OSALTASI VAIKUTTANUT TYOPAIKKASI KEHITTAMISEEN
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7 ITERATIONS.

6 FACTCRS AFTER
IS ITS SGUARED MULTIPLE

OMMUNALITIES OBTAINED FROM

~

LITE 3.
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FACTOR
6

FACTOR
5

FACTCR
4

FACTOR
3

FACTCR
2

FACT?R

ROTATED FACTOR LOADINGS (PATTERN)

LITE 4.
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LIOTE 5.

No

71

38
48
41
36
43

78
37

54

33
51

47
49
50
35
46
66
40
34
39

44
32
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Muuttujan "Toimintayksikkoni ilmapiiri on hyvd" (kys. 45) suurimmat korrelaatiot.

Kysymys

Tyopaikan kired ilmapiiri (-)

ToimintayksikOssdni esimiehen ja tyontekijoiden vilit
ovat ldmpimit

Tyotovereitteni vililld vallitsee 1dmpimit
ihmissuhteet

ToimintayksikOsséni ristiriidat ratkaistaan yhteistyos-
sd niin, ettd niitd voidaan pitdd loppuun késiteltyind
Seldn takana puhuminen on jokapdiviistd toiminta-
yksikOssdni

Thmiset toimintayksikdsséni ovat tyytyvédisid tyohonsd
ja toimintaansa

Toimintayksikdssdni otetaan huomioon ihmisten
tunteet ja inhimilliset tekijét

Huonot suhteet esimiehen ja alaisten vililld (-)
Toimintayksikosséni ihmiset eivét luota riittdvésti
toisiinsa

Henkilostoasiat hoidetaan toimintayksikosséni
oikeudenmukaisesti

Toimintayksikkoni toimii tehokkaasti

Esimieheni keskustelee avoimesti kaikista, myos
vaikeista asioista

Esimieheni on valmis keskustelemaan ja perustele-
maan tekemidédn ratkaisuja

Esimieheni toiminta on tasapuolista kaikkia alaisia
kohtaan

Esimieheni ei kykene suunnittelemaan ja jdrjestimdin
asioita niin, ettd tyot sujuisivat

Esimieheni rohkaisee alaisiaan kehittdmdidn uusia
ideoita

Esimiehelldni on tapana keskustella kanssani tyoni
tavoitteista ja tuloksista

Saan tyossdni tarpeeksi tukea esimieheltidni

Minulla on ongelmalliset vilit esimieheni kanssa
Tyotoverini hoitavat vastuuntuntoisesti heille
annetut tehtivit

Hyvin tehdystéd tyOstd esimies ei juuri anna
tunnustusta

Saan tyotovereiltani apua aina tarvitessani
ToimintayksikOssédni panostetaan jatkuvasti
parantamaan suorituksia

Korrelaatio

0,63
0,62

0,59
-0,59

0,57

0,54
0,49

0,48
0,48
-0,48
047
0,47
0,46
0,45
0,44
-0,43

0,41
0,40
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LITE 6.
FAKTORIPISTEET
(METLA k.a. = 0)
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FAKTORIPISTEET
(METLA k.a. = 0)
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Pistem. (n=23)
200
100 4
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=TT (i
0 oo 20 / -10
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FAKTORIPISTEET
(METLA k.a. = 0)

HTT
Pistem. (n =17)
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FAKTORIPISTEET
(METLA k.a. = 0)
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FAKTORIPISTEET
(METLA k.a. = 0)
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FAKTORIPISTEET
(METLA k.a. = 0)
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Pistem. (n =13)
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200 -

FAKTORIPISTEET
(METLA k.a. = 0)
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FAKTORIPISTEET
(METLA k.a. = 0)
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METSANTUTKIMUSLAITOKSEN ORGANISAATIO

Metsiantutkimuslaitoksen johto

Metsintutkimuslaitoksen

hallitus
Ylijohtaja
Tutkimusjohtaja Hallintojohtaja
Tutkimusosastot

Maantutkimusosasto Metsinjalostuksen Metsdnarvioimisen

tutkimusosasto tutkimusosasto
Suontutkimusosasto Metsinsuojelun Metsdekonomian

tutkimusosasto tutkimusosasto
Metsénhoidon Metsiteknologian Matemaattinen
tutkimusosasto tutkimusosasto 0sasto

]

Toimistot Tutkimusasemat
Hallinto- Parkanon Rovaniemen
toimisto tutkimusasema tutkimusasema
Tutkimusalue- Kolarin Joensuun
toimisto tutkimusasema tutkimusasema
Keskus- Muhoksen Kannuksen
laboratorio tutkimusasema tutkimusasema

Suonenjoen Punkaharjun

tutkimusasema tutkimusasema
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