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Alkusanat

Tadhdn yhteisjulkaisuun on koottu ensimmdisen Itd-Suomen metsi-
tiedepdivdn alustukset ja paneelikeskustelun puheenvuorojen ly-
hennelmdt. Metsdtiedepdivdn jarjestivat yhteisesti Joensuun
yliopiston mets&dtieteellinen tiedekunta ja Mets&ntutkimuslai-
toksen Joensuun tutkimusasema. It&-Suomen korkeakoulut (Joen-
suun yliopisto, Kuopion yliopisto ja Lappeenrannan teknillinen
korkeakoulu) jarjestdvat vuosittain kukin vuorollaan ns. Ita-
Suomen tiedepdivdn. Joensuun yliopiston jarjestdmé&nd pidettiin
1.-2.3.1984 tiedepdivd, jonka teemana o01l1li "It&-Suomen metsi-
varat ja niiden kayttd". T&m& tilaisuus on ollut yhtend 1&ht&-
kohtana It&d-Suomen metsdtiedepdivdhankkeen edistdmisessi.

Ita-Suomen metsdtiedepdivdn tavoitteena on esitelld ajankoh-
taista ja wuusinta tutkimustietoa kaikille metsdntutkimuksesta
kiinnostuneille. Yleisteeman puitteissa eri aihealueita ki&si-
tellddn johtavien asiantuntijoiden alustuksissa. Koska It&-
Suomeen, erityisesti Joensuuhun on keskittynyt monipuolista
metsdopetusta ja -tutkimusta, on tdmdn tiedep&divdn muodossa ha-
luttu esitelld sekd omassa piirissd olevia ettd yleisesti kiin-
nostavia keskeisid tutkimushankkeita ja -tuloksia. Tilaisuus
on siten valtakunnallinen ja asiantuntijat tulevat eri organi-
saatioista. Ensimmdisen metsdtiedepdivdn teemaksi valittiin
aihe "Metsdntutkimus kdyté&nnén toiminnan perustana". Metsitie-
depdivd sai hyvdn vastaanoton. Osanottajia o0li noin 300. Toi-
vomme, ettd tiedepdivd ja td@md julkaisu edesauttavat kaytannon
ja tutkimuksen vdlistd yhteisty6td. Suomen Akatemia tuki tie-
depdivdn jarjestdmistd, mistd lausumme parhaat kiitoksemme.

Jarjestdjien puolesta

Seppo Kellomdki Jari Parviainen
Prof., dekaani Tutkimusaseman johtaja
Joensuun yliopisto Metsédntutkimuslaitos

Metsdtieteellinen tiedekunta Joensuun tutkimusasema
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SUOMEN METSANTUTKIMUKSEN SUUNTAVIIVAT

Metsédntutkimuksen tarvetta ja kehittdmistd on maassamme
1980-1uvulla paljon selvitetty. Suomen Metsdtieteellisen
Seuran toimesta laadittu metsd@ntutkimuksen kehittamisohjelma
julkaistiin toissatalvena. Samaan asiaan 1liittyi seuran
75-vuotisjuhlien yhteydessad huhtikuussa 1984 pidetty metsi-
tieteiden pdiva otsikolla "Metsdntutkimus mets&dtalouden tie-
topohjana", jossa esiintyjin3d oli hallinnon, k&yt&nndén met-
sdtalouden ja metsdntutkimuksen edustajia. Maa- ja metsiata-
lousministeridn asettaman metsdntutkimustoimikunnan mie-
tintd, Jjossa kdsitellddn alan tutkimusta yleensd sekd erik-
seen Metsdntutkimuslaitoksen kehittdmista, valmistui huhti-
kuussa 1985.

Kun tutkimuksen tarpeet ovat saaneet huomiota myts Metsi
2000 -ohjelmaa laadittaessa, aineistoa on tarjolla metsin-
tutkimuksen suuntaviivojen tarkasteluun. Tandan keskityn
kuitenkin kédsittelemddn vain kolmea aihetta: metsintutki-
muksen tehtdvid, yhteistySkysymyksid sekd lopuksi Metsidntut-
kimuslaitoksen kehittdmista.

Metsdntutkimuksen tehtavia

Metsdntutkimustoimikunta luetteli ilman t&rkeysjarjestysta
kaikkiaan 16 tutkimusalaa, joihin toimikunnan mielestd met-
sdntutkimuksen voimavaroja olisi erityisesti suunnattava tu-
levina vuosina. Silmdilemme nyt tdmdn liitteeni olevaa tut-
kimuksen painoalojen luetteloa ja teemme samalla joitakin
lisdhavaintoja useimmista luetteloon 1liittyvistad aloista.

Ensimmdinen kohta koskee nimenomaan perusteiden tutkimusta.
Luonnontieteellinen tutkimus on viime aikoina edistynyt
varsin nopeasti monella alalla ja edennyt syvdlle elamdn pe-
rusilmidihin. Toisaalta yhd pienempiin yksityiskohtiin pu-
reutuvan tutkimuksen rinnalla on tapahtunut kehitystda my6s
kokonaisvaltaisuuden suuntaan. On alettu nadhda ekosystee-
mejad eli luonto kokonaisuutena, jonka osat ovat keskinai-
sessd vuorovaikutuksessa. Kun samanaikaisesti on kehitetty
menetelmid laajan tiedon hallintaan, voidaan kaikki t&améa
ottaa huomioon tehtdessd myts metsidtieteiden alaa koskevia
pddtelmia.

Toisena oleva laaja ja julkisuutta paljon saanut ala metsé-
tuhoista ei tdssd yhteydessd kaivanne erityisid kommentteja.
Tutkimuksen tarpeellisuus t&dl118 alalla on ilmeinen. Metséan-
tutkimuslaitoksessa on osastojen vdlisend yhteisty®nd hoi-
dettu pari vuotta voimaperdisesti ILME-nimistd hanketta,
jossa on kyse ilman epdpuhtauksien vaikutuksesta metsiin.



Tutkimusalat 3-6 ja osin myds ala 7 koskevat mets&n uudista-
misen 1laajaa ongelmakenttdd. Kaikissa on itse asiassa ky-
symys kohtana 4 mainitusta metsdn erilaisten uudistamista-
pojen valinnan tutkimuksellisen perustan vahvistamisesta.

Sekd kdytanndn metsdtaloudessa kertynyt kokemus ettid asiaan
kohdistunut tutkimus osoittavat, ettd metsikditid on meilla
varsin rajallisia erikoistapauksia lukuunottamatta kasvatet-
tava rakenteeltaan tasaik&disini. Tdmd on otettu huomioon
my8s metsien uudistamisessa olipa se sitten tehty 1luontai-
sesti tai viljellen. Metsiimme on menneiden vuosikymmenten
aikana luotu metsikkdind kasvattamisen edellytykset. Met-
sien ké&sittelyn kokonaisuus on meilld hallinnassa ja sen
pddlinjat osataan. Harsinta ei meille sovellu edes jatkuvan
kasvatuksen peitenimelld eikd sen tutkimukseenkaan ole syyta
liikoja uhrata.

Jokainen metsien kdsittelystd vastaava on joutunut kokemaan
sen, ettd kdytdnndssd tulee aina eteen jokin hankala alue,
joka teettdd ylimddrdisid toitd ja metsdnviljelynkin toista-
mista. Esim. Lapin metsdnviljelyaloista valtakunnan met-
sien inventoinnin mukaan on t&dllaisia alueita vain vajaa
10%. Vaikka todellinen tilanne on siis jotakin vallan muuta
kuin &skettdinen esitetyn provokatiivisen tv-ohjelman antama
kuva, on uudistamiskysymysten tutkimista jatkettava eri
aloilla. On hyva, ettd Suomen Akatemian toimesta koko met-
sdnuudistamistutkimus on otettu arvioitavaksi. Mydnteisti
on edelleen se, ettd Metsdntutkimuslaitos ja metsihallitus
ovat sopineet pitk#daikaisesta yhteistytstd Pohjois-Suomen
korkeiden alueiden metsien uudistamisen tutkimiseksi ja pe-
rustaneet yhteisen tydryhm&n, joka pitdid ensimmiisen kokouk-
sensa juuri t@ndan.

Jalostustutkimuksen alalla on viime aikoina paljon puhuttu
mm. alkuperdkysymyksistd ja ehkd vield enemmdn bioteknolo-
gian piiriin kuuluvista menetelmistd. Havupuiden 1lis3dysme-
netelmid selvitetddn SITRAn rahoittamassa projektissa, missi
Oulun yliopisto ja Metsd@njalostuss&atid ovat tutkimusorgani-
saatioina. Metsdntutkimuslaitoksen Punkaharjun tutkimusase-
malla on koivua koskevissa kokeissa pdasty huomionarvoisiin
tuloksiin.

Puulajivalinnassa on jouduttu wuudelleenarviointeihin sen
johdosta, ettd koivusta on aivan viime aikana tullut entista
halutumpi puulaji. Jédlkiviisautta ovat koivun kohtalon ar-
vostelijat harrastaneet unohtaessaan ne pitkat ajanjaksot,
joina kuitukoivusta maksettiin enintd&@n jonkinlainen armo-
hinta. Mdnnyn ja kuusen kasvatuksen keskindistd edulli-
suutta taas on jouduttu puntaroimaan uudelta pohjalta eri-
tyisesti Pohjois-Suomen marginaalimailla.

Puun laatuun vaikuttavista tekijoistd (ala 7) osa kuuluu uu-
distamisvaiheen ja osa kasvatusvaiheen kysymyksiin. Arvos-
telijat ovat viime vwvuosina moittineet viljelym&nnik&iden
huonoa 1laatua ensinkd&n kysymdttd, mikd olisi eri tapauk-



sissa ollut vaihtoehtona. Tutkimustydssd on selvitettavi,
milld keinoilla jidredn laatupuun kasvattaminen on mahdol-
lista. Sen uskoisin tulevia aikoja ajatellen olevan valtti-
namme t##113 pohjan perilld, olkoonkin, ettd juuri nyt téssid
kysymyksessd on epdvarmuustekijoita.

Tutkimusalan 8 t&drkedt kehittamistehtdvat antavat tyéta kai-
kille niille, joiden huolena on puunkorjuun kannattavuus.
Olennaista on kaytanndn tdiden yhteydessd tapahtuva menetel-
mien kehittadminen.

Tutkimusalalla 9 mainituista tietokannoista keskeisin on
syntynyt meilld johdonmukaisesti ja pitemp&&n kuin miss&din
muualla toimeenpannun valtakunnan metsien inventoinnin yh-
teydessa. Eri vaihtoehtojen hahmottelu esim. Metsd 2000
-ohjelmaa laadittaessa, mik&d ei olisi onnistunut ilman tuon
inventoinnin tulosten soveltamista, toi samalla esiin kehit-
tamistarpeita. Taitavalla tutkimusty®dl1lda on mahdollista
valttéda maastotdiden liiallista toistamista aina kasvupaik-
kojen luokitusta my&ten.

Tutkimusalat 10 ja 11 liittyvdt metsdnomistukseen. Viime
vuosikymmenind tapahtuneeseen suureen yhteiskunnan ja met-
sdnomistajakunnan rakenteen muutokseen liittyen ovat ne ke-
hykset suuresti muuttuneet, joissa meilld puuta tuotetaan.
Kolmannes metsdnomistajista asuu muualla kuin metsiensd 14-
himailla, metsd@nomistajien tulo- ja varallisuustaso on ko-
honnut ja riippuvuus metsdtuloista on pienentynyt. T&mi
kaikki wvaikuttaa olennaisesti mets&dtalouden harjoittamiseen:
puunkorjuuseen, markkinointiin ja jopa kasvatukseen ja luo
siten tutkimukselle uusia ongelmia. Perusyksikkénid on Kkui-
tenkin wvield maatila, mihin Suomessa kuuluu pellon lis#ksi
mets&d. Maatilataloutta koskevassa suunnittelussa ja sen
kaipaamissa taloudellisissa 1laskelmissa yksi perusvaikeus
liittyy siihen tosiasiaan, ettd saman yksikdén puitteissa
joudutaan yhdistdmddn kaksi tuotannonalaa, joista toisella
sovelletaan yhden vuoden ja toisella 100 vuoden kiertoaikaa.
Maataloustutkimus ja metsdntutkimus owvat t&114 lohkolla 1ii-
aksi eriytyneet. Maatalouden puolella tehtdvdssd tutkimus-
tydssd en ole havainnut senkddn vertaa otettavan huomioon
mets&taloutta kuin metsd@ntutkimuksen alalla maataloutta.

Mets&dteollisuuden kansainvdlistd kilpailukykyd ja puumarkki-
noiden toimivuutta koskevat selvitykset (alat 12 ja 13) ovat
tutkimuskohteina toisiinsa 1liittyvid, 1laajoja ja monita-
hoisia sekd samalla hyvin keskeisid meilld harjoitettavan
metsdtalouden kannalta. Ajankohtaisen Metsa 2000 -ohjelman
toteuttamiselle metsidteollisuutemme kannattavuus ja kilpai-
lukyky on puuntuotantoa kriittisempi tekijia.

Jdljelld olevat kolme tutkimusalaa 14, 15 ja 16 viittaavat
mm. metsdn monikdyttddn ja ihmisten asenteisiin kohdistuvan
tutkimustydn tarpeellisuuteen. Varmaan jokainen meistd on
valmis mydntdmddn, ettd ndiden kysymysten merkitys metsata-
loudelle on viime aikana ollut voimakkaassa kasvussa.



Tarkastelemamme luettelo ei suinkaan sisdlld kaikkea téar-
kedsd, kun esim. 70-luvun keskeinen teema, puuperdisen ener-
gian tutkimus ei siihen sisdlly. T&h&n tutkimusalaan, joka
liittyy monessa kohdassa edelld lueteltuihin ajankohtaisiin
teemoihin, on jatkossakin huomiota kohdistettava edes jos-
sain md3drin samaan tapaan kuin Ruotsissa.

Yhteistytkysymyksia

Aikaisemmin luetelluilla ja muilla aloilla suoritettava tyo
tapahtuu metsdntutkimusta tekevissd elimissd. Niistad tar-
kein on Metsédntutkimuslaitos, joka kayttda 3/4 meilld nyky-
d4an metsdntutkimukseen kaytettdvissd olevasta runsaan 100
milj.mk:n kokonaisrahoituksesta ja jolla on tydohjelmassaan
300-400 tutkimushanketta. Muita organisaatioita ovat Hel-
singin yliopiston maatalous-metsdtieteellisen tiedekunnan
metsdlaitokset ja Joensuun yliopiston mets&dtieteellinen tie-
dekunta. Jossakin mdidrin metsdntutkimuksen piiriin 1luet-
tavaa toimintaa harjoittavat my®s metsdhallitus ja Valtion
maatalousteknologian tutkimuslaitos. Valtionhallinnon ulko-
puolisia elimid ovat Metsdnjalostussaatid ja Tyodtehoseura,
jotka saavat mdadratehtdviin valtion rahoitusta. Metsédteol-
lisuuden rahoituksella tutkimuksia suorittaa Metsdteho.

Erityisesti biologisten perusteiden osalta metsantutkimusta
harjoitetaan useissa yliopistoissa, osittain metsantutkimuk-
seksi 1luettavaa puunjalostustekniikan tutkimusta useissa
tekniikan laitoksissa ja talouskysymysten selvittelya
erdissd elinkeinoeldmédn tutkimuslaitoksissa ja Kauppakorkea-
kouluissa. Lisdksi ansaitsevat maininnan erdat rahoitus-,
yhteistyd- ja tukiorganisaatiot, kuten Suomen Akatemia 1&-
hinna maatalous-metsdtieteellisen toimikuntansa valityk-
selld, SITRA, kauppa- ja teollisuusministeri®, lukuisat sii-
tidt ja ndistd erityisesti Suomen Luonnonvarain Tutkimus-
s84tid, metsdhallitus, monet metsdteollisuusyhtiét ja jopa
yksityiset metsd@nomistajat. Kaikkea metsdntutkimusta yhdis-
tavanad katto-organisaationa toimii Suomen Mets&dtieteellinen
Seura.

Yksi edellytys edessd olevista tehtdvistad selviytymiseen on
yhteistyd sekd@ tutkimusorganisaatioiden kesken ett& niiden
sisdl1ld. Meiddn on t&l116in muistettava, ettd yhteistydsta
puhutaan yleensd mielellddn ja siihen suhtaudutaan periaat-
teessa mydnteisesti kaikilla tahoilla. K&aytdnndlliseen to-
teutukseen tultaessa ollaan helposti omien reviirien puolus-
tajia. Paljon aikaa ja energiaa saattaa kulua hegemoniasta
kaytdviin taisteluihin. Yhteisty® edellyttdd toisten ymmar-
tdmistd ja arvostamista, rajojen ylimenoa ja vastaantuloa.

Tadmdn yhteydessd voidaan panna merkille erddt viimeaikaiset
kehitystapahtumat. Maa- ja metsdtalousministeridn alaiseksi
koordinointielimeksi ollaan asettamassa metsdntutkimuksen
neuvottelukuntaa, joka korvaa lakkautetun Metsd@ntutkimuslai-
toksen neuvottelukunnan. Metsdntutkimuksen koordinointiin
liittyvdd suunnittelua on ministeridssd@ voitu muutenkin vah-



vistaa. Suuria toiveita kiinnitdmme Mets&ntutkimuslaitok-
seen saatuun tutkimusjohtajan virkaan.

Myds kansainvdlinen yhteisty® on muistettava. Késittele-
mittd aihetta nyt 1laajemmalti voimme helposti mainita ta-
pauksia, joissa olemme joko saavana tai antavana osapuolena.
Pari esimerkkiad siita.

Ilman epdpuhtauksien vaikutuksia metsiin tutkitaan tavat-
toman paljon maailmalla ja erityisesti Keski-Euroopassa.
Kiinteiden yhteyksien avulla voimme saada varsin runsaasti
tietoa nyt jo pitkiltd ajoilta. Lokakuussa meille ndytet-
tiin Tharandtin perinteistd rikkaassa laitoksessa DDR:ss&d v.
1963 aloitettuja vertailevia metsdpuiden kaasutuskokeita.
Ennen kuin vastaavia kalliita kokeiluja aloitetaan meills,
on tarpeen analysoida ja hyddyntdd mahdollisimman tarkoin
ulkomaisissa tutkimuksissa saadut tulokset.

Lahinnd antavana osapuolena taas joudumme olemaan kehitysyh-
teistydssd. Kansainvdlinen tiedeyhteis$ IUFRO etunenidssid on

t4a114 vuosikymmenelld ryhtynyt tositoimiin kehitysmaiden
metsdntutkimuksen edistadmiseksi.

Vield on mainittava pohjoismainen yhteistyd, jota toteute-
taan konkreettisten projektien tasolla. Mahdollista olisi
mennd vield paljon nykyistd pitemmdlle esim. puuntuotanto-
eli produktiotutkimuksen piirissd ja yleensd metsien kédsit-
telyn perusteissa. Maantieteellinen laajuus on omiaan anta-
maan perspektiivia. Kun yhteiset, 1&hinnd Pohjoismaiden
metsadntutkimuksen yhteistydlautakunnan SNS:n kaytdssd olevat
varat jd&nevdt 1-2 %:n tasolle Pohjoismaissa metsantutkimuk-
seen kaikkiaan kdytettavistd varoista, olisi pddstava en-
tistd parempaan koordinointiin ja nimenomaan kansallisten
tutkimusvarojen nykyistd tehokkaampaan kdyttoéén yhdessd laa-
dittavien suunnitelmien mukaan.

Metsdntutkimuslaitoksen kehittdminen

Pian 70-vuotias Metséd@ntutkimuslaitos pit&dd p&damajaansa Hel-
singissd, mutta toimintansa alkuvuosista l1l&htien silld on
ollut tutkimusalueita eri osissa maata. Sen haltuun uskot-
tujen alueiden pinta-ala on nykydan 140 000 ha. Uuteen ke-
hitysvaiheeseen siirryttiin 1960-luvun alussa, kun alettiin
perustaa alueellisia tutkimusasemia. Nyt niitd on kaikkiaan
kahdeksan ja niistd vanhin, Parkanon tutkimusasema, vietti
dskettdin 25-vuotispdivdidnsd. Joensuu taas on tutkimusase-
mista nuorimpia. Koko Metsantutkimuslaitoksen vdesta n.
700 henkildstd 1iki puolet ja tutkijoista kolmannes tekee
tydtddn pddkaupunkiseudun ulkopuolella.

Vaikka alueellista toimintaa on kovasti wvahvistettu talla
tavalla, on siind wvield monia puutteita. Esim. Joensuun
aseman toimintaa hdiritsee tilapdisyyden 1leima, kun monia
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pysyvid tehtdvid on jouduttu hoitamaan tydllisyysrahoituk-
sella. Sen johdosta edelld viitattu metsantutkimustoimi-
kunta esitti tarpeellisia kehittdmistoimia. Kohta sen pe-
rddn tuli kuitenkin yll&dtys, kun hallituksen tulo- ja meno-
arvioesitykseen tédlle vuodelle sisdltyi maininta valmiste-
lujen aloittamisesta keskusyksikén sijoittamiseksi Joen-
suuhun. Muistissamme on viime wvuoden j&dlkipuoliskon levoton
aika, jolloin Metsd@ntutkimuslaitoksen vdki ja joensuulaiset,
ehkd t&dk&dldisid metsdopetuksen ja metsdntutkimuksen edus-
tajia lukuunottamatta, joutuivat eri puolille barrikadia.

Perusteellisen kdsittelyn 1lopputuloksena eduskunta muutti
Metsdntutkimuslaitosta koskevan yleisperustelujen kohdan
seuraavaksi: "Mets&ntutkimuslaitoksen kehittédmisen paino-
piste pidetddn alueyksikdissa. Eri vaihtoehtoja koskevan
selvityksen perusteella keskusyksik®én toiminnat kootaan yh-
teen toimipisteeseen. Joensuun tutkimusasemaa laajennetaan
ottaen huomioon yhteisty®n kehittdmistarve metsantutkimuksen
ja Joensuun yliopiston kanssa. Tutkimustoiminnan siirti-
mistd alueyksik®dihin toteutetaan henkildstdn vapaaehtoista
siirtymistd sekd avoimiksi tulevia virkoja ja toimia hyvak-
sikdyttden".

Talta pohjalta maa- ja metsdtalousministerid asetti viime
helmikuussa tySryhmdn selvittdmdan asiaa. Kansliap&d&dllikkd
Reino Urosen johdolla toimineen Metla-tydryhmdn mietint® on
juuri valmistunut. Siihen sisdltyy asemakohtainen ehdotus
kehittdmistoimiksi vuoteen 1995 menness&d. Joensuun tutkimu-
sasema kasvaisi sen mukaan sekd suhteellisesti ettd mairil-
lisesti eniten tutkijavoimien kaksinkertaistuessa ja koko
henkildkunnan kasvaessa vield enemmdn. T&h&n liittyen ta-
pahtuisi huomattavia rakennus- ym. investointeja.

Kokonaisuutenakin Metsdntutkimuslaitoksen kasvu painottuisi
alueyksikdihin keskusyksikén henkildkunnan sdilyessd enti-
send. Kuvaan kuuluvat 1iki 30 tutkijan siirtymiset kesku-
syksikdstd tutkimusasemille ja tutkimuslaitoksen vahvista-
minen kahdella uudella, puumarkkinatieteen ja metsiekologian
tutkimussuunnalla.

Keskusyksikdn sijoitusvaihtoehtoina tySryhmd on selvittanyt
Helsingin Viikkid, Vantaan Jokiniemed@ ja Hyvink&&atd. Par-
haaksi ndistd on katsottu Vantaan Jokiniemi, missd jo puolet
keskusyksikdn vdestd on tydssd Maatalouden tutkimuskeskuk-
selta vapautuneissa tiloissa.

Metsidntutkimuslaitoksessa on huolenamme nyt se, miten ndistad
ehdotuksista pddstdadan niiden toteutukseen. Aikaa ei endid
tulisi hukata, silld olemme jo 70-luvun alkuvuosista l&htien
olleet miltei jatkuvassa epdvarmuuden tilassa. Ké&dsitykseni
mukaan tdmdn It&d-Suomen metsdtiedepdivdn paras anti Suomen
metsdntutkimukselle olisi se, ettd t&dlta 1&htisi selvd
viesti halusta kehittdd Metsdntutkimuslaitosta Metla-tyd-
ryhmé&n ehdottamilla linjoilla.

TP
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LIITE

TUTKIMUSAIHEET JA -ALUEET, joihin metsdntutkimustoimikunnan
mielestd metsdntutkimuksen voimavaroja olisi erityisesti
suunnattava (Komiteamietint$ 1985: 20 s. 36-37).

1. Metsdn organismien elintoimintojen ja kehityksen
riippuvuus tdrkeimmistd sisdisistd ja ulkoisista
tekijoista

2. Jatepddstdjen ja muiden metsdtuhojen aiheuttajien
vaikutukset metsdluontoon, tuhojen ennaltaehkdisy
ja torjuntamenetelmien kehittdminen

3. Metsdnviljelyaineiston jalostuksen ja geenitekniikan
hyvdksikaytto

4. Metsdn erilaisten uudistamistapojen valinnan tutki-
muksellisen perustan vahvistaminen

5. Erilaisten taimilajien kasvatus
6. Puulajivalinta ja sekametsien tarpeellisuus
7. Puun laatuun vaikuttavat tekijat

8. Harvennushakkuisiin ja turvemaille soveltuvien puun-
korjuumenetelmien kehitt&dminen

9. Metsien tilaa koskevien ajan tasalla pidettavien
tietokantojen keruun menetelmien sekd niiden kaytén
kehitdminen

10. Metsdtalous maatilatalouden osana

11. Metsdnomistuksen rakenteen muuttuminen ja sen vai-
kutus metsdtalouden harjoittamiseen

12. Mets&dteollisuuden kansainvdlisen kilpailukyvyn ja
kilpailuaseman pitk&n aikavédlin selvitykset

13. Puumarkkinoiden toimivuuteen vaikuttavat tekijat

14. Metsdpolitiikan keinojen vaikuttavuuden analysointi

15. Metsédn eri kdyttdmuotojen yhteensovittaminen seka
metsdluonnon hoito ja suojelu metsdtalouden
yhteydessa

16. Metsddn kohdistuvat odotukset ja arvostukset seka

metsdnomistajien ja muun vaestdn suhtautuminen
metsien kdsittelyyn
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Professori Kauko Hahtola
Helsingin yliopisto
Maankdytdn ekonomian laitos

METSANTUTKIMUS ALUEELLISEN KEHITYKSEN KANNALTA

Tasaisempaan alueelliseen kehitykseen t&dhtdaavat yhteiskunnan
toimet - aluepoliittisia tukimuotoja koskeva 1lainsdddanto,
valtion 1laitosten hajasijoittelu jne. - ovat alkaneet koh-
distua kaikille yhteiskuntapolitiikan lohkoille. Tastd on
esimerkkind myO8s metsdntutkimuksen ja -opetuksen joutuminen
hajasijoittelun kohteeksi. Toisaalta mets&- ja puutalou-
della on mySs omia aluepoliittisia intresseja, joilla on jo
vanhastaan ollut merkittdvad sija mets&dpolitiikassa. Aikai-
semmin maatilatalouden ja maaseudun aluerakenteen kehitystéa
on seurattu 18hinnd metsatydvoiman saannin ja uhkaavana
ndhdyn tydvoimapulan n&dkdkulmasta. Viime vuosina on my8s
metsdnomistajien puunmyyntihaluttomuus saanut huomiota osak-
seen.

Suomen metsdvarojen hyddyntamiseen nojaava yhteiskunta on
pitkdan tottunut hengittdmd&8n metsd- ja puutalouden tah-
dissa. Kansantalouden tdrkedtd vankkurien vetadjda ei ole
haluttu 1liiemmin h&iritd alue- tai ympéaristépoliittisilla
ndkdkohdilla. Viime vuosikymmenind on tilanne muuttunut.
Metsd- ja puutalouden ja sitd palvelevan metsdntutkimuksen
suuntaan on alettu kohdistaa muitakin vaatimuksia kuin va-
luuttatuloja koskevia. T&dstad syystd alue- ja ymparistépoli-
tiikka ovat metsd@ntutkimuksen n&kdkulmasta jossakin m&&rin
uusia ja hdmmentdviad ilmidita.

Johdannoksi riittdnee todeta, ettd maamme alueellinen ke-
hitys ja mets&d- ja puutalous ovat ldheisessd wvuorovaikutuk-
sessa. Aluepolitiikkaan kohdistuu sekd suuren yleisdn etti
metsd- ja puutalouden oma kasvava mielenkiinto. Alueellinen
kehitys ja ympédristdnhoito on mainittu myds viimeaikaisissa
metsd@ntutkimuksen kehittd@misohjelmissa erdind uusina paino-
pistealueina. Esitédn seuraavassa erditd ndkoékohtia siits,
mitd haasteita n&md metsd@ntutkimukselle asettavat.

Alueellisen kehityksen huomioon ottaminen metsdntutkimuk-
sessa

Metsdntutkimukselta edellytetddn melkoista uudelleen asen-
noitumista. Tutkimuksessa ja korkeimmassa metsdopetuksessa
voidaan nimittdin n&hdd monia piirteitsd, jotka ovat jarrut-
taneet alueellisen kehityksen huomioon ottamista. Metséan-
tutkimuksen ensisijaiseksi tehtdvdksi on perinteisesti ndhty
kansantaloudelle ensiarvoisen tdrkedn metsdteollisuuden
raaka-aineen saannin turvaaminen. Sen on katsottu samalla
parhaiten edesauttavan myds alueellista kehitystd, joten
aluepoliittisiin n&kdkohtiin ei ole tarvinnut kiinnittéda
erityistd huomiota. Laajan yksityismets@nomistuksen ja tyo-
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valtaisen teknologian vallitessa metsdn tarjoamat kantoraha-
ja tydtulot ovatkin tehneet mahdolliseksi kansainvdlisessid
vertailussa poikkeuksellisen tasapainoisen alueellisen kehi-
tyksen.

Viime vuosikymmenind ovat yksityismetsatalouden erikoisolo-
suhteet ja mets&dtdiden rationalisoinnin aluepoliittiset vai-
kutukset saaneet kuitenkin liian vahan huomiota osakseen.
Nopeasti rakennemuutoksesta saadut kokemukset n&hdakseni
osoittavat, ettd maatalouden ylituotantopaineita ja maa-
seudun vadestdpohjan heikkenemistd samoin kuin erdita metsa-
talouden omia ongelmia, harvennushakkuiden viivastymista,
puunmyyntihaluttomuutta sekd vaikeuksia raskaan puunkorjuu-
kaluston ja vakinaisen metsurikunnan ty®6llistdmisessd, olisi
voitu jossain mdarin lievittdd, jos suhtautuminen metsano-
mistajien osallistumiseen mets&tdihin olisi aikanaan ollut
suopeampaa.

Toisen huomionarvoisen tekijaryhmdn muodostavat saksalai-
sesta kulttuuripiiristd perdisin olevat tutkimuksen ja kor-
keimman metsdopetuksen traditiot. Metsdopetus on alunperin
tahddnnyt valtionmetsien hoidosta vastaavan virkamieskunnan
ja sittemmin myds metsdteollisuuden puunkorjuuhenkil&ston
kouluttamiseen. Metsdopetuksen sisdltddn ovat lisdksi vai-
kuttaneet Keski-Euroopasta saadut kunnallisen ym. metsien
yhteisomistuksen perinteet. N&din on syntynyt tietty risti-
riita suurmetsdtalouden ideaaleja t&ahdentdvien perinteiden
ja toisaalta Suomen pienmetsdvaltaisen omistusrakenteen va-
lille. Esimerkiksi maa- ja metsdtalouden yhteyksia ja met-
sdnomistajien osallistumista metsdtdihin ei ole nadhty ensi-
sijaisesti metsadtalouden ja aluepolitiikan yhteisend intres-
sind vaan ldhinnd mets&dtalouden teknisen kehityksen ja itse-
ndisyyden uhkana. Toisin sanoen ns. metsdatalouden etu ja
tasapainoinen alueellinen kehitys ovat osoittaneet eri suun-
tiin.

Kolmas ndkokohta, joka tassa yhteydessd ansaitsee huomiota,
on suomalaiselle metsdntutkimukselle ominainen mielesté&ni
ylenpalttinen kdytadnndnldheisyyden korostaminen. Se nayttaa
periytyneen niiltd ajoilta, jolloin maatalous- ja metsatie-
teet siirtyivat Helsingin yliopistoon ja pel&dattiin niiden
kadottavan yhteytensada kaytantoéon. Kaytanndn korostamiseen
ja tutkimuksen roolin hémdrtymiseen lienee osaltaan vaikut-
tanut my®s kandidaatintutkinnon kayttadminen kiertotienid
opiskelijakiintididen rajoittamiin virkatutkinnon opin-
toihin, etenkin sodanjadlkeisen mets&nhoitajaboomin aikana.

Kaytdnndnlaheisyyttda korostettaessa on soveltavan tutki-
muksen t&drkein tehtava - pdatoksentekoa palveleva teorian-
muodostus - jaanyt taka-alalle ja metsdntutkimus on saanut
paddasiassa empiiristen selvitysten ja inventoinnin luonteen.
Huomio on keskittynyt liiaksi v&littomiin teknisiin ja ta-
loudellisiin ongelmiin, jolloin sellaisiin pitk&djé&anteisiin
ja monitahoisiin ilmidihin, kuten metsdtalouden ymparisto-
ja aluepoliitiset vaikutukset, ei ole saatu ajoissa otetta.
- Kdytanndén tuntemus on toki metsantutkijalle ensiarvoisen
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tarkedtd, niinkuin muutenkin tutkimuksen ja kaytannén - teo-
rian ja empirian - vuorovaikutus tutkimuksen tasolle. Vaa-
rana on kuitenkin, ettd tutkimus, joka kumartaa liian syv&in
kdytdntda, ei pysty sitd muuttamaan eikd muutenkaan mainit-
tavasti edistd@mddn, ei mydskddn ennakoimaan tulevia on-
gelmia. Sellainen tutkimus on aina enemmdn tai v&hemmin
ajastaan jaljessa.

Tekniseen rationalisuuteen perustuva tiede- ja yliopistoka-
sitys

Monet korkeasti koulutetut ammattikunnat - mets&dnhoitaja-
kunta muiden mukana - ovat joutuneet viime vuosina suuren
yleisdn kritiikin kohteeksi. Kritiikki on osaltaan kohdis-
tunut virkavaltaisuuteen, byrokratiaan, yleensid ja on silti
osin vanhastaan tuttua. Osaltaan se on ollut aivan uuden-
tyyppistd kohdistuessaan tieteeseen ja siihen perustuvaan
asiantuntemukseen ja ammattitaitoon, joita ei aikaisemmin
ole juuri asetettu kyseenalaiseksi.

Amerikkalaisen Donald A. Schodnin mielestid kyseessid on tek-
niseen rationalisuuteen perustuvan tiedekdsityksen ja eri-
tyisesti akateemisen koulutuksen kriisi. Vallitsevan tiede-
kdsityksen mukaan tieteelld ei ole itseisarvoa vaan ainoas-
taan védlinearvo. Tiede n&hd&dn yhteiskunnan tarkeimp&ni
tuotantovoimana. Tieteellisen tutkimuksen ja korkeimman
opetuksen kiintedn yhteyden katsotaan puolestaan takaavan
akateemisesti koulutettujen asiantuntijoiden korkean ammat-
titaidon ja kyvyn palvella mahdollisimman tehokkaasti yh-
teiskuntaa.

Akateemisen ammattitiedon ja -taidon rakennusainekset ovat
mainitun kirjoittajan mukaan seuraavat:

Oman tieteenalan - tavallisimmin jonkin luonnon-
tieteen - perustutkimus ohjaa teknistad kehitystia
ja tarjoaa perustan ammattikdyt&nndille ja niiden
kehittdmiselle. Soveltava tutkimus, eli "insinddri-
tieteet" laajasti ymmarrettynd, tuottaa ongelmien
ratkaisutekniikat perustutkimuksen tuloksiin nojau-
tuen. Tieteellisen koulutuksen tavoitteena oleva
ammattitieto ja -taito k&sittdad siten joukon tek-
niikoita, tyyppiongelmien kokoelman sekad kyvyn
ratkaista nditd annettuja ongelmia. Kuvaan kuuluu
vield, ettd niin perustutkimus, soveltava tutkimus
kuin niihin perustuva akateeminen ammattikoulutus-
kin ovat yha pitemmdlle erikoistuneita.

Kriisitilanne, jonka kaikki osapuolet - niin tutki-
jat, kouluttajat, akateemiset ammattikunnat kuin
suuri yleisdkin - ovat joutuneet havaitsemaan, ilme-
nee siind, ettd kdytdnndssd eteen tulevat ongelmat
tahtovat olla toisenlaisia kuin ne, joita silm&lla
pitden tekniikat on aikanaan opeteltu.

Edelld esitetty akateemisen koulutuksen kuvaus sopinee meil-
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lekin monille aloille ja antanee ajattelemisen aihetta myOs
korkeimmalle metsdopetukselle ja metsd@ntutkimukselle. Met-
sdopetukselle ominainen varsin tasapainoinen yhdistelm& bio-
logisia, teknisid ja taloustieteita antaa perusteita
odottaa, ettd metsdnhoitajalla olisi avarampi ndkemys ja
asiantuntemus eikd mainittuja fakki-idiotismin ongelmia.
Toisaalta metsdntutkimuksen ja -opetuksen kdytannénldhei-
syyden tdhdentédminen ja ammattisuuntautuneisuus, jotka tut-
kinnonuudistuksessa ovat vain korostuneet, puhuvat toiseen
suuntaan. Tosin ahtaan instrumentalistinen tiedekdsitys on
jo meilldkin alkanut herdttdd keskustelua ja huolestumista.

Alueellisen kehityksen ja ympdristdongelmien luonne: ei
teknisid ratkaisuja

Uskoa tieteellisesti koulutettujen asiantuntijoiden sanaan
ovat horjuttaneet ennen kaikkea kaikkien nahtdvissd olevat
ympdristdvaikutukset ja niihin monessa suhteessa verrattavat
alueellisen kehityksen hdiri8t niin kansallisessa kuin kan-
sainvdlisessd mittakaavassa. Tekniikan kyky ratkaista mo-
nenlaisia ongelmia on kasvanut huimaavasti, mutta samassa
tahdissa nayttavat lisdantyneen myds sen tuottamat uudet on-
gelmat. Teknisissd ratkaisuyrityksissa ongelmat ovat usein
vain siirtyneet toiseen paikkaan ja wuuteen olomuotoon.
Vaikka vaikutukset omaan tehtdvdkenttadn onkin ehka voitu
hallita, ovat ongelmat saattaneet siirtyd toisen maan tai
hallinnonalan huoleksi. Monet muutkin mets&ntutkimuksen ke-

hittédmisohjelmissa mainitut tutkimuskohteet - puuntuotannon
ekologiset perusteet, metsien moninaiskdyttd jne. - ovat
juuri té@méntyyppisid, monitahoisia ja monitieteisii. Juuri

niitd, jotka nayttavat yllapitdvan metsdkeskustelua ja aset-
tavan metsdnhoitajankin asiantuntemuksen kyseenalaiseksi.

Millaista rationaalisuutta, tiede- ja tutkimuspolitiikkaa
sitten tarvittaisiin tilalle? Vaihtoehto ei ole lainkaan
yhtd selked kuin se teknisen rationaalisuuden jarjestelmi,
jota kritisoidaan. Joitakin piirteitd on kuitenkin n&hta-
vissd. Nimitettakddn niitd vaikka kriittisreflektiiviseksi
rationaalisuudeksi.

Ympdristd- ja alueellisten ongelmien hallinta edellyttaa ko-
konaisndkemystd ja siihen perustuvaa ympdristén ja luonnon-
varojen eri kdyttomuotojen sekd@ yhteiskuntapolitiikan eri
osa-alueiden yhteensovittamista, koordinointia. P&a&atdksen-
teon tdrkein ja samalla vaikein tehtdvd koskee ongelman
asettelua, ei sen teknistd ratkaisemista. Miten ongelma
madritellddan? Koskeeko se jotain erillistd hanketta vai
laajempia Kkysymyksid? Onko esimerkiksi puunkorjuuteknolo-
gian valinta pelk&dstdan metsdteollisuuden metsdosaston 1lii-
ketaloudellinen ongelma vai pitdisikd se ndhdd myds metsan-
hoidollisena ja ymparistdongelmana tai 1laajasti maaseudun
alue- ja elinkeinorakenteeseen vaikuttavana ty&llisyys-,
tybvoima- ja elinkeinopoliittisena ratkaisuna? Mita p&aa-
tbksid on tehtdvd ja mihin tavoitteisiin pyritaan? Kyseessad
on enemmdn pddmddrid kuin Kkeinoja koskeva rationaalisuus.
Tadma ajattelutapa edellyttdd organisaation ja sen eri tehtéa-
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vissd toimivien valmiutta toimintaperiaatteiden, rutiinien,
rakenteiden ja keinovalikoimien jatkuvaan kriittiseen arvi-
ointiin ja kyseenalaistamiseen.

Namad haasteet kohdistuvat yhtad suuressa mdarin metsdalan
tutkimukseen ja opetukseen kuin kenttavakeen. Ajattelutavan
muutokset ovat usein vaikeampia tutkimuksen kuin kenttdvden
piirissda. Tieteellista tutkimusta dominoiva luonnontieteel-
linen filosofia on nimitt&in luonteeltaan analyyttista, joka
kiinnittdd p&dahuomion yksityiskohtiin ja niiden v&dlisiin
syy-seuraus -suhteisiin, eikd inhimilliselle ja yhteiskun-
nalliselle toiminnalle tai luonnon ekosysteemeille ominai-
siin kokonaisuuksiin. Tahdan 1liittyy myds tieteenalojen
pirstoutuminen ja koulutuksessa yh&d pitemmille viety amma-
tillinen erikoistuminen. Luonnontieteellinen, positivis-
tinen, filosofia painottaa pysyvia, universaaleja, luonnon-
lakeja eikd ajan mukana muuttuvia yhteiskunnallisia ja his-
toriallisia totuuksia. Se ei juuri rohkaise uusien 18hto-
kohtien ja ajattelutapojen etsimiseen eikd@ entisten kyseena-
laistamiseen.

Maaseudun kehittdmiseen tadhtddvan metsadntutkimuksen nidkdalat

Poliittinen tahto tasapainoisen alueellisen kehityksen tur-
vaamiseen ndyttda varsin vahvalta. Mahdollisuudet saada yh-
teiskunnan tukea maaseudun kehittamiseen tahtaavaan tutki-
mukseen lienevdt my®6s melko hyvat. Lisdksi on perusteltua
olettaa, etta tasapainoinen alueellinen kehitys voidaan
ndhdd myds metsd- ja puutalouden eri osapuolten yhteiseni
intressind. Kuuluuhan elinvoimaisen maaseudun tarjoama in-
frastruktuuri kestdvan metsdtalouden edellytyksiin siini
kuin puustonkin ominaisuudet. Alueelliseen kehitykseen koh-
distuvaan metsantutkimukseen saattaa siis 16ytyd motivaati-
ota, mielenkiintoa ja tukea, joten ndkoalat ovat talta osin
suotuisat.

Metsantutkimuksella tulisikin olla varsin keskeinen rooli
metsdisen maamme alueelliseen kehitykseen vaikuttavia teki-
joita selvitettdessd ja kehittd@misstrategioita rakennelta-
essa. Haasteet kohdistuvat erityisesti talous- ja yhteis-
kuntatieteelliseen metsdntutkimukseen. Alueellinen kehitys,
ympdristévaikutukset ja muut wvastaavat uudentyyppiset on-
gelmat edellyttavat kuitenkin ké&sittddkseni erityisesti
ndiltad tieteenaloilta tieteenfilosofisten perusteiden tar-
kastamista ja uusia teoreettisia ldhestymistapoja. Talous-
tieteet kun juuri ovat edustaneet luonnontieteellisen l&hes-
tymistavan soveltamista ihmis- ja yhteiskuntatieteisiin ja
niitd on nimenomaan siitd syysta pidetty yhteiskuntatie-
teiden kehittyneimpina tieteenaloina.

Maaseudun kehittadmiseen tahtddvan tutkimuksen ndkdaloja him-
mentaa harjoitettu 1lyhytndkéinen hajasijoituspolitiikka.
Metsdntutkimuksen ja muun maaseudun elinkeinoja koskevan
tutkimuksen aluepoliittinen merkitys on tahdottu n&hda pel-
kdstd3dn laitosten sijainnissa. Maan alueellisen kehityksen
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kannalta on kuitenkin t&drkeintd, millad periaatteella luon-
nonvaroja hyddynnetddn ja millaisen koulutuksen niistd vas-
taavat ammattikunnat saavat.

Maaseutua on 1l&hdetty kehittdmdin hajottamalla ensimm&isenid
maaseudun peruselinkeinoja palvelevan tutkimuksen ja ope-
tuksen aineellisia ja henkisid resursseja ja jaadyttamalla
pitkdksi aikaa maaseudun keskeisten ammattikuntien koulutuk-
seen tarvittavien resurssien normaali kehitys. Samalla lin-
jalla jatkaen suunnitellaan alueelliseen kehittdmiseen tah-
tddvan maaseutututkimuksen sijoittamista ensisijaisesti koe-
asemille ja maakuntakorkeakouluille ja Helsingin yliopiston
maatalous-metsdtieteellisen tiedekunnan maaseutututkimuk-
selle tarjoamat monipuoliset mahdollisuudet jatetd&dn kaytta-
mattd hyvadksi. Sielld kuitenkin koulutetaan p&ddosa maa-
seudun uudistuvien luonnonvarojen hoidosta ja kdytosta vas-
taavista maatalouden, metsdtalouden, vesitalouden ja ympé&-
ristdnhoidon asiantuntijoista.

On toki hyvd, ettd maaseutututkimukseen osallistuvat mahdol-
lisimman monet 1laitokset. Jos entistd linjaa jatketaan on
ndkdpiirissd kuitenkin maaseudun kannalta huolestuttava
tydnjako: maa- ja metsdtalouden tutkimuksen ja opetuksen
terdvin karki suunnataan keskittymisintressien edistdmiseen
ja tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen tdhtddvid tutkimus
ja koulutus jatetddn 18hinnd maaseutukorkeakoulujen ja eri-
laisten koeasemien tehtdvdksi. Hajallaan olevien maakunnal-
listen kehittdmiskeskusten tukemiseksi ja voimakkaiden kes-
kittymistendenssien vastapainoksi olisi saatava aikaan riit-
tdvan voimakas valtakunnallinen maaseudun tutkimuksen, ope-
tuksen ja suunnittelukoulutuksen yksikké.
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MMT Aarne Reunala

PEHMEAT ARVOT TULOSSA METSANTUTKIMUKSEEN JA KAYTANTOON

Suomalaiset ovat olleet metsdkansaa vuosisatojen ajan.
Metsd on tyydyttanyt lukemattomia aineellisia ja henkisia
tarpeita, milloin paremmin, milloin huonommin. Useimmille
viime vuosisadan suomalaisille olisi ylldtys nahdd, millai-
seen vaurauteen metsien avulla on péaasty. Esimerkiksi
Snellman oli sitd mieltd, ettd metsdn varassa Suomesta ei
voi koskaan tulla sivistyskansaa.

Niin kuitenkin tapahtui: Suomi on moderni, urbaani teolli-
suusvaltio, jossa kansalaiset nauttivat ennenndkemdttOmistsd,
pitkdlti metsdn turvin hankituista mukavuuksista.

1960-1uvulta l1dhtien puuntuotannon tehostamiseen on kui-
tenkin kohdistunut jatkuvaa tunneperdistd arvostelua. Viime
vuosina erityisesti vesakoiden lentoruiskutukset ja "pehme-
dan" metsdnhoitoon 1liittyvat oikeudenkdynnit ovat saaneet
runsaasti julkista huomiota. Suomalaiset haluavat metsilta
jotain muutakin olennaista kuin tehostuvaa puuntuotantoa.
Sadan vuoden kehitys ndyttad saavuttaneen taitekohtansa.

Uudet pehmedmmdt arvot heijastavat osittain huolta metsdeko-
systeemien terveydestd, osittain kyse on metsiin liittyvista
tunne- ja kauneusarvoista. Arvosteluun on myds 1liittynyt
tietamattdmyyttd puuntuotannon menetelmistd ja sen merkityk-
sestéd.

Samantapaiset piirteet muissakin mets&dtalousmaissa osoit-
tavat, ettd muut kuin puuntuotantonidkdkohdat on otettava
voimakkaammin mukaan metsdntutkimukseen. Metsdekosysteemien
tutkimus, metsien monikdyttdtutkimus ja aineettomien arvojen
tutkimus on syytd nostaa metsdntutkimuksen painopistealoiksi
On hammdstyttdvad, miten vdhdn Suomen kaltaisessa metsdta-
lousmaassa tiedetddan metsien muista kuin puuntuotantoar-
voista.

Tutkimus ei useinkaan ehdi saada tuloksia niin nopeasti kuin
kdytanndssa tarvittaisiin. Aineettomien arvojen huomioon
ottamiseksi on myds olemassa oikotie: osallistuva suunnit-
telu, jossa eri yksildiden ja ryhmien arvot saadaan auto-
maattisesti mukaan suunnitteluprosessin aikana. Suomen met-
sdorganisaatioilla olisi tédssd8 oppimista monilta muilta
mailta.
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Professori Pekka Kilkki
Joensuun yliopisto

TUTKIMUSMENETELMAT TIEDON TUOTANNON VALINEENA
Teorian olemus

Eino Kaila on mdadritellyt tieteen tehtdvdksi invarianssien
eli pysyvien 1lainalaisuuksien etsimisen. Ndmd lainalai-
suudet ilmaistaan tieteessd teoriain avulla. Teorian ole-
muksesta on esitetty kaksi ddarikdsitysta. Ensimmdinen
niista vaittdd, ettd tieteen pdamddrid on nimenomaan teorian
muodostus. T&l1l8in teoria on joko tosi tai epadtosi. Toisen
kdsityksen mukaan teoria on wvain tutkimuksen apuvidline -
erddnlainen 1looginen instrumentti, jolloin teorian hyvyyden
mittana voidaan pitda sitd, onko teoria tarkoituksenmukainen
vai epatarkoituksenmukainen.

On ilmeistd, ettd ndmd erilaiset kasitykset teorian olemuk-
sesta viittaavat teorian erilaiseen asemaan toisaalta mene-
telmdtieteissd ja toisaalta soveltavissa tieteissi. Mate-
maatikko, deduktiivisen tutkimustavan edustaja, kasittiai te-
orian toisin kuin induktiivisen tutkimustavan edustaja, esi-
merkiksi metsdnlannoituksen tutkija.

Induktiivisessa luonnontieteellisessid tutkimuksessa voidaan
teorian muodostus jakaa kahteen osaan. Ensimmdisessd vai-
heessa selvitetddn ne perimmdiset suureet ja prosessit,
joita teoria tarvitsee sekd ne luonnonlait, joiden kanssa
sen tulee pitda yhtd. Toisessa vaiheessa selvitetdin, miten
teorian kuvaama prosessi suhtautuu niihin empiirisiin ilmi-
6ihin, jotka me luonnossa havaitsemme.

Esimerkiksi puun kasvuilmidn perusta on puun kasvusolukossa
tapahtuvassa kemiallisessa prosessissa. Tamd&n prosessin
tunteminen on vdlttamatdntd puun kasvuilmidn ymmértédmiseksi,
mutta se ei ole kovin kdyttdkelpoinen ennustettaessa puun
kasvua. Prosessi on my6s ymmdrrettava, jotta wvoitaisiin
laatia oikeita hypoteeseja testausta varten. Esimerkiksi
lannoituskokeen tekijédn on oltava selvilld siitd, mita ki-
venndisaineita puut kdyttavat solukkojensa rakentamiseen.

Metsdtieteellisen teorian tavoitteena on antaa yleispatevaa
tietoa kdytdnndn metsdtaloutta kiinnostavasta ongelmasta.
Metsédtieteiden kiinnostus luonnon ja yhteiskunnan proses-
seihin syntyy siitd, ettd ndmd prosessit ovat ihmisen kan-
nalta joko hyddyllisid tai haitallisia. Metsdtieteissa ei
ole sijaa tutkimuksille, joille ei ole n&ht&dvissd sovellusta
kaytidnndn metsidtaloudessa. Toisaalta ei vastuuta kdytanndn
metsédtalouden ongelmien ratkaisemisesta voida sdlyttaa
muiden tieteenalojen tutkijoille.
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Oivallus, aineisto ja menetelmd

Useinkin kaoottiselta vaikuttavien mets&luonnon tai mets#ita-
louden prosessien kuvaaminen pysyvind lainalaisuuksina edel-
lyttdd tieteellisten menetelmien hallintaa. Pelkki menetel-
mien mekaaninen soveltaminen ei kuitenkaan tee tutkimuksesta
tiedettd. Menetelmien lisdksi tarvitaan oivalluksia, usein
myds aineistoja. Oivalluksen tutkija muotoilee hypotee-
siksi, jonka hdn tieteellistd metodia k&dyttden todistaa joko
oikeaksi tai vd#drdksi, silld tieteen pelisdédnttihin kuuluu,
ettd muiden ei tarvitse hyvdksyd hypoteesia ennen kuin hypo-
teesin esittédjd itse todistaa sen oikeaksi. Vasta t&min

jalkeen hypoteesista saattaa tulla yleisesti hyvaksytty te-
oria.

Tieteellisin menetelmin todistettavan hypoteesin laadinta on
tutkimuksen vaativin vaihe. Maailma on tdynnd ongelmia,
jopa tdrkeitd ongelmia, mutta niitd on turha yrittidi rat-
kaista tieteellisen tutkimuksen keinoin, ellei ongelmaa
voida muotoilla hypoteesiksi. Onnistunut hypoteesi sis#lt#di

usein jo ratkaisun avaimen +tai antaa ainakin viitteiti
siita.

Tutkimusty®n eri osille antamansa painon mukaan voidaan met-
sé@ntutkijat jakaa karkeasti oivallus-, aineisto- ja menetel-
mdsuuntautuneisiin tutkijoihin.

Uusia oivalluksia korostavat tutkijat 1yévdt usein 1laimin
kunnollisten aineistojen keruun, puhumattakaan siitid ettd he
vaivautuisivat opettelemaan tutkijan ammattitaidon, joka
ndkyy menetelmien osaamisena. Tuloksena on suuri m##ri ns.
metsdllisid ratkaisuja, jotka olisi voitu korvata muista
tieteistd +tunnetuilla yleisilld ratkaisuilla. Pahimmillaan
metsdlliset ratkaisut ovat erottaneet ja vieldkin erottavat
kokonaiset metsdtiedeyhteisdt lé&nsimaisen tieteen valtavir-
rasta. Esimerkiksi kansainvdlisen tieteellisen yhteistyén
anti monien maiden metsd@ntutkijoiden kanssa jaa vahdiseksi
siitd syystd, ettd metsdtiede ei noissa maissa ole péaidssyt
eroon vanhojen saksalaisten oppineiden tekosyvdllisistid ja
sekavista ajatusrakennelmista.

Aineistoja painottavat tutkijat unohtavat usein sen, etti
vasta hyvd oivallus ja tutkimusmenetelmien hallinta mahdol-
listavat sellaisen aineiston keruun, jonka avulla tutkittava
ongelma on mahdollista ratkaista. Joskus nayttda tutkimus-
menetelmdksi riittévén tutkimusapulaisten l&hett&minen maas-
toaineistoa mittaamaan. Huonosti suunniteltujen aineistojen
keruu lieneekin metsdntutkijoiden helmasynteja. Tdhdn ti-
lanteeseen on ollut johtamassa ainakin Metsdntutkimuslaitok-
sessa sen henkilSkunnan vddristynyt koulutusjakauma. Tutki-
joiden ja muun henkildkunnan suhde on likimain yhden suhde
kolmeen tai neljddn. Suhteen pitdisi olla pédinvastainen,
kun ottaa huomioon kansalaisten nykyisen koulutustason ja
automaation antamat mahdollisuudet myts tutkimustydssi.
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Erityisesti menetelmdtieteiden edustajien mielenkiinto koh-
distuu usein pelkdstddn tutkimusmenetelmiin. He valitsevat
tutkimusaiheen, ei niink#&n ongelman t&rkeyden, kuin sen
ratkaisussa kdytettdvien menetelmien perusteella. T&midnkal-
taisen tutkijatyypin voi ennustaa 1lisd&ntyvdn sitd mukaa,
kun metsdntutkijoiksi rekrytoituu yh3d useammin muita kuin
metsdtieteellisen peruskoulutuksen saaneita.

Vasta oivalluksen, aineiston ja menetelmien tasapainoinen
yhdistelmd johtaa menestykselliseen metsdntutkimukseen ja
metsdtaloudellista paddtdksentekoa auttavan tiedon tehokkaa-
seen tuotantoon.

Cajanderin metsatyyppioppi

Menetelmd@n vieraskielinen vastine on metodi. Se tulee
kreikan sanasta methodos, joka tarkoittaa maarattyid suuntaa,
tietd johonkin. Suomen metsdtieteen suunnan maidrdsi vuosi-
kymmeniksi A.K. Cajanderin metsdtyyppioppi.

Cajanderin metsdtyyppiopin l&httkohtana oli oivallus, etti
lajien védlinen kilpailu johtaa samanlaisilla kasvupaikoilla
samankaltaiseen pintakasvillisuuteen. T&m&n teoriaksi wvir-
heellisesti kutsutun hypoteesin Cajander esitti p&ateokses-
saan "Uber Waldtypen", joka ilmestyi wvuonna 1908. Tuossa
julkaisussa aloitettu metsdtyyppiopin kehittely teki Cajan-
derista myShemmin maailmankuulun.

Yksi harvoja metsdtyyppiopin suomalaisia arvostelijoita oli
nuori metsd@nhoitaja Vilho Lihtonén, joka vuoden 1918 Mets&-
taloudellisessa aikakirjassa julkaisi artikkelin "Mets#maan
ja metsikdén bonitoinnista". Siind hdn korostaa puuston pi-
tuuteen perustuvan metsdmaiden hyvyysluokittelun, boni-
toinnin, etuja metsdtyyppeihin verrattuna: "Oikean tyypin
madrddminen on vaikeampi kuin (puuston) keskikorkeuden 1&y-
té@minen, jonka vaikeimmissakin tapauksissa saa tarkalleen
laskemalla. Bonitoiminen (metsdtyyppien avulla) j&a 1liian
paljon kunkin arvostelijan enemmdn tai vd&hemmidn kehitty-
neestd botaanisesta silmdstd riippuvaksi." Miltei majesteet-
tirikokselta vaikuttaa h#dnen vaitteensd: "Olkoon metsdtyyp-
pien teoreettisen pdtevyyden laita miten hyvansd, kdytadnndl-
listd objektiivisuutta ei t&d114 bonitoimistavalla ole."

Cajanderia ei vaivannut Ahlgvist-kompleksi, joka historian
tuomion pelossa estdd meilld Suomessa ala-arvoistenkin
tdiden kritiikin. H&n itse ei kuitenkaan puuttunut julki-
sesti Lihtosen kirjoitukseen, jota olisi hyvinkin voinut
syyttdad sekavuudesta ja epdloogisuudesta. Murska-arvostelun
kirjoitti Cajanderin oppilas Yrjoé Ilvessalo. H&n oli kau-
huissaan hyYkkdyksestd, jossa kdytiin "meiddn metsidtieteel-
lisen tutkimustoimintamme viime vuosikymmenen suurimman saa-
vutuksen kimppuun". Lehden pddtoimittaja, sittemmin Cajan-
derin tavoin pddministerind toiminut Mauno Pekkala, valitti
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Ilvessalon kirjoituksen sdvyd, mutta ei katsonut 1lehden
voivan esiintyad "senssorina".

Cajanderin tapa todistaa metsatyyppioppi oikeaksi vaaristi
kokonaisen metsdntutkijapolven kdsityksen tieteellisestd me-
todista: subjektiiviset arviot ja verbaaliakrobatia syr-
jayttivat objektiiviset mittaukset ja kvantitatiiviset las-
kelmat, keinotekoisia luokkia pyrittiin 16ytamasan sielts,
missd muutokset olivat jatkuvia.

Erityisen haitallinen Cajanderin metsatyyppiopin wvaikutus
oli opin oman tutkimusalan, kasvupaikkojen bonitoinnin tut-
kimukseen. Vaihtoehtoisten bonitointimenetelmien hyvyyden
mittana Cajanderin oppilaat pitivat tulosten yhteensopi-
vuutta metsdtyyppien kanssa. Muissa maissa yleista puustoon
perustuvaa kasvupaikkojen 1luokittelua alettiin Suomessa
tutkia vasta 1960-luvulla. Myds kasvupakkatekijo®ihin: il-
mastoon, maaperdn ravinteisuuteen ja kosteusoloihin perus-
tuva kasvupaikkojen bonitointi jai vuosikymmeniksi lapsi-
puolen asemaan. Metsdtyyppiopin kannattajien mukaan kasvu-
paikkatekijdt ennustivat metsdn puuntuotantokykyd heikommin
kuin metsatyyppi. Kehdpddtelmda jai heiltda huomaamatta:
puuntuotantokykyd mitattiin metsikdén puuston tuotoksella ja
tdmd sama puusto mddrdsi ainakin osittain myds metsatyypin.

Metsatyyppien etuna on pidetty luokkien pientd maaria. Mit-
tausopillisesti tdm& on menetelmdn heikkous. Mittaukset tu-
lisi aina tehdd mahdollisimman korkeatasoisella mitta-astei-
kolla. Asteikkojen alimmilla portailla ovat laatuero- ja
jarjestysasteikot, jota metsdtyypittely edustaa. Mitta-as-
teikkojen aatelia edustaa suhdeasteikko, jolla mitataan esi-
merkiksi pituuksia, pinta-aloja ja tilavuuksia sekd Lihtosen
bonitointitunnukseksi ehdottamaa puuston keskikorkeutta.

On ddrimmdisen epdtodenndkdistd, ettd kasvupaikkojen vilja-
vuus muuttuisi portaattain luokasta toiseen. Paljon toden-
ndkdisempdd on, ettd muutos on jatkuva; t&l16in viljavuutta
voidaan mitata suhdeasteikolla. Kasvupaikat muuttuvat toki
jyrkdstikin esimerkiksi maalajin muuttuessa, mutta t&dhén ei
Cajanderin metsatyyppiopissa kiinnitetd huomiota kivenndis-
ja turvemaiden erottamista lukuunottamatta.

Objektiivisen mittausmenetelm&n puute johti metsatieteilijat
hedelmdttémiin kiistoihin metsdtyypeistda. Sen sijaan, etta
metsdn pintakasvillisuus olisi nahty yhtend mitattavissa
olevana ja mahdollisesti kasvupaikan boniteettia ennustavana
muuttujana, oltiin erimielisid metsatyyppien lukumddristid,
rajoista ja pysyvyydestd. Kylld-ei ratkaisuihin joudutaan
pidatettidessd esimerkiksi viljeltdvda puulajia, mutta kasvu-
paikan viljavuuden madrittdmisessd ei ole kysymys pdatok-
sestd vaan mittaamisesta.

Cajanderin metsidtyyppien merkitystd kasvupaikkojen 1luokit-
telun helpottajana ei ole syytd vdheksyd. Subjektiivisesti
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misiritettdvat ja v&dhdn informaatiota sisdltavdllad jarjes-
tysasteikolla ilmaistavat metsdtyypit edustavat tieteessd
kuitenkin vain hypoteeseja, joita tutkijat - kuten viime
maaliskuussa Joensuun yliopistossa vaitellyt Jussi Kuusipalo
- vasta viime vuosina ovat alkaneet testata kvantitatiivi-
silla menetelmilla.

Cajanuksen vaitdskirja

Cajanderin pyrkimyksend oli rakentaa metsatieteen Suur-Suomi
metsdtyyppiopin perustalle. Taman tavoitteen tieltd sai
kriittisyys vdistya. Painvastaista tutkijanotetta edusti
hadnen aikalaisensa ja tydtoverinsa Werner Cajanus, jonka
vaitbskirjassa "Uber die Entwicklung gleichaltiger Waldbe-
stdnde" - Tasaikdisten metsik&iden kehityksestid - yhtyviat
onnellisesti ter&dvd oivallus, kelvollinen aineisto ja p&tevia
tutkimusmenetelma. Cajanuksen vaitdskirjan alkusanat ker-
tovat kunnianhimoisesta ja kaukondk&isestad tavoitteesta:

"Asetin tehtdvdkseni Suomen metsdmaan taloudellisen arvon
tutkimisen. Koska maanarvo perustuu tuottavuuteen, oli
taten tarpeen ensin tehd&@ tuotostutkimuksia. Kaytettavissa
olevien havaintojen kédsittelyssd tuli kuitenkin vaikeuksia
siitd, ettd metsikdiden metsdnhoidollinen kdsittely on Suo-
messa hyvin epdsddnndllistd. Minusta naytti sen tidhden tar-
koituksenmukaiselta metsikdiden kehityksessd mahdollisten
sdanndnmukaisuuksien 18ytamiseksi tarkastella ensin mahdol-
lisimman samalla tavoin ja yhtendisesti k&dsitellyistid metsi-
kdistd tehtyjad havaintoja."

Cajanuksen tutkimuksen l&ht&kohtana oli kdytadnndn metsata-
louden ongelma: metsdmaan arvon madritys. H&n analysoi on-
gelman ja totesi, ettd metsd@maan arvon maarittadmisen edelly-
tyksend ovat tuotossarjat. Tuotossarjojen laskemiseksi h&n
kuvasi metsik®n rakenteen kehitystd ruotsalaisen t&htitie-
teilijén Charlierin esittdmédlla frekvenssijakauman mallilla.
Tamdn jdlkeen oli metsikdn puustoa ja sen Kehitysta kuvaa-
vien tunnuslukujen laskeminen, jos ei yksinkertaista, niin
ainakin mahdollista.

Cajanuksen vaitdskirja osoittautui vuosikymmenid aikaansa
edelld olevaksi. H&nen tutkimusmenetelmiddn voi moittia
jopa epédrealistisiksi tuon ajan laskentamahdollisuuksia aja-
tellen. Lundin yliopiston uusien s#dhkdlaskukoneiden hdmdama
Cajanus kuvitteli laskentaongelmien ratkenneen. Sama harha-
luulo o01l1li monilla tutkijoilla ensimmdisten tietokoneiden
tullessa tutkimuskayttdodn.

Cajanuksen vaitdskirjan ajatuksille 1loytyi kayttda riittévén
tehokkaiden tietokoneiden ratkaistessa p&ddosan metsé@narvioi-
mistieteen 1laskentaongelmista 1970-luvulla. Nykyisin on
metsikén puuston rakenteen ja kasvun tutkimus Cajanuksen
vaitdskirjan suoraa jatkoa. Laskentamahdollisuuksien puut-
teen aikaansaama viiden vuosikymmenen korpivaellus graafisen
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tasoituksen ja heurististen ad hoc -menetelmien eksyttavilii
poluilla on padttynyt Cajanuksen vaitdskirjassaan esittidmin
ldhestymistavan loistavaan renesanssiin.

Cajanuksen merkitys tilastomatemaattisten menetelmien kiytén
uranuurtajana ei rajoittunut vain mets&dtieteisiin. Juuri
Cajanuksesta alkaneeseen tutkimustraditioon wviittasi Hel-
singin yliopiston kansantaloustieteen professori Lauri af
Heurlin jaddhyvdisluennossaan vuonna 1976: "Matemaattinen
tilastotiede tulikin meidan maahamme luonnontieteiden, ennen
kaikkea nousevien metsdtieteiden edustajien avulla."

Numeromyllyn aika

Tilastotieteen menetelmien soveltaminen ei wvaikuttanut met-
sdantutkimukseen pelkdstddn mydnteisesti. Menetelmien pin-
nallinen ymmdrtdminen ja tietokoneiden liian helpoksi tekemi
numeroiden murskaus johtivat parikymmentad vuotta sitten
padinvastaiseen tulokseen.

Vuoden 1965-1975 ovat synkedd aikaa Suomen metsdntutkimuksen
historiassa. Graafisen tasoituksen menetelmdt saivat
vdistyd ja tutkijat alkoivat tukehtua yht&dl16itd pursuaviin
tietokonelakanoihin. Tulos oli masentava: Aikaisemmin tut-
kijat olivat toki tutustuneet aineistoonsa havaintoja milli-
metripaperille asetellessaan. Nyt yksittdiset havainnot -
ja samalla mittausvirheet sekd tieteellisiin 18yt&éihin joh-
tavat poikkeamat sdadnndstd - hukkuivat nelidsummien ja kor-
relaatiokerrointen epdinformatiiviseen paljouteen. Kelvot-
tomat matemaattiset mallit korvasivat varhempien tutkimusten
ehkd nykytutkijallekin hyédyllisten primddriaineistojen
esittelyn ja historiallisesti mielenkiintoiset luonnonku-
vaukset.

Tuo metsdtieteiden - ja miksei myds monien muiden tieteiden
- alennustila on nyt toivottavasti ohitettu, kiitos kehitty-
neemmdn tietotekniikan.

Tieteen brutalisoijat

Olen edelld kertonut esimerkein onnistuneesta ja vd&hemman
onnistuneesta menetelmien kdytdstd metsdntutkimuksessa.
Vaikka A.K. Cajanderia voidaankin arvostella virheellisesta
tutkimusmetodista, ei liene syytd epdilld h&nen hyvaa tahto-
aan noudattaa tieteen pelisddntdjd siitd huolimatta, ettid
hidn vditéskirjansa kanssa jaakobinpainia kdynyttd Cajanusta
neuvoikin: "On otettava sellainen aihe, jota kukaan ei wvoi
kontrolloida." (Cajanderin oma vaitdskirja k&sitteli Lena-
joen tulvaniittyjen kasvillisuutta.) On kuitenkin tutki-
joita, Jjoiden virheelliset tutkimustulokset eivdt johdu
puutteellisista menetelmistd, wvaan tieteen pelisdidntdjen
tietoisesta hylk#didmisesta.
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On katteetonta kehitysoptimismia kuvitella, ettad tieteel-
linen metodi valistuksen lisddntyessd ja teknisten mahdolli-
suuksien parantuessa tulisi ainoaksi hyvdksytyksi tiedon
hankinnan menetelmdksi. Uskontojen vahva asema todistaa ih-
misten jatkuvaa tarvetta selittdd maailmaa yliluonnollisilla
voimilla. Jos meiddn valtionkirkkomme ovatkin jadttaneet
tieteen rauhaan, ei ndin ole laita monien muiden uskontojen
ja okkultisten 1liikkeiden kohdalla. Erityisen hairitsevia
namd opit ovat terveydenhoidon alalla, jossa ikuisen el&mén
toivo ja terveyden menettdmisen pelko sumentavat monia
muissa asioissa selkedsti ajattelevia aivoja.

Myoskddn metsdtiede ja kdytanndn metsdtalous eivdt ole sdds-
tyneet hyotkkdyksiltd, joissa tutkijan koulutuksen saaneet
tieteen brutalisoijat korvaavat tieteellisen metodin advo-
kaatiolla ja mittaavat metsien hoitoa sellaisilla k&asitekum-
majaisilla kuin 'alkuperdinen luonto', 'luonnon tasapaino'
ja 'luonnonmukainen metsdnhoito'. Kaikkein yll&ttavinti on,
ettd hydkkaajat ovat usein tutkijoita, joiden koulutus edel-
lyttdisi metsdluonnon prosessien tuntemista. Maailman ja
metsdn lopun pelossakaan ei pitdisi mystifioida ongelmia, ei
luopua koetellusta tieteellisestd metodista, ei lakata usko-
masta luonnonlakien pysyvyyteen. Silld juuri uskosta poh-
jimmiltaan on kysymys.

Lansimainen tiede on uskonto, ja tutkijat wvartioivat sen
puhtautta yhtd kiivaasti kuin ajatollahit islamia. Tieteel-
listen menetelmien kieltdjia ja vaarinkayttajia ei kiviteta
kuoliaiksi, mutta heiddat suljetaan tiedeyhteisdn ulkopuo-
lelle luomisoppeineen, taikavarpuineen ja 1lannalla taytet-
tyine lehmansarvineen.

Tieteen ndkeminen ankarana uskontona saattaa tuntua ahdista-
valta. Miksi meid&n olisi hyvaksyttdvad yksi ainoa, lansi-
maissa syntynyt tiedon hankintatapa? Vastaus on yksinker-
tainen: Menestystd ei voi vastustaa. Lénsimainen tieteel-
linen metodi on historiallisena aikana ollut ylivoimaisesti
tuloksellisin tapa hankkia pysyvda ja kayttokelpoista tietoa
meitd ympdrdivdstd maailmasta ja meistd itsesté@mme.
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Professori Matti Leikola
Helsingin yliopiston
metsdnhoitotieteen laitos

MILLAINEN ON SUOMALAINEN METSANTUTKIJA

vVaitoskirja muodostaa tutkijakoulutuksen ja myds tutkijain
itsensd kannalta selkedn polttopisteen. V&aitdskirjan laati-
minen ja sen menestyksellinen puolustaminen onkin kaikkialla
maailmassa tutkijakoulutuksen ndkyvin pddmaali, jonka jal-
keen mahdollisesti jatkuva patevdityminen ei endd ole varsi-
naista tutkijaksi kouluttamista. Myds tutkijaksi aikovien
nuorten kandidaattien kannalta katsoen vaitdskirjalla on mo-
nessakin mielessd suuri aktuaalinen ja symbolinen merkitys.
Mm. Suomessa on Metsdntutkimuslaitoksessa o0llut vaitds-
kirjan 1laatiminen pdadsyvaatimuksena professorin ja erikois-
tutkijan virkoihin. Helsingin yliopistossa t&tad wvaatimusta
ei professorin virkoihin muodollisessa mielessd ole ollut,
mutta kaytdnndssad ovat kaikki metsatieteissa professorin ja
apulaisprofessorin virkoihin nimitetyt olleet vditelleita
tohtoreita.

Metsdtieteissd vaitelleistd tutkijoista tai vaitdskirjoista
ei toistaiseksi ole laadittu mink&&nlaisia analyyttisia sel-
vityksid, wvaikka tutkijakoulutus, tieteellinen jdlkikasvu ja

alalle rekrytointi ovat herdttdneet runsaastikin keskus-
telua.

Muutamassa yhteydessd on kylld sivuttu metsidtieteellisii
vaitoéskirjoja ja niiden laadintaa (Kivinen & Laitakari 1958,
Suomen...1967), mutta se on tehty muita tarkoitusperia
varten. Seuraavassa on tarkoitus esitella ennakkotuloksia
suomalaisia metsdtieteellisia vditbskirjoja ja tutkijoita
kasittelevdstd tutkimuksesta. Lyhyesti on myds tarkoitus
luonnehtia vditdskirjojen laatimisen taustaa ja tutkijain
urakehitystd ennen ja jdlkeen vaittelyhetken. :

Aineisto ja tutkimusmenetelmdt

Tutkimusaineisto koostuu kaikista metsidtieteellisista vdi-
toskirjoista ja niiden kirjoittajista. Yhteensd nditd on
ollut tarkastelukauden 1912-1984 aikana 128 kpl. T&astd jou-
kosta on poistettu neljad ulkomaalaista: thaimaalaiset Suree
ja Sonkram, korealainen Chung, Min Sup sekd@ intialainen
Bhat. Ty®ssid on kaytetty yksinomaan ns. valmiiksi dokumen-
toitua informaatioita, kuten matrikkeleista ym. poimittuja
tietoja. Mink&d&nlaisia haastatteluja tms. ei ole téssd
vaiheessa tehty.

Aineistoon sisdllytetyt suomalaiset metsdtieteen tohtorit
muodostavat hyvin selvdpiirteisen ja suljetun kohortin.
Kaikki ovat puolustaneet vaitdskirjaansa Helsingin yliopis-
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tossa; aluksi filosofisen tiedekunnan maanviljelys-talou-
dellisessa osastossa ja heindkuusta 1925 alkaen maatalous-
metsdtieteellisessd tiedekunnassa. Kaikki ovat syntype-
rdisid Suomen kansalaisia ja sukupuoleltaan kaikki ovat
miehid. T&md@ on tavallaan ainutlaatuista, silld ensimmdinen
naispuolinen maatalous- ja metsatieteiden tohtori, Synndve
Saubert-von Hausen puolusti tiedekunnassa vaitdskirjaansa jo
vuonna 1936.

Hyvin perustein voi kaikkien suomalaisten metsantutkijain,
erityisesti metsidtieteissd vditelleiden tohtoreiden katsoa
kuuluvan yhteen ja samaan, kiinteddn, itse itsedin taydenti-
vaan tutkijayhteisddén, "Suomen metsdntutkijoihin”.

Vditdskirjojen mddra tieteenaloittain

Sen jdlkeen kun yliopistollinen metsdopetus vuonna 1908 oli
padssyt kdyntiin, innostus my&s jatko-opintoihin oli voi-
makas. Ensimmdisend puolusti metsdtieteellistid vaitdskir-
jaansa 17.4.1912 Utsjoen silloinen aluemetsidnhoitaja August
Renvall. Ensimmdisen tarkastelukauden 1912-24 aikana viit-
teli perdti 14 nuorta miestd tohtoreiksi. T&m3d muodosti 36
% maanviljelys-taloudellisessa osastossa tuon jakson aikana
vditelleistad tohtoreista. Seuraavan kymmenvuotiskauden
(1925-34) aikana vditelleiden m&iria oli pienempi, wvain 8,
mutta kahtena seuraavana kymmenvuotiskautena (1935-44 ja
1945-54) vaitteli sodan aiheuttamista hankaluuksista huoli-
matta ensin 13 ja sitten 14 uutta tohtoria (kuva 1).

Vaitoskirjoja kpl!
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Vuosikymmen

Kuva 1. Metsdtieteellisten vaitdskirjojen lukumddrien
kehitys vuosikymmenittdin tarkastelukauden
1912-1984 aikana.
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Varsinaisten metsédtieteellisten vaitdskirjojen miirin nousu
osuu myBhemm#dksi, wvuosiin 1955-1975. Tuolloin v3aitteli en-
simmdisen kymmenvuotiskauden aikana 19 ja toisen kymmenvuo-
tiskauden aikana 29 tohtoria. Suhteellisen hyva tahti

jatkui 1970-1luvulla: vuosina 1975-84 vaitteli 27 uutta toh-
toria.

Kaikista Suomessa laadituista vait&skirjoista metsdtieteel-
liset ovat silti aina muodostaneet vain pienen osan. Karke-
asti arvioiden voi sanoa, ettda 1940-luvulla metsdtieteissi
vditelleiden osuus oli 2,5 % kaikista tohtoreista,
1950-1uvulla 2,1 %, 1960-1luvulla 1,4 % ja 1970-1luvulla vain
0,9 %. Tdhdn on suurimpana syynd ollut erityisesti l&adke-
tieteellisten ja luonnontieteellisten vaitdskirjojen mddran
voimakas kasvu. Kun vuonna 1950 Suomessa puolustettiin jul-
kisesti yhteensa 73 vditdskirjaa, wvuonna 1970 julkaistujen
vaitéskirjojen kokonaismddrd oli jo 197 kpl ja vuonna 1980
299 kpl. (Loppbnen & Raty 1983).

Eniten vditéskirjoja oli vuoteen 1984 mennessd laadittu met-
sdnhoitotieteessd (metsdmaatiede mukaanlukien) ja mets&eko-
nomiassa, 30 kpl kummassakin (kuva 2). Metsdnarvioimistie-
teessd vditelleitd oli 24, metsdteknologiassa 22, metsdnsuo-
jelussa 11 ja suometsdtieteessd 9. Vanhoja, perinteisia
vdittelytieteitd edustavat metsdnhoitotiede ja metsdnarvioi-
mistiede - alkuaikojen ainoat kaksi tutkintoainetta - ja

uusia, kasvavia tieteitd metsd@maatiede, metsdekonomia ja
metsdteknologia.

Vaitdskirjoja kpl
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Kuva 2. Eri oppiaineissa laaditut mets&dtieteelliset
viitbdskirjat vv. 1912-1984.
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Julkaisukieli

Kuva 3. Eri kielelld julkaistut metsadtieteelliset
vaitdskirjat vv. 1912-1984.

Ylivoimaisesti suurin osa vditdskirjoista, perati 76 kpl (62
%) on julkaistu suomenkielelld (kuva 3). Saksankielisii
vaitéskirjoja on ollut 10 kpl (8 %), englanninkielisii 37
kpl (30 %) ja ruotsinkielisii yksi ainoa: MMT Appelrothin
metsdteknologiassa laatima tutkimus. Eniten englanninkie-
lisid vditdskirjoja on ollut metsdekonomian ja metsdnhoito-
tieteen piirissd, 8 ja 11 kpl, kun taas eniten saksankie-

lisid vaitdskirjoja on julkaistu metsdnarvioimistieteessid (6
kpl).
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Kuva 4. Eri sarjoissa julkaistut metsidtieteelliset
vaitéskirjat vv. 1912-1984.
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Kuten saattaa olettaa, metsdntutkimuksemme kaksi pé&dsarjaa,
Acta Forestalia Fennica ja Communicationes Instituti Fores-
talis Fenniae ovat olleet yleisin vditdskirjojen julkaisu-
forum. Actassa on julkaistu vadistdskirjoja 64 kpl (52 %) ja
Communicationeksessa 42 kpl (40 %) (kuva 5). Helsingin yli-
opiston 1laitosten sarjoissa on julkaistu 5 kpl ja muissa
metsdalan sarjoissa sekd muissa tieteellisissd sarjoissa 5
kpl kummassakin.

Valtaosa, 114 kpl, on ollut monografia-tyyppisia julkaisuja
ja useasta julkaisusta koostuvia sarjavaitoskirjoja on laa-
dittu 10 kpl. N&iden julkinen puolustaminen tuli mahdolli-
seksi vasta vuonna 1967, joten ne ovat kaikki perdisin 1970-
ja 1980-luvuilta. Eniten sarjavaitoskirjoja on ollut met-
sdanhoitotieteessa; 4 kpl. Metsdekonomiassa nditid on ollut
2 kpl ja metsdteknologiassa niinik&in 2 kpl.

vaitdéskirjojen laajuus

Suomalaiset metsadtieteelliset vaitdskirjat ovat yleisesti
ottaen olleet massiivisia opuksia, pituudeltaan keskimiidrin
150 painosivua. Varsinkin ennen toista maailmansotaa oli
tapana kirjoittaa 1laveasti. Kolmen ensimmdisen vuosikym-
menen aikana vaditdskirjojen keskimddrdinen pituus nousi 192
sivusta 231 sivuun, mutta sotien jadlkeen, vv. 1944-54, vdi-
téskirjojen pituus lyheni 157 sivuun (kuva 5). Sanonnan ja
myds painoasun tiivistd@minen jatkui niin etta vv. 1955-64
vaitdskirjojen keskimddrdinen pituus oli 144 sivua ja vv.
1965-74 wvain 107 sivua. Viime kymmenvuotiskauden, 1975-84,
aikana vaitdskirjojen koko on taas hieman 1lisdidntynyt 123
sivuun. Sarjavaitéskirjat ovat olleet - osajulkaisut yh-
teenlaskien - pitempid kuin yhtendiset monografiat: keski-
mddrin 175 sivua.

Actassa julkaistut vditdskirjat ovat voittaneet pituudessa
Communicationeksessa julkaistut. Kun edellisessd sarjassa
julkaistut kirjat olivat pituudeltaan keskimddrin 161 sivua,
jdlkimmdisessd julkaistut olivat pituudeltaan 134 sivua.
Laajimmat v&ditdskirjat on 1laadittu metsdnhoitotieteessa
(ilman mets&@maatiedettd); 172 sivua ja lyhimm&t vuorostaan
juuri mets@maatieteessd, vain 87 sivua (kuva 6). Metsédnar-
vioimistieteelliset vditdskirjat ovat olleet likimain saman
mittaisia kuin metsdteknologiset: 164 ja 166 sivua, ja met-
sdekonomiset vditdskirjat nditd kaksikymmentd sivua lyhy-
empid, keskimddrin 145 sivun mittaisia.
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Kuva 5. Metsdtieteellisten viaitdskirjojen keskimdidrdinen
laajuus vuosikymmenittdin esitettynid vv. 1912-1984.

Vaitdskirjan
pituus sivua

180

160 1

140 1

120

100 1
80 1
60
40
20
01

Metsdn-  Metsa- Suo- Mets. Metsdan-  Metsé- Metsa-
hoitot. maat. metsiét. arv.t. suojelu ekon. teknol.
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Kuva 6. Eri oppiaineissa laadittujen mets&dtieteellisten viai-
tdskirjojen keskimddrdinen laajuus vv. 1912-1984.

Aihepiiriltddn ja aineistoltaan 34 vditoskirjaa on kdsi-
tellyt yleisid tieteellisiad ongelmia, joita ei voi paikantaa
mihinkddn erityiseen maahan tai seutuun (kuva 7). Suomea ja
Suomelle ominaisia kysymyksid oli yhteensid 88 kpl ja wulko-
maita (Skandinavian maat mukaanlukien) kdsitteli vain kaksi
vditdskirjaa. Aihepiirilt&&n kotimaisista vditdskirjoista
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Lappia ja metsdnrajakysymyksid kdsitteli 11 kpl, Kainuuta ja
Pohjanmaata vain 2 kpl, sis#@maata, ns. Jérvi-Suomea yh-
teensd 22 kpl ja rannikkoseutuja, saaristoa ja Ahvenanmaata
jalleen vain kolme kirjaa. On huomion arvoista, ettd Hel-
singin yliopiston 18hin ympdristd, Uudenmaan 1l&#&nin rannik-
koseutu on tutkijain mielenkiinnon kohteena aivan aliedus-
tettu.

Viitdskirjoja kpl
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Maantieteellinen alue

Kuva 7. Eri maantieteellisid alueita ja niiden metsita-
loudellisia ongelmia kdsitelleiden metsdtieteel-
listen vaitdskirjojen lukumdidrit vv. 1912-1984.

Sarjoittain tarkastellen tutkimukset jakaantuvat likipit&den
tasaisesti. Ehkd& Actassa on julkaistu suhteellisesti
enemmdn Jdrvi-Suomea ké&dsittelevid ongelmia (13 kpl vrs. 6
kpl) kun taas Communicationeksessa on kidsitelty Lapin on-
gelmia hiukan enemmdn (4 kpl vrs. 5 kpl).

vditéskirjojen saamat arvosanat

Vuonna 1951 maatalous-metsdtieteellisessd tiedekunnassa ryh-
dyttiin hyvaksymddn vditdskirjoja erityisin arvosanoin. Yh-
teensd 124 kotimaisesta vaitoskirjasta tarkemman arvioinnin
kohteeksi on ndin tullut yhteensd 104 kirjaa. Korkeinta ar-
vosanaa, laudaturia, on yliopistossa perinteisesti jaettu
hyvin s#didstelididsti, ja metsdtieteissd tdlle tasolle on yl-
tdnyt vain yksi henkild, MMT Eino Oinonen. Ladhes erino-
maisen tason, eximia cum laude approbaturin vditSskirjoja on
hyvidksytty 12 kpl ja hyvdd tasoa edustavia magna cum lauden
viditdskirjoja on ollut eniten eli 23 kpl (kuva 8). Hyviia
cum laude approbaturin viaitdskirjoja on ollut 18 kpl ja tata
hieman heikompia mutta silti "ei aivan ilman kiitosta" hy-
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vdksyttyjd non sine 1laude approbaturin v&itdskirjoja on
ollut 17 kpl. Heikohkon lubenter approbaturin saaneita v&i-
tdéskirjoja on ollut vdhemmdn, 10 kpl ja alhaisimman hyvak-
sytyn eli approbaturin saaneita vaditdskirjoja on metsitie-
teissd ollut kolme kappaletta.

Vaitdskirjoja kpl
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Kuva 8. Eri arvosanoin hyviksytyt metsidtieteelliset vaités-
kirjat vv. 1952-1984. Arvosanojen selitykset

tekstissa.
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Kuva 9. Eri oppiaineissa hyvédksyttyjen vaitdskirjojen arvo-
sanat keskimddrdisind pisteytettyind arvoina vv.
1952-1984. Arvosanojen pisteytyksen selitys tekstissi.
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Jos pisteytetddn arvosanat tasavdlisesti siten, ettd ylin
(laudatur) saa kuusi pistettd, seuraava (eximia...) wviisi
pistettd jne. kaikkien vaitdskirjojen arvostelun keskimd&-
rdiseksi pisteluvuksi saadaan 3.04, eli melko tdsmdllisesti
cum laude approbaturin taso. Oppiaineittain korkein keski-
médrdinen taso on ollut metsd&nhoitotieteessd, 3.6 pistetti
(kuva 9). Jos metsdmaatieteelliset vaitdskirjat lasketaan
metsdnhoitoa kédsittelevien ryhmddn, kuten vyliopistossa on
laita, metsdnhoidolliset vaitdskirjat ovat saaneet keski-
madrin 3.3 pistettd. Metsdnsuojelusta ja metsdnarviomistie-
teestd vditelleet ovat molemmat saaneet keskimddrin 3.4 pis-
tettd ja heti ndiden jdlkeen on ollut metsdekonomian ryhmi,
3.3 pistettda. Metsdteknologiset vaitdskirjat on arvosteltu
keskimddrin 2.5 pisteen tasoisiksi ja suometsdtieteelliset
2.4 pisteen tasoisiksi.

Monografia-tyyppiset vaitdskirjat on arvosteltu jonkin
verran paremmiksi kuin sarjavaitéskirjat. Edellisen ryhmin
keskiarvo on ollut 3.1 pistettd ja jadlkimmdisen ryhm&n 2.5
pistetta. Ero ei silti ole niin suuri kuin miltd pelkkien
keskiarvojen avulla voisi p&d&dtelld, silld molempien ryhmien
arvosanojen jakaumat muistuttavat paljon toisiaan (kuva 10).
Yksikddn sarjavditoskirja ei ole yltanyt korkeimpiin arvosa-
noihin, laudaturiin ja eximia cum laudeen, mutta eip&d sarja-
vditdskirjojen joukossa mySskddn ole ollut yhtddn approba-
turia.

Vaitoskirjoja kpl
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Kuva 10. Yhtendisten, monografia-tyyppisten ja ns. sarja-
vaitéskirjojen saamien arvosanojen jakaumat
vv. 1952-1984.
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Sarjoittain tarkastellen hivenen verran muita parempia ovat
olleet ryhmdssd "Muut metsdtieteelliset sarjat" julkaistut
vaitdskirjat. Acta Forestalia Fennica sekd muut kuin metsid-
sarjat ovat molemmat saaneet julkaisupaikkoina keskimddrin
3.2 pistettd, ja Metsadntutkimuslaitoksen padasarja, Communi-
cationes, on yltanyt jukaisupaikkana 2.9 pisteeseen. Samaa

luokkaa ovat myds olleet Helsingin yliopiston laitosten omat
julkaisut.

vaittelijodiden iat ja ajat

Suomalaisten metsdtieteissd vaditelleiden tutkijain keski-ikad
on o0llut 36.6 vuotta. Se oli alkuvuosikymmenind alhainen,
32 vuotta, mutta nousi jo kymmenvuotiskauden 1925-34 aikana
35 vuoteen (kuva 11). Vaikka vdliin osuvat mm. sotavuodet
1939-45, jotka viivyttivdt monen vaitdskirjan tekijan wval-
mistumista, vdittelijodiden keski-ikd on pysytellyt hyvin
sitkedsti 36-38 vuodessa. Viimeisen tarkastelujakson,
1975-84 aikana on vdittelijodiden keski-ik& laskenut hieman,
mutta se ei oikeuta paddttelemddn, ettd trendinomaista muu-
tosta olisi tapahtunut.
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Kuva 11. Mets#dtieteissd vaitelleiden tutkijain keski-ién
kehitys vuosikymmenittdin esitettynd vv. 1912-1984.

Nuorin viittelijid on ollut 28-vuotias puolustaessaan vaitds-
kirjaansa. T&h#dn ennidtykseen on yltdnyt kolme tutkijaa:
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professorit Yrj® Ilvessalo, Eino Saari ja Matti Kirkk#dinen.
Silti ovat yli 50-vuotiaatkin véittelijat melko tavallisia
Suomessa. Mik#&8n ei viittaa siihen etteikd ndin olisi mybs
tulevaisuudessakin. Tieteenaloittain vaittelijdiden keski-
idssd el ole suuriakaan eroja. Metsdteknologit ovat viditel-
leet hieman vanhempina kuin muut, keskim3ddrin 39 vuoden
ikd4isind (kuva 12). Nuorimpia vaittelijditd ovat olleet
suometsédtieteilijat, joiden keski-ikd on ollut 33.4 vuotta,
mutta muita tieteenaloja edustavat tutkijat ovat vaitelleet
melko yhdenikdisind. Epdilyt joidenkin tieteenalojen vai-
toskirjojen selvdstd muita suuremmasta tydldydestd eiviat saa
ainakaan ndistd keskiarvoluvuista tukea.
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Kuva 12. Eri oppiaineissa vditelleiden metsdtieteiden
tohtorien keski-idt vv. 1912-1984.

Myds julkaisusarjoittain tarkastelleen vaittelijoiden kes-
ki-ikdjakaantumat ovat hyvin samankaltaisia. Muiden metsi-
sarjojen ryhmdssd v&ditdskirjansa julkaisseet ovat olleet
vdittelyhetkelld hieman vanhempia kuin muut, eli keskim#irin
41-vuotiaita. Metsédntutkimuksen p&ddsarjojen, Actan ja Com-
municationeksen kirjoittajien ik&rakenne on hyvin samankal-
tainen.

Jatko-opintoihin ja vditdskirjan laatimiseen kuluva aika on
pysynyt vuosikymmenien mittaan l&hes samana (kuva 13). En-
simmdisen tarkastelujakson jdlkeen se nousi 10:std 12 vuo-
teen, asettui sotavuosina ja niiden jalkeen noin 13 vuo-
deksi, painui kymmenvuotiskauden 1955-64 aikana 11.2 vuo-
teen, mutta kohosi sen jdlkeen jdlleen 12-13 vuoteen. Vii-
meisen kymmenvuotiskauden keskiarvo, 12.1 vuotta, onkin kat-
sottava liian pitkdksi ajaksi, wvaikka pitdisi mielessd, etta
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suomalainen vditdskirja on sekd suorituksena ettd statuksen
antajana aivan toista 1luokkaa kuin esim. USA:ssa, Lénsi-
Saksassa tai nykyhetken Ruotsissa.

Tutkinnosta vdittelyyn
vuotta

14,0

12,0 1

10,0 1
8,0
6,0
4,0

2,0

0,0

1912- 1925- 1935- 1945- 1955- 1965- 1975-
1924 1934 1944 1954 1964 1974 1984

Vuosikymmen

Kuva 13. Metsédtieteissd viditelleiden tutkijain jatko-
koulutukseen ja vditdskirjan laadintaan metsa-
alan virkatutkinnon suorittamisen jilkeen kayt-
tdmd aika vuosikymmenittdin vv. 1912-1984.

vaittelijdiden ik&drakenteen riippuvuus loppututkinnon suo-
rittamisen ajankohdasta kdy ilmi selvdnd verrattaessa tohto-
rien keski-ikid 1loppututkinnon (mets&nhoitaja / mets&dtut-
kinnon) suorittamisen ajankohtana. Ensimmidisen tarkastelu-
jakson aikana vditelleet tohtorit olivat valmistuneet met-
sdnhoitajiksi keskimddrin 21.3-vuotiaina (37-vuotias Uunio
Saalas merkittdvdnd poikkeuksena). Maailmansotien vialisenid
aikana oli yleisinta valmistua metsdnhoitajaksi
23-vuotiaana, ja sotien jdlkeen metsd@nhoitajaksi valmistu-
misen keski-ik# nousi pysyvasti 25 vuoteen (kuva 14). Jos
oletetaan, ettd wuuden maatalous- ja metsdtieteiden kandi-
daatin tutkinnon suorittaminen kestdid vuoden kauemmin kuin
metsdnhoitajan virkatutkinnon suorittaminen 1960-1970- 1lu-
vuilla, ennuste ei lupaa ainakaan metsédtieteissd vdittele-
misen keski-idn laskua, pikemmin nousua entisest&dén.
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Valmistumisika

vuotta

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

1912- 1925- 1935- 1945- 1955- 1965- 1975-
1924 1934 1944 1954 1964 1974 1984

Vuosikymmen

Kuva 14. Metsdtieteissd vditelleiden tutkijain mets&dalan
virkatutkinon suorittamisidt vuosikymmenitt&din
esitettynd vv. 1912-1984.

Ennen vwvuotta 1918 vaitelleiden tohtorien keski-ik&i laskee
vield se seikka, ettd tuolloin ei Suomessa ollut asevelvol-
lisuutta, minkd muut nuoret tutkijat ovat normaalisti suo-
rittaneet itsendisyytemme aikana. Silti on todettava, etti
esim. sotavuosien ja sodan jdlkeisen ajan vaikeudet eivit
juurikaan ndy metsdtieteissd vditelleiden ik&drakenteessa, ei

likik88n niin selvdnd kuin esim. metsdnhoitajatutkinnon
suorittaneiden mddrissa.

vVaitdskirjan saaman arvosanan ja jatko-opintoihin kdytetyn
ajan védlinen riippuvuus on ensi silmdykselld jonkin verran
hammentdvd. Mitd nopeammin vditdskirja on valmistunut, siti
parempi on sen saama arvosana keskimddrin ollut (kuva 15).
Pienen poikkeuksen tdstd sdd@nndsta tekevdt arvosanana "exima
cum laude" saaneet. Heiddn jatko-opintonsa ovat vieneet
keskimddrin 12.8 vuotta, eli kauemmin kuin alempien arvosa-
nojen, magna cum laude ja cum laude saavuttaminen.
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Tutkinnosta vaittelyyn
vuotta

18,0
16,0

14,0
12,0

10,0
8,0 1
6,0 -
4,0 1
2,0 1
0,0 -

Laudatur  Eximia Magna Cumlaude Nonsine Lubenter Appro-
batur

Arvosana

Kuva 15. Eri arvosanan saaneiden vditdskirjojen laati-
miseen kulunut aika ao. vaittelijadn metsdalan
virkatutkinnon suorittamisen ja tohtoriksi vait-
telemisen vdlisen ajan mukaan ilmaisten. Tarkas-
telukausi 1952-1984.

Yksi mahdollinen selitys em. riippuvuuteen on, ettd ne
jotka ovat jatkaneet opintojaan ldhes vdlittOmasti lopputut-
kinnon suorittamisen jalkeen, mahdollisesti opiskellen va-
1i118 ulkomailla vuoden tai kaksi jne, ovat laatineet tasol-
taan paremmiksi arvosteltuja vaitdskirjoja kuin ne tohtorit,
jotka vasta ik#miehinid ovat innostuneet vidittelem#in. Usein
on kysymys tutkijan wvirassa jo kauan palvelleista henki-
18istd, jotka ovat halunneet suorittaa muodollisen opinndyt-
teen, mutta eivdt ole panneet kovinkaan suurta painoa arvo-
sanalle. Joskus ovat aineistot saattaneet olla vanhoja tai
metodit vanhentuneita tms. eivatkd virkaty®n ohessa kerdtyt
aineistotkaan aina ole olleet lajissaan parhaita korkealuok-
kaisen ja vaativan metodisen opinndytety®n aineistoksi.

vaitéskirjojen rahoitus

vaitdskirjojen esipuheista ym. 1&8hteistd kootun tiedon pe-
rusteella voidaan todeta, ettd suuri osa, 46 eli 37 % vait-
telijbistd, on kyennyt tekemddn vaitdskirjansa ensi sijassa
ns. virkatyénid (kuva 16). Suomen Luonnonvarain Tutkimus-
sditid on tukenut 18:a vaitbdskirjan tekij&dd ja maatalous-
metsidtieteellinen toimikunta 13:ta. Erilaisista stipendira-
hastoista on moni saanut avustusta. N&istd suurimmat ovat
Suomen Luonnonvarain Tutkimuss#&atién ohella olleet Suomen
Kulttuurirahasto ja Emil Aaltosen s&&tid. T&md on koskenut
nimenomaan yliopiston palveluksessa olleita assistentteja ja
amanuensseja, joille v&itdskirjan teko on useimmiten ollut
tdysin luonnollinen toimeen kuuluva osa.
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Vaitdskirjoja kpl
50

40
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Omar. Tyds. S.K.Rah. S.Akat. S.Lv.T. E.Aait. Puut. Muut  Ei tietoa
Kann.v.
Rahoitus

Kuva 16. Eri rahoittajien tuella laaditut metsi-
tieteelliset vaitdskirjat.

Arvosana pistettd

4,0

3,0 1

2,0 1

1,0 1

0,0
Tyos. S.K.Rah. S.Akat. S.L.v.T. E.Aalt. Muut Ei tietoa
Rahoitus

Kuva 17. Eri rahoittajien tuella laadittujen v&it&s-
kirjojen arvosanat pisteytettyinid arvoina.
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Kun pisteytetdidn vditdskirjojen saamat arvosanat ja tarkas-
tellaan vditdskirjojen keskimddrdistd tasoa eri rahoituslah-
teiden mukaan eritellen, Suomen Luonnonvarain Tutkimussidi-
tién avun turvin 1laaditut vditdskirjat kohoavat selviasti
parhaiksi (kuva 17). Yksi laudaturin tasoinen vaitéskirja,
viisi eximia cum lauden tasoista, kolme magna cum lauden ta-
soista ja neljd cum lauden tasoista v&ditdskirjaa puhuvat
selvdd kieltd rahaston onnistuneesta valinnasta tuelleen.
Eemil Aaltosen s&dadtidn tukemat vaditdskirjat ovat tasoltaan
lidhes yhtd hyvid: keskimdarin 3.5 pisteen arvoisia. Virka-
tydn ohella tai siihen sis#ltyen laaditut vaitdskirjat ovat
olleet tasoltaan cum laude approbaturia vastaavia (3.0 pis-
tettd), ja Suomen Akatemian rahoituksella laaditut kirjat on
arvioitu keskimddrin 2.8 pisteen tasoisiksi. Tasoltaan koh-
talaisen heikoiksi on - ihme kylld - arvioitu Suomen Kulttu-
rirahaston tuella laaditut vaitdskirjat.

vaitéskirjojen ohjaajat

Kysymys vditdskirjan aiheen valinnasta on hankala, eiki siti
kyetd kovinkaan hyvin selvittdmd@&n jadlkik&dteen tehdyin haas-
tatteluin, saati sitten nyt kédytetyn tutkimusmenetelmin
avulla. Joskus kysymys on hyvin selvd: nuori kandidaatti
saa esim. virkatytkseen esimieheltadn tietyn, ao. lai-
toksen tydohjelmaan kuuluvan tutkimustehtdvidn, josta hin
sitten laatii opinndytteensd. Toisinaan nuori tutkija voi
valita mieleisensd aiheen esim. tutkimusosaston tybohjel-
masta, ja toisinaan v&ditdskirja ik&d&nkuin orgaanisesti
kasvaa vdhitellen tutkimusprojektista, jota aloitettaessa
kenelldkddn ei ollut selvdd kuvaa vdittelemisestd juuri
tdstd aiheesta. Yliopistossa taas on tarjolla kaksi p&d&mah-
dollisuutta: joko kandidaatti itse selvittdad itselleen,
mistd vaittelee, ts. keksii itse vditbskirjansa aiheen, tai
sitten ao. aineen professori tai muu ty6én ja opintojen oh-
jaaja ehdottaa aiheen.



43

Vaitoskirjoja kpl

50

40

Henk. Tutki- Metsa- Yksit. Oma Muu  Ei tietoa
koht. ohj. muslaitos  hall. yhteisé aloite

Primus motor

Kuva 18. Mets&atieteelliset viditdskirjat aiheen
saannin mukaan jaoteltuina.

Oma aloite ja aiheen valinta on johtanut menestykselliseen
tulokseen 41 tapauksessa (kuva 18). Henkildkohtainen ty&n
ohjaaja on antanut vditdskirjan aiheen 34 tapauksessa ja
jonkun tutkimuslaitoksen tybohjelmasta on vait8skirjan aihe
saatu suoraan 25 tapauksessa. Mets#dhallitus tms. on an-
tanut vditdskirjan aiheen 10 tapauksessa, ja joku yksityinen
yhteisd, teollisuuslaitos tms. on o0llut v&aitdskirjan va-
linnan takana 9 tapauksessa. Muulla tavoin on aihe saatu
kahdessa tapauksessa ja vain kolmessa tapauksessa ei pys-
tytty selvdsti pddttelemddn, mistd vaitdskirjan aihe oikein
oli perdisin.

vaditdskirjan aiheen valinta ja varsinaisen vaitéskirjatyén
rahoitus eroavat toisistaan jonkin verran. Esimerkiksi
kaikkiaan 46 tohtorista, jotka ilmoittivat laatineensa v&i-
tdskirjansa ty8suhteessa ollessaan ja sen toimenkuvaan kuu-
luvana 11 oli saanut aiheen henkil8kohtaiselta ohjaajaltaan,
15 tutkimuslaitokseltaan tai sen yksik®ltd, 7 oli saanut ai-
heen tydnantajaltaan mets#dhallitukselta ja 11 ilmoitti v&ai-
t¥skirjansa perustuvan omaan aiheeseen ja aloitteeseen.
Toisenlaista rakennetta edustaa esim. Suomen Kulttuurira-
haston stipendiaattien joukko, joista 4 ilmoitti saaneensa
aiheensa ja ohjauksen henkildkohtaiselta ohjaajaltaan, kolme
ilmoitti hankkeen takana olevan oman aloitteen ja yhden v&i-
tdskirjan aloitteentekijad oli ollut yksityinen taho ja yh-
teis®, wvaikka rahoitus o0li tullut, kuten mainittiin, Kult-
tuurirahastolta.
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I41td3dn ovat eri tavoin vditdskirjansa aihepiirin saaneet
tohtorit 1likimain tasaisesti keskiarvon, 36.6 vuoden mo-
lemmin puolin. Sen sijaan vditdskirjojen arvosanoissa on
eroa. Jos jdtamme huomioon ottamatta ne, joista ei saatu
tarkempaa tietoa, parasta tasoa ovat osoittaneet ne toh-
torit, jotka ilmoittavat saaneensa aihepiirinsd tutkimuslai-
tokseltansa (3.5 pistettda) (kuva 19). Seuraavaksi parasta
tasoa ovat osoittaneet ne tutkijat, jotka ovat saaneet vai-
tdskirjansa aiheen ohjaajaltaan (3.1 pistettd). Oma henki-
l6kohtainen aihe on johtanut keskimdidrin 2.6 pisteen tason
ja yksityiseltd tai yhteisdtasolta saatu aihe 2.4 pisteen
tasoon. Keskimddrin heikointa tasoa ovat edustaneet metsa-
hallitukselta aiheensa saaneiden tohtorien vdit&skirjat.

Arvosana pistetta

4,0

3,0 1

2,0 1

0,0

Henk.koht. Tutkimus- Metsa- Yksit. Oma aloite Ei tietoa
ohj. laitos hall. yhteisd

Primus motor

Kuva 19. Eri tavoin aihepiirin saaneiden tohtoreiden
vditdskirjojen arvosanat pisteytettyind arvoina.
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vaitdéskirjan ohjaajista on saatavissa runsaasti tietoa,
mutta ohjaamisen m&88rd ei kdy wuseinkaan selvdsti ilmi;
onhan tapana ettd esim. pddaineen professoria kiitetdan
juuri vditdskirjan esipuheessa riippumatta siit&d, onko hin
ehtinyt edes perehtymddn kovinkaan syvdllisesti ty6hdn tai
sitd 1lainkaan ohjaamaan. Kuitenkin on pidetty todenndk&i-
send, ettd ne ohjaajat, tydtoverit ja ystavat, joita vaitds-
kirjan tekijad haluaa muistaa kiitoksen sanoin, ovat todella
tehneet jotain kirjan ja sen laatijan hyvdksi, olipa sitten

kysymys neuvonnasta, ohjauksesta tai muusta henkisestd kan-
nustuksesta.



Taulukko 1. Vditdskirjojen ahkerimmat ohjaajat
1912-1962 vuosikymmenittdin esitettyna.
Sadannekset osoittavat suhteellista osuutta
ao. vuosikymmenen aikana hyvadksytyista vaitds-

vv.

kirjoista.
1912-22 % 1923-32 %
1. A.K. Cajander 85 1. A.K. Cajander 75
2. 0.J. Lakari 31 2. Yrjo Ilvessalo 63
3. A.Osv. Kairamo 15 3. Ol1l1li Heikinheimo 38
4. K. Linkola 15 4. 0.J. Lakari 25
5. J.A. Palmen 8 5. J.W. Lindberg 25
Vilho Pesola 8 V.T. Aaltonen 25
Ernst Nylander 8 Erik Lonnroth 25
John Sahlberg 8 8. P. Kokkonen 13
Werner Cajanus 8 Erkki Laitakari 13
W.M. Linnaniemi 8 Eino Saari 13
M. Sauramo 8 K.T. Jutila 13
J.W. Lindeberg 8 J.H. Vennola 13
Lauri Ilvessalo 13
1933-42 % 1943-52 %
1. Eino Saari 54 1. Eino Saari 50
2. 011i Heikinheimo 36 Yrjo Ilvessalo 50
3. Yrjé Ilvessalo 27 3. N.A. Osara 40
I. Lassila 27 4. Ol1li Heikinheimo 30
Erkki Laitakari 27 Erkki Laitakari 30
6. A.K. Cajander 18 V.T. Aaltonen 30
V. Pdntynen 18 7. V. Pébntynen 20
A. Benj. Helander 18 8. Erik Loénnroth 10
0.J. Lakari 18 Antero Piha 10
Uunio Saalas 18 Erkki K. Kalela 10
Valter Keltikangas 10
Matti Jalava 10
Th. Wegelius 10
1953-62 %
1. Valter Keltikangas 42
2. Eino Saari 38
3. Yrjo Ilvessalo 25
4. Matti Jalava 21
Paavo Aro 21
6. Erkki Laitakari 13
V. Lihtonen 13
S.E. Multamdki 13
Viljo Holopainen 13
Aarne Nyyssbnen 13

Tarkasteltaessa vaitdskirjojen ohjaajia kymmenvuotiskausit-
tain (taulukko 1) huomio kiintyy A.K. Cajanderin ratkaise-
vaan rooliin kahden ensimmdisen vuosikymmenen mets&ntutki-
muksessa. Seuraavalla vuosikymmenelld, kun Cajander oli jo
luopunut professorin virasta 1934 ja kun valtiollinen eldmid
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ja virkatyd metsdhallituksessa veivdt hé@net 1&hes kokonaan,
tarmokkaimmaksi vditéskirjojen ohjaajaksi nousee prof. Eino
Saari. H&n onkin yhdessd Yrjoé Ilvessalon, 011i Heikinheimon
ja mybhemmin Valter Keltikankaan kanssa niitd miehid, jotka
ovat kasvattaneet eniten jdlkikaswvua Suomen metsdntutkimuk-
selle. Muita metsdtieteellisiin vaitdskirjoihin suuresti
vaikuttaneita opettajia ja ty®6n ohjaajia ovat olleet alku-
vuosina O0.J. Lakari, A. Osw. Kairamo ja Kaarlo Linkola,
sekd mybhemmin V.T. Aaltonen, Erik L&nnroth, I.K.D. Las-
sila, Erkki Laitakari, N.A. Osara, Matti Jalava ja Paavo
Aro. Jos lopuksi yrittdda hahmotella kuvaa Suomen metsdntut-
kimuksen traditioiden v&dlittymisestd sukupolvelta toiselle
pitden vaitéskirjojen pddohjaajia niind henkisind kytken-
toind joiden avulla perinteet siirtyvdt, A.K. Cajanderin
rooli Suomen metsdntutkimuksen perustajana on aivan hallit-
seva (kuva 20). H&anen oppilaansa, edelld jo mainitut pro-
fessorit etunendssd, veivdt vaitdskirjan teon perinnetta
eteenpdin toiselle polvelle, joka taas on kasvattanut kol-
mannen metsdntutkijapolven. Voidaanpa muutama nuori tohtori
laskea Cajanderin oppilaaksi jo neljdnnessad polvessa.

On tietenkin selvdd, ettd tdssa kuvattu kaavio ei sisdlla
koko totuutta. Siitd puuttuvat mm. kaikki ulkomailta ja
muista tiedekunnista saadut heradtteet, jotka tunnetusti ovat
aina olleet erittdin hedelmdllisid tieteen edistymiselle.
Se kuitenkin osaltaan havainnollistaa sitd roolia mika jo-
kaisella metsdntutkijalla tietoisesti tai tietamdttdan Suo-
messa on: kantaa ja vdlittdd tieteen ja sen tekemisen tra-
ditiota tai wvaihtoehtoisesti o0lla v&dlittamatta, esiintyd
viimeisend haarana omassa tieteentradition oksassaan.
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Kuva 20. Suomalaisten metsidtieteellisten vaitdskirjojen ohjaajat sukupolvittain esitettyna.
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Toiminnanjohtaja Markku Rauhalahti
Suomen Metsdyhdistys

TUTKIMUKSEN TIEDOTUS

Tiedotus

- on yleisten toimintaedellytysten luomista
ja parantamista. Tiedotuksella helpotetaan
yleistd ymmartamistd ja hyvadksymista,
hdlvennetddn epdluuloja ja estetddn virheel-
lisen tiedon levidmista

- on osa tuloksen tekoa. Tutkimuksen tiedotus
mahdollistaa sen, ettada tutkimustulosta saa-
tetaan hyddyntda, mutta ei tietenkdaan viela
varmista sitéd.

- kuvastaa organisaation tai toimialan tulos-
hakuisuutta ja toiminnan vireytta

Kohderyhmdajattelu l&htdkohtana

- kenelle tutkimustulos on tarkoitettu. Tiedo-
tuksen kohderyhmd(t) voidaan ja tulisi md&ri-
telld jo tutkimuksen suunnittelun yhteydessa,
tutkimuksen hyddyntamistavoitteita asetettaessa.

- kohderyhmd(t) on tunnettava. Jotta sanoma saa-
vuttaisi kohteensa ja silld olisi vaikutusta,
on sanoman ldhettdjédn eli tutkijan tunnettava
kohderyhmdnsd. Tdma vaatii yhteyksia ja aktii-
vista wvuorovaikutusta tutkijan ja tulosten
kdyttdjan valilld. Metsdntutkijan yhteydet
kaytanndn metsidtalouteen ja sen ammattihenki-
16stddn ovat ensiarvoisen tarkeita.

Metsédntutkijan tiedotuskanavat
1. Tutkimusjulkaisut
- laatu on tédrkedmpi kuin m&aara.

Metsédtieteellisten tutkimusjulkaisujen lukijatutkimus
(Tuomas Heiramo; Silva Fennica Vol. 9, 1975) opettaa mm,
etta

- tutkimusjulkaisut tavoittavat vain pienen
osan kdytannén metsdammattihenkildstoa

- tutkimustietoa arvostetaan kdytdnndén kentdllad

- tutkimusjulkaisuilta odotetaan ennen muuta

kaytanndllistad tietoa

- tekstin laajuus haittaa lukijoita

- ammattilehdet ja koulutustilaisuudet ovat
metsdammattimiehen tdrkeimmdt tietoldhteet

"Julkaisusarjojen kirjoittajien +tulisikin kiinnittda yhd
enemmidn huomiota tekstinsd laatuun, luettavuuteen ja yksise-
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litteisyyteen sekd ennen muuta ilmaisun suppeuteen. Mikdli
tutkimustieto halutaan saattaa tehokkaasti kaytdnndn metsa-
taloutta palvelemaan, tulevat tutkijain kirjoittajavalmen-
nus- ja julkaisujen yleiset kielenhuoltokysymykset edelleen
pysymddn ajankohtaisina."

2. Metsdalan lehdet

- kdytanndn metsdammattihenkil®dn merkittava
uuden tiedon saannin kanava

Lehti on tutkimustiedon kanava niille jotka eivat saa tutki-
musjulkaisuja eivatkd8 yleensd jaksaisi ja ehtisi niita
lukea. Lukija odottaa ennen muuta tietoa tuloksesta ja sen
soveltamiskelpoisuudesta; tutkimusmenetelmdn esittely, las-
kentakaavat ja kirjallisuusviitteet eivat hdntd paljon kiin-
nosta.

Tutkimustiedon esittelyssd lehdessd on olennaista:

- pelkistys, tekstin suppeus ja selkeys,
havainnollistaminen

- keskittyminen olennaiseen ja uuteen tietoon

- kytkenndt kokonaisuuteen ja kaytantdodn

- kohderyhmédlle sopiva kieli

Toisaalta tulisi metsdammattivden peruskoulutukseen aina si-
sdllyttdsd tutkimusmenetelmien opetusta, jotta tutkimusra-
portteja osattaisiin lukea ja kayttdd hyvaksi kdytdannén teh-
tavissa.

3. Koulutus- ja tiedotustilaisuudet

- Metsdntutkimuslaitoksen maakunnalliset
informaatiopdivdat ja Metsadtehon lyhytkurs-
sit ja informaatiopdivat hyvind esimerkkeina.

Tilaisuudet ovat tarpeellisia tutkijain ja metsdkentan va-
lisid vuorovaikutustapahtumia, joissa annetaan tietoa ja pa-
lautetta puolin ja toisin.

4. Suorat henkildkohtaiset yhteydet

Tutkimuksen teossa tarvittavien yhteyksien 1lisdksi tarvit-
taisiin nykyistd enemmdn tutkijain ja tulosten kadyttdjien
vdlista henkildkohtaista vuorovaikutusta; esim. tutkija
asiantuntijana kentdn kehittd@misprojekteissa ja koulutusti-
laisuuksissa.

Metsdntutkijain yhteiskuntasuhteet

Metsdntutkijat, kuten metsdammattivdki yleensé&kin, ovat
osallistuneet yleiseen tiedotukseen ja julkiseen keskuste-
luun perin vaisusti. Edes popularistisiin mets&talouden in-
formaatiohydkkayksiin ei ole vaivauduttu vastaamaan.
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Metsédntutkimuksen yhteiskuntasuhteiden hoito edellytt&&d kui-
tenkin muutosta t&h#nastiseen suhtautumiseen. Tarvitaan

- avoimempaa ja agressiivisempaa yleista
tiedotusta

- tutkimustulosten popularisointia (tiedot-
teiden, julkisen sanan, ndyttelyiden, av-
tuotteiden jne. avulla)

- aktiivisempaa osallistumista ympardivéan
yhteiskunnan toimintoihin ja julkiseen
keskusteluun.
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Ylijohtaja Kaj Asplund
Mets&dhallitus

YMETSANTUTKIMUS KAYTANNON TOIMINNAN PERUSTANA?"

Metsdhallituksen tehtdv&nd on hallinnassaan olevien metsien
hoitaminen ja kdyttd pddmddrianad kasvava puuntuotto sekd 1ii-
ketaloudellisesti edullinen tulos. Toiminnassa tulee 1i-
sdksi ottaa huomioon ns. yleinen etu. Kédytd&nndn kokemukset
ja tutkimustulokset antavat suuntaa silloin, kun ratkaistaan
tuon tehtdvdn hoitamisessa kohdattavia ongelmia.

Metsdhallitus ja Metsdntutkimuslaitos ovat olleet yhteis-
tybssd jo varsin pitkddn, ja tdl1a hetkellda yhteisty®d on
vilkasta. Metsdhallituksen osuutena yhteistytssa on toi-
saalta esittdid ongelmia ja tutkimusaiheita tutkijoiden rat-
kaistaviksi ja toisaalta tarjota maitaan kokeitten perusta-
mista varten. Tamdn yhteistydn antina mets&hallitukselle
ovat tutkimustulokset. Merkittdvdd on myds tutkijoilta
saatu apu uuden tiedon kayttéénotossa.

Metsdhallituksen maille perustettiin kokeita jo 1900-luvun
alkupuolella. Tutkimustoiminta on 1970-luvulta alkaen huo-
mattavasti 1laajentunut. Viime vuosina metsdhallituksen
osuus tutkimusten rahoituksesta on o0llut 1l&hes 1 milj.
markkaa vuodessa. T&amdn lisdksi metsdhallitus on osallis-
tunut metsdnjalostustutkimuksiin vastaamalla jdlkel&disko-
keiden perustamisesta ja hoidosta. T&h&n tyoShdn on kadytetty
ldhes 2,5 milj. markkaa vuodessa.

Metsdhallitus ja Mets&ntutkimuslaitos ovat vuonna 1980 teh-
dyssd yhteistytsopimuksessa sopineet metsdhallituksen mailla
-tehtdvédstd tutkimustydstd. T&amdn sekd erdiden erillissopi-
musten pddperiaatteena on, ettd metsdhallitus vastaa mail-
laan tutkimustoimintaa edistdvistad tdistd ja menoista silta
osin, kuin tydt kuuluvat normaaliin metsdtaloustoimintaan.

Metsdntutkimus on tuottanut paljon hyddyllistd ja arvokasta
tietoa metsdtalouden harjoittajia wvarten. Paljon on kui-
tenkin myds kysymyksid ja ongelmia, joihin metsd&hallituskin
odottaa tutkijoilta ratkaisuja. Mainittakoon erityisesti
metsdnuudistamiseen liittyvat kysymykset, jotka kaipaisivat
nykyistd mddratietoisempaa tutkimustyodta.
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Apulaisjohtaja Pentti Takala
Keskusmetsdlautakunta Tapio

METSANTUTKIMUS KAYTANNON TOIMINNAN PERUSTANA

Keskusmetsdlautakunta Tapion antamat yksityismetsien hoito-
ja kéasittelyohjeet perustuvat tutkimustuloksiin ja pitk&dai-
kaiseen kaytanndn kokemuksen antamaan tietoon. Erdiden tut-
kijakaapuun verhoutuneiden mielipiteitd sen sijaan ei niihin
ole sisdllytetty.

Yksityismetsien hoidossa ja kdsittelyssd on hyddynnetty eri-
tyisesti metsien kasvu- ja tuotostutkimuksia sekd metsan-
hoidon, suometsédtieteen, metsdmaantieteen, mets&njalostuksen
sekd metsdnhoitotieteen antamia tutkimustuloksia. Yksityis-
metsdtalouden edistdmistoiminnassa on turvauduttu viime vuo-
sina my®s metsdnomistajien myynti- ym. kayttaytymista kos-
keviin tutkimustuloksiin. Yksityismetsdtalouden eri por-
taissa on oltu ja ollaan tulevaisuudessakin kiintedssa yh-
teydessd tutkijoihin.

Kaytannén toiminnan kannalta metsdntutkimuksella, kuten
muullakin tutkimustoiminnalla, on edessddn yhd suureneva on-
gelma. Kun kdytdnndén toiminta laajenee, tiedon syventyessi
yhden tutkijan n&kékulma pienenee. Sen seurauksena syntyy
runsaasti sirpaletietoa, jonka sovittaminen oikeisiin mitta-
suhteisiin ja oikeisiin yhteyksiin kaytannén toiminnassa
kohtaa usein melkoisia vaikeuksia. On jopa mahdollista,
ettd saatu tulos kédytantddn vietyna johtaa pdinvastaiseen
tulokseen. Kapea-alaisten tutkimustulosten pohjalta ei pidi
tehda liian pitk&lle menevid johtopdatoksia.

Tulevaisuudessa olisi keskitettdvad tutkimusresursseja ensi
sijaisesti kdytdnndn kannalta keskeisiin sellaisiin aihei-
siin, joista ei wvield ole riittavasti tutkimustuloksia.
Metsdntutkimuslaitos on virasto, eikad akateemisen vapauden
siunaama mellastuspaikka. Myds useamman tieteenalan yh-
teisid tutkimusprojekteja, joilla on selked tehtdvd, organi-
saatio ja aikataulu, on saatava aikaiseksi. Ikuisuuskysy-
myksistd on pddstdvad todelliseen tulosvastuullisuuteen my&s
metsdntutkimuksessa.

Tutkijoiden on otettava myds selked vastuu metsantutkimuksen
tasosta. Jos tutkijan arvovallalla saadaan syytda julkisuu-
teen pelkkid mielipiteitd tutkimuksen asemesta eivatka
toiset tutkijat siihen puutu, menee uskottavaltakin tutki-
mukselta pohja pois. Vaikeneminen voi olla paitsi viisauden
myds vastuuttomuuden merkki.
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Metsd@nhoitaja Matti J. Oksanen
Suomen Mets&dteollisuuden Keskusliitto

METSATEOLLISUUDEN ODOTUKSET METSANTUTKIMUKSELTA

Metsdteollisuus tarvitsee kdytadnndssd 1dhes kaikkia niita
tutkimustuloksia, joita metsdtalouskin kdyttda. Ilman ajan-
mukaisia ja luotettavia metsdntutkimuksen tuloksia metsate-
ollisuuden kehittdminen olisi 18hes mahdotonta. Vaikka met-
sdteollisuudella on myds omaa tutkimustoimintaa, olisi wvai-
keaa ajatella, ettd metsdteollisuus voisi itse huolehtia
kaikesta tarvitsemastaan tutkimustoiminnasta.

Metsdteollisuudella on tutkimusten suhteen monia odotuksia,
jotka 1lienevdt paljolti samoja kuin muullakin mets&dsekto-
rilla. Esimerkiksi tutkimustulosten tuoreus ja nopea
saanti, luotettavuus, k3dytdnndnldheisyys ja hyva sovelletta-
vuus ovat tdllaisia yleisid, toivottuja ominaisuuksia.

On varmaankin niin, ettd kidytdnndén ammattimiehet ja -naiset
ovat usein kérsimdttdmid saamaan nopeasti tutkijoiden vas-
tauksia ongelmiinsa. Ei kenties ymmdrretd, ettd monet tut-
kimukset vievat paljon aikaa, vuosia ja vuosikymmenia.

Toisaalta voi olla niinkin, ettd tutkijat ovat joskus tutki-
mustulostensa 1luotettavuuden suhteen ylivarovaisia eiviatki
anna kdytdnndlle toimenpidesuosituksia, vaikka tulosten pe-
rusteella se olisi mahdollista. Kaikki tutkijat eivdt ehka
muista, ettd kdytdnndssd on joka pdivd tehtdva ratkaisuja,
jotka edellyttavat ajan tasalla olevaa tietoa. Vanha tieto
voi johtaa huonoon ratkaisuun, uusi, wvaikkapa vield 1lopul-
lista vahvistusta vailla oleva hyvéaan.

Metsateollisuuden odotukset tutkimustulosten kdytdnnénldhei-
syydestd voivat tuottaa tutkijoille p&ddnvaivaa. Mutta toi-
saalta tutkimus - ainakaan soveltava tutkimus - ei saa olla
itsetarkoitus, vaan sen on palveltava kaytéantda.

Kysymykseen, miten metsdteollisuuden odotukset metsdntutki-
muksen osalta ovat toteutuneet, on mahdotonta antaa objek-
tiivista saati kattavaa vastausta. Vastaus riippuu vastaa-
jasta. Selvidid kuitenkin on, ettd vaihteluvdli hyvien ja
huonojen kokemusten vd1illd on suuri. On Kkuitenkin koros-
tettava p&ddosin hyvin toiminutta ja toimivaa yhteisty&tad
tutkijoiden ja mets&teollisuuden v&lilla&. Tamd yhteistyd
toimii monin tavoin. Mainittakoon vain Metsadntutkimuslai-
toksen tutkimusasemien ja alueen kdytdnndn miesten yhteistyd
monella tutkimuksen alalla. Metsdntutkimuslaitoksen neuvot-
telukunnassa on teollisuudella edustus ja mahdollisuus vai-
kuttaa tutkimusten suunnitteluun.
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Tutkijat niinkuin teollisuuden metsdammattilaiset ovat
kaikki ihmisii. Hyva vyhteistyd edellyttdd ennen kaikkea
hyvdd yhteistydymmarrystd ihmisten kesken. Ihmisten vidliset
suhteet ovat nykyisenkin tietotekniikan ja viestintdyhteis-
kunnan aikana lopulta avainasemassa.
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Tutkimuspddllikkd Aarne Elovainio
Mets&dteho

METSATEHON TUTKIMUSTOIMINTA JA SEN TULOSTEN HYVAKSIKAYTTO

Metsdtehon tutkimustoiminnan tavoitteena on tuottaa sel-
laista tietoa, jota voidaan hyddyntda ensisijaisesti jaseny-
ritysten puunhankinta- ja puuntuottamistdiden rationalisoi-
misessa ja joka on ainakin vdlillisesti sovellettavissa kay-
tannén toimintaan.

Metsatehon tutkimustoiminnan aihealueet on jaoteltu seuraa-
vasti:

Puun tuottaminen

Puun korjuu

Puun kaukokuljetus

Puun mittaus

Puun hankinnan suunnittelu

Yhteiset

Tavoitteidensa perusteella tutkimukset on jaettu
seuraavasti:

Maksuperustetutkimukset

Kehittdamistutkimukset

Kokeilut

Suunnittelututkimukset

Tilastot

Yleiset tutkimukset

Maksuperustetutkimukset tdhtadavat taksoitettavan tydn raken-
teen ja ajankaytén selvittdmiseen ja kuvaavat ajankdyton
riippuvuutta erilaisista ty®vaikeus- ja olosuhdetekijoista.
Maksuperustetutkimukset kdynnistetddn useimmiten ty&mark-
kina- ja taksasopijapuolten toivomuksesta. Ne tarvitsevat
kyseisia tietoja pyrkiessddn sopimaan taksoista ja taksoihin
liittyvistd muista sopimusasioista.

Kehittamistutkimukset ovat tutkimuksia, joiden tavoitteena
on tuottaa tyotapojen ja -menetelmien, koneiden ja lait-
teiden seka olosuhteiden tms. kehittamiseen ja kehittymi-
seen johtavaa tietoutta. Yleisend tavoitteena on ty&olosuh-
teiden parantaminen sekd tyon tuottavuuden kohottaminen ja
sitd kautta vidlillisesti kustannusten kurissa pitdminen. Ei
ole helppoa vetdad rajaa kehittamistutkimusten ja muiden,
esimerkiksi maksuperustetutkimusten v&alille, koska kédytet-
tavat tutkimusmenetelmdt ja usein myds selvittdmistapa ovat
samantyyppisia.

Kokeilut ovat tutkimuksia, joiden p&ddtavoite on yleensd ko-
neiden ja laitteiden teknillinen kehitt@minen. Tyypillisia
tdllaisia ovat nk. pikatestaukset, joissa erilaisten mit-
tausten ja muutaman p&divdn seuraamisen avulla koetetaan
saada kuva jonkin koneen tai laitteen soveltuvuudesta sille
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ajateltuun tehtdvddn. Testausten antamaa tietoa tarvitsevat
urakanantajat ja urakoitsijat arvioidakseen uuden koneen so-
veltuvuutta heidan tarpeisiinsa. Mutta ennen kaikkea tietoa
tarvitsevat koneiden valmistajat korjatakseen piirustuslau-
dalla tulleita virheitd tai kehittdess#ddn uusia koneita.

Suunnittelututkimuksia ovat mm. erilaiset taloudelliset
laskelmat ja suunnittelmat, optimointilaskelmat, suunnit-
telu- ja laskentamallit jne. Esimerkkeind todettakoon muu-
taman vuoden vdlein toteutettu taloudellinen laskelma kor-
juun yleisistd kehittdmisedellytyksistd ja toisessa pd#ssid
tybmaatasolla toimivat mets&nuudistamisen, korjuun ja kulje-
tuksen vaihtoehtoja tarkastelevat laskentamallit. Suunnit-
telututkimusten tavoitteena on mm. antaa kokonaistaloudel-
lista pohjatietoa kehityksen yleistd arviointia tai suuntaa-
mista varten. Tai tavoitteena on luoda suunnittelu- ja las-
kentamalleja puun tuottamisen, korjuun tai kuljetuksen suun-
nittelua ja operatiivista ohjausta varten.

Suunnittelun alueella Metsdtehossa on tehty paljon myds yri-
tyskohtaisia sovellutuksia.

Tilastot ovat, kuten nimikin sanoo, tilastollisia selvi-
tyksid tapahtuneesta tai olemassa olevasta tilanteesta 14-
hinnd jdsenyrityksiltd kerdttyyn seurantatietoon perustuen.

Yleiset tutkimukset ovat sellaisia tutkimuksia, jotka 1luon-
teeltaan tai tavoitteeltaan eivdt sovi mihinkdian edelld ki-
sitellyistd ryhmistd tai kattavat suurempia kokonaisuuksia.

Metsdtehon tutkimustuloksia voidaan j&senyrityksissd kayttai
hyvdksi monella tavalla. Seuraavassa luetellaan erdita
kayttbalueita ja -mahdollisuuksia.

Yleisinformaatio (kehityksen seuraaminen, yleis-
suunnittelu)

Virikkeitd omaan kehittadmistoimintaan
(ideoita, toteutusmalleja)

Omien ideoiden testaus (karsiminen ja
varmistaminen)

Oman vden koulutus (tydnjohtajat, kuljet-
tajat, metsurit ym.)

Kone- ja laitevalinnat (omat ja urakoit-
sijoiden koneet)

Tybmenetelmien valinta (esim. koneisiin
liittyvat tydmenetelmidt)

Tybmaiden valinta (oikeat koneet oikeisiin
olosuhteisiin)
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Taksoittamattomien tdiden hinnoitus

Tybmddradatavoitteiden ajoitus (yksikkdtyd-
saavutukset)

Resurssien varaus (miesten ja koneiden m3&rat)

Kustannusten ennakkolaskenta (yleensd ja vaihto-
ehtojen arviointi)

Koordinointi (ostoon, kuljetukseen ja kayttdon)

Operatiivinen ohjaus (suunnittelu- ja ohjaus-
mallit)

Toiminnan kehittd@minen sindnsid (organisaatio,
koneet, menetelmit)

Omien tutkimusten jarjestdminen (kokeilut ja
seuranta)

Vertailut tutkimusten antamaan tasoon

Valmistautuminen uuteen tilanteeseen (ennakko-
tieto)

Olosuhteiden muuttaminen (korjuu- ja kuljetus-
olosuhteet)

Metsdtehon tutkimustoiminnan tulokset ohjautuvat jasenyri-
tysten 1lisdksi hyvin moneen muuhun paikkaan, josta ne usein
toiseen muotoon muuttuneina siirtyvat kaytannén kenttidin.
Kentdlld ne saattavat 16ytya valmiiksi sovittuina taksoina,
hyvédksyttyind mittausmenetelmind, kehittyneind koneina ja
laitteina, valmiina tietokoneohjelmina tai wvaikkapa entisti
ammattitaitoisempina metsdammattimiehind kurssien jadlkeen.

Todettakoon vield lopuksi, ettd Metsdtehon julkaisut ovat
kaikkien asiasta kiinnostuneiden kdytettavissa.
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Professori Seppo Kellomdki
Joensuun yliopisto

PUHEENVUORO ITA-SUOMEN METSATIEDEPAIVILLA

Metsitieteiden tehtdvadnd on luoda metsdtalouden tarvitsema
tietopohja. Metsatieteet asettuvat soveltavina tieteina
kahden maailman rajamaastoon: ne valittaavat perustutki-
muksen tuottamaa tietoa kdytanndn toimintaan seka tuottavat
kaytanndn lahtokohdista sen tarvitsemaa tietoa.

Tutkijalle kuvattu asetelma asettaa ristiriitaisia wvaati-
muksia. Hyva ja perusteita luotaava tutkimus edellyttaa 1a-
hestymistd perustutkimusta ja sen tarjoamia menetelmaval-
miuksia. Saatava tulos ei kuitenkaan vdlttamatta ole sel-
laisenaan sovellettavissa kaytantéoén, vaikka tulos tieteel-
lisesti o0lisi ansiokas. Tiukka kaytantdonkdan tukeutuminen
ei vdlttamattd johda hyvadan tulokseen, silld ilman perustut-
kimuksen syvdllistd tuntemusta jda soveltava tutkimus hel-
posti kehittdmistyodksi.

Kaytdnndn metsdtalouden ndkdkulmasta on ymmarrettdavasa, etta
metsdntutkimuksen tulisi tuottaa suoraan soveltamiskelpoista
tietoa. N&aita odotuksia ei voida kuitenkaan aina tayttas,
silld tieteellisesti korkeatasoinen tutkimus edellyttda sy-
vdllistd paneutumista metsdtalouden perustieteisiin. Tut-
kijan on toisaalta vaikea tietdd, mitk& ovat kulloinkin kes-
keisiad ja ratkaisevia ongelmia eri organisaatioiden toimin-
nassa. Syntyy helposti tilanne, jossa tutkimus ja ongelmat
eivat 16yda toisiaan. MyOskddn kaytanndn ongelmat eivat
vdlttamatta edellytd tieteellistd tutkimusta, wvaan kehi-
tystyd® ja olemassa olevan tiedon jarkeva soveltaminen rat-
kaisee asetetun ongelman.

Kaytdanndén metsdtalous on perinteisesti rekrytoinut v&hin
tutkijakoulutuksen saaneita henkiloita palvelukseensa.
Ndistd henkildistd saattaisi kdytdanndén metsdtaloudelle olla
kuitenkin monenlaista hyotyd, joista tuskin vdhdisin olisi
heiddn kykynsd ymmartdaa tutkijoiden salakieltd@ ja heidan ky-
kynsd wvdlittad wuusin tutkimustieto kdaytanndén tarvitsemassa
muodossa tietoa tarvitseville. My6s ammattitutkimukseen
ndistd henkildistd wvoisi olla korvaamatonta hydtya heidan
muotoillessaan pdivakohtaisista kysymyksista mielekkaita
tutkimuskokonaisuuksia alan ammattilaisille purtaviksi.
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MMT Jari Parviainen
Metsdntutkimuslaitos
Joensuun tutkimusasema

METSANTUTKIMUS KAYTANNON TOIMINNAN POHJANA?

Edustan ndkemystd, ettd metsdntutkimuksella tulee olla so-
veltava ote. Metsdntutkimus luo toisaalta tietotaustaa so-
vellutuksille, ja toisaalta sen tulisi antaa vastauksia ki3y-
tanndssd eteen tuleville uusille ongelmakysymyksille.

Jotta tutkimus voisi parhaiten hyddytt&dd kaytidnndn metsata-
loutta, tulisi kolmeen asiaan kiinnittda erityistd huomiota:
perusteiden selvittdmiseen, tutkimusaiheiden wvalintaan ja
kokonaiskuvan luomiseen tutkittavasta aiheesta.

Tutkimus pystyy parhaiten mukautumaan kaytd&nndn tarpeisiin,
kun perusteet ovat selvilld. Vain perusteiden kautta p&das-
tdan pysyviin sovellutuksiin. T&std on esimerkkind metsian-
hoidon tutkimuksessa mm. taimilajien tai maanmuokkausmene-
telmien keskindinen vertaus eli testaus. Tdllaisesta tes-
tauksesta saatava tieto on tarpeellista, mutta usein kiy
niin, ettd esim. taimituotantomenetelmdt ovat jo olennai-
sesti muuttuneet, kun taimien menestymisestd maastossa ale-
taan saada varmuutta. Jos tdllaisessa tutkimuksessa osat-
taisiin paneutua perusteisiin (taimilajien menestymiseroihin
vaikuttaviin tekijodihin), eikd itse taimilajeihin, hyéty
olisi k&yt&nndén kannalta pitkdlld taht&dimelld suurempi.
Tarkastelukulmana tulisi olla kasvatustavaltaan t&dysin eri-
laisten, isojen tai pienten taimien, paljasjuuristen tai
paakkutaimien, leikattujen tai koulittujen taimien menesty-
misen seuraaminen.

Toinen keskeinen tekijd hyvdlle tutkimukselle on oikea ai-
heen valinta. Pitdisi pystyd erottamaan, mitka ovat kes-
keiset ongelmat, ja mihin kysymyksiin tutkimuksella voidaan
ylipaatdan vastata. Moni tutkittavaksi aiottu kysymys olisi
voitu selvittdd jo huolellisella esisuunnittelulla. Myds-
kdadn keskustelun mddrd tai jonkin menetelm&n kayttddn oton
tai kdytdstad poistamisen vaatimus ei sindlld8dan voi yksin
olla peruste uudelle tutkimustarpeelle. Tutkimustarve
lahtee edelleen luonnosta itsestddn tai puun kasvusta. On
myds pystyttdvd ndkemddn, mikd ongelma on tutkimuksellinen
ja mikd riippuu kdytadnnén toiminnan toteuttamisesta. Esi-
merkiksi wvaatimus kulotuksen kdytt&énotosta ei liene niin-
kdan tutkimuksellinen ongelma, vaan pikemminkin t&iden jar-
jestely-, ympdristd- ja taloudellinen kysymys.

Kolmantena tekijanad hyvdlle tutkimukselle on kokonaiskuvan
muodostaminen. Kun tutkimuksen ja tutkijoiden m&&ra jatku-
vasti kasvaa, merkitsee se samalla kysymysten pirstoutumista
yhd pienempiin ja pienempiin osasiin. Kuitenkin tiettyjen
ongelmien ratkaisu kaytdnndssd wvaatii kokonaistarkastelua.



61

Ainakin jossakin tutkimuksen vaiheessa pitdisi luoda koko-
naiskuva ongelmasta ja sen yhteyksista. Useat metsdtalou-
delliset ongelmat vaativat yhteistydtd muiden tieteiden
kanssa sekd tietoa toimenpiteiden seurausvaikutuksista.
Tutkimuksen tehtdvd on siten mm. pyrkia 18ytdmdan yhteys
metsidtaloudellisten toimenpiteiden vaikutuksista muuhun ym-
pardivaan luontoon, mm. soiden ojituksessa tai metsien lan-
noituksessa.

Tiedonvdlitys tutkimuksen ja kdytdnndn vdlilld on mielestédni
metsdtaloudellisen ongelmien ratkaisussa avainasemassa,
mutta se on tdl11d hetkelld puutteellisesti hoidettu. Tietoa
on wusein paljon jo olemassa, mutta sitd ei osata tai ehdita
kdyttdaa hyvdksi. Yksi parannuskeino voisi olla metsadntutki-
mustiedottajan toimen perustaminen. H&n l13dpikdy tutkimuksia
ja hakee niistd yhdistelem&dlld esim. Kkirjallisuuskatsauksen
tms. avulla olennaisimman soveltamiseen tarvittavan tiedon.
Samalla tulisivat esille keskeisimmat tutkimusta kaipaavat
avoimet kysymykset.
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