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LUONNONMUKAISELLA METSANHOIDOLLA TUOTTAVIIN METSIIN
Suomen Yksityismetsdnomistajain Keskusliiton
10-vuotisjuhlan juhlapuhe Yiivieskassa 30.11.1980.

Nykyisin maassamme harjoitettua metsdtaloutta kutsutaan
usein tehometsdtaloudeksi. Tatd nimitystd kayttavat seka
ne, jotka pitdvat sitd ainoana oikeana menettelynd etta ne,
jotka kritisoivat nykysuuntausta vastaan. T&ssd suhteessa
ndyttda siten vallitsevan laaja yksimielisyys. Siihen yksi-
mielisyys sitten loppuukin.

Mihin t&1138 tehomets&dtaloudella sitten paadytddn? Yksityis-
metsdtalouden organisaatiot pyrkivdt metsien uudistamisessa
yhd enemmdn istutukseen kylvén ja luontaisen uudistamisen
kustannuksella. Samalla se merkitsee konkreettisesti "p&in
mantyd linjaa". Mantyd on istutettu ja istuttaa tuputetaan
edelleen jopa reheville kasvupaikoille, jotka luontaisesti
ovat lehtipuille ja kuuselle kuuluvia. Pahoin pelkdidn ja
siihen kaytettdvissd olevat tutkimustulokset viittaavat,
ettd ndin tuotamme tuuheita ja oksikkaita puita. Ne kehit-
tyvat korkealaatuiseksi sahapuuksi tdysin kelpaamattomiksi.
Voimme kuitenkin suurella todennidkdisyydelld ennustaa, ettd
vientimme valttikortti tulee tulevaisuudessakin olemaan mah-
dollisimman korkealaatuinen sahapuu. Kun sitd kasvatamme,
saamme siind ohessa kyllad riittdv&asti alempiarvoista aines-
puuta sellukattiloihin tai vaikkapa energiapuuna poltetta-
vaksi.

TEHOMETSATALOUS LUONNONVASTAISTA

Tehometsatalouden keinot kallistuvat jatkuvasti eikd niiden
pitk&aikaisista vaikutuksista metsdluonnolle ole tietoa. Ne
eivdt lyhyell&dkddn tdhtdykselld johda toivottuun tulokseen.
Istutustaimikot ovat liian usein harvoja ja aukkoisia. Sen
lisdksi ne ovat jatkuvasti alttiita erilaisille tuhoille.
Luontaisesti ja kylvdstid syntyneet taimikot ovat paljon ter-



veempid. Ponnistelut metsdn tuoton kohottamiseksi istutta-
malla ndyttdvdt monin paikoin valuvan hukkaan. Eipd ole
ihme, ettd monet valistuneet metsdnomistajat jo t&nd pdivéna
epdilevat ja kyselevat koko tehometsdtalouden mielekkyytta.

Syitada istutustaimikoissa raivoaviin kasvuhdiridihin ja
niiden jopa laajamittaisiin tuhoutumisiin on tietenkin mo-
nenlaisia. Ammattimiehen taito joutuu outoon valoon, kun jo
taimitarhoilla ihmisen tarkan huolenpidon alla pienet tai-
metkin kdrsivat kasvuhdiridistd ja tuhoutuvat luvattomassa
madrin istutuksen j&dlkeen metsdssd. Pahimmillaan vied&dan
taimitarhoilta hyvauskoisten metsdnomistajien metsiin val-
miiksi tautisia taimia, jotka kuolevat melkein valittomadsti
istutuksen jadlkeen. Eikd@ siind kaikki. Niista leviavat
tautiepidemiat uhkaavat luonnontaimiakin. Huikeinta on ehka
se, ettd tdssa tehometsdtaloudessa istutetaan madnnyn taimia
uudistusalalle, vaikka sille olisi jo luontaisesti syntynyt
tai olisi suurella todennakOisyydelld syntymdssd tuhansia
joskus jopa kymmenidtuhansia terveitd luonnontamia. Uskooko
nykyihminen todella hallitsevansa luontoa ja olevansa sita
viisaampi, luontoa, joka vuosituhansien saatossa on uusia
metsid synnyttdnyt ja samalla valikoinut parhaat ja tervey-
deltdan kestdvimmat yksiloét kasvua jatkamaan. Menneen kesédn
tiimoilta on kuulunut hdlyttavia viestejd useilta taimitar-
hoilta. Esim. Oulun l&helld sijaisevalta Alakdrpdn taimi-
tarhalta tiettdvasti vietiin metsiin valmiiksi kasvuhdirio-
tilassa olleita taimia. Pahimmat istutuskiihkoilijat tuot-
tivat jopa Saksan 1liitotasavallassa kasvatettuja ruotsa-
laista alkuperda olevia mdnnyn taimia Savon mets&nomistajien
metsiin kuolemaan. Kun té&llaista tapahtuu, ei todellakaan
voida puhua biologisten perusteiden hallinnasta. Ilmeiseen
taimipulaan olisi ollut paras 1ladke kayttda kylvoad tai
malttaa odottaa luontaisen uudistamisen lujaa voimaa.

Biologiaa ymmadrtdvédlle ja tuntevalla ei sin&nsd ole ihme,
ettd istutustaimet ovat vaikeuksissa ja taimet ovat tautisia
jo taimitarhalla ihmisen huolenpidon alaisuudessa. Taimet
kasvatetaan usein raa'assa rahkaturpeessa, joka ei luontai-



sena suolla puuta kasvakaan. Ravinnepuutteet yritetd&dn kor-
vata keinolannoitteilla tietamdattd tarkoin edes, mita
kaikkea puun taimi tarvitsisi. Kun taudit sitten uhkaavat,
otetaan kemia kiireesti apuun. Taimet kdsitelldan
ns. kasvinsuojeluaineilla eli kemiallisilla myrkyilld. Kehd
pydrii loputonta oravanpydérda kovan kemian rattaissa. Tek-
niikan ja kemian elottomilla tuotteilla taimitarhalla 1luon-
nottomalla tavalla kasvatetun taimen luullaan menestyvan
luonnontainta paremmin karussa luonnossa. Poissa taimien
kasvatuksesta ovat vield joitakin vuosikymmenid sitten kas-
vien terveen viljelyn perusedellytykset: karjanlanta, vi-
hantalannoitus, puuntuhka ja kesannointi. Ellei ndihin pe-
rusteisiin tukeutuvaa vanhaa tietoa ja taitoa saateta uudel-
leen kunniaan, en usko, ettd istutustaimien kasvuhdiridista
selvitddn. Vuoroin keinolannoitteita ja torjuntakemikaaleja
lisdamdlla olemme kuin harakka 4&sken tervatulla katolla.
Kun nokka irtoaa niin pyrstd tarttuu ja kun pyrsté irtoaa
niin nokka tarttuu.

ISTUTUS HAVIAA LUONTAISELLE UUDISTAMISELLE

En voi olla mainitsematta erddstd dskettdin voimaan saate-
tusta epdkohdasta, joka liittyy elimellisesti uudistamisme-
netelman valintaan. Istutusintoilijat ovat aikaansaanet
metsdverotukseen ns. uudistuksen, jonka perusteella uudistu-
sala tietyin edellytyksin voidaan maardajaksi vapauttaa ve-
rotuksesta. Kukapa ei olisi hyvill&dan verohelpotuksista.
Kun hyvédksymisrajana on tietty taimikon koko, on selvisa,
etta metsdnomistajaa houkutellaan kayttamadn istutusta,
jotta hdn mahdollisimman aikaisin pddsisi nauttimaan vero-
helpotuksesta. Menettely on metsdpoliittinen temppu, jolla
saatetaan tuottaa suunnatonta vahinkoa tulevaisuudessa seka
metsdluonnolle ettd myds kansantaloudelle. 1Is&dnndltid edel-
lytetdan todella harkitsevaista ja pitkdn t&htdyksen jar-
kevdad ajattelua, ettd hdn ei tdh&dn houkutukseen lankeaisi,
vaan kieltdytyisi istutuksesta kylvon tai luontaisen wuudis-
tamisen hyvaksi.
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Viimeaikaiset tutkimustulokset todella osoittavat, ettd 1is-
tuttamalla ei pdastd - ei edes aiemmin tuotetuilla nykyista
terveemmilld taimilla - sen parempaan tulokseen kuin luon-
taisella wuudistamisella. Istutustyd on yhd kalliimpaa ja
kalliimpaa, joten taloudellisuuskin puoltaa luontaisen uu-
distamisen nykyistd laajempaa kayttdd. Yksityismetsiemme
uudistusalat ovat keskimddrin alle kahden hehtaarin ko-
koisia. Valtaosalle niistd voidaan tehdad luontainen uudis-
taminen vaixkapa avohakkuulla, johon nykyinen puun korjuuka-
lusto nayttdd myds pakottavan, kun vain samalla huolehditaan
maan jarkevdstd muokkauksesta tai kulotuksesta.

Jos edes osa avohakkuukaluston kehittdmiseen satsatuista
suunnattomista kehittdmiskustannuksista olisi kdytetty
isdnndn linjan valikoivien korjuumenetelmien kehittdmiseen,
emme olisi siind tilanteessa kuin nyt. Ihmetelld&n miten
edessd olevista kasvatushakkuista selvitddn ilman hevosta ja
ollaan pakkoavohakkuiden kierteessa. Sama kehittdmistyon
vinoutuma vallitsee mydés kylvén ja luontaisen wuudistamisen
menetelmien kehittdmisessd. Jos edes osa istutuksen kehit-
tamiseen satsatuista varoista olisi kdytetty kylvén ja luon-
taisen uudistamisen kehittdmiseen ei meiddan tarvitsisi

ajautua istutuksen "pdin mintya" kierteen mukana.

MITA PITAISI TEHDA

Kritiikkid esitettdessd sitd ei pidd esittdd vain kritiikin
itsensd vuoksi, vaan on toki pyrittdvd esittdmdidn rakentavia
vaihtoehtoja. Tehometsdtaloudelle pidadn rakentavana, perus-
teiltaan kestdvdnd ja siten terveend vaihtoehtona nykyista
luonnonmukaisemman metsdtalouden harjoittamista. Se mer-
kitsee metsdluonnon omat ldhtdkohdat ja kehitysedellytykset
hyvdksyvad ja ymmdrtivdd metsdn kayttdd. Se rakentuu paa-
piirteissdidn luontaisen uudistamisen, puulajikierron - siis
myds lehtipuuston kasvatuksen hyvaksymisen - seka ylahar-
vennustyyppisen eli harsinnanomaisen hakkuutoiminnan varaan.
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Karut ja kuivat kankaat - siis tyypilliset mantymaat
- eivdt ole toki vaikeita nykyiselldankdidn uudistaa luon-
taisesti siemenpuuhakkuilla ja kevyelld maanmuokkauksella,
jolloin reunametsd huolehtii siementdmisestd. Tarvitaan
suorastaan erityistd taitoa, 3jos tdllaisten maiden luon-

taisen uudistamisen pystyy estdmdin.

Ongelmallisempaa sen sijaan on rehevien ns. kuusimaiden uu-
distaminen. Vanhan ja usein lahovikaisen kuusikon uudista-
minen suojuspuuhakkuulla on kaiken luonnon toiminnan ymmar-
tdvan tiedon kannalta ajateltuna vaikeaa. Puhdas kuusikko
on pitkdn kehityksen tulos, joka luonnon toiminnan kautta
uudistuu lehtipuille - lahinnd hies- tai rauduskoivulle.
Tadrkein syy tdhdn puulajin vaihdokseen on luonnon kannalta
maan ns. vasyminen eli sen fysikaalinen ja ennenkaikkea bi-
ologiskemiallinen muuttuminen epdedulliseksi uuden havupuu-
sukupolven terveelle kehitykselle. Metsdluonto tarvitsee
silloin koivun maata elvyttdvada ja hoitavaa vaikutusta.

Kun raa'at taloudelliset tekijdt ovat sanelleet metsien i-
sittelyn, on koivua vihattu ja nimitelty metsdn valkeaksi
valheeksi ja roskapuuksi. Joskus koivua on ymmadrretty,
joskus pyritty kokonaan hédvittamddn. Luonto on kuitenkin
tdhdn asti pystynyt pit&mddn visusti huolen koivun sdilymi-
sesta. Mm. ns. energiapuuasian mydtda koivu on taas nouse-
massa arvoonsa. Jokainen 8ljylitran hinnannousu panee suh-

tautumaan koivuun yhad arvostavammin.
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LUONNONMUKAISEMPAAN METSANHOITOON

Luonnonldheisessa metsdtaloudessa pyritdan sdilyttédmédan met-
sdssd sekametsdn luonne Jja rakenne. Sdilyttdm&lla lehti-
puustoa havumetsdn seassa padtehakkuuseen asti luodaan edel-
lytykset wuudelle lehtipuu- ja havupuukierrokselle uudista-
mishakkuun jdlkeen. Maa voidaan jatkuvasti pitda tuottavana
ja biologisesti toimivana. Keinollinen uudistaminen k&dy yha
tarpeettomammaksi. Samoin vesakontorjunta kdy, jos ei aivan
tarpeettomaksi, niin ainakin vahdiseksi. Puusto pysyy ter-
veend ja hyvdlaatuisena. Tukkipuista saadaan luontaisen
karsiutumisen myotd korkealaatuista Jja arvokasta sahata-

varaa.

Tdllainen menettely merkitsisi tulevaisuudessa lehtipuuston
tarjonnan lis&dantymista. Mutta sen ei luulisi olevan on-
gelma, kun muistamme, mitd edelld mainitsin energiapuutar-
peesta ja ©6ljyn hinnasta. 0ljy ndyttdi myds ennemmin tai
myohemmin loppuvan maapallolta.

Menettely edellyttdd tietenkin korjuumenetelmien kehitta-
mistd myds nykyistd luonnonmukaisempaan suuntaan, kenties
hevosen paluuta metsiin. Jos valikoivaan hakkuuseen té&h-
tddvaa isdnnanlinjan kalustoa halutaan tositeolla kehittéda,

en usko, etteik$ hyvidkin ratkaisuja keksittdisi.

Kun ylaharvennustyyppinen eli harsintaa muistuttava hakkuu
viljavilla mailla yhdistetdd@n puulajikiertoon, on meilld
olemassa oikea pienmetsdnomistajan isd@nndnlinja. Pientilan
metsdhdn ei kestd miespolven aikana montaa avohakkuuaukkoa,
tai lapsille ei j&da muuta kuin verovapaita taimikoita. Oi-
kein suoritettu harsintaluonteinen hakkuu sallii toistuvia
hakkuutuloja. Metsd pysyy jatkuvassa tuottokunnossa ja tu-
levilla polvillakin on hakkuumahdollisuuksia. Tallaisessa
metsdssd, kun sita oikein kdsitelldan, puut ovat eri-i-
kdisia, Jjoten pienemmdt puut eivadt ole perinndllisiltad omi-
naisuuksiltaan isompia huonompia, vaan nuorempia. Parhaat

puut voidaan jatkuvasti valita siementdvaksi puustoksi.



13

Tieddn, ettid edelld esittdmdni ajatukset tutkimatta hutki-
taan yksityismetsdtalouden ammattimiespiireiss&d, ainakin
johtavalla, metsdstd jo etddntyneelld tasolla, silld yksi-
tyismetsdlain tulkinta metsien kdsittelyn ohjeiden muodossa
kieltdd harsintahakkuut 3ja "pdin mantya" istutuslinja
jatkuu. Kaytannon ohjeiden alkulauseissa tosin aina néden-
ndisesti korostetaan luontaista uudistamista silloin, kun se
on mahdollista. Mahdollisuuksia vain ei haluta kdyttdad hy-
vdksi, vaan halutaan harjoittaa taimibisnesta. Tiedossani
ei ole kuitenkaan suomalaista metsdmaata, joka ei olisi
luontaisesti uudistunut. L&hes kaikki ne metsdt, joita t&na
pédivdnd hakkaamme, ovat luonnon synnyttamia.

Paljon muutakin sanottavaa olisi tehometsdtaloudesta ja sen
luonnonmukaisemmista vaihtoehdoista. T&arkeintd on se, ettad
pyrimme pit&dm&ddn metsdluontomme mahdollisimman monipuolisena
ja terveend. Se tekee meille tdssd maassa huomisen ja pit&a
myos ihmisluonnon terveend. Oikaisut luonnon kehitystad vas-
taan, kostautuvat aina ennen pitkdd vaikeuksina. Perinteis-
samme meilld on paljon luontoa ymmartavaa, kayttdkelpoisra
tietoa, joka taytyy kayttda hyvdksi unohtamatta teknisen ke-
hityksen positiivisia puolia.

Isdnndt ja muut metsdnomistajat ovat avainasemassa. Heidé&n

tulisi vaatia metsiensd kdsittelylle uudet ohjeet.
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ONKO TEHOMETSATALOUDELLE VAIHTOEHTOA ?
Alustus Luonnonvarain hallintoseuran esitelmd-

tilaisuudessa Helsingissa 25.4.1981.

Nykyisin maassamme harjoitettua metsdtaloutta kutsutaan
usein tehometsdtaloudeksi. Sen vaihtoehtona voidaan pitéaa
nykyistd luonnonmukaisempaa metsien kdsittelyd, Jjossa siis
pyritddn toimimaan luontoa ymmdrtden ja sitd myds sen omilla
ehdoilla ké&dsittelemdan.

Tehometsatalouteen ndyttdd kuuluvan erddnlainen "padin mantya
istutuslinja". Avohakkuusta ja mannyn istutuksesta ollaan
tekemdssa ldhes yksinomainen metsdnuudistamismenetelmd. Re-
hevatkin kasvupaikat, Jjotka luontaisesti kuuluvat lehti-
puiden ja kuusen kasvumaiksi, istutetaan médnnylle. Tehomet-
satalouden keinot kallistuvat kuitenkin jatkuvasti. Istutus
tulee yha kalliimmaksi Jja kalliimmaksi. Taman toiminnan
pitkdaikaisista vaikutuksista ei ole edes tietoa, mutta ne
eivat nayta lyhyelldkddn tdhtdykselld Jjohtavan toivottuun
tulokseen. Mannyn istutustaimikoista ndyttda kovin usein
tulevan aukkoisia ja harvoja, jotka ovat 1lisdksi yha alt-
tiimpia erilaisille tuhoille. Mets&ddn viedaan jo valmiiksi
kasvuhdiridisid taimia ja istutustaimikoita tuhoutuu luvat-
toman paljon. Kaiken lisdksi istutusmédnnyistd tulee oksik-
kaita ja huonolaatuisia, mik& pitk&dlld t&htdykselld mer-
kitsee sahapuumme arvon heikkenemistd ja kansantaloudellisia
tappioita.

Ponnistelut metsantuoton kohottamiseksi nadyttdvat ainakin
osittain wvaluvan hukkaan. Luonto kylld paikkaa parhaan ky-
kynsd mukaan ihmisen pahojakin j&lkid, mutta istutustaimista
levidvat tautiepidemiat wuhkaavat luonnon taimiakin. Eipa
ole ihme, ettd monet valistuneet metsdnomistajat Jjo tana
pdivdnd epdilevat ja kyselevat koko tehometsdtalouden mie-
lekkyytta.

Tehometsdtaloudelle on olemassa jarkeva ja terve vaihtoehto
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nykyistd luonnonmukaisemmassa metsanhoidossa. Se rakentuu
péddpiirteiltdan luontaisen uudistamisen, puulajikierron
- siis myds lehtipuuston kasvatuksen hyvdksymisen - seka
yldharvennustyyppisen hakkuutoiminnan varaan.

Karut, kuivat ja useimmiten kuivahkotkin kankaat ovat hel-
posti uudistettavissa luontaisesti siemenpuuhakkuilla tai
pienialaisilla avohakkuilla ja kevyelld maanmuokkauksella.
Ongelmallisempaa on rehevien ns. kuusimaiden uudistuminen.
Puhdas kuusikko on luonnon pitkdn kehityksen tulos, joka
luonnon oman toiminnan kautta uudistuu vasta lehtipuukierron
kautta uudelleen havupuulle. Tdrkein syy t&han puulajin
muutokseen on maassa, joka kuusikon j&dljiltd tarvitsee pio-
neeripuulajin - koivun - maata elvyttdvda vaikutusta. Leh-
tipuuston alle tai osittain sen rinnalla syntyy uusi havu-
puutaimikko.

Luonnonmukaisemmassa metsdnhoidossa pyritddan sadilyttdmdéan
metsdssa sekametsdrakenne. Lehtipuita tarvitaan paadtehak-
kuuseen asti, jolloin luodaan edellytykset uudelle lehtipuun
ja havupuun kierrolle. Maa voidaan jatkuvasti pitd3 biolo-
gisesti aktiivisena ja tuottavana. Keinollisen uudistamisen
tarve vahenee samoinkuin vesakontorjunnan tarve. Puusto
pysyy terveend ja hyvdlaatuisena. Tukkipuista saadaan luon-
taisen karsiutumisen mydtd myds korkealaatuista ja arvokasta

sahatavaraa.

Tdllainen menettely merkitsee tietysti 1lehtipuun tarjonnan
lisdantymistda. Mutta sen ei luulisi olevan ongelma, kun na-
kopiirissa ovat toistuvat oOljykriisit Jja hinnankorotukset
sekd sita myota yhad konkreettisempi tarve kotimaisen poltto-
aineen tuottamiseksi. Menettely edellyttda luonnollisesti
myds korjuukaluston kehittadmistd puita valikoiden poistavien
hakkuumenetelmien suuntaan, mutta niiden kehittaminen on
edessdmme joka tapauksessa. Niiden kiirehtiminen olisikin

erinomaisen tarkedta.
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Ylaharvennustyyppisen hakkuun yhdistdminen viljavilla mailla
puulajikiertoon 1luo meilld Suomessa todelliset edellytykset
pienmetsdlon isdnndnlinjan ratkaisuksi. Oikein suoritettu
harsintaluonteinen hakkuu merkitsee toistuvia hakkuutuloja
ja metsdn pysymistd jatkuvasti tuottokunnossa. Sellaisessa
metsdssd puut ovat eri-ikdisid, joten pienemmdt puut eivat
ole perinndllisiltd ominaisuuksiltaan isompia huonompia vaan
nuorempia. Parhaat puut voidaan jatkuvasti valita siementi-
vaksi puustohsi.
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METSANUUDISTAMISEN JA ERITYISESTI PUUN LAATUKASVATUKSEN ON-
GELMIA KASITTELEVA KIRJELMA VALTIONEUVOSTOLLE 25.9.1981 YH-
DESSA PROF. MATTI LEIKOLAN KANSSA.

Maamme metsdnhoidon tutkimuksesta vastaavina henkildind ha-
luamme saattaa kunnioittavasti Valtioneuvoston tietoon seu-

raavan.

Kysymys maamme metsdvarojen riittdvyydestd teollisuutemme
raaka-aineeksi on toistuvasti ollut yksi mittavimpia uudis-
tuviin luonnonvaroihin ja niiden hoitoon liittyvid ongelmia.
Pelko puun loppumisesta aikaansai esim. 1960-luvulla useita
valtakunnallisia ohjelmia, joiden avulla oli tarkoitus saada
metsiemme puuntuotos nousemaan. T&assd pyrkimyksessda onkin
onnistuttu, jos saatua tulosta mitataan m&drdllisesti. Met-
siemme kasvu ja samalla myds arvioitu hakkuumahdollisuus
ovat nousseet aikaisemmasta n. 50 milj.m :std8 noin 60

milj.m :iin vuodessa.

Samanaikaisesti "metsdnviljelytalouden" laajenemisen mydta
on kysymys kasvatettavan puun laadusta kuitenkin noussut
polttavaksi. Toisin kuin vield viitisentoista vuotta sitten
uskottiin, puun laadun merkitys ei lopputuotteen, so. saha-
tavaran, vanerin ja myds selluloosan kannalta ole suinkaan
heikentynyt, wvaan Jjuuri hyvad laatu on osoittautunut maamme
kilpailukyvyn erddksi parhaimmista yll&pitdjistd Kkiristy-
neilld kansainvdlisilla markkinoilla. Hento-oksaisen ja so-
lakan, mutta mitoiltaan jadredn ja rakenteeltaan sopusuh-
taisen laatupuun riittava saanti on jatkuvasti varsinkin
saha- ja vaneriteollisuuden elinehto. Metsdnhoidon inten-
siivisyysasteen noustessa on siirrytty kdyttdmd&n meilli
laajassa mitassa vield suhteellisen uusia puuntuotosta 1li-
sddvia toimenpiteitd, kuten metsien lannoitusta ja m&nnyn
istutusta viljaville kasvupaikoille jne. Seurauksena tasta
on ollut, ettd nuorissa metsissd yleensa ja varsinkin istu-

tusmédnnikdissad on ilmennyt yh&d laajemmassa mitassa haital-
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lista oksikkuutta, lenkoutta ja tyveikkyytta.

Tdssd yhteydessd haluamme myds viitata erdiden tunnettujen
metsdammattimiesten 5.9.1973 Valtioneuvostolle osoittamaan
kirjeeseen, jossa kiinnitettiin huomiota metsiss&dmme erityi-
sesti havupuilla yleisesti esiintyvaddn paadtesilmujen ja lat-
vakasvaimien tuhoutumisilmi®édén, siitd johtuvaan latvuston ja
rungon epadmuodostumiseen sekd@ seurausilmiéna aiheutuvaan
rungon ja pituuskasvun hidastumiseen ym. kasvuhdiriéihin.

Pystypuiden karsinta yms. keinot, joilla on toivottu voi-
tavan huolehtia laatupuun kasvatuksesta, eivat kuitenkaan
ole kaytdnndssa realistisella pohjalla valtakunnallisessa
mitassa toteutettaviksi, jos halutaan pitdd puun laatu kor-
keana. Myodskaidn hyvia toiveita antaneesta metsdnjalostuk-
sesta ei ole saatavissa apua puiden laatuongelmaan vield mo-
niin vuosikymmeniin. Jotta edelld kuvattu, vuosi vuodelta
yhd pahentunut tilanne ei jatkuisi ja muodostuisi ajan mit-
taan ilmeisesti hyvin suureksi vahingoksi metsadteollisuu-
delle ja koko kansantaloudellemme, esitdmme kunnioittaen,
ettd valtioneuvosto suhtautuisi ndkyvissd olevaan kehityk-
seen tarpeen vaatimalla vakavuudella ja ryhtyisi pikaisesti

asian vaatimiin toimenpiteisiin.
Tdllaisina toimenpiteind esitdmme mm. seuraavia:

- Erilaisten mm. sekametsikdiden perustamista, hoitoa ja
kasvatusta nimenomaan puun hyvada laatua silmdlldpitden kos-
kevan metsanhoidon tutkimus- ja selvitystydon tuntuva lisdi-
minen.

- Metsdpuittemme tuotosta, kasvua 3ja ns. ulkoisen hahmon
muodostumista koskevan metsdnhoidollis-ekologisen ja
-fysiologisen tutkimustyodn tuntuva vahvistaminen. Varsinkin
kysymykset puiden latvakadosta, oksistumisesta ja niihin
vaikuttavista syistd sekd@ yhteyttdmistuotteiden jakaantu-
misen ohjelmoinnista puun eri osiin kaipaavat nykyistd voi-
makkaampaa selvittdmista.
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- Kaikkien niiden jo nykyisin tiedossa olevien keinojen
kdyttoon ottaminen, joiden avulla vaikea kysymys puiden
hyvédn kasvun ja korkean laadun yhdistdmisestd voidaan kay-
tdnndssd tyydyttdvasti ratkaista.

- Ongelma koskettaa monen eri intressipiirin aluetta. Sen
menestyksellinen ratkaiseminen edellyttdid metsien tutkimi-
seen, hoitamiseen ja kdyttédmiseen erikoistuneiden organisaa-
tioiden, so. metsantutkimuksen, metsdtalouden hallinnon,
alan edistdmisjdrjestdjen sekd metsdteollisuuden yhteistyodn
entistd tehokkaampaa hyodyntdmistd kaytdnndén mets&dtalou-
dessa.

- Yksityiskohtaisten toimenpiteiden suunnittelua varten
tarvittaisiin k&dsittddksemme em. ongelmien olemassaolon
tunnustavien ja niitd mydnteisesti ratkomaan pyrkivien hen-
kiloiden, esim. virkamiesten yhteiselintd. Olemme tarvit-
taessa kaytettdvissa.
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LUONNONLAHEINEN METSANHOITO POHJOIS-SUOMESSA
Esitelmd Suomen Luonnonsuojeluliiton liittokokouk-
sessa Rovaniemellda 28.3.1982.

Motto: Helldvaraisesti kdsiksi pohjoisen metsiin

Nykyistd voimaperdistd metsdtaloutta kutsutaan usein "teho-
metsataloudeksi”. Nimitys on kuitenkin harhaanjohtava,
silld voimaperdisyys ei aina merkitse samaa kuin tehokkuus.
Kuvaavin nimitys olisi kovan tekniikan metsdnkdsittely.
Silla ymmdrrdn seuraavaa viime aikoina yhd vallitsevammaksi
muodostunutta toimenpideketjua: Avohakkuu raskaalla koneka-

lustolla - uudistusalan maan voimaperdinen muokkaus
- mannyn istutus ns. rotutaimilla - lehtipuuston h&dvitys
taimikosta vesakkomyrkyilld - harvoin toistuvat kasvatus-
hakkuut - typpilannoitus ainakin Jjoitakin vuosia ennen

uutta avohakkuuta.

On syytd selventdd, ettd taydellisend edelld kerrottua
ketjua ei vield ole ehditty toteuttaa, joten sen varsinaisia
hedelmid emme ole paddsseet "nauttimaan". Hyoédynndmme edel-
leen valtaosin luontaisesti syntyneitd pitkdan sekametsik-
koind kasvaneita hyvdlaatuisia metsia.

Yksipuolinen avohakkuun kdyttd metsdn uudistamisessa ei maa-
seudun pienmetsdnomistajan metsdssd voi pitkdlld tdhtayk-
selld olla yksityistaloudellisesti eikd tilan elinkelpoisena
pitamisen kannalta oikea ratkaisu. Pienmetsdld ei mydskdan
kestd montaa avohakkuuaukkoa. Toistuvien avohakkuiden seu-
rauksena jda 1lapsille ja lastenlapsille perittdvaksi vain
verovapaita taimikoita. Seurauksena voi olla jopa tilalta
1ahto. Avohakkuu koetaan 1lisdksi erityisen kielteiseksi
sekd@ kulttuuri- ettd maisema-arvojen pilaajaksi asuinraken-
nusten ldheisyydessa.

Erityisesti viljavilla mailla, mutta myds lakimailla Jja
muilla tavoin ankarissa luonnonoloissa, tarvitaan yhtena

vaihtoehtona my6és yl&dharvennusta eli metsdnhoidollista har-
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sintahakkuuta, jolla en luonnollisestikaan tarkoita m&aara-
mittahakkuuta. Yl&harvennus, kuten myos luontainen uudista-
minen, edellyttdd hyvd4 metsdluonnon tuntemusta ja todel-
lista ammattitaitoa. Yksioikoisessa avohakkuussa ei paljon
ammattitaitoa tarvita.

KORJUUKALUSTOA KEHITETTAVA HELLAVARAISEMMAKSI

Metsdnhoidollinen harsinta ja osittain luontainen uudistami-
nenkin edellyttdvat korjuukaluston kehittamistd sellaiseksi,
ettd puita voidaan jaddvia puita vaurioittamatta hakata vali-
koiden. T&m& kehittdmistyd tulee yhd kiireellisemmdksi kas-
vatushakkuidenkin lisdadntymisen myota. Raskas ja kookas
korjuukalusto aiheuttaa vaurioita kasvatettavalle puustolle
sekd juuristoon ettd runkopuuhun. Siitd on paljon varoit-
tavia esimerkkejd nahtdvissa. Tiedamme, ettd jo esim. pel-
kdstd leimauskirveen j&dljestd kuusessa alkaa nopeasti ete-
nevd lahovika. Oman ongelmansa aiheuttaa monitoimikoneiden
yleistymisen seurauksena lisdantyva tyottdmyys. Isanrin
omatoiminen korjuulinja edustaa pehmedmp&a tekniikkaa ja pa-
rantaa tilan elinkelpoisuutta.

LEHTIPUUT METSALUONNON HOITAJINA

Kovan tekniikan metsdnkdsittelyssd lehtipuiden héavittaminen
vesakkomyrkyilld perustuu siihen luontoa ymmartdmdttoméan
luuloon, ettd lehtipuut ovat "rikkaruohoja" havupuutaimi-
kossa. Koivun maata ja muuta metsdluontoa eldvoittdvastd ja
tervehdyttdvdstd vaikutuksesta on olemassa paljon tietoa.
On samalla muistettava, ettd torjunta-aineilla eli myrkyilla
tapetaan lehtipuiden lisdksi muuta luontoa.

Metsdn typpilannoituksesta on olemassa erityisesti pohjoi-
simmassa Suomessa huolestuttavia esimerkkejd. Vaikka silla
saavutetaankin lyhyelld tahtdykselld puuston kasvun suurene-

mista, ovat sen pitkaaikaiset vaikutukset tuntemattomia.
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Joka tapauksessa typpilannoituksella tapetaan puiden juu-
rille luonnollista Jja valttam&toéntd sienirihmastoa. Sen
seurauksista emme ole tietoisia.

Voimistumassa olevalle kovan tekniikan mets&dnkdsittelylle
piddn pitkdllad aikavdlill&d tuottavimpana vaihtoehtona luon-
nonldheisempien menetelmien voimistamista metsiemme hoi-
dossa.

LUONNONLAHEISEN METSANHOIDON PERUSTEET

Tunnettu ja arvostettu metsdnhoitomies, sveitsildinen pro-
fessori Leibundgut on m3dritellyt luonnonmukaisen ja luon-
nonldheisen metsdnhoidon sisdllon. Lainaan héantd seuraa-
vassa. Leibundgut ei puhu mielelldidn luonnonmukaisesta vaan
luonnonldheisestd metsdnhoidosta tarkoittaessaan talousndko-
kohdat huomioonottavaa metsdnhoitoa, jossa kaytetaan luon-
nonmetsista saatavia malleja esikuvana. Todella luonnonmu-
kaisen metsdn ekologisen rakenteen mddrdavat vain luonnonte-
kijat eli metsdekosysteemi kokonaisuutena. Puhdas luonnon-
metsd on dynamiikastaan ja toistuvista paikallisista raken-
nemuutoksistaan huolimatta pitk&118 tahtdykselld jatkuva Jja
sdilyva. Ihmisen tarpeita se ei kuitenkaan kokonaisuudes-
saan tyydyta.

Luonnonldheisessa metsdnhoidossa sensijaan vaikutetaan
metsdn moniin tapahtumiin ratkaisevasti, mutta kuitenkin
siten, ettd metsdn luonnollinen olemus sdilyy Ja etta
luonnon omat tapahtumat tulevat parhaalla mahdollisella ta-
valla kaytetyiksi hydédyksi. Luonnonlidheinen mets&nhoito
kdyttdd metsdn itsestddn ohjautuvaa dynamiikkaa hyoddykseen
niin kauan kuin sen suunta on yhtenevdinen mets&dtalouden
pdamaaran kanssa. Vain poikkeavissa tilanteissa puututaan
luonnon kehitykseen. Metsdn optimaalinen kayttd ei ole
siten pelkdstddn luonnonmukaista kehitystd noudattavaa, vaan
péémééiétietoista metsdn kehityksen ohjausta.

Tunnusomaisinta ja keskeisintd 1luonnonliheiselle metsdhoi-
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dolle on kuitenkin kaikissa toiminnoissa ekologisesti suun-

tautunut ajattelutapa.

Luonnonldheisen mets&dtalouden tavoitteena on:

- Saavuttaa ja s3dilyttd3 sellainen metsikkdrakenne, jossa
olisi mahdollisimman suuri tuottokyky ja
jossa tuotantoprosessi pystyisi Jjatkuvasti luonnomukaiseen
itsesadtelyyn.

- Korostaa laatundkodkohtia parantavia toimenpiteita.
Niistd on luonnonldheisessd metsanhoidossa odotettavissa
hyvd tulos mm. suuren valintamahdollisuuden vuoksi.

- Sopeuttaa pitkdllda aikavdlilld jatkuva ja liukuva metsik-
kdrakenne kulloisiinkin taloudellisiin tarpeisiin ja muutok-
siin, joita joudutaan tekem&an, kun ei voida edelt&dk&dsin en-
nustaa eri puutavaralajien arvoa. Luonnoldheinen metsan-
hoito tarjoaa edellytykset talouden sopeuttamiseen wuusien,
muuttuvien pdamddrien vaatimuksiin.

- Tarjota keinotekoiseen metsikkdrakenteeseen verrattuna
luonnoldheisen metsikén suotuisat olosuhteet luontaiselle
uudistumiselle, jota voidaan siirtdd enemmdn tai vahemméan
metsikoén luonnollisesta kehitysvaiheesta eteenpdin.

Haittapuolena luonnonldheisessd metsdnkdytdssd on 1ldhinna
teknisten korjuutoimintojen hankaloituminen joissakin ta-

pauksissa.

Ennenkaikkea on tdrkedtd, etta luonnonmukainen metsdan ra-
kenne ja luonnolliset puulajisuhteet eivadt muutu liikaa.
Puulajin metsdnhoidollinen reaktio on riippuvainen myds sen
madrdllisestd osuudesta, muista puulajeista ja koko metsikodn
rakenteesta. Alikasvos ja muu vallittu latvuskerros, joka
koostuu vdhemman arvokkaista puista, toimittavat erittdin
hyodyllista tehtdvda, sillad vallitsevat valiopuut kehittyvat

erirakenteisessa metsdssid niiden avulla korkealaatuisiksi.
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Vallitsevan ja vallitun latvuskerroksen yhteistyd antaa kor-
keimman yhteishyddyn.

Eri-ikdisen ja erirakenteisen metsdn hoitotoimenpiteet vaa-
tivat kuitenkin perusteellista ammatillista tietoutta.
Leinbundgut onkin sitd mieltd, ettd metsdalan koulutettua
henkildkuntaa ei pidd kasvattaa ymmdrtdmddn vain metsidn-
hoidon teknistd puolta, vaan heid&n pitdisi saada mahdolli-
simman laaje¢ kokonaisk&dsitys koko metsdekosysteemin toimin-
nasta. Koulutuksessa tulisikin ottaa entistd enemm&n huomi-
oon biologisia, ekologisia ja myds sosiologisia n&dkdkohtia
klassisten teknisten tieteenhaarojen rinnalla.

METSANUUDISTAMISEN TULOKSIA SUOJAMETSAALUEELTA

Miten sitten soveltaa nykyistd luonnonldheisempda metsan-
hoitoa Lapin metsiin ja mitd t&mdn hetken tutkimustulokset
kertovat ohjeeksi kdsittelyvaihtoehtojen valitsemista
varten.

Tana vuonna tulee kuluneeksi 70 vuotta siitd, kun A. Renvall
julkaisi vditdskirjansa, joka ké&sitteli metsdnrajametsien
mantyjen kukkimista sekd kapy- 3ja siemensatoa, eli siis
ndiden metsien wuudistamisen perusteita. H&nen vaitdskir-
jansa oli muuten ensimmdinen metsdtieteellinen v&itdskirja
Helsingin yliopistossa. T&amdn 70 vuoden kuluessa ja jossain
madrin toki jo ennen Renvallia on kertynyt paljon tutkimus-
tietoa pohjoisen Suomen metuistd ja niiden uudistumisesta.
Renvallin kasitykset metsien uudistumisen edellytyksista
olivat hyvin pessimistisid, mutta mydhemmin tutkijoiden mie-
lipiteet ovat kddntyneet positiivisempaan suuntaan.

Pohtila ja Timonen ovat tehneet joitakin vuosia sitten sel-
vityksen suojametsdalueen metsdnviljelyksista. Mannyn
taimia o0li keskimd&rin 1 800 kpl/ha, joista kuitenkin 1l&hes
puolet o0li luontaisesti syntyneitd. Kasvatuskelpoisiksi
taimiksi luokiteltiin noin 1 000 kpl/ha. Istutuksessa kay-
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tetddn yleensd 2 000 - 2 500 tainta hehtaarille.

Taimien pituuskehitys on suojametsdalueella hidasta. Em.
inventoinnin mukaan kestdad 60 vuotta, ennenkuin puusto saa-
vuttaa 5 - 6 metrin koon. Kylvotaimien pituuskehitys oli
nopeampaa kuin luontaisten tai istutustaimien. Pohtilan ja
Timosen mukaan maan taimettumiskuntc suojametsdalueella on
hyvad ja niinpd tahadnastinen kaytdntd, jossa metsdnviljely on
ollut luontaista uudistumista tdydentdvda ja kokeilun luon-
teista, on heidédn mukaansa jarkevd menettely.

Myos Valtanen on pdatynyt avoalan laajuuden vaikutusta met-
sdnviljelyn onnistumiseen selvittelevissd tutkimuksissaan
johtopddtokseen, ettd kylvo on ylivoimainen pohjoisimmassa
Suomessa sekd elossaolon ettd kasvun osalta istutukseen ver-

rattuna.

Kulotuksen positiivinen vaikutus on tullut esiin useissa
tutkimuksissa. Vaikutus on hyvin pitk&daikanen, ainakin yli
30 vuotta kestdvd. Sen lisdksi, ettd se edistdad taimetii-
mista, se nopeuttaa taimien kehitystd noin yhden kasvupaik-
kaluokan verran. Sarvas, Oinonen, Mikola ja Lehto ovat tut-
kimuksissaan myds paatyneet siiten, ettd suojametsidalueen
talousmetsissd saadaan luontaisesta uudistamisesta hyvid tu-
loksia sekd@ kuivilla ettd kuivahkoilla kankailla, vaikka
heidan tutkimuksissaan ei yleensd ollut tehtykddn maan Kké&-
sittelya.

LUONTAINEN UUDISTAMINEN ONNISTUU LAPISSA MANNIKOISSA

Viime kesd@nd tehtiin mets&nhoidon tutkimusosaston toimesta
selvitys aktiivisen luontaisen uudistamisen onnistumisesta
metsdhallituksen mailla Lapissa. Inventointiin otettiin
Lapin 1l&&nin alueella vuosina 1955 - 75 midnnyn siemenpuua-
sentoon hakatut ja vuosina 1957 - 77 muokatut alat. Yli
10 cm:n pituisia mdnnyn taimia oli pohjoisosissa keskimdarin
1 800 kpl/ha. Taimien m&3rd luonnollisesti vaihteli eri
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maankasittelyvuosien mukaan. Hyvat siemenvuodet ndkyvat
taimimadrisssa. Myds 1970-luvun jdlkipuoliskolla muoka-
tuilla aloilla oli jo mdnnyn taimia. Numminen onkin tutki-
muksissaan todennut, ettd ldhes joka vuosi minnyn siementd
tuleentuu paikoitellen aina metsdnrajalle saakka. Ainoa
selvd poikkeus viimeisen 13 vuoden ajalta on viime kesi
(v. 1981). Mikolan parikymmentd vuotta sitten esittdmi en-
nustus, ettd 1960-1970-luvuilla tulisi wvallitsemaan niin
epdedullinen ilmastojakso, ettd luontainen uudistuminen vai-

keutuu, ei ole onneksi toteutunut.

Vaikka maan kdsittelyn positiivinen vaikutus oli selvd, oli
esim. destetyilld aloilla taimista huomattava osa kdsitte-
lemattomissa kohdissa. Maan kdsittelymenetelmien v&lillad ei
ollut eroa taimien kehityksessd. Siemensyntyiset koivun-
taimet olivat yleensd mdnnyn taimia jopa kaksi kertaa pi-
tempid. Koivun taimista noin 2/3 oli siemensyntyisii.

VILJELY ANTANUT HEIKKOJA TULOKSIA KUUSIMAILLAKIN

Tuoreiden kankaiden eli p&ddasiassa kuusikoiden uudistaminen
on jo pitkdédn koettu ongelmalliseksi koko Pohjois-Suomessa
ja erityisesti sen pohjoisosissa. Ongelmallisimpina koh-
teina pidetddn ns. paksusammalkuusikon maita, joissa usein
on jo toisen tai kolmannen sukupolven kuusikko. Kun ndita
metsid ryhdyttiin voimaperdisesti wuudistamaan, uskottiin,
ettd ohjeeksi riittaa avohakkuu, kulotus ja/tai laikutus ja
mannyn viljely. Maankdsittelymenetelmien monipuolistuttua
kulotuksen ja laikutuksen tilalle otettiin eriasteiset au-
raukset. Tyypillistd oli pitkédan, ettd mannyn siemenen al-
kuperédsta ei juurikaan piitattu, vaan kaytettiin huomatta-
vasti eteldmpdd tuotua siementd. Tutkimusten tulokset ja
kdytadnnon kokemukset ovat vahitellen tuoneet yhid selvem-
méksi, ettd kdytetyt menetelmdt ovat olleet virheellisid tai

ainakin puutteellisia. Paksusammalkuusikoiden ja yleensa

tuoreiden kankaiden kuusikoiden uudistamisongelmien selvit-
tamiseksi on perustettu 1970-luvulla runsaasti kenttdko-
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keita.

Yhdessd tri Norokorven kanssa 1970-luvun kuluessa perusta-
mani uudistamiskokeet osoittavat t&dl1l3a hetkelld sen, ettd
66.-68. leveyspiirien v&dlilla mannyn kylvd on antanut eri
vuosina suurin piirtein samanlaisen tuloksen kuin esim.
pienten paakkutaimien istutus kaikilla kasvupaikoilla. Eri-
tyisen heikkoja tuloksia on saatu noin 300 metrin korkeu-
della tai sitd ylempand sijaitsevilta koealoilta. Muokkaus-
jadlkien kohoumat ja nimenomaan sekoitusmuokkauksen kohoumat
ovat antaneet yleensd parhaimmat tulokset. Selvid jo alku-
vaiheen epdonnistumistapauksiakin on esiintynyt. Alkuvai-
heessa pienten paakkutaimien pituuskehitys on ollut nope-
ampaa kuin kylvodtaimilla, mutta ero ndyttdd tasoittuvan, kun
viljelyksestda kuluu enemmd@n aikaa eli 5 - 10 vuotta. Tal-
16in ero on endd keskimdarin yhden kasvukauden suuruinen.
Kokeiden tulokset osoittavat, ettd mannyn viljelytulos on
sitd varmempi, mitd vaikeammista ekologisista oloista siemen

on perdisin.

LUONTAINEN UUDISTAMINEN ONNISTUU TUOREILLA MAILLAKIN

Viime kesdnd (v. 1981) inventoitiin wvuosina 1967-78 tuo-
reiden kankaiden kuusikoiden kaistaleavohakkuualoille tehdyt
viljelyt Per&d-pohjolan valtionmailla. Tutkittavina oli
kolme aluetta. Ylikemin hoitoalue, Sodankyldn hoitoalueen
eteldosa ja Kittildn hoitoalue sekd ns. Lapin kolmion alue.
Pddosassa kaistaleita oli tehty mdnnyn istutus. Vain poik-
keustapauksissa oli kdytetty mannyn kylvoéa tai kuusen istu-
tusta. Useita kohteita oli tdydennysviljelty. Kaikki alu-
eet o0li aurattu. Kdadsitellyn pinta-alan osuus oli keski-
maarin 30-50 %. Alkuperdinen puusto oli kuusivaltaista
metsda, jossa kaikissa tapauksissa o0li seassa hieskoivua ja
joissakin myds mdntyd tai rauduskoivua.

Viljeltyjen mannyn taimien elossaolo pieneni tasaisesti vil-

jelyalan i&n mukaan. Niinpd yli 10 vuotta vanhojen eli vuo-
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sien 1968 ja 1969 viljelyissda oli taimia elossa enaa 500
kpl/ha. Vastaavasti luontaisten tamien mdard suureni uudis-
tusalan vanhetessa. Yli 10 cm:n pituisten luontaisten
kuusen taimien mddrd oli keskimddarin 2 300 kpl/ha ja yli
50 cm:n pituisia hieskoivuja oli 1 200 kpl/ha. Naita pie-
nempid hieskoivun taimia o0li Jjopa kymmenid tuhansia heh-
taaria kohti. Luontaisia mannyn taimia o0li luonnollisesti
vain osassa tapauksista. Niiden mddrd vaihteli muutamasta
kymmenestd jcpa yli tuhanteen. Hyvien siemenvuosien vai-
kutus nakyy taimien m&a&rdssd, mutta tulokset osoittavat,
ettd myds kuusella ndyttdad syntyvan itdmiskykyistd siementd
jossain mddrin 1l&dhes vuosittain. Hieskoivulla syntyy sie-
mentd runsaasti joka vuosi. Auratun maan taimettumiskunto
nayttdd myods sdilyvan useiden vuosien ajan.

Reunametsdn vaikutusta voitiin aineistosta myds selvittda.
Havupuiden 1luontaisten taimien m&ar&d alkoi pienentyd, kun
reunametsdn etdisyys suureni yli 40 metrin, mutta koivulla
ei vastaavaa heikkenemistd voitu todeta. Koivujen, joista
80 % oli siemensyntyisid, pituuskehitys oli selvdsti nope-
ampaa kuin luontaisten tai viljeltyjen m&nnyn ja kuusen tai-
mien. Jos viljeltyjen ja luontaisten mdntyjen tdydennyk-
seksi hyvadksyttdisiin luontaisia kuusen Jja hieskoivun
taimia, voitaisiin hyvadllad syylla pitdd kaikkia uudistualoja
riittdvdn hyvin taimettuneina. Jos n&din ei voitaisi mene-
telld ja hyvadksyttdvdksi taimirajaksi asetettaisiin v&hin-
tddn 1 400 m&nnyn tainta/ha, olisi t&ssd vaiheessa vain
10 % uudistusaloista voitu hyvéaksya. Ne olivat kuitenkin
nuorimpia, vain muutaman vuoden ikdisid ja on odotettavissa,
ettd 5-10 seuraavan vuoden kuluessa nekdan eivadt endd tayta
vaatimusrajaa.

JOHTOPAATOKSIA

Luontainen uudistaminen ndyttdd viimeisimpien tutkimusten

valossa edelleen olevan tdrkein vaihtoehto Lapin metsien uu-

distamisessa.
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Jotta mannyn luontaista uudistamista voitaisiin tehdd en-
tistid taloudellisemmin, voidaan suojamets&dalueen etelé&puo-
lella totunnaisten siemenpuu- ja suojuspuuhakkuiden rinnalla
kdyttdsd korkeintaan 80 metrin levyisid avohakkuukaistoja tai
muutoin pienialaisia 1-2 hehtaarin suuruisia avohakkuualoja.
Ne ovat ekologisilta edellytyksiltddn jopa suositeltavampia
kuin laaja-alaiset yhtendiset siemenpuualat.

Kuivilla ja kuivahkoilla kankailla voitaisiin ilmeisesti
siirtya destystédkin kevytrakenteisempaan muokkaukseen.
Maahan tulisi tehdd riittéavaén tiheéasti vain kapeita
5-10 cm:n levyisid kivennaismaahan ulottuvia uria. Jos ha-
luttaisiin nopeuttaa uudistamista ja alkuperdltdan paikal-
lista siementd olisi riittdvdsti kdytettdvissad, voitaisiin
useissa tapauksissa muokkauksen yhteydessa tehda mdnnyn vii-
rukylvo. Hyvédnd lis&dnd olisivat myds koivun siemenet. Ku-
lotus voitaisiin ainakin osittain korvata tuhkalannoituk-
sella, jos sen levityksen tekniikka ja taloudellisuus kyet-
tdisiin ensin ratkaisemaan. Tuhkalannoituksella voitaisiin
ilmeisesti kulotuksen tavoin nopeuttaa taimikon kehitysta.

Mannyn istutus ei pohjoisilla alueilla ndytd tutkimusten va-
lossa mielekk&ddltd ratkaisulta myoskadn tuoreiden kankaiden
uudistamisessa. Useimmissa tapauksissa huolellisesti ja am-
mattitaitoisesti tehdylld kylvolla pddstdan yhtd hyvaan tai
valitettavasti vain yhtd huonoon tulokseen kuin istutuk-
sella. Tuoreille kankaille on tyypillistd, ettd vaikka itse
viljelytyd onnistuisikin tyydyttdvdsti, jatkuu taimien tu-
houtuminen ainakin 10-15 vuoden kuluessa voimakkaana. Kuu-
sikoiden muuttuminen istutuksen kautta suoraan mannikdiksi
ei naytd tuottavan toivottua tulosta, vaan luonto osoittaa,
ettd valivaiheessa tarvitaan koivun ekologisia olosuhteita
parantavaa vaikutusta. N&ain ollen mielekkdimmdksi tuoreiden
kankaiden uudistamisvaihtoehdoksi ndyttda muodostuvat saman-
lainen hakkuutapa kuin edelld esitin mannikodillekin. Kuusi-
valtaisten metsien osalta on kuitenkin uuteen metsdan hyvak-

syttdva t&lloin runsaasti sekd luontaisia kuusia ettd sie-

mensyntyisid koivuja. Mitd enemm&#n koivuja hyvaksyttdisiin
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sitd kevyempdid maan kdsittelya tarvittaisiin.

Suojametsidalueella on toimittava vield varovaisempaa kéasit-
telyad noudattaen. Ekologinen muutos metsdssd on sitd pie-
nempi mitd varovaisemmin sitd hakataan. Tamd tulisi eri-
tyisen korostuneesti muistaa, kun k&dsitellddn ekologisesti
arkoja alueita kuten suoja- ja lakimetsid. Ilmeisesti eko-
logiset, biologiset Jja taloudelliset tekij&dt saadaan par-
haimmin yhdistetyksi niissd oloissa pienialaisilla avohak-
kuilla tai tietynlaisilla kaistalehakkuilla, jolloin reuna-
metsd huolehtii siemennyksesta. Yhdessd tri Norokorven
kanssa olen suunnitellut menetelmdd, jota voidaan kutsua
vaikkapa suojametsdhakkuuksi. Metsikdostd k&dsitelldan ker-
rallaan korkeintaan kolmannes avohakkuulla, joka myotdilee
maastoa liukuvareunaisena, kapeana ja vaihtelevan levyisena
kaistaleena. Kaistaleen leveys saa olla korkeintaan 20-30 m
ja yht&djaksoisen suoran osan pituus enintdan 50 m. Kaikissa
kohdissa jdljelle j&davan hakkaamattoman osan tulee olla va-
hintddn 30 m:n levyinen. N&in menetellen puustoiset osat
sdilyttavat metsikdn ekologisen kokonaisuuden. Seuraava
kolmannes voidaan uudistaa ensimmdisen kolmanneksen kehi-
tyttyd harvennushakkuuvaiheeseen. Viimeisen kolmanneksen
uudistaminen siirtyy ilmeisesti selvdsti nykyisid ohjekier-
toaikoja mydhemmdksi, mika edistdd puuston jareytymistd ja
arvokasvua. Kasvatushakkuissa on ndilld alueilla syytd me-
netelld siten, ettd metsikdn erirakenteisuus sdilyy. Selva-
piirteisen uudistamishakkuun kdyttokelpoisena vaihtoehtona
on metsdnhoidollinen harsintahakkuu, jota wuseat tutkijat
ovat suositelleet suoja- ja lakimetsdalueille, jos niiden
hakkuita yleensd pidetddn valttamattomind. Siten sdilyte-
tdan parhaiten metsan kestdvyyden edellyttidmd eri-ikdinen
rakenne ja metsikkd pysyy sulkeutuneena. Harsinnalla en
luonnollisestikaan tarkoita mddramittahakkuuta. Poiminta-
luontoisissa hakkuissa, jotka eri-ikdisessid metsdssid eiviat
suinkaan johda metsdn havitykseen, on tietenkin se Jjo ai-
emmin toteamani heikkous, ettd nykyiset korjuumenetelmit

ovat heikosti niihin soveltuvia.
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viime aikoina on erdiden henkildiden taholta esitetty suuri-
d8nisesti vaatimuksia pohjoisimman Lapin metsien eli samalla
suoja- ja lakimetsien rajujen avohakkuiden lisddmistd ja sa-
malla haukuttu koivua rikkaruohoksi. N&illd henkil©illd ei
ole kuitenkaan mitdan ndyttdd metsdbiologian, -ekologian tai
metsdnhoidon tieteellisesta tutkimuksesta. Sen sijaan
kaikki alan aktiivista tutkimustydtA tekevat vastuulliset
tiedemiehet ovat yksimielisesti varoittaneet ndista pyrki-
myksistd ja suositelleet vain hyvin varovaisten kdsittelyjen
linjaa. Onkin mielenkiintoista ndhd&d, ketd varsinaiset p&aa-
toksentekijdt ja muu yhteiskunta aikovat tdssd tulevaisuuden
kannalta tdrkedssad asiassa kuunnella.

Lainaan vield lopuksi Leibundgutia, Jjoka on todennut, etta
tarkein tdhdn mennessd saavutettu tutkimustulos on se, ettéd
emme kykene hallitsemaan luontoa, vaan meidan taytyy tyytya
vain ohjailemaan sen kehitysta. Meiddn tulisikin pyrkia
enemmdn luonnonl&dheisiin metsikkomuotoihin, joiden kehitysta
voisimme ohjailla luonnon sddtdmissd rajoissa omien talou-
dellisten pddmddriemme mukaisesti. Siten voisimme saarl
suur imman mahdollisen hyddyn luonnonvoimien ilmaisesta tyds-
kentelystd. Mielestdni tdrkeintd olisikin, etta pitdisimme
metsdluontomme mahdollisimman monipuolisena ja terveend aja-
tellen asioita myds metsdluonnon itsensd kannalta eikd pel-
kdstdan ihmisen usein ahneesta nakdkulmasta. Niin mene-
tellen toimisimme pik&dlld tdhtdykselld kokonaisuuden eli sa-
malla luonnon ettd sen yhden osan, ihmisen hyvéaksi.
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LAPIN SUOJAMETSIEN KAYTTO.
27 tiedemiehen laatima ja valtioneuvostolle toukokuussa
1982 l&ahettdmd kirjelma

Laki suojametsista on perdisin vuodelta 1922. Sen johtavana
periaatteena on turvata metsdnrajametsien sdilyminen ja
estdd siten metsdnrajan aleneminen sekd varmistaa kotitarve-
puun saanti paikalliselle vdestdlle. Silloisten metsintut-
kijoiden etenkin August Renvallin ja 0Olli Heikinheimon kau-
konakdisyys, asiantuntemus 3ja syvdllinen ymmirrys vaikut-
tivat olennaisesti lainsdadannon aikaansaamiseen. Pohjois-
Lapin metsilld ei ollut vuosisadan alkupuolella taloudel-
lista merkitystd muuta kuin paikallisten asukkaiden kan-
nalta. Ns. nollaraja sijaitsi paljon eteldmpéni.

Puun teollisen kaytén ulotuttua suojametsdalueelle on lain
merkitys korostunut. Lainsdadann6lld ei kielletd hakkuita
suojametsissd, mutta ne on tehtdvd metsidviranomaisten val-
vonnassa. Lapin metsdteollisuuden raaka-aineen saannin tur-
vaamiseksi paine suoja- ja lakimetsien hakkuisiin on jatku-
vasti kasvamassa. Toisaalta metsien muut kdyttoémuodot ja
-tarpeet tulevat yhd korostetummin esiin. Niinpa suojamet-
sien merkityksen on ndhtdvid laajentuneen huomattavasti pe-
rinteisen metsd- ja puutalouden ulkopuolelle, jolloin koko-
naisuuden hallinta ja vastuun kantaminen on entistid vaike-
ampaa. Vadljiin suojametsdsddnndksiin ndyttdisi olevan tar-
peen tehdd tarkennuksia yhteiskunnan nykyvaatimusten mukai-
sesti.

Pohjoisen metsdnrajan sijainti mddrdytyy ilmastotekijdiden,
etenkin kasvukautisen lampdenergiamddran mukaan. Voimakkaan
vuotuisen vaihtelun lisdksi ilmastossa on havaittu pitk&dai-
kaisia Jjaksottaisia muutoksia. Epdedullisina kausina puut
ovat erityisessd vaarassa tuhoutua jopa pitkdlle metsdnrajaa
etelammés. Nykyisten metsdalueiden sdilyttdminen puustoi-
sena on ehdoton edellytys metsdnrajan alenemisen ehkdisemi-

seksi. Tutkimustulokset Jja ekologinen tietamys eivat tue
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suojametsien hakkuiden voimaperdistdmistd, vaan ennemmin
padinvastoin antavat wviitteitd tarpeesta k&dsitelld suoja-

metsid varovaisesti.

Pohjois-Lapin hakkuiden lisdaminen ei ole mydskddn teolli-
suuden puunsaannin kannalta valttamatontd ainakaan toistai-
seksi. Selvitysten mukaan Lapin lddnin metsdtase on viime
vuosikymmenelld ollut positiivinen. Tuolloin kertyi koko-
naisuudessaan hakkuusdastoad, vaikka vuotuinen hakkuusuunnite

ylitettiinkin suhdannehuipun aikana.

Puuntuotantoa voidaan lisdtd Lapin 1&dnin eteldosissa ja
etelampdnd suotuisammissa ilmasto-oloissa 1l&helld teolli-
suuslaitoksia. Eteldmpand voidaan esim. 10 000 hehtaarin
pinta-alalla monissa tapauksissa tuottaa saman verran puuta
kuin pohjoisilla alueilla 100 000 hehtaarin pinta-alalla.
Se edellyttaa tarkoituksenmukaista metsdnhoitoa, jolla pyri-
taan optimaaliseen metsien kehitysluokkarakenteeseen, oike-
aan ajoitukseen taimikonhoidossa ja harvennushakkuissa seka
varmaan ja nopeaan metsien uudistamiseen. Tavoitteiden s:a-
vuttamiseen kuuluu olennaisesti nopeakasvuisen koivun ny-
kyistd huomattavasti tehokkaampi hyvédksikadytto. Mm. kaksi
toimikuntaa on tehnyt viimeisen kymmenen vuoden aikana esi-
tyksid ja ohjelmia puuntuotannon kohottamiseksi Pohjois-Suo-
messa, mutta niitd ei ole ryhdytty toteuttamaan. Suojamet-
sdalue sijaitsee niin kaukana Kemin teollisuuslaitoksilta,
ettd samoin tai edullisemmin kustannuksin puuta voidaan kul-
jettaa niille huomattavan kaukaa eteldstd, jossa on kertynyt
runsaasti hakkuusaiastoja.

Lapin md@nnyn arvo on nousemassa, kun aletaan huomata sen ai-
nutlaatuiset erityisominaisuudet. Ne voitaneen parhaimmin
hyddyntdd mm. puutarvike- ja puusepdnteollisuudessa, jol-
lainen ké&sitydvaltainen pienteollisuus soveltuu hyvin Poh-
jois-Lappiinkin antamaan tyota paikalliselle vdestolle.
Tuotekehittelyd ja markkinointia tulisi m&3r&Atietoisesti

edistaa.
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Huoli suojametsien liiasta ikdantymisesta ja pystyyn kuivu-
misesta on aiheeton. Hidas kasvu korvautuu moninverroin
puuston jareydessda ja puun arvon kohotessa. Jo nyt
esim. mdntykelon hinta on kaksin-kolminkertainen verrattuna
tuoreen tukin hintaan. Keloutunut mdnty pysyy verrattain
pitkddn pystyssd Jja lahoamatta eikd estd ldhipuiden kasvua
tai nuorennoksen syntya. Voidaan perustellusti wvaittaa,
etta on kansantaloudellista tuhlausta kiirehtid hakkaamaan
viimeisid, ainutlaatuisen arvokkaita ikimd&nnikditada sellu-

loosan tai muun massatuotteen raaka-aineeksi.

Suojametsilld on suuri merkitys paikallisen vdestdn kan-
nalta, koska ne mahdollistavat monipuolisen metsien kaytodn,
antavat osaltaan tyotd ja ndin pitdvat syrjakyl&atkin asut-
tuina. Suojametsdalueen vanhat metsdt ovat olennainen osa
Lapin kokonaiskuvasta, johon mm. matkailu tukeutuu ja jonka
mahdollisimman ehjdnd sdilyttaminen antaa edellytykset ke-
hittd3d Lapin elinkeinoeldmda ja vaalia muutakin kulttuuria.

Me allekirjoitaneet esitamme kunnioittavasti, ettd wvaltio-
neuvosto ryhtyisi toimenpiteisiin laaja-alaisen, kestdvalle
pohjalle rakentuvan selvityksen tekemiseksi siitd, mik& on
Lapin suojametsien merkitys paikallisen vdestdn Jja koko
Lapin l&danin elinkeinoeldmidlle sekd sen kehittdmiselle ot-
taen huomioon myds valtakunnalliset n&koékohdat ja kuinka
suojametsid tulisi suojella, hoitaa ja kayttaa nama
tarpeet ja suojametsdlain alkuperdinen
tarkoitus huomioonottaen.
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ERIAVA MIELIPIDE METSANVILJELYAINEISTON NEUVOTTELUKUNNAN
VUOSIEN 1983-90 TAIMITUOTANTO-OHJELMAAN JA SEN LAHETEKIRJEE-
SEEN SISALTYVIIN TOIMENPIDE-EHDOTUKSIIN. 23.9.1982

Koska en voi yhtyd metsdnviljelyaineiston neuvottelukunnan
enemmiston kuluvan vuosikymmenen jadlkipuoliskolle asettamiin
tavoitteisiin eri metsdnuudistamisvaihtoehdoista ja niihin
liittyen taimituotannosta, esitdn eridvanad mielipiteenédni

kunnioittavasti seuraavaa.

Tutkimustulokset ja kdytdnnon kenttdkokemus osoittavat, ettd
mannyn istutuksella tuotetaan laadultaan huomattavasti huo-
nompaa ja siten alempiarvoista sahapuuta kuin kylvdllad ja
nimenomaan luontaisella uudistamisella. Tilanteen korjaami-
seksi tdltd osin tulisi istutustiheyttd nostaa ainakin kol-
minkertaiseksi nykysuosituksiin verrattuna. T&116in istu-
tuksen kustannukset kuitenkin nousevat suhteettoman suu-
riksi. On arvioitavissa, ettd sahatavaran korkea laatu
tulee sdilymddn tulevaisuudessakin Suomen metsdteollisuuden
tarkedna kilpailuvalttina kansainvdlisilld markkinoilla.
Neuvottelukunta ei kuitenkaan ole tehnyt ndiden perusteiden
edellyttdmia johtopaatoksid, vaan esittdd metsidnviljelyn
(noin 60 %) ja luontaisen uudistamisen (noin 40 %) osuuden
sdilyttdmistd suurin piirtein silld tasolla, jolle se on
virheellisin perustein td113a hetkelld ohjattu. Neuvottelu-
kunta wuskoo, ettd istutusmdnnikdiden laatua voitaisiin mer-
kittdvasti parantaa mm. viljelyaineiston perinndllisella
laadulla. Kaytannossd ei kuitenkaan vuoteen 1987 mennessa
eikd vield vuosikymmenen vaihteessakaan voida tuottaa omi-
naisuuksiltaan puun laatua parantavaa mannynsiementid sel-
laisia m&darid kuin laatupuun kasvatuksessa tarvittaisiin.
Sellaisen mannynsiemenen tuottamisesta ei vield ole muutoin-
kaan varmuutta. Sen sijaan tihedn taimikon aikaansaaminen
ja sen sdilyttdminen riittdvan tihednd on tdssd suhteessa
ratkaisevan tarkeata. Neuvottelukunnan kasityksesta poi-
keten juuri uudistamismenetelmi vaikuttaa kaytidnndssd ndihin
perustekijodihin.



Neuvottelukunta korostaa aivan oikein taloudellisuutta ja
biologis-ekologisia ndkdkohtia uudistamismenetelmédn valin-
nassa. Se jattda kuitenkin p&adosin huomioon ottamatta,
ettd maankdsittelymenetelmien kehittymisen seurauksena
luontaisen uudistamisen edellytykset ovat viime vuosina
huomattavasti parantuneet. Neuvottelukunta toteaa vir-
heellisesti, ettd 1luontaisen uudistamisen kayttdé olisi
parhaiten mahdollista vain pienehk&lld osalla kangasmetséa-
maistamme eli kuivilla ja kuivahkoilla hiekkakankailla,
karkeajakoisilla moreenimailla sekd turvemailla ja etta
luontaista uudistamista ei voitaisi lis&dtd, koska rehevit
ja voimakkaasti routivat moreenimaat soveltuvat siihen
huonosti. Huomattava osa kangasmaistamme j&& n&diden ra-
jausten ulkopuolelle. Niihin kuuluu mm. p&ddosa kuivah-
kojen ja tuoreiden kankaiden moreenimaista sekd kaikkein
viljavimmat kasvupaikat. Luontaista uudistamista voi-
daankin toteuttaa kasvupaikasta riippumatta pddosalla uu-
distusaloista kayttdmdlld siemenpuiden vaihtoehtona myds
pienialaisia avohakkuita, Jjolloin reunametsd huolehtii
muokatun maan taimettumisesta. Yksityismetsissdah&n uudis-
tusalan keskikoko on 1-2 hehtaaria. Hyvadksymdllad luontai-
seen taimikkoon havupuiden 1lisdksi koivua, erityisesti
rauduskoivua, voidaan taimikon tuotosta 1lisdtad ja havu-
puiden laatua parantaa kasvattamalla metsikkéd alusta lah-
tien tdystihednd. Viljelykohteiksi jddvatkin ndin ollen
ensisijaisesti vain mets&dttomdt alueet, kooltaan laajat
epdonnistuneiden viljelyjen jdlkeen uudelleen viljeltavat
alat ja sellaiset alueet, joissa puulajin vaihtaminen on
valttamidtontd eikd reunametsdd voida kadyttad siementdmi-
seen. Laajoillakin avohakkuualoilla voidaan huomattava
osa pinta-alasta usein uudistaa reunametsdn siemennyksesta
luontaisesti. Myds taimipulasta johtuen rastiin jdaneillid
uudistusaloilla olisi voitu ja voitaisiin ndin edelleen
menetelld huolehtimalla wuudistusalan maan muokkauksesta.
Kylvon osuuden iisddmiselld olisi my6s voitu ja voitaisiin
edelleenkin vdhentdd rdstiin Jjddneiden wuudistusalojen

maaraa.
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Edellid esittdm&dni perusteella en pida oikeana neuvottelu-
kunnan k3ytdnnon metsdtalouden organisaatioiden tavoi-
teeksi ehdottamia lukuja. Esitdn, ettd tavoitteeksi tu-
lisi asettaa ensin vuoteen 1987 mennessd istutuksen
osuuden (mukaan lukien puuttomien alojen metsitykset) va-
hentdminen suurin piirtein kolmannekseen (80-90 000 ha)
uudistamispinta-alasta ja kylvdn osuuden nostaminen noin
kolmannekseen viljelypinta-alasta. Vastaavasti luontaisen
uudistamisen osuus nousisi l&hes 60 prosenttiin. Sen jal-
keen tulisi luontaisen uudistamisen osuus nostaa vuosikym-
menen vaihteeseen ment&dessd noin kahteen kolmannekseen uu-
distamispinta-alasta. Istutuksen osuutta tulisi edelleen
vastaavasti pienentda eli pudottaa noin viidennekseen uu-
distamispinta-alasta (metsitys mukaan lukien: 50-60 000
ha). T&l116in kylvoén osuus uudistamispinta-alasta sdilyisi
vuoden 1987 tasolla.

Vastaavasti esitykseni kuluvan vuosikymmenen lopun taimi-
tarpeesta on pienempi kuin neuvottelukunnan esitys. Tai-
mitarve nykyisilld istutustiheyksilld hyvadksymdlla luor-
taiset taimet myds istutusaloilla taimikon tdydent&djiksi
olisi vuosikymmenen lopulla noin 100-120 miljoonaa tainta.
Samalla korostan, ettd rauduskoivun ja kuusen osuuden li-
sddmistd uudistamispinta-alasta voidaan erittdin hyvin to-
teuttaa istutuksen ohella luontaisella uudistamisella.

Koska en voi yhtyd neuvottelukunnan enemmistdn kantaan
suuresta istutustavoitteesta, en voi myoskadan yhtyad kaik-
kiin niihin taimituotannon kehitt&@mistd koskeviin esityk-
siin, joita neuvottelukunta ehdottaa. Heikkokuntoisia
taimia tuottavia taimitarhoja ei tule suinkaan korvata uu-
silla, vaan lopettaa, jolloin taimituotantopinta-ala myos
pienenee. Taimituotantoa pienentdmdlld valtytdan myos
neuvottelukunnan taimituotantoon ja muutoin yksityismetsa-
talouden organisaatioille esittamilta valtion rahoituksen
lisdyksiltd. Taimituotannon kehittdmistyohon ehdotetuista

maadrdrahoista tulee kolmannes osoittaa Metsantutkimuslai-

tokselle, jolla on jo hallinnassaan nimenomaan tutkimus-
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ja kehittamistydtd varten Suonenjoen tutkimustaimitarha.
Tédmdn rahoituksen ei tulisi vaikuttaa muuta tutkimusrahoi-
tusta pienentdvasti.

Neuvottelukunta esittdd siirtymistd nykyistd tydvoimaa
huomattavasti pienentdvadn, pitkdlle automatisoituun paak-
kutaimituotantoon. Oma ehdotukseni taimituotannon pienen-
tédmiseksi ei merkitse metsdalan tydvoimatarpeen vdhene-
mistd, silld :ylvon lisdamiselld sekd metsdnhoidon muulla
tehostamisella voidaan erinomaisen hyvin ja myds taloudel-

lisesti korvata kausitydvoiman tarpeen vdheneminen.

Koska Keskusmetsdlautakunta Tapion ja piirimetsdlautakun-
tien taimituotanto on aiheuttanut eri syistd aiheellista
kritiikkid mm. metsd@nomistajien keskuudessa, on asiallista
siirtdd wvaltakunnallinen taimituotanto kohtuullisen siir-
tymdajan kuluessa neuvottelukunnan enemmistén suosituk-
sesta poiketen metsdhallituksen tehtdvdksi. Tamad ei suin-
kaan merkitse sitd, etteikd yksityinen henkild tai yritys
halutessaan voisi tuottaa metsdpuidenkin tamia.

Yhteenvedon tuleekin ndin ollen neuvottelukunnan esityk-
sestd poiketen muodostua seuraavaksi:

1) Taimitarve putoaa noin 100-120 miljoonaan vuosikym-

menen loppuun mennessa.

2) Nykyisten keskustaimitarhojen lukumddrd ja yhteispin-

ta-ala pienenee vuosikymmenen loppuun mennessé.

3) Kaytettdvien taimien laatua pyritdan kohottamaan.

4) Kaupan olevat taimet hinnoitellaan todellisten kustan-
nusten mukaan pyrkimdttd liiketaloudelliseen voittoon.

Metsdhallitus maarittdd yleisen hintatason.

5) Metsdhallituksen asemaa taimituotannon ja -kaupan val-

vonnassa, suunnittelussa, koordinoinnissa ja kehitt&mi-
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sessd voimistetaan nykyisestd myds lyhyelld tahtdykselld.

Toimenpide-ehdotukseni ovat vastaavasti tiivistettynd seu-

raavat:

1) Metsdhallituksen tulee tehostaa taimituotannon ja sen
kehittdmisen valvontaa, suunnittelua ja koordinointia 1li-
sdamdlla ndihin tehtdviin kdyttamidan resursseja ja kutsu-
malla kokoon tuottajia ja tutkimusta edustavan asiantunti-
jaryhmédn. Keskus- ja piirimetsdlautakuntien taimituotanto
lopetetaan vuosikymmenen loppuun mennessd tarpeellisin
paatoksin.

2) Taimituotannon kehittamishankkeiden rahoittamista ja
tutkimuksen tehostamista varten otetaan valtion tulo- ja
menoarvioon vuosittain 2 milj. markan maddrdraha, josta
2/3 tulee metsdhallituksen ja 1/3 Metsantutkimuslaitoksen
kayttoon.

3) Ministeridn johdolla kdynnistetddn tarvittavat toimen-
piteet luontaisen uudistamisen edistamiseksi Jja sen
osuuden lisddmiseksi sekd@ taimikoiden kasvattamiseksi

tdyspuustoisina.
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METSANHOIDON TUTKIMUSTEN TULOSTEN SOVELTAMINEN KAYTANNON
METSATALOUDESSA ... RISTIRIITAAKO?

Esitelmd@ Pohjois-Pohjanmaan metsanhoitajien kokouksessa
Oulussa 25.10.1982.

Metsdnuudistamisen onnistumista selvittelevadt inventointi-
tutkimukset osoittavat toistuvasti, ettd mannyn viljely,
sekd kylvd ettd istutus, onnistuvat varsin heikosti Jja
toisaalta luontaisen uudistumisen ja uudistamisen tulokset
ovat suorastaan yllattdvan hyvid. Erdat kaytdnnén edus-
tajat vadittdvat kuitenkin jatkuvasti ilmeisen vakavissaan,
ettd jopa padosa uudistettavista metsistd on mahdotonta
uudistaa luontaisesti Jja siten viljely, ennenkaikkea

madnnyn istutus olisi ainoa uudistamiskeino.

Jos tarkastellaan metsdnuudistamisen onnistumista koko
Pohjois-Suomessa tai jossakin sen osa-alueella, osoittavat
tulokset, ettd itse viljelytyo kylld teknisena suorituk-
sena onnistuu. Erityisesti paakkutaimet jaavat alkuvai-
heessa hyvin eloon. Mutta sitten tuleekin suuri MUTTA.
Kun viljelystd kuluu aikaa yli kymmenen vuotta on istutus-
taimista elossa keskimddrin enda kolmannes tai vain nel-
jédnnes. Harvoin pdadstdan viiteenkymmeneen prosenttiin.
Onneksi samanakaisesti, ellei ole kyse 1liian laajoista
avoaloista, luontaisten taimien md3drd jatkuvasti nousee.
Saattaa kdyda jopa niin, ettd padtehakkuuta tehtdessd ha-
kataan vain luontaisesti syntyneitd puita, vaikka tilastot
kertovat viljelymetsdstd. T&td kehitystd korostaa harvaan
istutettujen taimien huono puun laatu.

VERSOSYOPA UHKAAVAKSI TUHOKSI

Viljelymannikoiden laajamittainen tuhoaalto on jdlleen

lédhtenyt vyorymddn eri puolilla Pohjois-Suomea. Mannyn-
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versosydpad on tuhon viimeistelija. Tuho on sita vaka-
vampaa, mitd pohjoisempana ja mitd korkeammalla ollaan.
Tuhoaallon laukaisijana toimivat epdedulliset
sddsuhteet, joista ei Kkuitenkaan p&dastdne koskaan eroon,
silld t&dhdnastiset sdadtilastot osoittavat niin hyvien kuin
huonojenkin kesien toistuvan suhteellisen sddnndllisesti
jokaisella kymmenluvulla. Vaalan, Pyh&dnnan sekd yleensa
suomenseldn-Maaselan seuduilla on esiintynyt viime vuosina
huolestuttavan laajoja versosyodpdtuhoja. Mahdollisimman
vahdiselld riskilld toimittaessa olisi jarkevinta hakata
vain sen kokoisia yhtendisid aukkoja, ettd reunametsad voi
varmistaa uudistumisen, vaikka kysymyksessd olisi puuntuo-
tokseltaan yli-ikdinen kuusikoivusekametsa.

Metsdnuudistamiseen liittyy kiintedsti siemenen alkuperéa-
kysymys. Kun ainoat riittdvdn pitkdaikaiset kokeet,
joilla tarkoitan vdhint&dan 20 vuotisia tai sitd vanhempia
koeviljelyja, osoittavat, etta mannyn siementd on
esim. Oulun tienoilla, 65 :nen leveyspiirin tasolla siir-
rettdvd pohjoisesta 1 - 2 leveyspiiria tai vastaavasti
korkeammalta alemmas, jos aiotaan saavuttaa edes teoreet-
tisesti 70 - 80 % onnistuminen viljelyssd kuitenkaan tuo-
toksessa mit&ddn menettdmdttd. Vastaavasti tiedamme, etta
paikallisella siemenelld pdastdan vain noin 60 % onnistu-
miseen.

Tastd huolimatta toistuvasti saa todeta, etta ndista tut-
kimustiedoista ei piitata. Esim. Pohjanmaalla ja Kai-
nuussa kaytetdan usein eteldmpdd perdisin olevaa siementd
ja Jjopa Keski-Suomesta perdisin olevaa siemenviljelyssie-
mentd, jonka diti tosin on jostakin Lapista. Jotain ris-
tiriitaa metsdnhoidon tutkimuksen ja kaytadnndén toteutuksen
valilla on. Pohjanmaalla ja Kainuussa olisi erinomainen
tilaisuus kayttdd korkealaatuista Lapin etel&dosien madnnyn
siementd, jota varastoissa on kohtalaisen runsaasti jal-
jelld talven 1972 - 73 onnistuneen ker&dyksen ansiosta.
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Myds kylvon ja istutuksen suhteessa on jonkinlaista risti-
riitaa. Kdytdnndén kylvoét ovat onnistuneet viimeaikoina
kovin heikosti, mutta samoilla menetelmilld tutkimuksia
varten tehdyt koekylvdét ovat sen sijaan onnistuneet huo-
mattavasti paremmin. Tutkimuksella ei kuitenkaan ole kay-
tossddn sen ammattitaitoisempia kylvajia kuin kdytdnnolla-
kddn. Onko siis kyse kylvon oikean tiedon ja taidon me-
nettdmisesta? Istutus on saanut kaiken kehittamistyodn
osakseen ja kylvodn on suhtauduttu yliolkaisesti, jopa et-
sien kaikkia mahdollisia keinoja sen kdyton laajentamisen
estdmiseksi. Esim. hajakylvollda olisi monenlaiset tek-
niset kayttomahdollisuudet ilma-aluksista-tehtdvasta kyl-
vostd aina kevdthangilla suksilta tai kevat-kesalla suo-
raan muokkauslaitteesta tehtdvdan kylvodn asti

TIHEYS LAADUN AVAIN

Viljelytavan ja -tiheyden merkitys puun teknisen laadun
kehitykselle on kiistattomasti huomattava. Metsdnhoidon
tutkimuksen ja kdytdnnoén toteutuksen valilld on ilmeisesti
ristiriitaa taimikkovaiheen ja nuoren metsdn tiheyskysy-
myksissa. Jotta kokonaistuotos ensiharvennusvaiheessa
nousisi korkeaksi ja puun laatu sahapuun tuottamista aja-
tellen mahdollisimman korkeaksi, on metsanhoidon tutki-
musten mukaan taimikko ja nuori metsd kasvatettava mahdol-
lisimman tihednd. Se merkitsee jopa 9 000 - 10 000 taimen
perustamistiheyttd aina 5 - 6 metrin valtapituuteen asti,
jotta todella voidaan vaikuttaa tyvitukin laatuun. Tie-
tenkin taimikkovaiheessa tarvitaan hoitotoimenpiteita,
mutta ei sellaisia totaalisia menetelmid kuin lehtipuuston
lehvdstoruiskutuksia, Jjotka merkitsevdt istutustaimikossa
tiheyden putoamista jopa tuhanteen taimeen, kun istutuksen
onnistumisprosentti kuitenkin nayttdd putoavan monesti 50
prosenttiin tai sen alle. Jotta puun laatu kehittyisi

mahdollisimman hyvadksi, tarvitaan metsikdéssd lisdksi seka-
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metsdrakennetta ja ennenkaikkea tiettya erikokoisuutta.
Vallitut latvuskerrokset vaikuttavat ratkaisevasti vallit-
sevien puiden karsiutumiseen. Juuri eri-ikdisyys, eriko-
koisuus sekd sekametsdrakenne ovat ratkaisevasti vaikutta-
neet siihen, ettd meilld on korkealaatuista luontaisesti

syntynyttd mantyd kaytettdvissad sahapuuksi.

METSAN TASAUS LUONNOTONTA

Ristiriitaa on mielestédni siinad, ettd kaytanndn metsdta-
lous - syistd, joita en tiedd - on ajautunut vaatimaan yha
enemman tasapdisyyttd eli metsa on saatava luonnottoman
tasaikdiseksi ja tasarakenteiseksi monokulttuuriksi. Ta-
voitetta olisi mielestdni korjattava monipuolisempaan
suuntaan. Tdhdn 1liittyy myods kiista, harvennus ylhaalta
vai alhaalta? Teknoraattisen madramittahakkuun kayttdkel-
vottomuudesta ei Kkai 1liene erimielisyyttd. Tarkastelen
esimerkinomaisesti tilannetta, Jjossa kdsittelyvuorossa
oleva varttunut metsikkdé on viljavalla kasvupaikalla,
puusto kuusivaltainen ja seassa runsaasti lehtipuita, en-
sisijaisesti koivua, mutta monesti myds mantyd. Puusto on
eri-ikdinen ja tdstd syystd erikokoinen. Lehtipuusto
pitda karikkeillaan maan taimettumiskuntoisena. Sen joh-
dosta metsikdssd on runsaasti kuusen taimia. Kun t&al-
laista metsada lahdetddn hakkaamaan, tulee mielestdni en-
simmdiseksi miettid, eikO metsikkodad voida kdsitelld edel-
leen kasvattaen, ottamalla vanhimmat ja siksi kookkaimmat
puut kayttoon. Sitd voidan kutsua metsdnhoidolliseksi
harsinnaksi, mutta myds jatkuvan kasvatuksen hakkuuksi,

kun kerran harsintasanasta on tehty kirosana.

Hakkuita suunniteltaessa ajattelumme on loogista: Haka-
taan, myydddn ja ostetaan kuutioita ja tietysti mahdolli-
simman arvokkaita sellaisia. Looginen ajattelu loppuu

kuitenkin, kun otetaan leimauskirves k&teen. Ei leimata-
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kaan kuutioita, vaan lukumddrdd. Leimataan alaharvennuk-
sessa ne puut, jotka vasta ovat tulossa arvokasvu- ja no-
peimman yksildllisen kasvun vaiheessa. Jaljelle jatetdédn
ne yksilét, Jjoissa on eniten kuutioita, mutta jotka ovat
lopettamassa kasvuaan. Niitd tarvitsisi ottaa samaan
kuutio- ja rahamddr&ddn padistdksemme paljon viahemmidn kuin
alaharvennuksen yksilditd. On myds muistettava, ettd kay-
tdnndllisesti katsoen kaikki leimaukset ovat nykyisin kor-
keasti koulutettujen ammattimiesten kontrollissa.

Jatkuvassa kasvatuksessa taitavasti menetellen, voidaan
paljon runsaammasta mddrdstd yksiloitd kasvattaa arvopuun
mitat tdyttdvia kuin alaharvennus- ja kaiken nollaavassa
yksioikoisessa avohakkuumenettelyssd. Keskimddrdinen met-
sikén maksimikuutiomddrd ei jatkuvassa kasvatuksessa tie-
tenkddan nouse samaan kuin maksimi alaharvennetussa paate-
hakkuuvaiheen metsdssd, mutta ei koskaan mydskdadn laske
tdysin nollille. Metsd toimii jatkuvasti taloudellista

tuloa tuottavana luonnonvarana.

KOIVU EI OLE RIKKARUOHO

Koivuun ja yleensd lehtipuihin suhtautuminen on ollut
kautta vuosikymmenien kiistanalaista. Lehtipuiden havit-
tdminen vesakkomyrkyilld perustunee siihen luontoa ymmar-
tamattomadn luuloon, ettd ne ovat "rikkaruohoja" havupuu-
taimikossa. Ilmeisesti talldéin ajatellaan vain koivun Jja
muiden lehtipuiden kaupallista arvoa. Koivukuitupuun
hinta havupuihin verrattuna on sen kayttdarvoon n&hden
aliarvostettu. Hintaero onkin vahitellen pienentynyt.
Havupuihin verrattuna koivun tuotoksesta erilaisilla kas-
vupaikoilla on olemassa ristiriitaisia tietoja. Viimei-
simmat tutkimustulokset eri puulajien rinnakkaisviljelysta
osoittavat, ettd tdhdn asti kaytetyt koivun kasvu- ja tuo-
tostaulukot eivat vastaa todellisuutta. Taulukoita laa-
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dittaessa on tehty ilmeisesti virheitd mm. kasvupaikkojen
luokituksessa. Se on luonnollista, kun tiedet&ddn, miten
erilaiseksi kasvillisuus kehittyy eri puulajien metsi-
kdissda ja miten laajaa ekologian, kasvitieteen ja puulaji-
dynamiikan asiantuntemusta luokituksessa tarvitaan.

Alusta lahtien luotettavasti samoille kasvupaikoille pe-
rustetut vertailevat kokeet osoittavat, ettd esim. 20
vuoden ik&@an mennessa rauduskoivun tuotos on kasvu- ja
tuotostaulukoista poiketen viljavilla kasvupaikoilla noin
kaksinkertainen mannyn ja nimenomaan kuusen tuotokseen
verrattuna. Hieskoivunkin tuotos j&d& siina vaiheessa vain
vahdn jédlkeen rauduskoivusta. Vasta noin 40 vuoden 1idssa
kuusen tuotos saavuttaa rauduskoivun tuotoksen. Varttu-
neen lehtipuuston alle syntyy yleensd alikasvoksena ilman
kustannuksia kuusen taimikko. Koivikon havupuita selvasti
lyhyemmdlld kiertoajalla on myds suuri taloudellinen mer-
kitys.

Koivun maata ja muuta metsdluontoa elavodittdvastd ja ter-
vehdyttdvastd vaikutuksesta on olemassa paljon tietoa.
Koivun kasvatuksen hyvdksymiselld voitaisiin monessa ta-
pauksessa vedenvaivaamillakin mailla vdlttya kaikkein voi-
maperdisimpien maanmuokkausten kaytolta. Syvajuurisena
pioneeripuulajina se ikdankuin muokkaa maata havupuita
varten ja pitdad karikkeillaan maan taimettumiskuntoisena.
Se on metsdluonnon omaa vuoroviljelyd. Koivua ja muita
lehtipuita vesakkomyrkyilld tuhottaessa tapetaan myos
muuta luontoa. Sen seurauksista emme ole tietoisia.
Luontaisen sekametsdrakenteen rikkominen lehtipuita tuho-
villa myrkyillda jarkyttdd metsdekosysteemin tasapainoista
ja tervettd kehitystd sekd@ vaikeuttaa sen kehittymista
korkealaatuiseksi.

Voidaan perustellusti kysya, onko nuoren kasvuisan metsén

hdvittamisestd kyse silloin, kun tuoreelta kankaalta haka-
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taan pois korkealaatuisia, hyvin kehittyneitad ja téaysti-
heén taimikon muodostaneita rauduskoivun taimia sen
vuoksi, ettd ne kasvavat huomattavasti nopeammin kuin alu-
eelle istutetut mannyn taimet.

TUTKIMUKSEN JA KAYTANNON VASTUU

Elleivat metsdnhoidon tutkijat varoita tekniskemiallistu-
neen kovan linjan metsdn kasittelyvaaroista, on turha
odottaa kenenkdidn muunkaan sitd tekevdn ainakaan tieteel-
lisen tai ammatillisen tiedon pohjalta. T&md on myds teh-
tdva, vaikka se ei kaikkia ammattiveljid miellyttdisik&dén.

Henkilokohtaisesti epdilen, ettd kaytdnnén metsatalouden
paatdoksentekijdt eivdt paljon vaivaudu lukemaan tutkimus-
raportteja. Ehk& syynd on osaksi raporttien esittdmis-
tapa. Liian voimakkaasti toimitaan siind hyvédss&d uskossa,
ettd kaikki olisi jo valmiiksi ja oikein mietitty. Nyky-
linjasta ei saisi piiruakaan poiketa. Mielestdni metsidta-
lous on maassamme niin tdrked asia, ettd siitd keskustele-
minen ei saa olla vain joidenkin etuoikeutettujen oikeus,
vaan mahdollisimman monen velvollisuus. Vain kriitti-
selld, mutta henkildkohtaisia solvauksia valttdvdlld kes-
kustelulla voimme valttya virhesuuntauksilta, joihin
yleensd kaavamaiset ratkaisut ennen pitkda ja erityisesti

monimuotoisessa metsdluonnossa johtavat.

Einsteinin mukaan ihmiset maapallolla tietdvdt asioista
kdytadannollisesti katsoen yhtd paljon. Ihmisen hallinnassa
on vain niin vahadpatdinen osa koko maailmankaikkeuden
tiedon maaradstd, ettd ndenndisesti suuretkin erot ihmisten
vdlilla ovat kokonaisuudesta katsoen epdolennaisia. Sa-
malla on hyvd muistaa, etta tieteellinen tutkittu tieto
vanhenee muutamassa vuodessa ja vanhenemisaika on yha vain

lyhentynyt.
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METSA SUOMALAISEN IDENTITEETIN TAUSTALLA ELI MITA MUUTA
METSA MEILLE MERKITSEE.

Juhlapuhe Kriittisen korkeakoulun itsendisyyspaivén
juhlassa 6.12.1982.

"Ahti poika Pellervoinen
Sampsdn poika Pellervoinen
otti kuusia jyvia,
seitsemid siemenii

ldksi maita kylvamdhén,
ahoja tihitt&m&han,

mdet kylvi mdnnikdiksi
harvat paikat haavikoiksi
kovat paikat koivikoiksi
lepikoiksi lempipaikat
kummat paikat kuusikoiksi"

Ndin kertoo puiden synnystd suomalainen loitsu Tohmajdrven
Onkamon seppa Juho Riikosen sanelemana. Loitsuissa oli
puhdas usein metsdn mddreend. Puhtaus merkitsi samaa kuin
pyhyys. Puita ja erillisid metsikditd pidettiin usein py-
hina paikkoina. Puille kerrottiin mieltd askarruttavat
asiat tai niiden juureen pysahdyttiin apua anomaan.

METSA MIELENRAUHAN TYYSSIJANA

Suomalainen meni etsim&dn suruilleen kevennystd mets&sta:
"Sinne mie tuskain tuullan,

pajun oksille kohennan, haavan oksille harotan,

siit kaihoan katajapuille, siint ei kuulu kunnekaan";

tai seuraavasti:

"Menen metsdhdn maelle,

puhelen Jumalan puille,

haastan haavan lehtyisille,

pakajan pajun vesoille;

ne ei kerro kellenkani,
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kuihkaele kullenkana"

Sielld metsdssd suomalainen itki suruunsa vaikkapa
seuraavasti:

"Kostuttelen koivun juuret, pehmytdn petdjédn juuret
helkkehilld hernehilld, paksuilla pavunjyvilla
kuumasilla kyyninilla"

Onnettoman suomalaisen koti oli korvessa:
"Minun on korvessa kotini, pihani pet&djiko&sséa
Kartanoni katajikossa

Pirttini pet&djikéssd, huoneheni hongikossa,
kartanoni kanervikossa, marjanvarsilla majani"

Metsa myds ansaitsi suomalaisen kunnioituksen ennemmin
kuin epdluotettava kanssaihminen:

"Ennen kuusia kumarran, ennen palvelen pajuja,

kun kumarran kunnotointa

Ennen kierrdn kivenpuuta, ennenkuin kierrdn kelvotonta".

PUITA PALVOTTU PITKAAN PYHINA

Palvomisen kohteena puut ja metsikdt saivat monia nimia,
kuten rakkaalle lapselle kuuluukin. Tuttuja nykyajalle
ovat Jjuhannuskoivut Jja joulukuusi. Ennen o0li myds nimi-
padivdpuita. Aikoina, joista ei ole vield kauan kulunut,
oli karsinpuita, pitamyspuita, pyhityspuita, ristipuita,
elattipuita, alttaripet&djid. O1li uhrimetsikéitd, uhrileh-
toja, karsikkokuusikoita jne. Lappalaisilla oli seita-
puunsa ja patsaspuunsa eli pattahansa. Puiden palvomiseen
liittyi vainajien ja myos luonnonhenkien palvontaa.
Pyydettiin:

"Tule metsd miehinesi, petdjad perehinesi

Katajainen kantoinesi, miehen ainoan avuksi

Heitd honka huoviasi, metsd lehtolapsiasi

Nouse honka huovinesi, koivu kolmen poikinesi"
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Tapiota ja metsdnhaltijoita yleensd pidettiin metsda hal-
litsevina jumal- ja henkiolentoina. Pyhistd puista ovat
Soskon kuusi Jja Kajaman koivu eraat kuuluisimmista.

Niihin liittyy omat mielenkiintoiset tarinansa.

Viitasaaren Soskonniemessd kasvoi erittdin suuri kuusi.
Kerrotaan sen olleen niin paksun, ettd kahden miehen sita
syleillessad vain sormet ylettyivdt toisiinsa. Niemen en-
simmdiset asukkaat olivat sen istuttaneet onnipuukseen
onnea tuottamaan. Asukkaat kunnioittivat suuresti kuus-
taan. Vaikka puun istuttajat aikanaan kuolivat, puun kun-
nioitus Jatkui Jja pikemminkin entisest&dan voimistui.
Kuusi toimi mydés ennustajana. Se ennusti kyldn kuoleman-
tapaukset tiputtamalla t&ll6in oksan latvastaan. Kerro-
taan kuusen kaatuneen v&h&n ennen istuttajan suvun vii-
meisen jdsenen kuolemaa.

Kajaman koivuun taas liittyy seuraava tarina: Kun ensim-
médinen suomalainen tuli lappalaisten asuttaman Keiteleen
rannalle, han kysyi neuvoa talon paikaksi. Lappalaiset
antoivat seuraavan ohjeen: "Te'e talosi siihen, kussa
Keiteleen rantaa kdvellessdsi jidrvelle viidristyvdn koivun
oksalla né&et pyyn istumassa; siihen on asuntosi suotu,
vaan eld vanhingoita puuta eldka pyytad". Suomalainen nou-
datti neuvoa. Siitd sai alkunta Kajaman koivu, jota pi-
dettiin pyh&nd puuna. Sen juurelle vietiin pitkdan uh-
reja, joiden joukossa piti aina olla ainakin yhden pyyn.

Pyhien puiden palvonta ja niihin uskomus kesti Suomen
kansan keskuudessa 1lujana, vaikka kirkon edustajat yrit-
tivat sitd kitked kaikin keinoin pois. Kirkon ja muiden
virkamiesten toimesta on maassamme kaadettu nurin monta
kaunista pihapuuta. Martti Haavio kertoo erditd tapauksia

Kaakkois-Suomesta esim. seuraavasti:

Kaarle XI aikana 1600-luvun lopulla s&adettiin kirkko-

laissa ankaria sakko- ja vankeusrangaistuksia niille,
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jotka uhraisivat puille. Sama madrdys oli vallalla jo ai-
kaisemmin muualla Euroopassa, esim. jo 400-luvulla Es-
panjan kelttien Jja 1iberien keskuudessa sekd myohemmin
Keski-Euroopassa. Ldhetyssaarnaajat pitivat tarkeana py-
hien puiden tuhoamista. "On joskus sanottu, ettad kirves
oli Euroopan pakanallisiin maihin saapuneiden l&hetyssaar-
naajien tdrkein tyovdline; ja kirvestd aseenaan kayttden
taistelivat myds Suomen papit "ep&djumalia" vastaan vielad
varsin myodhdisina aikoina". Taistelu oli kovaa, silla
"pyhia puita seisoi Jjokaisen talon &ddress&d". On vaikea
arvioida, kuinka paljon silloin kirveelld tuhottiin perin-

teista suomalaisuutta.

Porvoon tuomiokapitulissa esiteltiin maaliskuun 1lopulla
1738 Kerimden varakirkkoherran kirjelmd, 3jossa hédn va-
litti, etteivat kehoitukset hdvittda epailyttdvat puut Jja
lehdot ndayté& johtavan tulokseen. "Tuomiokapituli vaati,
ettd syylliset oli vedettdva oikeuteen eikd heitd saanut
laskea ripille". Mm. "Liperin kirkkoneuvosto teki 1.
joulukuuta 1746 pdatodksen, jonka mukaan talojen vieressa
ja pelloilla kasvavat epailyttdvat puut oli kaadettava".
Liperildiset eivédt kuitenkaan totelleet, jolloin kirkko-

herra pyysi kihlakunnanoikeudelta ja maaherralta apua.

Kansa siis suhtautui pyhien puiden havittamiseen vastaha-
koisesti Jja kielteisesti peldten onnettomuuksia. Kerrot-
tiin tarinoita, miten pyhien puiden hakkaajille tai heidén
omaisuudelleen o0li k&ynyt onnettomasti. Onnettomuuksia
tapahtui jo kaatoyritykseen ryhdyttdessd, esim. Enon-
kosken Ihamaniemen kyldn uhripuun kaatoa yrittdneet "kaa-
tuivat maahan tiedottomiksi ja puu jdi kasvamaan kenenk&didn

toiste enda yrittamattdkdan sita kaataa".

Lappalaisten kdannyttdaminen kirkon maadradaamaan uskoon kesti
pitkaan. Liekd se vieldkdan padtoksessd. Metsdluonnon
merkitystd kuvastivat tunturilappalaisten asumuksen perus-

tamisen ohjeet: Koivuja pitdd sddstdd niin monta kuin oli
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asukkaita kotakunnassa. Porolappalaiset taas arvelivat
jokaisella puulla olevan hengen, joka pitdid ennen kaatoa

herdttda lyomdllad kolmesti kirveen hamaralla puuta.

AMMENNAMME VOIMAMME METSALUONNOSTA

Kuten loitsut ja uskomukset myds sanaparret, sananlaskut
ja arvoitukset sekd suomenkieli kokonaisuudessaan kuvaavat
suomalaisten suhdetta luontoon. Huumorimmekin on luonnon-
laheista. Sanoissa on voimakkaasti tunnepuoli mukana.
Teknistyminen ja vieraskieliset sanat wuhkaavat kuitenkin
tuhota t&td aluetta. Tilalle tulee kylm& tekniikka. Kun
yhteys ja vuorovaikutus aina uutta luovaan Jja eldvdan
luontoon sdilyy kiintednd, sdilyy ihmiselld kielen ominta-
keisuus sekd samalla tunto ja taju eldvistd, sopusointui-
sista muodoista, vareistd ja liikkeistd. Suuret taiteili-
jamme, kuten Sibelius, ovat ammentaneet luomisvoimansa

juuri metsistamme.

Jumalakdsitteessdmme emme niinkd@dn puhu etdisestd Herrasta
vaan Luojasta, joka on luonut sen luonnon, jossa el&dmme.
Jos ihminen rajusti muuttaa t&td Luojan luomaa luontoa, on
vaarassa, ettd hdn muuttaa myos omaa luonnettaan. Jumala-
suhdetta luontoon kuvaa havainnollisesti varsin poikkeuk-
sellinen Albert Edefeltin maalaus: Kristus ja Mataleena
eli Kristus karjalaisessa koivikossa. Jumalamme on la-
helld luontoa siis ldhelld ihmistd. Hantd voimme rukoilla
pyynnollda: Varjele vakainen Luoja.

Tunnepuolelta metsdluonnon vaikutus ulottuu aina ihmisen
aineelliseen ja henkiseen terveyteen saakka. Me saamme
tietoisesti tai tiedostamatta persoonallisen voimamme, yk-
sildind, perheend ja yhteiskuntana ennenkaikkea metsdluon-
tomme kesyttomdsta muodosta. Jo lapsena sadut ja tarinat
metsdstd, metsdnvdestd Jja metsdneldimistd veivat meidat

syvdlle metsdluonnon ihmeellisyyksiin.
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METSA KULTTUURIMME PERUSTA

Sakari Palsi on kuvannut suomalaisen suhdetta mets&dluon-
toon seuraavasti: "Suomalainen saapuu metsddn kuin ko-
tiinsa, sielld h&dn saa aina tuulen suojan, joka jo sindnsa
lammittdd Jja jossa tulen virittdminen kdy pdinsd myrskys-
sdkin seka syntyy vahdlla vaivalla sateelta verhoava
katos". " Jo syntymdstddn saakka suomalainen joutuu la-
heisiin tekemisiin metsdn kanssa. Jos lienee totta, kuten
on sanottu, ettd suomalaisen lapsen ensimmdinen vaikuttava
luonnonnaky on kuusi ja ettd kuusi hdnet myds saattaa hau-
taan, niin mahtuu nditten &ddrimmdisten kokemusten vidliin
paljon samaan piiriin kuuluvaa ainesta, eldman taysi
sankkaa metsdd. Kaikilla meilld on lapsena ollut leikki-
paikkana metsd, kenelld koskemattomassa syddnmaassa, kellad
kaupungin 1liepeen viidakossa, kenelld soreassa harjupetéa-
jikossa, kelld vehmaassa rantakoivikossa. Niilld unohtu-
mattomilla taimitantereilla olemme kiintyneet mets&an,
olemme oppineet pitdmddn sitd parhaana olinpaikkanamme,
hirsista salvettua isankartanoakin oikeampana koti-
namme"... "Metsddn sattuessamme meiddn suomalaisten kayt-
tdyminen muuttuu toiseksi. Astumme varoen, kdyntimme
muuttuu joustavasti notkahtelevaksi, tdhyamme ympdrillemme
ja pysdhdymme usein kuuntelemaan".

Palsi viittaa myds Kiven Seitsemdan veljekseen toteamalla,
ettd "Syvasti metsddnsid kiintyneen suomalaisen miehen Kivi
esittdd Jukolan Laurin pyhdpdivadisia vaelluksia kuvates-
saan. Tédmd hiljainen mies antautuu metsdn hoiviin kaik-
kine kykyineen Jja oikeine er&dmiehen vaistoineen. Héan
tutkii sen muurahaisista tuulenpesiin, pohtii sen aset-
tamia ongelmia, kokee sen sammalvuoteella wunindkyja ja
saavuttaa sen keskessd retkeillen arkisia koettelemuksia

kestdvan mielenrauhan".

Lauri Pelkonen kuvaa Suojarven historiassaan sattuvasi

kulttuurin kehitystd Jja metsdn merkitystd vain muutama
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vuosikymmen sitten Karjalan korvissa. Ndin Pelkonen:
"Suojarvi oli hyvin suuri pitdja. Tilastollisen vuosi-
kirjan mukaan se v. 1939 oli 360 00 ha..."

"Metsad oli suojdrveldisen kohtalo. Se eristi hdnet muusta
maailmasta - kumpaankin Karjalan "mereen", Laatokkaan ja
Ainiseen, oli pitdjéan keskustasta linnuntietd
n. 100 km -, se elatti hdnet, antoi eradnkadvijalle
riistan, kaskenkaatajalle leivan ja, mikd meid&n kannal-
tamme on tarkeintd, sen kohdussa syntyi ja sdilyi Suo-

jdrven vanha sivistys.

Ja omaleimainen, koska omiminen on ollut luomista, kiitos
metsderistyksen. Kun rautatie tempaisi Suojdrven muun
Suomen yhteyteen itsendisyyden ajan alussa, metsa oli
taaskin pit&djan kohtalona. Sinne syntyi kymmenkunta puun-
jalostusliikettd, joista puolenkymmentd huomattavan
suurta, ja ndiden mukana sydksdhti pitdj&dan teollistuneen
aikamme levoton elamd kaikkine wvalo- ja varjopuolineen.
Tadmd tapahtui amerikkalaista vauhtia. Samassa pirtisséi
missd aikaisemmin oli soinut vain kannel ja missa se vie-
ldkin joskus heldhteli, pauhasi nyt gramofoni. En todel-
lakaan tiedd toista Suomen kolkkaa, jossa tuhatvuotiset
perinteet saivat niin &kki& ja niin t&ysin, ainakin pi-

tdjan keskustassa, vdistyd vieraan ja oudon tieltd".

METSAN LUONNOLLISUUDEN ARVOT

Tapasin kolmisen viikkoa sitten Keski-Aasiasssa erdassa
tashkentilaisessa ravintolassa suomalaisen miehen. Hé&n
toimi rakennusalalla ja oli ollut Tashkentissa yhtdjaksoi-
sesti jo pari kuukautta. Tyd siltd erdid kuului jatkuvan
ainakin joulun tienoille. H&n innostui tavattomasti, Kkun
huomasi, ettd kannatan 1luonnonlidheisti mets&dnk&dsittelyn
linjaa. Suomalainen rakennusmies kaukana Tashkentissa

tunnusti kaipaavansa ennen muuta kotosuomalaista metsa-
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luontoa. Innokkaasti hdn kertoi omista kokemuksistaan
metsdtdissa. Hanen mielestddn metsid oikein kohdeltuna on

suomalaisen turva.

Kerran jo nuorena opiskelijana olin harjoittelemassa met-
sdtaloussuunnitelmien tekoa er&dalld suurella maatilalla
Joroisissa. L&ahelld asuinrakennuksia oli uljas pylvasman-
nikkao. Metsdtieteen oppien mukaan se oli jo selviasti
yli-ikdinen ja olisi siten pitdnyt hakata. Meille opiske-
lijoille oli suunnaton yllatys, kun omistaja kertoi, ettd
siihen metsikkdéon ei menna hakkaamaan pitkd3n aikaan.
Syykin selvisi. Komea hongikko oli tilan omistajan van-
halle &didille erityisen rakas. Hdn kuljeksi mielelldan
juuri siind metsikdssd. Me kohta valmistuvat mets&nhoi-
tajat jouduimme yll&attdvddn tilanteeseen. Metsd jatetdin
lepoon pieteettisyista.

Ndmékin tapaukset kertovat, ettd suomalaisen kaipuu on
voimakkain nimenomaan koskemattomaan luontoon. Mets&d on
suomalaisen tila Suomessa. Tamd tila on luonnollinen
vain, jos lucnto ympdrillZmme on luonnollinen ja mahdolli-
simman alkuperdinen. Suomalainen luonne yleensi edel-
lyttaa aitoutta niin ihmissuhteissa kuin ymparistds-
sddnkin. Niinpd kaavamainen, tasakokoinen monokulttuuri-
mainen istutusmetsd ei endd tdytd aitouden vaatimuksia.
Kuin sotilaat rivissad seisovat istutustaimet nykymetsdssi
on luonnoton n&dky. Siit&d seuraa epdaitouden ja keinote-
koisuuden, jopa vilpillisyyden tuntu.

OLEMME VIELA METSALAISIA

Jos verrataan suomalaisia ja meitd l&helld asuvia kansoja,
paljastuu selvid eroavaisuuksia juuri luontoon suhtautu-
misen vuoksi. Me suomalaiset olemme yh& vield mydntei-
sesti ymmdrtden metsdldisid. Meid&n kulttuurimme ja kie-

lemme perustuvat luontoon eikad, kuten muualla Euroopassa,
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rakennettuun kulttuuriin. Kiinted& suhde luontoon on s&di-
lyttdnyt kulttuurimme luovuuden voiman, joka monissa
muissa maissa teknistyneen eldmdn myodta on heikentynyt tai

kulunut kokonaan pois.

Kansojen erilainen suhtautuminen luontoon ilmenee myds
vaikkapa matkailun alalla. Suomalainen viihtyy luonnossa
ja hakeutuu luonnon pariin uskaltaen mennd syvdlle synk-
kddnkin metsadn. Moni keskieurooppalainen turisti pelké&a
eksyvansid metsddn jo muutaman metrin pddssad tiesta. Ker-
rotaan, ettd sodan aikana saksalaiset sotilaat todella
pelkdsivdt joutuessaan olemaan suomalaisessa metsdssa, kun
taas suomalaiset sotilaat pitivadt mets&dd ehdottomana suo-
janaan ja turvanaan. Voidaan arvioida, ettd monilla luon-
nosta etddntyneilld ihmisilld on ik&adnkuin vastaanotin
luonnon ymmarrykseen kulunut pois.

KOVA TEKNIIKKA UHKA IDENTITEETILLEMME

Voimakas ja nopea maassa- ja maastamuutto on esim. meilla
suomessa aiheuttanut se, ettd yh&d useammat joutuvat eld-
médadn yh&d etddmpdnd metsdluonnosta. Parin kolmen viime
vuosikymmenen hullun kasvun aikakautena yleinen tehoajat-
telu opetti suhtautumaan metsddn piittaamattomasti. Nyt
kehitys nadyttdd kadntyneen mydnteisempddn suuntaan. Asu-
tuskeskuksiin tyodn perassid muuttaneet ja sielld pakkotah-
tiseen tydhdn joutuneet sekd jopa paljasjalkaiset stadi-
laiset haluavat yhd useammin ainakin vapaa-aikoinaan pa-

lata juurilleen mets&luontoon.

Metsa on monien aineettomien arvojen lisdksi merkinnyt
aina suomalaiselle tyotd ja toimeentulon turvaa. Sitd ku-

vastaa esim. iskulause: "Puulla parempiin pdiviin".

Metsdtaloudessa tapahtuu paljon sellaista kielteistd, mika

merkitsee muutoksia suhtautumisessamme. Metsdteollisuuden



56

toistuvat menekkivaikeudet, lomautukset ja irtisanomiset
merkinnevat suomalaisen identiteetin murtumista. Pahin on
tilanne asutuskeskuksissa, kokonaisissa kaupungeissa,

jotka elavat pelkdstddn metsateollisuuden varassa.

1950-1uvulla ja erityisesti seuraavalla vuosikymmenelld
hakattiin kovan tekniikan linjan mukaisesti Pohjois-Suomen
metsid aukeiksi lyhyessd ajassa satojen, 3jopa tuhansien
hehtaarien yh:endisiltd aloilta. Voi vain kuvitella, mita
turvattomuuden tunnetta se merkitsi paikallisille asuk-
kaille heiddn n&dhdess&din, ettd metsd ei endd anna tuloa

vuosikymmeniin.

Kaavamaisuus metsdn kdsittelyssd merkitsee metsdn muuttu-
mista entistd teknisemmdksi ja ilottomammaksi. Kaava-
mainen metsd ei houkuttele kulkijaa luokseen samalla ta-
voin kuin moni-ilmeinen mets&d. Keinotekoisessa metsdssi
ei voi edes luontevasti poiketa polulta, vaan kulkija
pelkaa rikkovansa sen sddnnonmukaisuuden. Istutusmetsit,
joista luontaisesti syntyneet lehtipuut on tuhottu, muis-

tuttavat pelkkia teollisuuden tuotantolaitoksia
- puutehtaita - eikd luonnonldheisid, luokseen Kkutsuvia
monitoimimetsia. Kaavamainen puutehdasmetsd ei enaia

pulppua uutta luovaa voimaa.

Silloin kun metsdn kdsittelyssd on vaihtoehtona vain kovan
tekniikan avohakkuu, raju maanmuokkaus ja ma&nnyn istutus,
on ymmdrrettdvia, ettd metsdluontoon voimakkaan tunnesi-
teen sisdistdva metsdnomistaja on haluton hakkuuseen ja
jattda myyntitouhut sikseen, ellei rahantarve ole aivan
pakottava. Herkimmin aistivat ihmiset saattavat tuntea
metsdn rajuimpien kadsittelyjen ulottuvan jopa persoonalli-
suuteen asti. Identiteettimme tuhoamista on myds metséa-
harjujen ja soiden h&vittdminen sekd vesien ja ilman pi-

laaminen.

Metsan tai yleensd luonnon kdyton suunnittelua ei saisi-
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kaan jattda vain kylman teknokraattisesti ajattelevien,
yksinomaan aineellisten ulottuvuuksien mittaajien varaan.
Vaikka heidan ajattelunsa olisi yksityiskohdiltaan hy-
vinkin korkeatasoista Jja partaveitsenteraviai, puuttuu
heiltd wvalitettavan wusein tunnepuolen ymmarrys. Kyse
saattaa olla suorastaan arvoinvaliditeetista. Pahin uhka
metsdpuolella leijuu t&lld hetkelld Lapin suojametsien
ylld. Ne haluttaisiin uhrata taman sukupolven ahneuden
alttarille.

PALUU LUOVAN KEHITYKSEN TIELLE

Meilld on kuitenkin edelleen mahdollisuus palauttaa suh-
teemme luontoon, nykyistd paljon toimivammalle ja siten
luovuuttamme voimistavalle tasolle. Meilla samoinkuin
muilla vastaavassa asemassa olevilla kansoilla on mahdol-
lisuus auttaa luontoon perustuvan luovuutensa menetti-
neiden kulttuurien opastamisessa takaisin oikealle luovan
kehityksen tielle. Itsendisen Suomen asema saattaa siie
tdssakin suhteessa olla poikkeuksellisen tadrked ja esimer-
killinen maailman kansojen joukossa, jos vain osaamme sen
tiedostaa. Jotta yleensd ymmartdisimme kansojen valista
vuorovaikutusta ja osaisimme sita myodnteisesti kehittasd,
on oivallettava kansojen kulttuuri taustatekijoineen.
Jotta taas siihen ymmdrrykseen pdidsisimme, on ensin opit-
tava oivaltamaan oma osa, oma kansallinen identiteetti.

Suomalainen omaa, ainakin piilevanad, kyvyn katsoa luontoa
sisdltdpain eikd pelkdstaan ulkoisina teknisind mittoina
ja méddreina. Jos tamdn ndkemystavan voisimme siirt&a
luontoa tutkiviin tieteisiin, voisimme nykyistd paljon sy-
vemmin oppia ymmdrtdmaan luonnon ihmeellisyyksia ja laina-
laisuuksia jopa sen aineettomia ulottuvuuksiakin. Ymmar-
tdisimme silloin myds nykyistd paremmin vaalia luontoa sen
ja samalla itsemme parhaaksi.
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vaikka emme pystyisik&dan palaamaan juurillemme niin pit-
kdlle, ettd rohkenisimme yleisesti mennd, kuten vanhat in-
tiaanit ja erdat rohkeat nykypdivdn ihmiset, halaamaan
metsan puita, eetteristd, elvyttdvasd voimaa pyytden, olisi
paljon saavutettu, jos oppisimme kdyttam&an luontoa hoita-
vasti vaalien. Siten hoidamme ja vaalimme samalla itse-

amme .
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METSAN UUDISTAMISEN VAIHTOEHDOT
Viikon esitelmd radiossa 15. ja 16.12.1982

Joitakin vuosia sitten asetettiin tavoitteeksi,
ettd metsdnuudistamisessa avohakkuun ja viljelyn vuotuinen
osuus nostetaan tdman vuosikymmenen kuluessa kahteen kolman-
nekseen uudistamispinta-alasta. Askettdin valmistuneessa
taimituotanto-ohjelmassa on tata viljelytavoitetta jonkin
verran jo pienennetty. Mielestdni sitd ei ole pienennetty
kuitenkaan riittdvasti, kun otetaan huomioon luonnonolosuh-
teet ja jarkiperdisen metsdtalouden harjoittaminen.

Avohakkuun ja istutuksen liian yksipuolinen k&ayttd metséin
uudistamisessa ei yksityisen metsdnomistajan metsdssi voi
pitkdlld aikavdlilld olla yksityistaloudellisesti eikd tilan
elinkelpoisena pitdmisen kannalta oikea ratkaisu. Laajat
avohakkuut koetaan erityisen kielteisiksi Jja nimenomaan
kulttuuri- ja maisema-arvojen pilaajiksi tutuilla paikoilla
esim. asuinrakennusten l&aheisyydessa. Kaavamainen avo-
hakkuu ja istutus saattaa olla myds yksi syy paljon puhu-
tulle metsdnomistajien haluttomuudelle myyda riittdvasti
puuta teollisuuden tarpeisiin.

AKTIIVINEN LUONTAINEN UUDISTAMINEN TAVOITTEEKSI

Ensisijaiseksi tavoitteeksi tulisi asettaa aktiivinen luon-
tainen wuudistaminen. Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd luontainen uudistaminen onnistuu varsin hyvin,
kun uudistusalan maa kevyesti muokataan. Uudistusalojen
keskikoko yksityismetsissd on alle kaksi hehtaaria. Paadosa
niistd on siten uudistettavissa reunametsdn siemennyksesta.
Tiedot metsdpuiden siemensadosta ja siementen levittymisesta
vahvistavat t&dtd kdsitystd. Havupuiden siemenet levittyvat
helposti noin kaksi kertaa puun pituuden mittaiselle mat-

kalle. Koivun siemenet levittyvit huomattavasti pitemmille.
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Metsadnviljely on parin hehtaarin Jja sitd pienemmilld au-
koilla monessa tapauksessa turha ja aiheuttaa tarpeettomia
kustannuksia. Suuremmillakin aukoilla voidaan aukon reuna-
osat uudistaa reunametsdn siemennyksestd. Vain keskiosat
edellyttdvat aukon laajuuden vuoksi viljelyd. Aukkoja teh-
tdessd tulisikin jattd&d reunametsd riittavan ldhelle siemen-
tdmdsdn uusi taimikko. Muutoin saatetaan vaarantaa metséan

uudistuminen, esim. viljelyn jostain syystd ep&donnistuessa.

vaitetdadn, ettd istutuksella voitetaan aikaa 3ja saadaan
kdyttdon ns. jalostushydty. Jalostushydty on kuitenkin p&a-
osin toiveajattelua. Sen mahdollinen v&hdinen anti uhkaa
hukkua 1liian aikaiseen ja voimakkaaseen sekd yksipuolisesti
mdntyd suosivaan taimikon perkaukseen ja harvennukseen. Ny-
kyisella istutustiheydelld tuotetaan huonolaatuista, pak-
suoksaista ja usein tyvestd lenkoa puuta. Tieddamme kui-
tenkin, mikda huomattava hintaero maailman markkinoilla on
korkealaatuisella sahapuutavaralla alempiarvoiseen saha-
puuhun tai sellupuuhun verrattuna. Muuttuvissakin markkina-
tilanteissa korkealaatuinen puu saadaan varmimmin kaupaksi.

MAAN MUOKKAUKSELLA ETUJA JA HAITTOJA

Maan muokkaus on parantanut nimenomaan luontaisen taimettu-
misen edellytyksid. Biologisilta vaikutuksiltaan kulotus on
edelleen suositeltavin toimenpide, vaikka se usein edel-
lyttda lisdksi maan pinnan kevyttd rikkomista. Kulotuksella
saavutetaan useita biologisia etuja. Kulotus edistdid luon-
taista uudistumista ja helpottaa myds metsanviljelyd. Se on
toimenpiteend luonnonmukainen Jja sen positiiviset vaiku-
tukset ovat pitkaaikaisia. Tuhkalannoituksella voidaan
joissakin tapauksissa saavuttaa monia kulotuksen etuja.

Ainakin kuivilla ja kuivahkoilla kangasmailla voidaan
siirtya destystd ja laikutustakin kevyempddn muokkaukseen.
Maahan tehd&an tihedsti, mutta vain noin 10 cm:n levyisié

kivenndismaahan wulottuvia uria. Jos halutaan nopeuttaa uu-
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distumista tai jos reunametsdn riittdvdan siemennykseen ei
tdysin luoteta, voidaan usein muokkauksen yhteydessa tehda

esim. madnnyn ja rauduskoivun kylvd.

Mets&dnaurauksesta on Pohjois-Suomessa tullut maankdsittelyn
yleismenetelmd. Sama suuntaus uhkaa levitd Etelé&a-Suo-
meenkin. Auraukseen liittyy vield paljon selvittdmattomia
kysymyksia. Oma lukunsa on sen maisemaa ja metsien moni-
naiskdyttdd haittaavilla wvaikutuksilla. Aurausjdlkien ja
vastaavien muiden voimaperdisten maank&dsittelymenetelmien
jédljet tasoittuvat tavattoman hitaasti Jja sitd hitaammin
mitd ankarimmissa luonnonoloissa ollaan. T&md merkitsee pi-
tdaikaista haittaa mydhemmin tehtdville metsdnhoito- ja
puunkorjuutdille. Ndiden haittojen suuruudesta ei ole ole-
massa tutkimustietoa.

Voimaperdiselld muokkauksella voidaan nopeuttaa nimenomaan
taimien alkukehitystd. Samalla se n&dyttdd kuitenkin merkit-
sevan kasvatettavan puun laadun heikkenemisté&. Aurausjal-
jessd puiden tyvi lenkoutuu herk&sti. Jotta tukkipuun laatu
olisi mahdollisimman korkea, taimien kasvu ei my&sk&an saisi
alkuvaiheessa olla kovin nopeata. Aurausjédljessd taimet ke-
hittyvdt myds paksuoksaisiksi. Se heikent#i edelleen puun

.
arvoa.

JATKUVA KASVATUS YHDEKSI VAIHTOEHDOKSI

Kdytdnnon kokemus on jo pitkd&dn osoittanut, ettd kuusen suo-
juspuuhakkuu ei nykymuodossaan tuota toivottua tulosta.
Parhaiten se n&dyttdd onnistuvan korpijuoteissa, joissa
koivua esiintyy runsaasti ja se huolehtii maan taimettumis-

kunnon sdilyttémisest&.

Tuoreen kankaan luontaisesti syntyneille metsille on tyypil-
listd eri-ikdisyys ja erirakenteisuus sekd sekametsdrakenne.

Yhtend vaihtoehtona t&llaisten kuusivaltaisten metsien k&a-

sittelyssd olisi yldharvennustyyppinen hakkuu eli mets&nhoi-
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dollinen harsinta. Se ei tietenk&dan merkitse paluuta maara-
mittahakkuuseen. Lehtipuut, 18hinnd raudus- ja hieskoivu,
luovat edellytykset jatkuvalle luontaiselle wuudistumiselle.
Tdsta k&dsittelystd voitaisiinkin ndin ollen kayttdd nimi-
tystd jatkuva uudistaminen tai jatkuva kasvatus.

Jatkuvan kasvatuksen hakkuussa poistetaan kypsdt, kasvuno-
peudeltaan jo hidastuneet puuyksilét. Nuoremmat vield kas-
vuansa lisdamdan pystyvdt puut Jjadtetddn kasvamaan. Ndin
voidaan kasvattaa usemmasta yksildostd arvopuun mitat tayt-
tdvid ja ottaa hakkuussa metsdstda pienemmdlld lukumd&r&dlli
yhtda suuri kuutiom&drd. Kun on kysymys ensisijaisesti eri-
ikdisyydestd johtuvasta eripituisuudesta, on turha epdillé
jatkuvan kasvatuksen heikentdvan metsikén perinndllistad

laatua.

Jatkuvan kasvatuksen hakkuissa on tietenkin se heikkous,
ettd nykyiset korjuumenetelmdt soveltuvat niihin huonosti.
Korjuumenetelmien kehittdmistyd on joka tapauksessa valtta-
matontd Jja kiirreellistd edessd olevien kasvatushakkuiden
hoitamiseksi taloudellisesti jarkev&dlld ja metsdn terveyden-
tilan sdilyttdvalla tavalla. Raskas ja kookas korjuukalusto
aiheuttaa helposti vaurioita kasvatettavan puuston juuris-

toon ja runkopuuhun.

KOIVUN MERKITYS JA TAIMIKON HOITO

Lehtipuiden hé&vittdminen wuudistusaloilta vesakkomyrkyilla
perustunee siihen luontoa ymmartdmattomdan luuloon, ettd ne
ovat "rikkaruohoja" havupuutaimikossa. Ilmeisesti t&dlldin
ajatellaan vain koivun ja muiden lehtipuiden kaupallista
arvoa. Koivukuitupuun hinta havupuihin verrattuna on sen
kdyttoarvoon ndhden aliarvostettu. Hintaero onkin vdhi-

tellen pienentynyt.

Alusta lihtien luotettavasti samoille kasvupaikoille perus-

tetut vertailevat kokeet osoittavat, ettd esim. 20 vuoden



63

ik&dan mennessid rauduskoivun tuotos on wviljavilla kasvupai-
koilla noin kaksinkertainen mdnnyn ja nimenomaan kuusen tuo-
tokseen verrattuna. Hieskoivunkin tuotos j&a siind vai-
heessa vain vadhan jadlkeen rauduskoivusta. Vasta noin 40
vuoden idssad kuusen tuotos ilmeisesti saavuttaa rauduskoivun
tuotoksen. Varttuneen lehtipuustob alle syntyy yleensa ali-
kasvoksena ilman kustannuksia kuusen taimikko, mikd@ osaltaan
lisda koivun kasvatuksen edullisuutta. Taloudellisissa ver-
tailuissa tulisi tdmé@n lisdksi ottaa huomioon koivikon havu-

puita selvdsti lyhyempi kiertoaika.

Koivun maata ja muuta metsdluontoa eldvoittdvasta ja terveh-
dyttavastda vaikutuksesta on olemassa paljon tietoa. Koivun
kasvatuksen hyvdksymiselld voitaisiin monessa tapauksessa
vedenvaivaamillakin mailla v&lttyd kaikkein voimaperdisim-
pien maanmuokkausten kdytoltd. Syvdjuurisena pioneeripuula-
jina se muokkaa maata havupuita varten ja pitd&d karikkeil-
laan maan taimettumiskuntoisena. Se on metsdluonnon omaa
vuoroviljelya. Koivua ja muita lehtipuita vesakkomyrkyilld
tuhottaessa tapetaan myds muuta luontoa. Sen seurauksista

emme ole tietoisia.

Kun istutustaimikko perustetaan noin 2 000 taimen hehtaari-
tiheydelld Jja estetddn lehtipuiden tadydentdvad vaikutus, ei
taimikon tiheys riitd vaikuttamaan kuuden metrin pituisen
tyvitukin laatuun. Jotta tiheydelld todella parannettaisiin
laatua, tulisi taimia olla perustamisvaiheesta lahtien
useita tuhansia. Suuri tiheys on sdilytettdva aina taimien
noin 5 metrin valtapituuteen asti. Luonnollisesti jo ennen
sitd on monesti syytd varmistaa, ettd pddtepuustoksi tarkoi-
tetut korkealaatuiset taimet eivdt jda esim. vesasyntyisten
lehtipuiden alle. Hoito voidaan tdlldin tehdd reikdperkauk-
sena eli vapautetaan vain taimien valiton ympdristo kilpai-
levista yksiloista.
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TUHOT HUOLEN AIHEENA

Pohjois-Suomessa toistuvat ma@nnyn taimikkotuhot ovat olleet
nahtdvissd jo 1960-luvun lopulta l&htien yhtendisten laaja-
alaisten avohakkuiden j&dljilta. Mm. mdnnyn versosyovan ai-
heuttamat tuhot puhkeavat epidemianomaisesti aika ajoin
toistuvien epdedullisten sdiolojen jédlkeen. Merkkeja vas-
taavista tuhoista on ndhtdvanid eteldmpdndkin. Suomenseldn
vedenjakajaseuduilla on jopa jouduttu tuhojen vuoksi avohak-
kaamaan kymmenid hehtaareja madnnyn taimikoita tai vasta en-

siharvennusvaiheen metsikoita.

Vaikka tietyt sddsuhteet toimivatkin er&danlaisena tuhoaallon
laukaisijana, 1oytynevat perussyyt ihmisen mets&dluontoa
muuttavista toimenpiteistd. Taimien kasvattaminen taimitar-
halla 1luonnottomin tekniskemiallisin menetelmin on siemenen
alkuperdn holtittoman siirron 1lisdksi erds perussyy tu-

hoihin.

Puun korjuun tekniikkaa on muutettu yhd enemmd&n metsdluontoa
riistavaksi. Aiemmin karsittiin ja kuorittiin puut hajal-
laan metsdssd. Nyt ne keratdan kuorineen, monesti oksineen
ja Jjopa neulasineen kasoihin tai kuljetetaan kokonaan pois
metsdstd. Nadin viedddn metsdstd tasapainoisissa suhteissa
esiintyvid t&drkeitd ravinteita, ennenkaikkea hivenaineita.
Niitd ei palauteta takaisin metsddn, vaan arvokas tuhka aje-
taan kaatopaikoille tai j&atetddn muulla tavoin ymparistda

rasittamaan.

Hivenravinteiden riiston ja lehtipuuston tuhoamisen kiel-
teisid vaikutuksia tulee todenndkdisesti voimistamaan ja no-
peuttamaan yhd lisdadntyneet ilman saasteet, jotka sellaise-
naan tai ns. happosateina rasittavat metsdluontoa. Jo nyt
arvioidaan metsdn kasvun heikentyneen saasteiden vaikutusa-
lueilla wuseita prosentteja. Jos tatd haittavaikutusta ha-

luttaisiin lievittdd ja korjata, olisi se luonnonmukaisimmin

tehtdvissd kayttdm&lld mahdollisimman paljon kulotusta tai
tuhkalannoitusta ja kasvattamalla lehtipuuta, ennenkaikkea
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koivua sekapuuna ja myos puhtaina metsikkdina.

Sveitsildisen arvostetun metsdnhoitomiehen, prof. Hans Lei-
bundgutin mukaan t&rkein tdh&n mennessad saavutettu tutkimus-
tulos on se, ettd emme kykene hallitsemaan luontoa, vaan
meiddn taytyy tyytyd ohjailemaan sen kehitystad. Meidédn tu-
lisikin pyrkid enemmd@n luonnonldheisiin metsikkdmuotoihin,
joiden kehitystd voisimme ohjailla luonnon sddtamissd ra-
joissa omien taloudellisten pddmddriemme mukaisesti. Siten
voisimme saada suurimman mahdollisen hyddyn luonnonvoimien

ilmaisesta tydskentelysta.
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ERIAVA MIELIPIDE METSANVILJELYAINEISTON NEUVOTTELUKUNNAN
METSANJALOSTUSOHJELMAAN VUOSIKSI 1985-94. 22.6.1983.

Koska en voi yhtya metsdnviljelyaineiston neuvottelukunnan
enemmiston metsdnjalostusohjelman perusteluihin ja kannanot-
toihin kaikilta osin, esitdn eri&dvédnd mielipiteendni kunni-

oittavasti seuraavaa.

Kuten ohjelmassakin todetaan metsdnjalostuksen tutkimus ja
kdytdnnon toiminta on maassamme vield hyvin nuorta metsén
pitkdan kasvatus- ja tuotosikddn verrattuna. N&in ollen on
ymmérrettdvdd, ettd metsdnjalostuksen tulokset eivat vield
maassamme perustu pitkdaikaiseen todennettuun tutkimustie-
toon. Neuvottelukunnan 1lupaukset 15-25 %:n kasvunlisayk-
sistd ovatkin kovin ennenaikaisia. Tehostettua tutkimustoi-
mintaa Jja kehittelytyotd tietenkin tarvitaan, mutta kdytén-
toon soveltamisessa olisi syytd noudattaa varovaista linjaa.

Suomen ankarissa luonnonoloissa puuntuotoksen tulee perustua
ominaisuuksiltaan mahdollisimman kest#vin viljelymateriaalin
tuottamiseen. Silta osin tutkimustyd on vasta hyvin alku-
vaiheessa. Pyrkimys puuntuotoksen mddrdlliseen lisddmiseen
ilman kestdvyyskriteerien riittdvaada noudattamista saattaa
pitkdllda aikavalilld johtaa Jjopa metsien terveydentilan
heikkenemiseen ja siten suorastaan tuotostappioihin. Metsé&-
taloutemme ongelma ei enda pitkdan aikaan ole, pienid alu-
eellisia poikkeuksia lukuunottamatta, ollut puun m&&r&llinen
tuotos, vaan kasvatettavan puun laatu ja raaka-aineen riit-
tdvd saanti metsdstd teollisuuden sekd myds metsdteollisuus-
tuotteiden markkinointi. Kdytannon metsdnjalostuksella ei
siten ole edes tarvetta tavoitella spekulatiivisia m&aral-
lisid maksimituotoksia, vaan on maltettava odottaa realisti-
selle ja biologis-ekologisesti kestdvadlle pohjalle perus-
tuvia kiistattomia nayttoéja.

Konkreettisin esimerkki edelli esitetystd ristiriidasta on
yritys tuottaa Keski-Suomeen perustetuilta siemenviljelyk-
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siltd Pohjois-Suomessa tarvittava siemen. Pohjoisimman
Suomen osalta siemenen, ennen kaikkea mannyn siemenen, siir-
torajat ovat hyvin tiukat. Siementa tulisi mieluiten
siirtdd pohjoisesta eteldammdksi ja maaston korkeussuunnassa
ylhaalta alemmas. Pohjois-Suomen siemenen tuottaminen Kes-
ki-Suomessa on mm. taustapdlytyksen johdosta ristiriidassa

taman suosituksen kanssa.

Mannyn hyvan siemenvuoden 1972 - 73 sadon onnistunut Kkeruu
osoitti, ettd Pohjois-Suomessakin voidaan yhtend vuotena ke-
rdtd luonnonmetsistd jopa 15 vuoden siementarve. Toisaalta
Pohjois-Suomessa, kuten muuallakin Suomessa, on sekd biolo-
gisista ettd taloudellisista syistd jarkiperdistd siirtya
kdyttamdan nykyistd enemmdn luontaista uudistamista. Né&in
ollen siemenviljelyssiemenen kdyttd metsdnviljelyssd ei ole
edes tarpeen pitkddn aikaan. Ennen kayttoon ottoa tulee
varmistaa riittdvan pitkdaikaisilla kenttdkokeilla siemen-
viljelyssiemenen kayttdkelpoisuus. Tutkimukset ja kdytdnndn
kokemus ovat osoittaneet, nimenomaan Pohjois-Suomen osalta,
ettd viljelymdnnikdiden tuhoutumista jatkuu laajassa mitac: a
vield ainakin 15 - 20 vuoden i&l1l13d, vaikka itse viljelytyod

onnistuisikin kohtuullisen hyvin.

Siemenviljelysten kasvattaminen voimakkaalla, pddosin makro-
ravinteisiin perustuvalla lannoituksella sekd erilaisten
muiden kemiallisten aineiden, esim. ns. torjuntakemikaalien
kdytto saattaa merkitda pitkdlla tdhtdykselld siementen kehi-
tykselle hairidtd. Viitteitd on jo saatu, kun on todettu
siemenviljelyssiemenen itdvyyden jopa kymmenien prosenttiyk-
sikdiden suuruista heikkenemistd talven kuluessa. Vertai-
luna olleiden luonnonmetsikdiden siemen on samanaikaisesti

sdilyttdnyt korkean itAvyytensa.

Tutkimustiedot ja kokemukset huomattavasti Suomea la&mpimam-
mistd maista ovat riittdmdttomid ohjeita meiddn ankariin
luonnonoloihimme. Suorat sovellutukset maatalous- ja puu-
tarhapuolelta ovat myds kestamdttomid. Onhan kysymys hyvin

erilaisista asioista. Maatalouspuolella kasvatetaan kasveja
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yleensda yhden tai korkeintaan muutaman vuoden ajan. Lisédksi
ne ovat koko kasvatuksen ajan tarkan huolenpidon ja hoidon
alaisia. Metsdpuiden kasvatuksessa ei voida mennd ndin pit-
kdlle ulottuvaan huolenpitoon.

Vaikka ns. Jjalostettujen taimien alkukehitys olisikin lu-
paavaa, saattavat harvoin toistuvat tilapdisetkin s&ddolojen
rajut muutokset merkitd konkreettista tuhovaaraa. On myds
syytd koros.aa, ettd ns. varhaistesteihin ja testaustar-
hojen kayttodn sisdltyy myos riskitekijoitd mm. silloin,
kun valinta suunnataan alkuvuosina nopeakasvuisiin yksi-
16ihin taimitarha- tai sitd vastaavissa olosuhteissa. Kes-
tdvyysominaisuudet luonnonoloissa voivat tulla sivuute-
tuiksi. Valitut yksilot saattavat olla vain kasvurytmin al-
kuvaiheessa muita nopeampia. Mydhemmdlld i&11l& voi tapahtua
kasvun taantumista ja jopa rappeutumista ennen taloudelli-
sesti edullisinta tukkipuukehitysvaihetta. Etel&d-Suomessa
tavataan esim. kuusen viljelyksid, joiden nopea alkukehitys
on 30-40 vuoden idlld tyrehtynyt ja sen jdlkeen on ilmennyt
kasvuhdirioitad. Nayttda siltd, ettd erds yhteinen tekija
ndille tuhoille on siemenen alkupera. Tuotoksen maksi-
mointia tavoiteltaessa on tuotu kuusen siementd huomattavan

eteldstd esim. Balttian maista ja Keski-Euroopasta.

Nopea kasvu alkuvaiheessa ei ole pelkdstdadn etu, vaan se
saattaa olla puun sisdisen laadun kehityksen kannalta myds
haitta. T&arkeintd olisi 10ytd&d jalostuksen avulla, jos se
yleensd on mahdollista, sellaisia rotuja, jotka ovat erit-
tdin kestdvia ilmasto- Jja erilaisia muita tuhotekijoiti,
myds ilman saastumista vastaan ja ovat samalla tuotokseltaan
parhaita mahdollisia nimenomaan kasvatushakkuiden vaiheessa.
Ennen Kkaytdntédn soveltamista on oltava siten selvdt naytot

arvioiduista hyvistd ominaisuuksista.

Yksityisen metsdnomistajan oikeusturvasta on huolehdittava,
jos siemenviljelyssiementi kiytetdin. Metsdnomistajalla on
harvoin mahdollisuutta tehd& ratkaisua viljelymateriaalista

riittavéan kriittisesti, vaan h&n joutuu luottamaan kdytinnén
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ammattihenkildkunnan asiantuntemukseen. Se 1lisd&d ammatti-
kunnan vastuuta tuoda asiallisesti esiin kaikki mahdolliset
tekijdt. Yksityiselld metsdnomistajalla tuleekin olla mah-
dollisuus saada kayttoonsa ensisijaisesti luontaisista met-
sikoistd kerattyd hyvalaatuista siementd ja niistd kasvatet-
tuja taimia, jotka lis&dksi hinnaltaan ovat jalostettua mate-

riaalia halvempia.

Metsdnuudistamistyd on syytd rakentaa ensisijaisesti luon-
taiseen uudistamiseen ja luontaiseen siementuotantoon.
valttamaton metsdnviljely on syyta perustaa terveistda, kes-
tdvistd, hyvédkuntoisista ja korkealaatuisista luontaisesti
syntyneistd metsikdistd ja puuyksildistd kerdttdvédn siemenen
varaan. Suomen ankarissa luonnonoloissa on aina huolehdit-
tava, ettd siementd kerdtddn hyvind siemenvuosina riittéa-
vasti talteen ja ettd siementd ei siirretid ekologisesti hel-
pommista olosuhteista vaikeampiin. Siemenviljelyssiemenen
laaja—-alaiseen kayttddén voidaan siirtyd vasta ehdottoman
riittdvén ja pitkdaikaisen kenttdkoe- ja tutkimustydén jal-
keen.
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ERIAVA MIELIPIDE METSANVILJELYAINEISTON NEUVOTTELUKUNNAN

LAUSUNTOON MAA- JA METSATALOUSMINISTERIOLLE METSANHOITO-

TIETEEN PROFESSORIEN (M. LEIKOLA JA E. LAHDE) KIRJELMASTA
VALTIONEUVOSTOLLE

Koska en voi yhtyd neuvottelukunnan enemmistén lausuntoon,
esitdn eridvdnd kannanottonani kunnioittavasti seuraavaa.
Valtioneuvostolle jo yli kaksi wvuotta sitten toimitetussa
kirjelmdssd esitetyt asiat ja ehdotukset ovat yh&d ajankoh-
taisempia ja metsdtalouden myonteisen kehityksen kannalta
kiireellisid toteuttaa.

Tdssd yhteydessa on syytd korostaa vield erditd tdrkeitd yk-
sityiskohtia. Sen lisdksi, ettd sekametsien kasvattamista
ja sen tutkimuksen rahoitusta olisi syytd tehostaa, olisi
tarpeen laajentaa kysymys koskemaan kaikkia eri-ikdisraken-
teisia metsid. Eri-ikdisrakenteisten sekametsien kasvatus-
mallien kehittdminen Jja varsinainen tutkimustyd on ollut
erittdin puutteellista. Yhd laajemmassa mitassa esiintyvét
sienituhot ja uhkaamassa olevat hapansadetuhot metsissamme
edellyttavat, ettda kiireisesti tehostetaan sellaisten kasva-
tusmallien kehittdmistd, jotka lisddvdt metsiemme tuhonkes-
tavyyttd. Eri-ikdisrakenteiset sekametsat ovat erds vartee-
notettava vaihtoehto. Toistuneista esityksistd huolimatta
esim. Metsantutkimuslaitoksen ns. sekametsikkdprojekti ei

ole saanut tarvittavaa rahoituslisdysta.

Neuvottelukunnan enemmistd korostaa puun laatukysymyksen
ratkaisussa karsimisen ja metsdnjalostuksen kayttdad. Jalos-
tuksen mahdollisuuksista viittaan neuvottelukunnan &dskettdin
valmistuneen metsdnjalostusohjelman eridvddn mielipiteeseen,
jossa osoitetaan metsdnjalostuksen tdmédnhetkiset vaikutus-
mahdollisuudet 1l&hinnad toiveajatteluksi. Elavien oksien
karsimisesta mdnnylld ei ole riittdvdn pitkdaikaisia tutki-

muksia tai kokemuksia, jotta sitd voitaisiin laajassa mi-

tassa suositella kdytettdvidksi. Eldvien oksien karsimiseen
liittyy toistaiseksi vield selvittdmattomiid kysymyksid sen
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vaikutuksesta mm. karsitun osan lahovikaisuuteen tai karsi-
matta jddvan osan fysiologiseen ja laadulliseen kehitykseen.
Koko ongelman taloudellinenkin perusta on puutteellisesti
selvitetty. Ennenkuin eldvien oksien karsimista voidaan
suositella kdytdnndssad kaytettadvdksi ja valtion tuella teh-
tdvdksi, on syytd vadlttdid sellaisia metsdnhoidollisia mene-
telmid, jotka edellyttdvdt tdllaisia suuria kustannuksia

vaativia korjausyrityksia.
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ERIAVA MIELIPIDE METSANVILJEYAINEISTON NEUVOTTELUKUNNAN
LAATIMAAN "METSAPUIDEN SIEMENHUOLTO VUOSINA 1985 - 2000"
OHJELMAAN. 2.5.1984.

Koska en voi yhtyad neuvottelukunnan enemmistdn laatiman oh-
jelman perusteluihin ja kannanottoihin, esitdn eri&v&anid mie-

lipiteendni kunnioittavasti seuraavaa.

Neuvottelukunnan laatimien "Metsdpuiden taimituotanto-oh-
jelman vuosiksi 1983 - 1990" ja "Metsédnjalostusohjelman vuo-
siksi 1985 - 94" eridvissd mielipiteissd olen Jjo esittényt
ne perusteet, joiden vuoksi en voi katsoa tieteellisesti pe-
rustelluksi uudistaa istuttamalla tulevaisuudessa niin
suurta osaa metsdnuudistamispinta-alasta ja siirtyd kayttéa-
madn viljelyssd niin laajassa mitassa siemenviljelyssiementi
kuin neuvottelukunta on esittanyt.

Neuvottelukunnan enemmistdn hyvdksymd siemenhuolto-ohjelma
tahtada siihen tavoitteeseen, ettd ménnyn viljelyssd, ennen-
kaikkea istutuksessa siirryttdisiin maamme eteldpuoliskossa
ldhes wvalittomasti ja myShemmin myds pohjoispuoliskossa
kdyttadmaan pelkdstddn siemenviljelyssiementa. Ohjelma to-
teutuessaan merkitsisi myds sitd, ettd metsdnomistajille ei
jédisi edes mahdollisuutta saada suoraan luontaisesti kehit-
tyneistd metsistd kerdttyd siementd. Kun siemenviljelys-
siemen on lisdksi selvdsti kalliimpaa - kuin luonnonmetsistéi
kerdtty siemen, joutuisi metsdnomistaja tdstd kdyttolaadul-
taan ainakin tdh&n mennessad tieteellisesti varmistamatto-
masta materiaalista maksamaan jopa enemm&n kuin luonnonmet-
sistd kerdtystd kdyttdovarmasta siemenestad. Metsdnomistaja

siten pakotettaisiin kdyttadmdan siemenviljelyssiementa.

Neuvottelukunta ei esitd 1luonnonmetsistd kerattdvien sie-
menten konkreettista kerdys- ja varastointiohjelmaa Etela-
Suomea varten, vaikka ohjelmassa viitataan happaman sateen

uhkaamiin tuhoriskeihin. Ilman epdpuhtauksien, joista hapan
sade on yksi osatekija, aiheuttama tuhoriski olisi ohjel-
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massa tullut esittdd konkreettisena siemenen lisdtarpeen
madrand, jonka arvioiminen olisi ollut neuvottelukunnan teh-
tava. Eteld-Suomessa ollaan ilmeisesti ldhestymdssd sita
takarajaa, jolloin saastevauriot tulevat laajassa mitassa
vaikuttamaan myds luonnonmetsien siemenen laatuun. Nykyisin
on jo tiedossa sellaiset varastointimenetelmdt, ettd hyva-
laatuista siementd voidaan sdilyttda ainakin 10 - 15 vuotta

ilman mainittavia varastointitappioita.

Koska ilman epdpuhtauksien seurauksena metsdtuhojen etene-
minen maassamme on hyvin todenn&dkdistd, olisi kiireellisesti
kerdttdva hyvalaatuisten luonnonmetsien siemenvarastot tu-
houtuvien metsien uudistamista varten.

Nykyinen mdnnyn viljely, erityisesti harva istutustiheys ja
taimikon kasvatustiheys merkitsevat sitd, ettad tukkipuuvai-
heessa ei endd saada korkealaatuista sahapuutavaraa. Nain
ollen olisi vdlttamatontd nostaa viljelytiheyttd niin, ettad
taimikon tiheys voidaan pitda Jjopa ensiharvennusvaiheeseen
asti yli 5 000 kpl/ha. Koska tdllaiseen tiheyteen p&dse-
minen istuttamalla nostaa kohtuuttomasti uudistamiskustan-
nuksia, on tiheysongelma pyrittdva ratkaisemaan lisdamalla
kylvén ja nimenomaan hajakylvon osuutta viljelystd. Se myds
merkitsee siementarpeen lisdysta.

Neuvottelukunnan kdsitys kuusen (ja my6s lehtikuusen) sie-
menen siirtomahdollisuuksista eteldstd pohjoiseen ei myds-
kdan perustu riittdvan tutkittuun tietoon, vaan tietynlai-
seen toiveajatteluun. Ilmeisesti kuvitellaan, ettd ete-
lampad siirretty materiaali kestdisi vaikeampia olosuhteita
ja samalla kasvaisi paremmin kuin paikallinen alkuperéd.
Toisin sanoen paikallinen alkuperd sisdltdisi luonnon oma
laaja vaihtelukin huomioon ottaen tarpeettoman suuren var-
muusreservin. Toisaalta tdllainen suositus edellyttdisi,
ettd tiedettdisiin ilmasto-olojen muuttuvan viljelypaikalla
siemenen keruupaikan oloja vastaaviksi. Tamanlaatuinen toi-

minta lepda ekologisesti kestamattomdalla pohjalla.
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Pohjois-Suomea varten tarkoitettujen, mutta Keski-Suomeen
perustettujen siemenviljelysten siemenen kayttdsuositus
maantieteellisessd puolivdlissd perustuu myds ennenaikaiseen
optimismiin. Tdhdnastiset kokeet ovat wvield aivan liian
nuoria. Todettu vdhdinen kasvunlisd saattaakin olla merkki
paikallista materiaalia heikommasta tuhonkestavyydesta, joka
tulee esiin vasta kokeiden vartuttua.

Kontortan kasvatusta selvitelleet tutkimukset ovat té&han
mennessd osoittaneet selvdsti, ettd sen kdyttd meilld laaja-
mittaisesti metsdtaloudessa ei ole perusteltua. N&in ollen
ei ole myoskddn olemassa kdytdnndn tarvetta perustaa turhia
kustannuksia aiheuttavia kontortan siemenviljelyksiad, joiden
perustamista neuvottelukunta suosittelee.

Koska siemenviljelyssiemenen kayttdd laajamittaisesti metsa-
taloudessa ei ainakaan vield eikd l&dhitulevaisuudessakaan
voida pitdd tieteellisesti riittdvan vankalla pohjalla, ei
ole myoskdaan perusteltua neuvottelukunnan esityksen mukai-
sesti tukea valtion varoin em. siemenen kdyttdd. Siemenvil-
jelyssiemenen hinnan tulisi perustua todellisille kustannuk-
sille. Metsinomistajalle tulee myds tiedottaa riittdvan
selvasti ko. siemenen kdyttodn liittyvistd riskeista.
Tadysin perusteetonta on se suositus, ettd metsadnparannusva-
rojen viljelyyn myontadmisen ehdoksi asetettaisiin siemenvil-

jelyssiemenen kaytto.
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METSATUHOJEN HUOMIOONOTTAMINEN METSANHOIDOSSA ja
VOIMAPERAISET MUOKKAUKSET UHKA METSALUONNOLLE
Esitelmd Metsdtuhoseminaarissa Lahdessa 25.8.1983 ja
Lounais-Hameen luonnossa julkaistu kirjoitus v.1984.

Monet tuhonaiheuttajat kuuluvat luonnollisena osana metsa-
luontoon. Kun metsdd uudistettaessa luonnonvalinnan anne-
taan tapahtua tehokkaasti kayttden runsasta taimimdaras,
huolehditaan parhaiten metsdn terveydentilasta. Se tapahtuu
biologisesti sekd taloudellisesti edullisimmin aktiivisessa
luontaisessa uudistamisessa. Samalla voidaan tuottaa par-
haiten korkealaatuista puuta sekd lisdatd metsien mdarallista
tuotosta.

IHMINEN UHKA METSALUONNOLLE

Ihminen voi toimillaan huomattavasti 1lisdtd tuhoriskia.
Niinpa tuho-ongelma saattaa nopeasti voimistua, kun metsa-
luonnon oma dynamiikka joutuu ristiriitan metsdtalouden har-
joittamisen kanssa. Sellaiseksi tilanne voi muuttua esim.
silloin, kun uusi puusukupolvi yritetddn saada syntymdén
harvalukuisten istutustaimien varaan.

Olosuhteista riippuen vaihteleva, mutta yleensd kuitenkin
huomattava m&dra taimista kuolee pian istutuksen j&lkeen.
Syyna voivat olla huolimattoman tyén ohella epdedulliset
saadtekijat, mutta usein syynd on jo taimitarhalla alkanut
sienituho. Taimitarhalla levi&dvid sienitauteja ovat ennen
muuta erilaiset karisteet, ruosteet ja versosydpa. Vaikka
ne eivat tuhoaisi taimia kokonaan, ne hidastavat taimien
kasvua sekd aiheuttavat laatuvikoja, jotka saattavat alentaa
puun arvoa vield tukkipuukokoisenakin. Samat seuraukset
ovat taimien monenlaisista kasvuhdiridistd, joiden syyt tun-

netaan vield heikosti.
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VERSOSYOPA LISAANTYNYT

Yllattdvin ndistd taimitaudeista on ehkd viime aikoina run-
saasti lisddntynyt versosyopd sekd kuusella ettd erityisesti
mannylld. Versosyodpa ei luonnonoloissa ole agressiivinen
tauti, wvaan iskeytyy yleensd vain fysiologisesti heikenty-
neisiin yksildéihin. Miten on ymmdrrettdvissd, ettd inmisen
tarkassa hoidossa tdllainen tauti voi aiheuttaa tuhoa jo
taimitarhalla? Oikea torjuntakeino ei voi olla taimien
ruiskuttaminen kemikaalilla, vaan taimien kasvattaminen
siten, ettd tauteja ja kasvuhadiriditd ei esiinny. Ymmar-
tddkseni ainoa keino on taimien kasvatuksen palauttaminen
takaisin biologisiin menetelmiin. Tuhothan ovat suorastaan
odotettavissa, kun tiedet&ddn, miten suunnattomia madriid ke-
mikaaleja, myrkkyind ja lannoitteina, vuosien kuluessa tai-
mitarhamaahan kertyy.

Nykyisin tuotetuista taimista puuttuu l&dhes kokonaan taimien
terveydentilan kannalta valttdmdtoén sienijuuri- eli mykorit-
samuodostus tai mykoritsasienet ovat aivan muita kuin niita,
jotka kehittyvdt metsdpuille varsinaisessa metsdluonnossa.
Tama on vaistdmdttd ainakin yhtend syyna tauteihin ja kasvu-
hdiridihin. Erittdin vaarallisilla virustaudeilla saattaa
myds olla osuutta kasvuhdiridissd. Jos ne padsevat levia-
mddn, ollaan todella vaikeuksissa.

SIEMENEN ALKUPERA PERUSTEKIJA

Siemenen alkuperd metsdnviljelyssd on tarked perustekijéa
taimien kasvunopeuden ja laadun, mutta erityisesti tuhonkes-
tavyyden kannalta. Alkuperdvaatimukset tunnetaan melko
hyvin, mutta niiden noudattamisen valvonta ei ole ollut te-
hokasta. Viljelyssd on kaytettdvad Eteld-Suomessa paikal-
lista alkuperada. Jos siirtoa joudutaan tekemdidn, on se
syyta tehda pohjoisesta etelddn tai ylh&3dltd alemmas eli
vaikeammista ekologisista oloista helpompiin. Laajoissa

versosydpatuhoissa on ilmeisesti yhtend syynd juuri 1liian

eteldinen alkuper&d. Metsinjalostuksella on eri yhteyksisséa
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luvattu suuria tuotos- ja laatulisayksia. Todellisuudessa
tdhdnastiset ndytot ovat vahdisid. Konkreettisia tuloksia
joudutaan vield odottamaan ainakin vuosikymmenien ajan.
Siihen asti on jadrkevintd rakentaa metsédnviljely mahdolli-
simman hyvdlaatuisista luontaisesti syntyneistd metsikdista

kerdtyn siemenen varaan.

Tukkimiehentdi on t&arkeimpid tuholaisia wuudistusaloilla,
ennen kaikkea istutusaloilla. Silta wvdaltytdan parhaiten
luontaisella uudistamisella. Myds juurinilurit tuhoavat is-
tutustaimia toisena ja kolmantena kesdnd istutuksen jédlkeen.

Luontaisessa uudistamisessa valinta on niin suuri, ettd so-
pivimpien kohtien lisdksi luonto valikoi mahdollisimman kes-
tdvan populaation metsaa muodostamaan, ellei ihminen
esim. ennenaikaisella taimikon hoidolla, harvennuksella ja
perkauksella, heikenna tatd valikoitumista. Kylvdllad, ennen
kaikkea hajakylvdlld ja runsaalla siemenmddrdlld saavutetaar

oikeaa alkuperdd kdytettdessd samoja etuja.

Istutettaessa vain 2 000 - 2 500 tainta hehtaarille ja pa-
kottamalla taimitarhatekniikalla 3ja -kemialla l&hes kaikki
siemenet kehittymdan taimiksi heikennetdan ratkaisevasti ge-
neettisen valinnan voimaa ja heikennetddn metsdn tuhonkesta-
vyyttd tekemdlld geneettisesti heikoistakin taimista puita.
T&td perusheikKoutta ei voitane korjata ns. Jjalostetulla
siemenviljelyssiemenelld, vaikka niin uskotaan. Tilannetta
huononnetaan edelleen lannoittamalla ja herbisidimyrkytta-

m&dlld siemenviljelyksié.

KEVYT MAANMUOKKAUS USEIN TARPEEN MUTTA VOIMAPERAISET MUOK-
KAUKSET UHKA METSALUONNOLLE

Maan muokkaus nopeuttaa ja varmistaa metsdn uudistamista.
Ennen kaikkea se edistdd luontaisen uudistamisen onnistu-
mista. Kovan tekniikan kehityksen myotd on siirrytty yha
voimaperidisempien muokkausmenetelmien kdyttddn yhd laajem-
milla pinta-aloilla.
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1980-luvun alkuvuosina on voimaperdisiksi muokkauksiksi ar-
vioitavia maank&sittelyitd eli aurausta ja matdstystd tehty
vuosittain metsissdamme noin 50 000 ha. Ensimmdiset kay-
tadnndén kokemukset osoittivat, ettd aurauksella voitiin pa-
rantaa istutustaimien alkuvaiheen elossapysymistd sekd@ no-
peuttaa ja ennenkaikkea rehevdittda taimien alkukehitystéa.
Ensimmdiset tutkimustulokset vahvistivat tdtd kasitystad ja
osoittivat ettd maan fysikaalisten ominaisuuksien muutta-
minen sekd@ helppoliukoisten ravinteiden nopeampi kayttdon-
otto o0li syynd tdhdn kehitykseen. Siihen mennessid ei kui-
tenkaan ollut edellytyksid selvittda esim. aurauksen aiheut-
tamia pitkdn aikavdlin kemiallisia ja mikrobiologisia muu-
toksia maassa. Voimaperdisten maankdsittelyjen vaikutusta
puun laatuun tai metsdnhoito- ja puunkorjuutydhon seka
yleensd metsdluonnon muutoksiin ei ole selvitetty. Metséan
moninaiskdyttodn liittyvat kysymykset ovat kdytdnndllisesti
katsoen jddneet tutkimatta. N&istd moninaisista puutteista
huolimatta menetelmdt on otettu kdyttddn jopa niin, ettad
koko maasta on tulossa voimaperdisten muokkausten laajamit-
tainen koekenttd.

Aurauksen maan kemiallisiin ja mikrobiologisiin pitk&n aika-
vdalin wvaikutuksiin ei ole kiinnitetty huomiota. On unoh-
dettu tai v&h&dtelty sitd vaaraa, mikd syntyy, kun podsoloi-
tuneen kiveniismaan rikastumiskerrokseen eli noin 10 - 40
cm:n syvyyteen vuosituhansien kuluessa kertyneet ns. ras-
kaat metallit, joiden joukkoon t&dssd mielessad luetaan myds
alumiini, kd&annetd&dn maan pintaan puiden ja muun metsdkas-

villisuuden ravinteita ottavien juurten ulottuville.

Rikastumiskerroksessa esim. alumiinin (yhdisteindé&n) pitoi-
suus on 3 - 20 ja raudan 2 - 10 kertainen pintamaahan ver-
rattuna. M&arat ylittdvat metsdmaaksi yleensd sopimattomien
ns. suolamaiden alarajan. Kivenndismaan pH nousee pinnasta
syvemmdlle mentdessd ollen humuksessa ja kivenndismaan pin-
takerroksessa useimmiten 4 - 5 v&dlilla. Raskaiden metallien

yhdisteiden saostumiseen ja liukoisuuteen vaikuttavat eri

tekijat, joista esim. pH on hyvin tdrked.
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Kd&nnettdessd vdhemm&n hapan rikastumiskerros maan pintaan,
alkaa se muuttua vahitellen happamammaksi. Samalla kdynnis-
tyvat monet fysikaaliset, kemialliset Jja mikrobiologiset
prosessit, jotka edistdvdt saostuneiden raskaiden metallien
yhdisteiden muuttumista uudelleen liukoisiksi. Havainnolli-
sena esimerkkind rautayhdisteiden muuttumisesta on rikastu-
miskerrokseen kovettuneen ns. rauta-anturan hajoaminen va-

hitellen maan pinnalle k&&nnettyna.

Maa- ja neulasndytteistd tehdyt analyysit osoittavat, ettéd
raskaiden metallien joutuminen puihin aiheuttaa kasvuhairi-
6itd. Jonkin ajan kuluttua seuraa puiden kuolemista niiden
altistuttua vahitellen wuseille erilaisille tuhoille. Poh-
jois-Suomen varttuneiden taimikoiden inventointitutkimukset
vahvistavat nditd alustavia tuloksia. Mannyn ja jopa koivun
taimissa esiintyy hdiridita. Samanaikaisesti mannylla
esiintyy runsaasti versosyodpaa.

Maaperdmikrobiologian ja kemian perusteista tiedetddn 1li-
sadksi, ettd orgaanisen aineksen, esim. turpeen tai kangashu-
muksen joutuessa hapettomiin oloihin, hajoaminen muuttuu va-
jaahappiseksi tai hapettomaksi eli anaerobiseksi. T&11ldin
syntyy puiden ja muun metsdkasvillisuuden Jjuurille myrkyl-
lisid kaasuja kuten metaania ja rikkivetyad. N&in tapahtuu
vaistamattomdsti silloin, kun erittdin hienojakoisella,
vettd Jja 1ilmaa heikosti l&pdisevdlld kivenndismaalla maan
orgaaninen pintakerros kiinnetdin kivendismaan sisidin. Maan
fysikaalisten ominaisuuksien mittaukset osoittavat, ettéd
Pohjois-Suomen vedenvaivaamilla, hienojakoisilla mailla
veden ja ilman l&dpdisevyys on niin heikko, ettd olot palteen
tai mattddn sisdallad muuttuvat ainakin ajoittain ja osittain
hapettomiksi.

Aurausta ja mdtdstystd ei voida siten suositella edes veden
vaivaamien kangasmaiden maankdsittelyksi, vaan on tyydyttava
kevyempadn maan pinnan paljastamiseen ja tarvittaessa oji-

tukseen. Lehtipuut, ennenkaikkea koivu edist&dvat maan tai-

mettumista ja liian kosteuden poistamista.
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Voimaperdisten muokkausten lisdantymisen myéta on kulotuksen
osuus maan kdsittelymenetelmd&nd aivan ratkaisevasti pienen-
tynyt. Merkkejd sen uudelleen tulemisesta on kuitenkin na-
kyvissa. Valtaosin kulotuksen vaikutukset metsdluonnossa
ovat myonteisid. Tuhkassa kivenndiset ovat pd&dosin hidas-
liukoisina oksideina ja karbonaatteina, siksi kulotuksen ja
tuhkalannoituksen myodnteiset vaikutukset ovatkin pitkdai-
kaisia. Kulotusalojen merkittdvimmat tuhosienet ovat lumi-
kariste Jja suplamdrsky. Niiden haitat ovat kuitenkin
yleensd kulotuksen hyotyjad huomattavasti pienempia.

TAIMIKKOA HOIDETTAVA TAITAVASTI

Hirvestd on tullut Eteld-Suomessa ainakin varttuneiden
ma&nnyn Jja rauduskoivun viljelytaimikoiden pahin tuhonai-
heuttaja. Se on p&ddosin seurausta hirvikannan voimak-
kaasta noususta. Tuhojen torjunta on hyvin vaikeata ja
kallista. Vaikka taimi ei kuolisikaan, merkitsee hirvi-
tuho huomattavaa kasvu- ja laatutappiota. Koivusekoi-
tuksen vaikutuksesta tuhon mddarddn mannyntaimikossa on
ristiriitaisia k&sityksia. Varmin tuhojen lievityskeino
on luultavasti taimikon perustaminen ja kasvattaminen ti-

hednd sekapuutaimikkona.

Varttuneita m&nnyntaimikoita harvennettaessa Jja jatetta-
essd rungot maahan lahoamaan lis&dt&dan kaarnakuoriaisten,
erityisesti ytimenndvertdjien tuhoja. Harvennuksen ajoit-
taminen kesd-heindkuuhun vdahentd3d tuhoriskid, mutta varmin
keino on korjata puu talteen. Tuhoilta wvoidaan valttya
harventamalla taimikot ennen kolmen metrin valtapituutta,
mutta t&dlld menettelylld heikennetdan puiden laatukehi-
tystd sekd vdhennetddn kokonaistuotosta. Vastaavasti kuu-
sentaimikoissa t&dhtikirjaaja saattaa aiheuttaa vakavia tu-
hoja.

Mannyntaimikoiden kiusana on myds haapaa vdli-isdnt&ndén
kayttavd versoruoste. Kemiallisetkaan menetelmdt eivat
aina ole tehokkaita torjuntakeinoja. Oikealla puulajin

valinnalla voitaneen helpoiten valttya versoruostetu-
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hoilta, silld vesakkomyrkkyjen k&yttéon 1liittyy monen-

laisia riskeja.

Kuten taimitarhoilla myds taimikoissa versosydpatuhot ovat
viime aikoina halyttdvdssd madrin lisdantyneet. Eri
syista heikentyneet mdnnyn, mutta myds kuusen taimet ovat
alttiita versosyopdtuhoille. On ilmeistd, ettd tuhojen
laajeneminen on padasiallisesti ihmisen toimenpiteiden
seurausta, vaikka s&d&dtekijadt osaltaan vaikuttavat tuhon

leviamiseen.

MAANNOUSEMA VANHOJEN KUUSTEN VAIVANA

Juurikddpéd eli maannousema on pahimpia vanhojen kuusi-
koiden tuhosienid, mutta sen saastuttamilla mailla myds
uusi havupuutaimikko saattaa sairastua vakavasti. Mannyn-
taimikosta taimet kuolevat laikuttain. Kuusi saa sydan-
lahon ja kehittyy kitukasvuiseksi. Puulajin vaihto lehti-
puulle sekd@ sekataimikkona kasvattaminen on varmimpia tor-
juntakeinoja. Lehtipuuvaihe on kuusimailla luonnon oma-.
tervettda vuoroviljelyd, josta ei tule mydskddn metsata-
loutta harjoitettaessa tinkid. On nayttoja siita, etta
nimenomaan kuusen tuotos heikkenee voimakkaasti toisessa
puhtaassa kuusisukupolvessa heikentyen edelleen kolman-

nessa peradttdisessa sukupolvessa.

Paikallisesti merkittdvindkin esiintyvia taimikkotuhoja
aiheuttavat erilaiset karistetaudit sekd@ nimenomaan Sal-
pausselan seuduilla punalatikka. Karisteista lumikariste
on yleisin. Nd&issdkin tuhoissa lehtipuiden, l&hinn& rau-

duskoivun, suosiminen sekapuuna vahentdd tuhoriskii.

Kuusen uudistamisessa kdytetddn nykyisin pddasiallisesti
avohakkuuta ja istutusta. Liiasta kaavamaisuudesta ovat
olleet seurauksena lisdantyneet hallavauriot Kkuusen tai-
milla. Luultavasti hallanarkuutta on 1lisdnnyt taimien
tekniskemiallinen kasvatus taimitarhalla. Jotta naista
haitoista p&d&dstdisiin, on palautettava verhopuuston kayttod
kuusen uudistamisessa. Toinen keino on kuusen luontaisten
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alikasvosten aktiivinen hyvaksikdyttd sekd ns. jatkuva
kasvatus, jolloin hallavaurioilta voitaneen sdadstyad koko-

naan.

ILMAN SAASTEET SUURIN UHKA

Ilmeisesti ldhitulevaisuuden suurimpia tuhoriskeja metsa-
luonnossamme aiheuttavat ilman saasteet, 1ldhinna ns.
hapan sade ja sen seurausilmiot. Kun Keski-Euroopassa jo
vakavasti asiantuntijat esittdvidt, ettd lahes kolmannes,
erdiden arvioiden mukaan jopa kaksi kolmannesta, Saksan
Liitotasavallan metsistd on nakyvadsti vaurioitunut, on
vaistamdttd odotettavissa vastaavia tuhoja meilld. Merk-
kejd on jo ndhtdvissd. Uhkaavaa vaaraa ei paljon lievitid
se, ettd saastekuormitus Suomessa on vdhdisempi kuin Kes-
ki-Euroopassa, kun tiedamme, ettd mets&maa meilld on jo
valmiiksi selvdsti happamampaa kuin sielld ja orgaanisen
aineksen osuus turvemaita lukuunottamatta on vdhdisempi.
Lisdksi on syytd muistaa, ettd ndkyva tuho on vasta jaa-
vuoren huippu eli varsinaiset laajamittaiset tuhot ovat
vield pinnan alla. Vaikka ilman saastuttaminen v&alitto-
mdsti lopetettaisiin, jatkuu tuhoprosessin kumulatiivinen
kehitys joitakin aikoja senkin jdlkeen. Nykytieteelld ei
paljon muita keinoja ole happaman sateen tuhojen korjaami-
seksi kuin voimakas kalkitus, tuhkalannoitus ja lehti-
puiden, etenkin koivun, lisddminen. Eri asia on sitten,

loytyisikd ns. biodynamiikan alalta joitakin lis&dtietoja.

Kdsitykseni mukaan tulisi metsien ké&dsittelyssd noudattaa
nykyistd luonnonldheisempid menettelyitd, jotta metsdtuhot
jdisivat mahdollisimman vdhdisiksi. Samalla metsdluonto
sdilytettdisiin parhaiten terveenda ja tuottavana. Niin
menetellen metsien kdyttd olisi samanaikaisesti kokonai-
suuden kannalta biologisesti ja taloudellisesti sek& moni-
naiskdyttod ajatellen edullisinta.
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LEHTIPUUT LUONNON ELVYTTAJIA

Havupuuvaltaisissa metsissd tulisi kaikin keinoin s&di-
lyttdd lehtipuu-, etenkin koivusekoitus. Sekametsaraken-
teen kehitystd tulisi edistdd joissakin tapauksissa jopa

havupuiden kustannuksella.

Tasaikdisissd ja tasarakenteisissa, yksijaksoisissa met-
sissd tulee uudistamisessa kdyttdd pddasiallisesti luon-
taista uudistamista pienialaisina avohakkuina 3ja reuna-
metsdn siemennykselld tai muokkaamalla maa kevyesti jo
vadljdssd tukkipuuasennon vaiheessa. Luontaista wuudista-
mista voidaan tdydentdd esim. kylvolla tai vaikkapa siir-
toistutuksella.

Tuoreen kankaan tasarakenteiset kuusikot on syytd uudistaa
joko luontaisesti tai kylvollad lehtipuille, joiden alle
pyritdadn saamaan kuusentaimikko tai kuusi-mantysekatai-
mikko. Erityisesti maannouseman vaivaamat kuusikot on uu-
distettava ensin lehtipuille. Se vastaa luonnon omaa vuo-
roviljelyd&. Kuivahkoilla ja sitd kuivemmilla mailla sek&
turvemailla on syytd pyrkid jo alusta pitden havupuiden,

1dhinnd mannyn ja lehtipuiden sekataimikkoon.
KOVA TEKNIIKKA KEVENNETTAVA

Kun metsdnhoito pakotetaan toimimaan tekniikan kovilla eh-
doilla, on seurauksena metsdluonnon terveydentilan ja kes-
tdvyyden heikkeneminen sekd pitkdlld tdhtdykselld tuotos-
ja laatutappioita sekd niiden seurauksena ennen pitk&a
myds taloudellisia menetyksid. Korjuutekniikassa on viime
vuosikymmenind ollut p&ddpaino liiaksi raskaiden avohakkuu-
seen tahtddvien koneiden kehityksessad. Kevyet, puita poi-
mien poistavat korjuuratkaisut ovat jadneet lapsipuolen
asemaan. Raskaalla ja suurella konekalustolla aiheutetaan
monenlaisia vaurioita metsdluonnossa, niin jddvien puiden
runkoon kuin juuristoonkin seki maaperdin. Nykyisen kor-
kean tekniikan kehityksen aikakaudella ei voi uskoa, et-
teikd myos keveitd, mutta samalla taloudellisesti kilpai-
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lukelpoisia ratkaisuja olisi loydettédvissd, kunhan paatok-

sentekijdt riittdvan painokkaasti niitd vaativat.

Kovan tekniikan kurimuksessa on unohdettu itse mets&dluonto
sekd ihmisen moninaiset toiveet ja tarpeet metsdn suhteen.
Metsdammattimies on pantu Suomessa paljon vartijaksi.
Hédnen vastuuseensa ja velvollisuuteensa kuuluu ottaa huo-
mioon metsankayton kokonaisuus pitkalla aikavdlilla
- siis myOs metsien muut kuin puuntuotannolliset kadytto-

muodot.
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JATKUVA KASVATUS LISAA PUUN SAATAVUUTTA
Esitelmd Suomen Metsdtieteellisen Seuran kokouksessa
Helsingissd 18.1.1984

Jatkuvaksi kasvatukseksi kutsuttu uusi metsdnkdsittelyme-
netelmd8 on kehitetty siitd syystd, ettd osa metsdnomista-
jista on haluton myymd&&n puuta. Haluttomuus on selvéasti
voimistunut viime vuosina. Tohtori Veli-Pekka Jarveldisen
joitakin vuosia sitten kerddmat tutkimustiedot osoittavat
jopa kahden kolmasosan itdsuomalaisista metsdnomistajista
olevan tyytymdttomid vallitseviin kaavamaisiin metséan-
hoito- ja hakkuutapoihin, 1&hinna avohakkuu - voimape-
rdinen maanmuokkaus - mannynistutus ketjuun. Jonkin
verran uudemmat tutkimukset Lansi-Suomessa osoittavat tyy-
tymattomien osuuden olevan jo noin 75 %. Luvut ovat to-
della korkeita.

TYYTYMATTOMYYS KAAVAMAISUUTEEN HAASTE METSATALOUDELLE

Tulos ei tietenkddn ole suoranainen todistus kaytettyje:.
metsdnuudistamismenetelmien kelvottomuudesta tai edes huo-
noudesta. Se on kuitenkin vakava haaste metsdnhoidon tut-
kijoille. Sen tulisi olla haaste my6s kdytdnndn metsdam-
mattikunnalle.

Vield vakavammalta haasteelta vaikuttaa se varsin uusi
tieto, ettd osa kaupungeissa asuvista metsdnomistajista ei
aio lainkaan myyda metsadtilaltaan puuta. Heidadn metsansa
on tarkoitettu kokonaan muuhun kdyttdéon. N&diden metsdno-
mistajien asenteet saattaisivat muuttua, jos heille tar-
jottaisiin mahdollisuus kdyttdad ns. pehmean tekniikan
vaihtoehtoja. Niitd kaytettdessdhan metsd sdilyttda peit-
teellisyytensd ja siten moninaiskaytélliset arvonsa.

Huonot esimerkit metsissd ovat syy kielteiseen suhtautumi-
seen, Kaytdnnon tulokset eivdt ole suinkaan niin hyvia
kuin organisaatiot vakuuttelevat. Tieteellisid tuloksia
tai kdytdnnon ndyttdjd kaavamaisen kovan tekniikan metsa-
nuudistamisketjun puuntuotannon mdardllisista ja laadulli-
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sista eduista ei ole esitettdvdnd. Moninaiskdytéllisia

haittoja sen sijaan on nahtdvissad runsaasti.

Metsidnhoidon tutkijoiden suoranainen velvollisuus on té&ssa
tilanteessa etsid ja tutkia sekd tuoda julkiseen kriitti-
seen keskusteluun varttuneen metsdn kdsittelyn vaihtoeh-
toja. Yhtend taustatekijdnd on Jjuuri metsdnomistajien
kuten myds ns. Jjokamiehen arvot ja asenteet. Vaihtoeh-
toja kaytettdessd on kuitenkin huolehdittava siitd, ettei
mitddn merkittdvdd menetetd pitkdlld eikd 1lyhyelldk&én
tdhtdyksella varsinaisessa puuntuotannossa.

UUDEN PULMAN AVUKSI VANHAN KEHITTAMINEN

Uuden etsiminen on usein syyta aloittaa vanhan tutkimi-
sesta. Tieteelliseen kirjallisuuteen perehtyminen tuo
ikddnkuin vdistamdttd esiin vanhan metsdnhoidollisen har-
sintamenetelmdn, Jjonka Kkehittdmis- ja tutkimustydkin pa-
hoin katkaistiin surullisen kuuluisalla ja sisdlldltdan
hyvin sekavalla harsintajulkilausumalla vuonna 1948.

Julkilausuman tarkoituksena oli ilmeisesti saada loppumaan
madramittahakkuu, 3joka ei ole metsd@nhoidollinen menetelmd
ja poikkeaa siten ratkaisevasti metsdnhoidollisesta har-
sinnasta. Ne vahdiset tutkimukset, joihin julkilausuma
pohjautui, ké&dsittelivadtkin vain madramittahakkuuta. Se ei
siten metsdnhoidollisen harsinnan osalta perustunut mihin-
kddn tieteelliseen tutkimukseen.

Monet arvostetut metsdnhoidon tutkijat ja kaytannoén metsa-
talouden asiantuntijat ovat jo vuosikymmenid sitten pereh-
tyneet erilaisiin harsintahakkuumenetelmiin 3ja todenneet
hdmmdstyttdvédn yksimielisesti metsdnhoidollisen harsinnan
Suomen oloihin erittdin hyvin kédyttokelpoiseksi. Toki
vastakkaisiakin mielipiteitd on ilman tutkimuksellisia
ndyttoja esitetty mm. puulajiemme sopimattomuudesta eri-

ikdisrakenteisina metsikkoinid kasvatettavaksi.

Martti Tertti esimerkiksi on tutkimustensa perusteella
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kirjoittanut seuraavasti: "On kuitenkin aina muistettava,
ettd pelkka yladharvennus tai pelkkd kaavamainen alahar-
vennus tuskin koskaan on tarkoitustaan vastaava, vaan on
yladharvennuksen ohessa suoritettava myds alhaalta pdain
ottoa ja alaharvennuksen ohessa padlta pdin ottoa. Hak-
kauksen luonne on kohta kohdalta ja runko rungolta rat-
kaistava." "Mets&dlon suuruuden kannalta arvosteltaessa on
ilmeistd, ettd pienmetsdtaloudessa, jossa tahdotaan pit&a
kiinni kestdvyyden periaatteesta, metsdnhoidollinen har-

sinta on luonnollisin kuusimetsdn uudistushakkaustapa."

Vaikka Keski-Euroopassa, jossa erilaisia harsintahakkuu-
menetelmid on kdytetty jo pitkddn, olosuhteet ovat jossain
madrin toisenlaiset kuin meilld, ei olennaisia peruseroja
kuitenkaan ole. Niinpd kotimaisia kdsityksid tdydentavat
hyvin Keski-Euroopasta saadut tutkimustiedot Jja siella
esitetyt periaatteet sopivat meillekin. Esim. tunnetun
ja arvostetun sveitsildisen metsdnhoitomiehen, prof. Lei-
bundgutin mukaan metsédnhoidolliselle harsinnalle ei ole
olemassa mitddn ehdotonta kaavaa. Harsintametsikodksi voi-
daan lukea kaikki ne metsikot, jotka tayttdvat seuraavat
ehdot:

- metsikdén hoidossa ja kdytdssd pidetdan jokaista yksit-
tdistd puuta eikd@ pelkastdan metsikkoéd tuotantotekijana

- erilliset kasvatus- ja uudistamishakkuukdsitteet ovat
merkityksettémid, silld jokainen harsintahakkuu merkitsee
samalla metsikon kasvatusta ja uudistamista

- periodisen sukupolvenvaihdoksen sijasta on kyseessa
siten Jjatkuva ja alituiseen muuttuva sekd luontaisesta
siemennyksesta uudistuva metsa

- metsdnhoidossa pyritddn kayttadmddn keskeytyksettd tuo-
tantotekijoitd korkealla tasolla.



88

MITA JATKUVA KASVATUS ON

Jatkuvalla kasvatuksella tarkoitetaan padpiirteissaan
samaa kuin metsdnhoidollisella harsinnalla. "Kypsat" ja
kasvunopeudeltaan jo hidastuneet puuyksilot sek@ nuorista
puista vialliset yksilot poistetaan. Liian tihe&dt kohdat
harvennetaan. Metsikdssd suunnataan siten kasvu nuoriin
kasvatuskelpoisiin ja kasvunopeudeltaan voimakkaimpiin
puihin. Kysymyksessd on kaikenkokoisten puiden eli koko
metsdn hoito. Puustopddoma pyritddn pitdmdan suurena ja
metsikdn tuotto korkeana. Jatkuva uudistuminen tapahtuu
luontaisesti eri-ikdisestd alikasvoksesta ja pienistad au-
koista. Mik&an ei tietenkddn estd metsdnkasvattajaa aut-
tamasta luontaista wuudistumista sopivalla tavalla kiven-
ndismaata paljastaen tai esim. siirtdmdlld metsikdén ti-
heistd taimiryhmistd yksittdisid taimia mahdollisiin auk-
kopaikkoihin.

Eri puolilla maailmaa on rinnan tasaikdisrakenteisten met-
sien kasvatuksen kanssa kehitetty eri-ik&israkenteisten
metsien kasvatusmalleja. Keski-Euroopassa on tamd kehit-
tamistyé jatkunut keskeytyksettd jo pitkddn. Myds Yhdys-
valloissa on kehitelty eri-ikdisrakenteisten metsien jat-
kuvan kasvatuksen malleja. Meilld on ik&&nkuin kielletty
luontaisesti eri-ikdisrakenteisina Kkehittyvien metsien
olemassaolo. Ne on yritetty muuttaa tasarakenteisiksi ja

useimmiten yhden puulajien metsikdiksi.
ETUJA JA HAITTOJA

Jatkuva kasvatus sopii parhaiten viljavien kasvupaikkojen
kuusivaltaisiin sekametsiin. Edellytyksend on metsikon
eri-ikdisyys sekd nimenomaan viljavilla mailla kohtalaisen
runsas lehtipuusekoitus. Turvemailla eri-ikdisrakenne on
yleisintd, joten sielld jatkuvan kasvatuksen kdytto voi
olla hyvinkin laaja-alaista. Lehtipuut, l&hinnd raudus-
ja hieskoivu, luovat havupuu- ja etenkin kuusivaltaisissa
metsissd edellytykset maan taimettumiskunnon sidilymiselle
ja siten jatkuvalle luontaiselle uudistumiselle.
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Ekologisesti aroissa metsissd, kuten suoja- Jja lakimet-
sissd Jjatkuva kasvatus on kaikilla kasvupaikoilla turval-
lisin metsdn kdsittelyn vaihtoehto. Arkoja alueita ovat
myds saaristo- ja muut rantametsdt. Vastaavasti ulkoilua-
lueiden metsiin sopii jatkuvan kasvatuksen periaate erino-

maisen hyvin.

Tarkkaa pinta-alaa, jolla jatkuvaa kasvatusta voitaisiin
yhtend vaihtoehtona k&dyttda, on vaikea arvioida, silla
meilld ei varsinaisesti tilastoida sen edellytykset tayt-
tdvia metsikoditd. Inventointimenetelmdmme ovat vield niin
kehittymadttomia, ettd eri-ikdisten metsien rakenteen Kku-
vaus on puutteellista.

Jatkuvan kasvatuksen hakkuissa on tietenkin se heikkous,
ettd nykyiset avohakkuuseen t&dhtddvdt korjuumenetelmit
ovat huonosti niihin soveltuvia. Korjuukustannukset ovat
luonnollisesti suurempia kuin avohakkuussa, mutta vastaa-
vasti viljelykustannukset jdavat pois. Viljelya varten
pidatetddn metsdnomistajilta sulkutilille nykyisin jo
useita tuhansia markkoja hehtaaria kohti. Kor juumenetel-
mien kehittdminen siten, ettd puita voidaan poimia jal-
jelle jdavia vikuuttamatta, on valttdmdtontd ja kiireel-
listd jo edessd olevien kasvatushakkuiden vuoksi. Nehé&n
ovat voimakkaasti lisddntymdssd. Jos niistd ei ajallaan
huolehdita, kdrsitd&n todella huomattavia tuotostappioita.
Samat menetelmdt soveltuvat edelleen kehitettyind jatkuvan

kasvatuksen hakkuuseen ja ylispuiden poistoon.

Metsdnomistaja, joka pystyy korjuutyén tekemd@ian kevyelld
kalustolla, voi Jjatkuvassa kasvatuksessa saada pitkdlla
tdhtdykselld enemmd@n arvopuuta kuin alaharvennuksessa ja
tuotoksen pitkdksi aikaa tavattoman alhaiseksi pudotta-
vassa avohakkuuvaihtoehdossa. Jatkuvan kasvatuksen hak-
kuussa saadaan toisin kuin alaharvennuksessa joka hakkuu-

kerralla tukkipuuta, mikd parantaa sen kannattavuuta.

Ennenkaikkea maaseudun pienmetsdnomistaja tarvitsee usein
toistuvia hakkuutuloja. Hénen taloutensapitoon sopii
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hyvin jatkuvan kasvatuksen periaate. Silloin kun mets&ano-
mistaja Jj&attdd metsdnsd mieluummin hakkaamatta kuin hy-
vaksyy avohakkuun, merkitsee jatkuvan kasvatuksen hyvaksy-
minen vaihtoehtona siihen soveltuvissa kohteissa puun te-
ollisuuteen saannin helpottumista.

Ehkd suurin hydty jatkuvassa kasvatuksessa on hakkuutu-
lojen, tydon ja metsdn kehityksen tasaisuus. Maiseman
rajut muutoksec vdltetddn ja metsien muita kayttdémuotoja,
kuten virkistystd sekd marjojen ja sienien poimintaa, voi-
daan harjoittaa hdiridéttd rinnan metsdtalouden harjoitta-
misen kanssa.



91

VAIHTOEHTOINEN (BIOLOGIS-EKOLOGINEN) METSANKASITTELY
JA SITA VASTAAVA HAKKUUMAHDOLLISUUKSIEN JA METSANKUVAN
KEHITYSENNUSTE

Liite Metsd 2000 ohjelman Metsienhoidon ja k&dsittelyn
tyoryhmédn raporttiin 14.12.1984

1. Ohjelman periaatteet ja tavoitteet

Vaihtoehtoisen eli biologis-ekologisen metsanhoidon ja
-kasittelyn tavoitteena on tuottaa taloudellisesti mahdolli-
simman runsaasti, mahdollisimman korkealaatuista puuta huo-
mioonottasn metsien eri kayttdmuodot ja metsien terveyden-
tila sekd tuotoskyvyn sdilyttdminen myds pitkdlld aikava-
1i11d8 mahdollisimman korkealla tasolla. T&lldéin pyritadan
valttamddn voimaperdisten puustoa ja muuta metsiluontoa vau-
rioittavien metsdnkdsittelymenetelmien kdyttdd ja metsien
kehittadmistd monokulttuuriksi.

Metsan kdsittelyssd kiinnitet&ddn erityistd huomiota mahdo’:
lisimman korkealaatuisen puun tuottamiseen, josta puuntuo-
tannon taloudellisuus ja metsdteollisuuden kilpailukyky ovat
ratkaisevasti riippuvaisia. Erilaisilla metsdnhoito- ja
hakkuumenetelmilld voidaan puun mddrdn lisdksi merkittdvasti
vaikuttaa sen laatuun. Tédhdn mennessd kehitetyt ohjelmat
eivit ota huomioon puun laatukysymysta.

Metsien kédsittelyssad tulisi l&hitulevaisuudessa ennen muuta
ottaa huomioon mydés metsdluonnon kestdvyys ja sen terveyden-
tilaa uhkaavat ympdristdrasitteet, kuten ilman ep&dpuhtaudet,
joista ns. hapan sade on eniten tunnettu. Metsien sdilytta-
minen mahdollisimman kestdvdnd nditd rasitteita vastaan
edellyttdd mm. metsamaata happamoittavien kdsittelymenetel-
mien kayton rajoittamista sekd@ vastaavasti happamuutta va-
hentdvien menetelmien suosimista.
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2. Ohjelman laatimisen edellytykset

Tyoryhmd ei sille varatussa aikataulussa ehtinyt paneutua
vaihtoehtoiseen (biologis-ekologiseen) ohjelmaan. Sen yksi-
tyiskohtainen laatiminen olisi lisdksi edellyttanyt erdiden
lisdtietojen hankkimista, joita ei saada valtakunnan metsien

nykyisen inventoinnin tuloksista.

Vaihtoehtoisen kehitysennusteen ja vastaavan ohjelman laati-
minen edellyttdda nykyistd tarkempia tietoja erityisesti
eri-ikdisrakenteisista metsistd, joita voitaisiin ké&sitelld
nimenomaan niitd varten kehitetyilld metsien hoitomenetel-
milld kuten jatkuvalla kasvatuksella. Valtakunnan metsien
inventoinnissa ei esim. selvitetd riittdvdn tarkasti vart-
tuneen metsdn nuorien puiden ja taimien mdaradd eika kehitys-

kelpoisuutta.

Tasaikdisrakenteisina kasvatettavista metsistd ei inven-
toinnin tuloksista saada selville yksittdisten kuvioiden
kokoa eikd niiden reunametsien puuston rakennetta. Tama
tieto on edellytyksend vaihtoehtoisen ohjelman erilaisten
luontaisen uudistamisen ja viljelyn vaihtoehtojen osuuksien
ratkaisemiseksi. Huomattava osa luontaisesta uudistamisesta
voidaan nimittdin tehda 1liiketaloudellisesti edullisesti
pienialaista avohakkuuta Jja reunametsdn siemennystd kayt-
tden, silld esim. yksityismetsien wuudistusalojen keskikoko
on noin puolitoista hehtaaria. Vaihtoehtoinen ohjelma ei
sindnsad merkitse avohakkuiden lopettamista, vaan niiden koon

rajoittamista.

3. Korjuutekniikan ndkokohdat metsien puuntuotannossa, hoi-
dossa ja monikdytdssa vaihtoehtoisen ohjelman taustana

Padosin korjuutekniikan ehdoilla laaditut metsdnk&dsittelyme-
netelmdt merkitsevdt tinkimistd puuntuotannossa ja metsien
monikdytdossd. Huomattava osa menetyksistd on pitkdn aika-
valin piilokustannuksia, kuten vdhitellen heikkenevad metsa-

hygienia, erilaisten tuhonaiheuttajien jatkuva lisdintyminen
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sekd metsamaan kasvukunnon heikkeneminen.

Harvennuspuun korjuun koneellistaminen on yleensd edellyt-
tdnyt vZhintddn neljédn metrin levyisia ajouria 30 metrin va-
lein, mik& kattaa vahintdan 13 % pinta-alasta. Kaytannossa
ajouraa syntyy usein selvdsti enemmdn. Ajourat jddvat pdda-
siallisesti puuntuotoksen ulkopuolelle. Se merkitsee mene-
tyksid kiertoajan kokonaiskasvussa.

Ympdrivuotinen korjuu, erityisesti sulan maan aikana ras-
kaalla kalustolla kasvatusmetsdssd aiheuttaa puihin runko-
ja juuristovaurioita. Niistd seuraa vari- 3ja lahovikai-
suutta sekd tuotostappioita. Kosteilla mailla syntyy ajou-
riin pydrien painamia syvid raiteita, jotka haittaavat uuden
metsdn kehitystd, metsien hoitotoimenpiteitd sek& moni-
kdyttda. Ajourien reunapuiden juuret katkeilevat Jja puut
eivat pysty laajentamaan juuristoaan ajourille. Vikaisuuden
vuoksi puuntuotos heikkenee ja saadaan vidhempiarvoista puu-
tavaraa. Siten myos kantorahatulo ja jalostussaanto ale-
nevat.

Vauriot ja rumat jdljet heikent&dvdt metsdnomistajien puun-
myyntihalukkuutta yleisesti, mutta erityisesti silloin, kun
mets&dlld on omistajalleen suuri monikdytéllinen merkitys.

Korjuutekniikka tulisikin kehittdd kevyemp&in, varovaisem-
paan, puustoa ja maastoa mahdollisimman v&hin vaurioittavaan
sekd metsdnhoidolliset ja monikdytélliset tekijadt paremmin
huomioonottavaan suuntaan. Kehittelyn tarve, mutta myds
mahdollisuudet ovat suuret.

Kalliit ja suuret koneyksikot edellyttdvat suuria leimikoita
ja luonnon pienpiirteisyyden rikkovia suurkuvioita. T&llai-
sella "metsdntasauksella" ja "keskimddrdistamiselld" joudu-
taan tinkim&@&n metsdnhoidon tavoitteista, kdyhdytetdidn met-
sdluontoa ja heikennetddn puuntuotosta sekd monikdytdén mah-
dollisuuksia.



Suurten koneyksikodiden k& /tto merkitsee, ettd tuulen kaa-
tamat tai muuten vaurioituneet puut j&avat helposti kor-
jaamatta. Seurauksena on tuotostappioita sekd hydnteistu-
horiskin suurenemista. Pienet puuerdt jaavat myds usein
metsdan tai teiden varsille poiskuljettamatta, mikd@ osal-

taan aiheuttaa tuotostappioita sekd hydnteistuhoriskejé.

Korjuun rationalisointi ja suuret koneyksikot merkitsevat
pitkien harvennusvalien vuoksi luopumista optimaalisesta
kasvatustiheydestd. Puusto on osan ajasta liian tihea,
mutta hakkuun jdlkeen liian harva. Seurauksena on tuotos-
tappioita ja erilaisten tuhoriskien suurenemista. Vakavia
kasvu- ja laatutappioita aiheutetaan siirtadmdlld ensihar-
vennusta myohemmdksi sekd vahentamdlld sen kustannuksia

perkaamalla ja harventamalla taimikot liian harvoiksi.

Tulevaisuuden korjuutekniikan tulee pelkdn voiman ja mas-
siivisuuden sijasta korostaa toimivuutta, ketteryyttd, mo-
nikdyttoisyyttd ja pientd kokoa. N&méd periaatteet merkit-
sevdt mahdollisesti vdlittdmien tydkustannusten suurene-
mista ja tydvaltaisempia menetelmid, mutta ne korvautuvat
pitkdlla aikavdlilld vdlillisten ja piilokustannusten ale-
nemisella sekd metsien tuotoksen ja terveydentilan korke-
ammalla tasolla.

Rationalisoinnin tavoitteena voimakkaimmillaan on mahdol-
lisimman harva puutavaralajivalikoima, mink& vuoksi suosi-
taan yhden puulajin metsikéita eli monokulttuureita. T&al-
16in metsdluonto koyhtyy, sen tuotoskyky heikkenee ja tu-
hoalttius lisddntyy. Haittoja aiheutuu myds metsien moni-
kdytolle. Erittdin vaarallista pitkalla aikavdlilld on se
tavoite, ettd puut korjataan metsdstd oksineen ja neulasi-
neen. Kuorimisen siirtdminen metsdstd vadlivarastoon tai
jalostuslaitokseen kOyhdyttdd myos metsdluontoa.

Vaihtoehtoisen metsankdsittelyn toteuttaminen edellytt&i
edelld esitettyjen nakokohtien huomioonottamista hakkuu-
ja korjuumenetelmid tutkittaessa, kehitettdessd ja sovel-
lettaessa.

94
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4. Ohjelman pddpiirteet

Vaihtoehtoisessa ohjelmassa metsdt Jjaetaan rakenteeltaan
ja kdsittelyltddn kahteen pdaryhmdian: eri-ikdisraken-
teiset ja tasaikdisrakenteiset. Edelliseen ryhmddn lue-
taan metsdn kdsittelyn osalta myds ne tasaikdisrakenteiset
metsdt, jotka pyritddn metsien monikayton tai ekologisten
kestdvyystekijoiden wvuoksi kehittdmddn eri-ikdisrakentei-
siksi. Kasvattamalla metsid eri-ikdisrakenteisina ja run-
saasti lehtipuita sisdltdvina sekametsind ne sdilyvat par-
haiten peitteellisind ja erilaisia tuhoja vastaan vastus-
tuskykyisina. Eri-ikdisrakenteisissa havupuuvaltaisissa
sekametsissd kdytetddn ensisijaisesti ns. jatkuvan kasva-
tuksen hakkuita sdilyttden puuston mddrad vastaavanlaisen
tasaikdisrakenteisen metsdn kiertoajan keskimddraisella
tasolla. Hakkuu toistetaan viljavilla mailla Etel&d-Suo-
messa noin 10 vuoden ja Etel&-Suomen karuilla mailla sekéd
Pohjois-Suomessa 20 - 50 vuoden vdlein. Tarvittaessa kay-
tetddn korjuussa kasvatusmetsien tavanomaista palstatie-
verkostoa. Jatkuvalla kasvatuksella ei suinkaan tarkoi-
teta madramittahakkuuta, vaikka monesti ne virheellisesti
sekoitetaan. Silld ymmdrretddn padpiirteiss&din samaa kuin
metsdnhoidollisella harsinnalla. "Kypsédt", jo kasvunopeu-
deltaan hidastuneet puuyksilét sekd@ nuorista puista vial-
liset yksildt poistetaan. Liian tihedt kohdat harvenne-
taan. Kysymyksessda on kaikenkokoisten puiden eli koko
metsan hoito.

Jatkuva kasvatus merkitsee siten alaharvennus-avohakkuu-
vaihtoehtoon verrattuna tukkipuun saannon huomattavaa 1li-
sddantymistd. Menettely helpottaa ja lisda sahapuun, eri-
tyisesti korkealaatuisen havusahapuun ja vaneripuun
saantia teollisuudelle, silla jatkuva kasvatus vahentaa
avohakkuun metsdnomistajissa aiheuttamaa haluttomuutta
myyda puuta.

Erityisesti viljavilla kasvupaikoilla 3ja lannoitetuilla

aloilla vaikeuttaa pintakasvillisuuden ja vesakon rehevoi-
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tyminen avohakkuun ja siemenpuuhakkuun jédlkeen metsdn uu-
distumista. Taimia tuhoutuu ja hoitotoimenpiteet tulevat
kalliiksi. Seurauksena on metsien monikdytdn vaikeutu-
misen ohella tuotostappioita sekad suoranaisia taloudel-
lisia menetyksid. Jatkuvan kasvatuksen hakkuulla sdilyte-
tddn metsdn peitteellisyys ja valtytddn ndiltd ongelmilta.
Jatkuvaa kasvatusta kdyttden voidaan joustaa, nopeuttaa ja
tasapainottaa metsien 1ik&- Jja kehitysluokkarakenteiden
jédrjestelyd, silld hakkuun Jjalkeen eri-ikdisen metsikon
valtapuuston keski-ikd pienenee. Siten voidaan pienentaa
esim. vanhojen uudistettavien metsien osuutta Jja 1lisé&ta
kasvatettavien osuutta. Jatkuvan kasvatuksen kayttd ja
lehtipuiden suosiminen erityisesti puustoisilla luonnonti-
laisilla sekd ojitetuilla turvemailla, jotka ovat luontai-
sesti nimenomaan eri-ikdisrakenteisia, merkitsee tdydenny-

sojituksen ja ojien perkauksen tarpeen vahentdmisti.

Tasaikdisrakenteisissa metsissd syntyy havupuille uudiste-
tuilla ja tehokkaasti muokatuilla aloilla usein runsas
luontainen lehtipuusto, joka monesti sisdltdd runsaasti
rauduskoivua. Kun esim. médnnyn istutus on joko osittain
tai kokonaan epdonnistunut tai on arvioitavissa taimikon
kehittyvdn huonolaatuiseksi, on metsdtaloudellisesti jar-
kevintd tehdd kasvatussuunnitelmiin muutos kasvattamalla
havupuun sijasta koivua. Samoin on syytd menetelld myds
niissd tapauksissa, joissa havupuutaimikon hoito on jaanyt
kokonaan tekemdttd Jja alueelle on kehittynyt tédystihed
siemensyntyinen koivikko. Erityisesti lahitulevaisuudessa
ja Jjo nyt on pulaa korkealaatuisesta vanerikoivusta.
Varttuneiden taimikoiden edelld kuvatulla ké&sittelylla
voidaan wuhkaavaa pulaa tulevaisuudessa lievitt&da nopeim-
malla tavalla. Siten menetellen voidaan koivun nopean al-
kukehityksen ansiosta korjata myds metsien kehitysluokka-

jakautumaa.

Sellaisia voimaperdisia metsamaan muokkausmenetelmia,

joilla nostetaan podsoloituneen kivennadismaan

ns. raskaista metalleista rikastunut kerros maan pintaan,
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tulee erityisesti wvalttaa. Mm. happaman laskeuman seu-
rauksena maan pintakerros happamoituu, jolloin haitalliset
kemialliset yhdisteet muuttuvat liukoisiksi ja tulevat
puiden ja muun metsdkasvillisuuden kayttodn seka sitovat
tarpeellisia ravinteita kayttokelvottomiksi yhdisteiksi.

Lehtipuiden, erityisesti koivun kohtuullisen suosimisen
lisdksi tulee kulotuksen kdyttod uudistusalan maan kasit-
telymenetelmd&nd selvasti lisatd. Puhtaana tai lahes puh-
taana kuusikkona kasvatetut metsikdot tulee lahovikojen
vadlttamiseksi ja maan tuotoskyvyn sdilyttdmiseksi uudistaa
lehtipuille, 1dhinn& rauduskoivulle. Mekaanista maankéa-
sittelyd tarvittaessa on syyta tyytyd kayttadmdan kevyen
tekniikan menetelmid, kuten esim. ekodestysta, jolla
maahan tehddan tihedsti kapeita, humuksen rikkovia ja Kki-
venndismaahan ulottuvia uria. T&dllaisia maan kdsittelyme-
netelmid voidaan kdyttdad jo ns. valjennyshakkuulla harven-
netussa metsdssd Jja nopeuttaa siten luontaista uudistu-
mista. N&in menetellen luontaisesta uudistamisesta saa-
daan entistd kilpailukykyisempi menetelmd ja valtytddn mo -
nilta avohakkuuseen ja viljelyyn liittyviltd ongelmilta ja
suurilta kustannuksilta. Sellaiset maankdsittelyt, kuten
destys, auraus ja mdtdstys, ovat monella tavoin epdedul-
lisia puuston laatukehityksen kannalta. Ne aiheuttavat
mm. puiden lenkoutumista ja rehevditymista.

Vaihtoehtoisessa ohjelmassa metsdn uudistamisessa kadyte-
tdan ensisijaisesti luontaista uudistamista. Vain puutto-
mien alojen metsityksessd, puulajia sopivan reunametsan
puuttuessa vaihdettaessa sekd@ liian harvojen ja aukkoisten
taimikoiden tdydennyksessad tarvitaan viljelyd, jonka ensi-
sijaisesti tulee olla hajakylvéa tai suunnattua haja-
kylvdéd. Laajoja yhtendisia, wusean hehtaarin suuruisia
avohakkuita tulee t&dlléinkin vadlttda. Yhtendisen avoalan
koko ei Eteld-Suomessa saa ylittda 5 eika Pohjois-Suomessa
3 hehtaaria. Laajat avohakkuut lisddvat esim. reunamet-
sien tuuli- ja myrskytuhoja.
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Uudistusalojen verohuojennusmenettely asettaa kdytinndssi
istutuksen ja metsikdn harvana perustamisen virheellisesti
suosituimmuusasemaan luontaiseen uudistamiseen ja taimikon
tihednd kasvattamiseen verrattuna.

Siementen ja taimien tuottamista ei biologis-ekologisen oh-
jelman mukaan ole syytd rakentaa siemenviljelysten tuotannon
varaan. Arviot ns. jalostushyddyn suuruudesta perustuvat
edelleen toiveajatteluun. Tavoite siirtymisestd siemenvil-
jelyssiemenen yksinomaiseen kdyttddn taimituotannossa ja
myds kylvossd merkitsisi toteutuessaan, ettd suoraan luon-
taisesti kehittyneistd metsistd kerdttyid siementd ei olisi
edes saatavissa.

Siirtymiselld tasaikdisrakenteisissa metsissd pAdsdintdi-
sesti luontaiseen uudistamiseen varmistetaan mahdollisimman
korkealaatuisen puun tuottaminen ja lisdtdadn pitkdllad aika-
vdlillad metsien tuotosta niiden sdilyessid viljelymetsiid ter-
veempind. N&in meneteltdessd vadltytddn kalliilta taimitar-
hakustannuksilta sekd niiltd tuhoriskeiltd, joita aiheute-
taan viemdlld sairaita ja kasvuhdiridisid taimia mets&an.
Arviolta ldhes puolet taimitarhoilla avomaalla kasvatetuista
mannyn taimista on viime aikoina ollut jo silmdvaraisesti

luokiteltuna kasvuhdiridisia.

Tuoreiden ja sitd viljavampien kuusivaltaisten metsien uu-
distaminen luontaisesti koivulle, 1&hinn&d rauduskoivulle,
jonka muodostaman verhopuuston suojaan wuudistetaan kuusi
joko 1luontaisesti tai hajakylvdlld, nostaa koivun havupuita
nopeamman kehityksen vuoksi puun tuotosta sekd lyhent&i
kiertoaikaa lisaten ja nopeuttaen siten hakkuutuloja.
Em. kasvupaikoilla koivun tuotos on Eteld-Suomessa 20 ensim-
mdisen vuoden kuluessa 50 - 100 nP/ha enemmdn kuin havu-
puiden tuotos. Pitk&lld aikavdlilld ndin menetellen s&ily-
tetddn metsien tuotoskyky korkeampana kuin kasvattamalla ha-
vupuun, ldhinnd kuusen j&lkeen uusi havupuusukupolvi. Se-
kunddédrikuusikon puuntuotos on noin kolmanneksen pienempi
kuin primddrikuusikon. K&aynnistdm&lld 1luontainen uudista-

minen jo vdljennyshakkuulla kidsitellyssi metsissd muokkaa-



malla maa kevyesti ekodkeelld tai vastaavalla laitteella no-
peutetaan Jja varmistetaan metsdn uudistamista avohakkuuseen
tai suojuspuu- ja siemenpuuhakkuuseen verrattuna. Avohak-
kuun jilkeinen istutusviive saattaa vaihdella jopa 2 - 8
vuoden valilld. Samalla valtytddn erityisesti wviljavilla
mailla avohakkuun jdlkeiseltd pintakasvillisuuden ja haital-
lisen vesakon rehevditymiseltd ja sddstytdan niiden aiheut-
tamilta kalliilta heinimis-, vesakontorjunta- ja tdydennys-
viljelykustannuksilta. Kor juukustannukset luonnollisesti
nousevat jonkin verran suuremmiksi kuin avohakkuussa. Jo
nykyisillid menetelmilld voidaan ylispuuston hakkuu ja korjuu
tehdd taimikkoa haitallisesti vaurioittamatta ja menetelmien
kehittdmisessd on edelleen paljon tehtdvissa.

Mahdollisimman korkean mddrdllisen ja laadullisen tuotoksen
saavuttamiseksi metsikoét perustetaan ja taimikot kasvatetaan
tiheind. Tavoitteena tulee olla v&hintdan 5 000 - 6 000
kpl/ha perustamistiheys. Tama saavutetaan parhaiten luon-
taista uudistamista ja sekametsdn syntymistd edistdvilld me-
netelmilld. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdad myods taimi-
koiden hoitamista varovaisesti puukohtaisilla mekaanisilla
menetelmilla. Nostamalla metsikon perustamistiheys
5 000 - 6 000 kpl:een/ha kohoaa md@ardllinen puuntuotos Ete-
ld-Suomessa usein ensiharvennusvaiheessa kymmenid kuutiomet-
rejd nykyiseen 2 000 kpl:n perustamistiheyteen verrattuna.
Harvana oksikkaiksi kasvatettujen nuorien ma&nnikdiden huonon
laadun korjaaminen eldvien ja jopa suhteellisen paksujen ok-
sien karsimisella ei ole jarkevda toimintaa. Menettely ei
perustu riittdvadan tutkittuun tietoon, vaan sisdltda huomat-
tavia tuho-, 1laatu- Jja tuotosriskejad, joista ensimmdisia
merkkejd on jo todettu sekd Ruotsissa ettd Suomessa. Karsi-
minen tulisikin rajata luontaisesti tai kylvden syntyneisiin
tihednd kasvaneisiin hyvdlaatuisiin m&nnikdéihin, Jjolloin
poistettaisiin vain jo kuolleita tai l&hes kuolleita, ohuita
oksia. Koivun karsiminen tulisi rajoittaa wvain jo taysin

kuivuneisiin oksiin.

Metsien uudistamisen ja taimikonhoidon painopisteen siirta-
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minen luontaiseen uudistamiseen ja taimikoiden tihednd kas-
vattamiseen vdhentdd uudistamis- ja muita hoitokustannuksia.
Samalla se 1lisdda puuntuotoksen madraa ja laatua. Varttu-
neiden eri-ikdisrakenteisten metsien kdsitteleminen
ns. jatkuvalla kasvatuksella merkitsee metsdn rakenteen sai-
lyttdmistd jatkuvasti metsdisend ja siten maisemaa rumenta-
vien ja metsien monikdyttdd haitaavien avohakkuiden vahenta-

mista.

Luopumalla vesakkomyrkkyjen kdytdostd ja kasvattamalla tai-
mikot tihein&d hyvédksyen havupuutaimikoissa runsas lehtipuu-
sekoitus (30 - 40 % runkoluvusta) vahennetddn taimikonhoito-
kustannuksia ja edistetddn puuston laadullista ja mair&l-
listd kehitystd sek&d kestadvyyttd esim. ilmansaasteita vas-
taan. Taimikonhoidossa on syytd kdyttd3d vain mekaanisia me-
netelmid, joissa tietty m&d&ra (noin 800 kpl/ha) valtapuiksi
kehittyviksi haluttavia yksilditd vapautetaan haitallisesta
kilpailusta.

Maamme suopinta-alasta on jo ojitettu yli sen m#drdn, jonka
luonto olisi voinut vaurioitta kest&4. Esimerkkini vauri-
oista ovat vesien rehevdityminen ja likaantuminen, pohjave-
sipinnan muutokset, toistuvat rajut tulvat sekid lihteiden ja
purojen tuhoaminen. Uudisojitus tulisikin nopeasti 1lo-
pettaa, vaikka se merkitsee lyhyelld aikavdlilld puuntuo-
toksen maardan kasvun vah&distd pienenemisti. Organisaati-
oista wvapautuva tydvoima voidaan siirtdi muihin metsita-
louden tehtédviin, esim. suunnitteluun ja neuvontaan. Tal-
16in metsdnparannusrahoitusta voidaan huomattavasti ke-

ventaa.

Vaihtoehtoinen metsédnkdsittely ei edellytd muutoinkaan re-
surssien lisddmistd. Metsataloussuunnitelmien laatimista on
esim. syytd keventda siten, ettd niiden toteuttamisaika-
taulua voidaan samalla voimakkaasti nopeuttaa. Suunnitel-
missa metsdn kdsittelyehdotuksia tulee monipuolistaa sisdl-
tdmddn useita vaihtoehtoja. Metsdnomistajien osittainen ha-

luttomuus suunnitelmien hankintaan perustuu mm. siihen pel-
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koon ja kokemukseen, ettd suunnitelmien kuviokohtaisia ehdo-
tuksia saatetaan kdyttdd velvoittavina ja jopa metsdnrauhoi-
tuskiistoissa metsinomistajan niistd poikettua osoituksena
virheellisestd metsdnkdsittelysta.

Metsien vdkilannoitteilla lannoittamista ei ole syytd@ tehda,
vaikka sen lopettamisen seurauksena lyhyelld aikavalilla
puuntuotoksen mddran kasvu pienenee. Pitkdalla aikavalilla
metsien terveydentilan ja tuotoskyvyn parempana sdilymisen
ansiosta metsien tuotos kuitenkin kohoaa. vakilannoitteet
lisdavat mm. ilmansaasteista aiheutuvaa metsdmaan happamoi-
tumista.

5. Yhteenveto vaihtoehtoisen eli biologis-ekologisen metséan
kdsittelyn ohjelmasta

Metsien hoito Jja kédsittely noudatettaessa vaihtoehtoista
(biologis-ekologista) ohjelmaa sisdltdd lyhyesti lueteltuna

seuraavat ndakokohdat:

- Varttuneissa eri-ikdisrakenteisissa havupuuvaltaisissa
sekametsissd kdytetddn ensisijaisesti ns. jatkuvan kasva-
tuksen hakkuuta sdilyttden puuston pohjapinta-ala jatkuvasti
vastaavanlaisen tasaikdisrakenteisen metsdn koko kiertoajan
keskimddrdiselld tasolla. Korjuussa kdytetddn tarvittaessa
normaalia palstatieverkostoa.

- Tasaikdisrakenteiset metsdt uudistetaan ensisijaisesti
luontaisesti tekemdlld ekodestys tai vastaava kevyt maanka-
sittely jo valjennyshakkuulla kdsiteltyyn metsddn uudistu-
misen nopeuttamiseksi tai kdyttden pienialaista avohakkuuta
ja reunametsdn siemennystd tai siemenpuu- tai suojuspuuhak-
kuulla.

- Viljely&d kdytetdan vain puuttomien alojen metsityksessa
tai puulajia vaihdettaessa, kun reunametsda ei voida kayttaa
uudistamisessa.

- Viljely tehd&d&dn ensisijaisesti hajakylvénd tai suunnat-
tuna hajakylvond. Istutusta kdytetddn pddasiallisesti vain

tdydennysviljelyssi.
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- Maankdsittely tehd&dan vain kevyilld menetelmilld kuten
ekodestykselld tai vastaavilla laitteilla. Kulotusta kayte-
tddan mm. silloin, kun vanha, lahovikainen puhdas tai 1lé&hes
puhdas kuusikko wuudistetaan mdnnylle Jja koivulle. Yhte-
ndisen avoalan koko ei Etel&d-Suomessa saa ylittaa 5 heh-
taaria eikd Pohjois-Suomessa 3 hehtaaria.

- Taimikot kasvatetaan mahdollisimman korkean laadullisen
ja mddrdllisen tuotoksen saavuttamiseksi tiheind. Tavoite-
tiheys on 5 - 6 metrin valtapituuteen 5 000 - 6 000 kpl/ha.
Taimikonhoidossa kdytetddn vain mekaanisia menetelmiad, joil-
loin vain tietty m&ard (n. 800) valtapuiksi kehittyviksi ha-
luttuja yksilditd vapautetaan haitallisesta kilpailusta.
Tuoreilla kankailla tarvitaan kaksi hoitokertaa. Puiden
laadun parantamiseksi karsitaan vain kuivia ja kuolleita tai
lahes kuolleita, ohuita oksia.

- Tasaikdisrakenteiset metsdt harvennetaan ensiharvennuksen
jédlkeen 3 - 4 kertaa ennen pddtehakkuuta. Viimeinen har-
vennus on ns. vadljennyshakkuu, jonka jdlkeen tehddin kevyt
maan kdsittely.

- Uudistusojitusta ei tehda.

- Vesakkomyrkkyjd ei kdytetd.

- Seka puustoisilla luonnontilaisilla ettd ojitetuilla tur-
vemailla kdytetddn ensisijaisesti jatkuvaa kasvatusta eli ne
sdilytetddn puustoisina ja runsaasti lehtipuita kasvavina.
N&din ollen ojitetuilla soilla ei tarvita tdydennysojitusta.
- Metsid ei lannoiteta vdki- eli keinolannoitteilla. Lan-
noitusta voitaisiin tehdid tuhkalla, mutta saatavilla olevan
tuhkan mdédrd on vahdinen ja sen levitystekniikka ei wvield
ole niin hyvin ratkaistu, ettd sitd voitaisiin kdyttda laa-
jamittaisesti.
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MISTA JA KENELLE METSANTUTKIJA ON VASTUUSSA?
Alustus Metsantutkimuslaitoksen "Johdon seminaarissa"
Helsingissd 7.3.1985

YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijdrjeston eli UNESCOn
toimesta on laadittu suositus tieteenharjoittajien asemasta.
Se on hyvdksytty UNESCOn yleiskokouksessa vuonna 1974.
Siind todetaan, ettd "akateeminen vapaus" - sanonnan tar-
koittama avoin tuloksien, olettamusten ja mielipiteiden
vaihto on koko tieteellisen toiminnan ydin ja varmin tae
tutkimustulosten luotettavuudesta Jja objektiivisuudesta"”.
Edelleen todetaan, ettd "tieteenharjoittajain luovaa toi-
mintaa olisi kansallisessa tiedepolitiikassa tuettava siten,
ettd kunnioitetaan erittdin paljon tutkimuksen itsendisyytta
ja vapautta, Jjotka ovat vadlttdmattomid tieteen kehityk-
selle".

N&ama toteamukset ovat selvadsti vastakkaisia niille viime
vuosina Jjulkisuudessa esitetyille vaatimuksille, joiden mu-
kaan metsdntutkimuksen ja kaytdnnon metsdtalouden valiin tu-
lisi rakentaa erddnlainen tutkimustulosten suodatinlaitos.
Se vaajaamattd tarkoittaisi tutkimuksen sensuurilaitosta,
jolla olisi heijastusvaikutuksensa myds tutkimuksen tieteel-
liseen vapauteen ja objektiivisuuteen.

Y1lattdvaa on, ettd "sensuurilaitosta"™ on ehdotettu myds
tutkimuksen piirista. Ndiden ehdotusten kanssa yhdensuun-
taisia ovat myds ne erdiden kadytdnndn metsdammattimiesten
moitteet metsdntutkimusta kohtaan. Ne tulokset, jotka eividt
miellytd tai eivdt vastaa oletettuja ennakkokdsityksid, ha-
lutaan mitatoida tai ainakin 1leimata epdtieteellisiksi.
Jdlleen tdhédn rintamaan on liittynyt myds tutkimuksen edus-
tusta.

Edellytyksend tutkimustiedon kayttodonotolle 3ja hyvaksymi-

selle ei voi olla se, ettd tiedon tulisi vastata ja vah-

vistaa sen tarvitsijan ennakkoluuloja. Mielestdni tutkija
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ei voi sen vuoksi, ettd tulokset ovat joidenkin odotusten ja
toiveiden vastaisia, luopua niiden esittamisesta.

UNESCOn suosituksen mukaan tutkijalla tulisi olla myds
erdaitd henkildkohtaisia ominaisuuksia 3ja henkisid tottu-
muksia, joita esimerkiksi koulutuksella tulisi vahvistaa.
Sellaisia ovat mm:

"- kyky tarkastella ongelmaa tai tilannetta oikeassa suh-
teessa ja mitassa kaikkine inhimillisine seuraamuksineen;

- taito erottaa yhteiskunnalliset ja eettiset seuraamukset
kysymyksissd, joihin liittyy uuden tiedon hankintaa ja jotka
saattavat ensi ndkemdltd vaikuttaa pelkdstdan teknillisiltéd;

- valppaus ennakoida tieteellisen tutkimuksen ja kokeel-
lisen kehittdmistyon todenndkdiset ja mahdolliset yhteiskun-
nalliset ja ekologiset seuraukset."

Metsantutkijalla tulisi siis olla myds kyky ennakoida tut-
kimus- ja kehittdmistydn ekologiset seuraukset. Ellei t&tia
kykyd ole eikd sitd ole koulutuksella kehitettdvissa, met-
sdntutkija on silloin ilmeisesti vaar&dalla alalla.

Edelleen UNESCOn suosituksen mukaan tieteenharjoittajilla
tulisi olla julkisten viranomaisten tukemina velvollisuus ja
oikeus:

"- tydskennelld dlyllisesti vapaina pyrkidkseen tieteelli-
seen totuuteen, tulkitakseen ja puolustaakseen sitd sellai-
sena kuin he sen nadkevat;

- osallistua niiden tutkimusohjelmien p&damddrien ja tavoit-
teiden madrittelyyn, joissa olisi otettava huomioon inhimil-
linen, sosiaalinen ja ekologinen vastuu;

- ilmaista vapaasti mielipiteensd projektien inhimilli-
sestd, sosiaalisesta Jja ekologisesta arvosta, ja viime ka-
dessd vetdytyd kyseisistd projekteista, jos heiddn omatun-
tonsa niin vaatii;

- antaa myodnteinen ja rakentava osansa oman maansa tietee-
seen, kulttuuriin ja koulutukseen sekd@ kansallisten padamda-

rien saavuttamiseen, maanmiestensd hyvinvoinnin lis&ddmiseen
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ja Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvédlisten ihanteiden ja

tavoitteiden edistédmiseen.”

Metsdntutkijat on palkattu palvelemaan koko yhteiskuntaa,
eikd vain k&ytd&nndn organisaatioiden metsdammattimiehid ja
heiddn monesti yksipuolisia intressejddn. Sama koskee myds
muita metsdviranomaisia. Heiddtkin on palkattu koko yhteis-
kuntaa varten. Metsdntutkijan tulee laajasti ymmértden pal-
vella niin metsdnomistajaa kuin "jokamiestdkin". He ovat

todellisia kdytdnndn metsdtalouden harjoittajia.

Metsdntutkijoiden ja kdytdnndn metsdtalouden organisaati-
oiden metsdammattimiesten teht&dvanad ei suinkaan ole pakottaa
metsidnomistajia ja muita kaytdnnén metsdtalouden harjoit-
tajia toimimaan vastoin heidédn omia kdsityksiddn, esimer-
kiksi tuottamaan maksimaalisiksi kuvitelluilla menetelmilld
puuta.

vaikka metsdntutkijoilla tai kdytdnndn organisaatioiden am-
mattimiehilld olisi tiedossa ja hallinnassa maksimaaliset
menetelmdt puun tuottamiseksi, mutta ne eivdt tyydyttdisi
eri syistd varsinaisia metsdtalouden harjoittajia eli metsa-
nomistajia, ei ammattimiehilld ole oikeutta eikd velvolli-
suutta pakottaa ihmisid ndiden menetelmien kdyttdédén. Tosia-
siassa yhtd ehdottomasti parasta menetelmdd metsdn kasvatta-
miseksi ei edes ole kenelldkdadn tiedossa. On vain erias-
teisia arvioita erilaisista vaihtoehdoista ja niiden seu-
rauksista. .

Ellei metsdammattikunta pysty arvioimaan omaa osaansa Yyh-
teiskunnassa Jja palvelemaan sita halutulla tavalla, se
saattaa joutua huomaamaan, ettd sen tehtdvat ovat lopussa.
Tilalle on tarjolla varmasti erilaisia biologeja, ekologeja,
insinddrejd ja ekonomeja. Saattaakin olla niin, ettd ne
metsdammattimiehet, jotka uskaltavat nykyisin kritisoida
metsdalan yksipuolisuutta, ovat todellisuudessa koko ammat-
tikunnan puolestapuhujia pitkallad aikavalilla.
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METSANKASITTELYN OHJEISSA HUOMIOON OTETTAVIA
METSANHOIDOLLISIA NAKOKOHTIA

Muistio yhdess&d tri Yrjo Norokorven kanssa
metsdhallitukselle huhtikuussa 1985.

METSAN HAKKUUT JA KORJUUTEKNIIKKA

Metsdn k&sittelyn ohjeiden uusimistydssa tulisi entista
enemmdn ottaa huomioon nykyisen puun korjuutekniikan aiheut-
tamat riskit Jja haitat sekd sen kehittdmistarve. Seuraa-
vassa tarkastellaan ensin erdit& korjuutekniikkaan liittyvia
yksityiskohtia.

Nykyinen korjuutekniikka merkitsee huomattavaa tinkimista
puuntuotannossa ja metsien monikdytdssda. Huomattava osa me-
netyksistd on pitkdn aikavdlin piilokustannuksia kuten vahi-
tellen heikkenevd metsdhygienia, erilaisten tuhonaiheutta-
jien jatkuva lisddntyminen sekd@ metsdmaan kasvukunnon heik-

keneminen.

Erityisesti sulan maan aikana tehtdvd korjuu raskaalla ka-
lustolla aiheuttaa kasvatettavassa metsdssd runko- ja juu-
ristovaurioita. Niistd seuraa vdri- ja lahovikaisuutta seka
tuotostappioita. Kosteilla mailla ajouriin syntyy syvia
raiteita, jotka haittaavat metsdn kehitystd, hoitotoita sekad
monikadyttoa. Ajourien reunapuiden Jjuuret katkeilevat ja
puut eivat pysty laajentamaan juuristoaan ajourille.

Kalliita ja suuria koneyksikditd varten tehdd@idn suuria 1lei-
mikoita ja luonnon pienpiirteisyyden rikkovia suurkuvioita.
Talldisella metsdntasauksella ja keskimiddrdistamiselld tin-
gitddan metsdnhoidon tavoitteista, kdyhdytetddn metsdluontoa
ja heikennetdan puuntuotosta sekd monikdytdén  mahdolli-
suuksia. Suurten koneyksikdiden kdyton vuoksi tuulen kaa-
tamat tai muuten vaurioituneet puut jaavat usein korjaa-
matta. Seurauksena on tuotostappioita sekd hyodonteistuhojen
suurenemista. Pienet puuerdt jadvat usein myds metsdaidn tai

teiden varsille poiskuljettamatta, mikid myds aiheuttaa tuo-
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tostappioita ja hydnteistuhoja. Korjuun rationalisointi ja
suuret koneyksikot merkitsevdt pitkien harvennusvédlien
vuoksi luopumista optimaalisesta kasvatustiheydestd. Puusto
on osan ajasta liian tihed, mutta hakkuun jdlkeen liian
harva. Seurauksena kdrsitddn tuotostappioita ja tuhoriskit
suurenevat. vVakavia kasvu- ja tuotostappioita aiheutetaan
perustamalla sekd perkaamalla ja harventamalla taimikot
liian harvoiksi pyrittdessd siirtamdan ensiharvennuksia myd-
hemm&ksi kustannusten vdhentdmiseksi.

Rationalisoinnin tavoitteena on mahdollisimman harva puuta-
varavalikoima, minka vuoksi suositaan yhden puulajin metsi-
kdéitd. Metsdluonto koyhtyy, sen tuotoskyky heikkenee ja tu-
hoalttius 1lisdéantyy. Mydés metsien monikdytdlle aiheutuu
haittoja. Erittdin vaarallista pitkdllad aikavalilld on se,
ettd puut korjataan metsdstd neulasineen ja oksineen. Kuo-
rimisen siirtdminen metsdstd vadlivarastoon tai jalostuslai-
tokseen koyhdyttdd metsdluontoa.

METSAN RAKENNE

Metsdt on syytd jakaa rakenteeltaan ja kasittelyiltdan kah-
teen péddryhmédén: eri-ikdisrakenteiset ja tasaikdisraken-
teiset (yksi- tai kaksijakoiset). Edelliseen ryhmaan kuu-
luvat myds ne tasaikdisrakenteiset metsat, jotka monikdyton
tai ekologisten kestdvyystekijoiden vuoksi pyritddn kehitta-
madn eri-ikdisrakenteisiksi. Kasvattamalla metsadt eri-i-
kdisrakenteisina ja runsaasti lehtipuita sisdltavinad seka-
metsind ne sdilyvat parhaiten peitteellisind ja erilaisia
tuhoja vastaan vastustuskykyisina.

ERI-IKAISRAKENTEISEN METSAN KASITTELYA

Eri-ikdisrakenteisissa havupuuvaltaisissa sekametsissad kay-
tetddan ensisijaisesti ns. jatkuvan kasvatuksen hakkuuta
sdilyttden puuston pohjapinta-ala vastaavanlaisen tasaikdis-
rakenteisen metsdn kiertoajan keskimdardisella tasolla.

Hakkuu toistetaan viljavilla mailla Eteld-Suomessa noin 10
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vuoden ja Etel&-Suomen karuilla mailla sekd@ Pohjois-Suomessa
20 - 50 vuoden vdlein. Tarvittaessa kdytetddn kasvatusmet-
sien tavanomaista palstatieverkostoa. Jatkuva kasvatus mer-
kitsee nykyiseen alaharvennus-avohakkuuvaihtoehtoon verrat-
tuna tukkipuun saannon huomattavaa lisdantymistd. Menettely
helpottaa ja lis&dad sahapuun, erityisesti korkealaatuisen ha-
vusahapuun ja vaneripuun saantia teollisuudelle.

Erityisesti wviljavilla kasvupaikoilla ja lannoitetuilla
aloilla vaikeuttaa pintakasvillisuuden ja vesakon rehevdity-
minen avohakkuun ja siemenpuuhakkuun jdlkeen metsdn uudistu-
mista. Taimia tuhoutuu ja hoitotoimenpiteet tulevat kal-
liiksi. Seurauksena on metsien monikdytén vaikeutumisen
ohella tuotostappioita sekd suoranaisia taloudellisia mene-
tyksid. Jatkuvan kasvatuksen hakkuulla sdilytetd&n metsén
peitteellisyys Jja valtytddn n&diltd ongelmilta. Jatkuvaa
kasvatusta kdyttden voidaan nopeuttaa ja tasapainottaa met-
sien 1ika- ja kehitysluokkarakenteiden jarjestelyad, silld
hakkuun jédlkeen eri-ikdisen metsikodn valtapuuston keski-ika
pienenee. Siten voidaan pienentdid vanhojen uudistettavien
metsien osuutta ja lisdtd kasvatettavien osuutta. Jatkuvan
kasvatuksen kayttd ja lehtipuiden suosiminen erityisesti
puustoisilla luonnontilaisilla sekd ojitetuilla turvemailla,
jotka ‘ovat luontaisesti nimenomaan eri-ik&israkenteisia,
merkitsee tdydennysojituksen ja ojien perkauksen tarpeen va-
hentamista.

TASAIKAISRAKENTEISEN METSAN KASITTELYA

Tasaikdisrakenteisissa metsissd syntyy havupuille uudiste-
tuilla ja tehokkaasti muokatuilla alueilla usein runsas
luontainen lehtipuusto, joka usein sis&dltd3d runsaasti rau-
duskoivua. Kun esim. mannyn istutus on joko osittain tai
kokonaan epdonnistunut tai on arvioitavissa taimikon kehit-
tyvan huonolaatuiseksi, on metsdtaloudellisesti jarkevinti
tehdd kasvatussuunnitelmiin muutos kasvattamalla havupuun

sijasta koivua tai viljavimmilla mailla koivua ja kuusta.
Samoin on syytd menetelld myds niissd tapauksissa, joissa
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havupuutaimikon hoito on jdanyt kokonaan tekemdttd ja alu-
eelle on kehittynyt tdystihed siemensyntyinen koivikko. E-
rityisesti ldhitulevaisuudessa ja jo nyt on pulaa korkealaa-
tuisesta vanerikoivusta. Varttuneiden taimikoiden edelld
kuvatulla ké&sittelylld voidaan uhkaavaa pulaa tulevaisuu-
dessa lievittdd nopeimmalla tavalla. Siten menetellen voi-
daan koivun nopean alkukehityksen ansioista korjata myds
metsien kehitysluokkajakautumaa.

UUDISTUSALAN KOKO

Laajoja yhtendisid, usean hehtaarin suuruisia avohakkuita
tulee valttas. Yhtendisen avoalan koko ei Etel&d-Suomessa
saisi ylittda 5, Pohjois-Suomessa 3 eikd metsd-Lapissa 2
hehtaaria. Laajat yhtendiset uudistusalat muuttavat ekolo-
gisia olosuhteita haitallisen &dareviksi. Ne lisdavat reuna-
metsien tuuli- ja myrskytuhoja. Pinta-alarajoitusten tulee
koskea myds siemenpuuhakkuualoja ja kohteita, jotka rajoit-

tuvat muutoin avoimeen alaan tai taimikkoon.

Laaja-alaisista avohakkuista luopuminen merkitsee luontaisen
uudistumisen edellytysten paranemista. Osittain tai koko-
naan tuhoutuvissa tai harvoina perustetuissa viljelytaimi-
koissa luontaisella uudistumisella on ratkaiseva osuus uu-
distumisen onnistumisessa.

MAAN KASITTELY

Pohjois-Suomessa aloitettiin voimaperdiset auraukset
1960-1luvun 1lopulla ilman niiden vaikutusta selvitteleviia
tutkimuksia. Niiden kayttd on levinnyt nopeasti myds Ete-
la-Suomeen. Alunperin kevyeksi muokkaukseksi arvioitu &es-
tyskin on muuttunut uusien koneiden ja laitteiden myota yha

enemmdn aurausta jaljittelevaksi.

Ensimmdiset kaytannoén kokemukset osoittivat, ettd aurauk-

sella voitiin parantaa istutustaimien alkuvaiheen elossapy-

symistd sekd nopeuttaa ja ennenkaikkea rehevdittdd taimien
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alkukehitystad. Ensimmdiset tutkimustulokset vahvistivat
tatd kdsitystd, ja osoittivat, ettd maan fysikaalisten omi-
naisuuksien, erityisesti ladmpétilan muuttuminen oli syyné
tdhadn kehitykseen. Siind vaiheessa ei ollut kdytdnndn edel-
lytyksid selvittda aurauksen aiheuttamia pitkan aikavdlin
kemiallisia ja mikrobiologisia muutoksia maassa. Voimape-
rdisen maankdsittelyn vaikutusta puun laatuun tai metsan-
hoito- ja puunkorjuutydhdn sekd yleensd mets&dluonnon muutok-
siin ei ole vieldkdan selvitetty. Joka tapauksessa voimape-
rdinen muokkaus aiheuttaa taimien lenkoutumista ja rehevdi-
tymista sekd paksuoksaisuutta. Metsien moninaiskdyttdon
liittyvat kysymykset ovat myds jddneet kaytdnndllisesti kat-
soen tutkimatta. Ndistd monista puutteista huolimatta au-
raus- ja muut vastaavat voimaperdisesti luontoa muuttavat
menetelmdt on otettu kayttdon.

On vdhatelty ja jopa kielletty ne kemialliset ja mikrobiolo-
giset haitalliset prosessit maassa, jotka auraus pitk&dlla
aikavalilld aiheuttaa. Normaalissa suomalaisessa metsa-
maassa on vuosituhansien kuluessa kertynyt kivenndismaahan
n. 10 - 40 cm syvyyteen ns. raskaiden metallien rikastumis-
kerros. Rikastumiskerroksessa esim. alumiinin tai raudan
pitoisuus saattaa nousta moninkertaiseksi pintamaahan ver-
rattuna. Ké&ddnnettdessd auralla tai muutoin t&m& kerros maan
pintaan, se happamoituu vdhitellen ja em. metallien yhdis-
teet muuttuvat liukoisiksi.

Ne ovat myrkyllisid puiden juurille ja muulle metsdkasvilli-
suudelle. Lisdksi ne sitovat erditd tadrkeitd pddravinteita
kdyttokelvottomaan muotoon. Seurauksena on puissa kasvuhdi-
rigitda ja fysiologista heikkenemistd tauteja vastaan sekid
pahimmillaan niiden Kkuolemista.

Aurausta ja vastaavia voimaperdisia muokkauksia ei siten
maan ominaisuuksien muutosten vuoksi voida metsdnhoidolli-
sesti suositella kdytettdvdksi missdan olosuhteissa. Veden-
vaivaamilla kasvupaikoillakin on tyydyttdvd kevyemp&didn maan

pinnan paljastamiseen ja tarvittaessa kuivatukseen. Lehti-
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puut, ennenkaikkea koivu, edistdvdt liian kosteuden poistu-

mista ja maan taimettumiskuntoa.

siirtyminen kevyeen maankdsittelyyn, esim. ekodestykseen,
merkitsee muokkauskustannusten huomattavaa pienenemistad seka
samalla metsikdn perustamistiheyden ja taimien tilajdrjes-
tyksen parantamista sekd luontaisen uudistamisen nopeutta-
mista.

Lehtipuiden, erityisesti koivun suosimisen lisdksi tulee ku-
lotuksen kdyttdd uudistusalan maan kdsittelymenetelmdnd sel-
vdsti lisdtd. Pienilld aukoilla voidaan kulotus tehd&d nope-
asti Jja siten laajentaa sen sddsuhteista johtuvia rajoitet-
tuja kayttdomahdollisuuksia.

On syytd korostaa, ettd kulotus on vain osittain luonnonmu-
kainen menetelmd, silld avohakkuu ja kulotus ei vastaa sel-
laisenaan metsdpaloa eli luonnonkuloa, jossa aina palon j&l-
jiltd jad&d jdljelle enemmdn tai vdhemmdn peitteellinen metsa&.

LUONTAINEN UUDISTAMINEN

Kdytettdessd maankdsittelyssd kevyen tekniikan menetelmid,
kuten esim. ekodestystd, Jjolla maahan tehd&dan tihedsti ka-
peita, humuksen rikkovia ja kivenndismaan paljastavia uria,
voidaan luontaista uudistamista nopeuttaa. Maan k&dsittely
voidaan tehdd jo ns. vadljennyshakkuulla harvennetussa met-
sassa. N&din menetellen luontaisesta uudistamisesta saadaan
entistd kilpailukykyisempi menetelmd@ ja vdltytdan monilta
avohakkuuseen 1liittyviltd ongelmilta ja viljelyn suurilta
kustannuksilta.

Siirtymdll3d pddsdantdisesti luontaiseen uudistamiseen, var-
mistetaan mahdollisimman korkealaatuisen puun tuottaminen ja
lisdtddn pitkdlld aikavadlilld metsien tuotosta niiden sdily-
essd viljelymetsid terveempind. Siten vadltytdidn myds kal-
liilta taimitarhakustannuksilta sekd niiltd tuhoriskeiltsd,

joita aiheutetaan viem#lld sairaita Jja kasvuhdiridisia
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taimia metsdan.

Tuoreiden ja sitd viljavampien kuusivaltaisten metsien uu-
distaminen luontaisesti koivulle, 1l&hinnd rauduskoivulle,
jonka muodostaman verhopuuston suojaan uudistetaan kuusi
joko 1luontaisesti tai hajakylv6lld, nostaa koivun havupuita
nopeamman kehityksen vuoksi puun tuotosta sekd@ 1lyhentaa
kiertoaikaa 1lisdten Jja nopeuttaen siten hakkuutuloja. Em.
kasvupaikoilla koivun tuotos on 20 ensimmdisen vuoden kulu-
essa Eteld-Suomessa 50 - 100 m3/ha enemmdn kuin havupuiden
tuotos. Pitkdlla aikav&dlilld ndin menetellen sdilytetdédn
metsien tuotoskyky korkeampana kuin kasvattamalla havupuun,
1dhinnd kuusen jalkeen uusi havupuusukupolvi. Sekund&aari-
kuusikon puuntuotos on noin kolmanneksen pienempi kuin pri-
madadrikuusikon. Avohakkuun jdlkeinen istutusviive on viime
aikoina wvaihdellut 2 - 8 wvuoden v&lilla. Kaynnistamilli
luontainen uudistaminen jo v&dljennyshakkuuvaiheessa valty-
tddn erityisesti wviljavilla mailla avohakkuun jdlkeiseltid
pintakasvillisuuden ja haitallisen vesakon rehevditymiseltd
ja sddstytddn niiden aiheuttamilta kalliilta heinimis-, ve-
sakontorjunta- ja tédydennysviljelykustannuksilta. - Korjuu-
kustannukset luonnollisesti nousevat jonkin verran suurem-
miksi kuin avohakkuussa. Jo nykyisilld menetelmill&d voidaan
ylispuuston hakkuu ja korjuu tehd&d taimikkoa haitallisesti
vaurioittamatta ja menetelmien Kkehittdmisessd on paljon
edelleen tehtéavissa.

METSANVILJELY

Viljely tulisi rajoittaa vain tdydennysviljelyyn sekd sel-
laisiin kohteisiin, joissa puulajien vaihtaminen on tarpeel-
lista eikd reunametsadn siemennystd voida k&yttdd hyvaksi.
Viljelyn tulisi ensisijaisesti olla hajakylvéd tai suun-
nattua hajakylvoda.



113

TAIMIEN KASVATUS JA VILJELYMATERIAALI

Syksylla 1983 oli keskimdadrin lahes puolet avomaalla kasva-
tetuista yksivuotiaista médnnyntaimista jo silmdvaraisestikin
luokiteltuna kasvuhdiridisid. Pitkalld aikavdlilld kasvu-
hdiridét ja muut tuhot ovat huomattavasti lisdantyneet taimi-
tarhoillamme. Jotta tdstd ilmeisesti yh& pahenevasta kier-
teestd pddstdisiin, tulisi taimien kasvatuksessa siirtya

luonnonldheisempien menetelmien kayttdon.

Eri yhteyksissd on jo pitkan aikaa luvattu 5 - 50 % kasvun-
lisayksia siirryttédessd istutuksessa kdyttdmédan siemenvilje-
lyssiementd. T&md lupaus ei perustu mihinkdadn tieteelli-
sesti todennettuun ndyttdéon ottaen huomioon metsan kasva-
tuksen pitkdjédnteisyys. Vaikka ns. jalostettujen taimien
alkukehitys olisikin lupavaa, saattavat harvoin toistuvat
tilapdisetkin sddolojen rajut muutokset merkitd konkreet-
tista tuhovaaraa. On syyta korostaa, ettd
ns. varhaistesteihin ja testaustarhojen kayttoon sisdltyy
myds riskitekijoitd mm. silloin, kun valinta suunnataan al-
kuvuosien nopeakasvuisiin yksildéihin taimitarha- tai sita
vastaavissa olosuhteissa. Kestdvyysominaisuudet luonnono-
loissa voivat tulla sivuutetuiksi.

Siemenviljelysten kasvattaminen voimakkaalla, p&adosin makro-
ravinteisiin perustuvalla lannoituksella sekd erilaisten
muiden kemiallisten aineiden, esim. ns. torjuntakemikaa-
lien Kkayttd saattaa merkitd pitkdlld aikavdlilld siementen
kehitykselle hdiridita, joista on jo saatu viitteitd.

Metsdnviljely on syytd rakentaa 1luontaisen siementuotannon
varaan. Siemenet tulee ensisijaisesti kerdtd terveists,
kestdvistd, hyvdkuntoisista ja korkealaatuisista luontai-
sesti syntyneistd metsikdistd. On aina huolehdittava siitd,
ettd hyvind siemenvuosina kerdtddn riittdvasti siementad tal-
teen ja ettd siementd ei siirretd ekologisesti helpommista

oloista vaikeampiin.
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TAIMIKONHOITO

Mahdollisimman korkean mddrdllisen ja laadullisen tuotoksen
saavuttamiseksi metsikdt perustetaan ja taimikot kasvatetaan
tiheind. Tavoitteena tulee olla v&hintddn 5 000 - 6 000
kpl/ha perustamistiheys. Tama saavutetaan parhaiten luon-
taista uudistamista ja sekametsdn syntymistd edistdvilla me-
netelmilla. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd myds tai-
mikkojen hoitamista varovaisesti puukohtaisilla mekaanisilla
menetelmillé&. Nostamalla metsikon perustamistiheys
5 000 - 6 000 kpl:een/ha kohoaa mddrdllinen puuntuotos Ete-
la-suomen kuivahkoilla ja tuoreilla kankailla ensiharvennus-
vaiheessa jopa kymmenid kuutiometrejd 2 000 kpl:n perusta-

mistiheyteen verrattuna.

Luopumalla vesakkomyrkkyjen kdytdstd ja kasvattamalla tai-
mikot tiheind hyvaksyen havupuutaimikoissa runsas lehtipuu-
sekoitus (30 - 40 % runkoluvusta) véadhennetddn taimikonhoito-
kustannuksia 3ja edistetddn puuston laadullista ja md&ral-
listd kehitystd. Taimikonhoidossa on syytd kdyttdd vain me-
kaanisia menetelmid, Jjoissa tietty mddrd (noin 800 kpl/ha)
valtapuiksi kehittyviksi haluttavia yksilditd vapautetaan
haitallisesta kilpailusta.

METSANLANNOITUS

Metsien vdkilannoitteilla lannoittaminen on syytad 1lopettaa,
vaikka sen seurauksena 1lyhyelld aikavdlilld puuntuotoksen
maaran kasvu pienenee. Pitkdlla aikavdlilld metsien tervey-
dentilan ja tuotoskyvyn parempana s&dilymisen ansiosta met-
sien tuotos kohoaa. vékilannoitteet lisdavat
mm. ilmansaasteista aiheutuvaa metsdmaan happamoitumista.
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KARSIMINEN

Lahinnd harvana kasvatettujen, huonolaatuisten viljelymdnni-
kdiden laatua on viime vuosina ruvettu korjaamaan karsimalla
eldvid ja suhteellisen paksuja oksia. Tiedot tdllaisen me-
nettelyn vaikutuksista pitkdlla aikavalilla ovat vield t&alla
hetkelld tdysin riittdmdttémid. On olemassa suuri vaara,
ettd siten aiheutetaan puustossa tuho-, laatu- ja tuotosris-
kien 1lisdantymista. Viitteitad ndistd ongelmista on jo
saatu. On lisdksi syytd muistaa, ettd erilaiset tuhorasit-
teet, esim. ilmansaasteiden muodossa ovat valtavasti lisd&n-
tyneet niistd ajoista, jolloin vanhoja karsimiskokeita pe-
rustettiin., Karsiminen tulisi hyvdksyd vain korkealaatui-
sissa metsissd, Jjolloin poistettaisiin koivulla vain jo
tdysin kuolleita ja médnnyll&d niiden lisdksi ldhes kuolleita,
ohuita oksia.
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MAAPALLON METSIEN TULEVAISUUDESTA ja

METSA TUHOUTUU - MITEN KAY IHMISEN?

Esitelmd Rooman Klubin Helsingin konferenssissa 11.7.1984
ja Esitelmd Suomi Tulevaisuudessa seminaarissa Helsingissi
4.5.1985

Maapallon metsien ldhitulevaisuus nayttdd huonolta, jopa ka-
tastrofaaliselta. Kasvillisuudeltaan ja eldimistdltdadn la-
jirikkaat, runsaspuustoiset ikimetsat ovat nopeasti hupene-
massa. Erdmaametsat ja vdhdalaiset luonnonsuojelualueetkin
ovat ilmansaasteiden uhkaamia. Metsdpinta-ala pienenee
kovaa ja yh&d kiihtyv&da vauhtia. Erdiden arvioiden mukaan
pelkdstaan sademetsdt vadhenevdat noin 20 milj. ha vuodessa

eli lahes Suomen metsdpinta-alan verran.

Metsdmaata siirtyy muuhun kdyttédn. Kehitysmaiden metsista
otetaan uudistamisesta piittaamatta kotitarvepuuta. Kansal-
liset ja ylikansalliset metsdteollisuusyritykset eiviat laa-
jojen avohakkuiden j&dlkeen aina huolehdi uudistamisesta.
Kun se tehd&an, istutetaan alkuperdiselle luonnolle vieraita
puulajeja. Siten syntyy vain yhden puulajin monokulttuuri-
metsid, joiden terveydentila ja kestdvyys on erityisesti
pitkdlla aikav&dlilld kyseenalaista. Eras Tyynen valtameren
saariston alkuperdiskansan kyldpdallikkd sanoikin sattuvasti
televisiohaastattelussa, ettd metsd on ihomme. Sitten héan
jatkoi kysymykselld: Mitd meille sitten tapahtuu, kun metsa
tuhotaan.

SAASTEET PAHIN VAARA

Teollistuneissa maissa ihminen hdvittda metsid kehitysmaita
vakavammin ja perusteellisemmin. Ennenkaikkea ilmansaasteet
tuhoavat metsid. Vain muutaman vuoden kuluessa saasteiden
aiheuttamat metsdkuolemat ovat 1lisdantyneet moninkertai-
sesti.

Keski-Euroopassa keskusteltiin vield 1970-luvun lopulla
siitd, onko metsissd saastevaurioita vai ei. Pian sen j&l-
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keen eli vuonna 1982 Saksan 1liittotasavallan viranomaiset
ilmoittivat wvirallisesti, ettd ldhes 10 % liittotasavallan
metsistd oli enemmdn tai vdhemm&n vaurioitunut. Vuotta myo-
hemmin sama virallinen arvio oli noussut 30 %:iin. Jdlleen
vain vuotta mydhemmin eli viime elokuussa ilmoitettiin, ettad
50 % eli puolet liittotasavallan metsistd oli jonkinastei-
sesti vaurioitunut. Ei tarvita erityisid ennustuslahjoja,
kun arvioidaan, ettd metsien vaurioituminen jatkuu yhd kiih-
tyvampdd vauhtia.

Sveitsissa ilmoitettiin viime vuoden lopulla,
ettd kolmasosaa metsistd uhkaa pikainen kuolema. Vuotta ai-
emmat arviot kertoivat 14 prosentin Sveitsin puista olleen
sairaita. Luxemburgin metsistd jo kolmannes on tuhoutunut.
Saksan liittotasavaltaa pahempi tilanne on ilmeisesti Saksan
demokraattisessa tasavallassa ja ennenkaikkea Belgiassa,
Puolassa ja Tsekkoslovakiassa. Skandinavian eteldosissa,
Kanadassa Jja Yhdysvalloissa metsdvaurioista puhutaan ylei-
sesti. Yhdysvaltojen it&dosissa puiden kasvu on laajoilla
alueilla taantunut Jjo 25 - 30 vuoden ajan. Tutkijat ku-
vaavat tilannetta esimerkiksi Appalakian vuorilla kammotta-
vaksi.

Kun teollisuuden saasteet aiheuttivat tuhoja Yhdysvaltojen
voimakkaasti teollistuneissa pohjoisvaltioissa, amerikka-
laiset pidensivét tehtaiden piippuja ja siirsivat tuhoja Ka-
nadan puolelle. Samaa tekniikkaa on kdytetty myds muualla.
Naapurivaltiot eivat siten ole turvassa toisiltaan, silla
saasteet kulkeutuvat ilmavirtausten mukana jopa napajaati-
kolle asti.

Suomessa on parin viime vuoden ajan oltu suurin piirtein
siind tilanteessa kuin esimerkiksi Saksan liittotasavallassa
viisi-kuusi vuotta sitten. Kehitys tuhoprosessien kdynnis-
tyttyd on ilmeisesti meilld kuitenkin nopeampaa kuin Keski-
Euroopassa. Se on ymmarrettdvad, kun tiedetddn, ettd tadlla
luonto on selvasti arempaa ja haavoittuvampaa kuin helpom-

missa luonnonoloissa eteldmp&ni.
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On perusteltua arvioida, ettd Suomessa ollaan parin kolmen
vuoden pddstd samassa tilanteessa kuin Keski-Euroopassa nyt.
Tamakin aikataulu saattaa nopeutua, silld poikkeuksellisen
kova talvi on Jjo 1lisdnnyt tuhoja. Yh&d runsaammin tuhon
jdlkid tullee esiin mydhemmin t&m&n vuoden aikana. On kui-
tenkin syytd muistaa, ettd jo viime syksylld ennen pakkas-
talvea oli eri puolilla ndht&dvissd merkkejad puiden ruskettu-
misesta ja kellastumisesta.

Mm. Uudellamaalla todettiin viime wvuonna runsaasti saas-
teiden vaurioittamia puita. Samanlainen tilanne oli myds
muualla maassa nimenomaan voimakkaasti teollistuneiden asu-
tuskeskusten ympdristdssd Jja vedenjakajaseutujen karuilla
kasvupaikoilla. Saastevaurioiden etenemistd Suomessa kuvas-
tavat monet tutkimuksissakin todetut seikat. Naavan eli
lupon mdara on kolmenkymmenen vuoden kuluessa suorastaan ro-
mahtanut maan eteldpuoliskossa. Naavaa saa todella hake-
malla hakea. Niinpa oravatkin ovat pesdd rakentaessaan jou-
tuneet naavan puutteessa turvautumaan lasivillaan ja jopa
puiden merkinndssd kdytettyjen nauhojen suikaleisiin.

Eteld-Suomen vanhoissa metsissd on puolukan osuus pintakas-
villisuudessa pudonnut vajaassa kolmessakymmenessid vuodessa
puoleen. Samanaikaisesti myds seindsammalten Jja Jjé&kdlien
peittdvyys on pudonnut kolmanneksella. Tilalle on jaanyt
tyhjda tilaa. Kynsisammalet ovat osaksi valloittaneet sei-
ndsammalten Jja jdkalien j&ttamdn tyhjadn tilan. Ilmansaas-
teet ovat todenndkdisesti muutosten syyna&.

SAASTEITA ON MONENLAISIA

Ilman kautta levidviad saasteita on hyvin monenlaisia. Ne
voidaan karkeasti jakaa esimerkiksi seuraavasti:

1. Kuiva laskeuma eli erilaiset kiintedt hiukkaset, jotka
tukkivat ja tuhoavat kasvien ilmaraot ja muut huokoset.
Tartuttuaan kasviin ne saattavat vdhitellen liueta ja tu-

hota solujen pintakerrosta sekid kulkeutua syvemmdlle so-
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lukoihin. Kiinteata saastelaskeumaa on hyvin
monenlaista; noesta ja podlysta erilaisiin suurempiin
hiukkasiin asti.

Marka laskeuma tulee veden ja lumen mukana suoraan Kkas-
vien neulasiin, 1lehtiin ja muuhun pintasolukkoon. Las-
keuma kulkeutuu veden mukana solukoihin, muuhun kasvilli-
suuteen ja lopulta maahan. Hapan, marka laskeuma syo-
vyttdd, tuhoaa ja liuottaa suoraan solukoiden pintaker-
roksia sek’ happamoittaa maata. Maan happamoituessa ras-
kaat metallit muuttuvat yhdisteissddn liukoisiksi ja ai-
heuttavat monenlaisia seuraustuhoja. Ne myds sitovat
kasveille kayttokelpoisia ja valttamattomid ravinteita.
Marka laskeuma sisdltdad hyvin monenlaisia aineita.
Niistd ns. hapan sade on tunnetuin.

Kaasulaskeuma, mm. typen ja rikin oksidit sekd otsoni ja
monet muut Kkemialliset aineet tuhoavat suoraan solujen
pintakerrosta seka tunkeutuvat huokosista solujen sisédlle
niitd vaurioittaen. Solukoissa ne usein lisdksi muut-
tuvat myrkyllisiksi kemiallisiksi yhdisteiksi. Erds voi-
makkaasti lisddntynyt kaasusaaste on hiilidioksidi, jonka
lisdantymisen vaikutuksista on ristiriitaisia kasityksia.
Sdteilylaskeumaan voidaan lukea mm. monet valokemialliset
reaktiot, joita erityisesti kemiallisen teollisuuden
saasteet aiheuttavat. Niiden koostumus Jja vaikutukset
ovat kovin heikosti tunnettuja.

Ydinenergiasaaste voitaisiin lukea ionisoivana s&teilyna
osittain myds sateilylaskeumaan. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd emme vield tiedd emmekd osaa mitata kaikkia
niitd sateilylajeja, joita syntyy, kun alkuaineita muute-
taan toisiksi. Vakavia viitteitda on Keski-Euroopasta
saatu siitd, ettd ydinenergiasaaste joko uraania louhit-
taessa ja rikastettaessa tai ydinvoimaa kdytettdessad ai-
heuttaa metsdkuolemia. Kyse on ilmeisesti myds jostakin
muusta tuhosta kuin totunnaisesti mitatusta radioaktiivi-
sesta sateilysta. Emme ilmeisestikdan viela tieda
kaikkia ydinenergiaan liittyvid ilmiditd. Emmehdn pysty
edes eliminoimaan ydinenergian kdytdsta syntyvia radioak-

tiivisia jatteiti.
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6. Seuraavaan laskeumaryhmdan voidaan lukea ne t&lld het-
kella vield tuntemattomat ja mittaamatta jaavat ihmisen
toiminnan aiheuttamat luontoa tuhoavat saasteet seka
edelld 1lueteltujen saasteiden mitd moninaisimmat yhteis-
vaikutukset, joista t&l11ld hetkelld on tiedossa vain
kalpea aavistus.

Hapan sade, josta paljon puhutaan, on vain v&hdinen osa
saasteiden moninaisuudesta. Tuskin se on yleisesti edes
pahin vaikuttaja. Luonnon omat prosessitkin aiheuttavat,
esimerkiksi tulivuoren purkauksien seurauksina huomattavia
happamia laskeumia. Tosin on muistettava, ettd teollisuuden
aikaansaama hapansade ei ole samanlaista kuin luonnon pro-
sessissa syntynyt.

KOKO LUONTO ON VAARASSA

Teollistuneiden maiden metsien Kkuoleminen saasteiden seu-
rauksena on biologisesti ja ekologisesti erityisen vaaral-
lista, silld tuho aiheutetaan myrkyllisilld, luontoa tappa-
villa aineilla. T&all6in koko ekosysteemi; pellot, vedet ja
metsat saastuvat.

Meilld mm. Uudellamaalla on todettu Jjarvien 3ja lampien
olevan happamoitumassa. Osa on jo happamoitunut. Paljon
pahempi tilanne on muissa pitemmdlle teollistuneissa maissa.
Pitkdan jatkunut luonnon kovakourainen mekaaninen ja kemial-
linen kdsittely on lisdksi pahentanut tilannetta pelloilla,
vesissd Jja metsissd. Luonnon yleinen vastustuskyky on hei-
kentynyt. Herkkyys poikkeuksellisille sddoloille ja niiden
seurannaistuhoille on yleisesti voimistunut. Elottomat ra-
kenteet ja rakennuksetkaan eivat ole sdastyneet vaurioilta.

Myos metsdluonnossa kovan tekniikan eli
ns. tehometsdtalouden voimaperdiset kdsittelyt nopeuttavat
ja voimistavat ilmansaasteiden ja poikkeuksellisten s&&o-
lojen aiheuttamia tuhoja. Kovan tekniikan kdsittelyihin lu-

etaan laaja-alaisen avohakkuun 1lisdksi maan voimaperdinen
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muokkaus, esimerkiksi auraus, jossa pintamaata syvemmdlle
kertyneet ns. raskaat metallit yhdisteineen kdinnetdd@nn maan
pintaan. Maan haapamoituessa ne tulevat liukoisiksi, jol-
loin ne sitovat tarpeellisia ravinteita ja vaikuttavat suo-
raan myrkyllisesti puihin ja muuhun metsdkasvillisuuteen.

Havupuumonokulttuuria tavoitteleva istutus, vesakkomyrkytys
ja typpilannoitus sisdltyvdt myds kovan tekniikan ket juun.
Nim& toimenpiteet lisddvdt mm. maan happamoitumisriskejd jJa
metsdekosysteemin kOyhtymistd sekd heikentdvdt sen terveyttd
ja vastustuskykyd. Saastumisen seurauksena on todettu esi-
merkiksi marjojen C-vitamiinipitoisuuden v&henemisti.

Tsekkoslovakiassa saastealueiden metsien riistakanta on ro-
mahtanut. Vesistdjen kalakannat ovat harventuneet. Luonnon
saastuttaminen tuhoaa myés pohjavesivaroja. Saastelaskeu-
mien 1lisdksi kemiallisten aineiden jadtevuoret valuttavat
myrkky jddn maahan ja vesiin. Monesti jo pienetkin pitoi-
suudet ovat vaarallisia. Kemikaalien ja muiden luonnolle
vaarallisten aineiden kuljetuksissa ja k&dytdssd tapahtuu
jatkuvasti onnettomuuksia ja inhimillisii erehdyksid. Tois-
tuvasti saamme kuulla uutisia, jotka kertovat r&djdhdyksistid
ja muista onnettomuuksista, joiden seurauksena teollisuus-
laitosten ympdristddn pdidsee todella vaarallisia aineita.
Kuuluisia tapauksia ovat Italian Seveso ja Intian Bhopal.

IHMINEN ON OSA LUONTOA

Ekosysteemien myrkyttdminen aiheuttaa aineellisten vauri-
oiden ohella sairauksia, suoranaisia epidemioita kasveille
ja eldimille sekd@ luonnollisesti yhd 1lisdd@ntyvdssd mddrin
myds ihmiselle. Vanhojen, jo tunnettujen sairauksien ohella
syntyy uusia. Suomessa on jo 1ldydetty merkkejd virustau-
deista metsdpuiden taimilla, Jjoita on kasvatettu ihmisen
"hyvédssd hoidossa" taimitarhoilla.

Euroopan arvioidaan tupruttavan pelkidstdidn rikkidioksidia
vuosittain keskim#drin 60 milj. tonnia taivaalle ja sieltid
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metsiin, pelloille, vainioille, vesiin, kasveihin, eldimiin
ja ihmisiin. Terveyspalvelujen tarve on yleisintd pahiten
saastuneilla alueilla.

Ihmisilld on Jjatkuvasti 1lisdidntyvid allergisia tauteja.
Hengityselinsairaudet ovat voimakkaasti lisdidntyneet pahim-
milla saastealueilla. Jo menneisyydeksi luullut taudit,
kuten esimerkiksi kehtokuolema, ovat tulleet ja ilmeisesti
yhd enenevdssid mdédrin tulevat nykypdivdnkin vitsauksiksi.
Uudet, erityisesti virusperdiset taudit ovat tulleet voimak-
kaasti esiin. Porvoon seudulla erddt sydpdlajit ovat huo-
mattavasti yleisempid kuin muualla maassa. Mikd osuus
siihen on saasteilla?

Pahimmilla saastealueilla Tsekkoslovakiassa lapset ovat
kolme kertaa niin sairaita kuin muualla. Tulehdus- ja loi-
seldintauteihin sairastuminen on moninkertaista pahimmilla
saastealueilla muualle verrattuna. Salaperdiset, kuolemaa
aiheuttaneet keuhkosairaudet ovat lisddntyneet. Myds pikk:
lasten &dkillisid kuolemia epdillddn saasteiden aiheutta-
miksi. Yhdysvalloissa on rekisterdity yli 50 000 kuolo-
nuhria vuosittain saastepddstdjen seurauksina.

Kskettdin kerrottiin, ettd eri puolilla Keski-Eurooppaa on
tavattu kotieldimissd mm. sikaruttoepidemioita ja vaaral-
lisia virustauteja, joiden levidmisvaaran vuoksi suomalaisia
on kielletty vierailemasta tartunta-alueilla. Vastaavia
epidemioita ei ole tavattu pitkiin aikoihin.

Olisi tdrke&dtd selvittdd, ovatko ne ihmiset, jotka ovat syn-
tyneet Jja eldneet pari ensimmdistid herkintd elinvuottaan
laajojen ydinrdjadytyskokeiden ajanjaksoina 1950- Jja
1960-1luvun alussa, heikompia ja alttiimpia erilaisille sai-
rauksille kuin aiemmin syntyneet.

Luonnon tuhoamisen seurauksista on ndkyvissid vasta "jidi-
vuoren huippu". Varsinainen massatuho on vasta tulossa.

Olen karkeasti arvioinut kaytettidvissd olevien biologisten
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tietojen pohjalta 1ldhitulevaisuuden kehitystd teollistu-
neessa maailmassa. Tuhot tulevat selvimmin havaittaviksi
ensin metsdkuolemina Jja vesien pilaantumisena. Kuitenkin
samanaikaisesti tuho etenee myds muualla luonnossa ja siten
myds 1ihmisisséE. Todenndkdisesti havaittavat tuhot tulevat
ldhiaikoina voimistumaan myds pelloilla ja suoraan sekid
saastuneen ravinnon kautta ihmisissd ja eldimissid. Ihmisen
sairastumisen voimakkuuden kuvaaja tuleekin jonkin ajan ku-
luttua kohoamaan nopeammin kuin metsdkuoleman kuvaaja ja lo-
pulta saavuttamaan sen. Ajassa kysymys on pikemmin vuosista
kuin vuosikymmenisti.

Metsdn tuhoutuminen tulee mitd todenndkdisimmin olemaan
meille suomalaisille myds psyykkisesti hyvin vakava asia.
Olemme mydnteisesti ymmdrtiden vield metsdldisii. Juuremme
ja henkinen luomisvoimamme perustuu terveeseen ja monimuo-
toiseen metsdluontoon. Aikoinaan puita ja erillisid metsi-
k6itd pidettiin Jjopa pyhind paikkoina. Metsidstd etsittiin
suruille kevennystd ja puilta pyydettiin apua mieltd askar-
ruttaviin asioihin. Suomenkieli kuvaa hyvin suomalaisten
syvdd suhdetta luontoon. Monet suuret taiteilijamme ovat
ammentaneet luomisvoimansa Jjuuri metsistidmme. Me saamme
persoonallisen voimamme, yksildind, perheend ja kansana en-
nenkaikkea koskemattomasta metsidluonnosta. Miten voimme
sdilyttdd henkisen identiteettimme, jos ympdrilldmme on vain
aukeaksi hakattuja tai kuolleita puita pystyssd torrottdavid
entisiid metsid?

VOIDAANKO JOTAIN TEHDA

Karutkin ennusteet ovat vain todenndkéisyyksiid eivdtkd koh-
talonomaisia ehdottomuuksia. Ihmiselld on kdytdssdidn vapaa
tahto. Jos vain haluamme, voimme vield muuttaa kehitystid.
Tosin jokainen hetki nykymenoa tekee korjaukset yhd vaikeam-
miksi. Korjausten tulisi olla nopeita. Lupaukset esimer-
kiksi p&ddstdjen vdhentdmisestd joskus 1990-luvulla ovat aut-

tamattomasti mydhédssi.
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Tdrkeintd on ilman, vesien ja maan saastuttamisen 1lopetta-
minen mahdollisimman tdydellisesti. Jo kdynnistyneiden tu-
hojen eteneminen hidastuisi silloin v&hitellen. Jdlkien
korjaus saattaisi olla mahdollista tehdd nykyisen luonnon-
tieteen keinoin. Pahinta on, ettd erittdin vaaralliselta
vaikuttavasta ydinenergiasta ja sen saasteista vapautuminen
ei kuitenkaan ole nykyisen luonnontieteen hallinnassa.

Metsdluonnon kdsittelyssd suunnan muutos merkitsisi lehti-
puiden kasvatuksen voimakasta lisdidmistd sekd puhtaina met-
sikk6ind ettd sekapuina havupuuvaltaisisa metsissi. Vauri-
oituneet metsidt olisi uudistettava ensisijaisesti lehti-
puille ja lannoitettava tuhkalla. Laaja-alaisesta avohak-
kuusta ja voimaperdisesti maan muokkauksesta olisi tietenkin
luovuttava. Metsid tulisi kehittdd eri-ikdisrakenteisiksi
eli kaikenikdisid Jja -kokoisia puita sis&dltdviksi sekamet-
siksi, jolloin niitid voitaisiin ké&sitelld ekologisesti tur-
vallisilla hakkuilla. My6s trooppisten ja muiden ekologi-
sesti arkojen metsien hakkuu edellyttdid samankaltaisten mal-
lien k3yttod, jotta metsdekosysteemi voidaan sdilyttdd eléd-

vdnid ja toimivana.

Suomalaisista puulajeista kestdvin ilmansaasteita vastaan
lienee 1leppd. Sitten seuraavat muut lehtipuut: hieskoivu,
rauduskoivu, pihlaja ja haapa. Havupuut ovat 1lehtipuita
heikompia. Keskimddrdiset kasvuolot huomioonottaen m&nty on
ilmeisesti heikoin, sitten seuraa kataja ja kuusi.

MUTTA TUHOAMINEN JATKUU

Valitettavasti mydnteinen suunnanmuutos ei ole todennid-
kbinen. Saastuttamisen lopettaminen todetaan yleisesti mah-
dottomaksi. Taloudellinen ja poliittinen valta ei ole muu-
tokseen kypsd, vaikka kansalaisten mielipiteet esimerkiksi
meilld Suomessa ovat haastattelututkimusten mukaan yllat-
tdvdn mydnteisid muutoksille. Niiden vaatimat taloudelliset
uhraukset ja aineellisen elintason lasku saattavat kuitenkin
merkitd todentullen suhtautumisen kovenemista.
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Syyksi haluttomuuteen muutoksiin sanotaan, ettd mitddn ei
voida tehdd kansallisesti ilman kansainvdlisiid sopimuksia.
Yksin toimittaessa pudottaisiin kovasta kansainvdlisestd ta-
loudellisesta kilpailusta, silld muut kuitenkin jatkaisivat
luonnonn lyhytndk&istd tuhoamista. Joku onkin aiheellisesti
kysynyt, kuka meiddt on t&dh&n tuhoamisen kilpailuun ilmoit-
tanut.

Todenndkdinen tulevaisuuden kuva on se, ettd luonnon saas-
tuttaminen jatkuu suurin piirtein nykyiselld vauhdilla osit-
tain jopa monipuolistuen. Erityisesti lisdtdidn ydinenergia-
saasteiden m&&drii. Rikki- Jja typpipddstdissd tehdddn va-
hdisid mddridllisid rajoituksia. Ehtona niillekin ovat naa-
purivaltioiden samanaikaiset ja samansisdltdiset p&dtdkset.
Kierre siis jatkuu. Yhd wuusia 1laajoja tuhoalueita tulee
esiin. Meilld Suomessa kovan talven jdljiltd jo esiin tul-
leet ja yhd voimakkaampina ja laajempina tulevat metsdtuhot
selitetddn poikkeuksellisten sddolojen syyksi. Kielletddn,
ettd perussyynd on metsdluonnon ihmisen toimesta heikentynyt
terveys. Omantunnon ja kritiikin rauhoittamiseksi yritetdén
tehdd pienid korjauksia levittdm&dlld luontoon uusia kemial-
lisia yhdisteitd muka lannoitteina ja istuttamalla tuhoalu-
eille samoja havupuulajeja, Jjotka sielld jo olivat tuhoutu-
neet.

Tuloksena on hetkellinen, mutta ndenndinen apu esimerkiksi
typpilannoituksen rehevdéittidessd puiden ulkondkdd. Todelli-
suudessa tilanne vain pahenee. Vastuuta vieritetdin keske-
nddn riitaisille tiedemiehille, jotka vd@ittelevdt tulokset-
tomasti siitd, mik&d ilman epdpuhtaus ja miten vaikuttaa pa-
hiten mets&dluontoon. Aiemmin tutkittua tietoa ei ole.
Kiistely yksityiskohdista on vaarallista ajan haaskausta.
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Tapahtumat ovat rydstdytyneet tutkimuksen edelle. Suomessa
tdlle vuodelle mydnnetyt uudet md&drdrahat metsien saastetut-
kimuksia varten sjoitettiin valtaosin seurantatutkimuksiin
ja niissdkin vain vasta uusien koealojen perustamiseen.

Seurantatutkinuksilla voidaan parhaassa tapauksessa vain to-
dentaa se, missd tilassa metsdt ovat. Ilman kiinnekohtaa
menneisyyteen on sekin ontuvaa. Ongelmia ei niilld voida
ratkaista eikd@ korjata. Nykyisen 1luonnontieteen ja tek-
niikan keinot osoittautuvat korjausongelmien ratkaisussa te-
hottomiksi. Seurauksena on syvd neuvottomuuden tila. Ko-
keelliselta luonnontieteeltd 1loppuvat tiedot Jja keinot.
Mik&d pahinta, mydés aika loppuu. Jo tdlld vuosikymmenelld
olemme teollistuneissa maissa Suomi mukaanlukien t&ssd ti-
lanteessa.

Todellisten muutosten ja korjausten edellytyksend on ihmisen
ajattelun muuttuminen. On oivallettava luonnon olevan muu-
takin kuin mekaanisesti toimiva koneisto. On oivallettava,
ettd se on monimutkainen ja hienorakenteinen eldvd jdrjes-
telmd, jolla aineellisten ominaisuuksien 1lisdksi on moni-
naisia aineettomia, eldmdn perusteisiin liittyvid ilmenemis-

muotoja.

Uusia keinoja ja tietoja olisi uskallettava ennakkoluulotto-
masti tutkia, kehittdd ja kdyttdd. Metsdluonto, samoin kuin
pellot ja vedet, on yritettdvd parantaa ja niiden eldmidn-
voima elvyttdd esimerkiksi luonnosta saatavilla homeopaatti-
silla 153kkeilld ja biopreparaateilla. Erdissd tutkimuk-
sissa onkin Keski-Euroopassa jo saatu biopreparaateilla po-
sitiivisia tuloksia. Ennen laajamittaista parantamista ja
elvyttdmistd on luonnon tuhoaminen ensin lopetettava.

Ihmiskunnan suurin ongelma on kuitenkin ydinenergiasta Jja
sen saasteista vapautuminen. Ydinenergia on keksitty sel-

vdsti liian aikaisin.
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Toivottavasti tulevassa ekokatastrofissa on jotain positii-
vistakin. Ihmiskunta mahdollisesti her&did aiheuttamastaan
luonnon tuhosta katkerasti huomaamaan ase-, erityisesti ydi-
nasevarustelun mielettdmyyden sekd nykytieteen ja -tekniikan
sairaalloiset luonnon jadrjestelmien manipuloinnit. Silloin
ajattelun valtavirta saattaa muuttua. Sen ansioista ehkd
vdltymme yhd uhkaavammalta ydinsotakatastrofilta.

Vappu Vironen on sattuvasti kuvannut mets&@n ja ihmisen ti-
lannetta runon sanoilla:

"Metsd kuolee, kertovat neulaset

ja mahtavat kantavat huolta talouseldmista.
Jos minulla olisi sanat ja niissid voima
huutaisin joka puolelle:

Metsd on meisséi!

Metsd on sielussa alkuvoimaa.

Metsdn tuho on ihmisen tuho.

Se on alkanut jo".



|
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