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Lukijalle

Rovaniemen ja Kolarin tutkimusasemat jdrjestivdt 23.-24.2.
1982 kahdeksannet yhteiset tutkimuspdivdt Rovaniemell&.
Pohjois-Lapin metsdt olivat pdivien teema. Esitelmdt pai-
nottuivat &d&drialueille, vaikka niissd sivuttiin myds koko
Lapin lddnin metsdtaloutta.

Tutkittua tietoa Pohjois-Lapin metsistd oli vield niukalti
tarjolla. Alustuksissa ja keskusteluissa ei pdédsty juuri
ongelmien kartoitusta ja rajausta pitemmdlle. Tutkimukset
ovat laajalla rintamalla vasta kdynnissd suojametsdalu-
eella. Sen vuoksi kaikkien osapuolien tulisi osoittaa
malttia meneilld&n olevissa hankkeissa, joilla on eittéd-
mdttd suuri merkitys Lapin asukkaille. Varmaan ei olisi
kenellekkddn haitaksi, jos asiat ensin perusteellisesti
tutkitaan. Moni asia on epdonnistunut siitd syystd, ettd
se on tehty liian nopeasti, h&tdillen.

Tamd tiedonanto sisdltdd osan tutkimuspdivilld pidetyistd
esitelmistd. Pohjois-Lapin metsien uudistamista kdsitte-
levien esitelmien asiasisdltd julkaistaan muussa yhtey-
dessa.

Tutkimusaseman johtaja
Pentti Roiko-Jokela

Kansikuva: Jorma Luhta



METSANRAJAN DYNAMIIKASTA

Paavo Kallio

Metsdnrajan muutosten tutkimus painottuu koko sirkumpolaari-
sessa vyOhykkeessd Fennoskandiaan. Tdm&n hetken lyhytjaksoi-
sen ilmastovaihtelun aiheuttama tilanne ei paikallisen suuren
varioinnin ja puukohtaisten erojen vuoksi ole yleistettdvisséd
(vrt. Hustich, Kullman). Hyvin karkeasti yleistden ndkisin
juuri tdssd esimerkin siitZ mill&d tavalla metsdnraja pysyy
paikallaan ilmastovaihteluun sopeutuen. Metsdnrajadynamiikan
tutkimuksen tdrked tehtdvd on luoda tutkimusasemien yhteyteen
seurantapisteitd.

Metsdnrajatutkimuksen perusldhtdkohtana on ilmaston fluktuaa-
tio ja puulajien sopeutuminen siihen. Kun ihmisen (kulttuurin)
vaikutus jdtetddn huomiotta, voidaan geneettisen varioinnin
(evoluution) tulokset ryhmitt&d&d kahteen: vegetatiivisen 1li-
sddntymis- ja siemenellisen sdilymisstrategian varaan. Ndissda
on mm. puulajikohtaisia eroja.

minen on l&hinnd Betula nana- hybrldlsaatloon perustuvassa
evoluutiossa suuresti vegetatiivisen lisddntymisen varassa,
mikd yleensd puskuroi myds vahvasti satunnaishdirioitd
(esim. Oporinia- tuhoa) vastaan. Puut turvautuvat pitk&ik&di-
syyteen vain monokormisten koivujen alueilla (esim. Paddas-
kaidi), missd esiintyy yli 200-vuotiaita koivuja (vrt.
Treter). Koivun puurajan ja lajlrajan evolutiivisesta erosta
esimerkkind on Kiilop&in koivu. Tutkimuksen ratkaisevin teh-
tdvd on selvittdd ilmaston fluktuaation vaatiman energian-
saannin puskurointi vararavintokysymykseni.

kelnot ovat vdhdiset. Slemenelllnen llsaan+ym1nen ja metsdn-
rajan pysyminen ovat siten ilmastofluktuaatiossa suotuisien
vuosien varassa. Pitk3ikdisyys on tdssd osa strategiaa (1000-
vuotiset katajat, mdntyjen ikdenndtys metsdnrajalla). Ge-
neettisen vaihtelun osuus on tdssd avoin. T&md kuten rat-
kaisevamman, itdmisen ja taimettumisen pullonkaulavaiheen evo-
lutiivinen tutkimus ovat t&m&n kohdan t&rkeimpid tehtdvii.

na Suomessa on edelleen ekolog:seqtl vaikeasti selitettdvis-
sd, vaikka se liittyisikin voimakkaasti historiaan. Silli

on molemmat em. strategiat kdytettdvissddn. Siksi kuusi muo-
dostaa maapallolla polaarimetsdnrajan rungon, kun P. obovata,
P. glauca ja P. mariana sisdllytetdin mukaan. Tunnettuja hy-
vii esimerkkeji ovat Leaf Riverin alue Labradorlssa (Payette),
erddt Alaskan mattokuusikot (Viereck), "vastaavat" Taimyrin
lehtikuusikot ja - Jadnk&djdrven harjukuusikko Inarissa.

Metsdnrajatutkimus on Suomen ikioma ja yhteistoimintaan erikoi-
sen hyvin sopiva tutkimuksen ala.



PERAPOHJOLAN HAKKUWUSUUNNITTEEN ARVIOIMISEN PERUSTEET
Kullervo Kuusela

Valtakunnan metsien inventoinnin tuloksiin liittyvd@ suunnite
on suurimman kestdvén poistuman arvio. Pitkdlld aikavdlilld
se on yhtd suuri kuin puuston kasvu, silld metsdstd voidaan
korjata enintddn se puumddrd, joka sielld kasvaa. Toisaalta
ellei kasvun suuruista puumddrdd korjata, lahoaa korjaamatta
jddvd osa luonnonpoistumana metsddn. Puuston kasvu on kuin
energian virta. Ellei sitd kdytetd hyvdksi sadonkorjuun kos-
kenniskalla, se on menetetty ikuisiksi ajoiksi.

Kestdvyyden vlittdvistd hakkuista on seurauksena puuston pie-
neneminen ja pakko pienentdd hakkuita joksikin aikaa alle
suunnitteen. Jos ylihakkuu on kylliksi suuri, joudutaan suun-
nitetta pienentdmddn.

Suunnitteen arvioimisen kannalta tdrkeimmdt metsdvaratiedot

ovat metsdmaan laatu, puuston puulajisuhteet, ikd- ja kehi-

tysluokkarakenne, runkotilavuus ja kasvu. Uusien metsik&iden
kasvu ja metsdnhoidon sekd@ perusparannuksen vaikutus puuston
kasvuun on arvioitava.

Suunnitteen edellytyksiin kuuluu tietty metsdn kdsittelyn oh-
jelma. Sen osista on liian vdh&dlle huomiolle jd&nyt hakkuiden
ja erityisesti uudistamisen ajallinen jdrjestys. Inventointi-
tutkimusten suunnite edellyttdd, ettd metsikdiden uudistami-
nen kohdistuu vajaatuottoisista vajaatuottoisimpiin ja pddte-
hakkuuidn saavuttaneista vanhimpiin metsikk&ihin. T&m&n 1li-
sdksi uudistusaloille tulee perustaa taimikko niin nopeasti,
ettd puuton ala ei pienennd kohtuuttomasti tuotantoa. Mets&dn-
hoitotydt ja kasvatushakkuut on tehtdvd ajallaan.

Vuosina 1951-1952 suoritetun 3. inventoinnin tulosten perus-
teella arvioituja suunnitteita on jouduttu myShemmin pienen-
tdmd&n. Td&md on johtunut siitd, ettd edelld esitettyjid peri-
aatteita ei ole noudatettu. Erityisesti valtion metsiss& on
toteutettu uudistamisjdrjestystd, joka jdttdd vanhimpia ja
myds vajaatuottoisia metsikditd turvaamaan tuotannon kestd-
vyyttd. Menettelyd on perusteltu vanhimpien ja vajaatuottois-
ten metsikdiden sijainnilla kauimpana puun kdytt&djistd ja
kuljetusvdylistd sekd uudistamisen vaikeuksilla. Luonnonsuo-
jelun nimissd esitetylld arvostelulla on ollut oma osuutensa
tapahtumiseen. Pd&dsy lienee kuitenkin pyrkimys lyhytjéntei-
seen liikejddmdn tavoitteluun, silld uudistuskypsistd metsi-
kb6istd parhaiden hakkaaminen on ollut taloudellisesti edulli-
sinta. Pitk&djdnteisen kestdvyvden kannalta tdmd on kuitenkin
huonoa metsédn k&dsittelyd, mikd tullaan huomaamaan, kun pddte-
hakkuut on aikanaan sijoitettava jdljelle jd&neisiin vanhim-
piin, vajaatuottoisiin ja lahovikaisiin metsikkdihin.



Puuttoman uudistusalan osuus on ollut 3-5 %, erd&illd alueilla
jopa 8 %. Kasvun ylldpitdmisen kannalta osuudet ovat liian
suuria.

Puusto pieneni 1950- ja 1960-luvulla enemmd&n kuin mitd kest&-
vyyden ylldpitdmisen kannalta olisi saanut tai mit& kasvuta-
seen mukaan olisi pitdnyt tapahtua. Todenndkdinen syy oli
hakkuutédhteiden ja luonnonpoistuman aliarviointi silloisessa
poistumassa. Suunnitteen pienenemiseen johtanut mets&nkdsit-
tely on kuitenkin ollut enemmdn laadullista kuin mddrdllistd
ylihakkuuta.

Kun suurin kestdvd suunnite arvioidaan alueelle, jossa on
paljon vanhoja ja vajaatuottoisia metsik&itd, on suunnite
kasvua suurempi. Kasvun ylittdmisen mahdollisuus lisdédntyy
vanhojen metsikdiden lisd&ntyessd. Tdllaisissa metsdoloissa
suunnitteen toteuttaminen johtaa aluksi puuston ja kasvun pie-
nenemiseen. Pienenemistd jatkuu siihen saakka kunnes uusien
metsik&iden suureneva kasvu alkaa lisdtd kokonaiskasvua ja
puustoa. Kun uusien metsikdiden kasvu on suurimmillaan ja

kun niistd saatava harvennuspoistuma on kasvua selvdsti pie-
nempi, niin tdssd vaiheessa kasvu ylittdd suunnitteen. Kauem-
pana tulevaisuudessa molemmat tasoittuvat saman suuruisiksi.

Ndiden kehitysvaiheiden aikajdnne on sitd lyhyempi, mita
edullisemmissa kasvuoloissa vanhentuneen puuston parantaminen
toteutetaan ja mitd voimaperdisempdi metsdnhoito ja peruspa-
rannus ovat.

Suurimman kestdvdn suunnitteen periaatteita on arvosteltu
sanomalla, ettd ne johtavat hakkuumahdollisuuksien edesvas-
tuuttomaan diskonttaamiseen tulevaisuudesta nykyhetkeen.
Vditteen esitté&jdt eivdt ole kuitenkaan tunteneet metsédnjdr-
jestelyn alkeita. Etel&d-Suomessa on jo alueita, joissa edel-
18 kuvatuista vaiheista on toteutettu kasvua ylittdneet hak-
kuut ja metsdnhoidon seki perusparannuksen tehostaminen, uu-
distamishakkuiden j&rjestys on ollut likimain oikea ja puus-
ton sekd kasvun kehityksessd on pddsty ndiden suurenemisen
vaiheeseen. Muutamien piirimets&dlautakuntienkin alueilla suu-
reneva kasvu on jo ylittdnyt hitaammin suurenevan suunnitteen.

Koska puuston kasvu on riippuvainen metsd&nhoidosta ja metsin-
parannuksesta, on ndiden vdlisen riippuvuusuhteen arvioimi-
nen tdrkeimpid suunnitteen osatehtdviid. Inventointitutkimus-
ten suunnitteen kestdvyyden edellytyksend on inventoinnin
ajankohtana saavutetun puuntuotannon voimaperiisyyvden jatka-
minen. Panosten ja saavutettavissa olevan tuotannon suuruu-
den vdlisid suhteita on tutkittu laskemalla erilaisilla pa-
nosohjelmilla saatavia suunnitteita. Niiden perusteella voi-
daan pddtelld, mink&laisen panosohjelman toteuttamiseen tu-
lisi pyrkii.



Perdpohjolan niin kuin koko maan suunnitteeseen sisdltyy suo-
situs lis&td havupuiden ja vdhent&dd lehtipuiden osuutta puus-
tossa. Perdpohjolassa havupuiden lis&ddminen koskee midntys,
joka on suurimmalla osalla kasvupaikkoja kuusta arvokkaampi
puulaji. Suosituksen numerollinen sisdltd ndkyy oheisesta
taulukosta, jossa puulajeittaista suunnitetta verrataan kas-
vun arvioon.

Suhtautuminen eri puulajeihin perustuu sille, ett& Per&dpoh-

jolan lehtipuun tuotoksessa ei ole kdytdnndllisesti katsoen

ollenkaan tukkia ja hakkuutdhteen osuus on hyvin suuri. Koi-
vukuitupuu on myds halvin puutavaralaji. Lehtipuiden tuotan-
nollinen merkitys selvidd seuraavista suhdeluvuista:

. Koillis-
Lappi Suomi
3
Lehtipuiden osuus puuston kasvusta 23 16
I puutavaralajeista 1980 17 12
== kantohintatuloista 1980 9 5

Suhdeluvut ovat tosin metsdtalouden alkeistietoa, mutta sel-
laisia joutuu esittidmddn nykyisessd "taikauskon tasavallassa",
jossa joku aina silloin t&118in suosittelee kantorahatuloja
romahduttavaa rikkapuulajien kasvattamista. Epdtieteellisen
yleistédmisen harjoittajille on taas sanottava, ettd puulajien
osuuksia koskeva suunnitteen suositus pitdd sisdlld&n raudus-
koivun kasvattamisen sille sopivissa kasvuoloissa. Lehtipuu-
sekoitus mahtuu myds havupuiden taimettumisvaiheeseen.

Jatkuvasti lisddntyvistd suojelualueista aiheutuva, hakkuu-
suunnitetta pienentdvd suojeluvdhennys ja luonnonpoistuma
ovat suunnitteen osia. Niistd jdlkimmdinen on luonnontilais-
ten metsikdiden kasvu- ja tuotostutkimusten tuloksille perus-
tuva suuruusluokka-arvio. Sen tarkka arvioiminen edellyttdisi
pysyvid koealoja, joiden ylldpitdmiseen inventoinnin mddridra-
ha ei ole riittényt.

Suojeluvdhennys on helppo arvioida sen jdlkeen kun tunnetaan
sen aiheuttavien alueiden pinta-ala ja puuston tunnukset.
Oheisessa taulukossa esitettdvdssd suunnitteen rakenteessa
suojeluvdhennys perustuu 6. inventoinnin ajankohdan tilantee-
seen. Vuosina 1982-1984 suoritettavassa 7. inventoinnissa
suojeluvdhennys jouduttaneen toteamaan 6. inventoinnin arvio-
ta suuremmaksi, ellei suojeluvdhennyksen suurenemisesta seu-
rauksena oleva pakko pienentdd Lapin metsdteollisuutta muuta
viime aikaisia kehityssuuntia.



suunnitteen toteuttaminen tai yleensd hakkuiden jatkaminen
merkittdvdssd laajuudessa edellyttdd uudistamishakkuita ta-
hdnastista huonommissa kasvuoloissa. Ellei metsdteollisuutta
haluta pienentdd voimakkaasti, on 1loydyttdvd valmius korjata
puusato ja uudistaa vanhat metsikét tdhdn asti hakkuiden ul-
kopuolella olleissa laki- ja erdmaametsissd.

Suunnitearvioiden luotettavuudesta voidaan esittdd erilai-
sia mielipiteitd ja k&sityksid. Jos ammattimaiset epdluulon
ja epdilyn kylvot jatetdd@n tieteelliseksi ja ammatilliseksi
tarkoitetun keskustelun ulkopuolelle, niin suurin epdvarmuut-
ta aiheuttava tekijd Perdpohjolassa on uusien metsik&diden ke-
hittyminen ja perusparannuksen puuston kasvua lisddva vaiku-
tus. Etel&d-Suomen kasvuoloissa ndiden tekijdiden arvioiminen
ja ennenmuuta niiden vaikutuksen toteaminen inventoinneilla
on paljon helpompaa.

Mitd tulee uusien metsikdiden kehittymiseen, joissa on metsan-
viljelysséd koettu ilmeisid pettymyksid, on otettava huomioon,
ettd suunnitteeseen liittyvissd@ puuston kehityslaskelmissa on
edellytetty taimikoiden ja sitd varttuneempien metsik&iden
kasvavan ja kehittyvdn kuten luontaisesti syntyneet metsikot.
Jos uusien metsikdiden kehittyminen on t&dt& hitaampaa, mistd
ei inventointien tuloksissa ole ndytt&d, niin silloin suunnit-
teen suureneminen on ennakoitua hitaampaa. Myds ojituksen kas-
vua lisddva vaikutus on arvioitu varovaisesti verrattuna erdi-
siin suontutkijoiden arvioihin.

Kuten edelld jo todettiin, niin kasvua ja metsikdiden kehit-
tymistd koskevat tiedot eivd@t ole heikoin rengas Perdpohjo-
lan suunnitearvioissa. Suurin epdvarmuus johtuu ihmisen kdyt-
tdytymisestd, josta tdrkein osa koskee uudistushakkuiden -jar-
jestystd ja suojelualueiden laajentamista. Niin kauan kuin
ndistd ei saada varmuutta, on turhaa ja turhauttavaa laskea
tekniikan viimeisimmdn huudon mukaisilla atk-systeemeilld
suunnitteen ja puuston kehittymisen vaihtoehtoja.

Uuden inventoinnin tuloksissa tulevat olemaan mielenkiintoi-
simpia tiedot, miten jo suurenemisen merkkejd osoittanut m&n-
nyn kasvu on kehittynyt ja miten 1970-luvun lopulla toteute-
tut selvdt ylihakkuut ovat muuttaneet puuston rakennetta ja
mddrdd. Ndilld tiedoilla on suojelualueiden mddrdn lisdksi
suurin vaikutus uusittavaan suunnitteeseen.



Taulukot:

Kasvun ja poistumasuunnitteen arviot Perdpohjolassa 6.
inventoinnin (1975-76) tulosten mukaan

Puulaji Kasvu Suunnite S/K Luonnon- Suojelu-
suhde poistuma vdhennys
milj. m3 milj. m3
Méanty 3,73 3,04 0,82 0,40 0,31
Kuusi 1,15 1,61 1,40 0,18 0,21
Lehtipuu 1,25 1,75 1,40 0,12 0,16
Yhteensa 6,13 6,40 1,04 0,70 0,68

Suojelualueet v. 1981 ja niiden poistumasuunnitetta
pienentdvd vaikutus

Metsdmaata Maata

1000 ha
Luonnon- ja kansallispuistot 282 822
Soiden suojelun alueet 42 328
Lakimetsat 462 2050
Luonnonhoitometsét 92 167
Yhteensd suojelualueet 878 3367

Poistumasuunnitetta pienentdvd vaikutus 1,15 milj. m3/v.

Kertymdsuunnitetta " " 0,80 "



POHJOIS-LAPIN METSAVARAT INVENTOINTITIETOJEN PERUSTEELLA
Eero Mattila

Tarkastelualueen muodostaa yhdeksdn pohjecisinta kuntaa, joiden
maa-ala on 6,5 milj. ha. Perd-Lapin osalta metsdvaratiedot
perustuvat valtakunnan metsien 7. inventointiin vuodelta 1978
(MATTILA ja KUJALA 1980). Ko. tietokannasta on laskettu ja
julkistettu erikseen valtionmetsiid Inarin talousmetsdalueella
koskevia tuloksia (MATTILA 1987a). Seuraavassa tarkastelussa
Perd-Lappia kdsitelld&n yhtend kokonaisuutena. Tarkastelualueen
eteldosan kunnittaiset tulokset perustuvat 6. inventoinnin tie-
tokantaan vuodelta 1976 (KUUSELA ja SALMINEN 1978).

Tutkimusalue (pohjana Suomen Kartasto,
vihko 234 vuodelta 1976, kuva 26c).

........ Lémp&summa 800 d.d.

Suojametsdalueen raja

m i:gé;?etséalueen talous-

KITTILA

SODANKYLA

Metsdmaasadannes on Perd-Lapissa 26, muulla osalla tarkastelta-
vaa aluetta keskimddrin 64 (taulukko 1). Metsdmaan kokonaispin-
ta-ala on yli 3 milj. ha, josta 90 % on kangasta:

Alue maa-ala metsdmaata metsdmaa- kangasmaa-
milj. ha sadannes prosentti

Perd-Lappi 2,86 0,74 26 100

muu alue 3,62 2,32 64 87

yhteensd 6,48 3,06 47 90



Kankaiden osuus metsdmaasta kasvaa eteldstd pohjoiseen ollen
Perd-Lapissa l&hes 100 %. Perd-Lapin metsdmaasta pddosa (90 %)
on Inarin kunnassa keskittyen sielld talousmetsdalueelle (58 %).

Tarkastelualueen metsdmaasta on lakimetsid 434 000 ha 1. 14 %.
Valtaosa lakimetsistd keskittyy suojametsdalueelle. Lakimet-
sien osuus mets&maalla on suurin Per&d-Lapissa (28 %) ja pienin
Pelkosenniemelld (1 %). Lakimetsien lis&dksi puuntuotantoa ra-
joittavat luonnonsuojelualueet, yht. 412 000 ha metsdmaata.
Pinta-alaan sis&dltyy olemassaolevat ja perustamispddtoksen
omaavat alueet. Lakimetsien ja luonnonsuojelualueiden yhteinen
osuus metsdmaalla on 27 %. Erilaisten suojelualueiden pinta-alat
metsdmaalla kunnittain ovat:

Puistot Laki- Luonnonh. Ojitusr. Yht.
metsdt metsdt

ha 2

Utsjoki 1030 30140 500 - 31670

Inari 99880 152630 29480 4100 286090 %) 54
Enontekid 70 28400 60000 - 88470

Muonio 80 19440 6430 - 25950 20
Kittilsg | 7930 62000 11310 12330 93570 18
Sodankyld 82470 45580 9520 3500 141070 19
Savukoski 49830 43600 2410 17370 113210 26
Salla 5530 50330 1390 1720 58970 15
Pelkosenniemi 340 1830 2380 2240 6790 5
Yhteensa 247160 433950 123420 41260 845790 27

Puuston kokonaistilavuus tarkastelualueella on 160 milj. m3
(taulukko 2). Perustettujen luonnonsuojelualueiden osuus puus-
tosta on parin prosentin suuruusluokkaa. Suunnitteilla olevat
luonnonsuojelualueet nostavat osuuden moninkertaiseksi, Sodan-
kyldssd ja Savukoskella l&hes 15 %:iin.

Metsdmaalla kasvavan puuston osuus kokonaispuustosta on Perd-
Lapissa 82 %, muualla tarkastelualueella 94 %. Keskimd&drin 2/3
puuston tilavuudesta on médntyd osuuden vaihdellessa Sallan

52 %:sta Perd-Lapin 82 %:iin. Kuusen osuus on Peré&-Lapissa
vain 2 %, muualla keskimd&rin 25 %. Koivun suhteellinen esiin-
tymisrunsaus on samaa suuruusluokkaa koko tarkastelualueella,
14-18 %, Kittil&dssd kuitenkin 21 %.

Tukin osuus puustosta vaihtelee Perd-Lapin 27 %:sta Muonion

42 %:iin ollen keskim&d&rin 32 %. Kuitupuun osuus vaihtelee si-
ten, ettd erot kdyttdpuun osuusluvuissa ovat pienid. Hakkuutdh-
depuuta on keskimddrin 9 % puuston kokonaistilavuudesta.



Metsien tulevan kdsittelyn kannalta on ratkaisevaa puulajisuh-
teet, kasvupaikkaolosuhteet ja puuston ik&- sekd@ kehitysluokka-
rakenne. 93 % Perd-Lapin metsdmaasta on mdntyvaltaisia metsid.
Puuston vanhuuden ja hoitamattomuuden vuoksi n&isti on puolet
luokiteltu uudistettaviksi metsiksi. Tdmd luokitus on tapahtu-
nut nimenomaan metsdnhoidollisen tilan perusteella, eikd mit&én
kiinte&dtd uudistamisikdrajaa ollut inventoinnissa kdytdssd.
N&din menetellen uudistettavien ja kasvatettavien metsien iké&-
rajaksi muodostui 180 v. Vastaava ikdraja mets&hallituksella
Inarin hoitoalueessa on 150 vuotta (Mets&dhallituksen...).

Uudistettavien metsien osuus Perd-Lapin kuusivaltaisissa ja
lehtipuuvaltaisissa metsissd on vieldkin korkeampi kuin ménty-
valtaisissa metsissa:

Vallitseva puulaji

Osite Md (93 %) Ku (3 %) Le (4 %) Yht. (100 %)
uudistuskypséat 33 48 - 32
vajaatuottoiset % 17 19 69 19
yhteens&d 50 67 69 51

Perd Lapin metsien hoitamattomuutta kuvaa hyvin se inventoin-
nista saatu tieto, ettd kdyttdkelpoista kuollutta puuta (94 %
méntyd) on ko. alueella noin 5 milj. m3. T&m& on lihes 10 %
eldvdan puuston kuutiomddrdstd.

Seuraava asetelma kuvaa tilannetta tarkastelualueen eteldosassa.
Siihen_eivdt sisdlly olemassaolevat luonnonsuojelualueet (yht.
296 km? metsimaata). Puuttomia aloja on 4 % metsdmaasta:

Vallitseva puulaji

Osite M& (69 %) Ku (20 %) Le (7 %) Yht. (96 %)
uudistuskypséat 15 24 N 15
vajaatuottoiset % 11 58 97 26
yvhteensad 26 82 97 41

Perd-Lappiin verrattuna uudistettavien metsien osuus on sel-
vdsti alempi ollen kuitenkin metsdtalouden jadrjestelyn kannal-
ta edelleenkin liian suuri. Uudistettavien metsien suht. alhai-
nen osuus mdntyvaltaisissa metsissd johtuu kahdesta tekijdsté&.
Metsien jdrkiperdinen hoito ja k&dyttd on ollut voimakkainta
mdntyvaltaisissa metsissd, mikd on merkinnyt niiden nopeampaa
uudistumista. Toisaalta kuusi- ja lehtipuuvaltaiset mets&dt on
uudistettu pddosin mdnnylle.

Tarkastelualueen eteldosassa on jdljelld olevista kuusivaltai-
sista metsistd vajaatuottoisia 58 %. Valtaosa vajaatuottoisuu-
desta aiheutuu puuston yli-ikdisyydestd ja/tai kasvualustan
kunttaantumisesta. Lakimetsien suuresta mddrdstd johtuen vajaa-
tuottoisten kuusivaltaisten metsien nopea vdhentdminen ei kui-
tenkaan ole mahdollista.
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Lehtipuuvaltaisten metsien suuri vajaatuottoisuus johtuu hies-
koivikoiden sekd haapa- ja leppdmetsikdiden huonosta arvokas-
vusta ja puiden suuresta lahovikaisuudesta. Tarkastelualueen
eteldosassa hieskoivikkoa voidaan pitdd kasvatettavana metsik-
k6nd pddsddntdisesti vain soilla.

Kuivahkot kankaat ovat vallitseva kasvupaikkatyyppi metsdmaan
kankailla pddosalla tarkastelualuetta (taulukko 4). Uudistet-
tavien ja kasvatettavien metsien kasvupaikkatyyppijakaumissa
on eroja, joilla on kdytdnnon merkitystd. Uudistettavat metsidt
kasvavat keskimddrin tuoreemmilla mailla kuin kasvatettavat
metsdt. Seuraava asetelma kuvaa tilannetta tarkastelualueen
eteldosan tuotantometsissi:

Kasvupaikka Yht.
tuore kuivahko kuiva km? 2

Osite 2
Kasvatettavat metséat 24 60 16 11596 59
Uudistuskypsdt ! 49 46 5 3247 16
Vajaatuottoiset " 50 44 6 4901 25
Uudistettavat yhteensd 50 45 5 8148 41
Metsdmaan kankaat yht. 35 54 11 19744 100

Metsid on uudistettu t&hdn mennessd keskimddrin selvdsti karum-
milla, helposti uudistettavilla mailla. Nykyisten uudistetta-
vien metsien painopiste on tuoreilla kankailla. T&ssd suhteessa
uudistuskypsdt ja vajaatuottoiset metsdt eivdt juuri eroa toi-
sistaan. Kuvattu tilanne on ristiriidassa luontaista uudista-
mistapaa koskevien lisddmisvaatimusten kanssa.

Perd-Lapissa selvdd eroa kasvatettavien ja uudistettavien met-
sien kasvupaikoissa ei voida osoittaa. Kasvupaikkojen yleinen
karuus ja metsien mdntyvaltaisuus mahdollistavat luontaisen
uudistamisen sielld.

Tarkastelualueen erityisluonteen vuoksi moninaiskdytténdkokoh-
dat ovat korostuneessa asemassa metsien kdsittelyd suunnitel-
taessa. Poronhoidon edellytyksiin metsdtalous vaikuttaa sekd
mySnteisesti ettd kielteisesti (SAASTAMOINEN 1977). Eniten kes-
kustelua on herdttdnyt hakkuiden vaikutus porojen talviravin-
non saatavuuteen. T&drkeimpien talviravintokasvien esiintymistd
kangasmailla tutkittiin valtakunnan metsien inventoinnin yh-
teydessd 1970-1luvun lopulla (MATTILA 1981b). Oheisessa kuvassa
ndkyy jdkdldn ja metsdlauhan silloinen esiintyminen siirrytti-
essd poronhoitoalueella eteldstd pohjoiseen. Pohjoisessa j&dka-
144 on uudistettavissa metsissd (U) hieman enemmdn kuin kas-
vatettavissa metsissd (K) kaikissa kasvupaikkaluokissa. Poron-
hoitoalueen eteld- ja keskiosissa tilanne on monin paikoin pdin-
vastainenkin. Metsdlauhaa sen sijaan on kasvatettavissa metsis-
sd aina enemmdn kuin uudistettavissa metsissd. Ero muodostuu
sitd selvemmdksi mitd nuoremmaksi kasvatettavien metsien ika-
rakenne muuttuu.



"

JEKALK METSALAUHA

Metsien ik&rakenteen
nuorentuminen merkitsee
epdilemdttd luppometsien
vdhentvmistd (ks. MATTI-
LA 1979, s. 20-23). Lup-
poa on runsaimmin vajaa-
tuottoisissa kuusikoissa
(mt., s. 31-33), Jjoten
niiden uudistaminen mer-
kitsee luppometsien laa-
dullista huonontumista,
vaikka luppometsien ko-
konaispinta-ala sindnséa
pysyisikin ennallaan.
Kaivettavien ravintokas-
vien osalta kuitenkin
porojen talviravintoti-
[ xuiva ] lanne kohenee metsdlau-

E—P | E—P han runsastumisen wvuoksi.
Salla Salla

200 kg/ha

150 kg/ha

400 kg/ha

Tarkastelualueen metsien kehitysluokkarakenne on puuston pit-
kdn ajan kasvun kannalta epdedullinen. Suurta kasvua ylldpitd-
vdssd tavoitemetsdssd tulisi Kuuselan mukaan olla uudistusalaa
ja taimikoita 30 %, harvennus- ja vdljennysmetsid 65 % sekd
uudistuskypsid metsid 5 % (KUUSELA 1977, s. 7). Tavoitemetsddn
verrattuna uudistuskypsid metsid on koko alueella liikaa, har-
vennus- ja vdljennysmetsid sen sijaan liian vdh&n. Uudistusalaa
ja taimikoita on eteldosassa ldhes tavoitteen mukainen md&rd
mutta Perd-Lapissa selvdsti liian vdhd&n. Tarve metsdnuudistami-
sen lisddmiseen on suurempi Perd-Lapissa, missd siihen onkin
hyvédt luontaiset edellytykset. Tarkastelualueen eteldosassa

sen sijaan uudistettavien metsien osuuden alentaminen edellyt-
tdd voimaperdisid metsdnhoitotoimenpiteitd.
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Taulukko 1. Metsdmaan sekd kitu- ja joutomaan pinta-alat ja
osuudet maa-alasta sekd lakimetsién ja suojelualueiden esiin-

tyminen mets&maalla.

Osa-alue

Muuttuja

Muonio
Kittila
Sodankyla
Savukoski
Salla
Pelkosenniemi
Perd-Lappi
Yhteenséa

‘Metsé&maa $ 74,2 61,5 59,7 69,5 67,3 63,4 26,0 47,2
km? 1287 5062 7304 4397 3874 1212 7418 30554

Siitd kangasta % 97 87 88 89 81 72 100 90
laki- km? 194 620 456 436 503 18 2112 4339
metsid $ 15 12 6 10 13 1 28 14

Kitu- ja % 23,7 37,17 38,0 29,2 30,0 36,1 73,6 51,5
joutomaa km? 411 3052 4651 1846 1718 690 21016 33384
Yhteensd km? 1698 8114 11955 6243 5592 1902 28434 63938

% 97,9 98,6 97,7 98,7 97,3 99,5 99,6 98,7

Suojelualueet, metsdmaa:

olevat km2 29 40 138 79 3 7 ei
% 2 1 2 2 0 1 eroteltu
pddtetyt km2 36 276 817 617 83 43
% 3 5 11 14 2 3
yhteenssd km2 65 316 955 696 86 50 1951 4119
2 5 6 13 16 2 4 26 13
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raulukko 3. Uudistettavien ja kasvatettavien metsien osuudet
mdnty-, kuusi- ja koivuvaltaisissa metsissd. Perd-Lappi kaikki
metsdt, muu osa tuotantometsdt.

ol
£
0)
g - = 2
Muuttuja b Y, c [N
B > o) 9) I
o — A 0o ) |
- - o v ] 0o 1
= ) & 5 — Rv, :
(¢] + T > — — ~
3 - 0 I i J0) 9)
= N 9] 9] 9] a1 a1
Mdntyvaltaiset km? 1078 3342 5135 2947 2430 772 6927
% 86 66 72 68 63 64 93
Niistd uudistettavia " 32 25 22 32 26 25 50
kasvatettavia " 68 75 78 68 74 75 50
Kuusivaltaiset km2 135 984 1316 921 930 227 218
% 11 20 18 21 24 19 3
uud. " 84 81 83 82 87 63 67
kasv. " 16 19 17 18 13 37 33
Lehtipuuvaltaiset km2 29 562 506 245 230 70 273
% 2 11 7 6 6 6 4
uud. " 100 98 97 93 96 100 69
kasv. " - 2 3 7 4 - 31
Yhteensi km2 1242 4888 6957 4113 3590 1069 7418
% 99 97 97 95 93 89
Siitd uudistettavia " 39 45 38 44 43 34 51
kasvatettavia " 61 55 62 56 57 66 49
Puuttomat km?2 16 134 209 205 281 136 -
2 1 3 3 5 7 11
Yhteensd metsimaa km? 1258 5022 7166 4318 3871 1205 7418
% 100 100 100 100 100 100 100
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Taulukko 4. Tuotantometsien kasvupaikkatyyppijakaumat metsdmaan
kankailla. Tu = lehdot, lehtomaiset ja tuoreet kankaat
(1-3), KHK = kuivahkot kankaat (4) ja KV = kuivat ja
karukkokankaat (5 ja 6).

Alue Osite Ala Tu KHK KV Yht. Keskim.

km2 % tyyppi
kaikki 1223 27 59 14 100 3,86
Muonio uud.k. 281 28 62 10 100 3,81
vajaat. 186 29 61 10 100 3,84
" 4378 32 55 13 100 3,79
Kittila " 536 46 46 8 100 3,60
" 1363 51 41 8 100 3,54
" 6285 33 53 14 100 3,80
Sodankyl&d " 985 50 45 5 100 3,43
" 1358 58 39 3 100 3,26
" 3849 36 55 9 100 3,71
Savukoski " 791 42 53 5 100 3,61
" 941 37 53 10 100 3,69
" 3141 43 52 5 100 3,61
Salla " 516 73 27 - 100 3,26
" 871 52 46 2 100 3,47
" 868 51 47 2 100 3,49
Pelkosenniemi " 128 55 45 - 100 3,85
! 182 79 21 - 100 3,15
Perd-Lappi kaikki 7405 26 55 19 100 3,93
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MAANKASITTELYVAIHTOEHDOT
Aulis Ritari
1. Maankdsittelylle asetettavat tavoitteet

Maankdsittelylld metsdnuudistamisen yhteydessd pyrit&d&n ensi-
sijaisesti kasvualustan saattamiseen sellaiseen kuntoon, ettd
puiden siementen itdminen ja taimien kasvu paranee.l)Tietyissi
olosuhteissa voidaan myd8s pyrkid kasvupaikan tuotospotentiaa-
lin kohottamiseen. Kdytdnnossd tdrked maankdsittelylle asetet-
tu tavoite on viljelytydn rationalisointi ja siten viljelyyn
liittyvien kustannusten sddst&. Heikosti tuottavan taimikko-
vaiheen jddminen ajallisesti mahdollisimman lyhyeksi merkitsee
odotettavissa olevien tulojen saannin aikaistumista. Hyvé@nd
kasvualustana puuntaimille voidaan pitdd sellaista humuksen ja
kivenndismaan sekoitusta, jossa vettd ja ravinteita on tarvet-
ta vastaavasti ja kdyttdkelpoisessa muodossa, eikd maan ilman-
vaihto ole estynyt. Jos maa muodostaa vield jonkinmoisen ko-
houman, kasvualustan ldmp&olot tulevat etenkin Pohjois-Suomen
oloissa suotuisammiksi kuin tasamaalla.

Metsdn lannoitus ja ojitus ajoittuvat useimmiten muuhun kuin
uudistusalan valmistusvaiheeseen, ja toimenpiteiden tarkoi-
tuksena on kasvupaikan puuntuotoskyvyn kohottaminen. Kemial-
lisella vesakontorijunnalla, jonka vaikutukset levitystavasta
riippuen voivat myds kohdistua metsdmaahan, pyritddn havupui-
den kasvatuksen kannalta haitallisen lehtipuuston vdhent&dmiseen.

Ilmasto ja muut luonnon erityispiirteet Pohjois-Lapissa asetta-
vat metsdmaahan kohdistuville toimenpiteille omat erikoisvaati-
muksensa. Tdmdn vuoksi on oltava tarkkaan selvilld sekd tavoit-
teista, joihin maankdsittelylld pyritddn ettd kriteereistid

(ja niiden perusteista), joiden avulla eri vaihtoehtojen wv&lil-
18 tehd&dn ratkaisuja.

2. Nykyiset maankdsittelyohjeet

Uusimmat maankdsittelyohjeet sisdltyvdt ohjekirjaseen metsit-
tédmisestd ja metsdnuudistamisesta (Mets&hallitus 1978a), ohje-
kirjeeseen metsien k&dsittelystd Per&d-Pohjolan piirikunnassa

(Mets&dhallitus 1981) ja Pohjois-Sucmen metsien kdsittelyohjei-
siin (Kml. Tapio 1980). Ohjeet on esitetty kaaviona kuvassa 1.

Drisss esityksessd maank&dsittely-termid on kdytetty yleisnimi-
tyksend metsdmaahan kohdistuville erilaisille toimenpiteille
(esim. muokkaus, kulotus, ojitus, lannoitus).
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PERA-POHJOLAN PIIRIKUNTA
TALOUSMETSAT IV JA V ILMASTOVYOHYKE

TOIMINTO  JA TYOVAIHE
JUUDISTUSALAN VALMISTUS

KIVENNAISMAAT RETTHAAN KASTTELY
KASVUPAIKKATYYPPI ° MAAN UUDISTAMIS- A‘.S‘ “ &
JA z LAATU KETJUT «‘\e‘& ;F:s ‘\@**:‘,
MAALAJIRYHMK 2 S
LAJITTUNUT | 36 |OHUTKUNTTAINEN | A ]
KARUKKO- KIVINEN 4 []
™ HoREEN! |38 [omurkuntramen | 4 O] [
Kuiva PAKSUKUNTTAINEN | B (2] 1]
KANGAS KIVINEN 4 []
SOISTUNUT ) [iR]IE
LAJITTUNUT| 40 [ OHUTKUNTTAINEN | A Z
KUIVAHKO KIVINEN ¢ GJ
KANGAS SOISTUNUT 0 L2}
MOREENI |43 | oHUTKUNTTAINEN | A 2] )
PAKSUKUNTTAINEN 120
KIVINEN !
SOISTUNUT 0! L2+ ]
LAJITTUNUT | 46 | oHUTKUNTTAINEN | A 'Q ﬁ—|= ? 1
TUORE M PAKSUKUNTTAINEN | B ‘DD 12
KAN6AS  |MOREENI CINEN 10 onl
SOISTUNUT o | 1]2](+]
MERKKIEN SELITYKSET (O UUDISTAMINEN  LUONTAISESTI @ [EISUORITETAAN AINA
(] UUDISTAMINEN  “/ILJELLEN (O[] SUORITETAAN  TARVITTAESSA

a)

KESKUSMETSXLAUTAKUNTA TAPIO

KETJUT

TOIMENPIDE
KASVUPAIKKA 1
KIVENNAISMAAT Uudistusalan valmistus
Maan kunnostus
Kasvupaikka- | Maalaji- a- | Maan kuvaus
yyppI ryhmé
Lehdot ja Lajittunut Multa x| x
lehtomaiset ja Ohutkunttainen x| x X
kankaat moreeni Kivinen x| x X
Soistunut x| x x|2|x
Tucreet Lajittunut Ohutkunttainen 2| x|x 2
kankaat ji Paksukunttainen 2|x|{x|3|2|x
moreeni Kivinen 2(x|x|2 3
Soistunut X x|2|x
Kuivahkot Lajittunut Dhutkunttainen x| 2 x
kankaat ivinen x|2 2| x
So:stunut x x|l2|x
Moreeni Ohutkunttainen x 2| x
Paksukunttainen x 3|12|x
Kivinen X 2| x i
Soistunut X x|2 x]
Kuivat ja Lajittunut Ohutkunttainen x| 2 x |
karukko- Kivinen x| 2 I(x
kankaat
Moreeni Ohutkunttainen x| 2 X
Paksukunttainen | X | 2 X
Kivinen x| 2 X
Soistunut x| 2 X|2[x

X = isijail 2 = toinen
(X)= vain poikkeustapauksissa

3 = kolmas vaihtoehto, 4 = neljéis vaihtoehto

c)

PERA-POHJOLAN  PIIRIKUNTA
INARIN HOITOALUEEN TALOUSMETSAT

TOIMINTO JA TYOVAIHE

UUDISTUSALAN VALMISTUS

KIVENNAISMAAT RAL] MAAN KASITTELY
KASVUPAIKKATYYPPI MAAN UUDISTAMIS - *\‘;‘ S S
A 2| LaaTu err oSS p»*'
MAALAJIRYHMA E ,4-‘:\?"“&5 'S:,)* &

> &S
LAJITTUNUT| 36 | oHUTKUNTTAINEN | A
KARUKKO - KIVINEN c
TAI MOREENI |38 | owumxunramen | A ]
Kuva |paxsoxoniamen | 8 O Ll
KANGAS KIVINEN C
SOISTUNUT 0
LAJITTUNUT| 40 | oHUTKUNTTAINEN | A
KUIVAHKO KIVINEN C
KANGAS SOISTUNUT D
MOREEN| |43 [oHUTKUNTTAINEN | A D
PAKSUKUNTTAINEN | B @E D
KIvINEN 9 E@
SOISTUNUT D D\Z 1 ]
LAJITTUNUT | 46 | OHUTKUNTTAINEN A [ |®[ 2
TUORE JA PAKSUKUNTTAINEN | B E 1 | ;
KANGAS MOREEN] KIVINEN C @
SOISTUNUT 0 D [1” ” ]

1 ENSISIJAINEN VAIHTOEHTO
2 TOINEN VAIHTOEHTO
3 KOLMAS VAIHTOEHTO

b)

Kuva 1. Uudistusalan valmistamiseen liittyvdt toimenpideohjeet
IV ja V ilmastovydShykkeen (a) ja Inarin hoitoalueen

talousmetsille (b)
Pohjois-Suomen yksityismetsille (c)

(Metsdhallitus 1978 ja 1981 sekd

(Kml. Tapio 1980).
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Metsdhallituksen ohjeista (valtionmaat) poiketen Kml. Tapion
ohjeet (yksitvismaat) sisdltdvdt metsdnuudistamisketjut leh-
doille ja lehtomaisille kankaille. Merkittdvimmdt eroavaisuu-
det ohjeiden v&lilld ovat kuitenkin siind, ettd metsdhallituk-
sen ohjeissa (IV-V ilmastovydhyke) metsdauraus on ensisijai-
nen toimenpide my&s ohutkunttaisilla ja kivisilld tuoreen kan-
kaan kasvupaikoilla. Kml. Tapion ohjeissa tyydyt&dn ndisséd ta-
pauksissa kevyempddn lautasauraukseen tai laikutukseen.

Inarin hoitoalueen talousmetsille laadituissa erillisiss& oh-
jeissa metsdauraus on esitetty ensisijaisena toimenpiteend
kuivahkojen ja tuoreiden kankaiden soistuneille sekd@ tuoreiden
kankaiden paksukunttaisille kasvupaikoille.

Kuivien ja kuivahkojen kankaiden lajittuneilla mailla (sois-
tuneita alueita lukuunottamatta), kuivahkojen kankaiden moree-
nimaiden ohutkunttaisilla ja tuoreiden kankaiden kivisillé
kasvupaikoilla maankdsittelyd ei suoriteta, tai suoritetaan
harkinnanvaraisesti metsdnuudistamisen yhteydessd. Huomion-
arvoista em. ohjeissa on mvSs se, ettd kulotusta ei esitetd
tdlld hetkelld ensisijaisena toimenpiteend millek&&n kasvu-
paikalle. Toisena tai kolmantena vaihtoehtona se kylld on
useissa tapauksissa mahdollinen.

Nykyisten ohjeiden mukaan metsdhallitus ei endd suorita lannoi-
tuksia 5. ilmastovyShykkeen kivenndismailla (Mets&hallitus
1979a) . Metsdnparannuslainsddddstdn mukaista tukea yksityismet-
sien lannoitukseen on mahdollista saada alueilla, joilla te-
hoisanldmpctilan summa on vdhintddn 800 d.d. -yksikkdd (Metsi-
hallitus 1979b). Ojitusten kohdalla em. raja on 750 d.d.
(Mets&hallitus 1979c). MyOs valtionmailla noudatetaan turve-
maiden ojitusten osalta rajaa 750 d.d., jonka pohjoispuolella
ojituksia ei tehdd (Metsdhallitus 1978b).

Kemiallinen vesakontorjunta uudistusalan valmistukseen tai
taimikonhoitoon liittyvd@nd toimenpiteend on mahdollinen mdd-
ratyin edellytyksin niiden yksityis- kuin valtiometsissdkin.
Td1ld hetkelld kemiallisiin menetelmiin ja etenkin vesakontor-
junta-aineiden lentolevitykseen suhtauduttaneen jossain mi&drin
pidattyvéasti.

3. Suoritetut toimenpiteet Sodankyl&n ja Inarin hoitoalueissa
vuosina 1950 - 1979.

Erilaiset maank&dsittelymenetelmdt ovat olleet Pohjois-Lapissa-
kin aikaansa sidottuja. Kuva 2 esittdi metsihallituksen toimes-
ta valtionmailla suoritettuja maankdsittelytoimenpiteitd vuo-
desta 1950 vuoteen 1979 eli viimeisen 30 vuoden ajanijaksolta.
Laskelmat perustuvat metsdhallituksen hoitoalueissa sekd Peri-
Pohjolan piirikuntakonttorissa sdilytettdviin toimenpiteiden
toteutumista osoittaviin karttaleikkeisiin ja niiden selityk-
siin sekd metsdhallituksen Helsingissi olevaan metsdnhoitotdi-
td koskevaan rekisteriin (1970-luku osittain), joiden pohjalta
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Metsdntutkimuslaitoksen Rovaniemen tutkimusasemalla on muodos-
tettu uusi yhtendinen ATK-tiedosto. Tiedoston perusyksikkéind
ovat metsdtyyppikuviot ja niihin liittyvd informaatio (mm. toi-
menpiteet, kuvioiden tunnistamistiedot, yhtendiskoordinaatit).
Tarkastelu on suoritettu hoitoalueiden nykyisten rajojen mukai-
sena. Kasvupaikkojen mddrittdminen perustuu toimenpiteiden
suoritusaikana kdytettyihin metsdtalouskarttoihin ja niiden
selityskirjoihin. Toimenpidekuvio voi erdissd tapauksissa poi-
keta mddritysperusteiltaan ja rajaukseltaan metsdtyyppikuviois-
ta. Toimenpidekuvion pinta-alana, silloin kun se on ollut tun-
nettu, on kdytetty karttaleikkeilld ja muilla dokumenteilla
ilmoitettua pinta-alaa, muulloin pinta-ala on laskettu kartta-
kuvion perusteella. Maastotarkastuksia ei tiedostoa koottaessa
ole suoritettu.
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Kuva 2. Suoritettujen maankdsittelytoimenpiteiden pinta-alat
vuosittain Sodankyl&dn (a) ja Inarin (b) hoitocalueissa
vuosina 1950 - 1979.
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Tarkastelujaksolla kulotusta alettiin Sodankyl&n ja Inarin hoi-
toalueissa tehdd 1950-luvun alkupuolella. Suurimmillaan kulo-
tuspinta-ala Sodankyldn hoitoalueessa oli l&hes 5000 ha vuodes-
sa. Toistaiseksi 1950-luku on jd&nyt kulotuksen valtakaudeksi.

Vuosittaisten kdsittelypinta-alojen ollessa huipussaan 1960-
luvun alkupuolella suurin osa ty&std oli laikutusta. Vuosikymme-
nen kylmien kesien seurauksena silloiset maankdsittelymenetel-
mdt joutuivat uudelleenarvioinnin kohteeksi (SOLIN 1970, VALTA-
NEN 1970, ETHOLEN 1972), Kulotuksen miltei t&ydelliseen loppumi-
seen vaikutti, sen lisdksi, ettei menetelmd kaikilta osiltaan ol-
lut antanut tyydyttdvdd lopputulosta ja vaatii toteutuksessa run-
saasti tydvdked, uuden "aseen" eli metsdnviljelyauran kdyttddn-
ottaminen. Etenkin paksukunttaisilla ja soistuneilla mailla au-
rauksella on voitu aikaansaada kiistatonta parannusta maan
ominaisuuksiin puuntaimien kasvualustana, mikd ndkyy myds sekd
kylvo- ettd istutustaimien kasvussa (esim. POHTILA 1977, RITARI
ja LAHDE 1978).

Sodankyldn hoitoaluszessa maankdsittely on ollut 1960-luvun puo-
lesta vdlistd l&dhtien valtaosaltaan aurausta, mutta myds kulo-
tuskauteen liittynyt laikutus sekd lautasauraus ovat muodosta-
neet oman osuutensa tydsuoritteesta, lautasauraus 1970-luvun
alusta l&htien. Inarin hoitoalueessa on myds viime vuosina kdy-
tetty laikkurin ja metsdauran ohella lautasauraa.
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Kuva 3. Maan kunnostamiseen liittyvdn vesitalouden jdrjestelyn
(a) sekd@ kemiallisen vesakontorjunnan (b) middrd Sodan-
kyl&n hoitoalueessa vuosina 1950 - 1979.

Kuvassa 3 ndhdddn Sodankyldn hoitoalueen osalta maan kunnosta-
miseen liittyvien vesitalouden jidrjestelytoimenpiteiden mi&ri
(ojakilometrid) sekd kemiallisen vesakontorjunnan vuosittaiset
pinta-alat. Varsinaisesta soiden ojitustoiminnasta erillisti
vesitalouden jdrjestely& on alettu suorittaa 1970-luvulla.
Kemiallista vesakontorjuntaa on l&dhinnid maastakdsin lehvdstd-
ruiskutuksena tehty suuremmassa m&&drin 1960-luvun alkupuolis-
kolla.
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Kuva 4. Metsdnviljelyn vuosittaiset pinta-alat Sodankyldn (a)
ja Inarin (b) hoitoalueissa vuosina 1950 - 1979.

Metsdnviljelymenetelmien suhteen kdytdntd on ollut vaihteleva
(kuva 4). Yksinomaisesta istutuskaudesta 1970-luvun alussa. on
viime vuosina yhd enemm&n siirrytty kylvddn, joka tarkastelu-
jakson lopussa ndyttdd ldhes syrjdyttdneen istutuksen.

Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty tarkastelujakson ajalta edellad
mainittujen toimenpiteiden kokonaismddrédt (vesitalouden jdrjes-
telyd lukuunnottamatta) kasvupaikkatyvypeittdin ryhmiteltyind
sekd taloustoiminnan piirissd oleven metsdmaan pinta-ala. Met-
sdmaan pinta-alassa ei ole otettu huomioon Inarin hoito-alueen
osalta Lemmenjoen kansallispuiston laajennuksen, virkistys- ja
suojelualuevaihekaavan (VIRSU) ja soidensuojelun perusohjelman
vaikutusta. Sodankyldn hoito-alueen osalta soidensuojelun pe-
rusohjelman vaikutusta ei ole huomioitu.

Taulukon alalaitaan on laskettu se prosenttiosuus nykyisin ta-
loustoiminnan piirissd olevan metsdmaan pinta-alasta, joka téa-
hdn mennessd on jo kdsitelty uudistusalan valmistustoimenpi-
tein. Ndin sen vuoksi, ettd on epdtodenndkdistd, ettd kertaal-
leen aurattu, laikutettu, muulla tavoin muokattu tai kulotettu
alue tulisi ndiden toimenpiteiden piiriin ainakaan l&himmé&n
sadan vuoden aikana, paitsi tapauksessa, joissa kdytetty mene-
telmd ei ole tuottanut toivottua tulosta tai kdsittelyssd on
vhdistetty esimerkiksi kulotus ja laikutus. Prosenttiosuutta
laskettaessa on pddllekkdin samoilla kuvioilla suoritetut toi-
menpiteet otettu mukaan vain kerran yhteisesti.



23

Vastaavalla tavalla on taulukoissa 3 ja 4 esitetty toimenpitei-
den kokonaismddrdt pddluokan mukaan ryhmiteltyind sekd talous-
toiminnan piirissd olevan alueen pinta-ala.

Kun maankdsittelymenetelmd&n valinta, kuten edelld on todettu,
perustuu muiden rajoitusten puuttuessa kasvupaikan laatuun ja
maalajiin, ja kun kuutiomd@&driin perustuvat puulajisuhteet sekd
pinta-aloihin ja kuutiomddriin pohjautuvat kehitysluokkajakau-
tumat Inarin ja Sodankyl&dn hoitoalueissa ovat taulukoiden 5 ja
6 mukaiset, paine hakkuutoiminnan suuntaamiseen tuoreisiin kan-
kaisiin (mm. kuusi- ja lehtipuuvaltaiset sekd vajaatuottoiset
alueet) lienee etenkin Sodankyldn hoitoalueessa suuri. Hakkuu-
toiminta tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla merkitsee uudis-
tamisvelvoitteen ja nykyisten metsd@nuudistamisohjeiden myd&téd
metsdaurauksen kdytdn lisddntymistd. Samalla saatetaan joutua
alueille, joilla metsdnuudistamisen tavoitteiden mukaisesta
onnistumisesta ei ole tutkimuksellista ndyttdd.

4. Vaihtoehdot t&std eteenpdin

Maankdsittelyvaihtoehdot tulevaisuudessa riippuvat siitd, min-
kdlaisia kasvupaikkoja uudistettavat alueet sisdltdvdt, mitkd
ovat kdytdnndn metsdnuudistamisohjeet sekd tekniset menetelmdt,
ja mitenkd tehtdvissd toimenpiteissd huomioidaan alueiden eri-
tyispiirteet ja kdyttSmuodot. T&lld hetkelld yksityismailla
pddtdksen metsdnuudistamisen yhteydessd kdytettdvdstd maan-
kdsittelytoimenpiteestd tekee periaatteessa metsdnomistaja.
Valtionmailla pyritddn pitdytymddn laadituissa ohjeissa, joi-
den mukaan suunnittelijalla on valittavanaan ensisijainen ja
joitakin vaihtoehtoisia maankdsittelymenetelmid.

Jotta tilanne voitaisiin pitd& hallinnassa ja jdrkiperdisesti
suunniteltuna, edellyttdd se riittdvdn yksityiskohtaista perus-
informaatiota suunnittelualueelta (mm. maaper&d-, ilmasto- ja kas-
villisuustiedot) sekd sen pohjalta laadittua kdyttotarkoituk-
seen sidottua soveltuvuusluokittelua, jossa luokkien kriteerit
ndkyvdt eksplisiittisind.Menetelmdn avulla voidaan kartoittaa
halutussa mittakaavassa alueiden soveltuvuus mddrdtyntyyppi-
seen metsdnuudistamis- ja kasvatusketjuun. Maaperdinformaation
laatu ja md&rd ovat riippuvaisia toimenpiteen voimaperdisyys-
asteesta: mitd voimaperdisempdd toimenpidettd suunnitellaan
kdytettdvédksi, sitd yksityiskohtaisempaa tietoa tarvitaan.

Maankdsittely- ja uudistamismenetelmdd harkittaessa niitd maa-
perdn ominaisuuksia, jotka voivat toimia luokkakriteereind,
ovat mm. maannoksen laatu, maan kivisyys, maan kerroksellisuus
(stratigrafia), vedenpiddtys- ja johtavuusominaisuudet, maan
routivuus, humuksen laatu ja md&drd, pd&dravinteiden (typpi, fos-
fori, kalium) m&&rd ja kdyttSkelpoisuus, alueen topografia ja
ekspositio. On huomattava, ettd maaperdn ominaisuuksia voidaan
mddrittdd muillakin tavoin kuin mihin nykyisid mets&nuudista-
misohjeita laadittaessa on pdadytty (vrt. kuva 1), joskin ta-
voitteena tulee luonnollisesti olla helpoimmin mddritettdvien
ominaisuuksien k&dyttd silloin, kun ominaisuuksien riippuvuudet
kiinnostuksen kohteena oleviin ilmi®ihin tunnetaan.
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Kiyttdkelpoinen menetelmd kdytdnndn tydssd voisi olla erilais-
ten maannostyyppien kuvaus ja luokittelu sekd maan soveltuvuu-
den arviointi k&dyttdtarkoitukseen maannosten tunnettujen reak-
tioiden perusteella. Menettelytavan kdyttddnottaminen Suomen
olosuhteissa edellyttdisi kuitenkin maannoksiin ja niiden
reaktioihin kohdistuvaa tutkimustyotd. Ulkomaisia esimerkkejéa
maannostyyppien kdytdstd vastaavaan tarkoitukseen on kylld
runsaasti olemassa. Maaperdkuvioiden rajauksessa on mahdollista
kdyttdd hyvdksi alueen geomorfologian ja kasvillisuuden ennus-
tearvoa. Kartalle siirrettynd tieto on tehokkaimmin kdytettd-
vissd suunnittelun apuna ja myos siind vaiheessa, kun urakoit-
sija on koneensa kanssa uudistusalueen laidalla. L&htdkohta-
tiedon taltiointi on té&rkedd myds tulosten seurannan kannalta.

Kun ollaan Pohjois-Lapissa, tdytyy muistaa, ettd etenkin alu-
een muihin kdyttSmuotoihin pitkdlld aikajaksolla vaikuttavat
toimenpiteet ansaitsevat erityisen huomion. T&11l6in maankdsit-
telymenetelmd on usein ratkaisevassa asemassa hakkuiden suun-
taamisen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa. Tehtdvien toi-
menpiteiden aluekohtaisen soveltuvuuden arviointi kuuluu osana
maankdyton suunnitteluprosessiin, jossa yhteensovitettavina
tekijbind ovat toisaalta alueeseen liittyvdt ominaisuudet, toi-
saalta siihen kohdistuvat k&dyttdtarpeet. Yhden kdyttdtarkoi-
tuksen soveltuvuuden perusteella ei maankdyttddn liittyvia
pddtoksid tulisi talousmetsissdkddn tehdd, vaan on harkittava
my8s olemassa olevia vaihtoehtoja sekd toimenpiteisiin liit-
tyvid biologisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia ndkdkoh-
tia.

Tdmdnhetkisen tietdmyksen valossa on mielestdni l&hdettdvd sii-
td, ettei Pohjois-Lapissa maanpintaa tulisi kdsitelld voimak-
kaammin kuin on tarpeen metsdnuudistumisen turvaamiseksi, ellei
olla pé&dtevddn tutkimukseen perustuen varmoja mahdollisuudesta
vaikuttaa maankdsittelyn avulla kasvupaikan tuotospotentiaaliin
pitkdlld t&htdykselld. Metsdmaan viljavuuden parantaminen tdy-
tyy t&ll6in olla toimenpiteen suorittamisen tavoitteena ja
perusteena. Toisaalta maanparannustoiminnalle parhaat inves-
tointikohteet sijaitsevat eteldmpdnd suotuisemmissa ilmasto-
oloissa. Td&md korostuu vield, jos hydtyjen ohella hinnoitetaan
my6s mahdollisesti aiheutettuja haittoja.
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Taulukko 1. Suoritettujen toimenpiteiden kokonaispinta-alat
ajanjaksolla 1950-1979 Sodankyl&n hoitoalueessa ryhmiteltyind
kasvupaikkatyypeittdin sekd taloustoiminnan piirissid olevan
metsdmaan pinta-ala. Metsdmaan pinta-alatiedot on saatu
metsdhallituksen Perd-Pohjolan piirikuntakonttorista (soiden-
suojelun perusohjelman vaikutusta ei luvuissa ole mukana).

SODANKYLAN HOITOALUE 1950-1979

Kasvupaikka
x;;;;;;;zszf‘ﬁa-~\\\\ Tuore | Kuivahko | Kuiva | Karukko |Lakimaa | Korpi | Rime | Neva | Muu Yhteensid
1. Auraus 14300 | 16976 1522 160 1373 | 1545 | 327 | 102 36305
2. Laikutus 6757 | 10987 1090 413 | 556 | 101 12 19916
3. Muu muokkaus 1968 6135 850 6 72 204 87 9322
4. Kulotus 7353 6728 54 212 | 513 | 407 15267
5. Kylvd 12213 13489 922 60 10 843 | 1024 208 6% 28832
6. Istutus 11272 12749 1234 59 2 773 | 1221 1951 119 27624
7. THdydennyskylvd 2354 1380 143 9 3886
8. Tdydennysistutus 2851 2665 83 96 146 234 6075
9. Kem. vesakontorj. 726 3395 156 129 55 80 45k
Taloustoiminnan
piirissi oleva
metsémaa 89450 | 182600 78580 2020 12180 | 9690
Kisittelyt
cieiiisects 25.2 | 19.1 3.8 8,2 15.2 | 29,6

Taulukko 2. Suoritettujen toimenpiteiden kokonaispinta-alat
ajanjaksolla 1950-1979 Inarin hoitoalueessa ryhmiteltyini
kasvupaikkatyypeittdin sekd taloustoiminnan piirissid olevan
metsdmaan pinta-ala. Metsdmaan pinta-alatiedot on saatu met-
sdhallituksen Per&d-Pohjolan piirikuntakonttorista (Lemmen-
joen kansallispuiston laajennuksen, virkistys- ja suojelu-
aluekaavan (VIRSU) ja soidensuojelun perusohjelman vaikutusta
ei luvuissa ole mukana).

INARIN HOITOALUE 1950-1959

Kasvupaikka

Toimenpide, ha Tuore |Kuivahko | Kuiva |Karukko |Lakimaa | Korpi | R&me [Neva |Muu Yhteensd
1. Auraus 386 294 210 890
2. Laikutus 10 1240 1241 7 68 36 18 2620
3. Muu muokkaus 11 696 128 27 5 867
4. Kulotus 25 6 1220 1251
5. Kylvd 836 1879 1942 420 981 22 129 | 106 -350 6665
6. Istutus 250 539 1389 307 2 10 10 | 131 2638
7. Tdydennyskylvd 222 238 308 505 54 1327
8. T4ydennysistutus 9 188 420 110 89 135 181 1132
9. Kem. vesakontorj. 3 55 1 59

Taloustoiminnan

Eiiiéfni? oreve 4960 | 172470 |150250 1130 | 4510

Kisittelyt

1+2+3+4 ¢

edellisestd 3.0 1.1 1.0 1,4




27

Taulukko 3. Suoritettuien toimenpiteiden kokonaispinta-alat
ajanjaksolla 1950-1979 Sodankyldn hoitoalueessa ryhmiteltyind
pddluokan mukaan sekd vastaava taloustoiminnan piirissd olevan
alueen pinta-ala. Viimeksi mainitut tiedot on saatu metséd-
hallituksen Perd-Pohjolan piirikuntakonttorista (varaukset ks.

taulukko 1).

SODANKYLAN HOITOALUE 1950-1979

Péd&dluokka
Toimenpide , Meteé- Kitu- Jouto- Muu Yhteensid
ha maa __maa maa
1. Auraus 34695 902 635 7% 36305
2. Laikutus 19080 220 258 256 19814
3. Muu muokkaus 9176 28 121 - 9325
4. Kulotus 14437 320 507 - 15264
5. Kylvé 27656 781 353 39 28829
6. Istutus 26204 783 601 43 27631
7. Tdydennyskylvd 3885 3885
8. Tiydennysistutus 5794 166 114 - 6074
9. Kemiallinen
vesakontorjunta 4316 137 86 - 4539
Taloustoiminnan
piirissi oleva
metsimaa 385576 93198 192994
Késittelyt
1+42+3+4 ¢
edellisestd 16.2 1.5 0.7

Taulukko 4. Suoritettujen toimenpiteiden kokonaispinta-alat
ajanjaksolla 1950-1979 Inarin hoitoalueessa ryhmiteltyind
pddluokan mukaan sekd vastaava taloustoiminnan piirissd olevan
alueen pinta-ala. Viimeksi mainitut tiedot on saatu metsd-
hallituksen Perd-Pohjolan piirikuntakonttorista (virkistys-

ja suojelualuevaihekaavan (VIRSU) vaikutusta ei luvuissa ole
mukana) .

INAKIN HOITOALUE 1950-1979
Pddluokka
Toimenpide, Metséd- Kitu- Jouto- Muu Yhteensd
ha maa maa maa
1. Auraus 890 - 890
2. Laikutus 2508 T 35 - 2620
3. Muu muokkaus 891 32 - 923
4. Kulotus 31 1220 - 1251
5. Kylvd 5114 1030 314 209 6667
5. Istutus 2174 227 98 128 2631
7. Tidydennyskylvd 768 534 25 - 1327
8. Tdydennysistutus 4L 180 135 90 1149
9. Kemiallinen
vesakcentorjunta 58 2 - 60
Taloustoiminnan
piirissi oleva
metsémaa 314530
Kisittelyt
1+2+344 %
edellisestd 1.2
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Taulukko 5. Puuston kehitysluokkajakauma taloustoiminnan pii-
rissd olevalla metsdmaalla Sodankyldn ja Inarin hoitoalueissa.
Tiedot on saatu metsdhallituksen Perd-Pohjolan piirikunta-
konttorista (varaukset ks. taulukot 1 ja 2).

Sodankvlédn hoitoalue Inarin hoitoalue
Kehitysluokka $ pinta- % kuutio- % pinta- % kuutio-

alasta mddrdstd alasta méidrdsti
aukeat 1 - 1 -
taimikot 30 1 9 1
kasvatusmetsat 21 20 23 21
hakkuukypséat 8 19 38 59
suojuspuustot 4 3 10 6
vajaatuottoiset 36 50 19 20
yvlispuusto - 7 - 2

Yht. 100 100 100 100

Taulukko 6. Kuutiomddriin perustuvat puulajisuhteet taloustoi-
minnan piirissd olevan alueen metsd- ja kitumaalla Sodankylédn
ja Inarin hoitoalueissa. Tiedot on saatu metsdhallituksen

Perd-Pohjolan piirikuntakonttorista (varaukset ks.

ja 2).

taulukot 1

Sodankylén Inarin
hoitoalue hoitoalue
Puulajisuhteet % %
manty 60 90
kuusi 23 1
lehtipuu 17 9
Yht. 100 700
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METSANKASITTELYN TOIMENPIDERAJAN MAARITTAMINEN
Pentti Roiko-Jokela
Johdanto

Toimenpideraja on metsdtaloudessa aina ymmédrretty taloudelli-
suusrajaksi. Muutosta on tapahtunut vain asiasis&dll®ssd, mitad
taloudellisella toimenpiderajalla on eri aikoina tarkoitettu.
Pari vuosikymmentd sitten ns. nollaraja oli yleinen koko La-
pissa. Se mddrdytyi kullekin puutavaralajille puunkorjuun kan-
nattavuuden mukaan. T&nd pdivdnd ei nollarajaa Lapin talous-
metsissd juuri esiinny kdyttdpuun mitat tdyttdvdlle runkopuul-
le. Sen sijaan uusien tulokkaiden kuten metsdhakkeen kohdal-
la se on vield tosiasia.

Puunkorjuun saneleman nollarajan siirtyminen aivan mets&dnrajan
tuntumaan on erds Lapin metsdtalouden merkittdvimmistd viime
ajan muutoksista. Konkreettinen yhteys biologiseen ddrirajaan
on saavutettu. Ensimmdisend se on kohdattu ns. alpiinisella
metsdnrajalla vaarojen ja tuntureiden lakialueilla. Ndain laki-
metsistd on syntynyt vilkas keskustelu. Sekd lakimetsdt ettd
niihin yhdistetty toimenpideraja on mddritetty ja kdsitetty
eri tavoin riippuen siitd, mikd yhteis® tai ryhmd8 asiaa on
tarkastellut. Kdsitteiden sekavuus on vienyt pohjaa rakenta-
valta keskustelulta, joka kuitenkin kietoutuu Lapin mets&dta-
louden olennaisiin ongelmakysymyksiin kuten puuraaka-ainehuol-
toon, luonnonsuojeluun, metsdverotukseen ja yhteiskunnan tukeen
metsdnparannusvaroin.

Koska jdrkevdn metsdtalouden harjoittamisen raja on meilld
yleensd itseohjautuva ja siten ymmdrretty alati muuttuvaksi,

on syytd tarkastella, mitd olennaisia muutoksia mets&taloudes-
sa on tapahtunut. Toimenpiderajan kannalta puunkorjuun rationa-
lisointi ja uudet ratkaisut ovat lisdnneet metsdnkdsittelyn
vaihtoehtoja. Tyypillistd tehokkaimmille puunkorjuumenetel-
mille on, ettd niihin puunkasvatus on kiintedsti sidottu met-
sdlain edellyttédmin velvoittein. Puunkorjuusta ja -kasvatukses-
ta on syntynyt kiinteitd toimenpideketjuja, joiden muodostama
kokonaisuus on otettava taloudellisen toimenpiderajan mddritta-
misen perustaksi. Koska metsien uudistamisen ja kasvatuksen
kulut muodostuvat sitd suuremmiksi, mitd vaikeimpiin kasvuolo-
suhteisiin siirrytddn, puunkasvatuksen taloudellisuus mddr&a
tietyissd kdsittelyvaihtoehdoissa toimenpiderajan. Kun laki-
metsissd toimenpiderajan mddrddvimmdksi tekijdksi muodostuu
vuoroin korjuu vuoroin kasvatus riippuen metsdnkdsittelyn toi-
menpideketjusta, ei ole ihme, ettd keskustelu ammattivden pii-
rissdkin jatkuu vilkkaana.
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Puunkasvatuksen ja -korjuun kokonaisuuden merkitystd on syytd
erikoisesti korostaa, vaikka taloudellisia vastuualueita jdl-
jempdnd tarkastellaan erikseen kuten kdytdnndssd usein tapah-
tuu. Lakimetsien toimenpiderajan analysointi edellyttdisi rat-
ketakseen laajojen asiakokonaisuuksien huomioonottamista. Té&dssd
vhteydessad tarkastellaan, mitd lakimetsdt ovat, miten ne tulisi
rajata ja mikd@ on toimenpiderajan ja muiden mets&dtaloudessa
kdytettyjen luokitusrajojen suhde.

Alpiininen metsdnraja ja lakimetsé&dt

Alpiinista metsdnrajaa reunustavat lakimets&dt poikkeavat ta-
lousmetsistd. Niiden rajaustarve perustuu selvddn kasvuolojen
heikkenemiseen maaston kohotessa. Kasvupaikan muutos ilmenee
usein kaikkien osatekijdiden kuten ravinteisuuden, vesitalouden
ja ilmaston huononemisena. Puusto heijastaa varsin herkdsti
ndmd muutokset. Maaston kohoaminen vaikuttaa puustoon samalla
tavoin kuin siirtyminen etel&dstd pohjoiseen. Mets&dnraja tydn-
tyy siten korkeilla alueilla eteldmm&ksi kuin se muutoin si-
jaitsisi. Selvimmin t&dllainen topografian vaikutus on n&hté&-
vissd tuntureilla, missd metsd alhaalta laelle pdin tarkastel-
tuna muuttuu vdhitellen puuttomaksi tunturipaljakaksi. Laki-
metsid on luonnehdittu alpiinista metsdnrajaa suojaavaksi pus-
kurivyShykkeeksi samoin kuin suojametsid polaarista mets&dnrajaa
vastaan. Tdstd ei liene niink&dn erimielisyyttd. Vdittelyd sen
sijaan kdydddn vyohykkeen laajuudesta. Keskustelua vaikeuttaa
lisdksi kirjava lakimetsien mddrittelytapa. Valtion metsissa
rajanveto perustuu maaston korkeuteen ja rinteen kaltevuussuun-
taan. Yksityismetsissd rajaus on sidottu kasvukauden tehoisaan
ladmpOsummaan.

Lakialueiden puustokuva

Kun pohjoista metsédnrajaa ensisijaisesti sddtelevdt ladmpoteki-
jédt, niin eteldmpdnd alpiinisella rajalla lumi on t&drkein. Lu-
men merkitys ekologisena tekijd@nd onkin hyvin suuri. Lakialu-
eilla varsinkin tykkylumella on ratkaiseva vaikutus metsien
kehitykseen ja tilaan. Tykky alentaa tuntuvasti eteldisilld
tunturi- ja vaara-alueilla metsdnrajaa. Tdstd syystd kasvu-
kauden tehoisan ldmpdsumman kdyttd lakialueilla rajoittuu

vain pohjoisiin Tunturi-Lapin alueisiin.

Puustoltaan lakimetsdt ovat harva-asentoisia. Puiden mddrd va-
henee tasaisesti maaston kohotessa 400 m:n korkeuteen, jonka
jdlkeen tapahtuu jyrkkd muutos metsdnrajaa l&hestyttdessd. Man-
nylld harveneminen on nopeampaa kuin kuusella ja koivulla.
Tykyn aiheuttamalla metsdnrajalla kuusikot ovat vallitsevia,
ja ne kasvavat suhteellisen tiheind ja metsikkOmdisind. Sel-
vimmin maaston nousu vaikuttaa koivuun. Koivun osuus lisddntyy
lukumddrdisesti, vaikka tuotoksena mitaten sen merkitys j&a
vdhdiseksi. Varsinkin pohjois- ja itdrinteilld koivu tdydentdd
havupuiden jattdmid aukkoja ja on siten ekologisesti tédrked
puulaji.
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Mitd ldhemmdksi lakimetsissd metsé&nrajaa edetddn sitd selvem-
méksi kdy metsien harsintarakenne. Td&md& on seurausta siemen-
vuosien vdhyydestd, niukoista kasvuolosuhteista, puuston luon-
taisesta harvuudesta ja Lapin kesien valoisuudesta. Joka
tapauksessa eri-ikdisistd ja -kokoisista puista syntynyt metsa
on stabiili olotila, jossa metsdnrajan vaaroihin on varauduttu
puuston rakenteellisella porrastuksella. Tasaikdisille metsi-
koille kehitetyt tavanomaiset puustonormit soveltuvat tdsté
syystd huonosti metsdnrajametsiin.

Lakimetsien runkopuun tilavuus pienenee johdonmukaisesti maas-
ton kohotessa. Sama pdtee myOs puuston jdreyssuhteiden muutok-
seen. Taloudellisen toimenpiderajan mddrittdmiseen 1loytyy siis
perusteita. Metsdt, jotka kasvavat 350 m:n maaston korkeuden
yldpuolella, ovat talousmetsille laadittujen harvennusmallien
mukaan niin harvoja ja puustopddomaltaan alhaisia, ettd puun-
korjuun kannattavuus muodostuu kyseenalaiseksi. Lisdriskiteki-
j&nd on vield lakimetsien puutavaralajirakenne, joka on usein
hyvin vaikeasti arvioitavissa, koska laatu vaihtelee paljon.
Kooltaan sahapuuksi kelpaavaa puuta kylld esiintyy aina
metsdnrajalle saakka, silld varsinkin ménty kasvaa yksittdisi-
nd puuyksildind hyvin. Laskennallinen metsdnraja asettuu kes-
kimddrin n. 450 m:n korkeudelle merenpinnasta.

Puunkorjuun kannattavuusraja

Metsdnkdsittelyn puolelta toimenpiderajaa sddtelee puunkorjuun
kannattavuus. Edelld esitettyihin lakimetsien puustotietoihin
perustuen tdllainen toimenpideraja 1lOytyy kaikilta metsd&nraja-
alueilta, jos ei jokaisen niin ainakin useimpien puutavara-
lajien kohdalla. Kun otetaan vield huomioon lakimetsien sijainti
ja muut korjuuvaikeudet, on selvdd, ettd kaikkia puustoltaan
harvoja metsdnrajametsid ei voida taloudellisesti edes hyddyn-
tdd. -

Vaikka metsdnk&dsittelyn kannalta voidaan esittdd ed. mainittu
350 m:n maastonkorkeus kannattavan puunkorjuun toimenpiderajak-
si, arvio on varsin keskimddrdinen. Siksi ei ole syytd luopua
kulloisessakin tilanteessa - leimikossa - tehdystd tarkasta
rajauksesta. Tekij&dt, jotka toimenpiderajaan silloin vaikuttavat
ovat niin moninaiset ja muuttuvat, ettd rajanveto on sekd pai-
kallisesti ettd ajallisesti tdsmennettdvi.

Puunkasvatuksen taloudellisuusraja

Jos kannattavan puunkorjuun raja on lakimetsiin kulloinkin m&&-
ritettdvissd, niin samaa ei voida todeta puuntuottamisen ja
varsinkin mets&nviljelyn rajasta. A&rialueiden uudistamisvaihto-
ehtojen onnistumisesta ja erityisesti mets&dnviljelyn kuluista

on hyvin vdh&n tutkittua tietoa. Metsdnviljelyn ja metsdnhoidon
tutkimiseen aina metsdnrajaa my&ten 1lovtyy kylld perusteita,
silld vaikeista kasvuoloista saatu kokemus -on usein sellaista
tietoa, jota voidaan soveltaa kaikkialla.
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puunkasvatuksen eri toimenpideketjujen todelliset kustannukset
tulisikin selvittdd lakialueilta ja vield siten, ettd kustan-
nusten nousu olisi luotettavasti selvilld siirryttdessd metsd-
maan talousmetsistd aina puurajan ddritilanteeseen. Sanomatta-
kin on selvdd, ettd metsdnrajalla tai vdlittomdsti sen jédlkeen
metsdnviljelykustannukset alkavat kohota &d&rettdmdn suuriksi,
koska epdonnistumisen todenndkdisyys tulee yhd varmemmaksi.
Jokaiselle viljelymenetelmdlle tdllainen raja olisi selvitet-
tdvd. Luontaisen uudistamisen menetelmille d&riraja on metsdn
hdvittdminen. T&md on erikoisesti pidettdvd mielessd, silld
hdvitys voidaan tehdd ilman mitddn puunkasvatukseen liittyvid
kuluja. Luontaisessa uudistamisessa ajaudutaan huomaamatta
ddritilanteeseen. Viljelyssd kohoavat kustannukset pitdvdt toi-
menpiteet kurissa.

Puunkasvatuksen taloudellisuusrajaa etsittdessd on otettava
vield huomioon puuntuotokseen liittyvdt odotukset. Lakialueilla
tamd kysymys on suurelta osin sivuutettavissa, koska lakimet-
sien puuntuotannolliseen parantamiseen - tuotoksena mitaten -

on vaikea 10ytdd perusteita. Kysymys on ennen kaikkea metsan-
hoidollisten toimenpiteiden onnistumisesta, jolloin vertailu-
pohjana ovat nykymets&dt. Tdtd taustaa vasten on helppo ymmartdsd,
ettd kitumaan rajan mddrittdminen lakimailta on t&drkedd. Se sel-
ventdd samalla yhteiskunnan vaatimukset metsdverotukseen p&din

ja yhteiskunnan velvoitteet tukitoimien osalta.

Metsd- ja kitumaan raja

Lakialueilta tehdyn alustavan selvityksen mukaan kitumaa alkaa
keskimddrin 325 m:n korkeudelta merenpinnasta. Maantieteelli-
sesti raja alenee pohjoiseen pdin mentdessd. Se ei yhdy lampd-
summan mukaiseen rajaan muualla kuin Tunturi-Lapissa l&helld
polaarista metsdnrajaa. Muualla Lapissa ldhinnd tykky mddrda
metsdnrajan Saariselkdd mydten. Siten kitumaa on rajattavissa
maantieteellisen sijainnin ja maaston korkeuden perusteella.
KdytdnnOssd se voidaan vield tarkentaa valtapituusboniteetilla.
Valtapituusboniteetti-indeksi Hq100 = 12 m vastaa keskimddrin
metsd- ja kitumaan rajaa. Sekin on tdsmennettdvissd vield maan-
tieteellisen sijainnin avulla

Toimenpideraja ja metsdverotus

Koska metsdnkdsittelyn eri toimenpideketjujen kokonaiskannatta-
vuutta ei puunkorjuussa eikd -kasvatuksessa ole nykyhinnoin

ja -kustannuksin tehty, jd&d metsd- ja kitumaan raja ainoaksi
konkreettiseksi ja tietylld tavalla pysyvyyttd edustavaksi
rajaksi. Valtion metsissd omaksuttu taloudellinen toimenpide-
raja noudattaakin melko hyvin kitumaan rajaa, vaikka se jddkin
selvdsti metsdmaan puolelle. Koska metsdhallituksella sekd
puunkorjuu ettd -kasvattaminen ovat samoissa kdsissd ja toimin-
nassa otetaan huomioon yritystaloudelliset p&ddmddrdt, niin toi-
menpideraja on hakeutumassa oikealle paikalleen.
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Jos metsdhallinnossa kdytetty taloudellinen toimenpideraja
samaistetaan kitumaan rajaan, se on samalla verotuksen raja.
Ndin pitdisikin clla, mutta vercluokituksen keskimddrdisyys

- luokittelemattomuus - ei takaa Lapissa oikeudenmukaisuutta.
Koska veroluokitusta ei kaikilta osin ole vield tehty, on ai-
nakin teoriassa mahdollista, ettd yhteiskunta verottaa lakialu-
eilla kitumaita. N&in velvoitetaan omistaja hakkuisiin. Yhteis-
kunta sitoutuu silloin tukemaan sellaisia mets&dnkdsittelyhank-
keita, joiden taloudellisuus on kyseenalaista. Td&mi tulee sel-
vimmin ilmi avohakkuin suoritetussa uudistamisessa, milloin
puunkorjuu on kannattavaa viel&d kitumailla. Koska yhteiskunta
verotuksellaan ottaa tavallaan vastuun puuntuottamisesta, met-
sdnuudistaminen voidaan kdyvdn tavan mukaan suorittaa mets&n-
parannusvaroin. Taloudellisuusraja mddrdytyy tdlléin yksipuo-
lisesti vain puunkorjuun kannattavuuden mukaan. Ilmeistd on,
ettd monessa tapauksessa puunkasvatuksen taloudellisuusraja
tulee lakialueilla vastaan huomattavasti aikaisemmin kuin puun-
korjuun kannattavuusraja. Puuntuottamiseen tarvitaan kipedsti
rahaa. Se olisi ohjattava mahdollisimman hyvin. Vd&riin kohtei-
siin ohjautuvat panokset eividt voi olla kenellek&d&n eduksi.

Yhteenveto

Veroluokituksen tarkistaminen verotusrajan osalta olisi kaikis-
sa lakialueiden kunnissa suoritettava. Ndin turvattaisiin oi-
keudenmukaisuus ja metsdtalouden harjoittaminen ohjautuisi it-
sestddn jdrkeviin uomiin. Lakimetsien rajaus olisi sidottava
tdhin yhteiseen rajaan.Siten nykyinen sekava kdsitteistd yh-
denmukaistuisi. Metsdtaloudessa kdytetyn piddluokkajaoituksen
mukaan lakimetsdt kasvaisivat kitu- ja joutomailla. T&m& koski-
si myds suojametsdalueen lakimetsid. i

Toimenpideraja olisi syytd sdilyttdd edelleenkin puunkorjuun
kannattavuuden ja puunkasvatuksen taloudellisuuden sditelem&nd
rajana. Mets&dnkdsittelyn toimenpideraja olisi siis ajalli-
sesti muuttuva ja t8ysin riippuvainen toimintatavasta. Eri alu-
eille ja kasvupaikoille md&rdytyisi puun kasvatusmallit ja muut
metsdnhoidon toimintaperiaatteet taloudellisen kilpailukyvyn

ja yhteiskunnallisten tarpeiden perusteella.

Koska lakimetsilld on kiistatta moninaiskdytSllisesti suuri
arvo, tulisi niitd myds hoitaa ja vaalia. Jos pelkdstddn suo-
jellaan ja rauhoitetaan ei koskaan voida edes tiet&dd, onko pa-
rempia vaihtoehtoja olemassa. Aktiivisesta suojametsien hoi-
dosta 18ytyy hyvid esimerkkej&d Keski-Euroopan alpiiniselta met-
sdnrajalta. Meill&kin tulisi muistaa vanha totuus, ettd kir-
veelld metsdt hoicetaan.



34

Kirjallisuus

NOROKORPI, Y. 1981. Lakimetsien rajaamisen perusteita. Metsdn-
- tutkimuslaitoksen tiedonantoja 24:59-65.
ROIKO-JOKELA,P. 1980. Maaston korkeus puuntuotantoon vaikutta-
vana tekijdnd Pohjois-Suomessa Folia For. 451:1-21.
" 1981. Metsd- ja kitumaan raja. Toimenpideraja poh-
joisissa lakimetsissd. Metsd ja Puu 8:6-9.



35

METSAN SIVUTUOTTEET

Pentti Sepponen

Késitettd "metsdn sivutuotteet" on eri aikoina kdytetty vaih-
televassa merkityksessd. Esimerkiksi prof. Eino SAARI (1928)
kaytti t&atd kdsitettd puhuessaan puukasveista saatavista

muista hyddykkeistd kuin puuaineesta; tdllaisia ovat esim. sie-
menet, kdvyt, lehdekset, havut, ym. Kdytettdessd hdnen mukaan-
sa sanaa metsdtalous suppeammassa merkityksessd, sen piiriin
eivdt kuulu sammalen, j&kdlédn, sienten ja marjojen keruu, eikd
metsdstys. Han kylldkin toteaa, ettd mik&dli sanaa metsdtalous
kdytetddn sen laajemmassa merkityksessd mySs mainitut "mets&-
talouden sivuelinkeinot" on katsottava metsdtalouteen kuulu-
viksi.

Nykyisin k&dsitdmme metsédn ekosysteemiksi, joka on erilaisten
biologisten, geologisten ja kemiallisten tekij&iden muodostama
kokonaisuus. Voimme palata SAAREN (emt.) esittdmd&n metsi-
talouden mddritelmdén: "Metsdtaloudella ymmirretddn sitd ihmi-
sen toimintaa, jonka tarkoituksena on metsdstd saatavien hyo-
dykkeiden hankkiminen joko suoranaiseen kulutukseen tai muuhun
tuotantoon kuin mets&dtalouteen:" Pitden kiinni mets&n ekosys-
teemiluonteesta toteamme, ettd myos marjat, sienet, j&kalsd,
ym. muut kuin puukasvien tuotteet kuuluvat mddritelmdn mukaan
metsdtalouden piiriin.

Muuta kuin puuntuotannollista metsdn kdyttdd kuvaamaan kdyttdid
esim. SAASTAMOINEN (1980) kd&dsitettd sivutuotanto todeten samal-
la, ettd oikein sopivaa nimitystd tdllaiselle tuotannolle ei
ole keksitty. N&din ollen tdstd tuotannosta syntyvidt tuotteet
olisivat "metsdn sivutuotteita". Kdsitteelld on heikkoutensa.
Ensinndkin siihen sisdltyy tietynlainen arvovaraus: puu on

aina metsdn arvokkain pddtuote ja kaikki muu on vdhempiarvoista
sivutuotetta. Tieddmme hyvin, ettd ndin ei kaikissa tapauksissa
ole: etenkin pohjoisessa Lapissa alueilla, joilla puuntuotos

on pieni, saattaa muu tuotanto ja kdyttd olla hyvinkin merkit-
tdvdd. T&dlloin puu on vain vdhdinen sivutuote (esim. vdhdises-
ti kdytettynd polttopuuna nuotioissa tai kdmppien kaminoissa
tunturialueilla). Toinen esimerkki on Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun koristejdkdldkankaat, joilla puustoakin on kannattavin-
ta hoitaa, ei puuntuotosta itseddn ensisijaisesti ajatellen,
vaan paremminkin koristejdkdldn mddrdn ja laadun parantamiseksi.

Toisaalta tiukka jako puuhun ja sivutuotteisiin saattaa luoda
ndiden vdlille tietynlaisen vaihtoehtoasetelman - pahimmassa
tapauksessa jopa kilpailutilanteen, mikd ei liene tavoiteltavaa.
Thanteellisessa tapauksessahan mets&dtalous tuottaa kaikkia eri
metsdn tuotteita optimaalisella tavalla, hyljeksimdttd tai aset-
tamatta niitd tdrkeysjédrjestykseen niiden k&dytt&djdn mukaan.
Koska toistaiseksi ei kuitenkaan ole tiedossani parempaakaan
kdsitettd kuin "metsdn sivutuotteet" kdytdn sitd tdssd esityk-
sessd.
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Perusteellista sivutuoteinventointia on laitoksemme piirissi
tehty ja tuloksia julkaistu Pohjois-Suomesta ennen kaikkea
porojen talvilaitumista (MATTILA 1981). Sienet ja marjat ovat
biologisessa mielessd vdhdn tutkittuja. Kun suurimmat puutteet
esiintyvadat juuri tdlld alueella, ei ole esiteltdvissid vield
paljonkaan tutkimustuloksia. Kdsittelenkin vain paria esimerk-
ki& jo tehdyistd selvityksistd ja osittain niitd tutkimus-
ongelmia ja kysymyksenasetteluja, jotka ovat ajankohtaisia.

Esimerkkind pyrkimyksestd tarkastella metsdekosysteemid mah-
dollisimman monipuolisesti voidaan mainita valtakunnan metsien
ITII inventointi (1951-1953). Siihen liitettiin puuston mit-
tauksen ohella monia muita biologisia selvityksid: tehtiin
kultakin koealalta kasvipeitekuvaukset, havaintoja eldimis-
tostd ja maaperdstd ja luokiteltiin silmdvaraisesti marja-
kasvuostoja fertiilisyysluokkiin karkealla jdrjestysasteikolla
seuraavasti (kiinnittden huomiota esiintyvien kukkien, raa-
kileiden tai marjojen mddrddn): 0 = 0, 1 = niukasti, 2 =
kohtalaisesti (poimiminen ehk& juuri kannattaisi), 3 = run-
saasti (saalis olisi hyvd). Mainitun inventoinnin kasvilli-
suusaineisto on ollut t&hd&n saakka l&hes kdsittelemdttd, mutta
nyt sen tarkastelu on saatu alulle Pohjois-Suomen metsien kas-
vupaikkaluokitustutkimuksen yhteydessa.

Kuvassa 1 esitetdd@n metsikdén eri kehitysluokkia edustavien koe-
alojen jakautuminen marjakasvien fertiilisyysluokkiin kolmen
keskeisen kangasmetsien marjalajin suhteen Pohjois-Lapissa. Eri
kasvupaikkoja ei ole eroteltu ja tulosten luotettavuutta hdi-
ritsee lis&ksi se, ettd eri koealoilla on kdyty hyvinkin eri
aikoina kasvukautta. Ndin ollen fertiilisyyshavainnot eivdt tie-
tenkddn voi olla tdysin yhteismitallisia. Joitakin johtop&dtdk-
sid kuvasta kuitenkin voi tehdd. Variksenmarjalla ndytt&dd par-
haan sadon koealoja (luokka 3) osuneen eniten ja vastaavasti
marjattomia koealoja (luokka 0) vdhiten taimistoihin ja uudis-
tuskypsiin metsiin. Lisdksi ndyttdd siltd ettd vain variksen-
marja on antanut kyseisend inventointivuonna hyvid satoja, mui-
den marjojen sadot ovat parhaimmillaankin vain "kohtalaisia"
(luokka 2). Puolukkaa on esiintynyt eniten taimistovaiheen
metsissd ja selvdsti vdhemmdn muissa kehitysluokissa. Mustikka
ndyttdd kdyttdytyvdn jossain mddrin pdinvastoin: taimistot

ovat olleet heikoimpia mustikkapaikkoja ja parhaat sadot olisi
saatu harvennus- ja kasvatusmetsien luokista. Ilmidille 1&ytyy
tietysti luonnolliset, marjakasvien kukkimisbiologiaan liitty-
védt selityksensd, joita ei tdssd yhteydessd ole kuitenkaan ti-
laisuutta yksityiskohtaisemmin pohdiskella.

Metsien moninaiskdyttdtutkimuksen olisikin pystyttdvd luomaan
metsille eri "sivutuotteiden" tuotantomallit, joilla "sivu-
tuotteiden" tuotosta pystyttdisiin ennustamaan mm. puuston i&n
perusteella. Tdmd loisi osaltaan kestdvdd pohjaa myds suunni-
telmalliselle moninaiskdyttSmetsdtaloudelle. Laajojen alueiden
marjasatoinventoinnissa on kuitenkin monia vaikeuksia.
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Eri koealoilla olisi kdytdvd hyvin lyhyen ajan kuluessa, jot-
ta marjasadosta saataisiin luotettava kuva. Kun on kysymys
suurista koealamddristd ja pitkistd etdisyyksistd, tdmd vaatii
melkoisia tutkimusvoimavaroja. Lisdksi kansalaisten harrastama
marjojen poiminta hdiritsee yksittdisissd tapauksissa tutki-
musta.

Suppeiden alueiden marjasatoinventointeja on jonkin verran
tehty. Esimerkkind Pohjois-Lapista voisi mainita suunnitellun
Tepaston allasalueen marjasatoinventoinnin. Eri metsdtyyppien
keskimddrdiset hehtaarisadot on esitetty kuvassa 2. Tdssd
inventoinnissa, joka tehtiin yksittdisten metsdkuvioiden lin-
ja-arviointina, tutkijat tormdsivdt myds keskeiseen marjasato-
inventoinnin ongelmaan: sadot vaihtelevat vuosittain erittdin
paljon. Mik&li siis halutaan saada luotettava kuva jonkin
alueen, metsdtyypin, puuston kehitysluokan yms. marjasadosta,
olisi inventointi tehtdvd samoilta koealoilta useina perdkkdi-
sind vuosina. Lisdksi toisilla marjalajeilla vuotuiset sato-
vaihtelut ovat muita suuremmat. Esimerkkind marjalajeista, joi-
den sato ilmeisesti vaihtelee vuosittain muita vdhemm&dn ovat
variksenmarjalajit. Tdmdn vuoksi variksenmarja ilmeisesti oli-
sikin esim. teollisuuden kannalta "turvallinen" marjalaji.

Sienisatojen inventointivaikeudet ovat vield huomattavasti
edellidkuvattua suuremmat. Voidaan sanoa, ettd sienisatojen in-
ventoinnissa on kaikki marjasatoinventoinnin vaikeudet ja 1li-
sdksi omat ongelmansa. Suurin "omista" ongelmista on se, ettd
sama koeala tuottaa yleensd vuodessa monta perdkkdistd sieni-
satoa, niin ettd koealat olisi inventoitava useita kertoja
saman kasvukauden aikana.

Sienisatotutkimusta on tehty esim. Metsintutkimuslaitoksen ja
Suomen Akatemian rahoittamana vuosina 1976-1978. Noina vuosi-
na sienisatoja tutkittiin noin 30 paikkakunnalta kaikkiaan
350 pysyvdltd (2 x 50 m) koealalta, joilta sienten itidemdt
kerdttiin viikoittain heindkuusta loka-marraskuulle saakka.
Rahoituksen puute on kuitenkin hidastanut tulosten julkista-
mista. Lisdksi tdstdkin tutkimuksesta vain muutamat koealat
osuvat nyt tarkasteltavalle alueelle. Metsdnhoidon tutkimus-
osaston toimesta on tehty sieni- ja marjasatotutkimusta Kiva-
lon kokeilualueessa ja metsdnarvioimisen sekd suontutkimus-
osastojen yhteistydnd on tekeilld metsdekosysteemien seuran-
tatutkimus, joka tuottaa l&hivuosina tietoja sieni- ja marja-
sadoista ja niihin vaikuttavista tekijodistd. Hillatutkimusta
tehddédn t&ll& hetkelld 1&hinnd yhden sivullisen tutkijan voi-
min Kolarin tutkimusasemalla.

Metsdntutkimuslaitoksessa on kdynnistynyt myds sieni- ja mar-
japrojekti, joka pyrkii tuottamaan tietoa metsien luontaisis-
ta marja- ja sienisadoista, erilaisten metsdnhoito- ja maanpa-
rannustoimenpiteiden vaikutuksesta satoihin sekd marjojen ja
sienten kerdilystd ja sen ekonomiasta.
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Mik&dli tdm&n projektin rahoitus kehittyy laitoksen esittdmdlls
tavalla, on ldhivuosien tutkimuspdivilld t&stdkin aiheesta
enemmdn esitettdvdd kuin nyt.
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Kuva 1. Valtakunnan metsien III inventoinnissa karttakuvan vii-
voitetulta alueelta mitattujen koealojen jakaantuminen kolmen
marjakasvin fertiilisyysluokkiin puuston eri kehitysluokissa.

I = taimisto, II = harvennusmetsikot, III = kasvatusmetsikot

ja IV = uudistuskypsdt metsikot. Marjojen fertiilisyysluokista
ks. teksti.
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Kuva 2. Eri metsdtyyppien keskimddrdiset puolukan ja mustikan
hehtaarisadot Tepaston alueella RUUHIJARVEN ym. (1978) mukaan
kesdlla 1976.
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POHJOIS-LAPIN METSIEN ERITYISPIIRTEET
Mauri Timonen
Johdanto

Pohjois-Lappi kdsittdd hieman suojametsdaluetta laajemman alu-
een. Alueen eteldraja kulkee suunnilleen linjalla Muonio- Sirk-
ka-Lokka-Tulppio (kuva 1). Siihen kuuluu osia L&nsi-Lapin, Kit-
tildn, Sodankylé&n ja Ylikemin hoitoalueiden talousmetsist&.
Kokonaispinta—-ala on 3,8 milj. ha, josta suurin osa on heikko-
puustoista koivuvyoShykettd sekd varsinaista tunturi- ja avotun-
turialuetta sekd suota niin paljon, ettd varsinaisen kivenndis-
maan osuus on vain 1,2 milj. ha (ILVESSALO 1970)

lor To2e o o [os° [oe° [27° Jog J2o° [3o°

SUOJAMETSAN TALOUSALUE
Commercially utilized area in
the protection forest region

SUOJAMETSAN TALOUSALUEEN
ULKOPUOLELLA OLEVA ALUE
Protection forest area not
included to the commercially
utilized area

TALOUSMETSIEN ALUE
Commercial forest region

LUONNON- JA KANSALLISPUISTO
SEKA AARNIALUE

Nature and national park

as well as primeval forest area

| |Pohjois - Lapin

O SUOJAMETSAALUEEN RAJA
etelaraja -_—> Boundary of the protection

forest region

Y LUONNONHOITOMETSAN TALOUS-
0SA

Commercially utilized area
within nature management forest

Kuva 1. Metsdtalouden maan kdyttdluokat ja suojelualueet Poh-
jois-Suomessa (Suomen kartasto 1977, mukaelma) .

Pohjoisen metsdt ovat olleet niin tutkijoiden kuin kdyt&nnodn
ammattimiesten mielenkiinnon kohteena jo viime vuosisadalta
l&dhtien. Metsien hyvédksikdytén lisddntyminen synnytti pelon
metsien loppumisesta. Suurilmaston muutokset milloin huonom-
paan milloin parempaan suuntaan vaikuttivat metsien tilasta
tehtyihin arviointeihin. Suojametsdlain synty v. 1922 sai vauh-
tia 1900-luvun alun epdedullisista ilmasto-olosuhteista, jolloin
metsien uudistuminen ei ndyttdnyt onnistuvan. 1930-luvun poik-
keuksellisen ldmpimdt kesdt vaikuttivat osaltaan 1950-luvulla
aloitettuihin voimaperdisiin uudistumishakkuisiin.
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1960-1luvun poikkeukselliset kylmdt kesdt aiheuttivat metsien
kasvun heikkenemisen, viljelytaimistojen harvenemisen ja jopa
viljelyiden epdonnistumisen, mikd sai ihmiset pessimistisiksi
metsien tulevaisuuden suhteen. 1970-luku oli kuitenkin ilmas-
tollisilta olosuhteiltaan puun kasvulle my&nteinen, mik& on
todettavissa keskimddrdistd suurempina kasvulukuina ja parem-
pina uudistamistuloksina. Keskustelu hyvien tulosten myotéa
Pohjois-Lapin metsien kdytdn tehostamisesta on jdlleen vilkas-
tumassa.

Ilmastolla on olennainen osa Pohjois-Lapin metsien kasvun ryt-
mittdjdnd. Alueen metsien kehitys ei ole kuitenkaan pelkdstddn
luonnon, vaan myds ihmisen vastuulla. Mitd metsille tulisi teh-
dd, on koettu vaikeaksi kysymykseksi. Koska metsdluonnosta ei
ole saatu riittdvdsti tietoa, metsien kdsittelyssd on omaksuttu
varovaisuuden periaate, joka ansiosta suuri osa alueen metsistd
on hakkuutoiminnan ulkopuolella. Metsien moninaiskdytdstd on
muodostunut ongelma: metsdtalous, porotalous, matkailuelinkeinot,
sieni- ja marjatalous ja luonnonsuojelu etsivdt kompromissia
eri metsdnkdyttomuotojen vdlille. Varsinkin mets&talouden har-
joittamista kritisoivat muut intressiryhmdt voimakkaasti. T&ds-
sd esityksessd ei puututa moninaiskdytdn ongelmaan, vaan tar-
kastellaan Pohjois-Lapin puuston erityispiirteitd eritvisesti
puuntuotoksen kannalta.

2. Puulajisuhteet ja levinneisyys

Pohjois-Lapin metsdt koostuvat pddasiallisesti md&nnystd ja
koivusta. Kuusta on alueen eteldosissa jonkin verran. Ilves-
salon tutkimusten mukaan kivenndismaista v. 1957 oli m&nty-
metsien peitossa n. 80 %, kuusimetsid n. 12 % ja koivuvaltai-
sia metsid tunturimaiden koivuvythyke pois jdtettynd n. 7 %.

Kuusen pohjoinen metsédnraja kulkee Pallastunturin-Ivalojoen-
Saariseldn alueiden vaiheilla (kuva 2). Mdnnyn metsdnraja on
huomattavasti pohjoisempana kulkien linjaa Enonteki®d- Pelto-
vuoma-Lemmenjoki-Kaamanen-Sevettijdrvi. Erillisten mé&ntymetsi-
k&iden vythyke ulottuu em. linjan pohjoispuolelle niille alu-
eille, miss&d maasto on alavaa (esim. Utsjoen laakso, Pakana-
joki, Karigasniemi). Suomen metsdnrajan erikoisominaisuudeksi
voidaan katsoa se, ettd méd&nty muodostaa sen. Yleensd metsdn-
rajan muodostava puulaji on kuusi, kuten on asian laita jo
Kuolan niemimaalla ja sen itdpuolella.
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Kuva 2. Mdnnyn puu- ja metsdnraja sekd kuusen metsdnraja

3. Puuston rakenne

Pohjois-Lapin puusto on yleisesti eri ikdistd. Ilvessalon Poh-
jois-Lapin luonnontilaisia metsid kdsittelevdn aineiston koe-
aloilta mitattujen koepuiden vaihtelu oli kuvan 3 mukainen.
Mitd karumpi kasvupaikka oli, sitd suurempi on puiden ik&dja-
kauma. Kuivahkoilla kankailla yli 50 %:ssa koealoista koepui-
den ikdvaihtelu oli 0-10 v. Kuivilla kankailla vaihtelun mak-
simi on 10-20 vuoden kohdalla. Karukkokankailla ei ole endd
varsinaista huippua, vaan metsikdiden puiden idn vaihtelu ulot-
tuu 10:std yli 50 vuoteen. Syynd metsikdiden ik&drakenteen muut-
tumiseen kasvupaikan huonontuessa on lisddntynyt kasvutila,
jonka ansiosta eri ik&iset ja kokoiset puut viihtyvdt toisten-
sa seurassa.

Ei voida kuitenkaan vdittdd, ettd kaikki Pohjois-Lapin metsdt
olisivat eri-ikdisrakenteisia. Ainakin seuraavan tyyppisiéd
metsikditd voidaan erottaa:

1. Varsinaisten talousmetsien alue
- vastaavat ominaisuuksiltaan tasaikdisrakenteisia talous-
metsid. Vallitseva puulaji on mdnty.

2. Harventuneiden talousmetsien alue
- tyypiltddn edelleen tasaikdisrakenteisia, mutta eividt
endd saavuta tdystiheyttd. Puiden vdlinen kilpailu on
vdhentynyt, joten useita alikasvoskerroksia voi olla.
Vallitseva latvuskerros voidaan kuitenkin erottaa sel-
vasti.
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3. Eri-ikdisrakenteiset metsidt

- varsinaisista latvuskerroksista ei voida endd puhua,
vaan metsd muodostuu kaikenkokoisista puista ilman sen
kummempia luokkajakoja. Puusto on niin vdljdd, ettd
puiden vdlinen kilpailu cn heikentynyt. Selvdd ryhmit-
tyneisyyttd saattaa esiintyd. Koivu astuu kuvaan mukaan
muodostaen omia erillisid koivusaarekkeita mdntysaarek-
keiden vdliin. Mdnty on kuitenkin selvd pddpuulaji. Eri-
tyisesti nuorilla puilla on ominaisuus ryhmittyd samaa
puulajia kasvaviksi ryhmiksi. Vanhoista puista jotkut
vksildt runsaan kasvutilan ansiosta ovat kasvaneet su-
sipuiksi, jotka pystyvdt estdmddn taimettumisen 1&hi-
ympdristdssd. Eri-ikdrakenteiset metsdt muodostuvat sie-
menvuosien perusteella. Ldhes joka vuosi syntyy jonkin
verran tuleentuvaa siementd, mutta hyvid siemenvuosia
on vain 10-15 vuoden vdlein. Hyvdt siemenvuodet ndkyvat
niissd metsissd omina jaksoinaan.

Kuva 3. Koepuiden
idn vaih-
telu tut-
kimusmet-
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Koivunsekaiset eri-ikdismdnnikot

- samantyyppisid kuin edelld esitetyt metsdt, mutta koi-

vun osuus ldhentelee mdnnyn osuutta.
Mdnnynsekaiset koivikot
- koivu ottanut valtapuun aseman. Mantyd
yksittdin.

Koivikot

on sielld t&dilla

- metsikdt toimivat puskureina tundran ja mdntyvaltaisten
metsien vdlilld. Mdnty ei viihdy endid koivun suuren peit-
tdvyyden vuoksi.
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4, Pohjois-Lapin metsien puuntuotos

Tdssd osassa esitettdvdt puuntuotokseen liittyvdt asiat poh-
jautuvat ILVESSALON v. 1970 julkaisemaan tutkimukseen "Metsi-
kdiden luontainen kehitys- ja puuntuottokyky Pohjois-Lapin
kivenndismailla". Tuloksia tarkasteltaessa on pidettdvd mie-
lessd, ettd ne koskevat luontaisesti syntyneiden metsikdiden
kehitystd. Metsien puuntuottokyvystd ne antavat kuitenkin hy-
vdn kuvan. Esitettdvissd kuvissa Pohjois-Lapin puustoa kuvaa-
via tunnuksia verrataan Per&d-Pohjolan vastaaviin tunnuksiin.
Pohjois-Lapin ja Perd-Pohjolan alueiden sijainti ilmenee ku-
vasta 4.

TINE
1 s,
] NORWAY 5

Kuva 4. Koealojen lukumddrad
Pohjois-Lapin tutki-
musalueen eri osissa.
Katkoviiva alueen
eteldraja, pistevii-
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“1q, 4 6" va pohjoinen médnty-
...... wewvoSrotnrro ge?sanraja Heikin-
RUOTSI Nt *eeee USSR eimon (1921) mukaan.

Kuvan indeksi n:o0 2
esittdd Perd-Pohjo-
lan tutkimusaluetta.
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41. Runkoluku

Runkoluvun kehitykselle on vaikeaa antaa selvid suuntaviivoja,
koska se riippuu voimakkaasti siemenvuosista. Runkolukusarjan
alkupuoli vaihtelee paikallisesti voimakkaasti, mutta tasoit-
tuu puuston i&n lisddntyessi.

42. Pohjapinta-ala

Kuivahkoilla kankailla pohjapinta-alan kehitys on maksimissaan
180-200, kuivilla kankailla 200-220 ja karukkokankailla 220-
240 vuoden idlla.

43. Valtapituus

Valtapituus on 40 vuoden idstd l&htien kuivahkoilla kankailla
2.5-3.3 m suurempi kuin kuivilla kankailla ja kuivilla kankailla
2.2-2.9 m suurempi kuin karukkokankailla.
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Runkoluku/ha Kuva 5. Mantymetsikdiden
runkoluvun keski-
mddrdinen kehitys
eri kasvupaikka-

P-L. = Pohjois- Lappi luokissa.
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Kuva 6. Mdntymetsikon Kuva 7. Madntymetsikoén valta-
pohjapinta-alan pituuden keskimddr&dinen
keskimddrdinen kehitys.

kehitys.
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44. Pituuskasvu

Valtapuiden pituuskasvu hidastuu nopeasti alkuvuosikymmenen
jdlkeen ja jd& alle 10 cm:n n. 70-80 vuoden idlld sekd alle

5 cm:n n. 140 vuoden idll&d. Kasvupaikkaluokkien kesken on huo-
mattava ero alkuvuosikymmenind, jolta ajalta myShemmin eroa-
vuudet valtapituudessa ovat perdisin.

PITUUSKASVU Kuva 8. Valtapuiden keski-
CMIV mddrin vuotta kohti

laskettu pituuskasvu.
20 F

40 80 120 160 200 240 280
IKAV

45, FKuutiomddra

Kasvupaikkaluokkien vdliset erot ovat huomattavat. Kuivahkojen
ja kuivien kankaiden erot ovat samalla idlld yleensd 40-60 m3,
ja samaa suuruusluokkaa ovat erot myds kuivilla ja karukko-
kankailla. Kaikkien kasvupaikkaluokkien kuutiomddrien lisd&dn-
tyminen pienenee vanhaa ik&d& kohti verraten tasaisesti. Van-
halla idlld lisdys tapahtuu hitaasti, esim. 200 ja 300 vuoden
vd1i1ld 12-27 m3/ha. -

Kuva 9. Mantymetsikon

240 - KUUTIOMAARA KvK, PP, kuutiomddréan
kuorineen m3/ha ——— keskimddriinen
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46. Kuoriprosentti

47

Kuoriprosentin osuus eri kasvupaikkaluokilla vaihtelee seuraa-

vasti:

Metsik6n ika, v kuivahkot kuivat karukko-
kankaat kankaat kankaat
Kuoriprosentti

30 25 35 -

60 19 26 -

80 17.5 22.5 27

100 16 20 23

140 14.5 17 19.5

180 13.5 15 17

220 13 14.5 16

300 12.5 13.5 14.5

350 12 13 14

Keskimddrdinen kuoriprosentti on erityisesti pienten korkea-
prosenttisten puiden pitk&é&n sdilymisen johdosta suuri.

34. RKuutiokasvu

KUUTIOKASVUPROSENTTI/ .

m3/ha

3.5
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’ \

Kuva 10a. Mantymet-
sikén kuu-
tiokasvu-
prosentin
keskimda-
rdainen ke-
hitys.

Kuva 10b. Mdntymetsi-
kén juokse-
van vuotui-
sen kas-
vun keski-
mddrdinen
kehitys.
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Kuutiokasvuprosentti on 80-vuotiailla puilla 2.35:n ja 3.9:n,
120-vuotiailla 1.35:n ja 1.7:n, 160-vuotiailla 0.9:n ja 1.3:n
ja 300-vuotiailla 0.45:n ja 0.7:n v&lilld kasvupaikkaluokasta
riippuen.

Vuosittaisen keskimddrdisen kuutiokasvun maksimiarvo kuivah-
koilla kankailla on 2.6 mg/ha, kuivilla kankailla 1.6 m3/ha
ja karukkokanpkailla 0.9 m3/ha. Ndmd sattuvat 60:n, 70-90:n
ja 90-180:n vuoden vdlille. 300 vuoden idlld kasvun suuruus
on vield 0.75-1.0 m3/ha.

48, Luontainen poistuma

Luontainen poistuma muodostuu l&hinnd puuston itseharvenemi-
sesta. Itseharveneminen kohdistuu l&hinnd nuoriin, kilpailu-
kykynsd menettdneisiin puihin. Poistuma nousee puoleen kuu-
tiokasvusta kuivahkoilla kankailla 100, kuivilla kankailla
140 ja karukkokankailla 180 vuoden idlld. Poistuma saavut-
taa kasvun mdsirdn vasta mdnnikon ollessa yli 300 vuotta wvan-
ha, jolloin sen kuutiomddrd alkaa pienentyd. Kun Pohjois-
Lapissa yli 300-vuotiaiden m&nnikdiden osuus on pieni, ja
mdnty on pddpuulaji, vditteet alueen metsien lahoamisesta
paikalleen ovat liioiteltuja.

Kuva 11. Mantymetsikon
juoksevan vuo-
tuisen kuutio-
kasvun ja wvuo-
tuisen kuutio-
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49, Kokonaistuotos

Kokonaistuotoksella tarkoitetaan sitd puumddrdd, mikd on jal-
jelld ja mikd on metsik&std kaikkiaan poistunut tiettyyn ikdé&n
mennessid. Erot eri kasvupaikkaluokilla ovat selvdt: kuivahkoil-
la kankailla 300-vuotiaana on 150 m> enemm&in kuin kuivilla ja
jalkimmdisilld 130 m3 enemmin kuin karukkokankailla. Kokonais-
" tuotos lisddntyy vanhallakin id118 huomattavasti, vaikka elos-
sa olevan puuston kuutiomddrd lisddntyy endd vdhdn. Tdmd joh-
tuu poistuman kasvavasta mddrdstd.

miha

600 Kokonaistuotos
kuorineen

520
| KvK,P-L
440 1
360
280
200

120

40

Kuva 12. Mantymetsikdn kokonaistuotos
5. Ilmaston vaikutus Pohjois-Lapin metsien kasvuun

Metsien kasvu Pohjois-Lapissa on sykdyksittdistd. Suurilmasto,
ldhinnd l&mpodtila, aiheuttaa sen, ettd kasvu joinakin kesind
pysdhtyy miltei kokonaan. Vastapainoksi on kesid, jolloin kas-
vu on reilusti keskitason yldpuolella. Vuotuiset poikkeamat
kasvun keskitasosta voivat olla jopa 80 %. Jos keskimddrdinen
kuutiokasvu alueella on 1.Q m3/ha/v, huonoimpina vuosina samat
metsit kasvavat vain 0.2 m3/v/ha ja parhaimpina 1.8 m3/ha/v.
Ilmaston vaihtelevuuden vuoksi kasvun ennustaminen esim. tu-
levalle viisivuotiskaudelle onnistuu hyvin vain, jos ilmasto
ko. jaksona pysyy keskimddrdisessd tasossaan. Seuraavassa tau-
lukossa esitetddn Pohjois-Lapin metsien kasvun vaihtelu viisi-

vuotiskausittain v. 1936 alkaen (keskimdidridinen kasvutaso =
100).
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Jakso kasvu % keskimda-
rdisestd arvosta

1936-1939 120

1940-1944 112

1945-1949 98

1950-1954 98

1955-1959 98

1960-1964 90

1965-1969 85

1970-1974 96

1975-1979 107

Edelld esitetyt suhdeluvut, kasvuindeksit, toimivat metsien
satolukuna. Esim. v. 1965-1969 metsien kasvu jdi 15 % normaa-
liarvostaan, mutta v. 1975-1979 oli 7 % keskitason yl&puolel-
la.

KASVUINDEKSI MANTY SUOJAMETSAALUE
125- =125

120- =120
110 =110

100= \/\//_\ \

90— =90

=100

R T R O S T A T A B AR B IO O Bt - [0}

1940 45 50 55 60 65 70 75 78

Kuva 13. Suojametsdalueen kasvuindeksi v. 1936-1979.
Puulaji: Mdnty. Tasoitus tehty kolmen vuo-
den liukuvin keskiarvoin.

6. Yhteenveto

- Pohjois-Lappi on mdntyvaltaista aluetta, silld md@nnyn osuus
on n. 80 % kivenndismaiden pinta-alasta. Kuusta on n. 12 %
ja koivua tunturimaiden koivuvydhyke pois luettuna n. 7 %.

- Kuusen ja mdnnyn sekd metsdn- ettd puuraja ovat Pohjois-
Lapissa.

- Pohjois-Lapin mets&dt ovat vanhoja, silld yli 160-vuotiaita
metsid on yli 60 %. Metsille on kuitenkin tyypillistd, ettd
luonnontilaisina olleessaan ne voivat kasvaa vield 300- vuo-
tiainakin enemm&n kuin niiden luontainen poistuma on. T&md
merkitsee sitd, ettd puuston kuutiomddrid lisdidntyy ainakin
300 vuoteen saakka.
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- Metsikdiden idn sisdinen vaihtelu on sitd suurempi, mitd ka-
rumpi kasvupaikka on. Erityisesti karukkokankailla eri-ikdis-
rakenteisten mdntymetsikdiden toimeentulo on mahdollinen.
Niiden puusto tdydentyy siemenvuosien yhteydessa.

- Ilmastonvaihtelu vauhdittaa tai hidastaa Pohjois-Lapin md&n-
tymetsien kasvua ja uudistumista. Se vaikuttaa my0s mets&-
taloudelliseen pddtdksentekoon. Ilmaston vaihtelun huomioon
ottaminen kasvun laskennassa on valttdmatontd.

- Pohjois-Lapin metsien puuntuotos on hieman pienempi kuin Pe-
réd-Pohjolassa. Erot syntyvdt suurimmaksi osaksi metsien iké&-
kehityksen alkuvaiheessa, alle 150 vuoden idllsi.

- Puuntuotos kasvupaikkaluokan sis&dlld vaihtelee Pohjois-Lapin
metsik8issd enemmdn kuin eteldmpdnd. Tulokset, jotka tédssd
esitelmdssd on esitelty, ovat keskimddrdisid.

- Kasvupaikkaluokkien v&dliset erot kuutiomddrdn ja kokonais-
tuotoksen suhteen ovat pienempid kuin Per&-Pohjolassa.

- Mdnty on Pohjois-Lapin oloissa selvdsti kehityskykyisin ja
tuottoisin puulaji. Tdmd ei kuitenkaan edellytd muiden puu-
lajien korvaamista médnnylld, koska sitd on muutenkin jo riit-
tdvdsti (n. 80 %). Muitakin puulajeja alueella on sallittava.

- Koivu menestyy sekapuuna médntymetsikOissd suhteellisen hyvin,
joskin sitd on vdhdn mdnnyn runkolukusarjan loppuosassa.
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