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Onko riistanhoidon suosio hiipumassa?
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Photo: Veli-Matti Vidninen

Riistanhoidolla on Suomessa pitkdit perinteet. Laajamittaista metscistdjien
riistanboitajuutta on vaalittu koulutuksella ja neuvonnalla jo liki sadan
vuoden ajan. Toiminnan baasteiksi ndhdddn nykydicin muun muassa
metsdistdjikunnan ikddntyminen ja kaupungistuminen. Tdmd artikkeli
kuvaa riistanhoitoon osallistumista viime vuosikymmenind ja etsii selityksici

siind tapahbtuneisiin muutoksiin.

Suomalaisen riistantutkimuksen tehtivini on ol-
lut sen alkuajoista asti tuottaa tutkimustietoa riis-
tatalouden tueksi (Siivonen 1946). Lauri Siivonen
jakoi riistatalouden piirissd tapahtuvan toiminnan
ensimmaiisen Suomen Riista -sarjan niteen alku-
sivuilla passiiviseen ja aktiiviseen riistanhoitoon.
Passiivisella riistanhoidolla hin tarkoitti toimintaa,
jota nykyisin kutsutaan metsdstyksen sditelyk-
si. Aktiivinen riistanhoito oli puolestaan toimin-
taa, "jolla pyritidn keinotekoisesti parantamaan
luonnon riistalle tarjoamia elinmahdollisuuksia
Jja sen avulla siis yhd korottamaan alueellisella
pobjalla tapabtuvan suunnitelmallisen ja jérkipe-
réisen metsdstyksen tuottoa”. Vaikka luokitteluista
‘passiivisiin’ tai ’aktiivisiin’ sekd ’luonnollisiin’ tai
’keinotekoisiin’ toimiin on pitkilti luovuttu, eivit
riistanhoidon perusperiaatteet ole aikojen saatossa
juurikaan muuttuneet. Nykyisen lainsidadintdmme
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mddrittelemi riistanhoito sisiltdd Siivosen mainit-
seman aktiivisen riistanhoidon idean seki metsis-
tyksellid toteutettavan kantojensiitelyn .

Jo metsistyksen ja riistantutkimuksen organi-
soitumisen alkuaikoina tunnistettiin riistanhoidon
tuloksellisuuden mittakaavasidonnaisuus. Pienriis-
tan ("hyotyriistan”) metsidstyksen osalta jo esimer-
kiksi Juhani Aho (1902) korosti riittivin suurten
toimintayksikoiden tarpeellisuutta. Samansuuntai-
sia ajatuksia pienpetopyynnin jirjestimisen suh-
teen esitti esimerkiksi C.M. Pay (1948) todetessaan,

! Metsistyslaki 1993/615, 3 §: "Riistanhoidolla tarkoi-
tetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on riistaeldin-
kantoja sditelemilld, riistaeldinten elinolosuhteet tur-
vaamalla tai niitd parantamalla taikka muulla tavalla
lisata, sailyttdd tai parantaa riistaeldinkantaa ja eri
eldinkantojen vilistd tasapainoa.”
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Hirvet kayttavit mieluusti kesdaikaan metsdstijien maastoon asettamia nuolukivid.

The moose are active users of salt stones placed by game managers in summertime.

ettd "riistanhoidon bydty on miltditon, ellei sitd sa-
manaikaisesti harjoiteta koko maassa tai ainakin
Idbelld olevilla hyvin laajoilla alueilla...”. Sutomen
Riistanhoito-Sdidtion toiminnassa nihtiin alusta asti
tihdelliseni, etti riistatilannetta selvitetiin maan
kaikissa osissa yhteistyOssd viranomaisten ja pai-
kallisten metsistijien kanssa (Siivonen 1946). Mo-
nenlaisiin toimiin tarvittiin suurta ja sitoutunutta
osallistujajoukkoa kattavasti koko Suomesta.
Metsdstdjid on kannustettu osallistumaan riis-
tanhoitoon milloin metsistdjien velvollisuuden-
tuntoon, milloin kilpailuviettiin tai kannattavuu-
teen vedoten (esim. Anon. 1961). Aikakauden
muuttuminen ilmeneekin riistanhoidon yleisen
tarpeen muuttumisen sijaan siind, millaisia riis-
tanhoitotoimia on kulloinkin korostettu erityisen
hyodyllisind ja hyviksyttyind. Esimerkiksi Nyberg
(1967) kuvasi riistanhoidon alkaneen aikoinaan
metsistysaikojen sddnnostelystd ja tehostuneen
petojen vihentamisestd sekid sittemmin myOs riis-
tan elinympiristdjen parantamiseen tdhtiddvistd
toimista. Metsdstyksen oikeutuksen perustelujen
ja yleisen hyviksyttivyyden nikokulmasta on ero-
tettavissa niin ikdan kolme historiallista aikakautta
(Alaraudanjoki 1997, Ilvesviita 2005): Aikakausista
ensimmiinen (1865-1920) liittyi painokkaasti pe-
tojen havittimiseen, toinen (1920-1980) luonnon

hallintaan ja valvontaan ja kolmas (1980-) luon-
nonhoitoon.

Riistanhoito on jo vuosikymmenii jaettu kirjal-
lisuudessa lyhyt- ja pitkdvaikutteisiin seki eri elin-
ympiristdissd toteutettaviin toiminnan muotoihin
(esim. Nyberg 1967, Nummi & Viidninen 2000).
Riistanhoitajien toimeliaisuuden muuttumisesta ei
ole yksityiskohtaista ja kattavaa tietoa saatavilla.
On esimerkiksi mahdollista, etti riistanhoitoon
osallistuminen on vihentynyt ja muuttunut samal-
la kun viesto on keskittynyt enenevissi mairin
taajamiin (Tilastokeskus 2008) eli kauemmas met-
sdstysmaista. Samaten on mahdollista, ettd esimer-
kiksi metsastijakunnan keski-idn kasvaminen on
yhteydessi tiettyihin riistanhoitomuotoihin osallis-
tumiseen — 'ukkoutumisesta’ on oltu huolissaan
esimerkiksi hirvenmetsistysseurueiden hirvenmet-
sastystehon siilyttimisen yhteydessid (Selby ym.
2005). Muutoksiin liittyy riistanhoidon jirjestimi-
sen kannalta keskeinen kysymys, mistd loytyvit
tulevaisuuden riistanhoitajat. Voidaan esimerkiksi
kysyd, millainen keskinidinen rooli metsistdjien
rekrytoinnilla ja eri riistanhoitotoimien suosiolla
ikaluokittain ja asuinpaikoittain on toimiin osal-
listumiselle. Metsdstajyyden ja riistanhoitajuuden
luonteen ja metsidstyksen julkisuuskuvan kannalta
on kiintoisaa myo6s se, miten metsistykseen ja eri
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riistanhoidon muotoihin osallistuminen on viime
vuosikymmenini yhdistynyt suomalaisten metsis-
tijien toimeliaisuudessa — juuri riistanhoitajuudella
usein perustellaan riistaresurssin hyodyntimisen
sallimista (esim. Lindgren 1943, Alaraudanjoki
1997).

Kuvaamme tissd artikkelissa metsistijirekis-
teriin kuuluvien henkildiden osalta sitd, miten ja
missd méddrin he ovat vuosina 1993 ja 2008 osallis-
tuneet riistanhoitotoimiin ja etsimme osallistumi-
sen taustalla olevia tekijoitd. Vastaamme kansalli-
sesti ja Suomen riistakeskuksen aluetoimistoittain
tehtyjen analyysien pohjalta seuraaviin kysymyk-
siin:

1. Osallistuttiinko vuonna 1993 yleisemmin riistan-
hoidon eri muotoihin kuin vuonna 2008?

2. Olivatko riistanhoidon eri muotojen painopis-
teet vuonna 1993 samoja kuin vuonna 2008?

3. Millaisia seikkoja on riistanhoitoon osallistumi-
sen taustalla? Miten esimerkiksi metsilld kdynti,
henkiloiden ikd tai asuinpaikka on yhteydessi
osallistumiseen?

Aineisto ja menetelmit

Hyodynsimme kahden olemassa olevan valtakun-
nallisen postikyselyn aineistoa vastataksemme
edelld esittimiimme kysymyksiin. Vuosina 1994 ja
2009 kerittiin postikyselylld tietoja edellisen vuo-
den metsistysharrastuksesta. Otokset poimittiin
systemaattisena tasaviliotantana valtakunnallises-
ta metsistijirekisteristd — ndin kaikilla rekisteriin
kuuluvilla henkil6illd oli sama todennikoisyys
paityd otokseen heidin taustastaan tai toiminnas-
taan riippumatta. Vuonna 1994 metsistijarekiste-
rissd oli tutkimusajankohtana 294 830 henkilod
ja tastd joukosta poimittu otos oli 3 471 henkilod
(Ermala & Leinonen 1995). Kalenterivuonna 2008
riistanhoitomaksun metsistysvuodelle 2007/2008
tai 2008/2009 maksaneista 326 600 henkildstid poi-
mittiin otokseen 7 000 henkilod (Toivonen 2009).
Metsistidjit vastasivat molempiin kyselyihin aktii-
visesti. Vuoden 1994 kyselyssi kertyi 2 306 (vas-
tausaste 66 %) ja vuoden 2009 kyselyssi 4 238
vastausta (vastausaste 60.5 %).

Lihestyimme viittd alueellista riistapidillikkod
sihkopostikyselylld, jossa pyysimme heidin ni-
kemyksiddn alueellisista muutoksista riistanhoito-
osallistumisessa vuosina 1993 ja 2008. Liitimme
kyselykutsun oheen postikyselyaineiston analyy-
sin pohjalta tehdyn tuloskartan (timin artikkelin
kuvan 2). Ndmi riistapdillikot tuntevat parhaiten
alueensa riistanhoitajat ja toimintaympériston.
Saimme vastauksen kaikilta viideltd riistapdalli-
koltid.
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Muuttujat ja niiden esikdsittely

Molemmat postikyselyt sisilsivit joukon vastaa-
jan taustaa ja toimintaa kuvaavia kysymyksid.
Hyodynsimme timin artikkelin taustamuuttujina
vastaajien ikdd ja asuinpaikkaa. Riittivin suuren
riistanhoitopiirikohtaisen aineiston koon varmis-
tamiseksi luokittelimme vastaajat karkeasti nel-
jaan ikaluokkaan eli 11-30, 31-50, 51-70 ja yli
70-vuotiaisiin. Paikansimme asuinpaikan koordi-
naatit vuoden 2009 vastaajien postiosoitteen seki
Google Earth 6.0 -ohjelman paikannuspalvelun
avulla. Pdittelimme koordinaattien ja Mapinfo
Professional 11.0 -ohjelman hakutoimintojen
avulla, asuivatko vastaajat vuoden 2005 taajama-
rajauksen (Yhdyskuntarakenteen seurantajirjes-
telmdn) mukaan taajaman sisilla (mukaan lukien
taajaman rajat) tai sen ulkopuolella. Taaja-asutuk-
sella tarkoitetaan vihintddn 200 asukkaan taajaan
rakennettua aluetta. Rajaus perustuu 250 x 250
metrin ruudukkoon, jossa huomioidaan asukas-
luvun lisiksi rakennusten lukumairi, kerrosala ja
keskittyneisyys (Suomen ympiristdhallinto 2011).

Vuoden 1994 postikyselyssi tiedusteltiin, osal-
listuiko vastaaja riistan ruokintaan, riistapelto-
jen tekoon, pesaponttojen yms. tekoon, varisten
yms. rauhoittamattomien lintujen vihentimiseen,
pienpetojen pyyntiin, riista-arviointiin, kokeilu-
toimintaan ja/tai muuhun riistanhoitotoimintaan.
Vuoden 2009 postikyselyssi osallistumista riistan-
hoitotoimin tiedusteltiin edellistd hienojakoisem-
min. Vertailun mahdollistamiseksi yhdistimme
suolan/nuolukivien tarjonnan riistan ruokintaan,
riistakolmiolaskentoihin osallistumisen osaksi riis-
ta-arviointeihin osallistumista, yhteistyon tutkijoi-
den kanssa osaksi kokeilu- ja tutkimustoimintaa
sekd elinympiristdjen parantamisen, opetustydon
ja metsidstyksen valvonnan osaksi muita kuin
vuoden 1994 kyselyssd erikseen lueteltuja riis-
tanhoitotoimia. Molempien vuosien kyselyissid
tiedusteltiin toimiin osallistumisen useutta, mut-
ta kysymyksenasettelujen erilaisuudesta johtuen
tarkastelemme tissd artikkelissa ainoastaan siti,
osallistuiko henkilo kysyttyyn toimintamuotoon
vai ei. Tulkitsimme vastaajien kokonaan tyhjiksi
jattimat kohdat siten, ettd kyseinen henkilo ei ol-
lut lainkaan osallistunut riistanhoitotoimiin, jonka
vuoksi vuoden 1993 toimintaa koskevat tunnus-
luvut poikkeavat hieman aiemmin esitetyistd (ks.
Ermala & Leinonen 1995).

Analyysit

Laskimme tutkimusvuosina 1993 ja 2008 metsalld
kiyneiden (metsistyspdivid ilmoittaneiden) ja eri
riistanhoitomuotoihin osallistuneiden vastaajien
osuudet seki edellisten yhdistelmit. Tarkistimme



Metsistineet, participated
in bunting (%)

F*kk

100 %

1993 2008

ekt

dededk ek %

m i

Riistanhoitoon osallistuneita
Participated in game management (%)

kK *
il b
ek
_ 3
e

Fekk

Kuva 1. Metsastineiden ja
riistanhoitoon osallistuneiden
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Fig. 1. The prevalence of those
who participated in bunting
or game management among
Finnish persons who bad paid
the annual game management
fee in 1993 and 2008. The
asterisks denote the following:
*=P< 0‘0 ¥ $*=P< 0‘0]). EEF =
P <0.001.

titd ennen, ettd metsilld kidyneiden ikdjakaumat
vastasivat riistanhoitomaksun lunastaneiden ikéja-
kaumaa (T. Pispa, kitj. ilm.). Laajensimme osallis-
tumisosuudet koskemaan kunkin riistanhoitopii-
rin metsistijikuntaa kyseiseni tutkimusvuonna ja
muunsimme osuudet henkilomiiriksi painokertoi-
mien avulla. Kiytimme Rao-Scottin y*testid (SAS-
ohjelman SURVEYFREQ-menetelmidid) testates-
samme, onko riistanhoitotoimiin osallistuneiden
henkildiden méirien vililld eri tutkimusvuosina
tilastollista eroa kansallisella tasolla. Riistanhoito-
piiritasolla toteuttamassamme vastaavassa tarkas-
telussa kdytimme Pearsonin y*testid. Laskenta ja
tilastollinen testaus suoritettiin SAS Enterprise Gui-
de 4.2 -ohjelmalla.

Riistapdillikoille suunnatun sihkopostikyselyn
kirjallisista vastauksista tunnistimme teemat, jot-
ka liittyivit yleisesti osallistumismuutosten ylei-
siin syihin tai tiettyihin eri riistanhoitomuotoihin
osallistumisen syihin. Tuomme tulososion kunkin
asiakokonaisuuden kisittelyn yhteydessi niytteitd
tistd aineistosta osana postikyselyn tulosten tul-
kintaa.

Tulokset ja pohdinta

Riistanhoitomaksun maksaneiden henkildiden
méird kasvoi liki 2 200 ja metsilld kdyneiden
midrit vajaalla 1 500 henkilolld vuodessa vii-
me vuosikymmenelld (RKTL metsistystilastot,
Ermala 2007a, b) - saalista saaneiden metsisti-
jlen osuus sen sijaan vaihteli hieman suuntaan ja
toiseen, mutta pysytteli samalla ajanjaksolla hie-
man alle 70 prosentissa (Ermala 2007a). Metsilla
kidyneiden henkilodiden osuus riistanhoitomaksun
maksaneista pienentyi lihes kaikissa riistanhoi-
topiireissd (kuva 1). Varttuneimpien henkildiden
kohdalla osuuden pieneneminen oli suurinta.

Onko riistanhoitajien mdcdird biipumassa?

Metsistdjistd yli kolme neljistd (78 %) eli noin
230 000 henkilod osallistui ainakin kerran johon-
kin riistanhoitotoimintaan vuonna 1993. Vuonna
2008 vastaavalla tavalla médriteltyjd riistanhoitajia
oli kaksi kolmesta (67 %) riistanhoitomaksun mak-
saneista, 220 000 henkilod, eli merkitsevisti edel-
listi vihemmiin (x> = 81.08, n = 6 544, P < 0.001).
Riistanhoitotoimiin osallistuminen oli vihentynyt
kyselyaineistojen ilmaisemina lukuarvoina miltei
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Vesilintukosteikkojen raken-
taminen palvelee usein myos
vesiensuojelua.

The constructions of waterfowl
wetlands serve also many
other purposes than game
management, such as water
protection.

jokaisessa riistanhoitopiirissd, joskin tilastollisesti
merkitsevisti ainoastaan maan pohjoisosassa, La-
pin, Oulun ja Kainuun riistanhoitopiireissd seki
maan iti- ja linsilaidoilla eli Pohjois-Karjalan,
Satakunnan ja Pohjanmaan riistanhoitopiireissi
(kuva 1).

Ovatko riistanhoidon eri muotojen painopisteet
muulttuneet?

Eri riistanhoitomuotoihin osallistumisen yleisyys
niyttada vuotta 1993 ja 2008 koskevien aineistojen
valossa pddpiirteiltidn samankaltaiselta (kuva 2).

Riistan ruokinta on ollut takavuosikymmeni-
ni (Ermala 1986) ja my®s viime vuosikymmenen
lopussa yleisin eli tissd mielessid suosituin osallis-
tumisen muoto. Noin puolet riistanhoitomaksun
maksaneista ja 60 % metsilld kdyneisti ruokkii
riistaa (kuva 2). Suurimmassa osassa riistanhoito-
piireja riistan ruokintaan osallistuttiin 2000-luvulla
miltei entiseen malliin, mutta osallistumisprosentti
oli merkitsevisti vihentynyt Pohjanmaalla ja eten-
kin Satakunnassa, joissa vuonna 1993 riistaa ruok-
ki pari tuhatta henked enemmin kuin 15 vuotta
myohemmin.

Pesaponttojen asettaminen linnuille oli
toiseksi suosituin riistanhoidon muoto ja yleistid
muidenkin kuin metsistijien harjoittamana. Met-
sastdjien keskuudessa timi toiminnan muoto on
kuitenkin merkitsevisti harvinaistunut (kuva 2).
Osallistuminen on hiipunut tilastollisesti merkitse-
visti Eteld-Savossa, Pohjanmaalla, ruotsinkielisel-
lda Pohjanmaalla ja Uudellamaalla. Jalkimmaiselld
alueella pontotykseen osallistui vuonna 2008 mil-
tei 3 500 henkilod vihemmin kuin vuonna 1993.
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Pienpetojen pyynti on sdilyttinyt viime vuo-
sikymmeninid asemansa kolmanneksi suosituim-
pana riistanhoitomuotona. Sitd harjoitti vuonna
1993 useampi kuin joka kolmas metsistijd, mut-
ta vuonna 2008 mdird oli vihentynyt ldhemmis
joka neljattd (kuva 2). Pienpetopyytdjien maddrd
vihentyi vuosien vililli noin 10 000 henkiloll4,
vaikka saalismédrit kasvoivat’. Pienpetojenpyyti-
jlen médrd hiipui kyselyiden valilli merkitsevisti
Pohjanmaalla ja Lapissa (kuva 2).

Rauhoittamattomien lintujen pyydysta-
minen ja tappaminen oli vuonna 1993 lihes
yhtid suosittua kuin pienpetojen pyynti. Tuolloin
joka kolmas metsistijd pyydysti rahoittamattomia
lintuja, kun vuonna 2008 endi joka viides met-
sdstdja. Variksien, harakoiden, korppien, meri- ja
harmaalokkien, kesykyyhkyn tai rikittirastaiden
pyytijien médard vihentyi useimmissa riistanhoito-
piireissid (kuva 2).

Riistapeltojen tekeminen ci ole ollut taka-
vuosikymmenini eikid nykyidinkidin yhti suosittua
kuin edelld mainitut riistanhoitotoimet. Nyky#din
alle viidennes metsistdjistd osallistuu tihdn toi-
mintaan, kun vield 1990-luvun alkupuolella joka
neljas oli mukana riistapeltojen viljelyssd. Riista-
peltojen tekemisen suosio niyttiisi vihentyneen
monin paikoin maan eteli- ja itdosissa (kuva 2).
Osallistujien miard pienentyi tilastollisesti merkit-
sevisti Eteld-Himeen, Kymen, Pohjois-Savon ja
Kainuun riistanhoitopiireissd, joissa vuonna 1993

2 RKTL:n metsistystilaston mukaan supikoirasaalis
periti kaksinkertaistui 2000-luvulla. Esimerkiksi Poh-
janmaalla saalismiddrd kasvoi 1990-luvulta 2000-lu-
vulle mentiessi vaikka osallistujamairi laski.
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osallistuttiin riistapeltojen tekemiseen innokkaim-
min.

Riista-arviointeihin ilmoitti osallistuneensa
noin 20 % metsistijistd eli lihes 60 000 henkei
kumpanakin kyselyajankohtana. Timi toiminta
ei ole suuressa osassa maata hiipunut (kuva 2).
Vikimaariltddan eniten osallistujia oli yhd Oulun ja
Lapin riistanhoitopiireissd, mutta Oulussa ja eten-

kin Kainuussa osallistujien méird oli merkitsevisti
vihentynyt 1990-luvulta. Muissa piireissi osallistu-
jamadrit pysyivit aikaisemmalla tasolla — Pohjois-
Savossa osallistujamidirid nousi merkitsevisti.
Tutkimus- ja kokeilutoimintaan osallistumi-
nen on kyselyvuosien vililld lisdintynyt suures-
sa osassa Eteld-Suomea (kuva 2). Vield 90-luvun
alkupuolella yhteistyd oli varsin vihdista, mutta
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nyt toistakymmenti prosenttia vastanneista ilmoit-
ti osallistuneensa jonkinlaiseen tutkimukseen tai
koetoimintaan.

Muut riistanhoitomuodot on kirjava lista eri-
laisia toiminnan muotoja. Kolmannes vastaajista
kertoi tehneensid muita riistanhoitotoimia kuin ky-
selyssid mainittuja (kuva 2). Tdssi tutkimuksessa ei
ole tarkemmin selvitetty, mitd vastaajat ovat sisil-
lyttineet muihin riistanhoitotoihin. Riistan istutuk-
sia ja tarhausta ei vuoden 2009 kyselyssi eritelty,
samoin kuin ei myoskidin monia elinympdriston
kunnostusmuotoja, kuten ruovikkojen niittoja ja
pensaikkojen raivauksia, mitd molempia toteuttaa
suhteellisen pieni osuus metsistijista.

Riistanhoidon osallistumisen edellytyksiin
liittyvat tekijit

Osallistumisen yleisyyden muutosten taustalle on
monenlaisia selityksid, joista osa on erityisid, ld-
hinni joihinkin riistanhoitomuotoihin vaikuttavia,
osa taas yleisempii ja monin tavoin toimeliaisuu-
teen heijastuvia. Kisittelemme seuraavassa ensin
aineistosta esiin nousevia yleisid, riistanhoitamisen
edellytyksiin tai reunachtoihin liittyvid tekijoita.
Jatkamme Kkisittelyd pohtimalla osallistumiseen
vaikuttavia tekijoitd, jotka kytkeytyvit riistanhoi-
don tarkoituksenmukaisuuteen tai vaikuttavuu-
teen. Pohdimme lopuksi eri riistanhoitomuotojen
ja niihin osallistumisen hyviksyttavyyttd osaseli-
tykseni osallistumisen muutoksille.

Osallistujan asuinpaikka- ja ikdriippuviius

Muuttoliike maaseudulta ja kylisti kaupunkei-
hin seki yleensikin asutuksen keskittyminen on
johtanut maaseudun vikiluvun supistumiseen.
Taman tutkimuksen tarkasteluajanjakson aikana,
1990-luvun lopussa, viestd onkin keskittynyt ai-
kaisempaa nopeammin keskusalueille (Nivalainen
& Haapanen 2002). Metsidstiminen on ollut tun-
netusti tirked osa maaseudun elimii ja moni on
asunut maaseudulla aloittaessaan metsidstyshar-
rastuksen, mutta sittemmin muuttanut taajamaan.
Vuoden 1993 kyselyn (Ermala & Leinonen 1995)
mukaan 62 % metsistijistd asui haja-asutusalueel-
la aloittaessaan metsistysharrastuksen, mutta vuo-
teen 2008 mennessd osuus oli miltei puolittunut,
silld vain 36 % metsistijistd asui endd haja-asutus-
alueella (J. Pellikka ym., julkaisematon).
Viestorakenteen muutos riistanhoitoalueilla
ilmenee sihkopostikyselyssi ilmiotd kommentoi-
neiden riistapéillikdiden mukaan osallistumisessa
voimakkaasti. Tdmd ilmenee monin tavoin: "Kai-
nuussa on tapabtunut ajanjaksolla 1993-2008
suuri vdestérakenteen muutos: Muutto pois alu-
eelta, muutto taajamiin, vdieston vanbeneminen
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(metsdstysalueen tuntumassa yhd vibemmdn
ihmisid ja ybd buonokuntoisempia ja ickkdiitdi
ihmisic). Télld on ollut mielestéini erittdiin suuri
merkitys riistanhoidon vihenemiseen alueella.
Véisymistd riistanhoitoon on ollut havaittavissa.’
(J. Kerdinen, kirj. ilm.).

Postikyselyaineistomme on timin kysymyksen
tarkasteluun karkeaa ja kisittia vain viime vuosi-
kymmenen lopun eli vuoden 2008 tilanteen. Ai-
neistosta muodostuva kuva on yhdenmukainen
arkisille havainnoille siitd, miten pitkd etdisyys
asuinpaikasta metsidstysmaille vaikeuttaa riistan-
hoitotoimiin osallistumista: Riistanhoitoon osallis-
tui pienempi osuus taajamissa asuvia metsdstidjid
(61 % taajamissa asuvista metsistijistd) kuin taa-
jamien ulkopuolella asuvia (75 % maaseudulla ja
kylissa asuvista metsistijisti) vuonna 2008 (y* =
89.69, n = 4 003, P < 0.001).

Taajamassa asuvat metsistijit osallistuvat har-
vemmin riistanhoitoon kuin taajaman ulkopuolel-
la asujat, mutta niyttivit suosivan samoja riistan-
hoitomuotoja: Jokaisen riistanhoitomuodon har-
rastajista taajamissa asujien suhteellinen osuus oli
noin 30 % pienempi kuin maaseutuasujien osuus,
lukuun ottamatta riistapeltojen viljelyd. Tiamin
toiminnon tekijoitd oli suhteellisesti lihes puolet
enemmin maaseudulla kuin taajamissa (kuva 3).
Esimerkiksi sidnnollista ldsnidoloa tai tytkoneiden
kayttod edellyttivit riistanhoitomuodot eivit niy-
td aineiston valossa olevan erityisessid asemassa.

Taajamassa asuminen ei kerro yksiselitteisesti
sitd, miten ldhelld riistanhoitoaluetta asutaan tai
millaisia kuluja tai ponnisteluja riistanhoitoon
osallistumisesta kullekin koituu. Kainuun ja La-
pin riistanhoitoyhdistyksiin kuuluvista henkil®is-
td vain noin puolet taajamissa asuvista osallistui
riistanhoitotoimiin, ehkid siksi ettd riistamaista
asutaan usein kaukana. Tulkintaa tukee se, etti
ndiden alueiden maaseudulla asuvista henkilois-
td huomattavasti suurempi osa hoiti riistaa kuin
taajamissa asujat (kuva 4). Sen sijaan maan kes-
kiosan (Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan, Pohjan-
maan, ruotsinkielisen Pohjanmaan) sekd Kymen
ja Satakunnan riistanhoitopiireissi taajamassa asu-
misella ei ollut tilastollisesti merkitsevid yhteyt-
td toimintaan (kuva 4), silli niissd asutaan usein
lahitaajamassa. Savon maaseudulla asuvat osallis-
tuivat muualla Suomessa asujiin verrattuna innok-
kaimmin riistanhoitotoimiin, joten ero taajamissa
asuviin muodostui suureksi (P < 0.001), vaikka
viimeksi mainitut osallistuivat kohtuullisesti.

Vastaajien ikd kytkeytyy esimerkiksi riistanhoi-
tajan kuntoon ja terveyteen ja sitd kautta osallistu-
misaktiivisuuteen. Tamin nihtiin heijastuvan esi-
merkiksi riistanarviointeihin osallistumiseen: ”
lasku jobtunee pitkdlti kolmiolaskentojen vihene-
misestd. Kolmiolaskennat ovat aika lailla [yysistd
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Kuva 3. Metsistdjien osallistuminen (%) eri riistan-
hoitomuotoihin heidin asuinympiristonsd mukaan
vuonna 2008. Kaikkien toimintamuotojen kohdalla
erot ovat tilastollisesti merkitsevida (P < 0.001).

Fig. 3. The prevalence of hunters participating in
game management activities based on whether they
live in or outside urban areas. Each difference is
significant at a level of P < 0.001.

kuntoa vaativia ja véki ikddntyy” (K. Kapiainen,
kirj. ilm.). Nuorten osallistumisen kohdalla selityk-
seksi nostettiin myos muut taajamien vapaa-ajan
toiminnot, jotka kilpailevat ajasta riistanhoidon
kanssa, etenkin jos riistanhoito ei ole juurtunut
totunnaiseksi ja siinnolliseksi tekemiseksi: "Nuo-
rilla nykyisin niin paljon barrastuksia... ei sitou-
tumista, ei spesialisteja, omataan metscistyskortti,
kdyddcdn metsdlld pari kertaa vuodessa, silloin
kun sattuu siltd tuntumaan...” (M. Luoma, Kkirj.
ilm).

Iin ja elimintilanteiden kytkeytymisen voi
ajatella heijastuvan riistanhoitoon siten, etti eli-
minsid ruuhkavuosia elidvit nuoret aikuiset olisivat
molempina kyselyvuosina samalla tavalla aliedus-
tettuina etenkin sddnnollistd osallistumista usein
edellyttivissa lyhytvaikutteisissa riistanhoitotoi-
missa. Tatd tulkintaa tukee postikyselyaineiston
havainto, ettd alle 50-vuotiaiden vastaajien osal-
listumisosuus oli varttuneempia pienempi riistan
ruokinnassa molempina kyselyajankohtina (kuva
5). Sen sijaan etenkin 31-50-vuotiaiden pienem-
pi ja tutkimusvuosien vililld jyrkdsti pienentynyt
osallistumisosuus pesaponttdjen asettamisessa ja
kunnostamisessa, samoin kuin rauhoittamattomien
lintujen pyynnin kohdalla, kertoo ehki toiminta-
muotojen suosion laskusta. Pienpetojen pyynnin

I 100 %

m Taajama, urban area

W Taajaman ulkopuolella
Outside urban area

%%

*kk
ko

Kuva 4. Taajamassa ja sen ulkopuolella asuvien
metsdstdjien osallistuminen (% vastanneista) riistan-
hoitoon. Tilastolliset merkitsevyydet: * = P < 0.05; **
=P <0.01; ** =P < 0.001.

Fig.4. The participation of bunters in wildlife
management among persons living in or outside
urban areas in 2008. The asterisks denote the
Jfollowing: * = P < 0.05; * =P < 0.01; ** =P <
0.001.

hiipuminen 31-50-vuotiaiden keskuudessa ker-
too mahdollisesti myos suosion laskusta ja/tai
osallistumismahdollisuuksien vihenemisestd. Jos
edellisten kohdalla kyse olisi vain toimintamuo-
don yleisten edellytysten heikentymisestd, voisi
olettaa timin vaikuttavan lihes samalla tavoin eri
ikdluokkien osallistumiseen.

Toinen etenkin alle 50-vuotiaiden vastaajien
kohdalla merkille pantava ilmi6 on heididn jyr-
kiasti kasvanut osallistumisosuutensa tutkimustoi-
mintaan. Sen yleistymiseen on taustalla varmasti
monia eri tekijoitd, kuten nuorten kiinnostus tai
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Kuva 5. Eri riistanhoitomuotoihin osallistumisen
yleisyys (%) metsistdjien eri ikdluokissa vuosina
1993 (pylviit) ja 2008 (viivat). Tilastolliset merkit-
sevyydet: * = P < 0.01.

Fig. 5. The prevalence of hunters participating in
game management activities by different age classes
in 1993 (bars) and 2008 (lines) in Finland. The
asterisk (*) denotes P < 0.01.

osallistumista tukevat tekniset valmiudet, mutta
ennen muuta tutkimustoiminnan ja metsistijiyh-
teistyon lisddntyminen — mistd timikin tutkimus
on esimerkkini, kuten yksi sihkopostikyselyyn
osallistunut riistapdallikoistda huomautti.

Lupaprosessi

Tietyt riistanhoidon muodot, kuten eridit elinym-
péristojen kunnostustoimet seki tiettyind aikoina
tapahtuva pyynti, edellyttivit viranomaisilta haet-
tavia lupia. Luvan hakemisen vaiva ja kielteiset
lupapiitokset osaltaan vihentivit nidihin riistan-
hoitomuotoihin osallistumista - etenkin niissid
osissa Suomea joissa kyseinen toiminta on ollut
vilkkainta. Timi nikyy esimerkiksi usean sihko-
postikyselyyn vastanneiden riistapidillikdiden
mielestd siind, mitd rauhoittamattomien lintujen
pyynnille on tapahtunut toiminnan muututtua
tietyiltd osin luvanvaraiseksi. Toiminta on lisdksi
nykydian médriltian rajoitettua. Osallistumista riis-
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tanlaskentoihin voivat epdsuorasti vihentid myos
tyytymittomyys harjoitettuun toimintapolitiilkkaan
eli esimerkiksi lupapolitiikkaan muissa kuin riis-
tanhoitoasioissa. ”Pettyneitd on oltu valtionballin-
toon metsdistysasioissa (suurpedot, metsdistysaiko-
Jen mddrittdiminen jne.), mikd ndkyy mielestcini
“lakkomielialana” ja beikentyneend motivaationa
riistalaskentoibin.” (J. Kerdnen, kirj. ilm.). TAma
ilmi6 nikyy kyselyaineistojen tuloksissa siten, ettd
rauhoittamattomien lintujen pyynnin vihenemi-
nen on ollut suurinta niilla alueilla, joilla toimin-
ta oli vilkasta vuonna 1993. Tukea timi tulkinta
saa myos tilastoista, joiden mukaan metsistijien
ilmoittamien saaliiden mairit ovat vihentyneet
(RKTL metsistystilastot).

Riistanhoidon vaikuttavuuden yhteys
osallistumisaktiivisuuteen

Metscistyksen ja riistanhoidon kytkeytyminen

Riistanhoito voidaan nidhdi osaltaan metsistys-
mahdollisuuksien yllipitimisend, ja muutokset
metsilld kdymisessd voivat heijastua myos riistan-
hoitoon osallistumiseen, etenkin jos riistanhoitoon
osallistumisesta koituu kustannuksia. Adiriesimerk-
ki metsistyksen ja riistanhoidon yhteydesti on
se, miten tiettyjen lajien, kuten useiden merilin-
tujen, rauhoitukset vihentivit panostusta niiden
hoitamiseen (V. Eronen, kirj. ilm): "Esimerkiksi
Uudenmaan osalta voi olla osin metsdstettéivien
merilintulajien mddrdn ja kevdtlinnustuksen vai-
keutumisesta ja ndiden tekijoiden kytkeytymisestci
riistanhoitoon.... Jdlkimmdiisend kyselyvuonna
eli vuonna 2008 ei kevditlinnustuslupia saanut
myontdd Uudellamaalla kuin Porkkalasta ldn-
teen suuntautuvalle merialueelle, mikd viibensi
saaristoalueen kevdtlinnustusta ja riistanboitajien
mielialoja ja intoa”.

Metsistyksen ja riistanhoidon kytkeytyminen
nikyy myos postikyselyaineistoista: Metsilla vuon-
na 2008 ainakin kerran kiyneet henkilot osallis-
tuivat riistanhoitotoihin suhteellisesti useammin
ja huomattavasti runsaslukuisemmin kuin muut
kyselyihin vastanneet henkilét molempina kyse-
lyvuosina (taulukko 1). Ndmi asiat ovat olleet ja
ovat siis edelleen Suomessa tiiviissi yhteydessi
toisiinsa (ks. myos Pellikka & Viitala 2009). On
kuitenkin merkille pantavaa, etti metsilld kiyneis-
ta henkiloistd riistanhoitoon osallistuneiden osuus
on pienentynyt 84 prosentista 77 prosenttiin ja
lukumiirikin noin 30 000 henkilolld (x* = 28.40,
n =4 938, P <0.001). Muiden kuin metsilld kyse-
lyvuosina kidyneiden (ei-metsistineiden) osallis-
tuminen riistanhoitoon ei ole muuttunut tutkimus-
vuosien vililld merkitsevisti (x> = 0.20, n = 1 600,
P = 0.60). Koska timin joukon lukumiiri on kas-



vuosina 1993 ja 2008.

Taulukko 1. Riistanhoitomaksun suorittaneiden henkiloiden metsillda kdynti ja osallistuminen riistanhoitoon

Table 1. Participating in hunting and game management activities in 1993 and 2008 in Finland.

Not a bunter, not a game manager

Muuttuja, variable 1993 2008

Henk., ind. SD Henk. ind. SD
Metsdstinyt riistanhoitaja 210 323 4 489 179 047 3275
Hunter, game manager
Metsdstinyt, ei-riistanhoitaja 40 629 2237 52175 2066
Hunter, not a game manager
Ei-metsistinyt riistanhoitaja 18 475 1526 38 849 1762
Not a hunter, game manager
Ei-metsistinyt, ei-riistanhoitaja 25 403 1781 56 480 2109

vanut, on myos muiden kuin metsilld kdyneiden
riistanhoitajien miiri kaksinkertaistunut.

Osallistuminen eri riistanhoitomuotoihin on
yhteydessi paitsi metsilld kdyntiin myo6s siihen,
missd metsistetidn. Riistanhoitajista 72 % metsisti
ainakin osan aikaa seuransa metsistysmailla. Vaik-
ka vuoden 2008 postikyselyssi ei kysytty, missd
riistanhoitoa on harjoitettu, on todennikoistid ettd
tihdn on osallistuttu juuri vastaajan oman seuran
metsistysmailla. Selvisti harvinaisempaa riistan-
hoitoon osallistuminen on niilld, jotka metsistivit
ainakin osan aikaa valtion mailla lupametsistijini
(asiakkaina), seurojen vieraina tai pohjoissuoma-
laisena kotikuntalaisena eli muilla kuin 'omilla’
metsistysmailla. TAmi ilmenee esimerkiksi siten,
ettd yksinomaan seuran mailla jisenend vuonna
2008 metsistineistd yli 80 % osallistui riistanhoito-
toimiin, kun yksinomaan valtion mailla lupamet-
sdstdjind metsdstineistd riistanhoitoon osallistujia
oli yli puolet vastaajista. Riistanhoitotoimien ha-
lutaan ymmirrettavasti hyodyttavin riistaa ja sen
hyodyntimistd omilla ja oman yhteison (esim.
metsdstysseuran) metsidstysmailla. Vieraana ja
maksavana asiakkaana ollessa riistanhoito ulkois-
tetaan useimmiten jahti-isinnille tai metsistys-
mahdollisuuden tarjoavalle toimijalle, muttei siis
suinkaan aina.

Vaikuttavuushavainnot

Nikemykset tiettyjen riistanhoitotoimien vaikut-
tavuudesta tai kannattavuudesta syntyvit oma-
kohtaisten ja liheisten kokemusten ja osin myos
esimerkiksi riistanhoidon neuvontatyon kautta.
Osallistumista motivoi uskomus siitd, ettd tekemi-
nen nikyy tuloksissa eli riistakanta alueella run-

sastuu tai kestdd paremmin metsdstysverotusta.
Kaikki riistanhoitotoimet eivit palvele tarkoitus-
taan samalla tavoin kaikilla alueilla, eivitki kaikki
Suomessa esiintyvit riistalajit ole yhti otollisia riis-
tanhoidon kohteita. Niiden tekijoiden yhteisvai-
kutusta riistapaillikko Jukka Kerdnen kommentoi
sahkopostikyselyssd seuraavasti (hakasuluin ero-
tettu osa on lisitty asiayhteyden selventimiseksi):
Yleinen kebitys [riistapeltojen teon osaltal selittyy
ainakin osin silld, ettd lakisddteisen metsdistdijéi-
organisaation painopiste riistanhoidon edistimi-
sessd oli 1970-1980-luvuilla paljon riistaruokin-
tapainotteisessa riistanhoidossa ... Tamd toiminta
biipuu téhdn toimintaan ohjaavan neuvonnan
vihentymisen myotd, ja sitd voivat osaltaan vdi-
bentdd kokemukset riistanhoidon beikosta vai-
kuttavuudesta. Ellei riistanruokinta riistakantaa
silminndibden liscidi, voi motivaatio siihen kadota.
Eldinkannan nopea kasvaminen, kuten hirvikan-
nan kasvu Kainuussa 80-luvun, voivat toisaalta
innostaa tibdn. ... Nykydicin innostus on laskenut
Ja riistapeltoja kylvetddn entistd vihemmcdin, sillci
alueen lajisto ei vdlttdmdittd vaadi ruokintaa...”

Toisaalta joidenkin alueille ilmaantuvien riista-
lajien kohdalla riistanhoidon aktivoituminen voi
tapahtua viiveelld: "Vaikka pienten birvieldinten
mddiréi on alueellamme [Pobjanmaallal kasvanut,
tdnne ei ole vield muodostunut vabvaa kulttuuria
ruokkia kauriita ja peuroja. ” (J. Heikkild & M.
Luoma, kirj. ilm.).
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kymmenina.

Kyselyjen mukaan noin joka viides metsistijistd on osallistunut vuosittain riistanlaskentoihin viime vuosi-

According to Finnish mail surveys, 20 % of bunters have annually participated in wildlife censuses.

Riistanhoidon muotojen tukeminen ja
hyviksyttavyys

Paitsi edellytykset ja riistanhoitotoimien koettu
vaikuttavuus, myos eri riistanhoitomuotoihin osal-
listumisen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen tuki
voivat ohjata osallistumista.

Metsistys ja riistanhoito on perusteltava yhteis-
kunnassa hyviksyttavilld tavalla (Tlvesviita 2005).
Vastaavasti tietyt riistanhoidon muodot saavat
yhteiskunnalta konkreettista tukea. Esimerkiksi
riistapeltojen viljelyn kohdalla taloudellisilla tuki-
muodoilla voi olla vaikutusta sithen, missd mii-
rin riistapeltojen tekoon osallistutaan ja viljelyksid
mielletddn riistapelloiksi: "Metsdistéijien tekemien
riistapeltojen mddrd on varmaan vihentynyt osin
siitd syystd, ettd luonnonhoitotukien mdicirdt ovat
muuttuneet maanviljelijoiden barteille, ja beiddn
oman ansiotyon sivutuotteena syntyvid riistapelto-
Ja eivdt melsdstdjcit ole laskeneet omaan piikkiin-
sd.”(J. Tanskanen, suull. ilm.).

Riistahallinto kannustaa metsistdjid hyviksytta-
vini ja hyodyllisind pidettyihin riistanhoitotoimiin.
Timin kannustuksen tulosta voi olla esimerkik-
si se, ettd kuvan 2 ilmaisema riista-arviointeihin
osallistuminen on ollut Pohjois-Savossa vuonna
2008 suurempaa kuin vuonna 1993: ”Pobjois-
Savon riistanhoitopiirisséi on pyritty aktiivisesti
vaikuttamaan etltd riistakolmioila ja vesilintujen
laskentapisteitdi saataisiin lisdd” (J. Tanskanen,
suull. ilm.).
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Paikallisella tasolla metsdstdjit mukautuvat vi-
ranomaisohjauksen lisiksi noudattamaan metsis-
tijien keskindisid periaatteita. TAmi toteutuu esi-
merkiksi osallistumalla metsistysseurassa tai -seu-
rueessa sovittuihin riistanhoitotalkoisiin. Jisenid
voidaan kannustaa osallistumiseen ja paheksua tai
muutoin ‘rankaista’ passiivisuudesta. Kenties juuri
niiden paikallisyhteisdjen ohjaavasta vaikutukses-
ta kertoo postikyselyn edelld mainittu havainto,
jonka mukaan selvisti aktiivisimpia riistanhoitajia
vuonna 2008 olivat henkilot, jotka metsdstivit ai-
nakin osan aikaa niiden metsistysseurojen mailla,
jossa ovat jdsenind.

Edellisti vaikeampaa on arvioida, missia maa-
rin riistanhoidon eri muotoihin osallistumiseen
vaikuttaa kisitys siitd, mihin riistanhoitotoimiin
osallistuminen parantaa metsistyksen yleistd tai
paikallista julkisuuskuvaa. Jotain tisti ehkd ker-
too kuitenkin se, ettd noin 85 % metsistijistd oli
sitd mieltd ettd riistan ruokkiminen ja elinympiris-
ton hoitaminen vahvistaa metsistyksen julkisuus-
kuvaa (ks. Toivonen 2009) ja osaltaan yllipitdid
metsistyksen hyviksyttivyyttid. Metsdstdjit mieltid-
vat myos kolmanneksi suosituimman riistanhoito-
muodon, pienpetopyynnin, tirkeiksi toiminnaksi
tiassd mielessd, silld noin 80 % vuoden 2009 kyse-
lyyn vastanneista uskoi pienpetopyynnin paranta-
van julkisuuskuvaa. Tosin eniten julkisuuskuvaan
oletettiin vaikuttavan kansalaisten turvallisuuteen
vaikuttavat tekijit kuten viranomaisten auttaminen
riistaeldinongelmissa ja hirvikantojen siitely.



Riistakantojen kokoa arvioitaessa on metsisti-
jlen panos erittdin oleellinen osa toimintaa. Til-
laisen toiminnan ndhddin toki myos parantavan
metsistijien julkisuuskuvaa. Kyselyyn vastanneis-
ta 85 % uskoi, ettd kanta-arvioiden tekeminen ja
siten myos sithen osallistuminen vahvistaa julki-
suuskuvaa, mikid osaltaan selittinee riistakanta-ar-
vioinnin osallistumisaktiivisuutta.

Johtopaatoksia

Tuloksemme riistanhoitoon osallistuneiden met-
sdstdjien osuuden pienentymisestd viittaa siihen,
ettd riistanhoito ei ole endd yhti kiinted osa met-
sdstdjien toimintaa kuin vield takavuosikymmeni-
ni. Tastd huolimatta selvd enemmistd metsistijistd
osallistuu omakohtaisesti erilaisiin riistanhoitotoi-
miin, mikd on kansainvilisesti tarkastellen mo-
nessa suhteessa poikkeuksellista. Eri riistanhoito-
muodot niyttavit sdilyttineen pitkdlti keskindisen
suosionsa, vaikka tehty tarkastelu ei valota yksi-
tyiskohtaisesti, miten usein tai miten suurin pa-
nostuksin yksittdiset metsistdjit ovat eri toimissa
olleet mukana.

Analyysimme tuo esille monenlaisia eri riistan-
hoitomuotoihin osallistumisen takana olevia te-
kijoitd. Pieni osa havaituista osallistumismuutok-
sista saa selityksensi jo silld, ettei niitd harjoiteta
rutiininomaisesti joka vuosi vaan harvemmin tai
projektiluonteisesti. Tadmidn vuoksi kahden vuo-
den vertailu ei anna toiminnan kansallisesti tai
tiettyjen alueiden toiminnan tasosta yleistettivid
kuvaa. On my6s selvii, etti lomakekysymyksen
muotoilu voi vaikuttaa sithen, miten vastaajat ovat
osallistumisen heille esitettyihin riistanhoitomuo-
toihin ymmirtineet. Tilastollisen eron havaitsemi-
nen on myos riippuvainen aineiston midrdsti ja
muutoksen suuruudesta. Niistd varaumista huoli-
matta sihkopostikyselyssimme mukana olleet riis-
tapiillikot, jotka nikevit liheltd oman alueensa
arkista toimintaa ja sitd ohjaavat, pitivit useimpia
postikyselyssd havaittuja eroja viime vuosikym-
menten yleistd kehitystd kuvaavina ja selityksid
kaipaavina.

Riistanhoitoon osallistumisen muutoksien se-
litykset ovat kiinnostavia ennen muuta toimin-
nan ohjaamisen nikokulmasta. Riistahallinnon
ja metsdstdjdjarjestojen toimilla ei voida hidastaa
nykyisten metsistijien vanhenemista eikd asuin-
paikan valintaa, mutta moniin muihin osallistumi-
sen taustalla oleviin tekijoihin voidaan vaikuttaa
ja nykyisin pyritadnkin vaikuttamaan. Analyysi ha-
vainnollistaa sen ilmeisen seikan, ettd keskeinen
riistanhoitoa kannatteleva tekijd liittyy metsdstyk-
seen. Uusien metsistijien rekrytointi lisdd riistan-
hoitajien miird, vaikka riistanhoitoon osallistumi-
nen metsistdjakunnassa vihenisi. Metsistyksen

edellytysten ylldpitiminen on samalla riistanhoi-
don edellytysten ja vaikuttavuuden (hyodyttavyy-
den) yllipitimistd niin vanhoille kuin uusillekin
metsdstijille, vaikka analyysimme tuo esille my6s
sen, ettd riistanhoitoon osallistuvat jonkun verran
myos sellaiset henkilot, jotka eivit itse kysely-
vuonna metsastineet.

Merkillepantavaa tuloksissa on my9s se, miten
vahva rooli metsistysseuraan kuulumisella on yk-
sittdisten henkildiden riistanhoitoon osallistumi-
selle. Riistahallinto toki ylldpitaa riistanhoitotoime-
liaisuutta kannustamalla ja neuvomalla metsistijid
valtakunnallisesti sekd alueellisesti ja ylldpitda sa-
malla metsistyksen yhteiskunnallista hyviksytti-
vyyttd. Tiarkedn kehyksen monille riistanhoitotoi-
mille tarjoaa kuitenkin paikallinen vertaisyhteiso,
metsdstysseura tai -seurue, toimintaperiaatteineen
ja metsdstysmaineen. Kaikki metsdstijit eivit nii-
hin yhteisoihin kuitenkaan kuulu eiki edes pyri
jaseniksi (Aarnio ym. 2010). Yksityis-, yhteiso- ja
yritysomisteisten metsdstysmaiden ulkopuolella
operoivien 'maattomien metsistdjien’ lisiksi Suo-
messa voi olla 'maattomia riistanhoitajia’, joiden
riistanhoitajuus suurelta osin nykyisin ulkoistuu
asiakkuuden myoti valtion maita hallinnoivalle
metsihallitukselle sekid esimerkiksi vieraskortteja
myontiville metsdstysseuroille.

Lopuksi

Metsistijien osallistumista riistanhoitoon ei ole
tilastoitu muutoin kuin pienpetosaaliiden osalta.
Edelld esitellyt tulokset vuosien 1993 ja 2008 riis-
tanhoitajien lukumiiristd herdttiviat kysymdin,
pitdisikd6 myos riistanhoitoon osallistumista seu-
rata sdinnollisemmin. Vastaava kyselytutkimus
lahivuosina toisi kolmannen tarkasteluajankoh-
dan myotd lisitietoa kausivaihteluiden ja pitkd-
aikaiskehityksen suhteesta ja samalla valottaisi
tuoreiden riistahallinnon organisaatiouudistuksen
vaikutuksia metsistijikunnan riistanhoitajuuteen.
Yksittdisetkin tiettyyn ajankohtaan sidotut selvi-
tykset tuovat esille sen tosiasian, ettd talkooluon-
teinen riistanhoitotoiminta on mittavaa. Hyvini
esimerkkini tistd on vuotta 2009 koskeva selvitys,
jossa arvioitiin ettd RKTL:n jrjestimissd valtakun-
nallisissa riistaseurannoissa tehtiin noin 89 hen-
kilotyovuotta vapaaehtoistyotd (Forsman ym.
2010). Samana vuonna riistanhoitoyhdistysten toi-
minnanohjaajat arvioivat noin 20 000 metsistijin
osallistuneen myos muihin kuin valtakunnallisiin
riistalaskentoihin. Ndin Suomen Riistanhoito-Sdd-
tion juhlavuonna on helppo todeta, ettd sdation
70-vuotisella taipaleella ovat sen alkuaikoina lin-
jaamat periaatteet (Siivonen 1946) kantaneet vah-
vasti tihdn pdivaian.
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Kiitokset. Esitimme limpimit kiitokset kaikil-
le niille metsistdjille, jotka mahdollistivat timin
tutkimuksen toteuttamisen osallistumalla vuo-
sien 1994 ja 2009 kyselytutkimuksiin. Suuri kiitos
kuuluu myos Visa Eroselle, Juha Heikkilille, Kei-
jo Kapiaiselle, Jukka Keriselle, Mikael Luomalle
sekd Jouni Tanskaselle, jotka toivat kommenteis-
saan monia oivaltavia nikdkulmia riistanhoitoon
osallistumisen muutoksien taustalla. Kiitimme
Suomen Akatemiaa (#253750) Jani Pellikan tyos-
kentelyn rahoittamisesta. Osoitamme limpimét
kiitoksemme myos vertaisarvioijille Tuija Liukko-
selle ja Sauli Hirkoselle arvokkaista kisikirjoitusta
koskeneista kommenteista.

Summary: Is the activity of hunters in game
management decreasing?

Since the establishment of Finnish hunting organizations
and game research, hunters have been strongly
encouraged to participate in various types of game
management activities, such as carrying out predator
control, providing extra food for game at feeding stations
and in game crops, building bird boxes, creating suitable
game habitats or participating in wildlife censuses. For
more than five decades, hunting and game management
have been closely connected to one another. It has been
assumed that the prevailing population trends during
recent decades, such as urbanization and the increasing
average age of hunters, would decrease the participation
of Finnish hunters in game management.

The aim of this article is to analyze, based on empirical
data, whether 1) participation in any types of game
management or 2) preferences (in term of %-hunters
participating) regarding the types of game management
in 1993 differed from corresponding patterns observed
in 2008. We also explored 3) explanations for why
hunters participated in game management.

Two mail surveys provided us with the opportunity
to study the above-mentioned questions. The Finnish
Game and Fisheries Research Institute collected data in
1994 and again in 2009 on the characteristics of hunters,
their activities and opinions regarding the previous year.
The random samples, stratified according to 15 game
management districts in Finland, were drawn from the
national database covering all Finnish hunters who had
paid a permit fee at least once during the preceding
five years. The number of respondents was 2,306 in
1994 (response rate 66%) and 4,238 in 2009 (response
rate 00.5%). To further explore the explanations for
hunter participation, we also requested via e-mail that
five chiefs of regional game management districts give
their opinions about why the role of hunters in game
management was decreasing or increasing within their
particular region (Fig. 2), as revealed by the results from
the mail surveys.

Our numerical analyses included background
variables describing the age category of the respondent
(11-30, 31-50, 51-70, more than 70 years old), their
place of residence (urban or rural area) and their
hunting activity (whether or not they had hunted during
the previous calendar year), the type of land where
the hunting took place or role of the hunter where the
hunting took place (as a customer on public land, as
a guest or as a holder of a permanent hunting right).
We used the respondents’ own evaluations about the
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number of times they had participated in various types
of game management activities as dichotomous (yes, no)
variables in our analyses. We used the Pearson y%2- test
and Rao-Scott y2-test to examine whether the prevalence
of participation differed between the years 1993 and
2008 at a regional and national level, respectively.
The open-ended responses given by the chiefs of the
regional game management districts were analysed for
various themes (i.e. the types of explanations given for
the observed trends).

Our results show that the proportion of Finnish hunters
participating in any type of game management activity
was clearly higher (78%) in 1993 compared to 2008
(67%), with some regional patterns also being evident
(Fig. 1. The relative prevalence of hunters participating
in different types of activities remained largely the same,
with the most common activity during both time periods
being the feeding of game animals in wintertime (Fig. 2).
The number of hunters participating in numerous types
of game management activities has decreased, whereas
the number of hunters participating (assisting) in game
research activities has notably increased. Our exploration
regarding the reasons behind hunters’ participation
in game management activities revealed many factors
related to preconditions for participation, the perceived
impact of participation (effect of a given activity on animal
survival and reproduction), social, legal and economic
support for participation and perceived acceptability
among the general public. These interpretations were
supported by both the views held by the chiefs of the
regional game management districts and the quantitative
analysis. The latter showed, for example, how a lower
percentage of hunters living in urban areas participated
in game management (Fig. 3), with the regional pattern
indicating that long distances to the game management
area may to some extent constrain a hunter’s ability to
participate (Fig. 4). Some (but not all) of the observed
temporal differences in game management activities
seem to relate to the age structure of the hunters (Fig. 5)
in terms of their capability and willingness to perform
certain tasks. The connection between personal hunting
activity and participation in game management (as an
activity for maintaining the preconditions for hunting)
was high (Table 1). The important role of social support
for participation was supported by the finding that the
members of the local hunting associations participated
more often in game management than other hunters.

Kirjallisuus/References

Aarnio, J., Petidjisto, L. & Selby, A. 2010: Uusien
metsistdjien metsistysmahdollisuudet alueittain:
erityistapauksena hirvenmetsistys (Summary: The
hunting interests and access of new hunters to hunting
clubs in Finland). - Suomen Riista 56: 95-110.

Aho, J. 1902: Metsistysalueiden muodostamisesta
ja metsinriistan hoidosta. - WSOY. Porvoo (in
Finnish).

Alaraudanjoki, P. 1997: Metsdstyksen ja riistanhoidon
muuttuva asema yhteiskunnassa (Summary:The
changing position of hunting and game management
in Finnish society). — Suomen Riista 43: 7-21.

Anon. 1961: Miti mielti ollaan riistanhoidosta. — Suomen
Metsdstdja 10(2): 5-14 (in Finnish).

Ermala, A.1986: Metsistijitutkimuksen tuloksia:
omatoimiseen riistanhoitoon 70 markkaa vuodessa. —
Metsidstdja 35(3):28-30 (in Finnish).

Ermala, A. 2007a: Kuluvan vuosituhannen saaliit. —
Metsdstija 56 (6): 37-38 (in Finnish).



Ermala, A. 2007b: Pienriistan jaljilld. — Metsdstdji 56 (6):
39-40 (in Finnish).

Ermala, A. ja Leinonen K., 1995: Metsistijiprofiili 1993.
Osaraportti 1. — Riista- ja kalaraportteja nro 28 (in
Finnish).

Forsman, L., Wikman, M., Hirkonen, S. & Eskelinen,
P. 2010: Riistatalouden vapaaehtoistyd (Abstract: The
voluntary work carried out by Finnish hunters). —
Riista- ja kalatalous — Selvityksid 10/2010.

Ilvesviita, P. 2005: Paaluraudoista kotkansuojeluun.
Suomalainen metsistyspolitiikka 1865-1993. — Ph.
D. thesis, Univ. of Lapland, Rovaniemi 2005 (in
Finnish).

Lindgren, S.O. 1943: Riistanhoitajan kisikirja. — Otava.
Helsinki (in Finnish)

Metsidstyslaki: Http://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/1993/19930615

Nivalainen, S. Haapanen, M. 2002: Ikdintyvd ja
keskittyvd Suomi: Kaupunkien, maaseudun ja
vuorovaikutusalueiden viestokehitys 1975-2030. -
Aluekeskus- ja kaupunkipolitiikan yhteistydoryhmin
julkaisu 1/02 (in Finnish).

Nummi, P. & Vidnidnen, V.-M. 2000: Riistanhoito.
Metsilehtikustannus, Himeenlinna. 201 2.

Nyberg, K. 1967: Riistanhoito. — Teoksessa/In: Lampio
T. (toim./ed.): Metsistys. WSOY. Porvoo. ss. 494-523
(in Finnish).

Pay, C. M. 1947: Riistanhoito (Summary: Game
preservation). — Suomen Riista 2: 148-160.

Pellikka, J. & Viitala, M. 2009: Mitd luontoharrastukset
kertovat metsistijien monitoimisuudesta? (Abstract:
What hunters’ nature activities tell about their role as
multiple users and ecosystem managers?) — Riista- ja
kalatalous — Tutkimuksia 6/2009.

RKTL metsistystilastot: http://tilastot.rktl.fi/database/
Tilasto/4_Metsastys/8_Metsastys/8_Metsastys_fi.asp
Selby, A., Petijisto, L., Koskela, T. & Aarnio, J. 2005.
Ikd4dntyminen hirvenmetsistysseurojen tulevaisuuden
ongelmana? (Summary: Ageing as a challenge to the
future of moose hunting in Finland). — Suomen Riista

51: 69-82.

Siivonen, L. 1946: Riistantutkimuksen tehtivit
riistataloutemme kohottamisessa. Suomen
Riistanhoito-S44ti6  maamme riistantutkimuksen

keskuselimeni (Summary: The tasks of game-research
in the improving of our game-economy. The Finnish
Foundation for Game-Preservation as the central
organ of game-research in Finland). — Suomen Riista
1: 7-30.

Suomen ympiristohallinto 2011: Paikkatietoaineisto:
Yhdyskuntarakenteen aluejaot. Sihkoinen julkaisu
osoitteessa: http://www.ymparisto.fi/default.
asp’node=24238&lan=fi

Tilastokeskus 2008: http://www.stat.fi

Toivonen, A-L. 2009: Suomalainen metsidstdja 2008
(Abstract: The Finnish hunter 2008). - Riista- ja
kalatalous — selvityksid. 19/2008. 22 s.

Hyviksytty/Accepted 6.8.2012

Leena Forsman & Jani Pellikka

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Finnish Game and Fisheries Research Institute
P.O.Box 2

FI-00791 Helsinki, Finland

29



