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Tiivistelma

Juhani Marttila & Henrik Herajarvi, Luonnonvarakeskus

Suomessa biotalous, cleantech ja digitalisaatio on valtioneuvoston periaatepaatokselld maaritelty
kasvun karkialoiksi. Biotaloudella tarkoitetaan uusiutuvien raaka-aineiden turvin toteutuvaa taloudel-
lista kasvua ja cleantechilla taloudellisen toiminnan ymparistovaikutuksia pienentdvia prosesseja tai
ratkaisuja. Puutuoteteollisuus on vahvasti profiloitunut biotalouden osaksi, mutta integroituminen
cleantech-alojen kanssa on ollut vahaista. Sisallollista ristiriitaa biotalous- ja cleantech-konseptien
valilld ei kuitenkaan ole, koska biotalouden ndkokulma on vahvasti raaka-ainepohjainen ja clean-
techin prosessipohjainen. My6s ty6- ja elinkeinoministeridssa toiminut Metsdalan strateginen ohjel-
ma perdankuulutti metsaalalle yritysten kasvua tukevaa toimintamallia eli vastaavaa mallia, jota
Cleantech Finland toteuttaa cleantech-yritysten kanssa. Tassa esitutkimuksessa analysoidaan biota-
louden ja cleantechin yhteistydmahdollisuuksia erityisesti puutuoteteollisuuden kilpailukyvyn ja kas-
vun mahdollisuuksien nakokulmasta. Tutkimukseen kerattiin tausta-aineistoa kirjallisuudesta ja in-
ternetistd seka empiirinen aineisto asiantuntijahaastatteluina ja webropol-kyselyllda. Haastatellut
asiantuntijat (10 henked) edustivat padosin metsa- ja puualan ulkopuolista osaamista, kun taas web-
ropol-kyselyaineiston vastaajat (62 vastausta, vastausprosentti 27,1) edustivat valtaosin metsa- ja
puualaa.

Tulosten mukaan cleantechia ja sen tarjoamia viennin kasvun, tki-rahoituksen ja brandayksen
mahdollisuuksia ei tunneta kovin hyvin metsa- ja puualan toimijoiden keskuudessa. Yhteistyon lisaa-
miseen suhtauduttiin padosin positiivisesti. Tutkimuksessa tunnistettiin kaksi varsin selvaa cleantech-
potentiaalin toimialaa: puurakentamisen arvoketjut sekd puutuoteteollisuuden tuotantoteknologiat
ja niihin liittyva prosessiosaaminen. Erityisesti Kiinan, mutta my6s muun Aasian ja Euroopan markki-
nat todettiin erittdin ostovoimaisiksi ja houkutteleviksi puutuoteteollisuuden kasvun alueiksi, joissa
keskeisenad avaimena menestykselle voi olla yhteistyd cleantech-toimijoiden kanssa. Kooltaan suurien
markkinoiden tarpeisiin vastaamista voisi helpottaa yhteispohjoismaisen “Cleantech Nordic” brandin
lanseeraaminen. Erityisesti Suomella ja Ruotsilla on hyvin samankaltaiset cleantech-strategiat, mutta
pienten maiden resurssit erillisina toimijoina ovat liian vahaiset ajatellen esimerkiksi Kiinan [ahivuosil-
le kaavailemia yli 500 miljardin euron cleantech-kehitystarpeita.

Biotalouden kasvutavoitteet asettavat myds puutuotealalle selvid kasvun tavoitteita. Nama ta-
voitteet eivat ole realistisia, mikali liiketoimintojen kehittamisessa rajoitutaan perinteiseen segment-
tipohjaiseen ajattelun. On selvad, ettei puutuotealan kannata tavoitella brandaytymistda puhtaasti
cleantech-toimijaksi. Vastaavasti on lyhytndkdista, jos potentiaalista cleantech-yhteistyota vaikeute-
taan toiminnallisesti tai mielikuvatasolla profiloitumalla liian tiukasti biotalous-brandin alle. Tunnis-
tettujen keihdankarkituotteiden, -prosessien tai -palveluiden kehittaminen ja markkinointi yhteis-
tyossa cleantech-toimijoiden kanssa voi avata kasvun mahdollisuuksia maantieteellisesti uusille tai
jopa uudentyyppisille markkinoille. Perinteisen puutuoteteollisuuden uudistuminen ja biotalouden
tavoiteltu kasvu edellyttavat teollisuudelta kykya ja halua reagoida uusiin ajatuksiin, liiketoimintamal-
leihin ja yhteistyotapoihin. Cleantech-yhteisty6 tarjoaa tdhdan erinomaisen mahdollisuuden.

Asiasanat: biotalous, cleantech, kasvu, lilketoimintamahdollisuudet, puutuoteala, uudistuminen, yh-
teistyd



Alkusanat

Kasilla olevan esitutkimushankkeen loppuraportin odotetaan raivaavan polkua puutuotealan ja
cleantechin integraation kehittamiselle, kasvuhakuisten puutuotealan yritysten liiketoimintainnovaa-
tioiden syntymiselle ja uusien markkinamahdollisuuksien tunnistamiselle. Raportin toivotaan herat-
tavan yhteiskunnallista keskustelua, joka johtaa suomalaisen puutuotealan kasvua ja menestymista
edistaviin konkreettisiin toimenpiteisiin.

Puumiesten ammattikasvatussaatio myonsi esitutkimushankkeelle 20 000 euron tutkimusapura-
han kevaalla 2014. Lisaksi hanketta rahoitti palkkakustannusten muodossa Metsantutkimuslaitos
(1.1.2015 alkaen Luonnonvarakeskus). Toivomme, ettd rahoittajat kokevat saaneensa vastinetta pa-
nostuksilleen tata raporttia lukiessaan.

Lampimat kiitokset haastatelluille asiantuntijoille ja webropol-kyselyn vastaajille.

Joensuussa 10.9.2015
Kirjoittajat
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1. Johdanto

1.1. Tausta

Perinteinen metsateollisuustuotanto on viime vuosina kohdannut kannattavuuteen ja tuote-
markkinoihin liittyvid haasteita, joiden myota tuotantoa on jouduttu sopeuttamaan Suomessa. Toi-
saalta metsat ovat Suomen tarkein luonnonvara, joten kansantalouden kannalta on kriittista 16ytaa
uusia liiketoimintoja, joissa metsavaroja voidaan hyodyntaa kannattavasti. Uusiutuvien luonnonvaro-
jen kayon lisdantyminen globaalisti luo pohjaa ja kysyntda uusien tuotteiden ja liiketoimintojen ke-
hittamiselle (Metsaalan strateginen... 2012).

Megatrendeilld tarkoitetaan maailmanlaajuisia kehityspolkuja, jotka vaikuttavat laajoihin ihmis-
joukkoihin. Metsaalaa koskettavia megatrendeja ovat muun muassa vdeston kasvu, ikédntyminen ja
kaupungistuminen, ilmastonmuutos ja huoli ympdristéstd, uusiutumattomien luonnonvarojen kallis-
tuminen ja ehtyminen seka uusiutuvien luonnonvarojen kdyttéasteen kohoaminen. Metsaalan stra-
teginen ohjelma (2012) tunnistaa keskeisiksi megatrendeiksi myos digitalisoitumisen ja teknologian
nopean kehityksen. Lovion (2013) mukaan talouskasvun jatkuminen edellyttdd puhtaita ja erittdin
vahan resursseja kuluttavia prosesseja ja tuotteita, koska vdesto kasvaa globaalisti.

Talouden pitkdaikaisia, noin 40—-60-vuoden mittaisia sykleja kuvataan Kondratjevin aalloilla, jois-
ta jokaiseen liittyvat sille tyypilliset teknologiat ja yhteiskunnalliset rakenteet. Alkuperdinen aalto-
teoria on 1920-luvulta (Kondratjev & Oparin 1928). Murroskausien aikana maarittyvat seuraavien
aaltojen avainajurit. Aiemmin marginaaliset teknologiat ja yhteiskunnalliset kdytanteet nousevat
usein tallaisina aikoina valtavirtaan (Wilenius & Kurki 2012).

Aiemman tutkimuksen ja talousindikaattorien perusteella vuoden 2008 talouskriisin jalkeen ol-
laan siirtymassa kuudenteen aaltoon, jossa dlykkaiden energiateknologioiden kehittyminen nousee
keskeiseen rooliin taloudessa (Wilenius & Kurki 2012). Kuudennelle aallolle on ominaista pysyvasti
korkeammat raaka-aineiden hinnat ja ympariston kestavyyteen liittyvat ongelmat. Taman vuoksi
resurssitehokkuuden parantaminen on yksi aallon keskeisista ajureista. Ymparistoteknologia, biotek-
nologia, nanoteknologia ja terveydenhuolto ovat avainaloja, joiden ymparille talouden kuudes aalto
kehittyy. Paradigmamuutos kohti resurssitehokkuutta johtaa keskeisten raaka-aineiden hinnan nou-
suun, raaka-aineiden kayton tehokkuuden merkityksen kasvuun seka lisdantyvan ymparistotietoi-
suuden ja -lainsdadannon myota haitallisten aineiden ja ymparist6a kuormittavien tuotteiden vahen-
tymiseen (Wilenius & Kurki 2012). Keskeinen kysymys on, miten Suomi selvida kuudennesta aallosta.
Olennaisia taustatekijoita uuteen aaltoon siirryttdessa ovat paperin kdytén vdahentyminen ja sen
vaikutukset teollisuuteen seka ymparistotehokkaan liiketoiminnan nopea kasvu. Kasvu jatkuu esi-
merkiksi Brasiliassa, Venajalla ja Kiinassa.

Wileniuksen ja Kurjen (2012) mukaan Suomen metsateollisuuden tulevaisuus on resurssinako-
kulmasta helpompi kuin esimerkiksi metalliteollisuuden, koska biomassa uusiutuu ja sen saanto on
helpompaa turvata verrattuna metalliteollisuuden raaka-aineisiin. Tarkedmpana kysymyksena pide-
taankin sitd, miten metsateollisuuden yritykset uudistuvat siten, etta niiden tulevaisuuden tuotteet
lisadvat enemman arvoa vahemmilla resursseilla. Resurssitehokkuus pitdisi ymmartaa strategisena
prioriteettina. Resurssien vaheneminen yhdessa kiristyvien ymparistémaaraysten ja kuluttajien kas-
vavan paineen myo6ta lisdavat resurssien kayton alykkyyden tarvetta. Suomen kontekstissa teollisuu-
den pitaa yrittaa loytaa vastauksia kasvaviin haasteisiin.
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1.2. Puutuoteteollisuuden asema biotaloudessa

1.2.1. Puutuoteteollisuuden nykytila

Puutuoteteollisuuteen kuuluu saha- ja puulevyteollisuus, rakennus- ja puusepéanteollisuus seka
puutalo- ja huonekaluteollisuus. Teollisuuden alue- ja toimialatilaston (2014) mukaan puutuoteteol-
lisuuden tuotannon bruttoarvo vuonna 2012 oli 6,7 miljardia euroa. Suurin alatoimiala oli puun sa-
haus, hoyldys ja kyllastys (2,9 miljardia euroa) ja toiseksi suurin puutalojen ja muiden rakennus-
puusepdntuotteiden valmistus (1,7 miljardia euroa). Koko metsateollisuuden 19,6 miljardin euron
tuotannon bruttoarvosta puutuoteteollisuuden osuus oli 34 prosenttia (Kansantalouden tilinpito
2014). Tammi-heindkuussa 2014 puuteollisuus tyollisti 20 900 henkil6d, mika oli 12 prosenttia va-
hemman kuin vuotta aikaisemmin. Laskevaan kehitykseen vaikutti etenkin rakennuspuusepanteolli-
suuden tuotteiden kysynnan vaheneminen (Viitanen & Mutanen 2014).

Rakennusmateriaalien valmistus, rakentaminen ja rakennus kaytto aiheuttaa noin 40 prosenttia
maailman kasvihuonepaastoista, energiankulutuksesta ja jatteistd (Metsaalan strateginen... 2012).
Valtaosa kaytetyista luonnonvaroista on uusiutumattomia. Koska rakentaminen lisdantyy edelleen
vaestdonkasvun, kaupungistumisen ja hyvinvoinnin nousun myo6ta ja luonnonvarojen maara on rajal-
linen, rakentamiseen on loydettdva ratkaisuja, joilla korvataan uusiutumattomien luonnonvarojen
kdyttéa (Puurakentaminen on... 2010). Lisaamalla puun kadyttéa rakentamisessa ja energialdhteena
voidaan rakentamisen hiilijalanjalkea pienentaa (Toimi ilmaston... 2010).

Rakentaminen on suurin yksittdinen puutuotteiden kadyttokohde. Suomalaisista puutuotteista
noin 70-80 prosenttia padatyy lopulta rakentamiseen. Yli puolet tuotannosta viedaan ulkomaille
(Puutuotteiden merkittavin... 2013). Puutaloviennissa tarkeimpana segmenttinad on ollut hirsitalote-
ollisuus ja viennin pddkohdealueina Keski-Europan maat ja Venaja (Metsaalan strateginen... 2012).
Puutuoteteollisuuden vientikehitys on ollut vuonna 2014 suotuisaa. Vastaavaa kehitysta, joskin hi-
taampana, odotetaan myos vuodelle 2015. Sahatavaran ja vanerin tuotanto, vientimaarat ja vienti-
hinnat ovat kohonneet samalla, kun puun tarjonta on pysynyt korkeana ja kantohintakehitys maltilli-
sena (Viitanen & Mutanen 2014).

Suomen metsateollisuustuotteiden pdaamarkkina-alueet ovat melko vakiintuneita ja vuosittain
viennin kohdentumisessa tapahtuu vain pienia muutoksia. Kuitenkin rakentamisen vdaheneminen
Euroopassa hidastaa useiden puutuotteiden kauppaa. Euroalueen heikon kysynnan vuoksi puutuote-
teollisuuden toimitukset ovat suuntautuneet viime vuosina enenevasti Aasiaan ja Pohjois-Afrikkaan.
Aasian maista Kiina ohitti Japanin vuonna 2011 tarkeimpand metsateollisuustuotteiden kauppa-
kumppanina mitattuna viennin kokonaisarvossa. Viennille on kasvumahdollisuuksia Pohjois-
Afrikassa, jossa tarve rakennuskannan korjaamiselle ja uudisrakentamiselle lisdd sahatavaran kysyn-
taa (Viitanen & Mutanen 2014).

Puutuoteklusterin tutkimusstrategian (2010) mukaan puutuoteklusterilla on ylivoimaisia kilpai-
luetuja verrattuna moniin tuotteisiin ja materiaaleihin, jotka kuluttavat uusiutumattomia luonnonva-
roja. Puutuoteteollisuuden ongelmana on ollut 2000-luvulla jalostusarvon merkittava laskeminen.
Tama on koskenut etenkin perinteista sahatavaratuotantoa, rakennuspuusepanteollisuutta ja huo-
nekaluteollisuutta. Puutalojen valmistuksessa jalostusarvo on noussut (Suomalaisen puutuoteteolli-
suuden... 2010, Viitanen & Mutanen 2014). Vuonna 2012 puutuoteteollisuudessa korkein jalostusar-
vo oli rakennuspuusepantuotteissa ja lahes yhta korkea vanerin- ja muiden puulevyjen tuotannossa.
Sahatavarantuotannon jalostusarvo oli alhainen (Viitanen & Mutanen 2014) ja sen tuottavuuskehitys
heikko (Metsaalan strateginen... 2012).

Puutuoteteollisuuden investointiaste on kokonaisuudessaan laskenut 1980-luvulta huomatta-
vasti. Investoinnit ovat jatkaneet supistumistaan 1990-luvun alun romahduksen jalkeenkin. Puu-
tuoteteollisuuden investoinnit ovat olleet 2000-luvulla muutamia satoja miljoonia euroja vuosittain
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(Metsdalan strateginen... 2012). Erityisesti huonekalujen valmistuksessa investoinnit ovat olleet va-
héisid (Puutuoteteollisuuden toimialaraportti 2014). Vaikka puutuotealan kannattavuus onkin vuon-
na 2014 kohentunut (Viitanen & Mutanen 2014), se on kuitenkin edelleen heikko.

Suomen puutuoteteollisuus on hyvin pk-yritysvaltaista ja sen haasteita ovat muun muassa pieni
yksikkdkoko, vahdinen kansainvalistyminen ja verkottuminen, tuotantolahtoisyys sekd uudistumisen
hitaus (Metsaalan strateginen... 2012). Puutuoteteollisuuden arvioidaan kuitenkin jatkossakin olevan
Suomelle merkittdava toimiala. Uusien tuotteiden ja lilketoimintamallien kehittdaminen on avainroolis-
sa puutuotealan kehittymisessa. Vuoden 2015 hallitusohjelman mukaan vuoteen 2025 mennessa
Suomi on bio- ja kiertotalouden seka cleantechin edelldkavija. Tavoitteena on my6s monipuolistaa
puun kayttoa ja lisata sitda Suomessa 15 miljoonalla kuutiometrilla vuodessa. Lisdksi tavoitteena on
kasvattaa jalostusarvoa ja vauhdittaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa uusien tuotteiden synnytta-
miseksi (Ratkaisujen Suomi... 2015).

1.2.2. Puutuoteteollisuus osana biotalousdiskurssia

[Imastonmuutos ja huoli ympdéristostd ovat muuttaneet mm. Euroopassa kulutustottumuksia ja
politiikkaa. Keskeiseksi tekijaksi on noussut vihrea kasvu, jolla tarkoitetaan talouskasvun ja taloudel-
lisen kehityksen edistamista niin, ettd hyvinvointimme perustan muodostavien luonnonvarojen ja
ymparistopalveluiden saanti turvataan myos jatkossa (Metsdalan strateginen... 2012).

Biotalous on noussut nopeasti uusiutuvien luonnonvarojen kayton keskeiseksi uudeksi kasit-
teeksi. EU on hyvdksynyt oman biotalousstrategiansa vuonna 2012 ja lisaksi useat Euroopan maat
ovat tehneet maakohtaisia strategioita. Biotalouden kasitteet vaihtelevat, mutta yleisesti kysymys on
biomassan hyddyntamisesta yhteiskunnan eri tarpeiden tayttamiseksi siten, ettda koko arvoverkon
toiminta on kestdvaa. Suomen biotalousstrategian (2014) mukaan biotaloudella tarkoitetaan talout-
ta, joka kdyttdd uusiutuvia luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen.
Sen tavoitteena on kehittaa Suomesta vahabhiilinen, resurssitehokas ja dlykkaasti toimiva yhteiskun-
ta, jossa syntyy toimialat ylittavia toimintamalleja tutkimukseen, hallintoon ja liike-elamaan ja teolli-
sia symbiooseja metsa-, energia-, teknologia-, kemian- ja rakennusteollisuuteen (Suomen biotalous-
strategia 2014).

Biotalouden taustalla vaikuttava keskeisin megatrendi on kestdva kehitys, jonka ajureita ovat
vaestonkasvu, luonnonvarojen ehtyminen, biodiversiteetin vahentyminen sekd ilmastonmuutos.
Raaka-aineiden saatavuudesta ja kaytdon tehokkuudesta on muodostumassa uusiutuva kilpailuetu,
jota ohjaa lisaksi ymparistotietoisuuden voimistuminen ja tiukkeneva lainsdadanto (Suomen biotalo-
usstrategia 2014). Erddssa taman tutkimuksen haastatteluvastauksessa arvioitiin, ettd kestavan kehi-
tyksen megatrendin ajamana biotalouden globaali merkitys nousee suuruusluokaltaan vastaamaan
tietoyhteiskunnan parissakymmenessa vuodessa aiheuttamaa yhteiskunnallista muutosta.

Vihredn kasvun ja biotalouden arvioidaan luovan uusia mahdollisuuksia metsaalalle. Muun mu-
assa puurakentaminen ja biopolttoaineiden kaytto lisaantyvat ja puubiomassaa voidaan jalostaa
muita materiaaleja korvaaviksi tuotteiksi (Mets&alan strateginen... 2012). Biotalousstrategian tavoit-
teena on nostaa Suomen biotalouden tuotos 60 miljardista 100 miljardiin euroon vuoteen 2025
mennessa ja luoda 100 000 uutta tyopaikkaa. Vision mukaan vuonna 2025 biotalouden ratkaisut
ovat Suomessa hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perustana (Suomen biotalousstrategia 2014). Biotalou-
desta odotetaan ns. fossiilitalouden jalkeista talouden uutta aaltoa (Valtioneuvoston periaatepaa-
t0s... 2014).

Suomen biotalousstrategia perustuu monelta osin metsasektorin tuotteisiin. Vuonna 2011 puu-
tuoteteollisuuden osuus biotalouden tuotoksesta oli 11 prosenttia ja koko metsasektorin osuus 41
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prosenttia. Erdaana tavoitteena on tehda puurakentamisen osaamisesta vientituote. Suurimpana
kasvundakymana on nahty suurimittakaavainen rakentaminen (Suomen biotalousstrategia 2014).

Biotalousdiskurssi on vahvasti materiaalilahtdinen, ja puutuoteteollisuus on metsateollisuuden
keskeisena osana kytketty strategiatydssa vahvasti biotalouteen. Toistaiseksi biotalouden kehittami-
sen karjessa ovat edenneet bioenergia ja liikenteen biopolttoaineet (Metsaalan strateginen... 2012).
Puutuotealan aseman parantamiseen on esitetty biotalouden tdysimaaraista hyddyntamista. Erityi-
sesti tulisi panostaa tuotekehitykseen vanhojen asioiden uudelleenbriandayksen asemesta (Puu-
tuoteteollisuuden toimialaraportti 2014).

1.3. Cleantech ja biotalous

1.3.1. Cleantechin historia ja maarittely

Puhtaan teknologian liiketoiminta, joka tahtada ymparistdongelmien ratkaisuun, on ollut esilla
Suomessa 1990-luvun puolivélistd ldhtien (Lovio 2013). Vuonna 1995 julkaistiin kolme dokumenttia
(Hernesniemi ym. 1995, Osaaminen, kumppanuus... 1995, Suomen ekoviennin... 1995), joissa argu-
mentoitiin ymparistoliiketoiminnan kehittamisen puolesta. Raporttien seurauksena Tilastokeskus
ryhtyi julkaisemaan ymparistoliiketoiminnan tilastoa (Lovio 2013).

Ymparistoministerio rahoitti ymparistoklusteritutkimusta vuosina 1997-2009. Taman tutkimuk-
sen osana alan liiketoiminnan kehittymista on tuettu ja analysoitu (Lemola ym. 2010). Ymparistomi-
nisteridssa toimineen ymparistdinnovaatiopajan (2009-2011) tarkoituksena oli pohtia, miten ympa-
ristonsuojelun kiristyminen johtaisi parhaalla mahdollisella tavalla innovatiivisten ratkaisujen 16yty-
miseen seka suomalaisen liiketoiminnan kehittymiseen (Lovio ym. 2011). Cleantech-termi otettiin
kdyttéon Suomessa Sitran ympaéristéohjelman (2005-2007) yhtena tuloksena. Ohjelmassa luodun
Cleantech Finland -brandimerkin omistaa Elinkeinoelaman keskusliitto ja Cleantech Finland toimii
noin 80 jasenyrityksen voimin Finpron organisaation osana (Lovio 2013). Kansallinen Cleantech Fin-
land -ohjelma tukee Suomen ymparistoliiketoiminnan kasvua ja rakentaa Suomen mainetta ymparis-
toystavéllisen ja puhtaan teknologian toimittajana. Cleantech Finlandin jasenyys kokoaa yhteen
suomalaisia cleantech-toimialojen yrityksia ja muita cleantech-sektorin kehitysta tukevia organisaa-
tioita (Cleantech Finland 2013). Suomen kannalta cleantech on nahty erittain lupaavana liiketoimin-
tasegmentting, tulevaisuudessa jopa tarkeimpana (Lovio 2013).

Nimensa mukaisesti cleantech on keskeisesti teknologialdahtdinen ala. Taman vuoksi cleantechin
rinnalla kdytetdan usein green growth -kdsitettd, joka kasitteena on edellistd laajempi ja sisaltaa
myos talouskasvun nakokulman. Laajasti kasitettyna cleantechiin voi kuulua teknologian lisaksi myos
uusia materiaaleja ja toimintamalleja.

Erona uusiutuvien materiaalien taloudelliseen hyodyntamiseen pohjautuvaan biotalouteen
cleantechin fokuksena on siis teknologiapohjainen kehittdminen. Cleantechid on maaritelty monin
tavoin, paasaantoisesti varsin I6yhasti. Valtioneuvoston periaatepaatdksen (2014) mukaan cleantech
viittaa tuotteisiin, palveluihin ja prosesseihin, jotka edistdvdt kestdvééd luonnonvarojen kdyttod ja
vdhentdvdt ympdristopddstéjd. Lovion (2013) mukaan cleantechiin kuuluvat prosessit, tavarat tai
tuotteet, jotka ympdristéndkdkohtien kannalta tarjoavat kilpailukykyisesti parempia ratkaisuja kun
muut vastaavat tuotteet ja palvelut. Sitran (Cleantech Finland... 2007) maaritelman mukaan clean-
tech tuo asiakkaalle liséarvoa ja samalla véihentdd haitallisia ympdristévaikutuksia joko suoraan tai
arvoketjun kautta. Vanhasen ym. (2012) mukaan cleantechilld tarkoitetaan tuotteita, palveluita,
prosesseja ja jdrjestelmid, joiden kéytdstd on suoraan tai arvoketjun kautta osoitettavasti vihem-
mdén haittaa ympdristélle kuin vaihtoehdoista.
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Vanhasen ym. (2012) mukaan cleantech ei ole sektori, vaan puhtaat, tuotteet, palvelut, proses-
sit ja jarjestelmat lapdisevat useita perinteisia sektoreita. Edelleen Vanhanen ym. (2012) listaavat
cleantechin kattavan paastéjen hallinnan ilmaan, veteen ja maahan, puhtaammat teknologiat ja
tuotteet, kestavan tuotannon seka luonnonvarojen sadston. Naihin alueisiin kuuluvia kokonaisuuksia
ovat esimerkiksi uusiutuvat energianlahteet, energia- ja materiaalitehokkuus, kierratys ja ymparis-
tomittaukset.

Cleantech tarjoaa ratkaisuja globaaleihin ymparistohaasteisiin, kuten ympariston pilaantumi-
seen, ilmastonmuutokseen ja resurssien riittavyyteen. Lisdksi cleantech parantaa teollisuuden ja
palveluiden kilpailukykya materiaalien ja energian tehokkaan kayton ansiosta. Lovion (2013) mukaan
cleantechin perinteinen liiketoiminta-alue koostuu ymparisténsuojeluun liittyvista elementeista ku-
ten paastojen ja jatteiden mittaukseen, kasittelyyn, puhdistukseen tai ympariston ennallistamiseen
liittyvista laitteista ja palveluista. Ndiden lisdksi toiseksi liiketoiminta-alueeseeksi luetaan kuuluvaksi
mika hyvansa prosessi, tuote tai palvelu, joka tarjoaa kulloinkin ymparistondakokohtien kannalta kil-
pailukykyisempia ratkaisuja kuin muut vastaavat tuotteet ja palvelut. Tallaisia voivat olla esimerkiksi
energiatehokkuutta tai uusiutuvan energian hyodyntamistd edistdvat laitteet. Olennaista on, etta
tuotteen taytyy kuulua alansa parhaimmistoon elinkaaren aikaisten ymparistévaikutuksiensa puoles-
ta.

Perinteisen ymparisto- ja energialiiketoimintojen lisdksi cleantechid on myds metsa-, metalli-,
rakennus- ja teknologiateollisuudessa (Vanhanen ym. 2012). Cleantech-liiketoiminnan luonteen
vuoksi sen tarkan koon maéarittely on mahdotonta (Lovio 2013). Niinpd myos cleantech-
liilketoimintojen kasvutavoitteiden madrittely ja etenkin seuranta on tulkinnanvaraista.

Valtioneuvoston periaatepadtoksen (2014) tavoitteena on vauhdittaa kasvua ja elinkeinojen uu-
distumista kérkialoiksi nimetyissa biotaloudessa, cleantechissa ja digitalisaatiossa (BCD-strategia).
Valtionhallinto luo synergioita naille aloille laadittujen strategioiden vilille ja ohjaa resursseja uuden
kasvun aikaansaamiseksi. Suomen biotalousstrategian (2014) yhtena tavoitteena on luoda vahva
osaamisperusta biotaloudelle, mitd puutuoteteollisuuden ja cleantechin rajapinnan analyysi myos
tukee. My06s Valtioneuvoston strategia cleantech-liiketoiminnan edistamisesta (2014) mainitsee in-
novatiiviset ratkaisut osana strategian toteuttamista. Biotalouden ja cleantechin yhtymakohdat ovat
kiinteita ja useissa tamankin tutkimuksen haastatteluvastauksissa todettiin, etta yritykset voivat olla
seka biotalous- ettd cleantech-yrityksid samanaikaisesti. Olennaisin ero on, ettd biotalous-kasitteessa
|lahtokohtana ovat uusiutuvat luonnonvarat, kestava kehitys ja talousndakdkulma. Sen sijaan clean-
techissa tama ei ole valttamaton edellytys, joskin tavallista, vaan painotus on puhtaan teknologian
ratkaisuissa.

1.3.2. Strategiset ohjelmat biotalouden ja cleantechin edistamisessa

Ty06- ja elinkeinoministeridssa toimi hallituskaudella 2012-2015 strategisia ohjelmia, joiden avul-
la oli tarkoitus kdynnistdaa ja toteuttaa tiettyihin teema-alueisiin liittyvia uudistuksia, luoda uusia
toimintamalleja ja paikallistaa kehittdmisalueita (Strategiset ohjelmat... 2014). Strategisista ohjelmis-
ta puutuoteteollisuuteen Idhimmin liittyivdt metsaalan strateginen ohjelma (MSO) ja cleantechin
strateginen ohjelma (CSO).

MSO kuvaa itsensda metsasektorin keskeisimmaksi kilpailukyvyn ja uudistamisen valineeksi. Oh-
jelman mukaan metsdalan suurimmat haasteet liittyvat kilpailukykyyn seka perusmetsateollisuuden
vahvistamiseen. Puutuoteteollisuuden kannalta keskeisimpia ohjelman tavoitteita ovat puurakenta-
misen ja puutuoteratkaisujen lisédminen, jalostusasteen nostaminen sekd puubiomassaan perustu-
van uuden yritystoiminnan ja uusien tuotteiden kehittdminen (Metsaalan strateginen... 2012). Met-
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sasektorin tuotanto on monella osa-alueella kehittynyt suotuisasti metsaalan strategisen ohjelman
mukana — vastoin takavuosien ennusteita kuitupuun kaytto ei ole vdahentynyt ja uusien metsateolli-
suuden investointisuunnitelmien kokonaisarvo on yli 2 miljardia euroa. Lisdksi puurakerrostaloken-
taminen on lisdantynyt voimakkaasti.

Tulevaisuudessa puulla voidaan korvata merkittdavasti uusiutumattomien luonnonvarojen kayt-
toa. Vihrean kasvun ja biotalouden arvioidaan luovan uusia mahdollisuuksia koko metséaalalle. Kehit-
tyneet maat hakevat uusiutuvista luonnonvaroista kestavdaa kasvua. Rakentamisen hiilijalanjalkea
voidaan pienentda lisdamalla puun kayttdéa rakentamisessa (Metsdalan strateginen... 2012). Yksi
MSO:n paatavoitteista onkin puurakentamisen lisédminen. Tavoitteen mukaisesti puukerrostalojen
markkinaosuus on saatu nostettua yhdesta prosentista lahes kymmeneen prosenttiin vuodesta 2010
vuoteen 2015. Lisaksi tavoitteena on ollut nostaa puutuotejalosteiden viennin arvo puolesta miljar-
dista eurosta miljardiin euroon seka lisdta metsadalan uuden liiketoiminnan jalostusarvoa 250 miljoo-
naa euroa. Jalostusasteen nostamisen ja uusien tuotteiden myota on tarkoitus kasvattaa viennin
arvo 11 miljardista 13 miljardiin euroon vuodessa. Samalla metsdalan tyollisyyden arvioidaan lisaan-
tyvan muutamilla tuhansilla henkilotyovuosilla (Metsdalan strateginen... 2012).

Suomen biotalousstrategian (2014) mukaan biotalouden kestdvdt toimintamallit ja teknologiat
ovat osa puhdasta teknologiaa, cleantechid, jonka maailmanmarkkinat kasvavat nopeasti. Strategia-
tasolla biotalouden ja cleantechin ndahdaan siis limittyvan keskendan. Biotalousstrategian mukaan
kierratys- ja sivutuotteiden hyddyntamisessa on huomattavaa liiketoiminta- ja vientipotentiaalia,
koska automaatio- ja prosessiosaaminen on korkeatasoista. Kansainvalisten markkinoiden kysynta-
kohteiksi on tunnistettu energiaan ja materiaalitehokkuuteen liittyvat teknologiaratkaisut (Suomen
biotalousstrategia 2014). Suomen vahvuuksia ovat teollisten prosessien resurssitehokkuus (energian,
materiaalien ja veden kayton tehokkuus) sekd bioenergia ja biopohjoiset tuotteet (Valtioneuvoston
periaatepadtds 2014). EU:ssa biotalous-termi tunnetaan laajasti, koska termi on pitkalti EU:n sisalla
syntynyt. Aivan viime aikoina tosin EU:ssakin on alettu puhua enemman kierto- kuin biotaloudesta.

Puun rooli biotalouden kehityksessd on tunnistettu keskeiseksi. Cleantech-liiketoiminnoissa
puulla on ollut sen sijaan vain vahdinen merkitys. Metsateollisuuden strateginen linjaus on ollut
branddytya biotaloustoimijaksi, eika cleantech esiinny metsateollisuuden strategiateksteissa tai
markkinointimateriaaleissa kuin sivulauseissa. Tdman esiselvityshankkeen hypoteesi on, ettd mah-
dollisuuksia ldheisemmalle cleantech-yhteistydlle on olemassa ja yhteistyé voi luoda Suomeen ta-
loudellista kasvua.

Metsdteollisuuden strateginen linjaus on ollut brénddytyd biotaloustoimijaksi, eiké
cleantech esiinny metsdteollisuuden strategiateksteissd tai markkinointimateriaaleissa
kuin sivulauseissa.

Tyo6- ja elinkeinoministeriossa kasvun karjiksi maariteltyja biotaloutta, cleantechia ja digitalisaa-
tiota ei ole tarkoituksenmukaista pitda erillaan, vaan niiden tulisi tukea toisiaan. Ministerion strate-
gisten ohjelmien tavoitteena onkin ollut edistaa poikkisektoraalista toimintaa. On tunnistettu, etta
perinteinen toimiala- ja sektorijako rajoittaa toiminnan uudistumista ja innovaatioiden syntymista.
Biotalouden peraankuuluttamat puun uudet kayttosovellukset ja niiden tuotantoprosessit edellytta-
vat uusien teknologioiden kehittamistda sekd nykyista laajempaa toimialarajojen ylittamistad raaka-
aineiden kierrossa ja tuotantoprosessien ja tuotteiden kehityksessa. Perusmetsateollisuuden tuot-
teiden markkinakypsyydestd, ylikapasiteetista ja tuotannon vahennyksista huolimatta ala on vield
pitkdan Suomelle erittdin merkittdva. Uusien puubiomassaan perustuvien innovaatioiden kehittami-
nen tapahtuu perusmetsateollisuuden tuotannon rinnalla. Uusia tuotteita kehitetddan merkittavalta
osin nykytuotannon sivuvirroista (Mets&alan strateginen... 2012).
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Jalostettujen puutuotteiden maaraa ja vientia voitaisiin lisdta esimerkiksi ikkunoissa ja ovissa,
kalusteissa, verhouksissa sekd piha- ja ymparistorakentamisessa. Perusedellytyksend yritysten kan-
sainvalistymiselle ja kasvulle on hyva kilpailukyky. Lisdksi puutuoteala tarvitsee tutkimus- ja tuoteke-
hitystydhon uusia tuoteavauksia ja innovaatioita kansainvalisillda markkinoilla menestydkseen (Met-
sdalan strateginen... 2012). Biojalostamoilla ndhdaan olevan keskeinen rooli uusien tuotteiden val-
mistuksessa ja niiden kehityksessa. Kehitystyon karjessa etenevat bioenergia ja lilkenteen biopoltto-
aineet. Lisdksi puubiomassaan pohjautuvat kemikaalit ja uudet materiaalit ovat aiemmassa kehitys-
vaiheessa ja niiden tulo markkinoille tapahtuu myéhemmin.

Nykyisessa innovaatioajattelussa nahdaan, etta kansainvalistyvilla ja kasvavilla pk-yrityksilla on
erittdin keskeinen rooli uusien tyopaikkojen, uuden liikevaihdon ja viennin synnyttamisessa. Inno-
vaatiot kehitetdan start-up- ja spin off -yrityksissd, minka jalkeen tyypillisesti suuri toimija ostaa pie-
nen yrityksen ja kdynnistaa suuren mittakaavan liiketoiminnan (Metsdalan strateginen... 2012).

Metsateollisuuden uudistumisen nahddan tapahtuvan vain, jos uudet ajatukset, liiketoiminta-
mallit ja yhteistyotavat luovat siihen mahdollisuuksia. Metsaalan strateginen ohjelma peraankuulut-
taa metsaalalle yritysten kasvun kiihdyttamista tukevaa toimintamallia eli samaa mallia, jota Clean-
tech Finland toteuttaa cleantech-yritysten kanssa.

Metsdalan strateginen ohjelma perddnkuuluttaa metsdalalle yritysten kasvua tukevaa toi-
mintamallia eli samaa mallia, jota Cleantech Finland toteuttaa cleantech-yritysten kanssa.

1.3.3. Cleantech Suomen kasvun karkena

Valtioneuvoston strategian mukaan Suomi on nykyisellddn maailman johtavia cleantech-maita ja
cleantech-liiketoiminnan suurvalta vuonna 2020. Strategisena tavoitteena on, ettd Suomen clean-
tech-maakuva houkuttelee maahan ulkomaisia investointeja, Suomen painoarvo kansainvalisessa
paatoksenteossa kasvaa ja Suomi vahvistaa asemiaan cleantech tki-toiminnan johtavana maana (Val-
tioneuvoston strategia... 2014). Cleantech-sektori kasvoi viime vuonna noin 15 prosenttia, ja se on
yksi harvoista toimialoista, joiden vienti on kasvanut tasaisesti vuosi vuodelta. Uuden kasvun ja tyol-
lisyyden luomiseksi ohjelman tavoitteena on luoda Suomeen 40 000 uutta puhtaan teknologian tyo-
paikkaa sekd nostaa suomalaisten cleantech-yritysten liikevaihto 50 miljardiin euroon vuoteen 2020
mennessa (Cleantechin strateginen... 2013). Tavoitteena on my®os, ettd viennin osuus kasvaa yli 75
prosenttiin (Valtioneuvoston strategia... 2014).

Cleantech Finland on toteuttanut katsauksia cleantech-toiminnan kehityksestd. Vuoden 2014
katsauksen mukaan alan liikevaihto kasvoi vuosien 2008 ja 2013 valilla 18 miljardista 26 miljardiin
euroon. Liikevaihdosta suurin osa tulee tuotteista, jotka liittyvat energiatehokkuuden parantami-
seen, puhtaisiin prosesseihin ja materiaaleihin, uusiutuvaan energiaan, konsultointiin seka jatehuol-
toon. Vuonna 2014 liikevaihdosta 53 prosenttia tuli viennista. Tarkeimpia markkinoita ovat Ruotsi,
Saksa ja Vendja. Kiinnostusta tulevaisuuden markkinoina herattavat erityisesti Kiina ja Vendja. Clean-
tech-liiketoiminta on erittdin vientisuuntautunutta: 88 prosenttia cleantech-yrityksista tavoittelee
laajentumista uusille markkinoille seuraavan viiden vuoden aikana (Cleantech Finland... 2014).

Clentech Finlandin luvut perustuvat yrityksiltd saatuihin tietoihin. Lukujen perustana ovat yritys-
ten omat cleantech-kriteerit (Lovio 2013). Tilastokeskuksen luokituksen mukaan vuonna 2012 ympa-
ristoliiketoiminnan yhteenlaskettu liikevaihto oli hieman yli 22 miljardia euroa, josta teollisuustoi-
mialojen osuus oli kaksi kolmannesta. Suurin osuus oli metalliteollisuudessa, yli 10 miljardia euroa.
Metsateollisuuden ymparistoliiketoiminnan liikevaihto oli tilastoinnin mukaan vain 1,6 miljardia eu-
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roa (Ymparistoliiketoiminta tyollisti... 2013). Teollisuudenalojen valilla voi olla eroa ympéristoliike-
toiminnan maaritelmissa, mika saattaa selittdd metsateollisuuden verraten pienta lukua.

Yleisimpia julkisia rahoitusldhteita cleantech-yrityksille ovat olleet Tekes, ELY-keskukset ja Finn-
vera (Cleantech Finland... 2014). Cleantech Finlandin jasenyys tarjoaa yritysten kdyttdon monipuoli-
sen ja kansainvalisen markkinointiviestintdpalveluiden kokonaisuuden. Ohjelma alkoi vuonna 2008 ja
jatkuu ainakin vuoden 2015 loppuun asti. Cleantech Finland -tavaramerkki rekisteroitiin tammikuus-
sa 2007. Euroopan Unioni jarjestda joka toinen vuosi yrityksille kilpailun, jossa palkitaan edelldakavi-
joitda ymparistoystavallisissa toiminnoissa. Suomessa Cleantech Finland -kilpailua koordinoi Sitran
Ympaéristéohjelma.

Cleantech Finland -brandille rakennetaan tunnettuutta hyédyntden jo maailmalla menestynei-
den yritysten mainetta kaikkien suomalaisten ymparistoliiketoimintaa harjoittavien eduksi. Pitkan
aikavalin tavoitteena on profiloida Suomi johtavaksi cleantech-maaksi valituilla markkina-alueilla
(Cleantech Finland 2013). Cleantech Finlandin jaseneksi paastdkseen yrityksen tulee hakea jasenyyt-
ta. Jasenyyskriteereitd ovat strateginen sitoutuminen cleantech-liiketoiminnan kehittamiseen, rat-
kaisu ympadristbhaasteeseen suoraan tai osana arvoketjua seka kansainvalisyys, kasvu ja vastuulli-
suus (Cleantech Finland... 2015). Kevaasta 2015 alkaen Cleantech Finland -brédndiin on voinut liittya
ilmaiseksi.

1.4. Tutkimuksen tavoitteet

Cleantech-toimialojen yrityksid yhdistda tavoite ymparistovaikutusten ja energiankdyton mini-
mointiin. Tdsmélleen samoja tavoitteita on mm. talonrakennusteollisuudella, jossa pientalosektorilla
puu on valtamateriaali ja kerrostalosektorilla suurten kasvuodotusten materiaali. Tassa esitutkimus-
raportissa analysoidaan biotalouden ja cleantechin suhdetta ja erityisesti puutuotealan ja cleantech-
alojen laheisemman yhteistyon mahdollisuuksia, keinoja, haasteita ja hyotyja.

2. Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto kerattiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessd vaiheessa haastateltiin 10
hengen asiantuntijajoukko, joiden asiantuntemus liittyy ensisijaisesti cleantechiin ja vasta toissijai-
sesti metsateollisuuteen. Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna. Kysymyslomake on esitetty
liitteena 1 ja haastateltujen nimilista liitteend 2. Kysymysten sisalto liittyi cleantechin luonteeseen,
Cleantech Finlandin toimintaan, Suomen vahvuuksiin cleantechissd, puutuoteteollisuuden ja clean-
techin suhteeseen, kansainvaliseen vertailuun seka cleantech-rahoitukseen ja vientiin. Haastattelut
tehtiin loppuvuodesta 2014.

Asiantuntijahaastattelujen lisdksi valmisteltiin webropol-kysely laajemmalle vastaanottajajoukol-
le, joka edusti ensisijaisesti metsa- ja puualaa. Kysely ldhetettiin yhteensa 229 vastaanottajalle, joista
hyvaksytysti vastasi 62 kpl (vastausprosentti 27,1). Yritysvastaajile ja julkisen sektorin vastaajille
suunnatut kyselylomakkeet on esitetty liitteinad 3 ja 4. Kysymyksissa pyydettiin vastaajia arvioimaan
suhtautumisensa kysymykseen Likert-asteikolla 1-5 (tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd). Ryhmi-
en vastauskeskiarvojen valisten erojen tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin riippumattomien
otosten t-testin avulla.

Seuraavassa kuvataan lyhyesti vastaaja-aineiston jakaumia ja vastaajien omia arvioita yrityksen-
sa kasvunakymista, erityisesti viennin kehityksesta. Nailla tausta-aineiston piirteilld arvioidaan olevan
vaikutusta siihen, millaisia vastauksia webropol-kyselysta saatiin.
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Webropol-kyselyn vastaajat toimivat valtaosin puutuoteteollisuuden yrityksissa, valtionhallin-
nossa seka tutkimuksessa, mutta vastaajajoukossa oli myo6s vyksityishenkil6itd. Webropol-
kyselyaineistossa yritysvastaukset (yhteensa 32 kpl) jakautuivat maarallisesti tasaisesti suurten yri-
tysten, pk-yritysten ja mikroyritysten kesken (kuvat 1 ja 2). Yritysvastauksista vain yksi edusti kuidut-
tavan teollisuuden yritystd ja 17 puutuoteteollisuutta. Muut (14 vastaajaa) edustivat mm. puu-
tuotealan koneita valmistavaa teollisuutta, konsultointia, metsdsijoittamista ja alan etujarjestoja.
Julkisen sektorin 32 vastaajasta 23 vastaajaa edusti tutkimus- ja kehittamisorganisaatioita, 3 valtion-
hallintoa ja 6 muuta organisaatiota. Muilla organisaatioilla tarkoitettiin mm. koulutus- ja neuvonta-
organisaatioita.

Webropol-kyselyn yritysvastaajat suhtautuivat yrityksensa kasvunakymiin verraten optimistises-
ti. Kysymykseen vastanneista 29 henkilésta vain 5 arvioi yrityksensa liikevaihdon supistuvan vuoden
2015 aikana, ja pudotuksen arvioitiin olevan enintdan 5 prosenttia. Kaikkiaan 14 vastaajaa ennakoi
yrityksensa liikevaihdon kasvavan 0-5 prosenttia vuonna 2015. Yli 5 prosentin kasvua ennakoi 10
vastaajaa, joista 4 arvioi liikevaihdon kasvavan jopa yli 20 prosenttia. Kuvassa 3 esitetaan vastaajien
taustayritysten jakauma tuotannon vientiosuuden suhteen. Tarkeimpind vientimaina ja -alueina
mainittiin tunnetusti Suomelle tarkeitd alueita kuten Aasia, EU-maat, Egypti ja muu Pohjois-Afrikka,
Pohjois-Amerikka, Japani, Lahi-Ita, ja Venaja. Naiden lisaksi vastauksissa esiintyi tarkeimpina vienti-
kohteina esimerkiksi Chile, Turkki ja Tyynenmeren alue.

o 950 | | | | | |
I A R
8, 50-249
s L
5 10-49
£ L]
@ 59
:—é. 1-4 ‘ ‘ ‘

' | S —— —

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Vastauksia, kpl

Kuva 1. Kyselyn vastaajayritysten tyontekijamaaran jakauma.
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Kuva 3. Webropol-kyselyn yritysvastaajien (N=32) ilmoittama viennin osuus yrityksessa.
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3. Tulokset ja tulosten tarkastelu

3.1. Cleantech Suomessa ja muualla

Monet metsa- ja puualan suomalaiset toimijat pitavat cleantechia padosin suomalaisena ilmiona
ja markkinointitermina. Tama on kuitenkin vaarinkasitys. Cleantech sai kansainvélistd nostetta vuo-
den 2008 finanssikriisin jalkihoidon ns. vihreisiin elvytyspaketteihin liittyen. Lisdksi sita alettiin kasi-
telld ilmasto-, ymparisto- ja kehityspolitilkan osana, mihin liittyen alettiin puhua vihredsta kasvusta
(OECD) ja vihreasta taloudesta (UNEP) (Lovio ym. 2011, Honkasalo 2012, Antikainen ym. 2013).

Monet metsd- ja puualan suomalaiset toimijat pitévdt cleantechié pécdosin suomalaisena i
ilmiénd ja markkinointitermind, miké on vddrinkdsitys.

Cleantechin kansainvalinen merkitys on lisdantynyt ilmastonmuutoksen myotd. Koska kansain-
valiset ilmastoneuvottelut eivat ole tuoneet riittdvaa tulosta ilmastonmuutoksen hidastamiseen,
liilketoiminnan, rahoittajien ja yksittdisten maiden ratkaisut ovat tulleet aiempaa tarkedmmiksi (Pa-
rad ym. 2014). Cleantechin innovaatioindeksin (The Global ... 2014) mukaan vuonna 2014 innovatiivi-
simmat cleantech-maat olivat jarjestyksessa Israel, Suomi, Yhdysvallat, Ruotsi ja Tanska. Suomen
vahvuuksia olivat etenkin innovointipanostusten tulokset sekd merkit nousevista cleantech-
innovaatioista. Suomen heikkouksiksi taas tunnistettiin innovaatioiden kaupallistamisen vaikeudet ja
cleantechiin suunnatun rahoituksen puute (Parad ym. 2014). Viimeksi mainittu on ristiriidassa sen
kanssa, ettad yli kolmannes Suomen julkisesta tki-tuesta kdytetddn cleantech-alojen edistamiseen
(Cleantech Finland... 2014).

Cleantech-sektorilla toimii ylikansallisia verkostoja. Esimerkki tallaisesta on International Clean-
tech Network, joka kuvauksensa mukaan on maailman johtavien cleantech-alueiden verkosto. Sen
tarkoitus on luoda uusia liiketoimintamahdollisuuksia, parantaa kilpailukykya ja luoda arvoa yrityksil-
le, instituutioille ja paikallisille yhteisoille. Verkoston eduiksi mainitaan yhteisen kansainvalisen alus-
tan mahdollistama tiedonjako ja yhteistyo alueiden kesken (International Cleantech... 2015). Vaikka
Pohjoismaat ovat globaaleja edelldakavijoita cleantechissa, maiden vahaisten resurssien vuoksi yh-
teisty0 globaalissa markkinoinnissa ja yhteisen pohjoismaisen cleantechin ”Cleantech Nordic”
-brandays voisi tarjota etuja suurilla markkinoilla kuten Kiinassa, Intiassa ja Brasiliassa. Cleantech-
sektori on hieman monipuolisempi Pohjoismaissa verrattuna muuhun maailmaan. Suomen ja Ruot-
sin cleantech-sektorit muistuttavat paljon toisiaan ja ovat myo6s toimialajakaumaltaan monipuoli-
sempia kuin muissa Pohjoismaissa. Suomen cleantech-vahvuuksia ovat energiatehokkuus, bioener-
gia, ymparistdon monitorointi sekd IT-sektori. Etenkin Norjassa ja Tanskassa energiasektori on clean-
techin sisdlla erittdin hallitseva muihin Pohjoismaihin verrattuna. Anderssonin ym. (2012) mukaan
Suomen heikkous on oman kansainvalisesti erottuvan profiilin puute. Vuonna 2012 Pohjoismaista
Tanskan ja Suomen nahtiin olevan pidemmalld cleantech-klusterin ja osaamisen markkinoinnissa
kuin Ruotsin ja Norjan.

Suomen ja Ruotsin cleantech-sektorit muistuttavat paljon toisiaan ja ovat myés toimiala-
jakaumaltaan monipuolisempia kuin muissa Pohjoismaissa.

Webropol-kyselyyn vastanneet puualan yritysten ja yhteisdjen edustajat suhtautuivat yhteis-
pohjoismaisen “Cleantech Nordic” -verkoston rakentamiseen ja branddadamiseen selvasti varaukselli-
semmin kuin asiantuntijahaastatteluihin vastanneet, padosin metsa- ja puualan ulkopuolelta tulleet
vastaajat. Asteikolla 1-5 (erittdin pieni merkitys — erittdin suuri merkitys), yhdeksdan Webropol-
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vastaajaa arvioi verkoston rakentamisen tarpeen erittdin pieneksi tai pieneksi (vastausvaihtoehdot 1
ja 2), 10 vastaajaa neutraaliksi (vastausvaihtoehto 3) ja 13 vastaajaa piti verkostoa tarpeellisena tai
erittdin tarpeellisena (vastausvaihteoehdot 4 ja 5).

TEM:n cleantechin strategista ohjelmaa ja Cleantech Finland -verkostoa vastaavia toimijoita on
useissa muissa maissa. Ruotsissa hallituksen ymparistotekniikan kehityksen ja viennin strategia on
julkaistu vuonna 2011 (Strategi for... 2011). Swedish Cleantech on liiketoiminta-alusta ruotsalaisille
yrityksille ja osa hallituksen ymparistoteknologiastrategiaa. Swedish Cleantechin tavoitteena on edis-
taa Ruotsin ymparistoteknologian kehitysta, kaupallistamista ja vientia (Om oss 2015). Cleantech Inn
on Cleantech Finlandia vastaava yritysverkko Ruotsissa. Cleantech Inn tarjoaa cleantechiin liittyvaa
lilketoimintatukea yrityksille, jotka tayttavat riski-, liiketoimintamahdollisuus- ja kestavyyskriteerit.
Lisaksi Cleantech Inn verkottaa sijoittajia, teollisuutta, yhteiskuntaa ja paatoksentekijoita (What we...
2015). Cleantechin innovaatioindeksissa Ruotsin vahvuutena olivat yleiset innovaatioajurit, mutta
cleantech-spesifiset innovaatioajurit olivat vahaisia (Parad ym. 2014).

Tanskassa K6openhaminan cleantech-klusterin (CCC) tavoitteena on edistada kasvua ja tyollisyyt-
ta Tanskan cleantech-sektorissa, tukea pk-yritysten kasvua ja yrityksid seka lisdta kansainvalista tie-
toisuutta Tanskan kompetenssista cleantech-sektorilla (Copenhagen Cleantech... 2015). Tanskassa
on painotettu erityisesti demonstraatioprojektien toteuttamista (Energistrategi 2050... 2011, An-
dersson ym. 2012). Tanskassa cleantechiin liittyvat tavoitteet ovat varsin kunnianhimoisia: maan
tavoitteena on mm. siirtya yksinomaan uusiutuvan energian kdyttoon vuoteen 2050 mennessa
(Energistrategi 2050... 2011). Tuulivoimalla on hyvin vahva rooli Tanskan cleantech-sektorissa (An-
dersson ym. 2012). Cleantechin innovaatioindeksissé Tanskan vahvuus oli cleantech-
demonstraatioiden kaupallistaminen. Tanska oli vuonna 2012 cleantechin innovaatioindeksin karjes-
sa (Parad ym. 2014).

Vaikka Pohjoismaat ovat globaaleja edelldkdvijéitd cleantechissé, maiden vdhdisten re- l
surssien vuoksi yhteistyé globaalissa markkinoinnissa ja yhteisen pohjoismaisen clean-
techin “Cleantech Nordic” brdnddys voisi tarjota etuja suurilla markkinoilla kuten Kiinassa,
Intiassa ja Brasiliassa. l

Kiinan hiilenkuulutus oli 4,2 miljardia tonnia vuonna 2012, mika on puolet maailman 8,4 miljar-
din tonnin kulutuksesta (International Energy... 2014). Kiinassa suuren vdeston ja talouskasvun myo-
ta ympadriston kuten ilmaperdn ja vesien saastumiseen liittyvat ongelmat ovatkin tulleet erityisen
konkreettisiksi. Taman myo6ta ymparistonsuojeluun ja cleantechiin on ohjattu huomattavia resursse-
ja (Lin 2014, Parad 2014). Hallituksen strategiana on kehittaa cleantechia laajasti koko talouden osal-
ta, mika on tarjonnut mahdollisuuksia uusille start-up -yrityksille. Kiinassa on enemman cleantechiin
liittyvia porssiyrityksia kuin missddn muualla maailmassa. Tekes ja Kiinan tiede- ja teknologiaministe-
rid ovat jarjestaneet vuonna 2014 yhteisen haun cleantechin teollisten tutkimus- ja kehitysprojektien
kdynnistamiseksi (Tekes and... 2014).

Haastatteluvastausten mukaan Suomessa cleantech kasitetddn yleisesti laajemmin kuin kansain-
valisesti. Yhtaalta tata pidettiin Suomen kannalta hyvana, mikali kriittistd massaa saadaan riittavasti
mukaan. Toisaalta uhaksi koettiin, ettad cleantechin fokus havida. Monessa maassa cleantech keskit-
tyy yksinomaan puhtaaseen teknologiaan ja on teknologialdhtoistda. Erdan vastauksen mukaan Suo-
messa cleantechissd on keskitytty erityisesti energiateollisuuteen ja kone- ja laitevalmistukseen.
Toisen haastatellun mukaan cleantechiin kuuluu myo6s esimerkiksi ydinvoimateknologiaan liittyvia
kokonaisuuksia.

Meilld on hyvin laaja cleantech-mddritelmd, vdlillé tuntuu, ettd cleantechin fokus hévidd. Se
on niin lavea. Voi sanoa, etté on mieluummin toisin péin: mitd ei kuulu cleantechiin? Toisaalta

17



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 53/2015

on positiivinenkin asia, koska siihen voi liittyd hyvin laajasti ja sitd kautta saada kriittistd massaa
taakse, mutta kylléhén se helposti menee siihen, ettd fokus hdvidd, jolloin ei pysty saamaan asi-
oita eteenpdin.

Vastakkaisiakin nakemyksia esitettiin: eraan nakemyksen mukaan metsaala on Suomessa Clean-
tech-ohjelmassa vihemman mukana kuin eraissa muissa maissa, koska sitad varten on Suomessa oma
strateginen ohjelmansa. Metsaalan strategisen ohjelman toteuttaminen on aloitettu hallituskautta
aiemmin kuin cleantechin strateginen ohjelma. Erds vastaaja totesi, ettd metsateollisuus on yleensa-
kin monissa maissa vahdisempaa kuin Suomessa, minka vuoksi kysymys metsateollisuuden ja clean-
techin suhteesta ei ole niin olennainen. Vastaajan mukaan Kanadassa biomassa- ja puuteollisuus
ovat cleantechissda mukana. Toinen vastaaja mainitsi, ettd Tilastokeskus ja Cleantech Finland kaytta-
vat OECD:sta ldhtien olevaa méaaritelmaa, jonka mukaan cleantech on tuotteita, palveluita ja proses-
seja, jotka pyrkivat resurssitehokkuuteen ja vahentdvat samalla paastéja ymparistéon. Tilastoinnissa
metséateollisuuden ja energiateollisuuden tuotteita (sellua, paperia, séhkoa ja lampoa) ei tahan las-
keta mukaan, mutta teknologia lasketaan silta osin, kun se vastaa maaritelmaa.

Suomen vahvuudeksi cleantechissa nadhtiin se, ettda Suomessa on paljon teemaan liittyvdaa osaa-
mista ja resursseja, mihin vaikuttaa vahva teknologiateollisuus. Energiateollisuuden vahva osuus
mainittiin ja myds metsateollisuus tuotiin taustatekijana esille. Yksittdisina tekijoind esille otettiin
puuraaka-aineresurssit ja prosessiteollinen osaaminen seka osaaminen energian- ja selluntuotannos-
sa. Suomessa on perinteisesti toiminut energia- ja materiaali-intensiivista teollisuutta, mika on pa-
kottanut pitkdaikaiseen teknologian kehittamiseen. Cleantech Finlandin toiminnassa on mukana
erityisesti energiasektorin yrityksia. Myos elintarvikeyritykset ja erityisesti veden kasittelyyn liittyvat
yritykset otettiin esille. Teknologian lisdaksi Suomessa cleantechiin ovat liittyneet myds uudet toimin-
tamallit — erityisen olennaisena pidettiin kokonaisuuksien hallintaa. Erddssa vastauksessa cleantech-
brandin luominen nahtiin isoksi ponnistukseksi, joka on jarkeva tehda kansallisen osaamisen ja iden-
titeetin rakentamiseksi.

Suomelle kansallisesti ja kansalliseen osaamisen ja identiteetin rakentamiseksi cleantech on
aika lailla jdarkevdd: tdmmdéinen kollektiivi kuvaus siitd, ettd meillé on hyvdd osaamista ja puh-
dasta luontoa ja uusiutuvat teolliset perinteet. Minusta yldtasolla maabrdndin suuntaan se tun-
tuu toimivan aika hyvin. Mutta md en tiedd, ettd tdstd cleantechistd olisi suoraan jonkun maan
ja yritysten nékévinkkelistd mitattavaa hyétyd. Kylld téimdéd markkinointiaineistotyyppisend viite-
kehyksend varmaan on aika monessa maassa yleistynyt aika monella suurella yritykselld. Jotkut
pienet yritykset saattaa tdtd kautta pddstd ikddn kuin hyviin kumppanuuksiin, jos nyt sanotaan,
ettd siivelld mukaan kansainvdliseen liiketoimintaan.

Toinen vastaaja naki, etta Suomen valitsema linja on pyrkia resurssitehokkaaseen tuotantoon ja
teknologiaan, ja ndihin on sitouduttu panostamaan. Tarkoitus ei kuitenkaan ole sulkea mitdaan varsi-
naista sektoria pois. Suomi ndhtiin myds pienen kokonsa ansiosta ketteraksi toimijaksi, minka vuoksi
mahdollisuudet nopeaan reagoimiseen ovat olemassa.

Me ollaan jouduttu niukkojen resurssien kautta kehittéimddn vdhdn kaikkea, se on sekd tek-
niikoitten ettd tuotteitten kehitystyétd dlykkddmpddn suuntaan, koska resursseja ei ole ollut ylen
mddrin. No, ehkd metsdteollisuudella on ollut enemmdn resursseja kdytettdvissd raaka-
ainemielessd, mutta ei sekddn ehtymdtdn ole missddn vaiheessa ollut. Siind ne kolme on: koulu-
tus, ketteryys ja niukkaresurssisuus.
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Cleantechin heikkoudeksi Suomessa koettiin se, ettd osaamispohja on harvahkojen isojen yritys-
ten vastuulla. TEM:n cleantechin strategisen ohjelman taustaksi mainittiin, ettd Suomen cleantech-
klusterilla oli ongelmia osaamisestaan huolimatta p&asta kiinni suurempaan liiketoimintaan, kun
julkisvetoinen cleantech-toiminta oli osaamiskeskusohjelman (OSKE) vastuulla. Kuitenkin Suomen
toimialarakenne, jossa luonnonvaroja hyddyntava teollisuus on vahva, nahtiin suureksi cleantech-
potentiaaliksi.

Toisaalta olemassa olevan teollisuuden konservatiivisuutta, suuryritysvaltaisuutta ja tuotekehi-
tyksen vahdisyytta pidettiin merkittava hidasteena suomalaisen biotalouden sekd cleantechin edis-
tamisessa. Pk-yrityksiin ei oikein saada kasvua: investoinnit ovat massiivisia, mutta monistettavuus ja
kaupallistaminen heikkoa. Muutosvastarinnan vahentamiseksi erds kommentoija toivoi ratkaisuksi
etenkin pienyritysvaltaista start-up-vetoisuutta ja “hullunkurisia perheitad”, joissa ennakkoluulotto-
maan yhteistyéhon yhdistetdaan eri toimialojen toimijoita.

Me voitais yhdistdd koko tdd maailma biokauteen, mutta eihén se ole edistynyt ollenkaan
siten, kuin se voisi edistyd. Jos ajatellaan ettd sielld tietoyhteiskunnassa me ei koskaan voida
haastaa Piilaaksoa, joka on niin suuri périndkeskus, niin téssé biossa me ollaan pidemmdilld kuin
Piilaakso. Meilld ois kansakuntana enemmdn osaamista, enemmdn resursseja, enemmdn kaik-
kea ymmdrrystd, jos me kdytetddn se, mutta télld hetkelld me ei olla edes kilpailussa kéirkisijois-
ta, ei pddstd edes loppukilpailuun. Ndilld suuryrityksillé tuskin on tavoitteena kauhean korkea ja-
lostusarvo, niillé on ne taloudellis-rationaaliset massatuotteet. Metsébion puolelta tilanne on
edelleenkin sellainen, ettd sielld on piilossa muutosvastarinta ja tietynlainen toimintakartelli,
jossa isot menee aina poytiin, mutta tarkoituksena on jarruttaa ja piilottaa. Md luulen, ettd ne
metsdteollisuusyritykset neliraajajarruttaa tdssd, enkd md usko niiden kykyyn tehdd mitéén kan-
sallista brdndid. Sen pitdis olla start up -Idhtdinen prosessi kuten tietoyhteiskuntapuolella, jossa
koko ajan syntyy uusia yrityksid, koko ajan jotakin kokeillaan, koko ajan jotakin kehitetddn ja se
ei ole milléén tavalla yhteydessd siihen, mitd suuret suomalaiset metséteollisuusyritykset tekee.
[...] Md en nde sitd toimijaa, sité messiasta, joka sielld [metsdteollisuudessa] jotain tekis. Jos se
niitten suurten kdsissé on, niin se ei ole kdisissé lainkaan. Ja ne pienet on sitten hajallaan jossain.
Kyllé md ihmettelen, jos tdmd visio ja mahdollisuus saadaan tehdyksi. Oon véhdn negatiivinen,
mutta surprise me.

Toisen vastaajan mukaan pienia signaaleja kasvuhakuisuuteen puutuotealallakin on syntynyt.

Minusta ei ole olemassa sellaista vippaskonstia, jolla saadaan puutuoteteollisuus maailmal-
le, vaan se vaatii erittéin paljon pitkdjdnteistd tyotéd ja rakennemuutosta yrityskentdssd, se vaatii
kasvuyrittdjyyttd, joka ei perinteisesti ole I6ytynyt puutuotepuolelta vaan ollaan oltu tyytyvdisid
siihen, ettd on pystytty oman kyldn porukka tyéllistimdédn. Kasvuhakuisia yrityksid, mité 16ytyy
muilta aloilta, ei I6ydy puutuotealalta. Se on aika pitkdlle kysymys perinteestd. Nyt kun on synty-
nyt ihan uusia puutuoteyrityksié, niin niiden suuntautuminen ulospéin on voimakkaampaa ja
myés kasvuhakuisuus on voimakkaampaa, mutta niité on hyvin véhdén, aivan liian véhdn. Tekesin
kasvuohjelmassa on véhdn toistakymmentd puualan yritysté mukana, mutta ei siellé semmoista
kasvun ndlkdd ole, jota pitdisi olla jos voimakkaasti Iéhdetddin jotain alaa eteenpdin viemddn.

Cleantechin omaksumisen ndhtiin olevan hyvin eri tasoilla eri maissa. Erds vastaaja kritisoi Suo-
mea siita, ettd se on energiatavoitteissaan varovainen verrattuna esimerkiksi Tanskaan ja Ruotsiin,

joilla on rohkeutta tehda kunnianhimoisempia ohjelmia ja sitoutua niihin.

Jos ajatellaan mitkd on meiddn jdtehuollon ja energian pddstétavoitteet, niin onhan EU sii-
nd mielessd yksi edellékdvijd ja erityisesti Saksa omine pddtéksineen ydinvoimasta luopumisesta.
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Sitten hyvin erilaisilla keinoilla haastaa Kiina, jolle piti asettaa tuontitulleja siksi, kun se oli jo niin
hyvd aurinkopaneeleissa. Veikkaukseni on, ettd seuraavina vuosina Kiina menee omia menojaan
ja siité tulee maailman ykkénen. USA todenndkdisesti toteuttaa ensimmdéisend K66penhaminan
ilmastotavoitteet, ja se tekee sen fossiilisilla polttoaineilla eli liuskekaasulla. Téssé on selked
trendi, ettd se on vdistdmdtoéntd, ettd luonnonvarojen kdyttod pitdd tehostaa huomattavasti ja
kaikki tdmd tulee ennemmin tai myé6hemmin. Suomi on jo nyt jdédnyt véhdn Ruotsista, Tanskasta
ja Saksasta jélkeen, pitdisi nopeasti kuroa umpeen, etté Suomi tulisi eturintamassa.

Erds haastateltava arvioi, ettd Tanska on brdndannyt cleantechinsa ylivertaisesti verrattuna
Suomeen. Kahdessa haastattelussa tuotiin esille Ruotsin branddaamistaidot Suomeen verrattuna.
Ruotsin vahvuudeksi nahtiin, ettd maassa osataan myyda kokonaisuuksia ja my0s palveluita eika vain
yhta tuotetta. Vastaaja naki tdrkeaksi, ettd palveluliiketoimintaa yhdistettdisiin biotalouteen ja
cleantechiin. Myo6s Saksan osalta myynti ja markkinointi nahtiin yhdessa vastauksessa voimakkaam-
maksi kuin Suomessa.

Ruotsi on perinteisesti ollut etevd markkinointipuolen innovaatioissa ja téssé mielessé us-
koisin, ettd ruotsalaiset osaa paremmin bréinddté cleantechid kuin suomalaiset ihan silld, ettd
niilld on téhdn brédndddmiseen ja markkinointiin liittyvié kansallisia vahvuuksia ja perinteitd. [...]
Se on yksi semmoinen ruotsalaisten vahvuusalue, joka ei ole suomalaisten vahvuusalue ja erityi-
sesti ei ole puutuoteteollisuuden vahvuusalue. Kylld tddlld teknologia- ja raaka-aineosaamisessa
suomalainen puutuoteteollisuus on aika etevdd, mutta business-to-business-markkinointi on
erittéin perinteistd ja siind mielessd brandddmistyyppinen bisneskulttuuri on aika uutta ja ohut-
ta.

Eradn vastaajan mukaan ymparistéhuolten lisdksi cleantech on Euroopalle myds turvallisuuspo-
liittinen kysymys. Cleantechia edistavat seikat lisaantyvat julkisen vallan, kuluttajien ja yritysten na-
kékulmasta samanaikaisesti.

Koska tdmd maailma hiukkasen kriisiytyy seuraavana vuosikymmenend edelleenkin, niin se
lainsddtdjdn paine tulee sieltd. Ei se mitddn viherpiipertdmistd Euroopassa sinénsd ole ettd min-
ké takia me mennddn ndihin tavoitteisiin. Siellé on huoli ilmastosta mutta ennen kaikkea siellé
on huoli siitéd missd 6ljy kasvaa, eli tunnetut fossiiliset luonnonvarat on véhdn vdédrien maitten
hallussa. Jos halutaan olla omavaraisempia energiantuotannossa ja Euroopalle se voi oikeastaan
tarkoittaa pelkkdd bioa tai uusiutuvia, ja se on siis turvallisuuspoliittinen haaste. Eli se on ympd-
ristbéajattelua ja myés turvallisuuspolitiikkaa, huoltovarmuutta ja niin edelleen, se on tiettyjen
raaka-aineiden niukentumista tai jotakin muuta taloudellisestikin. Toisaalta kyllé asiakkaalta
nouseva paine koko ajan kasvaa. Kyllé se nykyddn ndkyy, kuuluu ja paukkuu ja ne sadat miljoo-
nat ihmiset voi my@és pistdd sen yrityksen [joka ei huolehdi ympdristéasioista] boikottiin.

Toinen vastaaja korosti, ettda maatasolla, jopa EU:n sisdlld, voi olla suuria eroja taustatekijoissa,
joiden perusteella uudet cleantech-ratkaisut edistyvat tai eivat edisty.

Eurooppalaisten kansakuntien osalta oma kulloinenkin tilanne: mitkd asiat siellé on tdrkeitd,
mitd elinkeinoja on tuettu, mitkd sektorit on proteknionismin piirissd, ohjaa enemmdn kuin ylei-
nen ympdristétietoisuus. Periaatteessahan vauraat Iédntisen Euroopan maat Saksa, Hollanti,
Ruotsi, Suomi, Norja, on niitd, missé eniten arvostetaan tdmdn tyyppisié ominaisuuksia. Niissd-
kin on paljon eroa sen suhteen, halutaanko joitakin asioita esimerkiksi polttoainemarkkinaan se-
koittamaan olemassa olevia rakenteita. Mallia Saksa, jossa toistakymmenté vuotta sitten kan-
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nustettiin rakentamaan biodieseltehtaita, ja sielld on lukuisia pienié tehtaita, joiden kdyttéaste
on alle 50 prosenttia. Ja siellé on vahva kemikaalituotanto, jonka takia Saksassa ei eldinrasvajét-
teistd saa tehdd uusiutuvaa dieselié; ne haluaa, ettd olemassa oleva materiaali ohjautuu heidén
omalle kemikaalipuolelle. Suomessa eldinrasvasta tehty diesel nauttii kaksoislaskentaa eli kasvi-
huonesddisto, joka silld saavutetaan, voidaan laskea kaksinkertaisena kun verrataan tavoittee-
seen. Tanskassa vastaava tuote hyviksytddn ja Saksassa kyseistd tuotetta ei hyvéiksytd markki-
noille. Ettd se on se Euroopan yhteismarkkinoiden kuva téssé tapauksessa. Tdmdin tyyppiset tois-
sijaiset asiat ohjaavat, vaikka kuinka ajatuksen tasolla oltaisiin suopeita uudelle ja sddstévdille
tekniikalle.

Vastauksissa tunnistettiin ristiriita suomalaisten puunkayton lisdidmistavoitteiden ja eurooppa-
laisen kaikkien raaka-aineiden kdyton vahentamiseen tahtaavan kiertotalousajattelun valilla. Globaa-
listi puutuoteteollisuuden kannalta pidettiin riskina sitd, etta maissa, joissa metsda on vahan, puun ja
metsien kdyttda ei hyvaksyta cleantechiksi. Paikallisten olosuhteiden vuoksi cleantechin painopisteet
voivat myo6s vaihdella: esimerkiksi asumisen energiatehokkuuteen liittyvd cleantech voi monissa
maissa liittyad jaahdyttamiseen, kun taas Suomessa paino on lammittamisessa.

Vastauksissa Suomen edellytykset biokauden edellédkdvijéiksi tunnistettiin,
mutta toteutuskykyd epdiltiin.

3.2. Cleantechin ja biotalouden tunnettuus ja merkitys osana yritys-
ten toimintaa

Webropol-kyselylomakkeessa pyydettiin vastaajia maarittelemaan termit “cleantech” ja "biota-
lous”. Talla kysymyksella haluttiin maarittaa, kuinka hyvin vastaajat tuntevat kyseessa olevat termit
ja niiden kasittamat toimialat, milla puolestaan voi olla merkitysta itse substanssikysymysten vasta-
uksiin. Padosa esitetyista maaritelmista on hyvin linjassa ns. yleisten maaritelmien kanssa (ks. kappa-
le 1.3.1). Joukossa on kuitenkin my6s maaritelmaehdotuksia, jotka kertovat siitd, etta erityisesti
cleantech voidaan metsa- ja puualan asiantuntijoidenkin piirissd mieltda hyvin kapeasti. Alle on lis-
tattu webropol-kyselyyn tulleita erityyppisia vastauksia cleantechin maaritelmiksi. Nadissa maaritel-
missd nakokulma on kapeampi, muuten yleisesta maaritelmasta poikkeava tai osin sita kyseenalais-
tava:

e C(Cleantech maksimoi materiaali-, vesi- ja energiatehokkuuden sekd taloudellisesti ettd
teknologisesti (tehokkuusorientoitunut maaritelma)

e Koneiden valmistuksessa kéytetddn korkealaatuisia raaka-aineita ja valmistus tapahtuu
kestdvdn kdytén periaattein, laadukkaasti ja energiatehokkaasti sahateollisuuden tuo-
tantoprosesseissa. Samalla cleantech véihentdd pddstéjd veteen, ilmaan ja maahan
(teknologiaorientoitunut maaritelma)

e Ympdristoystdvdllistd, kierrdtystd hyddyntévdd teknologiaa (teknologiaorientoitunut
maaritelma)

e Uusiutuvuuteen ja kestévyyteen perustuva jalostustoiminta (maaritelma kattaa vain ar-
voketjun osan)

e Luontoa saastuttamatonta teollisuutta (idealistinen maaritelma)

e Puusta sivutuotteena saatavat puhdistusaineet (hyvin kapea-alainen tulkinta)
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e Liian laaja kdsite, koskettaa nykyndkemyksen mukaan kaikkea liiketoimintaa, jota teh-
tdisiin entistd "puhtaammin” tai luonnonvaroja viihemmdn kuluttaen eli aivan liian kat-
tava termi (kritiikki yleistd maaritelmaa kohtaan)

e Ympdristoystdvdllinen, uusiutuvia resursseja hyédyntdvd teknologia (uusiutuviin resurs-
seihin rajautuva maaritelma)

e Liiketoiminta, joka kytkeytyy koneisiin, laitteisiin ja palveluihin, jotka kdyttdvdt jollakin
tavalla uusiutuvia raaka-aineita (raaka-aineiden uusiutuvuuteen rajoittuva teknolo-
giaorientoitunut maaritelma)

e Luonnonvaroja tehokkaasti ja ymmdrtévdsti hyédyntdvd teknologiaklusteri, jonka tdéir-
kein osa-alue on biotalous (biotalouden cleantechin osaksi lukeva maarittely)

e C(Cleantech koostuu teknologisista, mielellddn innovatiivisista teknologisista ratkaisuista,
joilla voidaan parantaa tuotantoprosessien ekotehokkuutta ja siten edistéd kestdvdd
kehitystd. Cleantech nivoutuu kdsitteellisesti esim. biotalouteen tai vihreddn talouteen,
mutta on paljon niité suppeampi (maarittely, jonka mukaan biotalous on cleantechia
laajempi kokonaisuus).

e Vihredd liiketoimintaa, josta toivotaan vientiteollisuuteen innovaatioita (maarittely vih-
reaksi vienniksi)

Vastaavasti biotalous-termille 16ydettiin lukuisia erilaisia maaritelmia, joista valtaosa noudatti
yleista kasitysta, mutta osa poikkesi siita:

e Uusiutuvista luonnonvaroista valmistettujen tuotteiden kulutusta (kapea kulutusnako-
kulma)

e Talous, joka perustuu biomateriaaleihin (puhtaasti bioraaka-aineisiin perustuva maari-
telma)

e Metsdn tuotto ja maatalouden tuotteet (raha metsista, ruoka pelloilta -nakokulma)

e Koko uusiutuvuuten perustuva liiketoiminta, tuotteistaminen, jalostus, sisdltden palvelu-
toiminnan (uusiutuvia materiaaleja korostava nakékulma)

e Puhtaasta luonnosta tuleva energia (energiantuotantoon rajoittuva maaritelma)

e Puusta tai muusta luonnonmateriaalista saatavat poltto- ja tarveaineet (raaka-
ainenakokulma)

e Hieman epdselvd termi monille, yritetddnké tdlld naamioida "metsdteollisuus"?

e Biotalous sisdltdd kdsitteellisesti ne rakenteelliset tuotannontekijéihin, yritystoimintaan,
kysyntddn ja poliittisiin ohjauskeinoihin liittyvédt mikro- ja makrotason ratkaisut, joilla
voidaan edistdd erityisesti ekologista ja taloudellista kestdvyyttéd yhteiskunnassa. Kdsit-
teellisesti suppeampi kuin vihred talous, johon liittyy myés esim. non-growth-keskustelu
sekd sosiaalinen kestdvyys sekd maantieteellisten alueiden tasa-arvoisuus globaalilla
tasolla (kestavyytta edistavia ratkaisuja korostava nakokulma)

e Biomassan uudenlainen hyédyntédminen, materiaalien sivuvirtojen hyédyntéminen,
biomateriaalien uusiokdyttd, biomassan fermentointi ja kasvatus — aktiivisten biomole-
kyylien tuotto eri tarkoituksia varten (uusia tuotteita ja prosesseja korostava madritel-
ma)

e Uusiutuvien luonnonvarojen kéytté korvaamaan uusiutumatonta, ruoka-, maa-, ja kala-
talous, metsdtalous (resurssisubstituutiota korostava ndakokulma)

e Biopohjaisten materiaalien hyédyntdmisen pohjalta syntyvdt toiminnot (business-
nakokulma)
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Lovio (2013) analysoi metséateollisuuden rakennemuutosta cleantech-ndkékulmasta. Paperiteol-
lisuus on menettanyt markkinoita sahkdiselle viestinnalle, joka kayttda vahemman ymparistoresurs-
seja. Toisaalta samalla sellu, pehmopaperit ja pakkaukset kdyvat kaupaksi ja korkean teknologian
biojalostus- ja energiatuotteita kehitetdan. Lupaavimmat uudet tuotteet liittyvat kuitenkin puura-
kentamiseen. Taustalla on huoli ilmaston ldmpenemisestd ja uusiutumattomien luonnonvarojen
ehtymisestd (Lovio 2013). Rakennemuutoksesta hyotyvat edelldkavijayritykset, jotka nopeasti kehit-
tyvien kotimarkkinoiden myo6ta pystyvat valtaamaan hitaammin muuttuvia maailmanmarkkinoita.
Taman vuoksi cleantech-yritykset tarvitsevat kansallisia referenssikohteita ja kehityshankkeita. Ym-
paristonormien kiristdminen voi luoda vientiteollisuuteen kilpailukykyisid tuotteita. Lisdksi samaan
aikaan luodaan kannusteita uusien teknologioiden kehittdmista ja kayttéonottoa varten. Lovio
(2013) arvioi myos, ettda Suomen cleantech-strategian vauhdittamiseksi on tarkead, ettd normien
kiristyminen ennakoidaan riittdvan ajoissa.

Metsateollisuuden tilanne kestavan kehityksen ja talouskasvun ajurina todettiin haastatteluvas-
tauksissa mielenkiintoiseksi ja keskeiseksi.

Niin sanottu kuudes aalto, joka on taloustieteilijdiden ja tulevaisuudentutkijoiden kdsite,
tarkoittaa sitd, ettd me ollaan menossa aikakauteen, jolloin kestdvyyden tai ihmiskunnan kipe-
rimpien ongelmien ratkaiseminen on seuraava kasvun ajuri. Kuudes aalto on laaja kestévyyden
merkityksen ja olemuksen kasvua kuvaava megatrendi. [...] Timmdéinen keskustelukdsitteist6é on
pikemminkin vasta syntynyt ja télld hetkellé mddrittely siité, ettd miké sitten on cleania ja tekno-
logiaa ja mikd ei, on aika veteen piirretty viiva.

On ajateltu, ettd jos [kasvihuoneilmid] oliskin vaan ilmié, joka nyt jonkun vuoden on ja hévi-
dd pois kun siité ei puhuta. Tdstd ei oo kysymys ja siind mielessé metsdteollisuus on aika kiinnos-
tavassa asemassa, koska toisaalta pystytddn tuottamaan uusiutuvia tuotteita ja toisaalta, jos
vddrin toimitaan, niin ollaan supistamassa hiilinieluja. Se nyt ei Suomessa ole kysymys, mutta se
[metsdteollisuus] on useamman samanaikaisen elementin kanssa tekemisissé. Se on aika kiin-
nostava paikka.

Erdan vastaajan mukaan cleantechin ei valttamatta tarvitse olla korkeaa teknologiaa, vaan siina
voi hyvin olla mukana myds matalan teknologiatason toimijoita. Keskeisimmiksi cleantechiin liittyvik-
si tekijoiksi nahtiin energiatehokkuus, uusiutuvan energian ja raaka-aineiden kaytto ja lopputulokse-
na puhtaampien tuotteiden ja palveluiden luonti.

Minusta cleantech on kiertotalouteen tai yleisemmin tdllaiseen vihemmdstéd enemmdn
-tyyppiseen materiaalitehokkaaseen talouteen liittyvdd toimintaa, jossa olemassa olevia proses-
seja olennaisesti parannetaan joko prosessin sisdisesti tai sitten sivuvirtojen jalostusasteita ko-
hottamalla tai puhdistusteknologioita kéyttédmdlld.

Erddssa vastauksessa muistutettiin cleantechin muuttuvan myos ajallisesti. Koska cleantech-
sektorin rajaamiseen on useita mahdollisuuksia, esimerkiksi sektorin tyollistavyytta ei voi maaritella
tarkasti.

Varsinkin keskustelussa, mikd on ympdristéystdvdllinen energia, nékyy se, ettd eri kansa-
kunnat, eri kulttuurit, eri yhteisét, eri tutkijat varmaan vetdd eri kohtaan sen viivan vdhén riip-

puen siitd, ettd mitd siiné korostetaan.

Erdan vastaajan mukaan uusi teknologia ja uudet kdyttokulttuurit muuttavat perinteisia rooleja
siitd, kuka tuotteita tuottaa, kuka kadyttaa, kuka rahoittaa ja kuka suunnittelee. Taman mukaan B-to-
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C- ja B-to-B-liiketoiminta on muuttumassa C-to-B- ja varsinkin C-to-C-liiketoiminnaksi. Esimerkiksi
kaupunkiviljely, lahituotanto ja 3D-tulostus aiheuttavat lopputuotteiden tuotannon siirtymista suu-
rista teollisista yksikoista loppukayttajalle. Tata voisi nimittdd moderniksi omavaraistaloudeksi.

Maailma on pirstaloitunut takaisin mummonmékkiin. On olemassa tarina, miten logistiikan
historia on mennyt. Se alkoi siitd, ettd me oltiin omavaraisia, kaikki tuotettiin ja kdytettiin sa-
massa paikassa. Sitten tuli ensimmdinen ositus, voitiinkin tehdd jossain muualla ja kdytettiin
tadlld, karavaanit ja laivat kuljetti teetd Intiasta Grénlantiin esimerkiksi. Sitten seuraavassa vai-
heessa eli toisessa osituksessa ei pelkdstddn tuotettu yhdessd paikassa vaan saatiin aikaan sato-
jen tai tuhansien toimijoiden yhteisid prosesseja — jonkun kalapuikon tekemiseen osallistuu 20
yritystd ympdri maapalloa, eli se tuotantokin jaettiin palasiin. Nyt logistiikka teknologian ajama-
na pirstoo sen vield pienempiin palasiin, jolloin tullaan takas sinne mummonmékkiin, josta me
ldhdettiin. Jokainen talous voi tehdd itse energiaa ja myydd sitd jos haluaa. Jokainen pystyy itse
vilielemdién ruokaa parvekkeellaan. Teknologia vaan pirstoo sen tuotannon entisté pienempiin
palasiin. Ja sitd kautta tulee ndkékulma siitd, etté sen yksilén merkitys kasvaa. Maailma taval-
laan hajautuu, vaikka me puhutaan keskittédmisestd.

Usein saman yrityksen sisdlld voi olla samanaikaisesti cleantechiksi luettavaa liiketoimintaa ja
toisaalta hyvinkin perinteista jalostusta. Arvioitiin, ettd energiatehokkuuden kautta mukaan Clean-
tech Finlandiin paasee helposti. Tarkeaksi kriteeriksi nahtiin strateginen asemoituminen: cleantech
pitda olla tunnistettu keskeiseksi osaksi yrityksen strategiaa. Cleantech Finlandin tuottamina suurim-
pina etuina mainittiin useissa vastauksissa vienninedistaminen seka demonstraatioymparistot. Erdaan
vastaajan mukaan Cleantech Finlandin jasenyrityksia yhdistda se, ettd ne hakevat nakyvyytta ja
markkinointitukea uusille markkinoille paasemista varten ja pystyvat vaikuttamaan omaan brandiin-
sa silla, etta ne esiintyvat oikeassa seurassa. Lisaksi arveltiin, etta jasenyyden kautta on mahdollista
saada tutkimus- ja tuotekehitysapua.

Voisi Idhted mikrotasolta: yritysten, jotka alkavat kokea olevansa cleantech-yrityksid, oma
kdytds rupeaa muuttumaan. Ensiksi ehkd tulee johdolta se pddtds, hallitukselta ja toimitusjohta-
jalta. Sitten kun ne rupeavat sitoutumaan, niin ne huomioivat sen tuotesuunnittelussa, imagos-
sa, markkinoinnissa. Sielld monesti tuleekin erinomaisia juttuja, ettd laitteet sddstdvdt tuotan-
nossa raaka-aineita tai pystytddn hyddyntdmddn sivuvirtoja johonkin muuhun tuotteeseen. Par-
haassa tapauksessa uusiutuu koko yritys. Ei hetkessd, mutta uusiutuu, ja lisdarvot, mité se tuot-
taa, on huomattavasti enemmdin. Parhaimmillaan se on sidoksissa koko yrityksen toimintata-
paan ja arvioihin. On mahtavaa ndhdd, kun témd parhaimmillaan toimii. Se on voimavara.

Itse mieluummin ndkisin arvoverkkoja ja ketjutuksia kuin raja-aitojen paalutuksia. En ole
ldhtokohtaisesti sitd vastaan, etteivdtké biotalous ja cleantech voisi Iéhestyd toisiaan tai kdyttdd
samaa bréndid. Jos asiaa miettii TEM:n ndkékulmasta, niin BCD-keskittymd, biotalous, cleantech
ja digitalisaatio, ovat teollisuuspolitiikan ytimessd. Téytyy tehdd yhdessé hommia, ettd saadaan
kaikkia edesautettua. Cleantechistd voi ottaa monta mallia toiminnasta, joita kannattaa puolin
ja toisin hyéddyntdd. Sen vuoksi tdllainen poikkisektoraalinen ohjelma on hyvdé. [...] On hyvin
helppo keskustella ndistd asioista, ei ole sillé tavalla mitéén tarkkoja rajoja téssd toiminnassa ei-
ké tarvi ollakaan.

Cleantech-rahoituksen tai Cleantech Finlandin toiminnan ei sindnsa nahty tuovan uutta sisaltéa

perinteiseen tuotekehitykseen. Normaalissa tuotekehityksessa pyritddan energia- ja resurssitehok-
kaampiin ratkaisuihin joka tapauksessa. Sen sijaan Cleantech néahtiin kokonaisuudeksi, jossa Suomen
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on syyta ja mahdollisuus olla edellakavija, minka vuoksi esimerkiksi rahoitusresursseja kannattaa
silhen panostaa, jotta saavutetaan parempia tuloksia. Cleantech Finlandin tehtdvdana on tunnistaa
Suomen vahvuudet ja pyrkid viemaan niitd maailmalle. Energian- ja materiaalin sddastaminen seka
veden puhtaus tunnistettiin viennin kilpailukykytekijoiksi.

Maailmassa on tulossa siivouspdivd. Meilté on maaperd, ilma ja vedet saastumassa ja mo-
net materiaalit loppumassa. Eli meillé on selvié kestévyyden ongelmia maapallolla ja cleantechil-
Id yritetédn ratkaista nditd ongelmia. Siind on uutta se, etté monet meiddn perinteisistd tuot-
teista mddrittyy kestdvdn virtaan. Jos ajatellaan, ettd onko meilld tuotteita, prosesseja ja mate-
riaaleja, jotka jollakin tavalla ovat ympdristéystdavdllisempié tai muuten kestdvédmpid verrattuna
kilpailijoihin, niin meillé voi olla semmoinen osaaminen ihan meiddn perusteollisuudessa.

Toisen vastaajan mukaan cleantech ei anna varsinaiseen tuotekehityksen substanssiin uutta,
mutta se antaa asialle yhteisen nimittdjan, ettd ollaan kehittdmassa jotain sellaista, johon tulevai-
suudessakin uskotaan ja jonka odotetaan kantavan pidemmalle. Erdan vastaajan mukaan yritystasol-
la cleantechiin samaistuminen nahtiin hyodylliseksi tietyissa tapauksissa osana laajempaa viitekehys-
ta.

Tietylld tavalla siind voidaan sddtdd jotain mielikuvaa. Kyllé panostetaan enemmdin téhdén
meiddn omaan bréindiin, tietyissd tilanteissa siité cleantech-brdndistékin voi olla hyétyd.

Tyypillisesti yritykset ovat lahteneet mukaan Cleantechin Finlandin toimintaan, kun oman tuote-
kehityksen myota esimerkiksi tahteiden kaytto ja niistd korkean jalostusasteen tuotteiden tuottami-
nen on lisdantynyt tai raaka-ainepotentiaali on laajentunut niin, ettd toiminta on cleantechiksi luet-
tavaa ja yhteisista markkinointipanostuksista on koettu saatavan hydtya. Myds komponenttitoimitta-
jat voivat kuulua cleantechiin. Esimerkkind toimialasta, joka on hyotynyt erityisesti cleantechists,
mainittiin konepajateollisuus: cleantech on ajanut perinteisen teollisuuden uusiutumista ja luonut
tata kautta uuden liiketoimintamahdollisuuden.

Konepajateollisuus on esimerkki toimialasta, jonka uusiutumista cleantech on ajanut. Ndin
perinteiseen teollisuudenalaan on luotu uusi liiketoimintamahdollisuus.

Cleantech Finlandin pyrkimys on keskittya yrityksiin, jotka tarvitsevat apua kansainvalistymises-
sa. Isoja yrityksia halutaan mukaan, jotta toiminta on uskottavaa, toisaalta myds pienille yrityksille
saadaan vetoapua isompien yritysten avulla. Vastaajien mukaan julkisen tuen tai rahoituksen puoles-
ta biotalouden ja cleantechin viliin putoavia ei ole. Useat vastaajat toivoivat puutuoteteollisuudelta
lisaa aktiivisuutta, jotta julkisia vienninedistamistoimia voitaisiin sorvata myos puutuoteteollisuudel-
le sopiviksi. Erds vastaaja toivoi, ettd yritykset |dhtisivat voimakkaammin etsimdan asiakasratkaisuja
eivatka jaisi pelkdn maahantuojaverkoston varaan, jolloin markkinoille ei pdase sisdan. Maakuvan
kannalta pidettiin merkittavana, etta suomalaiset osaavat hyodyntdaa metsia kestavalla tavalla.

Vaikka olisi epdselvéié onko cleantechid vai biotaloutta se ei ole todellakaan meilld kriteeri,
vaan se, miten ndhdddn markkinamahdollisuus maailmalla ja miten suomalaisilla yrityksilld on
mahdollista saada bisnestd silld markkinalla. Varmasti vuosi-pari sitten tilanne oli sellainen, ettd
cleantechilld oli tietty etulyéntiasema, mutta ténd pdivénd ei endd, koska cleantech, biotalous ja
digitaalinen liiketoiminta on mddritelty painopistealueiksi, jolloin ndmd kaikki kolme ovat ihan
samalla viivalla. Kun esimerkiksi Team Finlandin strategiaa mddriteltiin ensimmdistd kertaa, siel-
ld ei ollut biotalous mukana, cleantech oli mainittu, jolloin Team Finland -verkosto ei ollut néiden
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yritysten kdytettdvissd, mutta tdnd pdivénd on. Nyt tietoisuus nditten uusien kasvun kdrkien
kautta on olemassa ja minusta on enemmdn puutuoteteollisuuden aktiivisuudesta kiinni kuin sii-
td, ettd pddseeké osalliseksi. Kylld nyt pddsee. On kdytettdvissé Tekesin rahoitusta yritykselle
kuin yritykselle, onpa cleantech-yritys tai ei.

Syksyn 2014 aikana Cleantech Finlandin jasenyysehtoja muokattiin, jotta jasenpohjaa saataisiin
kasvatettua. Kevaasta 2015 alkean Cleantech Finland -brandiin on voinut liittya ilmaiseksi. Aiemmin
etenkin pk-yrityksille Cleantech Finlandin jasenyys oli monesti taloudellinen kynnyskysymys. Tekes-
rahoituksen suhteen kritisoitiin puutuoteteollisuuden yritysten vahaista tutkimus- ja kehitysintoa.
Toimialalla ei nahty olevan suurta merkitysta rahoituksen kohdentamiseen.

Kyllé puutuoteteollisuuden yritysten rahoitus on hyvin vahvasti kiinni siitd, ettd yritykset te-
kevdit rohkeita ja uudistavia tki-projekteja ja ovat valmiita myds itse satsaamaan siihen. Tiitd ei
ole kovin paljon nékynyt viime vuosina, etté ne ois merkittdvdsti panostaneet resursseja. Teke-
sissé@ ajankohtaisena on uusi arvonluonti-tyyppinen haku, jossa suunnilleen puolen tusinaa Teke-
sin ohjelmaa on avannut yhteisen strategisen haun. Arvonluonti kdsitteend on sangen laaja ja
siinéd mielessd siind on hyvin monipuolista tarjontaa. Ndihin kehityspuolen satsauksiin arvioidaan
projekteja niiden vaikuttavuuden, hyétyjen ja uutuusarvon ja sitten sen tekemisen sisdllén, haas-
tavuuden, tutkimuksellisuuden kautta ja tdssd mielessd yléotsikko ei ole vaikuttavana tekijdnd.

Erds vastaaja arveli, ettd kansainvalisid rahoittajia, jotka painottavat ymparistonakodkohtia, on
yha enemman Pohjoismaiden ja EU:n tasolla seka laajemminkin. Useat toiminnassa olevat yritykset
ovat niin suuria, ettd Cleantech Finlandin toiminnasta ei valttamatta koeta saatavan lisahyotyja
oman markkinoinnin ohessa. Niilldkin yrityksilld, jotka ovat Cleantech Finlandissa mukana, tyypillises-
ti rinnalla oleva oma markkinointikoneisto on vahva ja ajatuksena on hyédyntaa kussakin yhteydessa
yritykselle sopivinta kanavaa.

Oy Suomi Ab -tasolla mind néien, ettd se vahvuus on tietyilléd sektoreilla, joista ehkd ensim-
mdisend mieleen tulevat uusiutuvat biopolttoaineet, jolla meilld on avainteknologisia johtajia:
ST1, Neste Oil, UPM, jotka tekevdt jéitteistd ja téhteistd ainakin osittain biopolttoaineita. Meilld
on panostaneet energiatehokkuuteen energia- ja teknologiateollisuuden kautta sellaiset yrityk-
set, jotka varmaan maailmalla pystyy promovoimaan itseddn vahvan Suomen brdndin ja suoma-
laisen cleantech-brdndin alla.

Konkreettisena esimerkkind Cleantech Finlandin ponnisteluista on yhteistyd olympiakomitean
kanssa, jossa olympialaisiin liittyen tehdddn vienninedistamista. Tavoitteena on, ettd suomalainen
cleantech nakyy vahvasti Rio de Janeirossa vuonna 2016.

Osa haastatelluista kritisoi, etta Cleantech Finlandin osalta yhteistoiminta EU-tasolla mene-
kinedistamiseksi on ollut vahaista. Esimerkiksi Tanskalla on erdan vastaajan mukaan omat tavoit-
teensa cleantechissa ja tanskalaiset ovat pyrkineet siihen, ettd Suomi, Ruotsi ja Norja eivat ole tdssa
mukana. Toisaalta esimerkiksi ilmastonmuutoksen hidastamiseen tahtaadvat tavoitteet ovat yhteisia.
Strategiatasolla yhteisty6td on tehty jonkin verran, mutta resurssit ovat olleet rajalliset. Vaikka poh-
ja-ajatuksena onkin, etta Cleantech Finland edistda nimenomaan suomalaista cleantechia, yhteistyon
tekeminen kannattaa, mikali silld samalla parannetaan omaa asemaa. My0s EU-rahoitusta on talle
kdytettavissa. Eras vastaaja piti ongelmallisena sita, ettd useista maista saataisiin yrityksia mukaan,
vaikka tdma olisi aiheellista tapauksissa, joissa esimerkiksi suomalaiset toimijat eivat pysty toimitta-
maan yksin kokonaisuutta. Yhtena foorumina yhteispohjoismaisille cleantech-hankkeille nahtiin Poh-
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joismaiden ministerineuvoston yhteistydorganisaatio Nordic Innovation, jonka tarkoituksena on
edistaa rajat ylittdvaa kauppaa ja innovaatioiden syntya.

Minusta tuntuu, ettd kansainvdlinen aito tiivis yhteistyé on erittéin hyddyllistd silloin, jos on
valittu semmoiset partnerit, joista molempiin suuntiin on kiistatta hyétyd, oli se sitten asiakas-
toimittajakumppanuutta, yhteisen tarjoaman kumppanuutta, yhteistd tutkimusprosessia tai yh-
teistd tutkimus- ja innovaatioprosessia pitkdjdnteisesti.

Kansallista painotusta cleantechin edistamisessa kritisoitiin ja todettiin, ettd lahtokohdan pitaisi
olla mahdollisimman kansainvalinen, jotta tuloksia saavutettaisiin.

Mun on hyvin vaikeeta keksid, ettd mikd asia tdssd globaalissa maailmassa olisi kansallista.
En keksi. Ei semmoista sarjaa endd olekaan. Kansallinen sarja on jo kauan sitten hdvinnyt. Aja-
tellaan miten yks risteilijé rakennetaan. Siind on toista tuhatta yritystd tekemdissé yhtd risteilijad
eri toimialoilta, eri yrityksistd ja eri puolilta maailmaa ja suomalaisten suuri osaaminen siiné
hommassa on ollut tietysti projektinhallinta. Ettd ollaan saatu ne kaikki toista tuhatta partneria
ikddn kuin ymmdértdmddn yhtendinen. [...] Kuinka moni Piilaakson yrityksistd, yrittdjistd on lop-
pujen lopuksi amerikkalaisia. Niin kylld sen tdytyy heti olla ikddn kuin isolla ja maailman paras.
Ettd Suomella on semmoinen osaaminen, ettd jos me ruvetaan takahikién yrityskyldd vetdseen
puukomposiitista, niin sen voi tehdd Euroopan unionin sosiaalirahaston tuella, mutta jotta olisi
mahdollista tehdd maailman parhaat kohteet yritysvetoisesti, niin heti suurella, heti kansainvdli-
sesti.

Useassa vastauksessa nostettiin biotalousndkdkulmasta esiin FIBIC Oy:n toiminta yhtena strate-
gisen huippuosaamisen keskittymista (SHOK) ja sen ldheinen yhteys valtioneuvoston strategisiin
ohjelmiin. Vuoden 2015 hallitusohjelmassa todetaan SHOKit lakkautettavan (Ratkaisujen Suomi...
2015), mika toteutuessaan pakottaa yritysvetoisen strategisen tutkimuksen uudelleenjarjestelyihin
Suomessa.

Webropol-kyselyyn vastanneista 32 yritysvastaajasta 75 prosenttia (24 vastaajaa) mielsi edus-
tamansa yrityksen biotalousyritykseksi ja perdti 53 prosenttia (17 vastaajaa) cleantech-yritykseksi,
vaikka koko vastaajajoukossa ei ollut yhtaan Cleantech Finlandin jasenyritystd. Taman perusteella
cleantechiin suhtaudutaan metsa- ja puualan yrityksissa melko liberaalisti, vaikka metsa- ja puualaa
sindllaan konservatiivisena toimialana pidetaankin.

Suomen hallitusohjelman mukaisista strategioista parhaiten tunnettiin Metsdalan strateginen
ohjelma (MSO), mika ei ollut yllatys ottaen huomioon vastaajien metsdisen taustan. Asteikolla 1-5
(tunnen erittdin huonosti — tunnen erittdin hyvin) MSO:n tunnettuus yritysvastaajajoukossa oli kes-
kimaarin 3,5. Myo6s noin puoli vuotta ennen kyselya julkaistu Suomen biotalousstrategia arvioitiin
kohtuullisen hyvin tunnetuksi (3,0). Sen sijaan Cleantechin strateginen ohjelma (2,5) on jadnyt vas-
taajajoukolle verraten vieraaksi.

Vastaajien edustamista yrityksistd tai yhteisostd (32 kpl) vain viiden tiedettiin osallistuneen
Cleantech Finlandin toimintaan ja 27 vastaajaa ilmoitti, ettei toimintaan ole osallistuttu tai ainakaan
vastaajalla ei ole tietoa osallistumisesta. Muutamat yritykset kokivat saaneensa osallistumisesta
selvid hyotyja, joista tarkeimmaksi arvioitiin uusien yhteistyokumppanien l6ytyminen kotimaasta.
Myos kansainvalistymisen edistamistd ja ulkomaisten yhteistydkumppanien 16ytymista pidettiin hy-
vind syina Cleantech Finlandin toimintaan osallistumiseen. Brandityd, viennin tuki ja edunvalvonta
olivat vastaajien mielestd vahemman merkityksellisia syitad. Cleantech Finland -toimintaan osallistu-
misesta saadut hyotykokemukset vaihtelivat erittdin vahaisista erittain merkittaviin.

Niistd 27 vastaajasta, jotka ilmoittivat, ettei heiddn edustamansa yritys ole osallistunut
Cleantech Finlandin toimintaan, 24 vastaajaa arvioi myos syitd, miksi toimintaan ei ole osallistuttu.
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Asteikolla 1-5 (erittdin pieni merkitys — erittdin suuri merkitys) tehdyssd arvioinnissa
merkittavimmaksi syyksi arvioitiin “en tunne Cleantech Finlandin toimintaa” (vastausten keskiarvo
3,52). Lahes yhta merkittavaksi syyksi arvioitiin ”Cleantech Finlandin verkostot eivit tue yrityksen
toimintaa” (3,43). Vastausvaihtoehto "halu edetd liiketoiminnassa itsendisemmin” oli kaikkein
vahiten merkittava (2,36) syy Cleantech Finlandin toiminnan ulkopuolelle jaamiselle. Niin ikdan
vastausvaihtoehdot ”"yrityksen profiloitumisen vuoksi osallistuminen ei ole jdrkevdd” (2,83) ja
"korkeat osallistumiskulut tai muu resurssipuute” (2,86) olivat keskimaaraista (kaikkien vastausten
keskiarvo 3,07) vahemman merkittavia syita.

On ilmeista, ettd Cleantech Finlandin toiminnasta saatavia hyotyja ei tunneta kyselyyn vastan-
neissa puutuotealan yrityksissa tai yhteisoissa riittavasti, tai niita ei pideta tavoittelemisen arvoisina.
Koska toimintaan osallistuneita yrityksia oli vahan, nakyy vastauksissa satunnaisuus, eikd aineistosta
voi tehda yleistettdvia padtelmia Cleantech Finlandin toiminnan todellisesta hyddyllisyydesta tai
hyodyttomyydesta puutuotealan yrityksille. On oletettavaa, ettd kynnys liittya Cleantech Finland -
brandiin madaltuu myo6s puutuotealan yrityksissd, kun tieto liittymisen maksuttomuudesta leviaa
laajemmin.

3.3. Puutuoteteollisuus biotalouden ja cleantechin rajapinnassa

3.3.1. Puun ymparistokilpailukykytekijoita

Puhtaat teknologiat, luonnonvaroja saastavat tuotantomenetelmat, energiatehokkaat tuotteet
ja niihin sidotut palvelut ovat kaikki paitsi cleantechia myos puutuoteteollisuuden arkipadivaa. Tasta
huolimatta cleantech-brandin hyédyntaminen puutuote- tai puuntydstékonemarkkinoilla ja liiketoi-
minnallisten oivallusten luomisessa on vahdista tai olematonta. Tarve kuitenkin tiedostetaan: Met-
sdalan strategisen ohjelman (2012) mukaan uusia innovaatio- ja palvelumalleja seka tuotteita syntyy
useimmin sektoreiden rajapinnoissa.

Metsilld on globaali cleantech-kytkentd ilmastodynamiikassa hiilidioksidin sitojina ja hapen tuot-
tajina. Puun ymparistokilpailukykytekijat rakentamisen puhtaana raaka-aineena ovat kiistattomat.
Puu on ainoa uusiutuva teollisesti hydodynnettadvissa oleva rakennusmateriaali. Se on myos kaytan-
nossa ainoa rakennusmateriaali, jolle on kuluttajien vaatimuksesta luotu aidosti lapinakyva alkupe-
rasertifiointijarjestelma. Puutuotteiden valmistus on energiatehokasta, tarvittava sahko ja lampd
pystytdan tuottamaan pdaosin sivutuotevirroista saatavalla bioenergialla. Puu sitoo kasvaessaan
ilmakehasta hiilidioksidia ja varastoi sen puutuotteen elinkaaren ajaksi. VTT:n raportin mukaan be-
tonirakennuksen rakentamisesta aiheutuvat hiilidioksidipdastot ovat miltei kolminkertaiset keski-
maaradiseen puurakennukseen verrattuna. Mikali rakennukseen sitoutuva hiilidioksidi otetaan huo-
mioon ja sitd kasitellddn negatiivisena padstond, puurakentamisen kokoinaishiilidioksidipadsté on
negatiivinen (Ruuska & Hakkinen 2012).

Myds teknisesti puu on monella tavoin kilpailukykyinen ja eri ominaisuuksia tehokkaasti yhdis-
tava rakennusmateriaali. Puu eristda verraten hyvin 1ampda ja sitd voidaan kadyttdaa samanaikaisesti
kantavana rakenteena, sisustuspintana seka dani- ja lampoeristeena. Puurakenteen kantavuus sailyy
lahes vakiona lampétilasta riippumatta ja palotilanteessa kantavuus heikkenee ennustettavalla va-
kionopeudella hiiltymisen seurauksena. Puurakenteita kaytetaankin mm. betonirakenteiden pa-
losuojauksessa. Puurakenteiden ja -sisustuksen vaikutuksia sisdilman laatuun ja tilojen kayttdjien
psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin ei tunneta viela riittavasti, mutta on viitteita siita, etta vaiku-
tukset ovat myonteisia (esim. Muilu-Makeld ym. 2014).

Suomen rakennuskannasta asuinrakennuksia on yli 70 prosenttia. Tdman vuoksi asuinrakenta-
minen on puun kayton kannalta keskeisin osa-alue. Taloudellisesti puun kilpailukyky on vahvin pien-
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taloissa, joista puurunkoisten talojen osuus on 80 prosenttia. Uudisasuntotuotannosta vajaa puolet
on pientaloja. Toisaalta Suomi on Euroopan toiseksi kerrostalovaltaisin maa ja uudisasunnoista noin
40 prosenttia rakennetaan kerrostaloihin. Puun osuus yli kaksikerroksissa kerros- ja toimistotaloissa
on hyvin pieni ja kasvupotentiaali siten suuri. Esimerkiksi Pohjois-Amerikassa puurunkoisten raken-
nusten osuus rakennuskannasta on 90, Pohjoismaissa 45 ja Euroopassa vain 8—10 prosenttia (Toimi
ilmaston... 2010). Puukerrostalorakentamisessa Suomessa on yleistymassa mm. CLT-tekniikka, jossa
rakennuksen kantavina elementteind toimivat teollisesti valmistetut massiiviset, laudoista ristiinlii-
matut puulevyt. Puukerrostalorakentamisessa taloudellista etua saadaan erityisesti teolliseen esi-
valmistukseen (elementointiin) perustuvan rakentamisprosessin nopeutumisen kautta. Pitkalle viety
energiataloudellisten rakennuselementtien tehdasvalmistus hallituissa olosuhteissa paitsi nopeuttaa
tydmaatyoskentelya takaa myos sen, ettd rakenteet ovat asennusvaiheessa sadan armoilla mahdolli-
simman lyhyen aikaa. Ndin mm. kosteus- ja epdpuhtausongelmat saadaan minimoitua, mika vaikut-
taa suotuisasti rakenteiden toimivuuteen, yllapitokuluihin ja sisdilman laatuun. Moderni puuraken-
taminen on siis helppo mieltda cleantech-toiminnaksi.

Puita kdytetdan saastuneen maan puhdistuksessa (fytoremediaatiossa) — tietyt puussa eldvat
bakteerit hajottavat tehokkaasti esimerkiksi 6ljyja ja karsinogeenisia PAH-yhdisteita eli polysyklisia
aromaattisia hiilivetyja. Haapa on osoittautunut hyvaksi puulajiksi erityisesti 6ljyn saastuttamien
maa-alueiden puhdistuksessa (Haapa saastuneen... 2011). Fytoremediaation tapauksessa puu on
puhdistusprosessin keskeinen osa, jonka voisi tarvittaessa nimeta sellaisenaan cleantechiksi.

3.3.2. Puutuoteala osana cleantechia

Webropol-kyselyssa selvitettiin metsa- ja puutuotealan yksityisten ja julkisten toimijoiden na-
kemyksia siitd, millda maantieteellisilla markkina-alueilla cleantech- tai biotaloustoimijaksi profiloitu-
minen voisi olla kannattavaa (taulukko 1). Cleantech- ja biotalousprofiloitumisesta saatavat kilpailu-
kykyhyodyt nahtiin hyvin samankaltaisina. Molempia pidettiin padsaantoisesti positiivisina kilpailu-
kykytekijoina. Alueellisesti selvasti eniten hyotyja cleantech- tai biotalousprofiloitumisesta arvioitiin
saatavan Euroopan unionin ja kotimaan markkinoilla. Venajalla, Eteld-Amerikassa ja Kiinassa profiloi-
tumisella saavutettavat kilpailukykyhyodyt koettiin neutraalimmiksi eli vahemman hyddyllisiksi.
Kaikkien markkina-alueiden kohdalla oli my6s vahintdan yksi erittdin pieni merkitys -arvio. Yritysvas-
taajat pitivat biotalousprofiloitumista keskimaarin hyoddyllisempadna kuin cleantech-profiloitumista,
kun taas julkisten vastaajien kohdalla cleantech-profiloitumista pidettiin hieman hyodyllisempéana.
Erot olivat pienid. Julkiset vastaajat pitivat cleantech-profiloitumista yritysvastaajia hyodyllisempana
Pohjois-Amerikan ja Kiinan markkinoiden osalta. Muilla markkina-alueilla yritys- ja julkisten vastaaji-
en valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Julkiset vastaajat arvioivat biotalousprofiloitumisen
hyodyt yritysvastaajia suuremmiksi vain Pohjois-Amerikan markkina-alueella.

Tulokset indikoivat, etteivat metsa- ja puualan yrityksid edustaneet vastaajat riittavasti tiedosta
puhtaaseen teknologiaan ja vihredan kasvuun tahtddvien investointien laajuutta, yhteiskunnallista
painoarvoa ja markkinapotentiaalia esimerkiksi Kiinassa.
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Taulukko 1. Vastauskeskiarvot ja -hajonnat kysymykseen Onko cleantech- tai biotalousprofiloitumi-
sesta hyotyé yrityksenne kilpailukyvylle? (yritysvastaajat) / Onko cleantech- tai biotalousprofiloitumi-
sesta hyétyéa yritysten kilpailukyvylle? (julkiset vastaajat). Asteikko: 1-5 (erittéin pieni merkitys — erit-
tain suuri merkitys). T-testin perusteella toisistaan merkitsevasti (p-arvo < 0,05) poikkeavat arvot yri-
tys- ja julkisten vastausten valilld on kirjattu punaisella kursiivilla.

Cleantech-profiloituminen Biotalousprofiloituminen
Yritykset (N=16) bulkiset (N=31) |Yritykset (N=22) Llulkiset (N=31)

Keskiarvo (keskihajonta)

Kotimaan markkinoilla

3,80 (1,15)

3,55 (0,93)

4,14 (0,77)

3,90 (1,14)

EU:ssa

4,25 (1,06)

4,55 (0,57)

4,41 (0,67)

4,29 (0,78)

Venajalla

2,80 (1,26)

2,97 (0,95)

2,95 (0,86)

2,94 (0,89)

Pohjois-Amerikassa 3,40 (1,35) 4,19 (0,87) 3,48 (0,87) 3,87 (0,86)
Etel-Amerikassa 2,93 (1,16) 3,19 (0,95) 2,95 (0,74) 3,10 (0,87)
Kiinassa 3,00 (1,25) 3,84 (1,13) 3,05 (0,89) 3,48 (1,09)
Keskiarvo 3,36 3,72 3,50 3,60

Haastatteluaineistossa valtakunnallisella strategiaohjelmatasolla cleantech- ja biotalousohjelmi-
en keskinaista suhdetta pidettiin ristiriidattomana ja yhteistyota tiiviina, koska biotalous ja cleantech
ovat nivoutuneet ja osittain limittyneet toisiinsa. Tdméan vuoksi myos liiketoimintojen kehittamista
pitdisi pystya tarkastelemaan laajemmin kuin segmenttipohjaisesti.

Liiketoimintojen kehittdmistd pitdisi pystyd ajattelemaan myés laajemmin kuin
segmenttipohjaisesti.

Mun mielesté ne pikemminkin on toistensa osa-alueita, ei ne koskaan kilpaile, vaan jostakin
nékdkulmasta biotalous on osa cleantechid ja cleantech on paljon muutakin kuin bio. Mutta sit-
ten voidaan taas katsoa biotalouden nékékulmasta, niin ei varmaan kaikki biotaloudessa ole
cleantechié. Kaksi isoa palloa vierekkdin leikkaa hiukan toisiaan ja ytimessd on sitten herkullinen
osa, joka puutuoteteollisuudessa vois kasvaa sen cleantechin ja green growthin mukana.

Koska my0s biotalous on nostettu Suomen viennin kasvun karjeksi cleantechin ja ICT-sektorin
ohella, uhkana ei pidetty, etta metsdalan yritykset jdisivat joidenkin vienninedistamis- tai tukitoimien
ulkopuolelle, jos ne brandaytyvat cleantech-yrityksiksi. Teemat ovat riittavan tarkasti maariteltyja,
jotta poikkisektoraalinen fokusoituminen on mahdollista, mutta toisaalta riittdvan valjid, jotta tiet-
tyihin toimialoihin ei jumiuduta. Useissa yhteyksissa todettiin, ettd tarpeettomia raja-aitoja ja loke-
rointeja tulisi kansallisen edun nimissa valttaa ja puutuoteteollisuuden osallistuminen cleantech-
liilketoimintaan olisi hyvinkin luontevaa.

Se on resurssitehokkuuden mukaista, ainakin meiddn firman geeneissd ja dna:ssa on resurs-
sitehokkuus ja parempien funktionaalisten tuotteitten kehittéminen. Véhemmdn luonnonvaroja,
energiaa ja vettd ja paremmin puuta hyédyntden, ettd mahdollisimman véhdén syntyy sivutuotet-
ta ja jdtettd. Se on meiddn tavoite, kysymys on kilpailukyvystd eiké mistéédn muusta.
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Jos katsotaan, etté missé meillé on resursseja, missd meilld on osaamista niin kaiken kaikki-
aan metsén alta I6ytyvit teolliset rakenteet ja osaaminen ja halu kehittyd. Henkil6kohtaisena
késityksend se istuu luontevasti téllaiseen kokonaisuuteen.

Eradssa vastauksessa pidettiin puutuoteteollisuuden kytkeytymistd cleantechiin ennakkoluulot-
tomana mahdollisuutena, jota ei etenkdan yritystasolla tulisi heti tyrmata. Toinen vastaaja perdan-
kuulutti puutuoteteollisuuden sulauttamista laajempaan sektoriin, jossa keihdankarkialojen rajat
hamartyvat ja luodaan uusia suurklustereita.

Enempi kannattaisi olla omaa proaktiivisuutta ja ndhdd se [cleantech] mahdollisuutena eikd
siten, ettd se ei vélttdmdttd tuo mitddn. Yrityksille on hirvedn térkedd oman liiketoiminnan ym-
mdrtdminen ja ansaintamallit ja verkostoituminen ja hyédyt pitéisi ndhdd, eikd niin, ettd teen
vaan tédtd mun omaani. Avoimuus ja proaktiivisuus siinéd on paikallaan.

No pitdis ehdottomasti [olla mukana Cleantech-sektorissa]. Tarjoamalla ratkaisuja maail-
man kestdvyyden ongelmiin me saadaan uusia menestysklustereita.[...] Mutta se menee mieles-
tdni rajapintojen kautta, ettd puulla korvataan muoveja ja 6ljyd. Yksi kestdvyyden suurista kuvis-
ta on 6ljystd irtipdéseminen, 6ljyriippuvuuden véhentéminen, esimerkiksi Fortumin suuri visio on
aurinkotalous. Onhan fotosynteesi ja kaikki mitd fotosynteesistd kasvaa yksi osa sitd aurinkota-
loutta. Puulla materiaalina tietoisesti korvaamalla ja kehittémdlld komposiittimateriaaleja kor-
vaamaan terdstd, kylld sieltd sitten 16ytyy se liittymdpinta ja ehdottomasti pitdisi olla mukana.

Ohjelmatasolla puurakentamisen kehittdminen on otettu osaksi metsdalan strategista ohjelmaa,
koska puurakentaminen on perinteisesti ndhty osana metsaalaa. Haastatteluissa todettiin, ettd tama
on luontevin lahestymistapa sektorille, mutta se ei tarkoita, etta kaiken puurakentamisen tulee olla
tarkasti maaritelty tiettyyn lokeroon. Kussakin yhteydessa on jarkevinta kayttaa sita lahestymistapaa,
mika parhaiten myy tarjottavaa tuotetta tai palvelua. Toisaalta asemien ei nahty olevan paalutettuja
ja ne mahdollisesti ajan kuluessa muuttuvatkin.

Metséateollisuuden prosessien ldheinen yhtymakohta muihin teollisuusaloihin tuotiin esille. To-
sin yhtymakohdat olivat olennaisia erityisesti kemiallisen metsateollisuuden osalta.

Metsditeollisuus kdsittelee isoja ainemdidrié jo kansallisella tasolla ja uusiutuvia massoja ja
aika kovilla teollisilla prosesseilla, joissa sen sijaan, ettd sielld sitd kuitua metsdstetéén, voidaan
metsdstdd paljon muutakin. Metsdteollisuuden ja 6ljynjalostuksen yhtymdkohdassa on metsd-
massan pikapyrolyysi tai kaasutus ja niistd tehdyt kokeilut, joista sitten taas saadaan syntymddn
6ljynjalostuspuolellekin sopivia aineita ja energiaa, ja toisaalta pidemmdille jalostettuna raken-
nemateriaalit tai kemikaalit, jotka voivat toimia ihan kokonaan muitten teollisuusalojen, ke-
mianpuolen raaka-aineena. Kyllé ne polut joka tapauksessa jossain kohtaa risteytyy ja metsd-
puolen etunahan tdssé on ilman muuta se raaka-aineen uusiutuvuus.

Osa vastaajista suhtautui puutuoteteollisuuden ja cleantech-alojen tiiviimpaan yhteistyohon
neutraalisti. Metséateollisuuden kotimaan investointien kannalta pidettiin jopa merkityksettéméana
sitd, leimautuuko metsateollisuus erityisesti biotaloudeksi tai cleantechiksi. Investoinnit toteutetaan
joka tapauksessa, jos ne ovat perusteltuja.

En ndd kovin suurta uhkaa siind, ettd joku investointi suomalaiseen metséteollisuuteen jdisi

tekemdttd sen takia, ettd metsdteollisuus ei liputa itseddn cleantech-bréndin alla. Kylld némd in-
vestorit tekee kotildksynsd sangen tarkkaan, kun Iéhtevit investoimaan johonkin tuotantoon tai
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johonkin osaamiseen tai johonkin innovaatioon, se on semmoinen prosessi, jossa mielikuvilla on
sangen véihdn osuutta asiaan.

Metsateollisuuden yritysrakennetta pidettiin yhtena syyna vahaiselle cleantech-kiinnostukselle.
Toimialalla on vain muutama suuri yritys ja toisaalta suuri joukko pienid toimijoita. Suuret yritykset
eivat valttamatta tarvitse Cleantech Finlandin resursseja ja pienet jalostavat puutuoteyritykset ovat
puolestaan usein niin pienia, etteivat ne edes tahtaa vientimarkkinoille eivatka sen vuoksi koe clean-
tech-brandaysta tarpeelliseksi. Usein puutuotealan yritykset haluavat profiloitua ensisijaisesti omilla
tuotemerkeilldadn. Cleantech Finlandin jasenmaksua pidettiin myos taloudellisena haasteena pienille
yrityksille. Tama ongelma on poistunut kevaalla 2015, jolloin jasenmaksu poistettiin.

Isot yritykset haluavat profiloida itsensd omina brdndeinddn. Sitten jos ajatellaan ndité pie-
nempid metsdteollisuusyrityksid, vaikkapa yksityisid sahoja, niin kylld hekin haluavat useimmiten
profiloitua omalla tuotemerkilléiéin. Versowood myy Verso-nimistd tavaraa, Hasa Hasan tavara-
merkin alla jne., ei haluta yleisen merkin alle. Sitten jos ajatellaan jalostavia puutuoteyrityksid,
niin ne ovat niin pienid, ettd ne eivdt yleensd edes téihyd vientimarkkinoille, vaan ovat kotimaan
yrityksid, jolloin tdmméiselld ei ole niin suurta merkitystd.

Lahtokohtaisesti on eri asia osallistuuko puutuoteyritys cleantechin strategiseen ohjelmaan, on-
ko se cleantech-yritys tai haluaako se asemoida itsensa cleantech-yritykseksi. Erdan vastaajan mu-
kaan cleantech ei ole luonteva rajapinta puutuoteteollisuudelle, koska cleantechin olisi syyta koskea
|ahinna sita toimintaa, joka materiaalista riippumatta pyrkii 16ytamaan uusia ratkaisuja energiate-
hokkaampien ja ymparistoystavallisien tuotteitten tekemiseen, ts. itse prosessien kehittaminen. Sen
sijaan puutuoteteollisuudessa tulee muuten tuoda esille, ettd tuotteet ovat ratkaisu ilmastomuutos-
asioihin ja ekologinen ja kestava vaihtoehto.

Silloin, kun ldhdettiin miettimddn puutuoteyritysten kehittdmistd Cleantechin strategisessa
ohjelmassa, niin silloin kdytiin keskustelua Cleantech Finlandin ja Finpron ja yritysten kanssa, ja
suhtautuminen oli silloin ”ei” joka puolelta. Ndhtiin, etté se [cleantech] on puhdasta teknologiaa.
Jos myydddn puutuotteita, niin ei myydd teknologiaa, vaan tuotteita. [...] Cleantech halusi profi-
loida itsensd véihén toisella tavalla kuin puutuoteteollisuusbréndind.

Erdissa vastauksissa olennaisena pidettiin markkinandkdkulmaa. Vaikka cleantech onkin haily-
vasti maaritelty, asialle ei ole eduksi, mikali puutuoteteollisuus on toiminnassa mukana yksinomaan
esimerkiksi tukindkokulmasta. Vastaaja ndki puutuoteteollisuuden tuotannon kehityksen lahinna
resurssi- ja materiaalitehokkuuden parantumisena eika niinkdan cleantechina.

Webropol-kyselyssa selvitettiin puu- ja metsaalan toimijoilta, milla puutuoteteollisuuden tuote-
ryhmilla olisi vastaajien mielestd potentiaalia cleantech-tuotteiksi tai cleantech-toimialojen osiksi
(taulukko 2). Vastauksia tarkasteltaessa tulee muistaa, ettd cleantech-argumentointia voidaan pitaa
erittdin tulkinnanvaraisena: joissain tapauksissa tuote voidaan sinallaankin maaritella cleantech-
kategoriaan, joskus taas tuotteen voidaan ajatella sulautuvan cleantechiin jonkin prosessi- tai palve-
lukokonaisuuden osana.

Kaikissa arvioiduissa tuoteryhmissa soveltuvuus arvioitiin keskimaarin kohtuulliseksi tai hyvaksi.
Selvinta kannatusta (vastausarvot 4 tai 5) cleantech-tuotteiksi saivat puutalot, sahatavara, rakenne-
puutuotteet sekd puulevyt. Niin yritysten, julkishallinnon vastaajat kuin yksityishenkilotkin pitivat
puutaloja ja rakennepuutuotteita (LVL, liimapalkit, vanerit) kaikkein sopivimpina cleantech-tuotteina.
Kuiduttavan teollisuuden tuotteet sekd rakennuspuusepantuotteet (ovet ja ikkunat) arvioitiin myos
varovaisen positiivisesti. Kuiduttavan teollisuuden tuotteiden heikommaksi arvioitua sopivuutta se-
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littaa osittain vastaajien painottuminen puutuoteteollisuuden asiantuntijoihin, jolloin on ymmarret-
tdvaa, ettd oman toimialan tuotteita katsotaan jossain mdarin ymparistoystavallisten silmalasien
lapi. Hieman yllattavaa oli, etta ovien ja ikkunoiden sopivuus cleantech-tuotteiksi arvioitiin vain koh-
tuulliseksi.

Selvasti cleantech-tuotteeksi soveltumattomiksi (vastausarvot 1 tai 2) arvioitiin yksittdisissa mie-
lipiteissa kaikkia tuoteryhmia, useimmin kuitenkin sahatavaraa, ovia, ikkunoita ja parkettia. Tulokset
heijastavat cleantech-toimialojen ja koko kasitteen puutteellista tunnettuutta metsa- ja puualalla.
Samasta syystd vastaajat asemoivat cleantech- ja puutuotealojen mahdolliset rajapinnat hieman
epaselvien mielikuvien pohjalta. Yritysten edustajien ja julkishallinnon tai yksityishenkildiden vasta-
usten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja (kaikissa tuoteryhmissa p-arvo 2> 0,34); eri tuote-
ryhmien soveltuvuutta cleantech-toimialoiksi pidettiin yllattavankin samankaltaisena.

Taulukko 2. Vastaukset kysymykseen Minkéd tuoteryhmien markkinointiin néette cleantech-termin
soveltuvan hyvin? Asteikko: 1-5 (sopii erittdin huonosti — sopii erittdin hyvin).

Yritykset (N=31) Llulkisyhteisét tai yksityishenkil6t (N=31)

Keskiarvo (keskihajonta)
Puutalot 4,14 (1,16) 3,94 (1,15)
Rakennepuutuotteet* 3,90 (1,08) 3,90 (1,35)
Puulevyt 3,79 (1,29) 3,61 (1,36)
Sahatavara 3,76 (1,38) 3,61 (1,43)
Selluloosa 3,72 (1,33) 3,42 (1,12)
Kartonki 3,59 (1,30) 3,58 (1,12)
Ovet 3,48 (1,18) 3,45 (1,31)
Parketit 3,45 (1,27) 3,52 (1,29)
Ikkunat 3,43 (1,23) 3,45 (1,18)
Paperit 3,34 (1,20) 3,39 (1,15)
Keskiarvo 3,61 3,55

* Rakennepuutuotteilla tarkoitetaan liimapalkkeja, viilupuuta (LVL) ja ristiinliimattuja puulevyele-
mentteja (CLT).

Eraan vastaajan mukaan TEMin ohjelmat ovat liian julkisvetoisia ja tarvetta olisi vahvemmin yri-
tysvetoiselle rakenteelle. Metsaalan strateginen ohjelma todettiin lahtokohtaisesti ongelmalliseksi
perinteisen toimialaluokituksen vuoksi, mika kaventaa biotalousndkemystd. Erdassa vastauksessa
nahtiin itse puutuoteteollisuuden suhtautuvan kielteisimmin cleantech-integraatioon.

Biotalouden ja cleantechin reunojen nahtiin olevan kaukana toisistaan: dariesimerkkeina mainit-
tiin marjanpoimintafirma (biotaloutta) ja kaivosteknologiayritys (cleantechid). Erds ongelma on, etta
maaritelmat syntyvat ja muuttuvat nopeasti, mika aiheuttaa hammennysta. Cleantechin lisaksi uu-
siksi ja eri yhteyksissa tai eri alueilla kdytetyiksi kasitteiksi mainittiin biotalous, bioliiketoiminta (bio-
commerce) clean economy, kestava kehitys, resurssitalous ja kiertotalous. Maaritelmia pidettiin osit-
tain epaselvina ja madritelmatasolla nahtiin olevan kyse mielikuvamarkkinoinnista. Haastatteluissa
todettiin, ettd cleantech on abstrakti kdsite, minka vuoksi puutuotetoimiala ei ole cleantechissa mu-
kana. Puutuoteala nahtiin hyvin konkreettisena toimialana, jossa puutuote jo sindlldan sisaltaa hiilta
sitovan ja hyvinvointia lisddvan ratkaisun. Haastatteluissa kyseenalaistettiin my0ds yhteistyd puu-
tuotealan sisélla ja vientiin tahtddaminen.
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Ei Stora Enso ja UPM samassa pdyddssd voi toisilleen totta puhua, koska sielld piilote-
taan kaikki yrityssalaisuudet niin ei sielld yhdessé mitddn aidosti tirkeetd tehdd. Jos me
mennddn yhdessd tekemddn jotakin, niin me tehdddn sité merkityksetdntd péhindd. Varsin
monet ndistd strategioista IGhtee ikddn kuin tdmmdéisestd erddnlaisesta kommunistisesta
késityksestd siité, mitd yrityseldmd on. Ne olettaa, ettd yritykset yhdessd tekee jotakin, mut-
ta yritykset oikeasti kilpailee. Ja toinen tmm®éinen virheoletus on se ettd kuka sitd vientid
kaipaa. Sité kaipaa julkishallinto, valtio, koska siitd se saa verotuloja ja valtio haluaa nyt
luoda tyétd ja vientid, jotta se pystyis pitédmdén ylld tdmdn verorahoilla rahoitetun hyvin-
vointiyhteiskunnan. Mutta yrityksen ndkékulmasta on aivan yks hailee, tekeeké se asian
Suomessa vai tekeeké se asian Kiinassa.[...] Niin maailmassa, jossa sind voit sijoittua ihan
minne tahansa niin kuka h6lmé Ildhtee viemdén. Kaikki logistiikkahan pitdd minimoida. Se
on ikivanha kdsite, se vienti, tuskin vientid tulevaisuudessa kauheasti on vaan se on Idhelle
asiakkaita sijoittumista.

3.3.3. Cleantechin tuomat hyodyt puutuotealalle

Webropol-kyselyssa metsa- ja puualan toimijat arvioivat eri toimenpiteiden merkitysta toimin-
taansa. Vastauksissa kysymykseen "mikd merkitys seuraavilla on liiketoimintanne/toimintanne kan-
nalta” korostuivat henkiléston osaamisen kehittdminen ja kansainvalisyys. Yritysvastaajien ndkemyk-
set poikkesivat jonkin verran julkisina toimijoina tai yksityishenkiléna vastanneiden ndakemyksista
kysymyksissa “uusien liiketoimintamahdollisuuksien I6ytdminen puun kdytélle” ja ”tutkimus- ja kehi-
tysty6 yhteistydssé ulkopuolisten organisaatioiden kanssa” (Taulukko 3). Naissa kysymyksissa yritys-
vastaajat arvioivat asian merkityksen vahaisemmaksi kuin julkisten toimijoiden edustajat tai yksityi-
set vastaajat. On huomattava, ettd uusien liiketoimintamahdollisuuksien [6ytyminen puulle arvioi-
daan julkisten toimijoiden vastauksissa keskimaarin selvasti tarkeammaksi kuin yritysten edustajien
vastauksissa. Tata selittaa se, etta julkisten vastaajien ryhmassa oli paljon tutkimus- ja kehitysasian-
tuntijoita, joiden tyon kuvaan kuuluu uusien liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen.
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Taulukko 3. Vastaukset kysymykseen Mikd merkitys seuraavilla on liiketoimintanne/toimintanne
kannalta? Asteikko: 1-5 (erittéin pieni merkitys — erittdin suuri merkitys). T-testin perusteella toisistaan
merkitsevasti (p-arvo < 0,05) poikkeavat arvot yritys- ja julkisten vastausten valilla on kirjattu punaisel-
la kursiivilla.

vritykset (N=31) [ulkiset (N=31)

Henkiloston osaamisen kehittdminen

4,36 (0,78)

4,32 (0,79)

Tuotannon tehostaminen

4,29 (0,76)

Kansainvalinen verkostoituminen

4,11 (0,58)

4,48 (0,77)

Tutkimus- ja kehitystyd oman organisaation sisalla

4,07 (0,87)

4,26 (0,93)

Jalostusarvon kasvattaminen

4,04 (1,93)

Uusien liiketoimintamahdollisuuksien |6ytdminen puun kaytolle

3,96 (1,07)

4,52 (0,85)

Tutkimus- ja kehitystyd yhdessd muiden yritysten tai tki-
organisaatioiden kanssa

3,93 (0,92)

4,55 (0,72)

Profiloituminen ymparistoystavalliseksi toimijaksi

3,86 (0,80)

4,13 (0,88)

Uusien vientimarkkinoiden I6ytdminen 3,79 (1,03) 3,68 (1,19)
Demonstraatioymparistdjen toteutukseen osallistuminen* 3,59 (1,12) 4,23 (1,09)
Viennin tukeminen 3,39 (1,29) 3,58 (0,99)
Investointituet 3,11 (1,37) -
Keskiarvo 3,36 3,72

* Demonstraatioymparistolla tarkoitetaan referenssikohdetta, joka tarjoaa tuotekehitysympariston
ja yhteistydmahdollisuuden muiden yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa.

Haastatteluaineiston erddssa vastauksessa mainittiin cleantech-termin vakiintuneen padomasi-
joittamiseen. Sielld cleantechiin liittyivat erityisesti innovaatiot ja teknologia sekd sen monistetta-
vuus ja skaalautuvuus. Yrityksen sisdinen profiloituminen koettiin tarkeimmaksi kriteeriksi yritysten
liittymisessa Cleantech Finlandin jaseniksi. Mikali esimerkiksi puutuoteyritys haluaa itse aktiivisesti
profiloitua cleantech-toimijaksi, integroituminen on mahdollista.

Prosessiteollista osaamista pidettiin Suomelle tdarkedna vahvuutena cleantechin kannalta. Asioi-
den integrointi ja kokonaisuuden hallinta, kayttovarmuus seka tehokkuus mainittiin ainutlaatuisiksi
asioiksi Suomessa. Paperiteollisuudessa cleantechin kannalta kaikkein kiinnostavimmaksi asiaksi
nimettiin useassa vastauksessa nimenomaan prosessi, joka on suomalaisilla hyvin hallinnassa ja josta
saadaan ymparistoystavallisesti eri jakeita, eikad niinkdaan materiaalilahtoinen ajattelutapa, jossa uu-
siutuvasta puusta saadaan paperia ja erilaisia sivutuotteita. Erddssa vastauksessa tama tuotiin esille
my0Os puutuoteteollisuuden osalta: nahtiin, ettd hyvaa ja toimivaa prosessiteollista toimintamallia
tulisi tuoda esille laajemmin, kenties brandata ja myyda cleantechina.

Kyllé mé ndkisin ettd koko se toimintamalli ja se arvosykli, miké sielld puutuoteteollisudessa
on, ehkd sité kannattais vihén tuoda esille ettd téd on tosi fiksua, ja miten se homma toimii. Kun
me tehdddn sellua tai jotakin muuta niin se meidén prosessiosaaminen siind jdtteenkdsittelyssd
ja vedenpuhdistamisessa on aivan omaa luokkaansa. Yksi maailman hienoimmista cleantechin
esimerkeistd on suomalainen paperitehdas Kiinassa. Jos ajatellaan, etté onko meilld semmoisia
tuotteita, prosesseja ja materiaaleja, jotka ovat ympdristoystévdllisempid tai muuten kestdvdim-
pid verrattuna kilpailijoihin, niin meillé voi olla semmoinen osaaminen ihan meiddn perusteolli-
suudessa. Ideana on tavallaan se, ettd me ei myyddkddn endd sitd paperia eiké sité hernesop-
paa eikd sité tuotetta, jota se tehdas tekee, vaan me myydddn se prosessi, jolla se tehdas tekee.
Eli sen sijaan, ettd asiakas ostais meiltéd sitd tuotetta niin se ostaakin meiltd ne koneet. Esimer-
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kiksi paperitehtaassa prosessi voi olla kiinnostavampi kuin paperi. Mutta sitten on vield erilaiset
biomateriaalit ja muut uudet innovaatiot.

Cleantechin kannalta kaikkein kiinnostavimmaksi asiaksi nimettiin prosessi, josta saa-
daan ympdiristéystdvadillisesti eri jakeita, eikd niinkéén materiaaliléhtéinen ajattelutapa.

Toinen haastateltava piti raaka-aineldahtoistda asemoitumista vanhanaikaisena ja perdaankuulutti
puutuoteteollisuudelle uutta nakdkulmaa ja toimialarajojen rikkomista: syntyvissad rajapinnoissa
cleantechin hyédyntaminen voisi olla hyodyllista.

Aina puhutaan siitéd, ettd metsdteollisuuden profiloituminen niin voimakkaasti raaka-aineen
mukana, jota tdmd biotalouskin edustaa, ei ole jidrkevdd eiké nykyaikaista. Mun mielestd se, ettd
metsdteollisuus liukuisi pelkdstd raaka-ainepohjasta cleantechin suuntaan, voisi olla hyédyllistd.

Puutuoteala ei ole ollut kovin innovaatio-, tutkimus- ja kehitysintensiivistd alaa, sielld itse
asiassa aika harvat yritykset panostaa kehittémiseen. [...] Oikeastaan puutuotepuolen yritysten
pddtdksenteossa kaivataan ihmisid, jotka ehtii ja osaa pysdhtyd ajattelemaan tdmmdisié abst-
raktiotason asioita. Tietty samanlaisuuden kulttuuri on siind osaamispohjassa. [...] Puutuoteteol-
lisuudelle tekisi hyvéd alkaa hyédyntdd jotakin, mitd md kutsun erilaisuuden dynamiikaksi. Eri-
laiset kumppanit, erilaiset osaajat, erilaisten henkildiden palkkaaminen yritysten avainhenkil6iksi
ja niin poispdin. Osaamispohjan uusiutumista on verrattain védhdn tapahtunut ja siellé on kylld
aika paljon potentiaalia.

Haastatteluissa nousi esiin my0s raja-aitojen rikkomisen ja uusien yhteistydmuotojen tarve. Pi-
dettiin jopa haitallisena, etta puutuoteteollisuus on liian vahvasti omassa seurassaan ja koko viennin
kasvattamisen kasite nahtiin vanhanaikaiseksi. Esimerkkinad mainittiin Apple, jonka tuotantoketju on
maailmanlaajuinen, mutta 90 prosenttia arvosta menee Yhdysvaltoihin.

Kaikilla pienimmillékin kunnilla on joku elintarvikeklusteri ja tietoteknologiaklusteri ja meri-
klusteri ja rakennusklusteri ja niin edelleen. Meillé on ollut vallalla semmoinen ajattelutapa, ettd
kun me kerdtddn tdmdn pienen maan kriittinen massa yhteen, niin me ollaan yhdessé suurempia
ja parempia. Mut sen aika on mennyt jo kauan sitten, sitéd ei edes sais kutsua kehittédmiseksi,
vaan sille pitdis antaa se nimi mitd se on, eli ryhmétyhmyyden tiivistdminen. Kun kerdtddn kaikki
saman alan ihmiset ja samalla koulutuksella olevat ihmiset, samalla tavalla ajattelevat ihmiset
yhteen, niin sen epdluovempaa porukkaa tuskin saadaan kasaan. Eli me ollaan lokeroitu ja koko
meiddin tilastointi Idhtee toimialaluokituksesta: elintarvikealasta ja niin edelleen. Kun bisnes on
tdllé hetkelld kéyttdjéldhtoistd eikd tuotantoléhtéistd, niin ei meilld ole olemassa mitddn elin-
tarvikeklusteria oikeasti, vaan meillé on olemassa kéyttdjéldhtéinen bisnes, jota voi kutsua vaik-
ka syémisklusteriksi. Inmiset syé, ihmiset asuu, ihmiset liikkuu. Meillé pitdis olla liikkkumisklusteri,
asumisklusteri, syémisklusteri ja niin edelleen, jotka yhdistéié ihan erilaiset toimialat yhteen. Ja
sitten kun puhutaan vield ndistd innovaatiorajapinnoista, kenen kanssa puutuoteteollisuuden pi-
tdis oikeastaan tehdd yhteistyétd, jotta se pddsis niihin itsestééin loistaviin taloihin tai sellaisiin
aivan uudenlaisiin tuotteisiin tai puhtaampaan materiaaliin tai prosessiin tai johonkin muuhun,
niin ne on ihan eri toimialan yrityksié. Kone ja joku Honkarakenne. Pitdis tehdd puinen hissi, siis
tdmdn kaltaisia yhdistelmié pitdis saada syntymddn.
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Jotta raja-aitoja rikkoviin yritysklustereihin paastaisiin, todettiin, etta seka puutuoteteollisuuden
etta cleantechin nykyisten toimijoiden tulisi tuntea itsensa hyotya tuottaviksi yhteistydkumppaneiksi
toisilleen. Haastatteluissa kaivattiin konkreettisten, synergiaa tuottavien toimenpiteiden tasmatun-
nistamista, jotka johtavat yhteisen tarjoaman bisneskumppanuuksiin. Tasmatunnistamista helpotta-
vana keinona voi puolin ja toisin etsia niitd kumppaneita, jotka erityisesti olisivat tarvitsemassa oman
yrityksen tuotteita tai palveluita liiketoimintansa edistamisessa. Vastaavasti tulee ennakkoluulotto-
masti hakea niitda kumppaneita, joilla on jotain erityisen haluttavaa osaamista oman yrityksen liike-
toiminnan kehittymisen kannalta. Korkean asiakaslaadun vientimarkkinat kuten Japani ja Saksa ovat
tarjonneet paljon oppia mutta myds menestyksen avaimia niille puualan yrityksille, jotka ovat syste-
maattisesti hakeneet kasvua viennista. Huonompia laatuja sietdville kotimaan markkinoille rajoittu-
minen ei palvele pitkan aikavalin kilpailukyvyn kehittymistd, koska huonolaatuisia tuotteita tuote-
taan muualla edullisemmin kuin Suomessa.

Erds haastateltu otti esille, ettd mikéali puutuoteteollisuus profiloituu cleantechiksi, tarkeana lah-
toedellytyksend on, ettd ymparistdargumentoinnin on oltava lapindkyvasti kunnossa.

Siihen kannattaisi rakentaa polku, jossa on, ettd puutuoteteollisuuden ympdristéasiat ovat
ennen olleet tdllaisia, mutta ne ovat hallinnassa noin yleisesti, ettd se peruspohja on vankka. Voi
tulla kysymyksid, ettd mites on nyt metsdnhoito ja sahojen myrkyt. [Kun pohja] ois tosi vahva,
ettd ei siité synny keskustelua. Sitten ois kdrkituotteet, jotka ei ole vain ihan tavallista ja puura-
kentamisessa vertailua vaihtoehtoihin jollakin ystdvdilliselld tavalla, ettd mikd se vaihtoehto nyt
olisi puutuotteelle ja miten se suhtautuu siihen.

Cleantech Finlandin jasenyrityksista ainoa metsateollisuusyritys on UPM. Vastaajien keskuudes-
sa nahtiin, ettd se asemoi massiivisen energia- ja biopolttoainetuotantonsa vuoksi itsensd myos stra-
tegisesti toisella tavalla kuin muut metsateollisuusyritykset. UPM:n osalta cleantech liittyy koko yri-
tyksen innovatiivisuutta, resurssitehokkuutta ja nykyaikaisuutta korostavaan brandikuvaan ja erityi-
sesti biopolttoaineliiketoimintaan, mutta ei kovinkaan voimakkaasti puutuoteteollisuuteen. UPM:n
oma biofore-brandi tukee vanerin ja puutavaran myyntid. Koska puutuotekauppaa tehddan enem-
man yritys- kuin kuluttajasegmenteissa, ei cleantech-brandaysta pideta yhta tarkedana kuin biofore-
brandaysta.

UPM:n lisdaksi muidenkin metsateollisuusyritysten asteittaista kytkeytymista cleantechiin pidet-
tiin jarkevana etenkin nyt kun Cleantech Finlandin jasenyys on muuttunut maksuttomaksi. Jos puu-
tuoteteollisuus integroituu ldheisempaan yhteistydhon cleantech-alojen kanssa, olisi jarkevaa, ettei
se tule mukaan yleisargumentilla, jolla koko mekaaninen metsateollisuus kerralla maaritelldan clean-
techiksi, vaan mukaan ldhdettaisiin selvilld keihdankarkituotteilla. Puurakentaminen, uudet teknolo-
giat ja komponenttivalmistus mainittiin tallaisiksi keihaankarjiksi.

Jos puutuoteteollisuus integroituu Idheisempddn yhteistyéhén cleantech-alojen kanssa, olisi
jérkevdd, ettei se tule mukaan yleisargumentilla, jolla koko mekaaninen metsdteollisuus
kerralla mddritellddn cleantechiksi, vaan mukaan Iéhdettdisiin selvilld keihddnkdérkituotteilla.

Puutuoteteollisuuden toimialoista etdisimmaksi cleantechista nahtiin sahateollisuus. Syyksi ta-
han arveltiin konservatiivista ja jaykkdaa myyntityota. Toisaalta arvioitiin, ettd sahatavaran jatkojalos-
tuksessa (esimerkiksi huonekalumateriaaleissa) hyoty cleantech-yhteydesta kasvaa. Mita pidemmal-
le tuotteita jalostetaan, sitd enemman yleensa halutaan luoda imagoa ja muita arvoja.

[Cleantech-imagon hyddyntdminen] kannattaisi tehdéd huolellisesti, kun metsdéteollisuuden
vanha maine ei ole erityisen hyvd ehkd. Jos siihen IGhdettdisiin, niin pitdisi tehdd tiekartta, va-
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kuuttava kartta, ettd kaikkein selkeimmillé ratkaisuilla Iédhdetddn sitd ajamaan ja sitten laajen-
netaan, ettei joku leimaa sité vain halpahintaisiksi ratkaisuiksi. Pelkkd se, ettd on uusiutuvaa
raaka-ainetta pohjalla, ei ihan riitd vaan prosessit ovat nykyaikaisia ja tuotteet pitkdikdisid ja
niin poispdin.

Esimerkkind cleantech-tuotteesta mainittiin hirsitalo siind tapauksessa, ettd se tehdaan hyvin
energiatehokkaaksi, jolloin arveltiin yrityksellakin olevan mielenkiintoa ajaa sita cleantechina ima-
goedun vuoksi. Toinen vastaaja toi esille kalusteisiin ja sisustukseen liittyvan ekodesignin. Selvimmin
cleantechiin kuuluviksi tuotteiksi mainittiin rakennusmateriaalit ja asiaan liittyviksi teemoiksi ener-
giatehokkuus ja nollaenergiaratkaisut. Naiden ratkaisujen kansainvalista markkinapotentiaalia pidet-
tiin hyvin suurena. Kahden vastaajan kanssa keskusteltiin puuikkunoiden valmistuksen ja cleantechin
suhteesta etenkin energiansadstoon liittyen. Vaikeutena pidettiin, ettd esimerkiksi maarayksia pa-
rempia ikkunoita on hankala myyda etenkdan isompia maaria. Ikkunavalmistuksen ongelmana on
pieni yksikkdkoko, mika vaikeuttaa toimintaa vientimarkkinoilla. Positiivisena cleantech-signaalina
nostettiin esiin ymparistotehokkuusinvestointi, jossa pilvenpiirtdjaan vaihdettiin kaikki ikkunat.

Materiaalitasolla toivottiin, ettd puun ja muiden materiaalien valille ei tehtdisi turhia vastak-
kainasetteluja vaan uusia ratkaisuja haettaisiin materiaalineutraalisti. Erds vastaaja visioi puutuote-
teollisuuteen tdysin uusia avauksia, joiden myotéa yhteys cleantechiin tulisi ilmeiseksi.

Sitten on vield yksi [yhtymdkohta], jossa on todellista rajapintaa [cleantechiin]. Voiko niihin
tuotteisiin, joissa tehdddn jotain puusta, saada jotakin funktionaalisuutta mukaan, joka olisi
semmoinen niin sanottu uusi killeri. Esimerkiksi saadaanko puumateriaaliin tai komposiitteihin
jotain sellaista, joka oikeasti yhteyttdd, hengittdd, puhdistaa, tekee terveeksi, tai esimerkiksi
painettua elektroniikkaa, jolloin siitd tulee dlykdstd, funktionaalista pintaa. Ettd se ei ole pelkkd
Honkarakenteen kelorakennus, vaan entd jos se olisi tdydellisesti kiinni big data -palvelupilvissé
[...]. Tai voidaanko me tehdd esimerkiksi “puuta” synteettiselld biologialla? [...]. Esimerkkind syn-
teettisestd biologiasta me yhdistetddn puuhun vaikkapa syvinmeren planktonin geenejd, jolloin
ne puut hohtaa pimedissd. Saataisiinko me LED-valojen kanssa kilpaileva teknologia sinne Hon-
karakenteeseen, jossa ylimmdit tukit hohtaa ja valaisee makuuhuoneen?

Lahitulevaisuuden osalta toinen vastaaja arvioi, ettd metsateollisuudessa uudet cleantech-
tuotteet liittyvat prosessivaiheisiin, joissa raaka-aineet ovat joko puolijuoksevassa tai juoksevassa
muodossa ja sen vuoksi helposti teollisesti prosessoitavissa polton asemesta. Biokemiallinen jalostus
arvioitiin alaksi, johon metsateollisuudessa kannattaisi cleantech-mielessa panostaa.

3.4. Puutuoteteollisuuden tuotekehitys- ja demonstraatioymparistot

Useissa vastauksissa toistui kuvailu puutuotealan materiaalilahtdisesta tuotannosta. Lisadksi jois-
sain nakemyksissa koettiin puutuoteteollisuus ja metsateollisuus konservatiivisina tuotekehittajina,
erityisesti mainittiin sahateollisuus. Toisaalta tunnustettiin, ettd sahoillakin kdytetyt koneet ja lait-
teet ovat huipputeknologiaa, jonka voisi profiloida cleantechiksi.

Meiddn pitdisi erikoistua huippulaatuihin tai tiettyihin niche-tuotteisiin puutuotepuolella,
jotta me pdrjddmme ja uskon, ettd sillé tavalla kyllé pystyisimme nostamaan puutuoteteollisuut-
ta. Puutuoteteollisuus ei itse ole ollut tdhdn valmis, vaan ne ovat halunneet, jos vdhdn rumasti
sanoo, tehdd niitd samoja sohvia mité on tehty ennen tai samoja kalusteita. Siellé on hyvié yri-
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tyksid joilla on mahdollisuuksia, mutta kylld téllainen rakennemuutos, miké on tapahtunut
muussa teollisuudessa, sen pitdisi tapahtua myds puutuoteteollisuudessa. Se on se ratkaisu, ettd
luodaan voimakkaampia yrityskokonaisuuksia ja siihenhédn se menee, markkinatalous sen pikku
hiljaa hoitaa, jos ei ala itse sité hoida, mutta se vaatii rakennemuutoksen. Tdllé kustannusraken-
teella ja tuoterepertuaarilla, miké nyt on, ei ole helppoa.

Puutuoteteollisuus kytkeytyy eniten cleantechiksi yhteyksissa, joissa koneita ja laitteita hyodyn-
netadn uudella tavalla ja teknologialla muuhun kuin perusenergiantuotantoon. Puutuoteteollisuuden
tuotekehitykseen toivottiin ennakkoluulottomia avauksia.

Todenndkéisesti metséteollisuuden suureen kokoon liittyvé ainakin haaste, ellei nyt ongel-
ma, on se, ettdé meillé on isoihin volyymeihin ja bulkkituotteisiin perustuvaa tuotantoa, joka hyo-
dyntdd jdttildismdisié ainevirtoja totutulla tavalla ja joka on mennyt perinteisesti tietyissd syk-
leissd mutta on kuitenkin mennyt kohtuullisen hyvin. Sellaisessa kontekstissa voi olla vaikeaa
ldhted esittdmddn hyvin poikkeavia ndkemyksid tai ajatuksia siitd, kuinka olemassa olevia mate-
riaalivirtoja pitdisi tehokkaimmin hyédyntdd ja tukea ja kehittdd. Siind voi olla sellainen hitaus,
joka syntyy olemassa olevista rakenteista.

Toisaalta vastaaja tunnisti, ettd suuret metsateollisuusyritykset ovat viimeisten 10 vuoden aika-
na tehneet tuotekehitysta, joka selvasti osoittaa kykya uudenlaiseen ajatteluun, mutta liike on hidas-
ta suuresta koosta johtuen.

Prosessiteollisuuden ratkaisuissa demonstraatioymparistdjen merkitys nahtiin hyvin olennaisena
tarkedna vientimarkkinoiden edistamisessa.

Siis [demonstraatioympdirist6] on aivan viélttdmdtén ja minké tahansa demonstraatiolaitok-
sen yléssaaminen ja pydriminen on vdlttdmdtén ehto. Mulla ei oo tiedossa ettd kukaan ostais
uutta tekniikkaa ilman ettd siitd on referenssejé olemassa. Siind mielessd ndd tuetut demot, sil-
loin kun ne onnistuu, on varmasti se markkinan avaaja. Ja ne kulut, joita siihen on uhrattu, tulee
kylld takaisin monin verroin.

Jotta uudet ymparistoystavalliset ratkaisut vyleistyisivat, julkisen sektorin hankinta-
asiantuntijoiden asema nahtiin merkittavaksi. Jos tarjouskilpailuissa on maaritelty kdytettava tekno-
logia etukateen, uudet ratkaisut eivat yleisty. Sen sijaan tarjouskilpailuissa tulisi maarittaa vaadittava
lopputulos. Syyna ongelmaan pidettiin sita, ettd hankintaketjuissa ei ole riittavasti asiantuntemusta,
minka vuoksi uusia ratkaisuja ei uskalleta padstdaa mukaan.

On puhuttu, ettd myés hankintapuolelta pitdisi muuttaa toimintatapoja. Jos konsultti spek-
saa siten, miten viimeiset 30 vuotta on tehty, uusilla teknologioilla ei ole mitéén mahdollisuutta
saada sitd pilottilaitosta Suomeen ja jos ei ole pilottilaitosta Suomessa, niin ei voi pddstd maail-
malle. Tdssd on rahan lisdksi myés tapa, milld kilpailutetaan: se ei suosi uusia teknologioita,
vaan pdinvastoin, vaikka se ei ole sen tarkoitus.

Cleantechin strateginen ohjelma julkaistiin toukokuussa 2014. Erdan vastaajan mukaan syksyyn
2014 mennessd demonstraatioymparistdja ei ollut ohjelmaan syntynyt. Toinen vastaaja mainitsi,
etta kehitysyhteistydssa infrastruktuurihankkeet menevat usein tanskalaisille ja hollantilaisille, koska
demonstraatioymparistdjen kehitystd tuetaan muualla enemman kuin Suomessa. Demonstraatio-
ymparistoja tarvittaisiin oman tuotekehityksen lisdksi siihen, ettd tilaajalle on naytettavissa referens-
sikohde.
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Oon ollut aika paljon tekemisissd aurinkofirmojen kanssa, jotka on aika pienid. Se on niiden
ensimmdinen este, kun ne menee myymddn ja asiakas sanoo jenkeissd, ettd he tulee Suomeen
kattomaan, minkdlainen tédd homma on heillé. Ne sanoo, ettd ei meilld ole Suomessa timméistd
ratkaisua. Asiakas sanoo ettd no ei mekddn sitten jos te ette itsekddn kéytd nditd. Ettd kyllGhdn
tdllainen demonstraatio ihan teknisessd kehittimismielessd mutta myds referenssihommana on
tosi tirked.

Demonstraatioymparistot on yksiloity myos biotalousstrategiassa. Esimerkkina naistd mainittiin
Tampereen Vuoreksen alue, Turun Linnaféltti ja Helsingin Viikin puukorttelit. Espoossa Otaniemen-
Tapiolan seudulle on pyritty luomaan demonstraatioymparisté. Vastaajan mukaan laajempi nako-
kulma puurakentamisen kehittamiseen on kuitenkin tulevaisuudessa tarpeen. Puukerrostalojen tuo-
tannon ei pitdisi olla itsetarkoitus, vaan tavoitteena tulisi olla luoda kestdvyyden periaatteiden mu-
kaisia asumisymparistéja kaupunkimiljdissa. Tama edellyttdisi uusia ratkaisuja alykkaiksi liikennejar-
jestelyiksi, energian tuotannon ja kayton hallintaan seka digitaalisuuteen, jonka avulla uusia puhtaan
teknologian ratkaisuja mahdollistetaan.

Mahdollisuudet demonstraatioymparistojen toteutukselle puurakentamisessa nahtiin hyvaksi.
Esimerkkina otettiin esille innovatiiviset kaupungit -ohjelma, jossa Joensuu-vetoiseen biotaloustee-
maan ja Tampere-vetoiseen alykkdan kaupungin ja uudistuvan teollisuuden teemoihin mahtuu puu-
rakentamisen demonstraatioitakin.

Kyllé tddlld on puurakentaminen on selvdsti nyt siind murrosvaiheessa, ettd pilotoinneista
ollaan astumassa vakiintuneen liiketoiminnan uralle. Luulen, ettd tietysti tdd vdhdn vaikea
markkinatilanne on aika kova testipenkki ratkaisujen kilpailukyvylle, mutta kyllé tdd on selvdsti
teollisen liiketoiminnan alkuja [...]. Minkd tyyppisilld konsepteilla ttmméinen oleellisesti vientite-
ollisuuspainotteinen ala pystyy puurakentamisessa saamaan vientiliiketoimintaa, on aika koko-
naisvaltainenkin haaste miettid, ettd mikd on se myytdvd kokonaisuus, viedddnké puutaloja vai
puutalotehtaita vai know-howta ja tehddénké taloja IKEA-tyyppisind flatpackeina.

Toinen vastaaja otti esille julkisen riskirahoituksen tarpeen. Koska julkiset hankinnat ovat puura-
kentamisessa olennaisia, tulisi olla julkinen riskirahasto, joka rohkaisisi tekemaan uusia ratkaisuja.
Nimenomaan julkisessa rakentamisessa tulisi ottaa etunojaa uudentyyppisiin ratkaisuihin.

Jos me halutaan, ettd kiinalaiset tulee katsomaan, miten se meidén tuote kdytdnnéssé toi-
mii, meiddn téytyy viedd heiddt Ruotsiin tai Saksaan tai jonnekin, koska Suomessa ei oo sem-
moista ja se on aika h6imdéd. Suomesta tdytyy luoda kokeilevampi, puhutaan siis kokeilun yhteis-
kunnasta. Meiddn tdytyy sité varten purkaa sdddéksid, jotta tietynlaiset kokeilut on helpompia.
Millé on oltava jétehuolto, meilld on oltava energiatuotantoa, meillé on oltava sairaalat, meilld
on oltava koulut, me investoidaan niihin koko ajan, niin totta kai meiddn kannattaisi investoida
sellaisiin sairaaloihin, kouluihin, energialaitoksiin, joita me aiotaan myés myydd, silloin se ois
samalla sitd T&K-rahaa niille yrityksille, jotka kehittdd sitd. Silloin me saatais jokaiselle eurolle
kaksoishyéty. On valtava tyhmyys, ettei meillé ole tdmmdéistd kokeilujen ja pilottien kdytdntod
Suomessa, jossa yhdistettdis arkiset asiat ja viennin ja innovaatiojéirjestelmdn tarpeet.

Eradssa vastauksessa otettiin kolmivaiheinen uskalluksen politiikka tavoitteeksi, johon puu-

tuoteteollisuudessakin tulisi pyrkia. Uskalluksen politilkan puuttuminen nahtiin syyksi siihen, etta
monilla yrityksilla on ongelmia, vaikka toimintaymparisté on monilta osin parantunutkin.
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Uskalluksen politiikka jakaantuu kolmeen. Meiddn pitéié vahvistaa kaikkea sité, missd me ol-
laan perinteisesti ddrettémdn hyvid, eli jos meilld on jotakin vuosikymmenien, vuosisatojen
osaamista tiivistynyt johonkin juttuun, niin kuin téhdn metsdosaamiseenkin on, niin meiddn
kannattaa siité pitdd kiinni ja parantaa sitd koko ajan. Se ei kuitenkaan riitd vaan meiddn téytyy
joka kerta, kun tehdddn strategia, keksid myés jotakin aivan tdysin uutta, joka ei millédn tavalla
riipu siité meiddn vanhasta. Siis ajatella asiat tdysin uudella tavalla. Eli jokaisessa strategiassa
pitdisi olla se, ettd missé ollaan perinteisesti mahdottoman hyvid, niin tehdddn itsemme vield
paremmaksi siind, ja lisdksi keksitddn jotakin aivan uutta. Ja sitten on se tdrkein, se kolmas:
kaikki tehdddn eri tavalla kuin ennen. Ettd se, miten tehdddn muuttuu enemmdn kuin se mitd
tehdddn.

Miten esimerkiksi voi Itellalla olla ongelmia maailmassa, jossa kuljetusten mdcird koko ajan
kasvaa. Ja miten voi Keskolla olla ongelmia maailmassa, missd kaupan mddrd koko ajan kasvaa
eikd globaalin kaupan tekeminen koskaan oo ollu helpompaa kuin nyt. Yksityishenkilékin pystyy
tdlld hetkellé myymddn vanhan kattilansa koska tahansa misté tahansa maailmanmarkkinoille,
vaikka Peruun, koska netti mahdollistaa sen. Miten téllaisessa maailmassa, missd kaikki on suu-
rempaa ja helpompaa kuin ennen, tulee Itellalle ja Keskolle ongelmia? Sen takia, ettd niiden kési-
tys posteljoonista ja kaupasta tulee noin 1700-luvun puolestavdilistd. Sen jédlkeen ne ei oo funtsi-
nu asiaa uudestaan. Kaikki tehdddn nykydcn eri tavalla kuin ennen.

3.5. Cleantech asiakas- ja vientimarkkinanakokulmasta

Cleantech-yritykset kasvavat nopeammin kuin suomalaiset yritykset keskimaarin. Cleantechin
strateginen ohjelma on kaynnistynyt sen verran vahan aikaa sitten, ettd sen merkitys arvioitiin tut-
kimusaineisoissa toistaiseksi vahaiseksi. Cleantech Finland -brandin arvioitiin ndakyvan hyvin maail-
malla: esimerkiksi vuonna 2013 tehtiin 30 nakyvaa menekinedistamismatkaa. Erds haastateltu nosti
esille myds muut ohjelmat, jotka ovat vaikuttaneet positiivisesti cleantech-yritysten vientiin, mutta
kulkevat eri nimilld; esimerkkina mainittiin Meri-ohjelma. Kuitenkaan menekinedistamista ja julkisve-
toista cleantech-toimintaa ei yksittaisen yrityksen osalta nahty krittiseksi tekijaksi: yritykset joko
menestyvat tai kaatuvat ilmankin.

Eradn haastatellun mukaan metsateollisuuden kilpailukyvyssa on ollut useita hyvia indikaattorei-
ta: todenndkoista on, ettd vuonna 2015 kadytetadn enndtysmaara kotimaista kuitupuuta, useana
vuonna metsateollisuuden viennin osuus on ollut yli 11 miljardia euroa ja metsateollisuuteen on
tulossa investointeja yli 2 miljardin euron edesta. Lisdksi puurakentaminen on yleistynyt: puun osuus
kerrostalorakentamisessa on noussut 3 vuoden takaisesta yhdestd prosentista ldhelle kymmenta
prosenttia. Kartongin ja pakkausmateriaalien valmistus on lisdantynyt, sellunvalmistus on tehostunut
ja puupohjaisten polttoaineiden valmistus on aloitettu Joensuussa ja Lappeenrannassa. Uusina tuot-
teina mainittiin biomuovi, mikrofibrillisellu, puumuovikomposiitit ja biopohjaiset liikennepolttoai-
neet. Vaikka globaalit trendit puhuvat puutuoteteollisuuden puolesta, puutuoteteollisuuden kilpai-
lukykya pidettiin ongelmana.

Meiddn perinteisissd tuotteissa kilpailukyky ei jalostetuissa puutuotteissa riitd. Onneksi sa-
hatavarassa ja vanerissa tilanne on kéddntynyt, sielld on vientikilpailukykyd, mutta eihdn se mi-
kédn kultakaivos edelleenkddn ole. Kylld télld alalla on hyvd tulevaisuus. Uskon isoihin trendei-
hin: vdesténkasvu ja siihen liittyvd erilaisten materiaalien lisddntyvé kulutus, energian lisddntyvd
kulutus, lisééntyvd ruoantarve. Siihen téytyy perustaa sitd meiddn kehittdmistyétd.
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Jotta puutuoteteollisuuden olisi hyodyllista liittya cleantechiin, tarkeana pidettiin, etta se lisaa
asiakasarvoa.

Sen sijaan, ettd tddlld vaan kehitetddn cleantechié ja omia prosesseja, tdytyy mennd sinne
missé ndhdddn, ettd noi vois olla meiddn asiakkaita ja katsoa miten ne toimii ja miten voisi ai-
dosti tuoda liséarvoa. Eli se on markkina- ja asiakasymmdrryksen kasvattaminen ja kysyntdléh-
toisyys siind toiminnassa. Ndd on semmoisia asioita, joita kannattaa miettié ja miettid sitd kaut-
ta omat panostuksetkin, eikd niin pdin, etté me osataan tdd ja panostetaan vaan lisdd, niin kylld
se jossain vaiheessa vetdd. Nditten ajatusten eteenpdinvieminen menee paremmin silloin, jos
meillé on osoittaa menestystarinoita ja raakoja lukuja, ettd minkdndkaoistd liikevaihtoa tai minkd
nékdistd taloudellista tulosta nditten otsikoitten alla on pddsty tekemdién. Se on ideoitten mark-
kinointimielessd hirveen tédrkedd, koska ihmiset tekee [...] pddtékset hyvinkin selkein numeerisin
perustein. Siind pitdd pystyd antamaan vakautta ja ndkyvyyttd, ettd tdssd ei olla tavoittelemas-
sa kuuta taivaalta vaan tekemdssd tervettd liiketoimintaa, joka pyrkii tuottamaan mahdollisim-
man viisaasti erilaisia palveluita ja hyédykkeitd.

Erds haastateltava totesi, etta vaikka puutuoteteollisuuden strategioissa on ollut pyrkimys hyo-
dyntda ymparistokilpailukykya, on sen realisoiminen bisnekseksi vaikeaa. On myds mahdollista, etta
ympadristOasiat ovat ikdluokkakysymys ja suhtautuminen ja maksuhalukkuus muuttuvat olennaisesti
vastaisuudessa. Toistaiseksi ekopainotteisia paatoksia tehddaan helpommin pienissa arjen asioissa
kuin suurissa ja kalliissa hankinnoissa kuten asunnoissa. Cleantechin parhaana markkinapotentiaalina
pidettiin nuoria kuluttajia, jotka kasvavat cleantech-kuluttajiksi ja myohemmalla iadlla tulevat teke-
maan suurempia cleantech-hankintapaatoksia.

Toisen vastaajan mukaan cleantechin tarve voi olla markkinatasolla hyvinkin kaksijakoinen. Yh-
taalta ymparistoystavallisten ratkaisujen kysynta riippuu markkinoiden kehittyneisyydesta ja toisaal-
ta cleantech-kysynta on vahvasti sidoksissa ihmisten perustarpeisiin.

Maslowin tarvehierarkiassa jos sulla on perustarpeet tyydyttimdttd ja on kaikki ikéén kuin
nurin, niin et tdhtdd silloin kylld niihin ylempiin tarpeisiin vaan yritdt vaan pysyd hengissd. Peri-
aatteessa tdtd kautta voitaisiin sanoa, ettd yksi ostajakunta on sellainen, joka on tarpeeksi pit-
kélld, ikéddn kuin riittdvén edistynyt ostaakseen. Saksa ostaa ja Suomi ostaa ja monet EU-maat
ostaa, USA ostaa ja voi olla, etté Eteld-Amerikankin nousevat taloudet ostaa. Toinen ldhtékohta
tdhdn on kuitenkin ihan pdinvastainen. Se kysyy, ettd milloin vedestd tulee arvokasta? Silloin kun
sitd ei ole. Eli juuri ne, kenen yhteiskunta on hajoamassa, tarvitsee vastauksia niihin kiperiin on-
gelmiin. Kiina sen takia, ettd sielld ei nde kdttd Pekingissd, sormenpdcdt ei ndy pahimpina pdivi-
nd. Muistaakseni noin kolmasosa joista on siind kunnossa, ettd ei saa kastella edes peltoja. Sil-
loin, kun on oikeasti aika siivota, niin ne on niitd paikkoja. Tai joku Afrikan maa, missd ollaan ko-
ko ajan ndlénhdddn keskelld ja eroosion keskelld ja tdytyisi I6ytdd tapoja huolehtia niistd perus-
tarpeista jollakin tavalla tuhoamatta téysin sité ympdristéd. [...] Siihen ei oo sellaisia vastauksia,
ettd miké maa tai mikd tuote tai joku muu vaan pitdd I6ytdd fiksuja ratkaisuja todellisiin ongel-
miin ja asiakas, joka on valmis ostamaan.

Erds vastaajista arvioi, ettd maailmassa on valtavasti ihmisia, jotka arvostavat vihreaa ajattelua
ja ymparistoystavallisia ratkaisuja. Vastaaja halusi kiinnittdda huomiota keinoihin, joilla cleantechia

arvostavat kuluttajat tavoitetaan.

Mitkd ovat ne uudet keinot, joilla tavoitetaan ne [kuluttajat] ja milld tavalla ne pdédtdksensd
tekee voi olla aika mielenkiintoista. Se voi olla téllaista yhteiséllisté rakentamista ja sen tyylisié
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palveluita kuin omalehma.fi. Jos haluat eettisesti kasvatettua lihaa niin voit sitten kasvattaa sel-
laisen sivuston kautta sitd ja huolehtia, ettd silld lehmdllé on pipo pddssd talvella, ettd sille ei tu-
le kylmd. Juuri niin hyvin hoidetaan, kuin mitd investoit itse. Niin tdllé tulee tavallaan uusia liike-
toimintamalleja, joilla saadaan ne uudenlaiset kulutuskulttuurit ja kuluttajat esiin ja osallistu-
maan.

Edelld mainittua kuluttajien tavoittamista ja kulutuskulttuurien luomista tukee digitalisaatioke-
hitys, johon Suomi panostaa biotalouden ja cleantechin ohella voimakkaasti. Ennakoiva kuluttajatut-
kimus (ks. Christensen ym. 2004) mainittiin tarkeaksi tutkimuskohteeksi eri ihmisryhmien cleantech-
kulutuspotentiaalin tunnistamisessa. Esille otettiin Helsingin yliopiston Woodbelieve-tutkimus koet-
tavuuden vaikutuksista metsateollisuuden tuotteisiin. Olennaisena etukateistyona pidettiin asiakas-
segmentin tunnistamista. Myds oman kilpailukyvyn tulee olla kunnossa.

Erdan vastaajan mukaan jopa jonkinasteisena uhkana pidettiin, ettd ymparistdprofiloitumisesta
muodostuu taakka, jota asiakkaat vaativat mutta joka ei valttamatta tuota lisdarvoa. Metsasertifioin-
ti ja alkuperamerkintaan liittyvat asiat tuotiin esille tallaisina seikkoina, jotka aiheuttavat lisdvelvoit-
teita, mutta eivat valttamatta tuo lisdarvoa.

Milld tavalla biotalous nékyy esimerkiksi metsdteollisuuden uudenlaisina arvoverkkoina tai
arvoketjuina, uudenlaisina ansaintalogiikkoina, on ehkd osittain kdsitepohdiskeluakin. Se menee
siihen, onko kilpailukykyéd vai tuotetaanko kilpailuetua, josta asiakkaat maksaa enemmédn. Kil-
pailukyky on valmius tehdd jotain parempaa ja vastaavasti arvonluonnissa puhutaan value cap-
turingistd eli arvon nappaamisesta. Siind asiakkaan saama liséarvo onnistutaan myymddén toi-
mittajan saamaksi liséhinnaksi. Témd yhteys on [metsdteollisuudessa] aika huonosti onnistunut.
Sama dilemma on yleensd palveluiden puolella, joilta vaaditaan enemmdn mutta joudutaan tar-
joamaan palveluita ilmaiseksi. Tuntuu ettd télld biotaloudella ja cleantechillé on véhén saman-
tyyppisié asioita. Kun niistd puhutaan enemmdn, niin aletaan edellyttéé tdmdntyyppisié suorit-
teita tai vaikutuksia ilman, ettd siitd tulee parempaa bisnestd.

Tarkeimmiksi cleantechin markkinoiksi mainittiin Kiina, Intia, Venaja, Eurooppa ja ndiden jalkeen
Pohjois-Amerikka. Suomalaisten yritysten kannalta Ruotsi ja Saksa nahtiin tarkeind. Erds vastaaja
mainitsi, ettd cleantechid arvostetaan Ruotsissa huomattavasti enemman kuin Suomessa, minka
vuoksi Ruotsi on vientimarkkinana looginen, koska suomalaista osaamista arvostetaan monella toi-
mialalla. Etenkin aloittelevien yritysten kohdalla menestymista Ruotsissa pidettiin kriittisena tekijana
sille, ettd vientimarkkinoilla menestytaan laajemminkin. Asiakasndakoékulmasta joidenkin puutuottei-
den myynnissa cleantech-kasite koettiin hyodyttomaksi tai jopa haitalliseksi.

Eihdn nyt lankun myymisessd tai sellun myymisessd sindlléén cleantech tuo kovin suurta li-
sdarvoa. Jos menet Eurooppaan ja yritdt myydd sahatavaraa silld, ettd olet cleantech-yrittdjé
niin katsotaan véhdn, ettd mitd tarkoitat. Jos myyt kestdvid ratkaisuja, niin silloin sielld ymmdir-
retddn.

Erddssa vastauksessa tuotiin esille, ettd ndkdkulmaa tulee miettia tapauskohtaisesti eika linnoit-
tautua tiukasti tiettyyn lokeroon. Esimerkiksi puurakentamisen vienninedistamisessa voi olla viisasta
edetd Team Finland -brandin alla. Team Finlandin etuna pidettiin sitd, ettd sateenvarjon alle sopii
niin kaivosala, opetusala, finanssiala kuin metsdalakin, vaikka asiakaskunnat eri aloilla ovat erilaisia.
Todettiin my0s, etta itse cleantech-liiketoiminta on luonut uusia markkinoita ja kasvua, mika osoittaa
sen strategisesti hyvaksi valinnaksi.
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Olen sanonut yrityksillekin, etté jos joku menee myymdién ulkomaille, aina kannattaa miet-
tid, milld ndkékulmalla viedddn asioita markkinoille. Ei kannata kategorisesti aina sanoa, ettd
menndcén biotaloudella tai mennddn cleantechilld. [...] Tdssd pitdd olla aika joustava. Sen pitdd
ldhted siitd markkinasta kdsin, miké sielld myy. Jos esimerkiksi Kiinassa rakennetaan uusia kau-
punginosia, joissa luodaan ratkaisu ympdristbongelmaan joita sielld on, vesiongelmaan ja ndi-
hin: nden siind ettd hyvin voi mennd cleantechin siivelld. Se, ettd se olisi kategorista, ettd timd
on tdtd eikd mitéddn muuta niin semmoista ei pidd tehdd.

Rohkea strateginen siirto on selvdsti tuottanut liséarvoa ja on luonut kasvua, on luonut kas-
vua sellaiseen markkinaan, joka muutoin ndillé meiddn alueilla on laskeva. Minusta se antaa
jonkinndkdisen indikaation sille, ettd on kysymyksessé strategiamielessé oikeansuuntaisia rat-
kaisuja.

Cleantech-termin ongelmana pidettiin, ettei sita tunneta riittdvan hyvin maailmanlaajuisesti.
Vahvinta tuntemus on Suomen lisdaksi muutamissa muissa EU-maissa. Taman vuoksi markkinat on
segmentoitava ja eri alueille on valittava sopivimmat markkina-argumentit, jolloin esimerkiksi maa-
kuvan luonti voi korostua. Toisena ldhestymistapana pidettiin kuluttajalahtoisyytta — ymparistoar-
gumenttien arvostus eri kuluttajaryhmien valilld voi olla huomattavampaa kuin maiden valilla.

"Ympdristéasioiden merkitys vaihtelee hirvedsti ostovaiheessa maittain. Se miké ei Saksassa
kéy kaupaksi kdy Ugandassa hyvinkin. Ja kylldhén se on selvdd ettd Kiinassa ja Intiassa esimer-
kiksi on nousussa sen merkitys ettd ymmdirtdvdit kyllé ettd perinteinen teollistaminen ei voi endd
sillé lailla jatkua.”

Asiakasmarkkinoinnissa ei riita ajatus siitd, etta hiilidioksidia varastoidaan seiniin, vaan nako-
kulman tulisi olla tuotteessa ja sen kaytossa. Ruotsissa metsateollisuuden etujarjestolla on paikallis-
ten puutuoteteollisuusyrittajien kayttdama Svenskt Tra -brandi. Lisaksi kanadalaisilla on vastaava.
Suomessa on ennemminkin haluttu myyda suomalaista laatua ja toimitusvarmuutta ilman yhteista
brandia. Woodtech-termin nahtiin puutuotepuolella sopivan cleantechia paremmin yhteiseksi bran-
diksi tai tuotenimeksi, mutta todettiin, ettd senkdan kaytto ei ole yleistynyt, koska yritykset kdyttavat
mieluummin omia tuotemerkkejaan.

Finnish Wood -brandin tarvetta pohdittiin vastauksissa. Toisaalta epailtiin, ettei uuden suoma-
laisen puubrandin luomiseen ole resursseja. Olennainen kysymys on, olisiko siitd hydtya vientimark-
kinoilla etenkdan matalan jalostusasteen tuotteiden osalta. Tarkedksi nahtiin ennemminkin se, etta
suomalainen ratkaisu nadyttaa kilpailukykynsa seka suhteessa kilpaileviin vaihtoehtoihin ettd saman-
laista ratkaisua tarjoavien muiden maiden ratkaisujen kanssa. Eras haastateltava esitti, ettd Suomen
pitdisi voimakkaasti pyrkia viemaan referenssikohteena uudentyyppistd puurakentamista maailmal-
le. Erityisesti mainittiin Kiina.

Kiina on kova: silld on tosi hyvéd teknologinen osaaminen, ja se tekee niin halvalla, ettd se
haastoi Saksan tosta vaan. Mutta Kiinalla on timméinen historia, ettd 1990-luvun alussa ne
pddtti, ettd ne haluaa huippuyliopistot ja 1990-luvun lopussa niillé oli ne huippuyliopistot. Ne
pisti sithen satoja miljardeja euroja. Sen jélkeen ne pddtti 2000-luvun alussa, ettd ne haluaa ke-
hittdd liikenneverkkoa ja ne pddtti rakentaa luotijunajérjestelmdn, ja nyt niillé on maailman pa-
ras luotijunajérjestelmd. Ne pisti siihenkin satoja miljardeja euroja. Ja nyt ne on ilmoittaneet, et-
td seuraava investointi on cleantech ja ne aikoo pistdd, onko se 600 miljardia euroa, suunnilleen
saman verran kuin noihin edellisiinkin, ja ne aikoo puhdistaa Pekingin ja Kiinan. Kiinalla on siis
visio, ettd se aikoo olla sielld 2020 luokkaa maailman johtava cleantech-osaaja. Ja tdllé hetkelld
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Kiina on ainoa toimija, joka pystyy rakentamaan tosta vaan kokonaisia ekokaupunkeja ja sité se
on télld hetkelld tekemdssd ja etsimdssd partnereita. Md yhdistdisin ndmd tarinat toisiinsa ja
olisin erittdin aktiivinen télld hetkelld Kiinan suuntaan siind, ettd suomalainen puutuoteteollisuus
ja biotalous ja metsdklusteri yhdessd pystyisi rakentamaan todellisen puukaupungin Kiinaan,
jossa kaikki on puusta tehty, ihan kaikki. Meillé olisi osaamista tehdd se, kiinalaisilla rahaa ostaa
se. Kiinalaiset pitdd puusta.

Kiinassa cleantechin taustalla olevina suurina trendeina pidettiin kaupungistumista, rakentamis-
ta ja siihen liittyvaa laajaa ympariston saastumista. Ajurina on, ettd ympariston huono tila menee yli
sietokyvyn ja keskiluokka kasvaa valtavaa vauhtia, eika luonnon pilaantumista enaa hyvaksyta. Koska
samalla raaka-aineet vahenevait ja rannikkoa lahelld asuvien palkat nousevat nopeasti, tehokkaiden
cleantechid hyddyntdvien tuotantoprosessien kysyntd kasvaa. Suomalaisten yritysten, etenkin pk-
yritysten, ongelmaksi nahtiin Kiinan viennin osalta se, etta vaadittavat volyymit ovat niin suuria. Kiina
nahtiin niin suureksi, etta sielld olisi EU-tason yhteistydverkostoillekin paljon liiketoimintatilaa ilman
jatkuvaa keskindista kilpailua. Haaste hyvinkin selvissd hankkeissa ja tutuissa toimintaymparistdissa
voi olla rahoittajien saanti, ja Kiinan jattildismarkkinaa varten kumppanien l6ytaminen tai isojen
aluevaltausten tekeminen on erityisen tyolasta.

Kiinassa puhtaat kaupunkiratkaisut ja siihen liittyvé monitorointi on aika iso kysymys ja vd-
lillisesti voi olla, ettd vedenkdsittely- ja energiaratkaisut myds, mutta kylld ndissé molemmissa
toisaalta Suomi on liian pieni tarjoamaan yksin, jolloin ndissé markkinoissa [on tarpeen] yhteisen
vahvan ja ylivoimaisen tarjoaman kehittéiminen kansainvdilisellé konsortiolla, jolla on riittdvdsti
muskelia tarjota silloin, kun kiinalaiset haluaa kertaheitolla jotakin ja paljon. Minusta kuvaavaa
oli, kun luin jostakin, ettd Kiinassa on suunnitteilla 134 ydinvoimalaa ja rakenteilla oliko 10 vai
20, verrattuna siihen mitd meilld keskustellaan ja yhtd ydinvoimalaa tuossa kohta 10 vuotta
vddnnetty eikd vieléikédn ole valmis niin tdd mittakaava suuren markkinan ja pienen Suomen vd-
lilld on semmoinen, mihin on erityisesti syytd kiinnittédé huomiota.

Tarve laajempien kokonaisuuksien tarjoamiseen koskee osin myds muita maita ja julkisella tuella
on merkittava rooli voimien yhdistamisessa. Ajureiksi tarvitaan innokkaita veturiyrityksia, jotka ve-
taisivat pienia yrityksia mukaan. Tallaista lahestymistapaa pidetdan uutena suomalaisille yrityksille,
joissa on totuttu siihen, ettd iso toimija toteuttaa kaiken yksin. Markkinana Kiina on jo niin olennai-
nen, ettd etenkin suurten yritysten kehitysstrategioissa sen on oltava mukana. Erdan vastaajan mu-
kaan puutuotteiden myynnissa resurssitehokkuus ja elinkaariasiat ovat sellaisia, joita Kiinassa pro-
movoidaan ja joista koetaan, etta niilld pystytdan aikaansaamaan hyvaa yritysmielikuvaa asiakkaissa.
Pekingid helpommin saavutettavina markkinoina erds vastaaja mainitsi Kiinan pienempikokoiset
miljoonakaupungit. Kiinan valtiojohdon viestina on tarjota pilottikohteita maan pohjoisista kaupun-
geista. Aasian muut markkinat mainittiin kooltaan sellaisina, ettd ne ovat Kiinaa paremmin saavutet-
tavissa suomalaisten yritysten nakokulmassa.

Venajalla nahtiin olevan olosuhteiden puolesta kysyntda perinteisen cleantechin tuotteille, mut-
ta nykyisen poliittisen ja markkinatilanteen vallitessa sita ei kaikilta osin pidetty kiinnostavana mark-
kinana. Toisaalta markkinoiden kokoa pidettiin helpommin hallittavissa kuin Kiinaa. Ohjelmatasolla
Venajélle tehddan yhteisty6td mm. suomalais-venaldisen energiaklubin kautta. Erdan vastaajan mu-
kaan ymparistdongelmat eivat ole Venajdlla konkretisoituneet niin vahvasti kuin Kiinassa, minka
vuoksi cleantechia ei pidetd yhta merkittavana kasvualana kuin Kiinassa. Mydskaan lainsdadannon ei
nahty Venajalla tukevan cleantechia yhtd vahvasti kuin Kiinassa.

Milloin Vendijdllé kysyntd siirtyy ékykysynndéstd ekokysyntédn niin on semmoinen iso draiveri
mikd on varmaan cleantech-ndkévinkkelistd mielenkiintoinen. Toisaalta Vendjdllé on suuri tarve

45



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 53/2015

tdmmdseen cleantech-tyyppiseen infran uusimiseen ja uudistamiseen [...], jGteveden ja jdtehuol-
totyyppiset kaupunkien uudistamisratkaisut, uskoisin, ettd sillid on keskipitkdlléd aikajéinteelld hy-
vdt ndkymédit tuolla Vendjdlld.

Toisen vastaajan mukaan Suomella on Vendjalla erittdin hyvd maine metsatalouden osaajana,
mita kannattaa hyddyntdd markkinoinnissa. Venaja on myos kiinnostunut puurakentamisesta. Esi-
merkiksi suomalaiseen ruokaan liitettyja myonteisia argumentteja tulisi laajentaa myds muille sekto-
reille. Vendjan ja Kiinan ongelmia pidettiin samankaltaisina siind mielessa, ettd molemmat ovat kayt-
tdneet luonnonvaroja nopeaan tahtiin, minka jalkeen on tultava ekologinen ja teollinen modernisaa-
tio.

[Vendijdstd] téytyy tulla tavalla tai toisella moderni valtio tai muuten se kaatuu. Sillé on val-
tava tarve modernisoitua teknologisesti ja samaan aikaan myds ekologisoitua modernisti, joten
Suomella on kaikkea sitd, mitd Vendjd tarvitsee. Ollaanhan me hulluja jos me ei myydd. Kaiken
lisdksi meillé on siihenkin sellaiset historialliset osaamiset, vaikka me ollaan viililld vdhén painit-
tu, niin kylld me toisiamme myés aika hyvin ymmdrretddn. [...] Niillé rahoilla mitd Vendjé sieltd
[6ljy- ja kaasutuloista] saa, niin Vendjén pitdisi investoida joka ainoa rupla ekologiseen ja teolli-
seen modernisaatioon, koska muuten se viimeinen tippa tulee joskus sieltd putken pddstd ulos.
Ja Vendjé on silloin kivikaudella muuhun maailmaan verrattuna.

4. Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida puutuotealan ldaheisempaa yhteistyota cleantech-
alojen kanssa ja uuden liiketoiminnan lisddmismahdollisuuksia. Taustatietoa koottiin kirjallisuudesta
ja internetista. Lisaksi kerattiin empiiriset aineistot asiantuntijahaastatteluin sekd webropol-kyselylla.
Tulosten perusteella voidaan tehda seuraavat paatelmat:

e Ympadriston tilan heikkeneminen aiheuttaa ihmiskunnalle globaalia huolta, mutta luo
samalla valtavan liiketoimintapotentiaalin, jonka yksi osa on puhtaiden teknologioiden
kehittaminen, cleantech.

e Biotalous- ja cleantech-konseptien vililla ei ole maaritelmallisia tai periaatteellisia risti-
riitoja, jotka estdisivat yhteistyota.

e Metsateollisuus on Suomessa suunnitelmallisesti brandaytynyt biotalouden alle, eika
cleantech kdytannossa nay metsateollisuuden strategioissa kasvun mahdollistajana.

e Teknologiaan liittyvdnad metsateollisuuden kilpailukykytekijana cleantech-kontekstissa
ovat tehokkaat teolliset prosessit, joissa kasitelldan suuria ainemaaria.

e Keskeisenad edellyttdjanad uuden liiketoiminnan ja innovaatioiden syntymisessa pidetaan
puutuotealan ennakkoluulotonta kasvuyrittajyytta ja uusia start-up-yrityksia.

e Cleantechia ja sen tarjoamia viennin kasvun tukemisen, tki-rahoituksen ja brandayksen
mahdollisuuksia ei tunneta kovin hyvin metsa- ja puualan toimijoiden keskuudessa,
mutta yhteistyon lisédmiseen suhtaudutaan valtosin avoimesti.

e On odotettavissa, ettd lisda puutuotealan yrityksia alkaa liittya Cleantech Finland -
brandiin, koska liittyminen muuttui maksuttamaksi kevaalla 2015.

e Kooltaan suurien markkinoiden tarpeisiin vastaamista voisi helpottaa yhteispohjoismai-
sen ”“Cleantech Nordic” -brandin lanseeraaminen; esimerkiksi Suomella ja Ruotsilla on
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samankaltaiset cleantech-strategiat, mutta pienten maiden resurssit erillisind toimijoina
ovat lilan vahaiset esimerkiksi Kiinan valtavien cleantech-kehitystarpeiden kannalta.

e Puutuoteteollisuuden liiketoimintojen pitdd pystya uudistumaan laajasti yli perinteisen
segmenttipohjaisen ajattelun.

e Puutuotealan ei kannata tavoitella brandaytymistd puhtaasti cleantech-toimijaksi. Toi-
saalta on lyhytnakadistd, jos potentiaalista cleantech-yhteistyota toiminnallisesti tai mie-
likuvatasolla vaikeutetaan profiloitumalla liian tiukasti biotalous-brandin alle. Joissain
tuoteryhmissa tai joillakin markkina-alueilla cleantech-brandaytyminen voi olla jarke-
vampaa kuin biotalousbrandaytyminen, toisessa tapauksessa taas painvastoin.

e Tunnistettujen keihdaankarkien kehittaminen ja markkinointi yhteisty6ssa cleantech-
toimijoiden kanssa voi avata kasvun mahdollisuuksia jopa toistaiseksi vailla kilpailua
oleville markkinoille. Puu tai puutuote voi olla téllaisessa tapauksessa myo6s vain osa
cleantechiksi brandattya tuote-, prosessi- tai palvelukokonaisuutta.

e Uusia tuote- ja palvelukonsepteja on kyettdva testaamaan ja demonstroimaan ensin ko-
timaassa, jotta vientimarkkinoiden ostajille voidaan esitelld toimivia ratkaisuja kadytan-
ndssa.

e Tutkimuksessa tunnistettiin kaksi varsin selvaa cleantech-potentiaalin toimialaa: puura-
kentamisen arvoketjut sekd puutuoteteollisuuden tuotantoteknologiat ja niihin liittyva
prosessiosaaminen.

e Erityisesti Kiinan, mutta myds muun Aasian ja Euroopan markkinat todettiin erittdin os-
tovoimaisiksi ja houkutteleviksi puutuoteteollisuuden kasvun alueiksi, joissa keskeisena
avaimena menestykselle voi olla yhteistyd cleantech-toimijoiden kanssa tai cleantech-
branddytyminen.

e Metsateollisuuden uudistuminen ja biotalouden kasvutavoitteiden saavuttaminen ei ole
realistista, jos cleantech-yhteistyon kautta avautuvia mahdollisuuksia liiketoimintamal-
lien kehittamiseen ei haluta tai kyeta kayttamaan.

Puutuotealan nykyinen ja mahdollinen tulevaisuuden asemoituminen biotalouden, cleantechin
ja digitalisaation kentdssa on esitetty kuvassa 4. Parhaassa tapauksessa puutuotteiden kayttoon tu-
lee tdysin uusia ratkaisuja myds nykyisen toimialakohtaisen ajattelun ulkopuolelta.

Nopea reagointi ja ennakkoluuloton asenne — tekijat, joihin metsa- ja puualaa ei perinteisesti ole
liitetty — auttaisivat kilpailukyvyn yllapidossa ja uusien markkinoiden avaamisessa yhteisty6ssa clean-
tech-toimijoiden kanssa. Ympadriston tilan heikkenemista ei tulisi ndhda pelkastaan valttamattomana
pahana ja velvoitteiden lisddntymisend, vaan myo0s erittdin merkittdvana liiketoimintamahdollisuu-
tena.
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e Ympadristoa saastavat
teknologiat

BIOTALOUS e Uusiutuvat luonnon-

varat

Puutuotteet

Tulevaisuuden puu-
tuotteet ja palvelut

Automatisaatio
e Paikan merkityksen ha-

DIGITALISAATIO viaminen

Kuva 4. Puutuoteteollisuuden asemoituminen BCD-kolmikentdssa nyt seka nakemys siitd, mihin
suomalainen puutuoteala voisi tahdata tdman esitutkimushankkeen tulosten perusteella.
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LIITE 1: Haastattelurunko

Puutuotetoimialan integrointi cleantech-toimialoihin

Juhani Marttila & Henrik Herajarvi 7.10.2014
Metsantutkimuslaitos

Cleantech yleisesti

Eroaako cleantechin maarittely Suomessa kansainvalisistda maaritelmista?

Mika on Suomen vahvuus cleantechissa?

Puutuoteteollisuuden kytkeytyminen cleantechiin

Miten Cleantech Finland -brandin yritysjoukko on muotoutunut?
o Metsdsektorin yrityksista mukana ovat vain UPM.
Tulisiko puutuoteteollisuus ottaa vahvemmin mukaan cleantechin strategiseen ohjelmaan?

o Kestavan kehityksen argumentit samoja tai vield monipuolisempia kuin esim. raken-
nusalalla.

Mikali puutuoteteollisuus kytkeytyisi vahvemmin cleantech-brandiin, olisiko yhteistyon ke-
hittdmiselle esteita ja mikali olisi, millaisia?

o Metsateollisuus on profiloitu tai profiloitunut osaksi biotaloutta, koetaanko biotalo-
us-brandi ja cleantech-brandi kilpailijoina vai tukevatko ne toisiaan? Miten?

Mitka ovat vahvimpia nahtavissa olevia tai yhteistydn mahdollisuuksia rakennus- ja muita
puutuotteita kayttavilla aloilla suhteessa cleantechiin?

o Voisivatko suomalaiset puutuotteet saavuttaa laajempaa kansainvalista kilpailuky-
kya, jos niitd maaratietoisesti brandattaisiin osaksi cleantechia?

Mika on cleantechin strategisen ohjelman suhde metsdalan strategiseen ohjelmaan ja erityi-
sesti kansalliseen puurakentamisen ohjelmaan?

o MSO:ssa eradksi tavoitteeksi on manittu “alan yhteiset cleantech-termia vastaavan
iskevan brandin” luominen — muilta osin MSO:ssa ei ole viittauksia cleantechiin.

Jaavatkd metsaalan yritykset cleantech-strategian prioriteettitoimenpiteiden ulkopuolelle tai
onko nadille tarjolla cleantech-strategiaa vastaavia toimenpiteita?
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o Toimenpiteind on mainittu mm. cleantechin nostaminen Suomen maabrandin karki-
teemaksi ja investointien edistaminen.

Kansainvilinen vertailu

- Miten Cleantech Finlandin toiminta eroaa kansainvalisessa vertailussa esim. Ruotsiin ja Sak-
san vastaaviin malleihin?

- Tulisiko Cleantech Finlandilla olla systemaattista yhteistoimintaa esimerkiksi Cleantech Inn
Swedenin, Deutsches CleanTech Institutin vai keskittya tulisiko sen keskittya yksinomaan
Suomen cleantech-sektorin toiminnan edistamiseen?

Cleantech-rahoitus ja vienti

- Onko cleantech-brandia hyodyntaville yrityksille tarjolla erityisia rahoitusmahdollisuuksia tai
muita etuja, joista puutuoteteollisuuden yritykset jadavat ulkopuolisiksi ilman cleantech-
kytkentaa?

o Esim. Tekes myo6nsi vuonna 2013 energia- ja ympadristdalueen rahoitusta 243 miljoo-
naa euroa.

o Cleantech-strategian mukaan VM:n, TEM:n ja YM:n tukia pyritdaan suuntaamaan uu-
delleen cleantech-ratkaisujen kdyttéonottoon kuten demonstraatioympadristdjen
luomiseen. Esimerkiksi puukerrostalorakentamisesta ei ole tullut Suomessa (toisin
kuin Ruotsissa) vielad vakiintunutta liiketoimintaa minka vuoksi demonstraatioympa-
ristoille olisi edelleen tarvetta: onko mahdollista, ettd tallaiset jaavat cleantech-
rahoituksen ulkopuolelle?

o Cleantech-strategiassa on mainittu cleantech-liiketoimintaan liittyva edunvalvonta:
pystytadnkd tdhan jo nykyisellddn yhdistamaan esimerkiksi puutuotteisiin liittyva
edunvalvonta?

- Onko cleantechin strategisesta ohjelmasta ja Cleantech Finlandin toiminnasta jo osoitetta-
vissa tuloksia esimerkiksi yritysten liiketoiminnan ja viennin edistamisessa?

- Missa cleantechilld on parhaat markkinat ja miten tdma eroaa segmenteittain?

- Millaisia markkinointitoimenpiteita Kiinan ja Vendjan suhteen tulisi tehdd (maat nahtiin
Cleantech Finlandin vuoden 2014 kyselyn perusteella kiinnostavimmiksi tulevaisuuden
markkinoinniksi vuonna 2020)?

o Brandays, rahoitusohjelmat, poliittinen tuki, cleantechin liikevaihdon kehitys?
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LIITE 2: Asiantuntijahaastattelujen nimilista

Kaisu Annala, Cleantechin strategisen ohjelman johtaja, TEM (29.9.2014)

Ilkka Homanen, toimialajohtaja (cleantech), Finpro (1.10.2014)

Risto Huhta-Koivisto, toimialajohtaja (biotalous), Finpro (1.10.2014)

Sixten Sunabacka, metsaalan strategisen ohjelman johtaja, TEM (6.10.2014)

Raimo Lovio, ymparisto- ja innovaatiojohtamisen professori, Aalto-yliopisto (7.10.2014)
lImari Absetz, johtava asiantuntija, Tekes (7.10.2014)

Olli Hietanen, Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kehitysjohtaja, Turun yliopisto (10.10.2014)
Jyri Arponen, johtava asiantuntija, Sitra (13.10.2014)

Pekka Tuovinen, ymparistojohtaja, Neste Qil (20.12.2014)

Markku Janhunen, johtaja, UPM Biorefining (20.12.2014)
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LIITE 3: Yritysvastaajille suunnattu Webropol-kysely

Juhani Marttila & Henrik Herdjarvi 5.12.2014
1 Yleistiedot

1.1 Vastaajan nimi
1.2 Vastaajan asema organisaatiossa
1.3 Organisaation nimi
1.4 Organisaation henkilomaara (1-4, 5-9, 10-49, 50-249, 250-)
1.5 Liikevaihto (alle 0,5 milj. €, 0,5-2 milj. €, 2-10 milj €. 10-50 milj. €, 50— milj. €)
1.6 Toimiala
Yksityinen sektori
Puutuoteteollisuus
Sahaus, hoyldys ja kylléstys
Puulevyjen valmistus
Parketinvalmistus
Puutalojen valmistus
Muiden rakennuspuusepéntuotteiden valmistus
Sellu- ja paperiteollisuus
Muu, mikd?

2 Oman toiminnan kehittiminen

2.1 Miten arvioitte oman organisaationne liikevaihdon muuttuvan l1dhimmén 5 vuoden aikana? (%
vuodessa, kasvu tai pieneneminen plussilla tai miinuksilla)

2.2 Kuinka suuri osuus yrityksenne tuotannosta menee vientiin? (%)
2.3 Mitké ovat tirkeimmét vientimaat? Luetelkaa 3 tdrkeintd

2.4 Mikéli teilld ei ole vientid, mutta suunnittelette sitéd, luetelkaa 3 tdrkeimmaéksi suunniteltua vienti-
maata.

2.5 Mika merkitys seuraavilla toimilla on liiketoimintanne kannalta? Arvioikaa esitettyja asioita as-
teikolla 1-5 (erittdin pieni merkitys, 5: erittdin suuri merkitys).

Jalostusarvon kasvattaminen

Tuotannon tehostaminen

Profiloituminen ymparistoystévalliseksi toimijaksi

Uusien liiketoimintamahdollisuuksien 16ytdminen puun kaytolle

Demonstraatioympéristdjen toteutukseen osallistuminen

Uusien vientimarkkinoiden l6ytdminen

Viennin tukeminen

Investointituet

Tutkimus- ja kehitystyd oman organisaation sisilld

Tutkimus- ja kehitystyd yhteistydssd muiden yritysten tai tki-organisaatioiden kanssa
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3 Yrityksen asemoituminen ja osallistuminen

3.1 Miellattekd yrityksenne cleantech-yritykseksi? (kylld/ei)
Mikali mielldtte, onko cleantech-profiloituminen mielestdnne yrityksellenne kilpailu-
kykytekija? Arvioikaa tétd asteikolla 1-5 (1: ei kilpailuetu lainkaan, 5: suuri kilpai-
luetu). Kommentoikaa tarvittaessa sanallisesti eroja ulkomaiden valilla.
Kotimaassa
Ulkomailla

3.2 Mielléttekd yrityksenne biotalousyritykseksi? (kylléd/ei)
Mikéli mielldtte, onko cleantech-profiloituminen mielestinne yrityksellenne kilpailu-
kykytekija? Arvioikaa tétd asteikolla 1-5 (1: ei kilpailuetu lainkaan, 5: suuri kilpai-
luetu). Kommentoikaa tarvittaessa sanallisesti eroja ulkomaiden vililla.
Kotimaassa
Ulkomailla

3.3 Kuinka hyvin mielestdnne tunnette seuraavat hallitusohjelman mukaiset strategiat (1: en lainkaan,
5: erittdin hyvin)?

Cleantechin strateginen ohjelma

Metsdalan strateginen ohjelma

Suomen biotalousstrategia

3.4 Onko yrityksenne osallistunut Cleantech Finlandin toimintaan? (on: kysymykset 3.4.1 ja 3.4.2, ei:
kysymys 3.4.3)

3.4.1 Jos yrityksenne on osallistunut Cleantech Finlandin toimintaan, arvioikaa seuraavien seikkojen
syyté siihen asteikolla 1-5 (1: ei syy ollenkaan, 5: erittdin tirked syy).

Viennin tuki

Yhteistyokumppanien 16ytdminen kotimaasta

Y hteistydkumppanien l6ytdminen ulkomailta

Kansainvilistymisen edistyminen

Brindityo

Edunvalvonta

Muu, mika?

3.4.2 Jos yrityksenne on osallistunut Cleantech Finlandin toimintaan, arvioikaa kokonaisuutena tyyty-
véisyyttinne toimintaan (1: erittdin tyytyméton, 5: erittdin tyytyvéinen).

3.4.3 Jos yrityksenne ei ole osallistunut Cleantech Finlandin toimintaan, arvioikaa seuraavien syiden
merkitysti sithen asteikolla 1-5 (1: ei syy ollenkaan, 5: erittiin tirked syy).

En tunne Cleantech Finlandin toimintaa

Yrityksen profiloituminen ei tue osallistumista

Korkeat osallistumiskustannukset tai muu resurssipuute

Halu edeti liiketoiminnassa itsendisemmin
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Cleantech Finlandin verkostot eivét tue yrityksen omaa toimintaa
Muu, mik&?

3.5 Onko yrityksenne osallistunut Team Finlandin toimintaan? (on: kysymykset 3.5.1 ja 3.5.2, ei:
kysymys 3.5.3)

3.5.1 Jos yrityksenne on osallistunut Team Finlandin toimintaan, arvioikaa seuraavien syiden merki-
tysté sithen asteikolla 1-5 (1: ei syy ollenkaan, 5: erittiin tirked syy).

Viennin tuki

Yhteistyokumppanien 16ytdminen kotimaasta

Yhteistyokumppanien 16ytdminen ulkomailta

Kansainvilistymisen edistyminen

Brandityo

Edunvalvonta

Muu, mik&?

3.5.2 Jos yrityksenne on osallistunut Team Finlandin toimintaan, arvioikaa kokonaisuutena tyytyvéi-
syyttdnne toimintaan (1: erittdin tyytyméton, 5: erittdin tyytyvdinen). Arvioikaa asiaa tarvittaessa sa-
nallisesti.

3.5.3 Jos yrityksenne ei ole osallistunut Team Finlandin toimintaan, arvioikaa seuraavien syiden mer-
kitysté siihen asteikolla 1-5 (1: ei syy ollenkaan, 5: erittdin térked syy).

En tunne Team Finlandin toimintaa

Yrityksen profiloituminen ei tue osallistumista

Korkeat osallistumiskustannukset tai muu resurssipuute

Halu edeti liiketoiminnassa itsendisemmin

Team Finlandin verkostot eivit tue omaa toimintaa

Muu, mik&?

4 Cleantechin ja biotalouden sisélto

4.1 Mitka toimialat mielestdnne kuuluvat cleantechiin? Arvioikaa kunkin toimialan sopivuutta as-
teikolla 1-5 (1: sopii erittdin huonosti, 5: sopii erittdin hyvin). Tarkentakaa halutessanne vastauksia
sanallisesti.

Puutuoteteollisuus (alakohdat esille, mikdli vastaaja on puutuoteteollisuudesta)
Sahaus, hoylays ja kylléstys
Puulevyjen valmistus
Parketinvalmistus
Puutalojen valmistus
Rakennepuutuotteiden (liimapalkit, LVL) valmistus
Muiden rakennuspuusepéntuotteiden valmistus
Kemiallinen metséteollisuus
Teknologiateollisuus
Rakennusteollisuus
Koneenrakennusteollisuus
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Maatalous

Y mparistonsuojeluun liittyvit toiminnot
Kaivannaisteollisuus

Laiketeollisuus

4.2 Mitka toimialat mielestdnne kuuluvat biotalouteen? Arvioikaa kunkin toimialan sopivuutta as-
teikolla 1-5 (1: sopii erittdin huonosti, 5: sopii erittdin hyvin). Tarkentakaa halutessanne vastauksia
sanallisesti.

Puutuoteteollisuus (alakohdat esille, mikdli vastaaja on puutuoteteollisuudesta)
Sahaus, hoyldys ja kylldstys
Puulevyjen valmistus
Parketinvalmistus
Puutalojen valmistus
Rakennepuutuotteiden (liimapalkit, LVL) valmistus
Muiden rakennuspuusepéntuotteiden valmistus
Kemiallinen metsiteollisuus
Teknologiateollisuus
Rakennusteollisuus
Koneenrakennusteollisuus
Maatalous
Ympéristonsuojeluun liittyvit toiminnot
Kaivannaisteollisuus
Ladketeollisuus
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LIITE 4: Julkisen sektorin vastaajille suunnattu Webro-
pol-kysely

Juhani Marttila & Henrik Herdjarvi 5.12.2014
1 Yleistiedot

1.3 Vastaajan nimi
1.4 Vastaajan asema organisaatiossa
1.3 Organisaation nimi
1.4 Organisaation henkiloméaara (1-4, 5-9, 10-49, 50-249, 250-)
1.5 Toimiala
Julkinen sektori
Tutkimus ja kehitys
Valtionhallinto
Muu, mik&?

2 Oman toiminnan kehittiminen

2.1 Mika merkitys seuraavilla tehtdvilld on toimintanne kannalta? Arvioikaa esitettyjé asioita asteikol-
la 1-5 (erittdin pieni merkitys, 5: erittdin suuri merkitys).

Profiloituminen ymparistoystévalliseksi toimijaksi

Uusien liiketoimintamahdollisuuksien 16ytdminen puun kéytolle

Demonstraatioympéristdjen toteutukseen osallistuminen

Uusien vientimarkkinoiden 16ytdminen

Viennin tukeminen

Tutkimus- ja kehitystyd oman organisaation sisilla

Tutkimus- ja kehitystyd yhteistyOssi yritysten tai muiden tki-organisaatioiden kanssa

3 Profiloituminen ja strategiat

3.1 Onko cleantech-yritykseksi profiloituminen mielesténne kilpailuetu yritykselle? Arvioikaa asiaa
asteikolla 1-5 (1: ei kilpailukykytekiji lainkaan, 5: merkittéva kilpailuetu). Arvioikaa tarvittaessa
sanallisesti ulkomaiden vélisid eroja

kotimaan markkinoilla

ulkomaan markkinoilla

3.2 Onko biotalousyritykseksi profiloituminen mielesténne kilpailuetu yritykselle? Arvioikaa asiaa
asteikolla 1-5 (1: ei kilpailukykytekija lainkaan, 5: merkittiva kilpailuetu)

kotimaan markkinoilla

ulkomaan markkinoilla
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3.3 Kuinka hyvin mielestdnne tunnette seuraavat hallitusohjelman mukaiset strategiat (1: en lainkaan,
S: erittdin hyvin)?

Cleantechin strateginen ohjelma

Metsdalan strateginen ohjelma

Suomen biotalousstrategia

4 Cleantechin ja biotalouden sisélto

4.1 Mitka toimialat mielestdnne kuuluvat cleantechiin? Arvioikaa kunkin toimialan sopivuutta as-
teikolla 1-5 (1: sopii erittdin huonosti, 5: sopii erittdin hyvin). Tarkentakaa halutessanne vastauksia
sanallisesti.

Puutuoteteollisuus

Kemiallinen metséteollisuus
Teknologiateollisuus
Rakennusteollisuus
Koneenrakennusteollisuus

Maatalous

Ympéristonsuojeluun liittyvét toiminnot
Kaivannaisteollisuus

Ladketeollisuus

4.2 Mitké toimialat mielestdnne kuuluvat biotalouteen? Arvioikaa kunkin toimialan sopivuutta as-
teikolla 1-5 (1: sopii erittdin huonosti, 5: sopii erittdin hyvin). Tarkentakaa halutessanne vastauksia
sanallisesti.

Puutuoteteollisuus

Kemiallinen metséteollisuus
Teknologiateollisuus
Rakennusteollisuus
Koneenrakennusteollisuus

Maatalous

Ympdristonsuojeluun liittyvit toiminnot
Kaivannaisteollisuus

Léadketeollisuus
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