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Tiivistelma

Jouko Kumpula, Jukka Siitari, Heikki Térmanen ja Sari Siitari
Luonnonvarakeskus, Luonnonvarat ja biotuotanto, Toivoniementie 246, 99910 Kaamanen

Tutkimuksessa selvitettiin, miten porot valikoivat laitumia ja mita talviravintoa ne kadyttavat laidunta-
essaan poronhoitoalueen pohjoisosan luonnonlaitumilla. Samalla selvitettiin, miten porokarjojen
tuottavuus vaihtelee ja mitka tekijat selittdvat havaittuja tuottavuuden eroja paliskuntien valilla.
Kuudessa tutkimuspaliskunnassa kerattiin vuosina 2007-2010 tutkimusaineistoja porojen laidunten
ja ravinnon kaytostd, lumiolosuhteista seka vaadinten ja vasojen ruhomitoista, painoista ja kunnosta.
Myos kaikista poronhoitoalueen pohjoisosan 20 paliskunnasta kerattiin Paliskuntain yhdistyksen ti-
lastoista tiedot poronhoidon tuottavuudesta poronhoitovuosilta 2006/07—2009/10.

Tutkimuspaliskunnissa toteutetun porojen GPS-seurannan perusteella porovaatimet kayttivat
havumetsaalueella koko talvikauden jakala- ja luppolaitumia merkitsevasti enemman kuin muita lai-
duntyyppeja, kun taas tunturialueella jakaldlaitumet ja avoimet paljakka-alueet olivat eniten kaytet-
tyja laiduntyyppeja. Kevaalla ja kesallda metsapaliskuntien porot laidunsivat eniten soilla seka varpu-
ja heinavaltaisilla laitumilla, kun taas tunturialueen porot kayttivat kevaasta syksyyn jakalalaitumia,
paljakka-alueita ja soita niiden saatavuuden mukaan. Porojen liikkuvuus nousi huomattavasti kesaai-
kana kaikissa tutkimuspaliskunnissa verrattuna talviaikaan. Lumiolosuhteet olivat vaikeimmat poro-
jen kayttamilla laidunalueilla kevattalvella, mutta niissa oli myos paliskuntien valilla merkittavia eroja.
Tunturialueen porot laidunsivat erityisesti kevattalvella avoimilla paljakka-alueilla, joilla lumipeite oli
selvasti ohuempaa ja kovempaa kuin metsapaliskuntien porojen laidunalueilla. Keratyissa papana-
naytteista jakalien (maajakalat ja lupot) osuus oli noin kolmannes ja varpujen hieman tatd enemman,
mutta jakalat olivat ravintokasvien saatavuuden perusteella selvasti halutuin ravintokohde.

Vaadinten ja vasojen koossa, painoissa, kunnossa ja sarvimitoissa oli samansuuntaisia systemaat-
tisia eroja paliskuntien ja vuosien vélilla. Vaatimilla ja erityisesti vasoilla koko, paino, kunto ja sarvimi-
tat korreloivat kaikki merkitsevasti keskendan. Vasaprosentti oli korkein niissa pohjoisissa paliskun-
nissa, joissa porojen maastoruokinta oli systemaattisinta ja samalla se nousi jakaldlaidunten ja tuntu-
ripaljakoiden osuuden kasvaessa maa-alasta ja kesaravinnon biomassa runsastuessa laitumilla. Elopo-
rotiheyden noustessa vasojen teuraspainot putosivat, kun taas varpu- ja heinavaltaisten laidunten
sekd luppolaidunten osuuden kasvaessa paliskunnan maa-alasta vasojen teuraspainot nousivat. Toi-
saalta vasojen teuraspainot olivat pienimmat niissa paliskunnissa, joissa poroja ruokittiin talvella
padosin tarhoissa. Vasaprosentin kasvaessa myos teurasprosentti kasvoi merkitsevasti. Eloporoa
kohti laskettu lihantuotanto oli korkein niissa paliskunnissa, joissa porojen ruokinta maastoon oli
systemaattisinta ja vasprosentti korkein, mutta paliskunnan eloporotiheyden kasvaessa lihantuotan-
to eloporoa kohti laski.

Tutkimus osoitti, ettd sekd talvi- ja kesdlaidunten maara ja laatu ettd porotiheydet vaikuttavat
merkittdvasti poronhoidon tuottavuuteen poronhoitoalueen pohjoisosan paliskunnissa. Systemaatti-
nen maastoruokinta nostaa kuitenkin poronhoidon tuottavuutta merkittavasti, mutta hyvaa tuotta-
vuutta ei saavuteta ilman riittdvia ja tarpeeksi monipuolisia laidunresursseja. Poronhoidon tuotta-
vuus on paljolti riippuvainen myo6s vaikeasti ennakoitavista saa- ja lumiolosuhteista, joihin kuitenkin
voidaan talvella varautua porojen ruokinnan avulla. Riittavat talvi- ja kesalaitumet muodostavat kui-
tenkin edelleen kestdvan perustan tuottavalle ja kannattavalle poroelinkeinolle. Tama tulisi huomioi-
da entistd paremmin niin poronhoidossa kuin myds metsataloudessa ja maankdytossa, silla niiden
kaikkien toiminta vaikuttaa porolaidunten tilaan ja maaraan.

Avainsanat: jakalalaitumet, laidunnus, laidunten valinta, lihantuotanto, lumiolosuhteet, luppolaitu-
met, maajakalat, maankaytto, metsatalous, porotalous, Rangifer tarandus
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Abstract

Pastures, supplementary feeding and herd productivity of reindeer in the northern part of the
reindeer management area

Jouko Kumpula, Jukka Siitari, Heikki Tormanen ja Sari Siitari, Natural Resources Institute Finland

We studied the selection of pastures and winter food by reindeer grazing on natural pastures in the
northern parts of the reindeer management area. We also studied variations in reindeer herd
productivity between different reindeer herding districts and the factors explaining these differ-
ences. In 2007-2010, data on the use of pastures and food plants, snow conditions and the body
measures, weights and condition of females and calves was collected in six herding districts. In addi-
tion, figures on herd productivity in the 20 northernmost reindeer herding districts in the reindeer
herding years 2006/07-2009/10 were collected based on the statistics of the Association of Reindeer
Herding Co-operatives.

GPS tracking indicates that reindeer females used lichen and arboreal lichen pastures significantly
more than other pastures during winter in the coniferous forest area, while in the mountainous area li-
chen pastures and open fjeld heath were the most-used pastures. In spring and summer, reindeer in the
forest area mainly grazed on mires and pastures dominated by grass and dwarf shrubs, but in the moun-
tainous area reindeer used lichen pastures, open fjeld heath and mires between the spring and autumn,
depending on their availability. In all districts, the mobility of reindeer increased considerable in the
summer season. Snow conditions were most difficult for reindeer in late winter, but also differed marked-
ly between districts. In the mountainous area reindeer grazed on open fjeld heath, where the snow was
clearly thinner and harder than in forest pastures, particularly in late winter. The proportion of lichens
was around one third in collected fecal samples and the proportion of dwarf shrubs was a little higher, but
based on the availability of food plants lichens were the most preferred food items.

Body weight, size, condition and antler measures in females and calves showed similar systematic dif-
ferences between districts and years. Body size, weight, condition and antler measures in females and
especially in calves correlated with each other. The calf percent was highest in the districts where sup-
plementary winter feeding on pastures was most systematic and also rose when the proportion of lichen
pastures and open fjeld heath increased on the land area and there was a greater summer food biomass
on pastures. The slaughter weight of calves fell as the reindeer density on the land area rose, but in-
creased when the proportion of dwarf shrubs and grass-dominated pastures and arboreal lichen pastures
on the land area increased. However, the slaughter weights of claves were lowest in the districts where
reindeer were kept and fed mainly in corrals in the winter. When the calf percent increased the slaughter
percentage also did so markedly. Meat production per reindeer was highest in the districts where the
supplementary feeding of reindeer on pastures was most systematic and the calf percent highest, but
decreased when the reindeer density increased.

This study showed that the quantity and quality of winter and summer pastures, as well as reindeer
densities, have a considerable effect on the productivity of reindeer herds in the northern part of the man-
agement area. On the other hand, systematic winter feeding on pastures markedly increases herd productiv-
ity, but a high productivity level is not reached without sufficient and diverse pasture resources. The produc-
tivity of reindeer herds also greatly depends on the annual weather and snow conditions, which are difficult
to predict but which can be responded to in winter through supplementary feeding. However, adequate
winter and summer pastures still form a sustainable basis for a productive and profitable livelihood based on
reindeer herding. Greater note should be taken of this in reindeer herding and in forestry and all land use,
since all such activities and operations affect the quantity and quality of reindeer pastures.

Key words: arboreal lichen pastures, grazing, ground lichens, forestry, land use, meat production,
pasture selection, Rangifer tarandus, reindeer husbandry, snow conditions
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1. Johdanto

Nykyporonhoidossa yksi keskeisimpid tavoitteita on pitaa elinkeinon tuottavuus ja kannattavuus hy-
vana ja vakaana vuodesta toiseen. Poronhoidossa tdma on haasteellista, silla porokarjan tuottavuu-
teen vaikuttavat poronhoidon oman toiminnan ohella monet laidunten méaarasta ja laadusta riippu-
vat tekijat (Rytkénen ym. 2013; Anttonen ym. 2011; Kumpula ym. 2014). My6s vuosittain vaihtelevat
saa- ja lumiolosuhteet seka pitkaaikaiset ilmaston muutostrendit heijastuvat porojen kuntoon ja
tuottavuuteen monin eri tavoin (Kumpula & Colpaert 2003; Weladji & Holand 2006; Helle & Kojola
2008; Turunen ym. 2009; Tyler 2010). Taman lisdksi petoeldimet voivat vaikuttaa porokarjan tuotta-
vuuteen lisdaamalla kuolleisuutta eri ikdluokissa merkittavasti ja muuttamalla samalla porokarjan ra-
kennetta (Nieminen 2010; Nieminen ym. 2011; Mattisson ym. 2011; Hobbs ym. 2012).

Poronhoito ja sen laidunymparistd ovat muuttuneet viime vuosikymmenien aikana usealla eri
tavalla (Helle & Jaakkola 2008). Jakalavaltaisilla talvilaitumilla jakdlamaarat ovat pudonneet samaan
aikaan kuin myoOs vanhojen luppovaltaisten kuusi- ja mantymetsien maara on koko ajan vahentynyt
(Kumpula ym. 2009; Mattila & Mikkola 2009; Mattila 2014). Myds porjen laidunymparistd on yha
enemman pirstoutunut teiden, erilaisten reitistdjen, matkailurakentamisen, kaivostoiminnan, vesis-
térakentamisen ja monien muiden maankayttohankkeiden vuoksi (Kumpula ym. 2009; Anttonen ym.
2011).

Talvilaidunten tilan heikkenemiseen ja jakdlamaarien vahenemiseen ovat vaikuttaneet niin po-
ronhoito kuin myds metsatalous ja maankaytto. Jakalamaaria ovat merkittavasti vahentaneet korkeat
pitkaaikaiset poromaarat ja jakaldlaidunten kesaaikainen laidunnus ja tallaus (denHerder ym. 2003;
Tgmmervik ym. 2004; Kumpula ym. 2011 ja 2014). Tunturialueilla porojen kesalaidunnus on heiken-
tanyt myos tunturikoivikoiden luonnontilaa muuttamalla koivikoiden rakennetta ja vaikeuttamalla
niiden uudistumista (SYKE 2008a ja 2008b; SYKE 2013). Havumetsdalueella metsdtalous on vuosi-
kymmenien aikana merkittavasti vahentanyt vanhoja manty- ja kuusimetsien luppolaitumia ja muut-
tanut samalla pysyvasti talousmetsien rakennetta pudottaen lupon maardn ja saatavuuden ohella
my0Os maajakalamaaria laitumilla (Esseen ym. 1996; Berg ym. 2008; Kivinen ym. 2010; Rytkénen ym.
2013; Kumpula ym. 2014). Laidunten jakdlamé&arien vaheneminen on entisestdadn voimistunut erilais-
ten maakayttémuotojen laajentuessa ja tehostuessa paliskuntien alueilla (Kumpula ym. 2014)

Porojen tarkeimman luontaisten talviravinnon, jakalan ja lupon, vahenemien luonnonlaitumilla,
parhaiden talvilaidunalueiden vaheneminen ja pirstoutuminen seka laidunten kadytettavyyden vaikeu-
tuminen ovat vieneet poronhoitoa yhd enemman suuntaan, jossa porojen talviruokinta muodostaa
lahes kaikissa paliskunnissa vakiintuneen hoitotavan (Helle & Jaakkola 2008; Nieminen 2008). Poron-
hoitoalueen pohjoisosassa poroja ruokitaan pdaasiassa maastoon, kun taas poronhoitoalueen etela-
ja keskiosassa porot otetaan useimmiten talvikuukausiksi tarharuokintaan (Saarni & Nieminen 2011).
Ainoastaan muutamissa poronhoitoalueen pohjoisosan paliskunnissa poroja ei vield ruokita tai vain
osa paliskunnan poroista on ruokinnan piirissa. Luontaiset talvilaitumet ja niiden tila ovat siten yha
etenkin poronhoitoalueen pohjoisosan paliskuntien poronhoidolle elintdrkeitd. Samalla néissa palis-
kunnissa porokarjat ovat alttiimpia lumi- ja sddolosuhteiden vaihteluista sekad petoeldinten saalistuk-
sesta aiheutuville tappioille kuin paliskunnissa, joissa porojen tarharuokinta on tehokasta.

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittda poronhoitoalueen pohjoisosan paliskunnassa sitd, mi-
ten luonnonlaitumilla laiduntavat porot valikoivat laitumia ja millaista talviravintoa ne kayttavat met-
sa- ja tunturialueen paliskunnissa. Samalla tutkittiin sitd, miten porokarjojen tuottavuus vaihtelee
erilaisissa paliskunnissa seka mitka laitumista ja poronhoitotavasta riippuvat tekijat selittavat havait-
tuja tuottavuuden eroja paliskuntien valilla. Kyseisen tiedon avulla voidaan arvioida, miten tarkeita
erilaiset talvilaitumet ovat nykyporonhoidolle ja miten erilaiset laitumet ja poronhohtokaytannot
vaikuttavat poronhoidon tuottavuuteen. Téllaista tietoa tarvitaan myods, mikali halutaan edistda ny-
kyporonhoidon tukeutumista yhd enemman luonnonlaitumiin seka yllapitda ja parantaa samalla po-
ronhoidon tuottavuutta ja kannattavuutta.
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2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Tutkimuspaliskunnat

Tutkimusaineistoa porojen laidunten kaytostd, lumi- ja kaivuolosuhteista, kaivettavan ravinnon saa-
tavuudesta seka porojen painoista, kunnosta ja ruhomitoista kerattiin vuosien 2007—-2009 aikana
kuudesta poronhoitoalueen pohjoisosan paliskunnasta. Nama paliskunnat olivat Paistunturi, Mud-
dusjarvi, Sallivaara, Lappi, Kemin-Sompio ja Pohjois-Salla (kuva 1). Osin myos Kaamasen koetarhan
poroista ja alueelta kerattiin vastaavaa aineistoa kuin paliskunnista. Kaikissa paliskunnissa aineiston
keruuta ei kuitenkaan voitu jatkaa resurssien niukkuuden vuoksi koko tutkimusjakson ajan. Kunkin
kerdtyn aineiston osalta on ilmoitettu, missa paliskunnissa aineistoja kerattiin eri vuosina.

Ndiden aineistojen lisaksi kaikista poronhoitoalueen pohjoisosan paliskunnista (kuva 1) kerattiin
Paliskuntain yhdistyksen kokoamien ja yllapitamien tilastojen avulla keskimaaraiset vasaprosentit ja
eloporoa kohti laskettu lihantuotanto poronhoitovuosilta 2006/07—-2009/10 (nelja poronhoitovuot-
ta). My0Os vasojen teuraspainoestimaatit kaikista 20 paliskunnista laskettiin kokonaislihantuotannon
seka teurastettujen vasojen ja raavaiden osuuksien perusteella. Laskentamenetelma on selostettu
tarkemmin luvussa 3.6.

2 wicdoakr
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4 Misidumgara
1 watede
A Phatigdi T dRinag
P - H. harumn
1 Hafrouwiba i M Naren
¥ Lalraaa M Tiraghan
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. Myrd Al K
T
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22 g Soagen S
T Poion-Buly 00 Teeiioal
L 45 Pudspine
28 iy e S D
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37 Wy 21 Presm
o QN r—— B K
F RS e e K N
B P 22, Paren
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Kuva 1. Kuusi tutkimuspaliskuntaa (numerot 1, 4, 9, 21, 22 ja 23) sekd Kaamasen koetarhan alue (symboli K) on
merkitty poronhoitoalueen karttaan tumman harmaalla. Viiden tutkimuspaliskunnan laidunkiertoaidoilla (yhte-
ndinen viiva paliskunnan sisalld) erotetut, vain talvella kdytetyt talvilaidunalueet on merkitty karttaan symbolil-
la T. Kaikki tumman- tai vaaleanharmaalla merkityt paliskunnat muodostavat poronhoitoalueen 20 pohjoisinta
paliskuntaa (ns. erityisesti poronhoitoa varten tarkoitettu alue).
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Paistunturin paliskunta sijoittuu tunturialueelle, jossa kuivat tunturikoivikot seka erilaiset tunturikan-
kaat ja niukkakasvuiset paljakka-alueet muodostavat yleisimmat talvilaiduntyypit. Porot hankkivat
ravintonsa laitumilta talvella kaivamalla. Muddusjarven paliskunta sijaitsee paaosin mantyvyohyk-
keelld, mutta huomattava osa paliskunnan pohjoisosasta on myds tunturikoivuvyéhyketta. Muddus-
jarven paliskunnassa yleisimpia talvilaitumia ovat kaivettavan ravinnon osalta kuivat ja karut manty-
kankaat seka luppojdkalien osalta varttuneet ja vanhat mantykankaat.

Sallivaaran paliskunta sijoittuu padosin pohjoiselle mantyvydhykkeelle, mutta paliskunnan poh-
jois- ja lansiosassa on yhtenaista tunturialuetta ja eteldosiossa myds kuusimetsia. Siten paliskunnan
talvilaitumia ovat kaivettavan ravinnon osalta kuivat tunturikoivikot, tunturikankaat seka kuivat ja
karut mantykankaat. Luppoa paliskunnan porot saavat varttuneista ja vanhoista manty- ja kuusimet-
sistd. Lapin paliskunta sijoittuu myos osin manty- ja kuusialueelle, mutta paliskunnan itdista pohjois-
osaa hallitsee yhtendinen Saariseldn tunturiylanko. Siten Lapin paliskunnan talvilaitumet vastaavat
tyypeiltaan Sallivaaran paliskunnan talvilaitumia.

Kemin-Sompion ja Pohjois-Sallan paliskunnissa hallitsevina kangasmaiden kasvillisuustyyppeina
ovat manty- ja kuusimetsat, mutta siella taalla on myos yksittdisia tuntureita tai tunturiryhmia. Nais-
sa paliskunnissa porot hankkivat kaivettavan ravinnon paaosin kuivilta ja karuilta mantykankailta,
mutta myos tunturikankailla on jonkin verran merkitysta kaivualueina. Luppoa porot saavat varttu-
neista ja vanhoista kuusi- ja mantymetsista.

Poronhoitoalueen pohjoisosan paliskuntien pinta-alat ja laidunten paatyyppien seka osuudet
maa-alasta on ilmoitettu liitteessa 1. Jakaldabiomassat paliskuntien jakalalaitumilla keskimaarin seka
erikseen talvi- ja kesa/syyslaidunalueilla on ilmoitettu liitteessd 2. Kyseiset liitetaulukot ja -kuvat on
julkaistu RKTL:n viimeisimmassa laiduninventoinnissa (Kumpula ym. 2009).

Laidunten kdyton osalta Muddusjarven, Sallivaaran, Lapin, Kemin-Sompion ja Pohjois-Sallan pa-
liskunnissa on erotettu erilliset, vain talviaikana kdytetyt talvilaidunalueet laidunkiertoaitojen avulla
muusta paliskunnan alueesta (kuva 1). Ndiden talvilaidunalueiden osuus paliskunnan maa-alasta ja
samalla niilla laiduntavien porojen osuus koko paliskunnan poromaardsta vaihtelee paliskunnittain.
Muddusjarven ja Sallivaaran paliskunnassa lahes kaikki porot laiduntavat laidunkiertoaidalla erotetul-
la talvilaidunalueella talviaikana. Lapin ja Kemin-Sompion alueella n. 60-80 % paliskunnan poroista
laiduntaa talviaikana erillisilla talvilaidunalueilla, mutta Pohjois-Sallan paliskunnassa vain 30-40 %.
Paistunturin paliskunnassa ei ole selvaa erillista talvilaidunaluetta, vaikka paliskunnan eteldosissa on
Karigasniemen tien vartta kulkeva tyoaita. Poroja laidunnetaan paliskunnassa kuitenkin ympari vuo-
den Iahes koko paliskunnan alueella.

Tutkimusaineistojen keruun aikana poroja ruokittiin Paistunturin ja Muddusjarven paliskunnissa
kevattalvella (helmi-huhtikuussa) saanndllisesti maastoon, mutta porot hankkivat silti pddosan ravin-
nostaan luonnonlaitumilta. Sallivaaran paliskunnassa poroja ei ruokittu saanndllisesti, vaan porojen
ruokinta oli satunnaista ja lyhytaikaista joinakin talvina. Lapin paliskunnassa padosa poroista laidunsi
talvilaidunalueella ja niitd ruokittiin sinne hyvin vdahan. Sen sijaan paliskunnan eteldosassa poroja
ruokittiin talvella saannollisesti kevattalven aikana maastossa. Kemin-Sompion paliskunnassa padosa
poroista oli talvella talvilaidunalueella, jonne poroja ei ruokittu. Paliskunnan etela- ja keskiosissa po-
roja kuitenkin ruokittiin joko maastossa tai tarhoissa. Pohjois-Sallan paliskunnassa porot laidunsivat
talvella luonnonlaitumilla ilman ruokintaa. Liitteessa 3 on ryhmitelty kaikki poronhoitoalueen poh-
joisosan paliskunnat talviajan paaasiallisen hoitotavan mukaan neljdan luokkaan.

2.2. Laidunten kayton ja porojen liikkkumisen tutkiminen
paliskunnissa

Vuosina 2007-2010 kuudessa tutkimuspaliskunnassa seurattiin porojen laidunten kayttod GPS-

pantojen avulla (VECTRONIC Aerospace GmbH mallit: GPS Plus ja GPS 2000). Pannat oli ohjelmoitu

ottamaan ja tallentamaan poron sijainti neljan tunnin valein. GPS-pannat laitettiin vaatimille syysero-
tusten yhteydessa ja otettiin useimmiten pois joko seuraavana kevdana tai kesamerkinnassa, jonka
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jalkeen pannat huollettiin ja niihin vaihdettiin paristot. Koska pannat olivat verrattain vanhoja ja use-
aan kertaan jo aikaisemmin kaytettyja, osasta pantoja jouduttiin luopumaan tutkimuksen kuluessa.
Liitteissa 4-9 on esitetty eri paliskunnissa seurattujen vaadinten maarat vuosina 2007-2010 eri vuo-
denaikoina sekd vaatimista kertyneiden paikannusten maarat. Yhteensa tutkimuksen aikana seuran-
nassa oli vaatimia marras-tammikuussa 35 kpl (paikannuksia 6815), helmi-huhtikuussa 28 kpl (pai-
kannuksia (5762), touko-heindkuussa 24 kpl (paikannuksia 4002) ja elo-lokakuussa 18 kpl (paikannuk-
sia 2759).

Jokaiselle porolle maaritettiin ArcGIS-ohjelmiston avulla eri vuodenaikoina kaytetyt laidunalueet
edelld mainittuina kuukausijakoina kertyneiden paikannusten perusteella (MCP 95 %). Sen jalkeen
erilaisten laidunten osuudet ndiden vuodenaikaisten laidunalueiden sisalld laskettiin kullekin porolle
RKTL:n viimeisimmassa laiduninventoinnissa (Kumpula ym. 2009) tehtyjen paliskuntakohtaisten lai-
duntulkintakarttojen perusteella. Naiden laiduntulkintakarttojen avulla laskettiin myos jokaisen po-
ron osalta yksittdisten GPS-paikannusten sijoittuminen prosentteina eri laidunluokkiin vuodenaikais-
ten laidunalueiden sisalla. Erilaisten laiduntyyppien osuudet maa-alasta koko paliskunnan alueella
saatiin laiduninventoinnin tuloksista (liite 1). Jakalalaitumiin kuuluviksi yhdistettiin kaikki kuivat ja
karut kasvupaikkatyypit, luppolaitumiin kuuluviksi kaikki varttuneet ja vanhat manty- ja kuusimetsat
seka varpu- ja heinalaitumiin kuuluviksi kaikki tuoreet ja kuivahkot hakkuualueet, taimikot ja nuoret
metsat. Soihin luettiin kuuluviksi seka puustoiset suot ettd avosuot seka luokkaan muut alueet mm.
mineraalimaa-alueet (sora, rakka ja hiekka) ja pellot. Varttuneet ja vanhat kuivat ja karut mantykan-
kaat luettiin kuuluviksi seka luppo etta jakalalaitumiin, silld porot voivat hankkia kumpaakin ravintoa
nailta laiduntyypeilta.

Kunkin seuratun vaatimen osalta laskettiin myos ArcGIS-ohjelmistolla vuorokautisen laidunalu-
een keskimaardinen koko (km?/vrk) ja poron kulkema keskimaarainen vahimmaismatka (m/vrk) vuo-
rokaudessa eri vuodenaikoina (ks. aikaisempi kuukausijako). Vuorokautisen laidunalueen keskimaa-
rainen koko eri vuodenaikoina saatiin kullekin vaatimella jakamalla sen vuodenaikaisen laidunalueen
koko niiden vuorokausien lukumaaralla, joina vaatimesta oli saatu havaintoja kyseisena vuodenaika-
na. Vaatimen keskimaarin kulkema vahimmaismatka vuorokaudessa eri vuodenaikoina saatiin laske-
malla aluksi kultakin seurantajaksolta kertyneiden perakkaisten paikannusten valimatkat yhteen en-
simmaisesta paikannuksesta viimeiseen paikannukseen. Taman jdlkeen nadin lasketun reitin pituus
jaettiin niiden vuorokausien maaralla, joilta paikannuksia oli kyseisena seurantajaksona.

2.3. Lumi- ja kaivuolosuhteet seka kaivettavan ravinnon saatavuus
laitumilla

Kahtena talvena (2007-2009) mitattiin joulu-, helmi- ja huhtikuussa tutkimuspaliskuntien seka Kaa-
masen koetarhan (eli Kutuharjun) alueilla lumi- ja kaivuolosuhteita. Mittaukset tehtiin niilla alueilla,
joilla GPS-seurannassa olleet porot ladunsivat kyseisen kuukauden aikana. Porojen laidunnuksesta
saatiin RKTL:n porontutkimusasemalla Kaamasessa sijaitsevalle maa-asemalle maaratyin valiajoin
tekstiviestina GPS-pannoista viimeisimmat paikannukset, joista porojen laidunnusalueet paikannet-
tiin. Lumi- ja kaivuolosuhteet pyrittiin mittaamaan kunakin kuukautena kustakin paliskunnasta kah-
delta porojen laiduntamalta alueelta saatujen viimeisimpien GPS-paikannusten perusteella. Mikali
jostain paliskunnasta ei saatu poroista paikannuksia, etsittiin paikallisen poromiehen opastuksella
sellainen laidunalue, jossa kyseisen alueen porot olivat tuona kuukautena laiduntaneet. Ajan ja re-
surssien puutteen vuoksi ensimmadisen seurantatalven jalkeen kaikkien paliskuntien alueilla ei kuiten-
kaan voitu suorittaa lumi- ja kaivuolosuhteiden mittauksia samalla tavalla kuin ensimmaisena talve-
na. Liitteessa 10 on ilmoitettu eri paliskuntien laidunalueilla eri talvikuukausina mitatut koealueet.
Kullekin tutkitulle porojen laiduntamalle alueelle tehtiin suora mittauslinja, johon kaivettiin lu-
meen 10 metrin vélein yhteensa 8-10 kpl maahan asti ulottuva kuoppaa. Lumen paksuus (cm), eril-
listen lumikerrosten kovuus (g/cm?) ja lumen tiheys (g/dm?) mitattiin kustakin kaivukuopasta. Lopulli-
sessa kasittelyssa lumen keskimaardinen kovuus laskettiin kunkin mittauspisteen osalta kyseisessa
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mittauspisteessa mitattujen eri lumikerrosten kovuuksien keskiarvona. Lumen kovuuden ja tiheyden
mittausmenetelmat ja mittaukseen kaytetyt instrumentit on kuvattu tarkemmin mm. julkaisussa
Kumpula & Colpaert (2007). Kustakin kaivetusta lumikuopasta arvioitiin tdman lisaksi eri ravintokas-
vien osuudet paaryhmittdin prosentteina saatavilla olevien ravintokasvien kokonaismaarasta.

2.4. Porojen ravinnon koostumus papananaytteiden perusteella

Lumi- ja kaivuolosuhteiden mittauksen yhteydessa kultakin koealueelta kerattiin alueella olevista
porojen papanoista 300-500 g sisaltdva nayte. Eri vuosina ja kuukausina eri paliskunnista kerattyjen
papanandytteiden maara on siten vastaava kuin liitteessa 10 ilmoitetut koealueiden maarat. Nayt-
teet, joista kukin sisdlsi mahdollisimman monen alueella laiduntaneen poron papanoita, pakastettiin
maastotdiden jalkeen porontutkimusasemalla. Naytteiden kasittely ja analysointi tehtiin myéhemmin
mukailemalla Hanssonin (1970) seka Viron ja Sulkavan (1985) kdyttdmia analyysimenetelmia. Nama
menetelmat on kuvattu tarkemmin julkaisussa Ophof ym. (2013).

Pakasteessa sailytetyt poron papananadytteet murskattiin aluksi jaisend tehosekoittimella yhte-
naiseksi massaksi. Taman jalkeen jauhettu papanamassa huuhdeltiin juoksevalla vedelld silm&kool-
taan 0,125 mm siivilan lapi, siten etta tata kokoluokkaa suuremmat partikkelit erottuivat siivilan paal-
le erilliseksi naytteeksi. Taman jalkeen siiviloitya ndytetta huuhdeltiin siivildlevyn paalla 70 % alkoho-
lilla n. 1 minuutin ajan. Seuraavaksi nayte varjattiin tipauttamalla eroteltuun partikkelimassaan pari
pisaraa 1 % metyleenisinista ja sekoittamalla massaa n. 20 sekunnin ajan. Varjdys lisdaa solukoiden
kontrasteja ja helpottaa eri solukkotyyppien erottamista toisistaan. Varjayksen jalkeen ndytemassaa
huuhdeltiin vedelld n. 1 minuutin ajan, jonka jalkeen huuhtelua jatkettiin 70 % alkoholilla noin n. 1
minuutin ajan. Lopuksi nayte huuhdeltiin nopeasti 96 % alkoholilla.

Varjatysta partikkelimassasta otettiin pieni maara naytetta objektilasille ja levitettiin se mahdol-
lisimman tasaisesti lasille. Taman jalkeen objektilasilla olevan naytteen péaalle tipautettiin muutama
pisara Euparalia ja ndytteen paalle laitettiin peitinlasi. Naytteen annettiin kuivua siksi kunnes Euparali
oli kovettunut. Kustakin papananaytteestd tehtiin talld tavalla viisi erillistd nadytettd objektilasille.
Jokaisesta tallaisesta osandytteesta tutkittiin mikroskoopilla satunnaisesti 10 ikkunaa, josta eri ravin-
tokasvien partikkelien osuudet maaritettiin 20-kertaisella suurennoksella kayttamalla mikroskoopin
okulaarin paalla 25 risteyskohtaa sisaltdvaa ruudukkoa. Kunkin risteyskohtaan sattuneet ravintokas-
vin partikkelit tunnistettiin ja laskettiin niiden prosenttiosuudet osandytteessa esiintyneiden ravinto-
kasvien partikkeleiden kokonaismaardsta. Tunnistetut ravintokasvit ryhmiteltiin seuraaviin luokkiin:
1) jakalat ja lupot, 2) sarat ja heinat, 3) varvut, 4) sammalet ja 5) muut tunnistamattomat kasvinosat.

2.5. Porojen kunto, ruhomitat ja painot tutkimuspaliskunnissa

Loka-marraskuun aikana vuosina 2007—-2009 mitattiin tutkimuspaliskuntien erotuksissa vaadinten ja
vasojen ruho- ja sarvimittoja sekd maaritettiin mitattujen porojen fyysista kuntoa ja vaadinten ham-
paiden kuntoa kuvaavat indeksit. Vaadinten ja vasojen elopainojen estimaatit laskettiin rinnan ympa-
ryksen ja seldn pituuden yhteismitan avulla kayttamalla Niemisen ja Peterssonin (1990) maarittamia
yhteismitan ja elopainon valisia yhtaloita eri sukupuolille ja ikakuokille. Kaikkiaan paliskunnissa mitat-
tiin yhteensa 439 vaadinta ja 415 vasaa (liite 11).

Seka vaatimilta ettd vasoilta mitattiin rinnan ymparys ja seldn seka oikean takasdaren pituus.
Samalla vaatimilta ja vasoilta mitattiin kummankin sarven korkeus tyvesta paahaaran karkeen suora-
na linjana (ei sarvea pitkin) ja laskettiin sarvipiikkien yhteismaara sarvissa. Vaadinten ja vasojen kun-
toindeksi maariteltiin asteikolla 1-5 (1 = erittdin huono kunto ja 5 = erittdin hyva kunto). Myds vaa-
dinten hampaiden kunto méaritettiin alaetuhampaiden kunnon mukaan luokkiin 1-5 (1 = hyvin kulu-
neet hampaat ja 5 = tdysin kulumattomat hampaat). Vaatimet maaritettiin ulkoisten merkkien mu-
kaan kolmeen ikdluokkaan, jossa ikaluokka 1 edustaa idltdan 2—-3 vuotiaita vaatimia, ikdluokka 2 ial-
tdan 4-9 vuotiaita vaatimia ja ikdluokka 3 vaatimia, joiden ikd on 210 vuotta.
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Taman mittausaineiston rinnalle hankittiin kaikista kuudesta tutkimuspaliskunnasta ostajaliikkeil-
le myytyjen teurasporojen teuraspainot poronhoitovuosilta 2006/07-2009/10 (nelja poronhoitovuot-
ta) (liite 12). Naiden aineistojen avulla laskettiin vaadinten ja vasojen keskimaaraiset teuraspainot
tutkimuspaliskunnissa kyseisind poronhoitovuosina.

2.6. Porokarjojen tuottavuus poronhoitoalueen pohjoisosassa

Kaikista poronhoitoalueen pohjoisosan 20 paliskunnasta kerattiin Paliskuntain yhdistyksen kokoamis-
ta porotilastoista (Poromies-lehti, numero 2) poronhoitovuosilta 2006/07-2010/11 (viisi poronhoito-
vuotta) luettujen eloporojen maarat, teurastettujen raavaiden (yli 1-vuotiaat naaraat ja urokset) ja
vasojen maarat seka paliskuntien vasaprosentit. Paliskuntakohtainen kokonaislihantuotannon maara
(kg/paliskunta) saatiin kyseisiltd poronhoitovuosilta Paliskuntain yhdistykseltd. Ndiden aineistojen
perusteella laskettiin kussakin paliskunnassa keskimaarainen vasaprosentti ja lihantuotanto eloporoa
kohti poronhoitovuosilta 2006/07-2010/11. Koska vasojen teuraspainoja ei ollut kyseisissa tilastoissa
suoraan saatavilla paliskunnista, laskettiin edelld kuvatun aineiston perusteella kunkin paliskunnan
vasojen teuraspainojen estimaatti seuraavalla kaavalla:

VTP=(( LIHTUO /TEURAAV+0,63*TEUVAS))*0,63.

Kaavassa: VTP = vasojen teuraspaino (kg), TEURAAV = teurastettujen raavaiden maara (kpl), TEUVAS
= teurastettujen vasojen maara (kpl), LIHTUO = kokonaislihantuotanto (kg) ja kerroin 0,63 on vasojen
keskimaardisen teuraspainon osuus raavaiden teuraspainosta. Tama lukusuhde teuraspainoissa pe-
rustuu RKTL:n julkaisemattomiin aineistoihin vasojen ja teuraspainojen keskimaaraisesta erosta pa-
liskunnissa.

2.7. Tilastoanalyysit

Porojen laidunten kayttéa analysoitiin kaksivaiheisella kompositioanalyysilla, jossa testataan aluksi
erilaisten laiduntyyppien suosimista vuodenaikaisten laidunalueiden valinnassa ja sen jalkeen eri
laiduntyyppien suosimista nadiden laidunalueiden kaytdssa (ks. Aitchison 1986; Aebischer ym. 1993).
Analysointiin kaytettiin kompositioanalyysin Excel-tilastoversiota (Vesio 6,1;
www.smithecology.com). Menetelméa on kuvattu tarkemmin Ivalon paliskunnan porojen laidunten
kaytosta tehdyn tutkimuksen yhteydessd (Kumpula ym. 2007). Kompositioanalyysin ensimmaisessa
vaiheessa testattiin, eroaako porojen eri vuodenaikoina valitsemien laidunalueiden laidunrakenne
koko paliskunnan alueen laidunrakenteesta eli suosivatko porot tiettyja laiduntyyppeja valitessaan
kunkin vuodenakjan laidunaluettaan. Analyysin toisessa vaiheessa testattiin kunakin vuodenaikana
poikkeaako eri laidunluokkiin sijoittuvien GPS-paikannusten jakauma kyseisena vuodenaikana kayte-
tyn laidunalueen laidunjakaumasta. Tdssa toisessa analyysivaiheessa selvida suosivatko porot kunakin
vuodenaikana kdyttamansa laidunalueen sisalla edelleen tiettyja laiduntyyppeja.

Kaikissa manty- tai kuusivydhykkeelle sijoittuvissa paliskunnissa seuratuille poroille tehtiin ana-
lyysit yhdessa koko seurannan ajalta kertyneista paikannuksista neljana vuodenaikana. Nama vuo-
denajat jaettiin seuraavasti: marras-tammikuu, helmi-huhtikuu, touko-heindkuu ja elo-lokakuu. Kaikki
Paistunturin paliskunnassa seuratut porot kasiteltiin erillisissa analyyseissa sen vuoksi, ettd kokonaan
tunturialueelle sijoittuvassa Paistunturi poikkeaa laitumiltaan eniten muista paliskunnista. Paistuntu-
rin paliskunnassa on hyvin vahan varttuneiden ja vanhojen metsien luppolaitumia. Koska Paistunturin
paliskunnassa seurattuja poroja oli kuitenkin selvasti vdhemman kuin muissa paliskunnissa yhteenss,
analyysit tehtiin erikseen paliskunnassa vain kahdelle vuodenajalle (marras-huhtikuu ja touko-
lokakuu).

Paliskunnan ja vuodenaajan vaikutuksia porojen laidunalueen kokoon ja liikkumismatkaan tes-
tattiin lineaarisella sekamallilla. Malleissa paliskunta ja vuodenaika olivat selittavia kiinteita muuttujia
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ja analyyseihin sisdllytettiin myo6s paliskunnan ja vuodenajan yhdysvaikutus, jotta nahtaisiin eroavat
testatut muuttujat eri vuodenaikoina myds paliskuntien valilla.

Paliskunnan, talvikuukauden ja laiduntyypin vaikutuksia lumen syvyyteen tiheyteen ja kovuuteen
talvina 2007—-2009 analysoitiin my0ds lineaarisella sekamallilla. Kussakin ndistd analyyseista paliskun-
ta, kuukausi ja laiduntyyppi sijoitettiin kiinteiksi muuttujiksi ja mittaustalvi satunnaismuuttujaksi,
mm. koska mittauksia tehtiin toisena mittaustalvena pienemmassa maarassa paliskuntia kuin en-
simmaisend talvena. Samalla analyysimenetelméllad testattiin my6s paliskunnan, kuukauden, ja lai-
duntyypin vaikutuksia porojen kayttamilla laidunalueilla havaittuihin kasviryhmien prosenttiosuuk-
siin. Paliskunnan ja talvikuukauden vaikutuksia eri kasvilajiryhmien prosenttiosuuksiin porojen pa-
pananaytteissa analysoitiin myos lineaarisella sekamallilla. Ndissd analyyseissa paliskunta ja kuukausi
olivat kiinteita muuttujia ja mittaustalvi satunnaismuuttuja.

Lineaarista sekamallia kdytettiin my06s analysoitaessa paliskunnan, mittausvuoden, vaatimilla ika-
luokan ja vasoilla sukupuolen vaikutuksia porojen ruho- ja sarvimittoihin, painoon ja kuntoon. Naissa
analyyseissa kiinteita muuttujia olivat paliskunta ja mittausvuosi seka vaatimilla ikdluokka ja vasoilla
sukupuoli. Eri ruho- ja sarvimittojen, kunnon ja painon valisia korrelaatioita testattiin Pearsonin kor-
relaatiokertoimen avulla vaatimilla eri ikaluokissa ja vasoilla eri sukupuoliluokissa. Eri muuttujienva-
listen korrelaatioiden laskemisessa yhteismitta jatettiin analyyseista pois, koska painoestimaatti on
laskettu sen mukaan.

Eri tekijoiden vaikutuksia vaadinten ja vasojen teuraspainoihin kuudessa tutkimuspaliskunnassa
testattiin lineaarisen sekamallin avulla poronhoitovuosilta 2006/07—-2009/10 (nelja poronhoitovuot-
ta) koottuja teuraspainoaineistoja kdyttdaen. Naissa analyyseissa sekd paliskunta ettd vuosi asetettiin
kiintedksi muuttujaksi, silld aineisto sisalsi kaikista paliskunnista neljdltd vuodelta kattavasti kaikkien
ostajaliikkeille myytyjen porojen teuraspainot.

Lopuksi analysoitiin lineaarisen sekamallin avulla tekijoita, jotka selittavat keskimaaraisen vasa-
prosentin, vasojen teuraspainoestimaatin ja eloporoa kohti lasketun lihantuotannon eroja 20 pohjoi-
sessa paliskunnassa poronhoitovuosina 2006/07-2009/10. Kuhunkin malliin valittiin aluksi seuraavat
kiinteat selittdvat muuttujat kustakin paliskunnasta: porotiheys (poroa/km? maa-ala), jakala-, luppo-
ja varpu/heindlaidunten sekd paljakan osuudet maa-alasta (%), jakdlan biomassa jakalalaitumilla
(kg/ha), kesaravinnon biomassa maa-alaa kohti (kg/ha), porojen talviaikainen hoitotapa paliskunnas-
sa (ks. liite 3). My0s paliskunnan vasaprosentti otettiin edellisten lisdksi yhdeksi selittavaksi tekijaksi
malliin analysoitaessa eloporoa kohti laskettuun lihantuotantoon vaikuttavia tekijéitd. Kun analysoi-
tiin paliskuntien teurasprosenttiin vaikuttavia tekijoitd, malliin otettiin aluksi selittaviksi tekijoiksi
porotiheys, porojen hoitotapa, vasaprosentti seka vasojen ja raavaiden teuraspainojen estimaatit.

Kaikissa edellisissa analyyseissa kaytettiin paliskuntien keskimaaraisid arvoja eri muuttujista po-
ronhoitovuosilta 2006/07-2010/11. Naista selittavista tekijoista karsittiin kuhunkin lopulliseen mal-
liin AIC-menetelman avulla mukaan vain ne tekijat, jotka selittivat tilastollisesti merkitsevasti (tai
Iahes merkitsevasti) edelld mainittuja tuottavuusmuuttujia.
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3. Tulokset

3.1. Porojen laidunten kaytto ja liikkkuvuus tutkimuspaliskunnissa

Metsdpaliskunnassa porot suosivat marras-tammikuussa laidunalueita valitessaan merkitsevasti eni-
ten seka varttuneiden ja vanhojen metsien luppolaitumia etta jakalalaitumia. Laidunalueiden kaytos-
sd marras-tammikuussa jakaldlaitumet olivat merkitsevasti suositumpia kuin luppolaitumet, mutta
myos luppolaitumia suosittiin merkitsevasti enemman kuin muita laiduntyyppeja. Helmi-huhtikuussa
porojen laidunalueiden valinta oli samanlaista kuin marras-tammikuussa, mutta laidunalueiden kay-
tossa jakala- ja luppolaidunten valilla ei ollut endad merkitsevaa eroa ja kumpaakin niitd suosittiin
merkitsevasti enemman kuin muita laiduntyyppeja (taulukko 1).

Touko-heindkuussa metsdpaliskuntien porot suosivat laidunalueita, joissa oli soita ja var-
pu/heindlaitumia, mutta edelleen myos jakala- ja luppolaitumia. Suot sijoittuivat kuitenkin laidunalu-
eiden valinnassa etusijalle. Laidunalueiden kaytdssa touko-heindakuussa suot olivat myos selvasti suo-
situin laiduntyyppi. Myos elo-lokakuussa metsapaliskuntien porot valitsivat laidunalueita hieman
samaan tapaan kuin touko-heindkuussa, mutta jakaladlaitumet sijoittuivat valintajarjestyksessa nyt
etusijalle. Laidunalueiden kaytossa elo-lokakuussa jakalalaitumet olivat my6s merkitsevasti suosituin
laiduntyyppi (taulukko 1).

Kokonaan tunturialueelle sijoittuvassa Paistunturin paliskunnassa porot suosivat talviaikaisen
(marras-huhtikuu) laidunalueen valinnassa merkitsevasti eniten jakaldlaitumia. Talviaikaisten laidun-
alueiden kaytossa jakalikot, paljakat ja varpu/heinélaitumet olivat merkitsevasti muita suositumpia
laiduntyyppeja, vaikka jakaldlaitumet olivat ndista laiduntyypeista ensimmaisend valintalistassa. Ke-
sdkauden (touko-lokakuu) laidunalueita valitessaan Paistunturin porot eivat enaa osoittaneet tilastol-
lisesti merkitsevaa suosimista eri laiduntyyppien valilla. Myoskdaan kesdkauden laidunalueiden kay-
tossa minkaan laiduntyypin merkitsevda suosimista ei esiintynyt, vaan laiduntyyppien valinta oli sa-
tunnaista (taulukko 1).

Porojen laidunalueen koko ja kulkema vahimmaismatka vuorokaudessa olivat tutkimuspaliskun-
nissa suurimmillaan touko-heindkuun aikana pysyen edelleen varsin suurina elo-lokakuun aikana
(vuodenaikojen valinen ero laidunalueen koossa p<0,001 ja liikkkumismatkassa p=0,000). Kumpanakin
talvijaksona porojen laidunalueen koko ja kulkema vahimmaismatka vuorokaudessa putosivat tutki-
muspaliskunnissa selvasti pienemmiksi kuin kesdkautena. Paliskuntien valilla oli kuitenkin myds eroja
keskimdaardisessa laidunalueen koossa ja porojen liikkkumismatkassa koko vuoden osalta (paliskuntien
vélinen ero laidunalueen koossa p=0,002 ja liikkumismatkassa p=0,000) (taulukot 2 ja 3).

Paistunturissa porojen laidunalueen koko ja lilkkkuma vahimmaismatka vuorokaudessa olivat ko-
ko vuoden ajan korkeammat kuin muissa paliskunnissa. Myds eri vuodenaikojen osalta porojen lai-
dunalueen koko ja liikkuma vahimmaismatka vuorokaudessa poikkesivat paliskuntien valilla (palis-
kunnan ja vuodenajan valinen yhdysvaikutus laidunalueen koolle p=0,032 ja liikkumismatkalle
p=0,002). Kemin-Sompion ja Sallivaaran paliskunnissa porot liikkuivat paljon touko-heindkuussa, mut-
ta elivat sen sijaan marras-tammikuussa (Kemin-Sompio) ja helmi-huhtikuussa (Sallivaara) verrattain
pienilld laidunalueilla (taulukot 2 ja 3).
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Taulukko 1. Kaksivaiheisen kompositioanalyysin tulokset laiduntyyppien valinnassa eri vuodenaikoina GPS-
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seurannassa olleilla poroilla tutkimuspaliskunnissa vuosina 2007-2009. Ensimmaisessa vaiheessa laiduntyyppi-

en suosimisjarjestysta testattiin vuodenaikaisen laidunalueiden valinnassa ja toisessa vaiheessa kyseisten lai-

dunalueiden kaytossa.

Laiduntyyppien valinta eri vaiheissa eri vuodenaikoina

Analyysivaihe

Suosimisjarjestys

Lambda, NjaP

METSAPALISKUNNAT

1. Laidunalueen valinta
Marras-tammikuu
Helmi-huhtikuu
Touko-heindkuu
Elo-lokakuu

2. Laidunalueen kaytto
Marras-tammikuu
Helmi-huhtikuu
Touko-heindkuu
Elo-lokakuu

TUNTURIALUE

1. Laidunalueen valinta
Marras-huhtikuu
Touko-lokakuu

2. Laidunalueen kaytto
Marras-huhtikuu
Touko-lokakuu

LUP>JAK>>>VAR>>>SUO>PALI>MUU
LUP>JAK>>>VAR>>>SUO>PALI>>>MUU
SUO>VAR>JAK>LUP>>>>MUU>PALJ
JAK>SUO>LUP>VAR>>>MUU>PALJ

JAK>>>LUP>>>VAR>>>SUO>PALI>MUU
JAK>LUP>>>VAR>>>SUO>>>PALI>MUU
SUO>>>VAR>JAK>LUP>>>MUU>PALJ
JAK>>>LUP>VAR>>>SUO>PALI>MUU

JAK>>>SUO>VAR>PAL>>>MUU>LUP
JAK>PALJ>SUO>VAR>MUU>LUP

JAK>PALJ>VAR>>>SUO>MUU>LUP
JAK>SUO>VAR>PALI>MUU>LUP

N=0.312, N=27, P=0.001
N=0.154, N=20, P=0.001
N=0.262, N=15, P=0.016
N=0.061, N=10, P=0.009

N=0.111, N=27, P=0.001
N=0.149, N=20, P=0.001
N=0.122, N=15, P=0.001
N=0.057, N=10, P=0.008

N=0.146, N=16, P=0.001
N=0.001, N=6, P=0.044

N=0.078, N=16, P=0.001
N=0.144, N=6, P=0.557

> ilmaisee suosimisjarjestyksen; >>> tarkoittaa tilastollisesti merkitsevaa eroa vierekkaisten luokkien valilla

Laiduntyypit

JAK = jakaldlaitumet (kaikki jakalavaltaiset kankaat)

LUP = luppolaitumet (kaikki varttuneet ja vanhat manty/kuusimetsat, joissa kasvaa luppoa)

VAR = varpu- ja heinavaltaiset laitumet (kaikki varpu- ja heinavaltaiset kankaat)

PALJ = tunturipaljakka (avoimet niukkakasvustoiset ja louhikkoiset tuntureiden lakialueet)

SUO = suot (kaikki avoimet ja puustoiset suot)
MUU = muut luokat (louhikko, soraikko, tiet yms.)

Taulukko 2. Vuosina 2007—-2010 GPS-seurannassa olleiden vaadinten vuorokautinen laidunalueen koko
(km?/vrk) eri vuodenaikoina (Ka+SD, N).

Laidunalueen koko (km?/vrk)

Touko-Heina Elo-Loka Marras-Tammi Helmi-Huhti
Paliskunta Ka SD N Ka SD N Ka SD N Ka Sd N
Pohjois-Salla 9,32 2,24 3 3,51 1 1,56 1,02 5 1,15 0,73 4
Kemin-Sompio 12,12 4,45 6 3,72 1,13 5 1,00 0,59 9 3,14 1,58 6
Lappi 6,87 1,30 2 2,12 1,40 2 3,57 2,37 5 0,60 0,13 2
Sallivaara 14,36 5,63 4 2,48 1,21 2 3,65 2,73 6 0,50 0,37 6
Muddusjarvi 0,70 0,02 2 1,08 0,48 2
Paistunturi 16,47 2,65 3 781 9,05 3 235 1,23 8 3,74 2,96 8
Keskimaarin/yht. 11,65 5,36 19 4,21 4,36 13 2,19 1,87 35 2,13 2,19 28
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Taulukko 3. Vuosina 2007-2010 GPS-seurannassa olleiden vaadinten liikkuma vahimmaismatka (m/vrk) vuoro-
kaudessa eri vuodenaikoina (KatSD, N).

Porojen liilkkuma vahimmaismatka (m/vrk)

Touko-Heina Elo-Loka Marras-Tammi Helmi-Huhti
Paliskunta Ka SD N Ka SD N Ka SD N Ka Sd N
Pohjois-Salla 3913 373 3 4351 1 1573 531 5 1384 301 4
Kemin-Sompio 4522 700 6 4116 262 5 1551 485 9 1537 220 6
Lappi 3360 1340 2 2233 1230 2 1541 463 5 782 256 2
Sallivaara 4214 304 4 3075 874 2 1651 632 6 1039 284 6
Muddusjarvi 1462 53 2 1502 66 2
Paistunturi 5616 267 3 6302 1986 3 2072 416 8 2259 775 8

Keskimaarin/yht. 4223 1152 19 4189 1684 13 1684 506 35 1558 669 28

Kuva 2. Havumetsaalueella porot suosivat talviaikana eniten varttuneiden ja vanhojen metsien jakala- ja luppo-
laitumia (kuva J. Kumpula).

3.2. Lumi- ja kaivuolosuhteet porojen kayttamilla laidunalueilla

Tutkimuspaliskunnissa talvina 2007-2009 mitattu lumen paksuus, kovuus ja tiheys kuukausittain
porojen kayttamilla laidunalueilla on esitetty kuvissa 3—5. Mitatuilla koealueilla lumen keskimaarai-
nen syvyys (cm) oli merkitsevasti suurin Pohjois-Sallan paliskunnassa ja pienin Lapin paliskunnassa.
Lumen syvyys lisddntyi porojen laiduntamilla alueilla merkitsevasti joulukuusta helmikuuhun. Laidun-
tyypeista merkitsevasti vahiten lunta mitattiin tunturikankailla ja eniten varttuneissa mantymetsissa,
hakkuualueilla ja taimikoissa seka tunturikoivikoissa. (liite 13)
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Lumen keskimaarainen kovuus (g/cm?) porojen laiduntamilla alueilla oli merkitsevasti suurin
Paistunturin paliskunnassa ja pienin Kutuharjussa. Niin ikdan lumen kovuus lisdantyi tutkituilla lai-
dunalueilla merkitsevasti joulukuusta huhtikuuhun. Laiduntyypeilld lumi oli merkitsevasti kovinta
tunturikankailla ja pehmeintéa varttuneissa mantymetsissa. (liite 14)

Lumen keskimaardinen tiheys (kg/m?) oli merkitsevasti suurin Lapin paliskunnassa ja pienin Pais-
tunturin paliskunnassa. Toisaalta tunturikankailla, jollaisia Paistunturin porojen kayttamat laidunalu-
eet olivat huomattavilta osin, lumi oli laiduntyypeistd merkitsevasti tiheintd kun taas varttuneissa
mantymetsissa lumen tiheys oli pienin. Joulukuusta huhtikuuhun lumen tiheys kasvoi tasaisesti. (liite

15)
150 T T T T T T T
Kuukausi
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B Joulukuu
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Lumen syvyys (cm)
g o
| |
I I

N
O
|
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Kuva 3. Lumen keskimaardinen syvyys (cm) kuukausittain porojen kayttamilld laidunalueilla tutkimuspaliskun-
nissa talvina 2007-2009.
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Kuva 4. Lumen keskimaarainen kovuus (g/cm?) kuukausittain porojen kayttamilld laidunalueilla tutkimuspalis-
kunnissa talvina 2007-2009.
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Kuva 5. Lumen keskimaardinen tiheys (kg/ma) kuukausittain porojen kadyttamilla laidunalueilla tutkimuspalis-
kunnissa talvina 2007-2009.

3.3. Talviravinnon saatavuus ja koostumus porojen kayttamilla
laidunalueilla

Kuvissa 6—9 on esitetty eri kasviryhmien keskimaardiset osuudet tutkituissa lumen mittauskuopissa
prosentteina saatavilla olevasta ravinnosta porojen kaivamilla laidunalueilla kuukausittain talvina
2007-2009. Porojen kaivamilla laidunalueilla jakalien osuus saatavilla olevasta ravinnosta oli tilastol-
lisesti merkitsevasti suurin Muddusjarven ja pienin Kaamasen koetarhan alueella. Selvia tilastollisia
eroja ei jakalien osuudessa kuukausien vililld ollut, mutta merkitsevasti suurin osuus jakalia oli tutki-
tuilla kaivualueilla varttuneissa mantymetsissa ja pienin osuus tunturikankailla. Porojen kayttamilla
kaivualueilla varpujen osuus oli tilastollisesti merkitsevasti suurin Sallivaaran ja pienin Paistunturin
paliskunnan alueella. Eri talvikuukausina varpujen osuus kaivualueilla saatavilla olevassa ravinnossa
oli helmikuussa merkitsevasti pienempi kuin joulu- tai huhtikuussa. Laiduntyypeista merkitsevasti
suurin osuus varpuja tutkituilla kaivualueilla oli tunturikankailla ja pienin hakkuualueilla ja taimikoissa
(liitteet 16-17).

Heinien ja sarojen osuus oli tilastollisesti merkitsevasti suurin tutkituilla kaivualueilla Pohjois-
Sallan ja pienin Lapin paliskunnan alueella. Eri talvikuukausina heinien ja sarojen osuus oli kaivualueil-
la huhtikuussa merkitsevasti pienempi kuin joulu- tai helmikuussa. Laiduntyypeistd merkitsevasti
suurin osuus heinia ja saroja oli hakkuualueilla ja taimikoissa pienin osuus nuorissa mantymetsissa.
Sammalten osuus oli tilastollisesti merkitsevasti suurin Paistunturin ja pienin Lapin paliskunnan kai-
vualueilla. Eri talvikuukausina sammalten osuus saatavilla olevasta ravinnosta kaivualueilla oli helmi-
kuussa merkitsevasti pienempi kuin joulu- tai huhtikuussa. Laiduntyypeistd merkitsevasti suurin
osuus heind ja saroja oli hakkuualueilla ja taimikoissa pienin osuus tunturikankailla (liitteet 18—19).
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Kuva 6. Jakalien osuus (%)saatavilla olevasta ravinnosta kuukausittain porojen kayttamilla kaivualueilla tutki-
muspaliskunnissa talvina 2007-2009.
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Kuva 7. Varpujen osuus (%) saatavilla olevasta ravinnosta kuukausittain porojen kdyttamilla kaivualueilla tutki-
muspaliskunnissa talvina 2007-2009.
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Kuva 8. Heinien ja sarojen osuus (%) saatavilla olevasta ravinnosta kuukausittain porojen kayttamilla kaivualu-
eilla tutkimuspaliskunnissa talvina 2007-2009.
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Kuva 9. Sammalten osuus (%) saatavilla olevasta ravinnosta kuukausittain porojen kadyttamilla kaivualueilla
tutkimuspaliskunnissa talvina 2007—2009.

Eri paliskunnista keratyissa porojen papananadytteissa maaritetyt ravintokasvien osuudet on esitetty
kuukausittain kuvissa 10-13. Jdkalat (maa- ja luppojdkalat) ja varvut muodostivat selvasti suurimmat
ravintokasviryhmat keratyissa naytteissa. Jakalien osuus papanandytteissad oli merkitsevasti suurin
Muddusjarven paliskunnassa ja pienin Pohjois-Sallan paliskunnassa. Talvikuukausista jakalan osuus
papanandytteissa oli merkitsevasti suurin joulu- ja helmikuussa ja pienin huhtikuussa. Vastaavasti
varpujen osuus papananaytteissd oli merkitsevasti suurin Sallivaaran ja Pohjois-Sallan paliskunnassa
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ja pienin Muddusjarven ja Kemin-Sompion paliskunnassa. Talvikuukausien valilla ei varpujen osuu-
dessa papananaytteissa ollut merkitsevaa eroa.

Heinien ja sarojen osuus papananaytteissa oli merkitsevasti suurin Paistunturin ja pienin Lapin
paliskunnassa. Talvikuukausista sarojen ja heinien osuus oli merkitsevasti suurempi huhtikuussa kuin
joulu- ja helmikuussa. Sammalten osuus oli merkitsevasti suurin Sallivaaran ja Kemin-Sompion palis-
kunnassa ja pienin Paistunturin paliskunnassa. Samalla tavalla kuin jakalissa sammalten osuus oli
merkitsevasti suurempi joulu- ja helmikuussa kuin huhtikuussa (liitteet 20-23).
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Kuva 10. Jakalien osuus (%) porojen papananaytteissa kuukausittain tutkimuspaliskunnissa talvina 2007-2009.
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Kuva 11. Varpujen osuus (%) porojen papananaytteissa kuukausittain tutkimuspaliskunnissa talvina 2007-
2009.
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Kuva 12. Heinien ja sarojen osuus (%) porojen papanandytteissa kuukausittain tutkimuspaliskunnissa talvina
2007-2009.
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Kuva 13. Sammalten osuus (%) porojen papanandytteissa kuukausittain tutkimuspaliskunnissa talvina 2007—
2009.
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Kuva 14. Tunturipaliskunnissa porot laidunsivat erityisesti kevattalvella avoimella paljakka-alueella, jossa lumi-
peite oli ohut mutta hyvin kova ja jossa porojen ravinto koostui pdadosin varvuista (Kuva J. Kumpula).

3.4. Porojen kunto, painot ja ruhomitat tutkimuspaliskunnissa

3.4.1. Vaatimet

Vuosina 2007-2009 poroerotuksissa vaatimista mitatut ruho- ja sarvimitat, elopainoestimaatit seka
kuntoindeksit on esitetty eri ikdluokissa paliskunnittain kuvissa 15—23. Kaikissa mitatuissa muuttujis-
sa oli paliskuntien valilla tilastollisesti merkitsevid eroja, ja havaitut merkitsevat erot eri muuttujissa
olivat paliskuntien ja ikaluokkien valillda useimmiten samansuuntaisia. Erot vaadinten koossa ja kun-
nossa sekd osin my6s hampaiden kunnossa paliskuntien ja eri ikdluokkien valilld olivat selvimmat,
mutta sen sijaan yhta selvid eroja vaadinten sarvimitoissa seka takasdaren pituudessa ei esiintynyt.
Joitain vuosien valisia merkitsevia eroja havaittiin vaadinten rinnanymparyksessd, elopainoestimaa-
tissa, kuntoindeksissa ja sarvien korkeudessa (liitteet 24—-32).
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Kuva 15. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vaadinten seldn pituus (Ka%SE)
eri ikdluokissa.
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Kuva 16. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vaadinten oikean takasdaren
pituus (Ka£SE) eri ikdluokissa.
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Kuva 17. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vaadinten rinnan ymparys
(KaxSE) eri ikaluokissa.
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Kuva 18. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vaadinten selan pituuden ja
rinnan ymparyksen yhteismitta (Ka+SE) eri ikaluokissa.
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Kuva 19. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vaadinten elopainon estimaatti
(KazSE) eri ikdluokissa.
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Kuva 20. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vaadinten kuntoindeksi (Ka+SE)
eri ikdluokissa.
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Kuva 21. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vaadinten etuhampaiden kun-
toindeksi (Ka+SE) eri ikaluokissa.

70 T T 1 T I I
|kaluokka
60— B Nuoret
B Raavaast
S0 B Vanha I

N
o
I
I

w
S
|
|

N
(=]
|
|

—
o
|
|

Vaatimet, sarvien korkeus (cm)

o

Paliskunta

Kuva 22. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vaadinten sarvien korkeus
(KaxSE) eri ikaluokissa.
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Kuva 23. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vaadinten sarvien piikkien luku-
maara (KazSE) eri ikdluokissa.

3.4.2. Vasat

Vuosina 2007-2009 poroerotuksissa vasoista mitatut ruho- ja sarvimitat, elopainoestimaatit, seka
kuntoindeksit on esitetty kummankin sukupuolen osalta paliskunnittain kuvissa 24—31. Samoin kuin
vaatimissa kaikissa vasoista mitatuissa muuttujissa oli paliskuntien valilla tilastollisesti merkitsevia
eroja, jotka olivat samansuuntaisia. Erot vasojen koossa, kunnossa ja sarvien korkeudessa paliskunti-
en valilla kytkeytyivat kuitenkin yhteen viela selvemmin kuin vaatimilla. Urosvasat olivat merkitsevas-
ti kookkaampia ja pidempisarvisia kuin naarasvasat, mutta kuntoindeksissa ja sarvipiikkien maarissa
ei ollut sukupuolten vililla tilastollisia eroja. Vuosien valilla kaikissa vasoista mitatuissa muuttujissa
havaittiin tilastollisesti merkitsevat erot eli vasojen koko, kunto ja sarvimitat vaihtelivat huomattavan
paljon vuosien valilla (liitteet 33—40).
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Kuva 24. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vasojen selan pituus (KatSE) eri
sukupuolilla.
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Kuva 25. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vasojen oikean takasaaren pi-
tuus (KaxSE) eri sukupuolilla.
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Kuva 26. Syystalvina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien erotuksissa mitattujen vasojen rinnan ymparys (KazSE)
eri sukupuolilla.
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Kuva 27. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vasojen seldn pituuden ja rinnan
ympaéryksen yhteismitta (Ka+SE) eri sukupuolilla.
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Kuva 28. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vasojen elopainon estimaatti
(KaxSE) eri sukupuolilla.
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Kuva 29. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vasojen kuntoindeksi (Ka+SE) eri
sukupuolilla.
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Kuva 30. Kuva 28. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vasojen sarvien korkeus
(KazSE) eri sukupuolilla.
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Kuva 31. Vuosina 2007-2009 tutkimuspaliskuntien syyserotuksissa mitattujen vasojen sarvien piikkien luku-
maara (KazSE) eri sukupuolilla.

3.5. Ruhomittojen, kunnon, ja painon valiset korrelaatiot

3.5.1. Vaatimet

Vaatimilla useat muuttujat korreloivat merkitsevasti keskenaan (taulukot 4-6). Yhteismitta ja elopai-
no korreloivat positiivisesti merkitsevasti selan pituuden ja rinnan ymparyksen kanssa, koska kumpi-
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kin niistd on laskettu viimeksi mainituista. Sen sijaan huomion arvoista on, ettd vaatimen yhteismitta
ja samalla elopaino korreloivat positiivisesti merkitsevasti vaatimen kunnon kanssa kaikissa ikaluokis-
sa, ja korrelaatio oli selvin vanhoilla vaatimilla. Kuntoindeksi korreloi positiivisesti merkitsevasti raa-
vailla vaatimilla myds sarvipiikkien maaran kanssa. Elopaino korreloi positiivisesti merkitsevasti sarvi-
en korkeuden ja sarvipiikkien maaran kanssa seka nuorilla etta raavailla vaatimilla, mutta vanhoilla
vaatimilla vain elopainon ja sarvien korkeuden valilla oli positiivisesti merkitseva korrelaatio.

Nuorilla vaatimilla havaittu negatiivinen korrelaatio elopainon ja hampaiden kunnon valilld ilmai-
see sita, ettd kyseisessa ikaluokkaryhmassa nuorimmilla ja samalla keveimmilla vaatimilla oli samalla
vahiten kuluneet hampaat. Hampaiden kunto korreloi positiivisesti merkitsevasti vain vanhoilla vaa-
timilla rinnan ymparyksen kanssa. Vain nuorilla vaatimilla oli seldn pituuden ja rinnan ymparyksen
valilla merkitseva positiivien korrelaatio. Nuorilla vaatimilla takasdaren pituus korreloi positiivisesti
merkitsevasti selan pituuden ja rinnan ymparyksen kanssa, mutta raavailla ja vanhoilla vaatimilla
takasaaren pituudella oli merkitseva positiivinen korrelaatio vain selan pituuden kanssa. Kaikissa
ikaluokissa vaatimen sarvien korkeuden ja sarvipiikkien maaran valilla oli merkitseva positiivinen
korrelaatio.

Taulukko 4. Ruhomittojen, kuntoindeksin ja painon valiset korrelaatiot nuorilla vaatimilla. Vaalean harmaalla
merkityissa sarakkeissa korrelaatio on tilastollisesti merkitseva (* = P<0,05; ** = P<0.01; *** = p<0.001). Yh-
teismitan ja elopainon vaista korrelaatiota ei ole ilmoitettu, silld elopaino on laskettu yhteismitan funktiolla.

Korrelaatiomatriisi, nuoret vaatimet (N=111)
Selka Rinta Takasdari YhteismittaElopaino KuntoindeksiHampaat Sarvien korkeus

Selka

Rinta 0,349%*

Takasaari 0,434*** (0,409***

Yhteismitta 0,798*** 0,844*** 0,512***

Elopaino 0,799*** (,837*** (,513***

Kunto 0,307* 0,268 0,135 0,348 0,347**

Hampaat -0,178 -0,278 0,000 -0,281 -0,299* 0,119

Sarvien korkeus0,242 0,398*** (0,224 0,395**  0,390*** 0,124 -0,157
Sarvipiikit 0,220 0,264 0,052 0,296 0,315* 0,007 -0,297* 0,415%**

Taulukko 5. Ruhomittojen, kuntoindeksin ja painon véliset korrelaatiot raavailla vaatimilla. Vaalean harmaalla
merkityissa sarakkeissa korrelaatio on merkitseva (* = P<0,05; ** = P<0.01; *** = p<0.001). Yhteismitan ja elo-
painon vaista korrelaatiota ei ole ilmoitettu, silld elopaino on laskettu yhteismitan funktiolla.

Korrelaatiomatriisi, raavaat vaatimet (N=251)
Selka Rinta Takasdari YhteismittaElopaino KuntoindeksiHampaat Sarvien korkeus

Selka

Rinta 0,083

Takasaari 0,347*** 0,052

Yhteismitta 0,694*** (0,776*** (,257***

Elopaino 0,695*** (,773*** (,258***

Kunto 0,275*** 0,233**  -0,045 0,342%** (,339***

Hampaat 0,113 -0,034 0,010 0,047 0,046 0,198

Sarvien korkeus0,137 0,198 -0,019 0,230**  0,229*** 0,184 0,000

Sarvipiikit 0,196 0,206* -0,047 0,273*** 0,271*** 0,322***  -0,005 0,472***
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Taulukko 6. Ruhomittojen, kuntoindeksin ja painon valiset korrelaatiot vanhoilla vaatimilla. Vaalean harmaalla
merkityissa sarakkeissa korrelaatio on merkitseva (* = P<0,05; ** = P<0.01; *** = p<0.001). Yhteismitan ja elo-
painon vaista korrelaatiota ei ole ilmoitettu, silld elopaino on laskettu yhteismitan funktiolla.

Korrelaatiomatriisi, vanhat vaatimet (N=74)
Selka Rinta Takasdari YhteismittaElopaino KuntoindeksiHampaat Sarvien korkeus

Selka

Rinta 0,147

Takasaari 0,364* -0,060

Yhteismitta 0,697*** 0,812*** 0,171

Elopaino 0,700*** 0,807*** 0,176

Kunto 0,269 0,353 0,193 0,415**

Hampaat 0,233 -0,275 0,522*** -0,062 -0,058 0,320

Sarvien korkeus0,076 0,251 0,075 0,227 0,225 0,064 0,099

Sarvipiikit 0,480*** 0,136 0,162 0,382* 0,375* 0,205 0,173 0,413**
3.5.2. Vasat

My0s vasoilla useat muuttujat korreloivat merkitsevasti keskendan (taulukot 7-8). Samoin vasoilla
yhteismitta ja elopaino korreloivat positiivisesti merkitsevasti selan pituuden ja rinnan ymparyksen
kanssa, koska kumpikin niista on laskettu viimeksi mainituista. Huomionarvoista on jalleen kuitenkin,
ettd seldn pituuden ja takasaaren pituuden valilla oli seka naaras- etta urosvasoilla voimakas positii-
vien korrelaatio. Kummallakin sukupuolella seldn pituus korreloi positiivisesti merkitsevasti myos
kunnon kanssa, mutta rinnanymparyksen ja kunnon valilla ei havaittu vastaavaa yhteytta.

Naarasvasoilla seldan pituus korreloi positiivisesti merkitsevasti myods sarvipiikkien lukumaaran
kanssa. Sen sijaan rinnan ymparys korreloi positiivisesti merkitsevasti sarvien korkeuden kanssa
kummallakin sukupuolella. Takasaaren pituuden ja elopainon valilla havaittiin kummallakin sukupuo-
lella merkitseva positiivien korrelaatio. Sekd naaras- etta urosvasoilla yhteismitta ja elopaino korre-
loivat positiivisesti merkitsevasti sarvien korkeuden kanssa, mutta vain naarasvasoilla sarvipiikkien
maara korreloi positiivisesti merkitsevasti yhteismitan ja elopainon kanssa. Sarvien korkeus ja sarvi-
piikkien maara korreloivat positiivisesti merkitsevasti kammallakin sukupuolella.

Taulukko 7. Ruhomittojen, kuntoindeksin ja painon valiset korrelaatiot naarasvasoilla. Vaalean harmaalla mer-
kityissa sarakkeissa korrelaatio on merkitseva (* = P<0,05; ** = P<0.01; *** = p<0.001). Yhteismitan ja elopai-
non vaista korrelaatiota ei ole ilmoitettu, silla elopaino on laskettu yhteismitan funktiolla.

Korrelaatiomatriisi, naarasvasat (N=188)

Selka Rinta Takasaari  Yhteismitta Elopaino Kuntoindeksi Sarvien korkeus

Selka

Rinta 0,161

Takasaari 0,520*** 0,162

Yhteismitta 0,758*** 0,766*** 0,446***

Elopaino 0,757*** 0,763*** (0,433%**

Kunto 0,422*** 0,178 0,224 0,393*** 0,396***

Sarvien korkeus 0,163 0,405*** 0,060 0,374*** 0,360*** 0,022

Sarvipiikit 0,259** 0,146 0,227* 0,266** 0,257** 0,087 0,407%**
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Taulukko 8. Ruhomittojen, kuntoindeksin ja painon véliset korrelaatiot urosvasoilla. Vaalean harmaalla merki-
tyissa sarakkeissa korrelaatio on merkitseva (* = P<0,05; ** = P<0.01; *** = p<0.001). Yhteismitan ja elopainon
vaista korrelaatiota ei ole ilmoitettu, silld elopaino on laskettu yhteismitan funktiolla.

Korrelaatiomatriisi, urosvasat (N=204)
Selka Rinta Takasaari  Yhteismitta Elopaino Kuntoindeksi Sarvien korkeus

Selka

Rinta 0,101

Takasaari 0,547*** 0,167

Yhteismitta 0,768*** (0,714***  (0,492***

Elopaino 0,770*** (0,708***  (0,487***

Kunto 0,390*** 0,096 0,236** 0,336*** (0,331*** pHelele}

Sarvien korkeus 0,088 0,402*** 0,141 0,320*** 0,318*** 0,072

Sarvipiikit 0,135 0,127 0,174 0,177 0,177 0,031 0,392***

3.6. Vaadinten ja vasojen ja teuraspainot paliskunnissa

Paliskunnista kerattyjen teuraspainoaineistojen perusteella sekd vaadinten ettd vasojen teuraspainot
poikkesivat merkitsevasti paliskuntien ja vuosien valilla (kuvat 32—33). Merkitsevasti painavimmat
vaatimet ja vasat teurastettiin Pohjois-Sallan ja Kemin-Sompion paliskunnissa ja keveimmat Muddus-
jarven ja Lapin paliskunnissa. Sekd vaadinten ettd vasojen teuraspainot olivat merkitsevasti kor-
keimmat poronhoitovuonna 2009/2010 ja keveimmat poronhoitovuonna 2006/07. (Liitteet 40-41)

Vaadinten vuosittainen keskimaardinen teuraspaino eri vuosina korreloi positiivisesti erittdin
merkitsevasti erotuksissa kerdtyn mittausaineiston perusteella eri paliskunnissa lasketun vaadinten
keskimaardisen elopainoestimaatin kanssa (R=0,734, n=13, P<0,001). Vasoilla vastaava korrelaatio oli
vield selvempi kuin vaatimilla (R=0,883, n=13, P<0,001). Ndma& korrelaatiot osoittavat, etta syysero-
tuksissa keratty mittausaineisto kuvaa verrattain luotettavasti paliskuntien vélisia todellisia eroja
porojen painoissa, kunnossa ja ruhomitoissa.
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Kuva 32. Teuraspainoaineistojen perusteella lasketut vaadinten keskimaaraiset teuraspainot (Ka£SE) tutkimus-
paliskunnissa poronhoitovuosina 2006/07-2009/10.
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Kuva 33. Teuraspainoaineistojen perusteella lasketut vasojen keskimadrdiset teuraspainot (Ka+SE) tutki-

muspaliskunnissa poronhoitovuosina 2006/07—2009/10.

3.7. Porokarjojen tuottavuuteen vaikuttavat tekijat poronhoitoalueen
pohjoisosassa

Keskimaardinen vasaprosentti, vasojen teuraspainoestimaatti, teurasprosentti ja lihantuotanto elopo-
roa kohti poronhoitovuosilta 2006/07-2009/10 on esitetty paliskunnittain poronhoitoalueen pohjois-
osassa kuvissa 34—37. Vasaprosentti vaihteli paliskunnissa keskimaarin valilla 38—-82 %, vasojen teuras-
painoestimaatti valilla 17,3-23,2 kg, teurastettujen porojen osuus kaikista luetuista poroista valilla
28,7-44,9 % ja eloporoa kohti laskettu lihantuotanto vililld 9,1-17,9 kg/eloporo.

Vasaprosentti riippui merkitsevasti porojen hoitotavasta siten, etta korkein vasaprosentti oli niissa
paliskunnissa, joissa poroja ruokittiin systemaattisesti maastoon ja pienin niissa paliskunnissa, joissa
poroja ei ruokittu (tai ruokittiin vain vahan). Jakalalaidunten ja tunturipaljakoiden osuuden kasvaessa
paliskunnan maa-alasta vasaprosentti nousi merkitsevasti (tai lahes merkitsevasti). Myos maa-alaa koh-
ti lasketun kesaravinnon maaran lisdantyminen nosti merkitsevasti vasaprosenttia (taulukko 9).

Myds vasojen teuraspainon estimaatti riippui merkitsevasti porojen hoitotavasta. Merkitsevasti
kevedammat teurasvasat olivat niissa paliskunnissa, joissa poroja ruokittiin tarhoissa verrattuna palis-
kuntiin, joissa poroja ruokittiin systemaattisesti maastoon. Myos niissa paliskunnissa, joissa poroja ei
ruokittu maastoon tai maastoruokinta oli satunnaista, vasojen teuraspainot olivat korkeammat kuin
paliskunnissa, joissa poroja ruokittiin tarhoissa. Paliskunnan porotiheyden kasvaessa maa-alaa kohti
vasojen teuraspaino putosi merkitsevasti. Sen sijaan luppolaidunten seka varpu- ja heindlaidunten
osuuden kasvaessa paliskunnan maa-alasta vasojen teuraspaino kasvoi merkitsevasti. Kuitenkin palis-
kunnan jakaldabiomassan kasvaessa jakalalaitumilla myOs vasojen teuraspaino putosi merkitsevasti.
(taulukko 10)

Paliskunnan teurasprosenttia selitti lopullisessa mallissa merkitsevasti vain vasaprosentti
(y=0,302X+17,388, P=0,001), eli mitd korkeampi vasaprosentti oli, sitd korkeampi oli myds paliskunnan
teurasprosentti. Eloporoa kohti laskettu lihantuotanto oli merkitsevasti korkein niissa paliskunnissa,
joissa poroja ruokittiin systemaattisesti maastoon, sen sijaan muiden hoitomenetelmien valilla elopo-
roa kohti laskettu lihantuotanto ei eronnut merkitsevasti. Paliskunnan porotiheyden kasvaessa palis-
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kunnan maa-alaa kohti eloporoa kohti laskettu lihantuotanto putosi merkitsevasti. Myos paliskunnan
vasaprosentin kasvaessa nousi eloporoa kohti laskettu liantuotanto Iahes merkitsevasti. (taulukko 11).
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Kuva 34. Poronhoitoalueen pohjoisosan paliskuntien keskimaardinen vasaprosentti (vasaa/100 vaadinta,
Ka+SE) poronhoitovuosilta 2006/07-2009/10.
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Kuva 35. Poronhoitoalueen pohjoisosan paliskuntien vasojen keskimaaradisten teuraspainojen estimaatit (kg,
Ka*SE) poronhoitovuosilta 2006/07-2009/10.
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Kuva 36. Poronhoitoalueen pohjoisosan paliskuntien keskim&araiset teurasprosentit (teuraita/100 luettua
poroa, Ka+SE) poronhoitovuosilta 2006/07-2009/10.
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Kuva 37. Poronhoitoalueen pohjoisosan paliskuntien keskim&érainen lihantuotanto (kg/eloporo, Ka+SE) po-
ronhoitovuosilta 2006/07-2009/10.
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Taulukko 9. Paliskuntien vasaprosentin (vasaa/100 vaadinta) riippuvuus eri muuttujista. Lopulliseen malliin on
jatetty vain ne tekijat, jotka selittavat vahintaan jokseenkin merkitsevasti keskimaaraista vasaprosenttia poronhoi-
tovuosina 2006/07-2009/10 (Lineaarinen sekamalli). Mallissa oli naiden kiinteiden muuttujien lisdksi mukana
my0s satunnaismuuttujana teurastettujen vasojen osuus teurasporoista.

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vasaprosentille (%)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo
Vakiotermi 46,097 18,455 12 2,498 0,028
Ruokinta Ei ruokintaa -7,004 4,372 12 -1,602 0,135
Satunnainen maastoruokinta 1,146 4,516 12 0,254 0,804
Systemaattinen maastoruokinta 9,984 4,993 12 2,000 0,069
Tarharuokinta 0,000 0,000 . . .
Laidunta Jakalalaidunta (% maa-ala) 0,849 0,355 12 2,392 0,034
Tunturipaljakkaa (% maa-ala) 0,607 0,313 12 1,940 0,076
Kesaravintoa Kg/ha maa-ala 0,157 0,062 12 2,514 0,027

Taulukko 10. Paliskuntien vasojen teuraspainoestimaatin (kg) riippuvuus eri muuttujista. Lopulliseen malliin on
jatetty vain ne tekijat, jotka selittdvat vahintdan jokseenkin merkitsevésti vasojen teuraspainoa poronhoitovuo-
sina 2006/07-2009/10 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vasojen teuraspainolle (kg)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo
Vakiotermi 18,858 2,215 12 8,515 0,000
Ruokinta Ei ruokintaa 3,983 0,928 12 4,290 0,001
Satunnainen maastoruokinta 2,206 0,721 12 3,060 0,010
Systemaattinen maastoruokinta 2,659 0,781 12 3,406 0,005
Tarharuokinta 0,000 0,000 . . .
Porotiheys Eloporoa/km2 maa-ala -2,113 0,595 12 -3,550 0,004
Laidunta Varpu- ja heindlaidunta (%) 0,083 0,041 12 2,041 0,064
Luppolaidunta (%) 0,097 0,022 12 4,306 0,001
Jakalaa Kg/ha jakalalaitumella -0,006 0,002 12 -2,755 0,017

Taulukko 11. Paliskuntien lihantuotannon (kg/eloporo) riippuvuus eri muuttujista. Lopulliseen malliin on jatetty
vain ne tekijat, jotka selittavat vahintdaan jokseenkin merkitsevasti keskimaaraista lihantuotantoa poronhoito-
vuosina 2006/07-2009/10 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit lihantuotannolle (kg/eloporo)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo
Vakiotermi 10,812 3,256 14 3,321 0,005
Ruokinta Ei ruokintaa 1,931 1,356 14 1,424 0,176
Satunnainen maastoruokinta 1,154 1,276 14 0,904 0,381
Systemaattinen maastoruokinta 3,949 1,193 14 3,310 0,005
Tarharuokinta 0,000 0,000 . . .
Porotiheys EIoporoa/km2 maa-ala -2,438 1,086 14 -2,245 0,041
Vasaprosentti Vasaa/100 vaadinta 0,093 0,045 14 2,080 0,056
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pula)

4. Tulosten tarkastelu

Tutkimus osoitti, ettd metsapaliskunnissa GPS-seurannassa olleet porot suosivat koko talvikauden
ajan jakala- ja luppolaitumia merkitsevdsti enemman kuin muita laiduntyyppeja. Vastaavasti tunturi-
alueen porot suosivat tlviaikana myo6s jakalalaitumia, mutta laiduntavat jakalalaidunten ohella paljon
my0s avoimilla paljakka-alueilla. Porojen talvisen laidunten kdyton selked painottuminen jakala- ja
luppolaitumille metsapaliskunnissa kertoo naiden kahden laiduntyypin muodostavan edelleen mer-
kittdvimman talvilaidunresurssin havumetsaalueella harjoitettavalle, luonnonlaitumiin tukeutuvalle
poronhoidolle. Tilanne ei ole siltd osin muuttunut, kun verrataan porojen laidunten kayttéa aikai-
sempiin tutkimuksiin (Helle & Saastamoinen 1979; Kumpula ym. 2007 ja 2008), joiden mukaan luppo-
laitumet muodostavat havumetsdalueella luonnonlaitumilla laiduntaville poroille olennaisen, kevat-
talvella jakalalaitumia korvaavan ja taydentavan laidunresurssin.

Varttuneiden ja vanhojen metsien jakala- ja luppolaidunalueilla on siten edelleen keskeinen
merkitys luonnonlaitumilla harjoitettavalle poronhoidolle havumetsaalueella, vaikka my6s hakkuu-
alueet, taimikot ja nuoret metsat sdilyvat hakkuiden jalkeen porojen saanndllisesti kayttamina laitu-
mina talvella (Kumpula ym. 2007). Vaikka jakalikdiden jakdlamaarat ovat pienentyneet porojen pitka-
kestoisen laidunnuksen vuoksi merkittdvasti, metsatalouden kasittelemissd metsissa jakdlamaarat
ovat myos metsatalouden vaikutuksesta selvasti pienemmat kuin varttuneissa ja vanhoissa metsissa
(Akujarvi 2011; Kumpula ym. 2014). Samalla aikaisemmin yhtendaiset varttuneiden ja vanhojen metsi-
en talvilaidunalueet ovat pirstoutuneet yha enemman metsatalouden ja muun maankayton seurauk-
sena (Kumpula ym. 2009; Anttonen ym. 2011). Siten luonnonlaitumilla harjoitettavan poronhoidon
jatkuvuuden kannalta poronhoidon omien vaikutusten ohella myds metsatalouden ja muun maan-
kayton vaikutukset talvilaidunten tilaan ja kaytettavyyteen tulisi huomioida entista kattavammin. Sen
sijaan erityisesti tunturialueella, jossa porojen laidunten valinta talviaikana painottuu jakalalaitumille
ja avoimille niukkakasvustoisille tunturipaljakoille ja jossa muuta maankaytt6a on verrattain vahan,
porojen laidunnuksen vaikutukset erityisesti tunturipaljakoiden kasvillisuusmuutoksiin ovat merkitta-
vimmat.
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Kevaalla ja kesdllda metsdpaliskuntien porot suosivat eniten soita seka varpu- ja heindlaitumia,
mutta jo syksylla jakalalaitumet olivat kdytetyin laiduntyyppi. Vastaavasti tunturialueen porot kaytti-
vat kevaasta syksyyn valitsemallaan laidunalueella kaikkia laiduntyyppeja niiden saatavuuden mu-
kaan. Porojen liikkuvuus ja elinpiirin koko nousi kaikissa tutkituissa paliskunnissa huomattavasti ke-
saaikana verrattuna talviaikaan, mutta suurin porojen kesdaikainen liikkuvuus havaittiin tunturialu-
een poroilla. Porojen laaja kesdaikainen liikkuvuus altistaa jakalalaitumia kesakautena porojen lai-
dunnukselle ja tallaukselle, mikali paliskunnissa ei ole selvda vuodenaikaista laidunaluejakoa ja lai-
dunkiertoa.

Jakalikoiden kesaaikainen laidunnus ja tallaus voikin kuluttaa jakalalaitumia jopa enemman kuin
niiden talviaikainen laidunnus (Kumpula ym. 2010 ja 2014), Siten kesdaikainen laidunnus ja tallaus
muodostavat pitkdaikaisten poromaarien rinnalla merkittavimman syyn erityisesti tunturipaliskunnis-
sa jakalalaidunten ja paljakka-alueiden kulumiseen. Havumetsaalueella porot siirtyvat alku- ja keski-
kesalla soille, mikd saastdaa luontaisesti jakalalaitumia kesaaikaiselta kulutukselta. Jakalikdiden lai-
dunnus lisdantyy kuitenkin myos havumetsaalueella erityisesti hakkuualueilla ja taimikoilla jo syksylla
ja voimistaa siten jakalikoiden kulutusta pelkdstaan niiden talviaikaiseen laidunnukseen verrattuna.
Taman vuoksi toimivan vuodenaikaisen laidunkierron suunnittelu ja toteuttaminen on poromaérien
saatelyn ohella yksi tarkeimpia tavoitteita suunniteltaessa ja toteutettaessa talvilaidunten kestavam-
paa kayttoa paliskunnissa. Erityisesti jakalikoita ja karumpia tunturikankaita tulisi pyrkia suojaamaan
paliskunnissa mahdollisimman tehokkaasti porojen laidunnukselta ja tallaukselta kevdastda myohai-
seen syksyyn.

Tulokset osoittivat myos, etta vaikka lumiolosuhteet (lumen syvyys, tiheys ja kovuus) olivat ylei-
sesti vaikeimmat porojen kayttamilla laidunalueilla kevattalvella, oli paliskuntien valilla myos selkeita
eroja lumiolosuhteissa. Tunturialueen porot laidunsivat erityisesti kevattalvella avoimilla paljakka-
alueilla, joilla lumipeite oli selvasti ohuempaa ja kovempaa kuin metsapaliskuntien porojen kayttamil-
Ia laidunalueilla. Erilaiset lumiolosuhteet laitumilla vaikuttavat sekd kaivettavan ravinnon etta lupon
saatavuuteen (Helle & Kojola 2008). Kevattalven paksu ja pehmyt lumikerros metsdalueen paliskun-
nissa voi olla talviravinnon saatavuuden kannalta epdedullisempi kuin tunturialueen kova, mutta
ohut lumipeite (Kumpula & Colpaert 2003; Rasmus ym. 2014). Poro pystyy kaivamaan ravintoa (var-
puja ja jakalid) verrattain ohuen ja kovan lumikerroksen lapi, mutta paksu ja pehmyt lumipeite seka
vaikeuttaa ravinnon kaivua ettd hankaloittaa porojen liikkumista ja lupon kayttda (Helle 1984).

Papanandytteistd tehdyissa maarityksissa sekd varvut etta jakalat (maajakalat ja luppo kasiteltiin
samana ryhmana) olivat kaikissa paliskunnissa talvikuukausina lahes tasavertainen ravintokasviryhma
varpujen rinnalla. Jakalien osuus naytteissa oli noin kolmannes ja varpujen hieman tata suurempi,
vaikka tutkituilla laidunalueilla varpujen saatavuus jakdldan nahden oli Idhes kolminkertainen. Ener-
giapitoiset ja helposti sulavat jakalat ovatkin poroille halutuin ja tarkein talviravintokohde, jota porot
taydentdvat ja korvaavat erityisesti varvuilla (Kojola ym. 1995). Tulokset osoittavat myos, ettad loppu-
talvesta jakalan osuus muutamissa paliskunnissa laski ja heindmaisten kasvien osuus ravinnossa nou-
si. Tama johtuu todennakdisesti osittain porojen heindruokinnan aloittamisesta maastoon kevattal-
vella osassa paliskuntia.

Kuuden tutkimuspaliskunnan erotuksissa kerattyjen aineistojen perusteella seka vaadinten etta
vasojen koossa, painoissa, kunnossa ja sarvimitoissa oli samansuuntaisia systemaattisia eroja palis-
kuntien ja vuosien valilla. Vasoilla kokoon, painoon, kuntoon ja sarvimittoihin liittyvat erot paliskunti-
en ja vuosien valilld olivat erityisen selvia. Erityisesti koko, paino, kunto ja sarvimaitat korreloivat
merkitsevasti keskendan seka vasoilla etta vaatimilla. Kuudessa tutkimuspaliskunnassa keratyt teu-
raspainoaineistot tukivat myds samanlaisia systemaattisia vaadinten ja vasojen painoeroja paliskun-
tien ja vuosien valilla kuin porojen mittausaineistossa havaittiin. Kyseiset erot porojen painoissa,
kunnossa ja sarvimitoissa liittyvat merkittavalta osin niin paliskuntien kuin myds vuosien valisiin eroi-
hin porojen ravinnon saatavuudessa seka laidunten maarissa ja laadussa. Nama tulokset vahvistavat
monia aikaisempia tuloksia ja arvioita siita, ettd kdytettavissa olevien laidunten méaardan ja laatuun
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eri vuodenaikoina tulisi kiinnittdad paliskunnissa yha enemman huomiota, silla riittdvat ja tarpeeksi
monipuoliset laitumet muodostavat perustan poronhoidon tuottavuudelle.

Poronhoitoalueen pohjoisosan 20 paliskunnan aineistoilla tehtyjen analyysien perusteella poro-
jen systemaattinen maastoruokinta nosti erityisesti vasaprosenttia, mutta samalla vasaprosentti riip-
pui merkittavasti myods porojen kadytettdvissa olevien talvi- ja kesalaidunten maaristd. Vastaavasti
vasojen teuraspainot putosivat seka eloporotiheyden kasvaessa maa-alaa kohti paliskunnassa etta
eloporoa kohti kaytettavissa olevien varpu- ja heinad- seka luppolaidunten maaran vahentyessa. Sa-
malla vasojen teuraspainot olivat pienimmat niissa paliskunnissa, joissa poroja ruokittiin talvella paa-
osin tarhoissa. Paliskunnan teurasprosentti oli puolestaan suoraan kytkeytynyt vasaprosenttiin eli
mita korkeampi oli vasaprosentti, sitd korkeampi oli my6s teurasprosentti. Eloporoa kohti laskettu
lihantuotanto oli korkein niissa paliskunnissa, joissa porojen ruokinta maastoon oli systemaattisinta,
mutta eloporotiheyden noustessa paliskunnan maa-alaa kohti lihantuotanto eloporoa kohti kuitenkin
laski. Samoin kuin teurasprosentin osalta, paliskunnan vasaprosentin kasvaessa eloporoa kohti las-
kettu lihantuotanto kasvoi.

Edelliset tulokset osoittavat ja samalla myos vahvistavat aikaisempia havaintoja siitd, etta palis-
kuntien valiset erot porojen ravintotilanteessa ja tuottavuudessa ovat paljolti riippuvaisia seka kesa-
ettd talvilaidunten maarista ja laadusta ettd porojen talvisesta hoitotavasta (Helle & Kojola 1993;
Kojola ym. 1995 ja 1998; Kumpula ym. 1998 ja 2002). Paliskunnissa, joissa on poroa kohti kdytettavis-
sa kohtuullisen monipuolisesti ja riittdvasti erilaisia talvi- ja kesdlaitumia, ja joissa poroja samalla ruo-
kitaan maastoon systemaattisesti, porokarjojen tuottavuus on taman tutkimuksen perusteella paras.
Siten myo6s ruokintaan tukeutuvassa poronhoidossa on kannettava koko ajan huolta luonnon-
laidunten kunnosta ja niiden riittdvyydesta laitumilla pidettavalle porokarjalle. Porojen talviaikaiseen
tarharuokintaan siirtyminen nayttaa taman tutkimuksen perusteella olevan selvasti huonompi ratkai-
su poronhoidon tuottavuuden kannalta kuin porojen pitdaminen riittavan monipuolisilla ja hyvakun-
toisilla luonnonlaitumilla systemaattisessa maastoruokinnassa talvella.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee my0s, ettd ruokinnasta huolimatta vuosien valinen vaihtelu saa-
ja lumiolosuhteissa vaikuttaa edelleen merkittavasti porojen kuntoon ja kasvuun seka myos talvira-
vinnon saatavuuteen (Kumpula & Colpaert 2003; Helle & Kojola 2008). Vaikeasti ennakoitavat sda- ja
lumiolosuhteet muodostavat siten edelleen yhden merkittavimmista haasteista my6s nykyporonhoi-
don harjoittamisessa.

Kuva 39. Porojen systemaattinen maastoruokinta nostaa merkittavasti vasatuottoa ja poronhoidon tuottavuut-
ta, mutta hyvaan tuottavuuteen ei paasta ilman riittdvan hyvakuntoisia ja monipuolisia luonnonlaitumia (Kuva
J. Kumpula).
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5. Johtopaatokset

Monipuoliset ja porojen ravinnonsaannin kannalta riittdvat laitumet niin talvella kuin kesélldkin
muodostavat edelleen luonnonlaitumilla harjoitettavan kestavan, tuottavan ja samalla my6s kannat-
tavan poronhoidon perustan. Pitkdaikaisten poromdaarien vaikutukset laidunten kuntoon tulisi huo-
mioida poronhoidossa yha paremmin seka samalla suunnitella ja toteuttaa vuodenaikaiset laidun-
kiertojarjestelmat siten, etta jakalalaitumia ja kulutukselle herkkia tunturipaljakoita laidunnetaan
kevadsta syksyyn mahdollisimman vahan. Poronhoidon vaikutusten ohella myds metsadtalouden ja
muun maankayton haitalliset vaikutukset erityisesti talvilaidunten tilaan ja kdytettdavyyteen tulisi
huomioida aikaisempaa paremmin ja kattavammin. Kaytannossa tdma tarkoittaisi poronhoidolle tar-
keilld talvilaidunalueilla varttuneiden ja vanhojen jakala- ja luppometsien sdastamistd myds poron-
hoidon tarpeisiin, metsien kasittelymenetelmien muuttamista paremmin erirakenteista metsakuvaa
yllapitavaksi ja ylitiheiden taimikoiden ja nuorten metsien harvennuksia. My6s muun maankayton
suunnittelussa ja toteutuksessa poronhoidon edellytykset tulisi huomioida yha paremmin.

Vaikka erityisesti porojen systemaattinen maastoruokinta nostaa poronhoidon tuottavuutta,
erot porojen koossa, kunnossa sekd ruho- ja sarvimitoissa paliskuntien valilla ovat edelleen yksi sel-
ked indikaattori paliskunnan laidunten laadusta ja riittdvyydestd. Siten myos ndihin porokarjoissa
havaittaviin eroihin tulisi laidunten tilan ohella kiinnittda yhd enemman huomiota. Poronhoidossa
olisi samalla kyettava jatkuvasti varautumaan epaedullisiin sda- ja lumiolosuhteisiin, jotka ovat kui-
tenkin vaikeasti ennakoitavissa. Talviaikana oikea-aikaisella ja huolellisesti suunnitellulla ruokinnalla
voidaan valttaa tai pienentda vaikeiden sia- ja lumiolosuhteiden aiheuttamaa porokatoa ja tuotta-
vuuden romahdusta, mutta kesdaikaisiin poroille vaikeisiin sda- ja laidunolosuhteisiin ei juurikaan
voida vaikuttaa. llImastonmuutoksen myota muuttuvat saa-, lumi- ja laidunolosuhteet voivatkin muo-
dostaa jatkossa poronhoidolle myds yhda suuremman haasteen, joka edellyttdd aikaisempaa moni-
puolisempia sopeutumiskeinoja.

Kiitokset

Tutkimuksen tekijat kiittavat tutkimuspaliskuntia (Paistunturi, Sallivaara, Muddusjarvi, Lappi, Kemin-
Sompio ja Pohjois-Salla) ja erityisesti niiden poroisantia paliskuntiin liittyvien aineistojen kokoamisen
mahdollistamisesta ja avusta mm. porojen GPS-seurannan toteuttamisessa ja maastoaineistojen ko-
koamisessa. Paliskuntain yhdistytda kiitimme avusta porotalouden tilastoihin liittyvien aineistojen
kokoamisessa.
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7. Liitteet

Liite 1. Laidunten paaluokkien pinta-alat (km?) ja prosenttiosuudet maa-alasta tutkimuspaliskunnissa
vuosina 2005-2008 tehtyjen satelliittikuvatulkintojen perusteella. (RKTL:n laiduninventointi: Kumpula
ym. 2009).

Luokka Paistunturi Kaldoaivi Naatamo Muddusjarvi Vatsari
km? % km?2 % km? % km?2 % km?2 %
Jakalalaidun 787,8 27,1 586,7 | 26,3 423,6 32,5 369,8 18,4 451,6 50,1
Luppolaidun 45,9 1,6 45,7 21 254,2 19,5 426,3 21,2 504,2 5519
Varpu- ja heinalaidun| 1409,2 | 48,55 | 1053,9 | 47,3 4218 32,4 535,2 26,6 | 159,8 | 17,7
Suo 292,5 10,1 334,3 15,0 265,7 20,4 781,4 38,9 60,9 6,8
Paljakka 351,6 12,1 221,9 10,0 64,6 5,0 18,6 0,9 19,4 21
Muut 23,1 0,8 Sk 0,1 1,3 0,1 5,9 0,3 0,8 0,1
Paatsjoki lvalo Hammastunturi] Sallivaara |Muotkatunturi
km? % km? % km? % km? % km? %
Jakalalaidun 120,4 18,2 723,3 | 28,3 670,9 30,6 678,3 23,7 647,4 26,2
Luppolaidun 399,4 60,5 | 1090,0 | 42,6 881,0 40,2 662,3 23,2 596,5 24,2
Varpu- ja heinalaidun| 93,9 14,2 729,8 | 28,5 653,7 29,8 940,2 32,9 872,8 35,4
Suo 137,7 20,9 314,8 12,3 256,5 11,7 664,5 23,3 507,3 20,6
Paljakka 0,0 0,0 11,7 0,5 26,6 1,2 64,1 2,2 97,4 3,9
Muut 1,8 0,3 33,0 1,3 16,7 0,8 7,0 0,2 6,1 0,2
Nakkala Kasivarsi Muonio Kyro Kuivasalmi
km? % km? % km? % km? % km? %
Jakalalaidun 823,4 247 | 1132,0 | 24,7 669,4 26,4 226,9 13,4 420,6 12,3
Luppolaidun 4111 12,4 83,3 1,8 980,9 38,7 4254 252 | 1037,3| 30,3
Varpu- ja heindlaidun] 992,7 29,8 | 1396,0 | 30,5 508,9 20,1 439,6 26,0 898,0 26,2
Suo 10922 | 32,8 | 10051 | 21,9 695,9 27,5 651,2 38,6 | 12459 36,4
Paljakka 127,5 3,8 981,8 | 21,4 22,6 0,9 10,8 0,6 1,0 0,0
Muut 16,6 0,5 12,2 0,3 36,2 1,4 8,7 0,5 17,0 0,5
Sattasniemi Oraniemi Lappi Kemin-Sompio| Pohjois-Salla
km? % km? % km? % km? % km? %
Jakalalaidun 251,7 10,8 383,5 10,1 921,2 229 | 1310,5 22,6 4428 20,9
Luppolaidun 612,8 26,2 8512 | 224 1423,2 35,3 | 2097,7 36,2 713,2 33,6
Varpu- ja heinadlaidun| 7244 | 31,0 | 12026 | 31,7 | 9243 229 | 16310 282 | 7273 | 343
Suo 822,4 35,1 | 1464,1 | 38,6 1079,4 26,8 | 1181,9 20,4 360,8 17,0
Paljakka 8,9 0,4 9,2 0,2 141,0 3,5 88,5 1,5 49,3 2,3
Muut 254 1.1 38,5 1,0 10,1 0,2 22,0 0,4 8,5 0,4
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Liite 2. Poronjakalien keskimaaraiset biomassat (kg/ha, keskiarvo + keskihajonta) jakalakankaiden
koealueilla paliskunnissa sekd erikseen paliskuntien talvi- ja kesalaidunalueilla vuosina 2005-2008
(Kumpula ym. 2009). Erojen tilastollinen merkitsevyys talvi- ja kesdalueiden vililld on ilmoitettu pyl-
vaiden ylapuolella (ns P > 0.05; * P < 0.05; **P < 0.01; ***P < 0.001; Mannin-Whitneyn testi). Myds
jakalikoiden ekologista tilaa kuvaavien luokkien rajat on ilmoitettu harmailla viivoilla. Luokkien seli-
tys: <300 kg/ha (voimakkaasti kulunut), 300-1 000 kg (hitaasti uudistuva) ja >1 000 kg/ha (hyvin

uudistuva).
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Liite 3. Paliskuntien luokittelu paaasiallisen talviaikaisen hoitotavan perusteella vuosien 2007-2010

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 48/2015

eri ryhmiin.

Paliskunta Porojen paaasiallinen hoitotapa talvella
Paistunturi Systemaattinen maastoruokinta
Kaldoaivi Systemaattinen maastoruokinta
Naatamo Satunnainen maastoruokinta
Muddusjarvi Systemaattinen maastoruokinta
Vatsari Ei tai vahan ruokintaa

Paatsjoki Satunnainen maastoruokinta
Ivalo Systemaattinen maastoruokinta
Hammastunturi Systemaattinen maastoruokinta
Sallivaara Ei tai vahan ruokintaa
Muotkatunturi Satunnainen maastoruokinta
Nakkala Satunnainen maastoruokinta
Kasivarsi Systemaattinen maastoruokinta
Muonio Tarharuokinta

Kyro Tarharuokinta

Kuivasalmi Tarharuokinta

Sattasniemi Tarharuokinta

Oraniemi Tarharuokinta

Lappi Satunnainen maastoruokinta

Kemin-Sompio
Pohjois-Salla

Ei tai vahan ruokintaa
Ei tai vahan ruokintaa
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Liite 4. GPS-seurannassa olleet vaatimet Paistunturin paliskunnassa eri vuodenaikoina vuosina 2007-
2010.

Marras - tammikuu Helmi - huhtikuu

1 886 GPS-paikannusta 1 402 GPS-paikannusta

Touko - heindkuu Elo - lokakuu

762 GPS-paikannusta 728 GPS-paikannusta

Selite
0510 20

®  Kausittaiset GPS-paikannukset .
Kilometria




Liite 5. GPS-seurannassa olleet vaatimet Muddusjarven paliskunnassa eri vuodenaikoina vuosina
2007-2008.

Marras - tammikuu Helmi - huhtikuu

N = 2 poroa
497 GPS-paikannusta

N = 2 poroa
332 GPS-paikannusta

Selite
0 510 20

® Kausittaiset GPS-paikannukset —d
Kilometria




Liite 6. GPS-seurannassa olleet vaatimet Sallivaaran paliskunnassa eri vuodenaikoina vuosina 2007-
20009.

Marras - tammikuu Helmi - huhtikuu

N = 6 poroa N = 6 poroa
1215 GPS-paikannusta 1 230 GPS-paikannusta
Touko - heindkuu Elo - lokakuu

N = 4 poroa . N = 2 poroa
818 GPS-paikannusta 258 GPS-paikannusta
Selite
0 510 20
® Kausittaiset GPS-paikannukset e

Kilometria




Liite 7. GPS-seurannassa olleet vaatimet Lapin paliskunnassa eri vuodenaikoina vuosina 2007-2008.

Marras - tammikuu Helmi - huhtikuu

N = 5 poroa N = 2 poroa
669 GPS-paikannusta 315 GPS-paikannusta
Touko - heindkuu Elo - lokakuu

N = 2 poroa _ N = 2 poroa
319 GPS-paikannusta 339 GPS-paikannusta
Selite
0510 20
®  Kausittaiset GPS-paikannukset -
Kilometria
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Liite 8. GPS-seurannassa olleet vaatimet Kemin-Sompion paliskunnassa eri vuodenaikoina vuosina
2007-20009.

Marras - tammikuu

Helmi - huhtikuu (3

N = 10 poroa N =7 poroa
1 530 GPS-paikannusta 1 682 GPS-paikannusta

Touko - heindkuu Elo - lokakuu

N =7 poroa _ N = 5 poroa
1588 GPS-paikannusta 1202 GPS-paikannusta
Selite
0510 20
® Kausittaiset GPS-paikannukset T

Kilometria




Liite 9. GPS-seurannassa olleet vaatimet Pohjois-Sallan paliskunnassa eri vuodenaikoina vuosina
2007-20009.

Marras - tammikuu Helmi - huhtikuu

N = 3 poroa
801 GPS-paikannusta

N = 4 poroa
1 020 GPS-paikannusta

Touko - heindkuu Elo - lokakuu

N = 3 poroa

N =1 poro
515 GPS-paikannusta

232 GPS-paikannusta

Selite
0510 20

®  Kausittaiset GPS-paikannukset .
Kilometria
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Liite 10. Porojen kayttamille laidunnusalueille sijoittuneiden koealojen maara (kpl) paliskunnittain ja
kuukausittain niina talvina, joilla lumimittaukset tehtiin.

Koealueet (kpl)

Paliskunta Talvikausi Joulukuu  Helmikuu  Huhtikuu
Paistunturi 2007-2008 2 2 2
2008-2009 2 - 2
Muddusjarvi 2007-2008 2 2 2
2008-2009 - - -
Sallivaara 2007-2008 2 2 2
2008-2009 2 - 2
Lappi 2007-2008 2 2 2
2008-2009 - - 2
Kemin-Sompio 2007-2008 2 2 2
2008-2009 2 - 2
Pohjois-Salla 2007-2008 2 2 1
2008-2009 2 - 2
Kutuharju 2007-2008 1 1 1
2008-2009 - - -

Liite 11. Tutkimuspaliskunnissa loka-marraskuun aikana vuosina 2007-2009 mitattujen vaadinten ja
vasojen maarat ika- ja sukupuoliluokan mukaan.

Vaatimet (kpl) Vasat (kpl)

Paliskunta Syystalvi  Nuoret Raavaat Vanhat Naaraat Urokset Ei maaritetty
Paistunturi 2007 6 23 2 24 18

2008 11 16 3 17 13

2009 4 22 4 22
Muddusjarvi 2007 3 18 8 13 18
Sallivaara 2007 7 23 1 11 18

2008 9 19 4 18 18

2009 4 18 5 13 16
Lappi 2007 4 19 8 14 15
Kemin-Sompio 2007 9 17 10 21 15

2008 7 18 6 12 17

2009 10 16 5 13 16
Pohjois-Salla 2007 15 15 3 10 22

2008 8 7 2 11 5
Kutuharju 2007 14 13 3 11 8

2008 - 10 10 6 15
Yhteensa 111 254 74 189 204 22
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Liite 12. Tutkimuspaliskunnissa teurastettujen poronhoitovuosina 2007-2009 ostajaliikkeille myyty-
jen vaadinten ja vasojen maarat.

Teurastetut porot (kpl)

Paliskunta Porolaji 2006 2007 2008 2009
Paistunturi Vaatimet 183 335 352 373
Vasat 1814 2480 2423 2026
Muddusjarvi Vaatimet 241 312 225 167
Vasat 831 1929 993 917
Sallivaara Vaatimet 343 242 144 167
Vasat 2345 1928 1188 1397
Lappi Vaatimet 305 274 405 554
Vasat 1363 1732 2495 2669
Kemin-Sompio Vaatimet 441 404 300 253
Vasat 3968 3357 2600 1968
Pohjois-Salla Vaatimet 480 233 192 141
Vasat 2034 1033 1013 1055
Yhteensa Vaatimet 1993 1800 1618 1655
Vasat 12359 12459 10712 10032

Liite 13. Tilastolliset erot lumen keskimaaraisessa syvyydessa paliskuntien, kuukausien ja laiduntyyp-
pien valilla porojen kayttamilld laidunalueilla talvina 2007-2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit lumen syvyydelle (cm)

Vaikutus Muuttuja Esti- SD df t p-arvo
maatti

Vakiotermi 60,732 2,115 1 28,717 0,022

Paliskunta Kemin-Sompio 7,063 1,561 529 4,524 0,000
Kutuharju 7,371 2,560 529 2,880 0,004
Lappi 7,761 1,715 529 -4,524 0,000
Muddusjarvi 6,251 1,872 529 3,340 0,001
Paistunturi 5,462 3,335 529 1,638 0,102
Pohjois-Salla 13,805 1,786 529 7,730 0,000
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Kuukausi Joulukuu -28,386 1,094 529 -25,958 0,000
Helmikuu -8,728 1,331 529 -6,557 0,000
Huhtikuu 0,000 0,000 . . .

Laiduntyyppi Hakkuualue ja taimikko -1,459 2,178 529 -0,670 0,503
Nuori mantymetsa -5,796 1,586 529 -3,654 0,000
Tunturikangas -29,477 3,105 529 -9,494 0,000
Tunturikoivikko -2,089 3,200 529 -0,653 0,514
Varttunut mantymetsa 0,000 0,000
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Liite 14. Tilastolliset erot lumen keskimaaraisessa kovuudessa paliskuntien, kuukausien ja laiduntyyp-
pien valilla porojen kayttamilld laidunalueilla talvina 2007-2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit lumen kovuudelle (g/cmz)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 146,253 56,648 1 2,582 0,235

Paliskunta Kemin-Sompio -18,853 31,415 529 -0,600 0,549
Kutuharju -65,805 51,507 529 -1,278 0,202
Lappi 3,593 34,523 529 0,104 0,917
Muddusjarvi 54,958 37,684 529 1,458 0,145
Paistunturi 123,887 67,127 529 1,846 0,066
Pohjois-Salla -26,795 35,949 529 -0,745 0,456
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Kuukausi Joulukuu -130,129 22,006 529 -5,913 0,000
Helmikuu -86,311 26,865 529 -3,213 0,001
Huhtikuu 0,000 0,000 . . .

Laiduntyyppi  Hakkuualue ja taimikko 73,354 43,825 529 1,674 0,095
Nuori mantymetsa 12,523 31,936 529 0,392 0,695
Tunturikangas 330,856 62,494 529 5,294 0,000
Tunturikoivikko 30,600 64,455 529 0,475 0,635
Varttunut mantymetsa 0,000 0,000

Liite 15. Tilastolliset erot lumen keskimaardisessa tiheydessa paliskuntien, kuukausien ja laiduntyyp-
pien valilld porojen kayttamilld laidunalueilla talvina 2007-2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit lumen tiheydelle (kg/m’)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 216,868 15,294 1 14,180 0,045

Paliskunta Kemin-Sompio 1,002 4,803 529 0,209 0,835
Kutuharju -5,679 7,876 529 -0,721 0,471
Lappi 13,994 5,279 529 2,651 0,008
Muddusjarvi 4,472 5,764 529 0,776 0,438
Paistunturi -38,593 10,266 529 -3,759 0,000
Pohjois-Salla 8,389 5,498 529 1,526 0,128
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Kuukausi Joulukuu -25,897 3,365 529 -7,696 0,000
Helmikuu -17,559 4,116 529 -4,266 0,000
Huhtikuu 0,000 0,000 . . .

Laiduntyyppi Hakkuualue ja taimikko -19,249 6,701 529 -2,873 0,004
Nuori mantymetsa -2,032 4,885 529 -0,416 0,678
Tunturikangas 48,716 9,557 529 5,097 0,000
Tunturikoivikko 13,670 9,861 529 1,386 0,166
Varttunut mantymetsa 0,000 0,000
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Liite 16. Tilastolliset erot jakalien keskimaardisessa osuudessa paliskuntien, kuukausien ja laidun-
tyyppien valilla porojen kayttamilld laidunalueilla talvina 2007-2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit jikalien osuudelle (%) kaivualueilla

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 13,009 2,354 1 5,526 0,114

Paliskunta ~ Kemin-Sompio 7,775 2,201 527 3,532 0,000
Kutuharju -1,223 3,610 527 -0,339 0,735
Lappi 14,980 2,419 527 6,193 0,000
Muddusjarvi 20,285 2,636 527 7,694 0,000
Paistunturi 15,503 4,700 527 3,298 0,001
Pohjois-Salla -0,805 2,521 527 -0,319 0,750
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Kuukausi Joulukuu -2,386 1,542 527 -1,548 0,122
Helmikuu 3,168 1,872 527 1,693 0,091
Huhtikuu 0,000 0,000 . . .

Laiduntyyppi Hakkuualue ja taimikko -4,691 3,070 527 -1,528 0,127
Nuori mantymetsa -5,588 2,241 527 -2,494 0,013
Tunturikangas -16,584 4,377 527 -3,789 0,000
Tunturikoivikko -1,370 4,504 527 -0,304 0,761
Varttunut mantymetsa 0,000 0,000

Liite 17. Tilastolliset erot varpujen keskimaardisessa osuudessa paliskuntien, kuukausien ja laidun-
tyyppien valilla porojen kayttamilla laidunalueilla talvina 2007-2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit varpujen osuudelle (%) kaivualueilla

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo
Vakiotermi 75,107 3,465 1 21,676 0,029
Paliskunta Kemin-Sompio -6,205 2,839 527 -2,186 0,029
Kutuharju -6,057 4,657 527 -1,301 0,194
Lappi -4,415 3,120 527 -1,415 0,158
Muddusjarvi -11,165 3,404 527 -3,280 0,001
Paistunturi -37,371 6,065 527 -6,161 0,000
Pohjois-Salla -5,249 3,252 527 -1,614 0,107
Sallivaara 0,000 0,000 . . .
Kuukausi Joulukuu 2,763 1,989 527 1,389 0,165
Helmikuu -11,388 2,425 527 -4,696 0,000
Huhtikuu 0,000 0,000 . . .
Laiduntyyppi Hakkuualue ja taimikko -9,683 3,960 527 -2,445 0,015
Nuori mantymetsa 9,542 2,893 527 3,298 0,001
Tunturikangas 23,441 5,648 527 4,150 0,000
Tunturikoivikko 13,085 5,817 527 2,249 0,025

Varttunut mantymetsa 0,000 0,000
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Liite 18. Tilastolliset erot heinien ja sarojen keskimaaradisessa osuudessa paliskuntien, kuukausien ja
laiduntyyppien valilld porojen kayttamilld laidunalueilla talvina 2007—-2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit heinien ja sarojen osuudelle (%) kaivualueilla

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo
Vakiotermi 1,027 0,597 1 1,720 0,335
Paliskunta ~ Kemin-Sompio -1,773 0,729 529 -2,433 0,015
Kutuharju -1,882 1,194 529 -1,577 0,115
Lappi -2,531 0,799 529 -3,167 0,002
Muddusjarvi -2,303 0,864 529 -2,664 0,008
Paistunturi -1,145 1,548 529 -0,739 0,460
Pohjois-Salla 2,014 0,830 529 2,427 0,016
Sallivaara 0,000 0,000 . . .
Kuukausi Joulukuu 2,824 0,510 529 5,542 0,000
Helmikuu 2,007 0,591 529 3,397 0,001
Huhtikuu 0,000 0,000 . . .
Laiduntyyppi Hakkuualue ja taimikko 5,857 1,015 529 5,768 0,000
Nuori mantymetsa -0,896 0,731 529 -1,225 0,221
Tunturikangas 2,718 1,443 529 1,884 0,060
Tunturikoivikko -0,335 1,471 529 -0,228 0,820

Varttunut mantymetsa 0,000 0,000

Liite 19. Tilastolliset erot sammalten keskimaaraisessa osuudessa paliskuntien, kuukausien ja laidun-
tyyppien valilla porojen kayttamilld laidunalueilla talvina 2007-2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit sammalten osuudelle (%) kaivualueilla

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo
Vakiotermi 6,400 2,114 1 3,028 0,203
Paliskunta Kemin-Sompio 1,695 1,929 528 0,879 0,380
Kutuharju 8,629 3,163 528 2,728 0,007
Lappi -4,982 2,119 528 -2,351 0,019
Muddusjarvi -4,783 2,310 528 -2,070 0,039
Paistunturi 11,289 4,118 528 2,741 0,006
Pohjois-Salla 5,572 2,207 528 2,524 0,012
Sallivaara 0,000 0,000 . . .
Kuukausi Joulukuu 2,325 1,351 528 1,722 0,086
Helmikuu 7,052 1,638 528 4,304 0,000
Huhtikuu 0,000 0,000 . . .
Laiduntyyppi Hakkuualue ja taimikko 8,034 2,690 528 2,986 0,003
Nuori mantymetsa -2,521 1,960 528 -1,286 0,199
Tunturikangas -11,044 3,835 528 -2,880 0,004
Tunturikoivikko -3,920 3,947 528 -0,993 0,321

Varttunut mantymetsa 0,000 0,000
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Liite 20. Tilastolliset erot jakalien keskimaaraisessa osuudessa paliskuntien ja kuukausien valilla poro-
jen papananaytteissa talvina 2007-2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit jakalien osuudelle (%) papanandytteissa

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 21,936 0,909 1 24,121 0,026

Paliskunta Kemin-Sompio 7,795 1,104 2 830 7,063 0,000
Kutuharju 6,892 1,683 2830 4,094 0,000
Lappi 10,502 1,226 2830 8,569 0,000
Muddusjarvi 15,016 1,308 2830 11,478 0,000
Paistunturi 7,080 1,141 2830 6,203 0,000
Pohjois-Salla -0,078 1,211 2830 -0,064 0,949
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Kuukausi Joulukuu 4,325 0,799 2 830 5,410 0,000
Helmikuu 3,996 0,855 2830 4,675 0,000
Huhtikuu 0,000 0,000

Liite 21. Tilastolliset erot varpujen keskimaaraisessa osuudessa paliskuntien ja kuukausien valilld po-
rojen papananaytteissa talvina 2007-2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit varpujen osuudelle (%) papanandytteissa

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 40,121 0,962 1 41,695 0,015

Paliskunta Kemin-Sompio -5,087 1,082 2830 -4,701 0,000
Kutuharju -1,387 1,661 2830 -0,835 0,404
Lappi -3,550 1,204 2830 -2,948 0,003
Muddusjarvi -5,450 1,295 2830 -4,209 0,000
Paistunturi -2,288 1,119 2830 -2,044 0,041
Pohjois-Salla 0,233 1,188 2830 0,196 0,844
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Kuukausi Joulukuu 0,145 0,787 2 830 0,185 0,853
Helmikuu 0,208 0,871 2830 0,238 0,812
Huhtikuu 0,000 0,000

Liite 22. Tilastolliset erot heinien ja sarojen keskimaaraisessa osuudessa paliskuntien ja kuukausien
valilla porojen papanandytteissa talvina 2007—2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit heinien ja sarojen osuudelle (%) papananaytteis-

sd

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 16,327 1,510 1 10,815 0,059

Paliskunta Kemin-Sompio -3,190 0,881 2830 -3,620 0,000
Kutuharju -1,484 1,364 2830 -1,088 0,277
Lappi -4,206 0,983 2830 -4,279 0,000
Muddusjarvi -1,095 1,066 2830 -1,027 0,304
Paistunturi 5,189 0,912 2830 5,692 0,000
Pohjois-Salla 1,353 0,967 2830 1,398 0,162
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Kuukausi Joulukuu -8,535 0,644 2830 -13,247 0,000
Helmikuu -9,294 0,740 2830 -12,561 0,000
Huhtikuu 0,000 0,000
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Liite 23. Tilastolliset erot sammalten keskimaaraisessa osuudessa paliskuntien ja kuukausien valilla
porojen papananaytteissa talvina 2007—2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit sammalten osuudelle (%) papanandytteissa

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 21,050 1,022 1 20,598 0,031

Paliskunta Kemin-Sompio 0,127 0,881 2 830 0,144 0,886
Kutuharju -4,100 1,360 2830 -3,014 0,003
Lappi -3,126 0,982 2830 -3,183 0,001
Muddusjarvi -8,582 1,063 2830 -8,077 0,000
Paistunturi -10,177 0,911 2830 -11,172 0,000
Pohjois-Salla -1,646 0,967 2830 -1,703 0,089
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Kuukausi Joulukuu 4,532 0,643 2 830 7,047 0,000
Helmikuu 5,050 0,732 2830 6,896 0,000
Huhtikuu 0,000 0,000

Liite 24. Tilastolliset erot vaadinten seldn pituudessa paliskuntien, vaadinikaluokkien ja mittausvuosi-
en valilla porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007-2009 (Lineaarinen
sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vaadinten seldn pituudelle (cm)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 77,535 0,637 428 121,789 0,000

Paliskunta ~ Kemin-Sompio 4,850 0,521 428 9,316 0,000
Kutuharju 6,669 0,647 428 10,315 0,000
Lappi -0,526 0,785 428 -0,670 0,503
Muddusjarvi 0,072 0,804 428 0,089 0,929
Paistunturi 3,083 0,527 428 5,852 0,000
Pohjois-Salla 5,669 0,650 428 8,727 0,000
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Ikaluokka Nuori -2,444 0,545 428 -4,484 0,000
Raavas -0,213 0,477 428 -0,445 0,656
Vanha 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -0,015 0,502 428 -0,030 0,976
2008 0,718 0,505 428 1,420 0,156
2009 0,000 0,000
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Liite 25. Tilastolliset erot vaadinten oikean takasdaren pituudessa paliskuntien, vaadinikaluokkien ja
mittausvuosien valilld porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007-2009
(Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vaadinten takasadaren pituudelle (cm)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 33,778 0,258 427 130,692 0,000

Paliskunta Kemin-Sompio 1,171 0,211 427 5,541 0,000
Kutuharju 0,992 0,262 427 3,779 0,000
Lappi 0,735 0,319 427 2,308 0,021
Muddusjarvi 1,169 0,330 427 3,540 0,000
Paistunturi 0,808 0,214 427 3,779 0,000
Pohjois-Salla 1,350 0,264 427 5,120 0,000
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Ikaluokka Nuori -0,629 0,221 427 -2,843 0,005
Raavas -0,227 0,194 427 -1,171 0,242
Vanha 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -0,100 0,204 427 -0,490 0,624
2008 0,726 0,205 427 3,540 0,000
2009 0,000 0,000

Liite 26. Tilastolliset erot vaadinten rinnan ymparyksessa paliskuntien, vaadinikdluokkien ja mittaus-
vuosien valilld porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007-2009 (Lineaa-
rinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vaadinten rinnan ymparykselle (cm)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 115,151 0,807 428 142,688 0,000

Paliskunta Kemin-Sompio 0,867 0,660 428 1,314 0,190
Kutuharju -5,558 0,820 428 -6,782 0,000
Lappi -2,417 0,995 428 -2,429 0,016
Muddusjarvi -3,019 1,019 428 -2,963 0,003
Paistunturi -2,134 0,668 428 -3,195 0,002
Pohjois-Salla -0,610 0,823 428 -0,741 0,459
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Ikaluokka Nuori -2,822 0,691 428 -4,084 0,000
Raavas 0,404 0,605 428 0,668 0,505
Vanha 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -0,263 0,636 428 -0,414 0,679
2008 -2,727 0,641 428 -4,256 0,000
2009 0,000 0,000
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Liite 27. Tilastolliset erot vaadinten seldn pituuden ja rinnan ymparyksen yhteismitassa paliskuntien,
vaadinikdluokkien ja mittausvuosien valilld porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa
vuosina 2007-2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vaadinten yhteismitassa (cm)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 192,686 1,188 428 162,242 0,000

Paliskunta Kemin-Sompio 5,716 0,971 428 5,886 0,000
Kutuharju 1,111 1,206 428 0,921 0,358
Lappi -2,942 1,465 428 -2,009 0,045
Muddusjarvi -2,947 1,500 428 -1,965 0,050
Paistunturi 0,949 0,983 428 0,966 0,335
Pohjois-Salla 5,059 1,212 428 4,175 0,000
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Ikaluokka Nuori -5,266 1,017 428 -5,179 0,000
Raavas 0,192 0,891 428 0,215 0,830
Vanha 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -0,278 0,936 428 -0,297 0,766
2008 -2,009 0,943 428 -2,131 0,034
2009 0,000 0,000

Liite 28. Tilastolliset erot vaadinten elopainoissa paliskuntien, vaadinikdluokkien ja mittausvuosien
valilld porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007—2009 (Lineaarinen
sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vaadinten elopainoissa (kg)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 77,363 1,039 428 74,490 0,000

Paliskunta Kemin-Sompio 5,038 0,849 428 5,933 0,000
Kutuharju 1,005 1,055 428 0,953 0,341
Lappi -2,566 1,281 428 -2,004 0,046
Muddusjarvi -2,485 1,311 428 -1,895 0,059
Paistunturi 0,794 0,859 428 0,924 0,356
Pohjois-Salla 4,420 1,060 428 4,171 0,000
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Ikaluokka Nuori -19,656 0,889 428  -22,104 0,000
Raavas 0,102 0,779 428 0,131 0,896
Vanha 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -0,143 0,818 428 -0,174 0,862
2008 -1,696 0,825 428 -2,057 0,040
2009 0,000 0,000
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Liite 29. Tilastolliset erot vaadinten kuntoindeksissa paliskuntien, vaadinikaluokkien ja mittausvuosi-
en vililld porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007—-2009 (Lineaarinen
sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vaadinten kuntoindeksissa (1-5)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 4,307 0,111 428 38,754 0,000

Paliskunta Kemin-Sompio 0,137 0,091 428 1,508 0,132
Kutuharju 0,314 0,113 428 2,784 0,006
Lappi -0,240 0,137 428 -1,750 0,081
Muddusjarvi -0,883 0,140 428 -6,290 0,000
Paistunturi -0,023 0,092 428 -0,251 0,802
Pohjois-Salla 0,151 0,113 428 1,328 0,185
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Ikaluokka Nuori 0,319 0,095 428 3,350 0,001
Raavas 0,317 0,083 428 3,798 0,000
Vanha 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -0,205 0,088 428 -2,344 0,020
2008 -0,081 0,088 428 -0,922 0,357
2009 0,000 0,000

Liite 30. Tilastolliset erot vaadinten hampaiden kuntoindeksissa paliskuntien, vaadinikdluokkien ja
mittausvuosien valilld porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007-2009
(Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vaadinten hampaiden kuntoindeksissa (1-5)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 3,182 0,136 426 23,470 0,000

Paliskunta Kemin-Sompio -0,008 0,111 426 -0,075 0,940
Kutuharju 0,293 0,137 426 2,134 0,033
Lappi -0,081 0,167 426 -0,483 0,629
Muddusjarvi -0,498 0,171 426 -2,913 0,004
Paistunturi 0,273 0,112 426 2,433 0,015
Pohjois-Salla 0,013 0,138 426 0,094 0,925
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Ikaluokka Nuori 1,377 0,116 426 11,880 0,000
Raavas 0,702 0,102 426 6,901 0,000
Vanha 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -0,193 0,107 426 -1,805 0,072
2008 0,030 0,108 426 0,282 0,778
2009 0,000 0,000
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Liite 31. Tilastolliset erot vaadinten sarvien korkeudessa paliskuntien, vaadinikaluokkien ja mittaus-
vuosien vialilld porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007-2009 (Lineaa-
rinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vaadinten sarvien korkeudessa (cm)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 41,552 1,161 428 35,792 0,000

Paliskunta ~ Kemin-Sompio 0,939 0,949 428 0,989 0,323
Kutuharju 0,799 1,179 428 0,678 0,498
Lappi -5,166 1,432 428 -3,608 0,000
Muddusjarvi -0,303 1,466 428 -0,207 0,836
Paistunturi 1,624 0,961 428 1,690 0,092
Pohjois-Salla -3,249 1,185 428 -2,743 0,006
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Ikaluokka Nuori -5,872 0,994 428 -5,908 0,000
Raavas -2,191 0,871 428 -2,516 0,012
Vanha 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -0,350 0,915 428 -0,383 0,702
2008 -2,373 0,922 428 -2,574 0,010
2009 0,000 0,000

Liite 32. Tilastolliset erot vaadinten sarvipiikkien lukumdaarassa paliskuntien, vaadinikdluokkien ja
mittausvuosien valilld porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007-2009
(Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vaadinten sarvipiikkien lukumaarassa (kpl)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 13,035 0,725 428 17,969 0,000

Paliskunta Kemin-Sompio 0,237 0,593 428 0,399 0,690
Kutuharju 1,704 0,737 428 2,313 0,021
Lappi -3,349 0,894 428 -3,744 0,000
Muddusjarvi -2,295 0,916 428 -2,505 0,013
Paistunturi -0,021 0,600 428 -0,035 0,972
Pohjois-Salla -0,455 0,740 428 -0,614 0,539
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Ikaluokka Nuori -2,706 0,621 428 -4,357 0,000
Raavas -0,269 0,544 428 -0,494 0,622
Vanha 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 0,086 0,572 428 0,151 0,880
2008 -0,923 0,576 428 -1,604 0,110
2009 0,000 0,000
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Liite 33. Tilastolliset erot vasojen selan pituudessa paliskuntien, sukupuolten ja mittausvuosien valilla
porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007-2009 (Lineaarinen sekamal-
li).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vasojen seldn pituudelle (cm)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 66,493 0,554 383 119,925 0,000

Paliskunta ~ Kemin-Sompio 4,691 0,525 383 8,937 0,000
Kutuharju 8,262 0,699 383 11,826 0,000
Lappi 0,923 0,809 383 1,141 0,255
Muddusjarvi -2,454 0,792 383 -3,100 0,002
Paistunturi 4,420 0,620 383 7,127 0,000
Pohjois-Salla 5,210 0,664 383 7,843 0,000
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Sukupuoli Naaras -1,641 0,363 383 -4,520 0,000
Uros 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -2,383 0,600 383 -3,972 0,000
2008 -0,003 0,606 383 -0,005 0,996
2009 0,000 0,000

Liite 34. Tilastolliset erot vasojen oikean takasaadren pituudessa paliskuntien, sukupuolten ja mittaus-
vuosien valilld porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007-2009 (Lineaa-
rinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vasojen takasaaren pituudelle (cm)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 31,020 0,197 383 157,770 0,000

Paliskunta ~ Kemin-Sompio 1,556 0,186 383 8,359 0,000
Kutuharju 2,696 0,248 383 10,880 0,000
Lappi 0,407 0,287 383 1,420 0,156
Muddusjarvi 0,041 0,281 383 0,147 0,883
Paistunturi 0,937 0,220 383 4,259 0,000
Pohjois-Salla 1,580 0,236 383 6,706 0,000
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Sukupuoli Naaras -0,704 0,129 383 -5,465 0,000
Uros 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -0,605 0,213 383 -2,844 0,005
2008 -0,104 0,215 383 -0,482 0,630
2009 0,000 0,000
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Liite 35. Tilastolliset erot vasojen rinnan ymparyksessa paliskuntien, sukupuolten ja mittausvuosien
vélilld porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007—-2009 (Lineaarinen
sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vasojen rinnan ymparykselle (cm)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 99,220 0,602 383 164,752 0,000

Paliskunta Kemin-Sompio 1,879 0,570 383 3,295 0,001
Kutuharju -3,390 0,759 383 -4,468 0,000
Lappi -1,985 0,879 383 -2,259 0,024
Muddusjarvi -3,232 0,860 383 -3,759 0,000
Paistunturi 1,200 0,674 383 1,781 0,076
Pohjois-Salla -3,392 0,722 383 -4,701 0,000
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Sukupuoli Naaras -1,279 0,394 383 -3,244 0,001
Uros 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -1,548 0,652 383 -2,376 0,018
2008 -4,335 0,658 383 -6,588 0,000
2009 0,000 0,000

Liite 36. Tilastolliset erot vasojen seldan pituuden ja rinnan ymparyksen yhteismitassa paliskuntien,
vaadinikdluokkien ja mittausvuosien valilla porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa
vuosina 2007-2009 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vasojen yhteismitassa (cm)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 165,714 0,935 383 177,284 0,000

Paliskunta ~ Kemin-Sompio 6,570 0,885 383 7,424 0,000
Kutuharju 4,872 1,178 383 4,136 0,000
Lappi -1,062 1,364 383 -0,779 0,437
Muddusjarvi -5,687 1,335 383 -4,261 0,000
Paistunturi 5,620 1,046 383 5,375 0,000
Pohjois-Salla 1,818 1,120 383 1,623 0,105
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Sukupuoli Naaras -2,920 0,612 383 -4,771 0,000
Uros 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -3,932 1,011 383 -3,887 0,000
2008 -4,338 1,021 383 -4,247 0,000
2009 0,000 0,000
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Liite 37. Tilastolliset erot vasojen elopainoissa paliskuntien, sukupuolten ja mittausvuosien valilla
porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007-2009 (Lineaarinen sekamal-
li).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vasojen elopainoissa (kg)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 41,480 0,566 383 73,342 0,000

Paliskunta Kemin-Sompio 4,028 0,535 383 7,524 0,000
Kutuharju 2,902 0,713 383 4,072 0,000
Lappi -0,658 0,825 383 -0,797 0,426
Muddusjarvi -3,143 0,808 383 -3,892 0,000
Paistunturi 3,396 0,633 383 5,368 0,000
Pohjois-Salla 1,065 0,678 383 1,572 0,117
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Sukupuoli Naaras -1,675 0,370 383 -4,523 0,000
Uros 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -2,337 0,612 383 -3,819 0,000
2008 -2,537 0,618 383 -4,105 0,000
2009 0,000 0,000

Liite 38. Tilastolliset erot vasojen kuntoindeksissa paliskuntien, sukupuolten ja mittausvuosien valilla
porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007-2009 (Lineaarinen sekamal-
li).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vasojen kuntoindeksissa (1-5)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 4,314 0,082 383 52,632 0,000

Paliskunta ~ Kemin-Sompio 0,193 0,078 383 2,490 0,013
Kutuharju 0,236 0,103 383 2,282 0,023
Lappi 0,224 0,120 383 1,870 0,062
Muddusjarvi -0,162 0,117 383 -1,387 0,166
Paistunturi 0,327 0,092 383 3,566 0,000
Pohjois-Salla 0,199 0,098 383 2,023 0,044
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Sukupuoli Naaras -0,070 0,054 383 -1,313 0,190
Uros 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -0,090 0,089 383 -1,017 0,310
2008 0,234 0,090 383 2,611 0,009
2009 0,000 0,000
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Liite 39. Tilastolliset erot vasojen sarvien korkeudessa paliskuntien, sukupuolten ja mittausvuosien
valilld porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007-2009 (Lineaarinen
sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vasojen sarvien korkeudessa (cm)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 29,947 0,912 382 32,839 0,000

Paliskunta ~ Kemin-Sompio -0,597 0,863 382 -0,691 0,490
Kutuharju 0,473 1,158 382 0,409 0,683
Lappi -4,712 1,331 382 -3,541 0,000
Muddusjarvi -3,375 1,302 382 -2,592 0,010
Paistunturi 1,504 1,020 382 1,475 0,141
Pohjois-Salla -3,197 1,092 382 -2,926 0,004
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Sukupuoli Naaras -3,831 0,598 382 -6,403 0,000
Uros 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -1,368 0,987 382 -1,386 0,166
2008 -4,204 0,996 382 -4,219 0,000
2009 0,000 0,000

Liite 40. Tilastolliset erot vasojen sarvipiikkien lukumaarassa paliskuntien, sukupuolten ja mittaus-
vuosien valilld porojen mittausaineistossa, joka kerattiin syyserotuksissa vuosina 2007-2009 (Lineaa-
rinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vasojen sarvipiikkien lukumaarassa (kpl)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 3,134 0,201 382 15,608 0,000

Paliskunta ~ Kemin-Sompio 0,258 0,190 382 1,357 0,176
Kutuharju 1,517 0,255 382 5,947 0,000
Lappi -0,627 0,293 382 -2,140 0,033
Muddusjarvi -0,311 0,287 382 -1,085 0,279
Paistunturi 0,104 0,225 382 0,465 0,642
Pohjois-Salla 0,132 0,241 382 0,547 0,585
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Sukupuoli Naaras 0,144 0,132 382 1,096 0,274
Uros 0,000 0,000 . . .

Vuosi 2007 -0,335 0,217 382 -1,542 0,124
2008 -0,566 0,219 382 -2,579 0,010
2009 0,000 0,000
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Liite 41. Tilastolliset erot vaadinten teuraspainoissa paliskuntien ja poronhoitovuosien valilla teuras-
painoaineistoissa poronhoitovuosilta 2006/07—-2009/10 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vaadinten teuraspainolle (kg)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 33,276 0,189 7057 175,805 0,000

Paliskunta Kemin-Sompio 1,896 0,198 7 057 9,559 0,000
Lappi -1,446 0,197 7057 -7,331 0,000
Muddusjarvi -1,359 0,217 7057 -6,277 0,000
Paistunturi -1,184 0,205 7057 -5,766 0,000
Pohjois-Salla 5,039 0,211 7057 23,880 0,000
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Poronhoitovuosi 2006/07 -4,058 0,159 7057 -25,527 0,000
2007/08 -0,539 0,160 7057 -3,363 0,001
2008/09 -2,044 0,162 7057 -12,590 0,000
2009/10 0,000 0,000

Liite 42. Tilastolliset erot vasojen teuraspainoissa paliskuntien ja poronhoitovuosien valilla teuraspai-
noaineistoissa poronhoitovuosilta 2006/07-2009/10 (Lineaarinen sekamalli).

Kiinteiden vaikutusten estimaatit vasojen teuraspainolle (kg)

Vaikutus Muuttuja Estimaatti SD df t p-arvo

Vakiotermi 21,532 0,043 45553 501,649 0,000

Paliskunta Kemin-Sompio 2,316 0,043 45553 53,842 0,000
Lappi -0,430 0,047 45553 -9,183 0,000
Muddusjarvi -0,780 0,054 45553 -14,426 0,000
Paistunturi 2,127 0,046 45553 46,283 0,000
Pohjois-Salla 2,113 0,052 45553 40,350 0,000
Sallivaara 0,000 0,000 . . .

Poronhoitovuosi 2006/07 -2,242 0,039 45553 -57,912 0,000
2007/08 -1,526 0,038 45553 -39,752 0,000
2008/09 -2,076 0,039 45553 -52,644 0,000
2009/10 0,000 0,000
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