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1 Taustaa
1.1 Puutuotealan merkitys maakunnallisesti ja valtakunnallisesti

Puun kaytto voidaan kuvata arvoketjuna, jossa lenkkeind ovat puun ensiasteen jalostus metsasta
alkaen (sahaus, hoylays, kyllastdminen) ja usein toisen (esim. liimapuu, komponentit) tai
kolmannen (esim. puutalot, keittitkalusteet) asteen jalostus ja toimitus loppukayttajéalle joko
suoraan tai tukkuportaiden kautta. Arvoketjun jokainen osa palvelee seuraavaa, joten jokainen
lenkki voidaan ajatella sekd asiakkaana ettd toimittajana. Tdmé ajatusmalli sopii hyvin erilaisten
yritysverkkojen ja yritysryhméhankkeiden suunnittelun pohjaksi.

Puutuotealan yrityksistd huomattava maaré on pienid maaseutuympéristossa toimivia perhe-
yrityksid. Maaseutualueiden yritysrakenteelle on leimallista paikallisilla markkinoilla toimivien
pienyritysten suuri maérd. Hyvin harva yritys tahtdd kansainvélisille markkinoille. Suomen
kaikista yrityksistd 40 prosenttia sijaitsee maaseutualueilla, puutuotealan yrityksista yli 60
prosenttia (Maaseudun pienyritysrekisteri; Teollisuuden alue- ja toimialatilasto).

Alueellisissa kehittdmisohjelmissa metsé- ja puutuoteala on nostettu avainasemaan maaseudun
yritystoimintaa ja sen elinkeinorakennetta kehitettdessd. Metsdt tarjoavat raaka-ainetta
puutavaran ja puutuotteiden valmistukseen sekd energiakdyttoon liittyvaan pienimuotoiseen
yritystoimintaan. Metséat tarjoavat mahdollisuuksia my6s metsatalous- ja puunkorjuuyrityksille
sekd matkailu- ja virkistyspalveluita tarjoaville yrityksille. Puun k&yttdminen niin
rakentamiseen kuin sisustamiseen ja kalustamiseen on ympadriston, tyollisyyden, pienen ja
keskisuuren yritystoiminnan ja aluekehityksen kannalta perusteltua. Samalla se tarkoittaa
puutuotteiden jalostusasteen nostamista, mikd on osana alan kehittdmisstrategioiden keskeisié
tavoitteita. Tavoitteet ja toimenpiteet kohdistetaan ensisijaisesti harvaan asutun ja
ydinmaaseudun alueille. Toimenpiteiden kohderyhmand ovat pienimuotoista mekaanista
puunjalostusta  harjoittavat maaseudun  mikroyritykset (Manner-Suomen  maaseudun
kehittdmisohjelma 2007-2013).

Teollisten tyopaikkojen yllapitdmistd ja lisdédmistd maaseudulla pidetddn tarkednd maaseudun
kehittymisen ja kilpailukyvyn kannalta. Erityisesti korostetaan mekaanisen puunjalostuksen
merkitystd ja alihankintatyon lisddmisen mahdollisuuksia. Toimialan keskeisimpid ongelmia
ovat kotimarkkinavaltaisuus ja suhdanneherkkyys. Kehittdmistoiminnassa tulevat jatkossa
korostumaan entisestddn asiakaslahtoisyys ja asiakkaan tarpeiden ymmartdminen,
markkinointitaitojen parantaminen ja sitd kautta markkinoiden laajentaminen. Edellytyksend on
henkiléstdn osaamistason nostaminen esimerkiksi viennin edellyttdmélle tasolle (Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013).

Pirkanmaan maaseudun kehittdmisessd noudatetaan niitd  kansallisen  maaseudun
kehittdmisohjelman mukaisia toimintalinjoja ja toimenpiteitd, joilla voidaan tukea alueellisia ja
paikallisia toimenpiteitd. Pirkanmaalla painotukset pieniin mekaanisen puunjalostuksen
yrityksiin kohdistuvissa toimenpiteissd ovat alihankinnassa. Kehittdmistoimenpiteitd ohjataan
erityisesti puun jatkojalostuksen ja puusepanteollisuuden yritystoimintaan (Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013; Pirkanmaan alueohjelma 2007-2013, Pirkanmaan
alueellinen metséohjelma 2012-2015).



Metsétalouden alueelliset tavoiteohjelmat jalkauttavat omilla alueillaan Suomen kansallisen
maaseudun kehittdmisstrategian ja samalla tukevat yhteison maaseuturahaston strategisten
linjausten mukaisia maaseudun kehittdmisen avainalueita mekaanisen puunjalostuksen osalta.
Néiden ohjelmien tavoitteena on luoda suotuisat edellytykset puuntuotannon kasvulle ja poistaa
pullonkaulat raakapuun pienmuotoisen jalostustoiminnan kasvattamisen tieltd. Suurimmat
ty6llisyysvaikutukset saadaan aikaan ohjaamalla kansallisen rahoitustuen turvin toteutettavia
metsanhoito- ja -parannustoitd lisédmadn markkinapuun tarjontaa korkeamman jalostusarvon
puutuotteisiin.  Metsatalouden alueelliset tavoiteohjelmat tdsmentdvat omille alueille
toimenpiteet, jotka tarvitaan paikallisen puuraaka-aineen pienimuotoisen jalostusketjun
toimintaedellytysten ja kilpailukyvyn parantamiseen (Alueelliset metsdohjelmat 2006-2010).
Pirkanmaalla mekaaninen metséteollisuus kuuluu alueen vahvoihin perustoimialoihin ja siksi
my0ds mikroyrityksid suurempien ja maaseutualueiden ulkopuolella toimivien pk-yritysten
tukitoimenpiteet siséltyvat rakennerahasto-ohjelmiin (Pirkanmaan maakuntaohjelma 2007-
2010).

Vuonna 2011 puupohjaisten tuotteiden vienti (10,7 mrd. €) kattoi edelleen yli 20 prosenttia
koko maan viennistd (52,9 mrd. €), puutuoteteollisuustuotteiden osuuden ollessa 2,1 mrd. €
(Metsatilastollinen vuosikirja 2014). Sahatavaran osuus puutuoteteollisuustuotteiden viennin
arvosta oli yli puolet. Kun katsotaan vuoden 2011 puutuotteiden tuotannon arvoa Suomessa,
voidaan huomata, ettd puutuoteteollisuuden tuotannossa ja viennissd painopiste on matalan
jalostusasteen tuotteissa. (taulukko 1). Tastd voidaan paatelld, ettd korkeamman jalostusasteen
tuotteissa suomalainen puutuoteteollisuus ei ole kilpailukykyinen vientimarkkinoilla.

Taulukko 1. Puutuoteteollisuuden arvotuotanto 2011. L&hde: Teollisuuden alue- ja
toimialatilasto, Metinfo Tilastopalvelu.

Paatuotantoala Bruttoarvo, milj. € Jalostusarvo, milj. € Vienti, milj. €
Puun sahaus, hoylays ja kyllastys 2976 364 1182
Vaneri ja puupaneelit 673 149 507
Puutalojen valmistus 720 162 125
Muut rakennuspuusepantuotteet 992 298 275
Huonekalut 1148 364 117

Korkeamman jalostusasteen  puutuotteiden  kilpailukyvyn  parantaminen on alan
kehittdmisstrategian keskeisid tavoitteita. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd panostusta
tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen. Pk-yritysten liiketoimintaosaaminen ja ennen kaikkea
innovaatio- ja markkinointiosaaminen ovat avainasemassa alan kilpailukyvyn kehittdmisessé.
Uudenlaisia  verkottuneen liiketoiminnan malleja tarvitaan siirryttdessd vakiotuote-
valmistuksesta eri asiakasryhmille ja yksittéisille asiakkaille raataldityyn wvalmistukseen
(Kansallinen metsdohjelma 2015; Suomen puutuoteteollisuus 2020).

Puutuote- ja huonekaluvalmistuksen aloille ovat ominaisia kypsét teknologiat ja vakiintuneet
tuotteet ja uusien uranuurtavien tuotantomenetelmien ja tuotteiden kehittdminen ja uusien
markkinoiden avaaminen vaativat huomattavia panostuksia. Uusille tuotteille, joilla yritykset
mahdollisesti valttyisivat Kkiristyvaltd hintakilpailulta niiden perinteisilla markkinoilla, ei
valttamattd vaadita uutta tutkimusperusteista tietoa; olemassa olevan tiedon soveltaminen
uudella tavalla ja siirtdminen yritysten k&yttoon riittdd usein hyvin. Koska yritykset ovat
valtaosaltaan pienig, niilla on vain rajalliset mahdollisuudet panostaa tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. Siksi toimialan karkiyritysvetoinen kehittdmisstrategia tdhtaa toisaalta alalle
uusia kasvun mahdollisuuksia tuottaviin Iapimurtoinnovaatioihin ja toisaalta olemassa olevan
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tiedon ja osaamisen siirtoon perustuvaan laajamittaiseen kehittdmistyéhon. Olemassa olevan
tiedon laajamittainen soveltaminen on siis alan yritysten kilpailukykya tukevan kehittdmistyon
perusajatuksena. Yrityksille ja niiden menestymiselle on tirkedd myds kyky sekd
kertaluonteiseen ja mullistavaan ettd jatkuvaan ja vahittdiseen tuotteiden ja toimintamallien
uudistamiseen (Rimmler ja Ollongvist 2006).

Puutuotealan pk-yrityssektorin tdrkeimmiksi tutkimus- ja kehittdmishaasteiksi ovat nousseet,
menetelmd- ja tuoteinnovaatioiden rinnalle, asiakkaille lisdarvoa tuottavat ja verkostomaisesti
toteutettavat liiketoimintakonseptit. Asiakaslahtoisten liiketoimintakonseptien kehittdminen
tdhdentdd asiakaslahtdisyyden etuja puutuotealan pk-yrityksille. Yleinen kehityspiirre on
kokonaistoimitusten lisddntyminen puutuotealalla. Pienten yritysten paikallisille tuotanto-
verkostoille tarjoutuu kasvun mahdollisuuksia yhteistydssa wverkoston johtajana asiakas-
rajapinnassa toimivan veturiyrityksen kanssa esimerkiksi puurakentamisen projektitoimituksissa
(Metséalan tutkimusohjelma Wood Wisdom (1998-2001), Humala ja Peltoniemi 2001).

Uusiin tuotteisiin ja toimintamalleihin liittyvien mahdollisuuksien hyddyntdminen edellyttaé
yrittdjan tietojen ja taitojen kehittdmisen liséksi yritysten yhteisty6td tukevia ja syventdvid
toimenpiteitd yhteistydkumppaneiden etsinndstd ja valmennuksesta aina yhteistoimintamallin
kehittdmiseen ja jalkauttamiseen. Tuotantol&dhtdinen yhteisty6 ei useinkaan riit4 kilpailukyvyn
saavuttamiseen, vaan yhteistyon hyodyt liittyvat yhteisiin  innovaatiohankkeisiin,
yhteismarkkinointiin, tuotantokapasiteetin kasvuun ja toimintojen ulkoistamiseen (Mdoller ym.
2002, 2004; Vesalainen 2006).

Puun kéytén edistdminen on ollut kirjattuna Suomen hallitusohjelmiin vuodesta 1995 alkaen.
Hallitukset linjoittavat politiikkaohjelmilla eri hallinnonalojen ty6td hallitusohjelman
toteuttamista edistdvien toimenpiteiden valmistelemiseksi ja sitouttavat julkishallintoa eri
hallinnonaloilla yhteistydhon puun ké&ytdbn ja puutuotealan edistdmiseksi. Puutuotealan
kehittdminen on  kytketty alueellisen elinkeinopolitiikan  tavoitteisiin.  Alueellinen
elinkeinopolitilkka on  tdhdannyt  yritysryppéiden kilpailukyvyn  kokonaisvaltaiseen
kehittdmiseen ja puitteiden luomiseen verkostotalouden hyotyjen realisoimiseksi. PuuSuomi—
alueryhmien ja kehittdjaverkostojen tehtdvand on ollut tukea alueellista toimialaty6td, jossa
keskeisend on ollut pk-yritysten mukaan lukien mikroyritysten verkottumisen ja
kansainvalistymisen edistaminen.

Euroopan Unionin aluekehitys- ja rakennerahastoista puutuotealan pienten yritysten kannalta
merkittdvin on Maaseudun kehittdmisrahasto (EMR), joka pyrkii edistim&an erityisesti niin
sanottujen syrjéisten ja ydinmaaseutualueiden mikroyritysten ja niiden yhteistydverkostojen
liiketoiminnan kaynnistdmistd ja kehittdmistd (yritystuki) sekd sitd tukevan osaamisen ja
yhteistyon kehittdmiseen tahtddvia hankkeita (kehittdmishankkeet). Myds Aluekehitysrahasto
(EAKR) on tukenut maaseudun kasvuyrityksiksi arvioituja mikro- ja pienyrityksid ja niiden
toimintaympariston kehittdmista. (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013)

Puutuotealan pk-yrityssektorin pitkdn aikajdnteen ohjelmallinen kehittdminen k&ynnistyi
vuonna 1991, jolloin Maaseutupolitilkan neuvottelukunnan toimeksiannosta laadittiin
PuuSuomi—-ohjelma puutuotealan kehittdmiseksi, erityisesti maaseudun ja pk-yrityssektorin
nakokulmasta. Ohjelma antoi karkeat raamit metsa- ja puualan pk-yritystoiminnan kehittdmisen
prosesseille. Ensimmadisen PuuSuomi—ohjelman toteuttamisesta vastasi kolmivuotinen projekti.
Vuonna 2014 meneillddn on jarjestyksessddn neljas PuuSuomi—ohjelma. Pirkanmaan
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puutuotealan pédkehittdmisvastuu siirtyi Metséntutkimuslaitokselle kolmannen PuuSuomi-
ohjelman aikana, vuonna 2006.

Hallituksen strategisen toimeenpanosuunnitelman kestdvan talouskasvun, tyéllisyyden ja
kilpailukyvyn vahvistamisen painopistealueilla yhtend kérkihankkeena kaynnistettiin vuonna
2011 Metséalan strateginen ohjelma (MSO). Ohjelma on jatkoa edellisen hallituskauden aikana
Teollisuus- ja Elinkeinoministerion hallinnonalalla ké&ynnistetylle samannimiselle ohjelmalle
(2009-2011). MSO edistdd metséd- ja puutuotealan kilpailukykyd ja uudistumista. Ohjelma on
tukemassa puutuotealan pienen ja keskisuuren yrityssektorin kehittdmisprosesseja. Ohjelman
painopisteind ovat puurakentaminen, puutuoteteollisuuden kasvu ja Kkilpailukyky sek&
metsabiotalouden uusi liiketoiminta. Osana Metsdalan strategista ohjelmaa toteutetaan myos
hallitusohjelmaan kirjattua kansallista puurakentamisen ohjelmaa ja puurakentamisen
edistdmistd Euroopassa. Uudistetut rakennusmadréykset ovatkin jo parantaneet puu-
rakentamisen Kkilpailukykyd, poistamalla rakennustuotteiden markkinoille pédsyn esteité.
(Puurakentamisen  edistdmisen  seurantaryhmd, Puurakentamisen asema rakentamis-
maarayksissa)

Vaikka puun kayton edistamisestd ja puurakentamisen tutkimuksesta puhutaan mediassa usein,
aiheesta on tehty varsin vahan julkisia tutkimuksia. Ruotsalaiset ovat keskittdneet merkittavia
julkisia tutkimus- ja kehittdmispanoksia puun kaytén ja puurakentamisen lisddmiseksi 2000-
luvun jalkipuoliskolla. Osittain néistd lisdresursseista johtuen ruotsalaiset ovat onnistuneet
lisddmaan puun kayttod rakentamisessa. Nykyadn jopa 20 % Ruotsissa rakennettavista uusista
kerrostaloista luokitellaan puurakennuksiksi (Puukerrostalorakentamisen haasteet... 2011).
Kotimaan puurakentamisen markkinoilla kysynnédn varmuutta ja markkinakannusteita ovat
luoneet julkiset hankinnat ja koerakentamiskohteet, kuten puurakentamista edistavét kerros- ja
toimistotalokohteet ja valtakunnallisen Moderni puukaupunki -hankkeen sekd Tiivis ja matala
-pientaloalueiden (1997-2013) pilottikohteet (Rimmler ym. 2009). PuuSuomi-ohjelmat toimivat
puutuotealan alueellisen kehitystyén sateenvarjona ja niiden yhtend tehtdvand oli Moderni
puukaupunki  —pilottihankkeiden ké&ynnistdminen ja toteuttaminen sekd alueellisten
karkiyritysperusteisten toimittajaverkostojen rakentaminen.

Puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittisen ohjelman laadinnasta vastanneen tyéryhman esityksen
mukaan hankkeiden laadun kohottamiseksi tarvitaan toimenpiteitd eri hallinnonaloilta
(Puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittinen ohjelma 2004-2010). Myds metsdlain alueellisille
metsékeskuksille mé&arddmid tehtivid tulisi tdssd yhteydessd tarkentaa. Alueelliset
metsakeskukset tuottavat metsdtalouden alueelliset metséohjelmat, joihin tulee aiemmasta
poiketen nyt sisallyttdd kuvaus metsatalouteen liittyvéstd yritystoiminnasta ja ehdotukset
erityisesti pienyritystoiminnan edistdmiseksi. Tall4 tavoin maaseudulla toimivat puutuotealan
pk- ja perheyritykset tulee kytked entistd paremmin mukaan alan ohjelmaperusteiseen
kehittdmistoimintaan.

Paatos alueellisiin  metsdohjelmiin  siséllytettdvistd ehdotuksista pienyritystoiminnan
edistdmiseksi oli my6s Pirkanmaan maaseutuyritysvaltaisen puutuotealan kannalta merkittava
paatds. Pirkanmaalla on noin 400 erikokoista puuyritystd, jotka tyollistavat suoraan
kolmisentuhatta ihmistd, ja yritysten yhteinen vuotuinen liikevaihto on noin 500 miljoonaa
euroa (Metsétilastollinen vuosikirja 2014). Toimiala on maakunnallisesti merkittdva ja sen
menestys on tarkedd myos alueen metsataloudelle, koska kaksi kolmasosaa puunmyyntituloista
saadaan tukkipuusta. Pirkanmaan puutuoteteollisuuden rakenne on hyvin sahateollisuus-
painotteista ja sitd leimaa alhainen jalostusaste. Pirkanmaan puutuotealan yritykset ovat kautta
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linjan pienid ja toimipaikkoja on runsaasti — alle viiden hengen yrityksia toimipaikoista on noin
85 %.

Pirkanmaan metsédsektorille vuosille 2006-2010 laaditussa metséohjelmassa todetaan pk-
yritysten  verkostoyhteistyén  tarjoamista  kehittdmismahdollisuuksista ~ siten,  ettd
markkinal&httisesti verkottumalla pk-yritykset voivat nostaa tuotteiden jalostusastetta ja
synnyttdd uusia tyopaikkoja. Yhdistamalla yritysverkostoon tiiviit yhteydet koulutukseen ja
tutkimukseen voidaan kehittd& uusien puutuotteiden valmistusta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd pirkanmaalaisten puutuotealan yritysten tuotannollista
rakennetta sekd yritysten toiveita ja mahdollisuuksia yritysyhteistyon parantamiseksi.
Tutkimuksen perimmaisend tavoitteena oli 16yta4 sopivia keinoja, joilla puutuotteiden jalostusta
voitaisiin tehostaa ja puun kayttoa voitaisiin lisatd. Tulosten perusteella voidaan tutkimus- ja
kehittdmispanoksia kohdentaa jatkossa entistd tarkemmin.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Haastattelut

Tutkimuksessa selvitettiin haastattelututkimuksen keinoin pirkanmaalaisten puutuotealalla
toimivien yritysten nykytilaa ja ndkemyksia tulevaisuudesta. Haastattelut tehtiin vuosien 2012—
2013 aikana ja haastatteluihin osallistui yhteensd 47 yritt4jda. Haastattelut jaettiin neljaén
paékohtaan: yrityksen taustatiedot, tuotanto ja talous, yhteistyo ja verkostot sekd markkinointi.
Kohdeyritykset valittiin siten ettd maakunnan puutuotealan yritysrakenne otettiin huomioon
mahdollisimman kattavasti; kaikista paatuotantoaloista haluttiin havaintoja aineistoon. Vastaajia
mahdollisesti yksiloivat tiedot luvattiin pitdd salassa, mika oli joidenkin yritysten kohdalla
haastattelun edellytys. Kysymykset suunniteltiin siten, ettd vastausten analyysisté saatava tieto
hyodyttdd mahdollisimman paljon yritysten kehittdmisty6td, esimerkiksi tieteellisten termien
kayttoa pyrittiin valttamaan.

Haastattelut sovittiin yrittajien kanssa puhelimitse, jolloin yrittdjille kerrottiin etukdteen
haastattelun padkohdista. Yrittdjid pyydettiin varaamaan aikaa haastatteluun noin tunti.
Haastattelulomake oli paperimuotoinen. Yrittdjien toivomuksesta lomake toimitettiin heille
haastattelun jalkeen vastausten tdydentdmista varten.

Haastattelutilanne pyrittiin sovittamaan yritysten ja yrittdjien normaalin tyén oheen, jotta
haastatteluista koitui mahdollisimman véh&n keskeytyksid yrityksen toimintaan. Yrittgjalle
annettiin mahdollisuus keskeyttd haastattelu valttdmattomien tyotehtavien hoitamiseksi. Mikéli
yritt4ja oli halukas osallistumaan haastatteluun, mutta halusi jarjestdd haastattelun muualla kuin
tyotilassaan, tai tyétilanne ei mahdollistanut haastattelua sielld, haastattelu sovittiin pidettavéksi
esimerkiksi huoltoasemalla tai teemamessujen yhteydessd. Muualla kuin tydétiloissa tehdyt
haastattelut jarjestettiin siten, ettd yrittdja pystyi vastaamaan kysymyksiin ilman ulkopuolisia
hairioitd. Tutkimusaineisto siirrettiin s&hkdiseen muotoon ja analysoitiin taulukkolaskenta-
ohjelmalla.
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2.2 Yrityksen taustatiedot

Yrityksen taustatietoina haastattelussa kerattiin yrityksen nimi, tuotantoala, pddmarkkina-alue,
paatoimisuus/sivutoimisuus, yrityksen perustamisvuosi, edellisen tilikauden liikevaihto,
henkiloston méard, vuotuinen puunkaytté puulajeittain, hankitun puun jalostusaste, puuraaka-
aineen lahde sekd tieto puun sertifioinnista (kyll&/ei). Lisaksi kysyttiin yrityksen kantaa puun
PEFC ja FSC-sertifikaatteihin: ovatko sertifikaatit tarkeitd yrityksen toiminnalle nykyhetkelld
ja miten yritykset arvioivat niiden merkitystd oman liiketoimintansa kannalta tulevaisuudessa.

2.3 Tuotanto ja talous

Yritysten toiminnasta pyrittiin 10ytdmaan avainkohtia, joiden avulla tuotantoa ja taloutta
voidaan kuvailla ja myods kehittdd tulevaisuudessa. Yrityksilta tiedusteltiin, onko liikevaihdolle
asetettu kasvutavoitetta. Talla pyrittiin selvittdmaan, onko yrityksen toimintaa suunniteltu
lilkevaihdon kasvattamisen kannalta ja onko toiminnassa pyritty tietoisesti kasvuhakuisuuteen.
Yrityksid pyydettiin tunnistamaan tuotannon avainosaaminen, eli omat vahvuudet ja tuotannon
pullonkaulat eli rajoittavat tekijat.

Henkil6sto liittyy kiintedsti yritysten tuotantoon ja talouteen, joten haastattelussa kysyttiin
henkiloston méardn muutoksista viimeisen viiden vuoden aikana, rekrytointisuunnitelmista
tulevien viiden vuoden aikana ja myo6s sitd, onko yrityksen toimialalla saatavilla osaavaa
tybvoimaa. Osaavan tyévoiman saatavuudesta kysyttiin mielipide siindkin tapauksessa, ettd
yritykselld ei ollut rekrytointitarvetta.

Haastattelussa tiedusteltiin, onko yrityksell&d tuotekehitystd jonkun ulkopuolisen toimijan
kanssa. Tama liittyy yleensd yrityksen halukkuuteen kehittdd nykyistd tai uutta tuotetta tai
palvelua ja saada ulkopuolista apua esimerkiksi suunnitteluun, testaukseen tai lakisééteiseen
tehtdvaén, kuten tuotteen, rakenteen tai liitoksen hyvaksymiseksi alan standardien mukaan.
Yrityksiltd kysyttiin 1.7.2013 tietyille tuotteille pakolliseksi tulleesta CE-merkinnésté, jonka
kayttdonotto aiheuttaa merkintaa tarvitseville yrityksille toimenpidetarpeita.

Yrityksiltd kysyttiin myds uusien tuotteiden ja laitteiden tuotantoon ottamisesta. Mikali uusia
tuotteita ja laitteita oli otettu kayttdon, pyydettiin tarkentamaan kayttéonoton syy ja myods
arvioimaan mahdollista kapasiteetin tai liikevaihdon kasvua, joka oli seurausta tuotevalikoiman
ja laitekannan uusimisesta. Yrityksia pyydettiin my6s arvioimaan, onko niiltd tulossa seuraavan
viiden vuoden aikana uusia tuotteita tai palveluita.

2.4 Yhteisty0 ja verkostot

Erityisesti pienten yritysten kehittymisen edellytyksend on pidetty keskindistd verkottumista ja
yhteistyon tekemistd. Yhteistyd voi olla esimerkiksi alihankintasuhteista: tehdd&n muiden
yritysten tuotteiden osia tai aihioita, koneistus- tai asennuspalvelua, tai jopa kokonaan toisen
yrityksen tuotteita. Yhteistyotd voidaan tehdd myds tuotannon ja asentamisen ulkopuolella,
esimerkiksi hankinnassa, markkinoinnissa tai edunvalvonnassa.

Haastattelussa selvitettiin yritysten verkottumisen nykytilaa ja tulevaisuudensuunnitelmia
kehittdmistyon tukena. Yrityksilta kysyttiin, toimivatko ne jonkinlaisessa yhteistydverkostossa.
Verkostoa ei erikseen maaritelty osallistuvien yritysten tai muiden osapuolten lukumaarén,
toimintatapojen tai yhteistydn muodon mukaan, vaan yrittajét saivat itse maaritella, kokevatko
he yrityksensa toimivan verkostomaisessa yhteistydssa.
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Jos yritt4ja tunnisti yrityksen toimivan osana verkostoa, hantd pyydettiin mééritteleméén, onko
verkostossa jokin selked yksittadinen veturiyritys ja onko verkosto perustettu virallisesti, eli onko
asiasta tehty viralliset sopimukset. Myds verkoston ajallinen kesto selvitettiin. Yrittdjilt4
kysyttiin verkostotoiminnan tulevaisuuden suunnitelmista, onko verkostolla halua laajentaa tai
muuten kehittdd yhteistyOta. Lisaksi kerdttiin tietoa mahdollisista aiemmista kokemuksista
yhteistyoverkostoista ja tiedusteltiin halukkuutta tehdd yhteisty6td joko tuotannossa tai
tuotannon ulkopuolella.

2.5 Markkinointi

Markkinointiin liittyen selvitettiin, millaisia panostuksia yrittdjat laittavat tuotteiden tai
palveluiden myynnin edistdmiseen ja millaisia suunnitelmia tdman suhteen yrityksissd on
tulevaisuuden varalle. Tavoitteena oli 10ytaa yrityksille yhteisia kehitettavid teema-alueita.

Vastaajilta kysyttiin, onko markkinointiponnistuksille asetettu mitattavat tulostavoitteet, eli
tarkkaillaanko jérjestelmallisesti yrityksen tunnuslukuja panostusten maarittelyn ja mitoituksen
yhteydessa. Lisaksi selvitettiin  markkinoinnin kohderyhmét ja vélineet ja mahdolliset
tulevaisuuden suunnitelmat markkinoinnin kehittdmiseksi. Samoin kysyttiin, t&4htadko yrityksen
markkinointity® ja —strategia vientimarkkinoille.

Vastaajia pyydettiin kertomaan myds mahdollisista huonoista kokemuksista markkinoinnissa
sen selvittdmiseksi onko toiminnoissa ja k&ytdnndissd parannettavia asioita. Myds
markkinoinnin toteuttamisesta keréttiin tietoa: selvitettiin hoitaako yritys markkinoinnin itse vai
onko avaintehtdvid ulkoistettu tai jarjestelty jollain muulla tavalla. Paatteeksi kysyttiin ovatko
markkinointipanokset tuottaneet toivottua tulosta.

3 Tulokset
3.1 Yritysten luokitus

Yritykset jaettiin padasiallisesti harjoitetun tuotannollisen toiminnan perusteella neljaén eri
luokkaan, jotka sijoittuvat eri paikkaan tuotannollisessa arvoketjussa: 1) sahaus; 2) hoylays,
kyllastdminen tai aihioiden teko; 3) puusepénty6t ja huonekalujen valmistus; tai 4) puutalojen,
ovien ja ikkunoiden valmistus. Jako tehtiin siten, ettd yrityksen paatuotantoala mééritteli luokan.
Yritykselld saattoi olla esimerkiksi sahauksen ohessa pienimuotoista hdylaystoimintaa, jolloin
sen luokaksi méardytyi sahaus. Sahaus oli pé&&tuotantoalana yhdeksalla yritykselld, hoylays,
kyllastdminen tai aihioiden teko 13 yritykselld, puusepédnty6t tai huonekalujen valmistus 18
yrityksella seka talojen, ikkunoiden tai ovien valmistus seitsemalla yrityksella.

Yritysten luokituksessa noudatettiin padpirteittdin virallista toimialaluokitusta. Virallista
luokitusta kayttden puusepantuotteet jaetaan karkeasti rakennus- ja sisustuspuusepantuotteisiin.
Sisustuspuusepén tehtaviin voi kuitenkin kuulua seka rakennuksen osien ettd sisustustuotteiden
valmistusta, esimerkiksi yksilollisia kalusteita, kaaappeja, hyllyja tai seindkkeitd.
Rakennuspuusepéntuotteet ovat toisin kuin sisustuspuusepéntuotteet rakennuksen kiinteit4 osia.
Vuodesta 2007 maaseuturahaston rahoituksen piiriin ovat tulleet puun jatkojalostus ja
puusepénteollisuus. Jatkojalostusta on sahatavaran hoyldys, kyllastys ja lampokasittely.
Alkutuotannossa taas prosessoinnin kohteena on py6rd puuraaka-aine, jota ensi vaiheessa
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jalostetaan sahaamalla, veistdmalla tai sorvaamalla. Aihiotuotanto on tuotteiden tai niiden
komponenttien esivalmistusta. Esimerkkejd tuoteaihioista ovat liimapuu-, ikkuna-, ovi- ja
porrasaihiot. Puutuotteiden, erityisesti keittidkalusteiden ja huonekalujen_valmistusketju on
viime vuosina pilkkoutunut usein hyvinkin lyhyisiin vaiheisiin.

3.2 Yritysten taustaa

Haastatelluista yrityksistd 40 toimi puutuotealalla paatoimisesti ja seitsemén sivutoimisesti.
Yritykset olivat toimineet keskimédarin 19 vuotta. Yritysten liikevaihto oli edelliselld tilikaudella
keskimaarin 1,56 miljoonaa euroa ja mediaanina 213 000 euroa. Pienid yhden tai kahden hengen
yrityksid oli enemmistd, yhteensd niitd oli 28. Yritysten tyontekijamaarén keskiarvo oli 5,87
henkilotyovuotta.  Yritysten  suurin  tyontekijgmaard oli  37.  Yritysten jakauma
henkildstotydvuosien mukaan on esitetty kuvassa 1.

Tyontekijamadardn jakautuma, kaikki yritykset
18 17

16

14 —+

12 11

10 -

Yritysten lukumdara
oo
=~

1 htv. >1-2 htv. >2-5 htv. >5-10 htv yli 10 htv.

Kuva 1. Haastateltujen yritysten jakauma henkil6stétydvuosien mukaan.

Yritykset kayttivat puuraaka-aineita yhteensd noin 323 000 kuutiometrid vuodessa. Raakapuun
kayttd jakaantui puulajien valilla siten, ettd 68,9 % oli kuusta, 29,6 % mantyé ja 1,3 % muita
puulajeja. Yrityksiin hankitun puun jalostusastejakauma on esitetty kuvassa 2.

Sisaanostetun puun jalostusaste

10%

/::

B Tukki

B Sahatavara

Hoylatavara
19 %

@3 Aihio

EBMuu

38%

13



Kuva 2 Yrityksiin hankitun puuraaka-aineen jalostusasteen mukainen jakaumaosuus
tilavuudesta. Ryhma "Muu” pitéa sisélladn esimerkiksi erilaiset puupohjaiset levyt ja liimapuut.

Puuraaka-aineen l&hteet jaettiin yksityisiin myyjiin ja suuriin yrityksiin. Yksityiset myyjat -
ryhma tarkoitti yksityisid metsanomistajia, joilta ostettiin puuta tai puutavaraa suoraan. Mukaan
laskettiin myds sellaiset metsdnomistajat, jotka sahasivat ja toimittivat puutavaran itse.
Vastaajista 15 ilmoitti yrityksensd hankkivan puutavaraa yksityisiltd myyjiltd ja 31 isoilta
yrityksiltd. Kuvassa 3. on esitetty puun lahteet yritysluokittain.

Puuraaka-aineen ldhde

16
14
14
12
10 Yksityiset
puunmyyjat

isot yritykset

Yrityste n lukumdara
co

4 - I
2 1 —
Hoylays, Puusepantyot, Talot, ikkunat ja
kylldstaminen, huonekalut ovet
aihiot

Kuva 3. Yrityksiin hankitun puuraaka-aineen l&hteet yritysluokittain.

Yrityksiin hankitun puuraaka-aineen ldhteiden ohella haastateltavat vastasivat myds puun
sertifiointiin liittyviin kysymyksiin. Vastausten mukaan 43 yritykselld oli tietoa siitd, ettd
puuraaka-aine on sertifioitua. 4 yritystd ei osannut varmistaa puuraaka-aineen alkuperda
riittdvalla tarkkuudella. Yritysten mielipiteet PEFC- ja FSC-sertifikaateista vaihtelivat selvasti:
16 vastaajaa 47:st& koki PEFC:n tarkeéksi talla hetkelld, kun taas FSC oli tall hetkella tarke&
vain yhdelle vyritykselle. PEFC- ja FSC-sertifikaattien merkitys yrityksille nykyddn ja
tulevaisuudessa on esitetty kuvassa 4.
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PEFC:n merkitys talla hetkelld
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16 16
S Sahaus
14 13— 14

12 il 12

10

Vastaajien lukumara

Tarked nyt E.0.s nyt Ei tarked nyt

FSC:n merkitys talld hetkelld
16 15 — 16

10 10

Vastaajien lukumaara

B Hoylays,
kyllastdminen,
aihiot

E Puusepantyot,
huonekalut

B Talot, ikkunat ja
1— ovet

Tarked E.o.s Ei tirked
tulevaisuudessa tulevaisuudessa tulevaisuudessa

FSC:n merkitys tulevaisuudessa

S Sahaus

B Hoylays,

9 kyllastdminen,
aihiot

@ Puusepantyot,
huonekalut

B Talot, ikkunat ja

ovet

Tarked E.0.s Ei tarked
tulevaisuudessa  tulevaisuudessa tulevaisuudessa

Tarked nyt E.o.s nyt Ei tarkea nyt

Kuva 4. PEFC- ja FSC-sertifikaattien merkitys puutuotealan yrityksille yritysluokittain talla
hetkelld ja arvio merkityksestd tulevaisuudessa. E. 0. s. = ei 0saa sanoa.

PEFC-sertifikaatin ~ tarkeys  korostui  vientivetoisissa  hdylays-, kyllastys-  ja
aihionvalmistusyrityksissé: yhdeksén yritysté ilmoitti PEFC:n tarkeéksi nyt ja kymmenen arvioi
sen olevan tirked tulevaisuudessakin. Puusepéntuotteiden ja huonekalujen valmistajat nakivat
sertifikaattien nykyisessd ja tulevaisuuden merkityksesséd suurimman eron; talld hetkelld
sertifikaattien merkitys on vahdinen, mutta tulevaisuudessa niiden merkitys korostunee.
Yrityksistd, joille FSC-sertifikaatti ei ollut nyt tirked, huomattava osa piti sitd tarkedna
tulevaisuudessa.

Puutuotealan kehittdjien aktiivinen tiedonvalitys CE-merkinndstd nékyi haastattelujen
tuloksissa: vain kaksi vastaajaa (4 %) ei osannut sanoa tarvitseeko yrityksensd merkintéé
tuotteisiinsa. Vastaajista 20 (44 %) ilmoitti, etteivat yrityksen tuotteet tarvitse CE-merkintaa:
suurin osa ndistd eli 15 vastaajaa oli puuseppid ja huonekaluvalmistajia. Noin joka kolmas
(29 %) kertoi tarvitsevansa CE-merkinnén ja se oli myds jo hankittu yritykseen. CE-merkinnén
hankkineista yrityksistda 12 harjoitti pé&&asiallisesti sahausta, hoylaystd, kyllastdmistd tai
aihionvalmistusta. CE-merkinndn kertoi tarvitsevansa mutta ei ollut vield hankkinut siihen
tarvittavia asiakirjoja yhteensd kahdeksan yritysta (18 %). Naista viisi harjoitti sahaustoimintaa.
CE-merkinnén tarvejakauma on esitetty kuvassa 5.
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Tarvitseeko yritys CE-merkintaa tuotteissaan?
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//////// s

B Tarvitsee ja merkintd on
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tulevaisuudessa

BEOS

5%
Kuva 5. CE-merkinnén tarve yrityksen tuotteissa ja sen nykyinen kaytto.

3.3 Yritysten tuotanto ja talous

Yrityksistd 60 % ei ollut mé&aritellyt itselleen liiketoiminnan kasvutavoitetta. Tavoitteen
madritelleet yritykset pyrkivat keskimdarin 25 %:n vuotuiseen liikevaihdon kasvattamiseen.
Yrittdjat médrittelivdt oman tuotantonsa avaintekijoiksi  1&8hinnd  joustavuuden ja
asiakasléhtdisyyden (33 %), laadukkaan ty6jéljen (28 %) ja osaavan henkilékunnan (18 %).
Yritysten menestystekijéiden mukainen jakauma on esitetty kuvassa 6.

Tuotannon avainmenestystekijat
4 1

B Laatu

10% B Joustavuus ja
asiakaslahtdisyys

B Laadukas henkildkunta
EMuu
18%

Monipuolisuus

B Ajantasainen tekniikka

33%

Kuva 6. Tuotannon menestyksen nykyiset avaintekijat.

Tuotannon menestystekijoiden lisdksi vastaajat listasivat my6s mahdollisia tuotannon
pullonkauloja. Noin kolmanneksella yrityksistd (32 %) ei ollut tunnistettavia tuotantoa
rajoittavia tekijoitd, mutta hieman yli viidennekselld (22 %) kapeikot laitekannassa muodostivat
esteitd tuotannon kasvulle. Tulos oli samansuuntainen kuin tuotannon menestystekijdissa, joissa
ajantasainen tekniikka nostettiin menestystekijaksi vain harvoin (4 %). Rahoitusongelmat
mainittiin tuotannon rajoitteeksi seitsemassa prosentissa vastauksista. Yritysten jakauma
tuotannon pullonkaulojen mukaan on esitetty kuvassa 7.
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Kuva 7. Tuotannon pullonkaulat yrityksissé.

Yrityksistd 9 oli palkannut viiden viime vuoden aikana uusia tyontekijoita. Lisdykset vastasivat
keskimaarin 4,6 henkilttyévuotta. Yrityksistd 31 kertoi tyontekijdméaran pysyneen samana ja 7
kertoi vahentdneensd tyontekijoitd. Vahennykset vastasivat keskimaarin 2,4 henkil6tyévuotta.
Yritysten suunnitelmien mukaan seuraavan viiden vuoden aikana sekd uutta tyfvoimaa
rekrytoitavien ettd tydvoimaa vahentdvien yritysten méard tulee kasvamaan edelliseen viiden
vuoden ajanjaksoon verrattuna: yrityksistd 22 kertoi suunnittelevansa lisdtyévoiman rekrytointia
seuraavan viiden vuoden aikana, 11 suunnitteli pitdvansa tyontekijamaaran nykyisellddn ja 14
suunnitteli vahentavansa tydvoimaa. Yrityksistd 23 arvioi osaavaa ty6voimaa olevan saatavilla
omalla toimialalla, mikali rekrytointitarvetta on, mutta yhtd monen yrityksen arvio oli
painvastainen. Tuotantoalojen valill4 ei ollut suuria eroja arviossa tyévoiman saatavuudesta:
Hoylaamoistad, kyllastamadistd ja aihiotehtaista yhteensad kahdeksan yrityksen mielestd osaavaa
tydvoimaa on saatavilla, mutta viiden mielesta néin ei ole. Puusepista ja huonekaluvalmistajista
yhteensd seitsemén yritysta kertoi, ett4d osaavaa ty6voimaa on saatavilla, kun taas kymmenen
yrityksen mielestd osaavia tekijoita ei ole tarjolla. Tulokset ovat koosteena kuvassa 8.
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Onko osaavaa tydvoimaa saatavilla?
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Kuva 8. Yritysten mielipide osaavan tyévoiman tarjonnasta yritysluokittain.

Tuotekehitysprojekteja oli kdynnissa 13 yritykselld, mutta 34 yritykselld ei ollut niitd lainkaan
kdynnissd ja yksi yritys suunnitteli tuotekehitysprojektin - kdynnistamistd l&hiaikoina.
Tuotekehitys painottui puunjalostusketjun loppupddhédn: sahoista, hoylagjista, kyllastajista ja
aihiontekijoistd vain kahdella oli tuotekehitystd k&ynnissd, loput yksitoista tuotekehittdjaa
I6ytyivat puuseppien, huonekaluvalmistajien, talo-, ikkuna- ja ovivalmistajien joukosta.

Yritykset olivat ottaneet uusia tuotteita ja uusia merkittavia laitteita tuotantoon varsin runsaasti
viimeisen viiden vuoden aikana. Yrityksistd 33 oli ryhtynyt valmistamaan uusia tuotteita ja 30
oli tuonut uusia tuotteita markkinoille. Vastaajista kahdeksan kertoi uuden tuotteen tai laitteen
kayttoonoton syyksi yrityksen toiminnan kaynnistdmisen. Muuten uusia laitteita oli otettu
kayttoon 14 yrityksessd vanhentuneen tekniikan ja 20 yrityksessd markkinoiden vaatimusten
vuoksi. Vastaukset eivét olleet toisiaan poissulkevia. Yrityksistd 18 arvioi, ettd uusilla tuotteilla
ja laitteilla ei ollut merkittavaa tai vélitonta vaikutusta yrityksen liikevaihtoon. Yrityksistd 11
kertoi liikevaihdon kasvaneen merkittavasti, kasvun keskiarvo oli 30 %. Yrityksista 28 kertoi
tuovansa markkinoille wuusia tuotteita seuraavan viiden wvuoden aikana. Nykyiselld
tuotevalikoimalla aikoi jatkaa 12 yritysta ja kahdeksan ei osannut arvioida tilannetta. Erityisesti
puusepét ja huonekaluvalmistajat, yhteensd 15 yritystd, ilmoittivat tuovansa uusia tuotteita
markkinoille. Varovaisimmin uusien tuotteiden lanseeraukseen suhtautuivat sekd sahayrittajat
ettd hoylagjat, kyllastajat ja aihiovalmistajat, joista 14 joko epéroi tai ei aikonut uudistaa
tuotevalikoimaansa.

3.4 Yritysten yhteisty06 ja verkostot

Yrityksistd 29 kertoi olevansa mukana jonkinlaisessa ty6hon liittyvassa ja liiketoimintaa
edistdvassa yhteistyoverkostossa. Niiden keskimdarédinen ikd& oli 10 vuotta ja pisimmilldéan
verkosto oli toiminut samassa muodossa 30 vuotta. Verkostossa toimivista yrityksistd 12
madritteli toiminnan alihankintamuotoiseksi, eli yhteisty6td tehtiin tuotannossa joko
tuotannollisia palveluita muille verkoston jésenille toimittaen tai muilta hankkien. Tuotannon
ulkopuolella yritykset tekivdt myds kaupallista yhteisty6td. Muita kuin tuotannollisia
verkostoyhteistyon kohteita olivat Metlan Puutuotetori.fi -markkinointipalvelu (5 yritystd),
osuuskuntatoiminta (4 yritystd) ja yhteisvienti (2 yritystd).
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Hoyladjat, kyllastajat ja aihiovalmistajat olivat ahkerimmat verkostoitujat: kysymykseen
vastanneista 12 henkiltstd, 9 kertoi yrityksensd olevan mukana jossakin verkostossa. Myds
puusepét ja huonekaluvalmistajat olivat aktiivisia yhteistyon tekijoitd: 12 vastanneesta 11 kertoi
yrityksensé olevan mukana ainakin yhdessa verkostossa.

Tunnistetusta 31 verkostosta vain 14 oli perustettu formaalin perustamis- tai osakassopimuksen
varaan. Vain 11 tapauksessa verkoston johto tai liiketoimintavastuu oli sellaiseksi tunnistetun
veturiyrityksen kasissd. Verkostoyrityksiltd 16ytyi halukkuutta hyvéksyd uusia jasenié:
25 yrityksesté 19 ilmaisi, ettd verkosto voisi laajentua, mikéli sopiva uusi jasen 16ytyy.

Yrityksistd 26 vastasi, ettei heilld ole kokemusta tai ei ole aiempaa kokemusta
verkostotoiminnasta. T&std joukosta 13 yritystd oli vastaushetkelld mukana ainakin yhdessa
verkostossa. Kokemuksia aiemmasta verkostotoiminnasta oli 17 yritykselld. Aiemmat
kokemukset olivat 10 yritykselld positiivisia. Niistd jokainen oli my6s vastaushetkelld mukana
verkostossa. Negatiivisia kokemuksia verkostotoiminnasta oli 7 yritykselld. Niistd 2 oli
jattaytynyt kokonaan pois verkostoista, mutta 5 oli jatkanut tat4 toimintaa kokemuksista
huolimatta.

Verkostotoiminnan kokemuksissa esiintyi tuotantoalojen valilld jonkin verran eroja.
Padasiallisesti sahausta harjoittavilla yrityksilla ei ollut yhtd&dn huonoa kokemusta verkostoista,
joskaan kokemusta ei ollut paljon: 8 yrityksestd vain 2 yrityksell4 oli aiempaa kokemusta.
Hoyladjista, kyllastgjistd ja aihiovalmistajista 5 kertoi positiivisista ja 3 negatiivisista
kokemuksista. Ei lainkaan kokemuksia oli 5 yrityksell4. Puusepilld ja huonekaluvalmistajilla oli
vahiten kokemuksia verkostotoiminnasta: 16 yrityksen joukossa 11 oli vailla kokemusta. Talo-,
ikkuna- ja ovivalmistajilla ei ollut lainkaan positiivisia kokemuksia: 6 yrityksestd 2:lla oli
negatiivisia kokemuksia ja 4:114 ei ollut lainkaan kokemuksia.

Suurin osa eli 57 % yrityksistd oli kiinnostunut tuotannollisesta yhteistytstd, 40 % tarkensi
mahdollisen yhteistyon alihankintamaiseksi toiminnaksi. Yrityksistd 30 % ei ollut kiinnostunut
tuotannollisesta yhteistydsta ja 13 % ei ollut varma kannastaan. Vain sahayrittdjissa enemmisto
ei ollut kiinnostunut tuotannollisesta yhteistytstéd. Sit4 vastoin talo-, ovi- ja ikkunavalmistajista
enemmistd oli tuotannollisen yhteistyén kannalla. Yritysluokittaiset tulokset on esitetty
kuvassa 9.

19
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Kuva 9. Yritysten kiinnostus tuotannolliseen yhteistyhén paatuotantoaloittain.

Yrityksié kiinnosti verkostoyhteistyé myds tuotantotoiminnan ulkopuolella: 27 yritysta (57 %)
suhtautui tdhan myonteisesti. Naistd 23 oli sellaisia, jotka olivat kiinnostuneita myds
tuotannollisesta yhteistyostd. Yrityksistd 11 ei halunnut tehdd muuta kuin tuotannollista
yhteisty6td muiden yritysten kanssa tuotannon ulkopuolella, ja ndistd kahdeksan 8 suhtautui niin
ikddn negatiivisesti tuotannolliseen yhteistyohon. Kaksi yritysta ei halunnut tehda tuotannollista
yhteisty6td, mutta oli kiinnostunut muusta yhteistyostd. Kaikista yrityksista 21 eli lahes puolet
ilmoitti kiinnostuksen olevan markkinoinnissa, kohteena joko kotimaa tai vienti.

Paatuotantoaloittaisessa tarkastelussa kiinnostus tuotannon ulkopuoliseen yhteisty6hon
osoittautui samansuuntaiseksi kuin kiinnostus tuotannolliseen yhteisty6hon. Sahayrityksista
kaksi kolmesta suhtautui kielteisesti tuotannon ulkopuoliseen yhteistyohon kun taas hoylaajista,
kyllastéjistd ja aihionvalmistajista sek& puusepistd ja huonekaluvalmistajista lahes 70 % oli
kiinnostunut yhteistydstd. Myos talo-, ikkuna- ja ovivalmistajista I&hes 60 % oli kiinnostuneita
tuotannon ulkopuolisesta yhteistydsta. Yritysluokittaiset tulokset on esitetty kuvassa 10.
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Kuva 10. Yrityksien kiinnostus tuotannon ulkopuoliseenyhteistydhon yritysluokittain.
3.5 Yritysten markkinointi

Enemmistolld yrityksista ei ollut markkinoinnille méériteltyja tavoitteita. Vain 6 yritykselld oli
jollain tavalla méaéarallisesti mitattava tunnusluku, jonka avulla markkinoinnin onnistumista
voitiin seurata. Vaikka tavoitteita ei madritelty ennakolta, l&hes jokainen yritys tunnisti
markkinoinnin panos-tuotos-suhteen merkityksen; markkinoinnin periaatteellisena tavoitteena
on aina myynnin lisdys ja liikevaihdon kasvattaminen. Pddosa (43 yritystd) kertoi hoitavansa
markkinoinnin itse, vain 3 oli ulkoistanut markkinointia merkittavissa maarin. Markkinoinnin
kohderyhmét jakautuivat yksityisiin loppukéyttéjiin eli kuluttajiin (49 %), yrityksiin (37 %),
julkisyhteis@ihin kuten seurakuntiin (11 %) sek& muihin ryhmiin kuten arkkitehdit ja
suunnittelijat (3 %). Pd4osa markkinoinnista kohdistui kotimaan markkinoille, vain seitsemall
yritykselld oli aktiivista vientimarkkinointia.

Yritysten myynnin edistdmisen vélineet olivat voimakkaasti internet-pohjaisia kaikkien
tuotantoalojen yrityksissd: Oma nettisivusto oli 40 yritykselld. Kaikkien myynnin edistdmiseen
kaytetyistd viestintdkanavista internetin osuus oli 48 %, sosiaalisen median osuus 13 % ja
sédhkopostin  osuus 6 %. Perinteiset painetut mainoslehdissd olivat verraten harvinaisia;
paikallisten, maakunnallisten ja valtakunnallisten lehtien yhteenlaskettu osuus oli 13 %.
Messuosallistumiset (12 %) ja “puskaradio” eli tiedon ja suositusten kiertdminen asiakkaiden
keskuudessa (5 %) voitiin my6s tunnistaa viestintdkanavina. Eri vaylat eivat olleet toisiaan
poissulkevia, eli yritykselld saattoi olla k&ytosséd rinnakkain useampia viestintdkanavia.
Yrityksistd 55 % ei aikonut muuttaa nykyista viestintdkeinojen valikoimaa, mutta 20 % aikoi
panostaa liséé internetpohjaiseen markkinointiin.

Yrityksilla oli p4éasiassa positiivisia kokemuksia markkinoinnista, mutta 15 yritysta oli kokenut
myds jonkin markkinointiponnistuksen epdonnistuneeksi. Eniten huonoja kokemuksia oli
painettujen medioiden k&yttsséd (8 tapausta). Lisaksi yhteismarkkinointisivustot eivét olleet
tuoneet asiakkaita toivotulla tavalla (5 tapausta) tai markkinoinnin kohderyhma oli arvioitu
vaarin (3 tapausta). Huonoistakin yksittaisistd markkinointikokemuksista huolimatta 40 yritysta
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arvioi markkinointipanostensa tuottaneen kokonaisuudessaan toivottuja tuloksia, 3 oli pettyneité
markkinoinnin tuloksiin ja 4 ei osannut kertoa kantaansa.

4 Tulosten tarkastelu jajohtopaatokset

Haastatteluaineisto oli edustava otos yhden maakunnan puutuotealan yrityskentdsta. Yritysten
jakaminen neljadn luokkaan tuotantoalan mukaan varmisti seka riittdvan tarkkuuden tulosten
kayttdmiseen kehittdmistydn tukena ettd yritysten anonymiteetin tulosten tulkinnassa. Yritysten
jakautuma kuvaa melko hyvin Pirkanmaan puutuotealan rakennetta. Maakunnan yrityksistd
suuri osa on alkutuotannossa tai huonekalu- ja puusepénalalla, henkildston kohdistuessa
padasiassa pieniin, yhden tai kahden hengen yrityksiin. Yritysten k&yttdma puumaard on noin
kymmenen prosenttia Pirkanmaan vuotuisesta markkinahakkuum@aarastd, joskin tdmén
tutkimuksen yritykset hankkivat puuta jalostettuna ja my6s maakunnan ulkopuolelta. Verrattuna
koko Suomen kattavaan Tyo6- ja elinkeinoministerion sekd ELY-keskuksen toimialatilastoon
(Loukasméki 2012) tamén tutkimuksen aineiston yritysrakenne on vertailukelpoinen koko
maahan néhden.

Tutkimuksen toteuttaminen haastatteluina soveltuu erityisesti alueellisesti rajatun aineiston
hankintaan, koska yhden maakunnan alueella on taloudellisesti mahdollista tehdd tarvittava
madrd haastatteluita kohtuullisilla  kustannuksilla. Laajalla maantieteelliselld alueella
toteutettuna haastattelututkimuksen aineiston kerdys on varsin kallista. Verrattuna postitse
toteutettavaan kyselytutkimukseen, haastatteluaineisto voidaan kerdtd tarkempana ja vastaajia
voidaan pyytdd tarkentamaan vastauksiaan. Toisaalta kehittdmistyon ohessa kerdttyyn
aineistoon voi liittyd epdvarmuus siit4, onko yritt4j4 aina tietoinen haastattelun ja
kehittdmisty6hon liittyvien toimenpiteiden eroista. Tassd tapauksessa kysymykset pyrittiin
muotoilemaan siten, ettd ne tukevat haastattelutilanteessa myos yrityksen kehittdmista.

Puuraaka-aineen sertifiointiin liittyvat asiat olivat yrittdjilla hyvin tiedossa. Suomessa nykyaan
padasiallisesti kaytetty PEFC-sertifikaatti oli yrittdjien mielestd térkeAmpi kuin FSC-
sertifikaatti. Sahayrityksille sertifikaateilla oli eniten merkityst4 saha- ja hoylatavaran viennissg,
mik& Kkertoo ulkomaisten asiakkaiden raaka-aineen alkuperélle asettamista vaatimuksista.
Puusepille ja huonekaluvalmistajille sertifikaateilla ei ollut talld hetkelld merkitystd, vaikka
perinteisten  KkasityGtuotteiden ostajien voitaisiin  olettaa olevan kiinnostuneita raaka-
aineldhteiden kestivastd kaytostd. Tulosten perusteella puusepédt ja huonekaluvalmistajat
ennustavat tulevaisuuden muuttuvan t&ssd suhteessa; asiakkaat haluavat jatkossa puuraaka-
aineen olevan sertifioitua; ja erityisesti FSC-sertifikaatin merkitys tulee kasvamaan.

Pirkanmaalaiset puutuotealan pk-yrittjat olivat tietoisia CE-merkinnidn aiheuttamista
vaatimuksista omia tuotteitaan kohtaan. Kysymys oli ajankohtainen haastatteluiden teon aikaan
(2012-2013), koska CE-merkinta tuli pakolliseksi tietyille rakennustuotteille ja -tuoteryhmille
heindkuussa 2013 ja yrittdjille oli jaettu runsaasti tietoa merkinndn vaikutuksista
puutuotetoimialalla. Metlan Puusta elinvoimaa —hanke oli jérjestanyt Pirkanmaalla koulutuksia
puuyrittdjien CE-merkintavalmiuden parantamiseksi, milla oli varmasti vaikutusta haastattelun
tuloksiin.

Yrityksilla, jotka ilmoittivat liikevaihdolleen kasvutavoitteen, tdméa tavoite oli asetettu melko
korkealle. Liikevaihdon kasvattaminen 25% vuodessa on haastava tehtdva, varsinkin yleisesti

heikossa taloustilanteessa, joka vallitsi haastattelujen aikaan erityisesti kotimaan markkinoilla.
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Yritykset korostivat asiakaslédhtoisyyttd ja laatua omina avainmenestystekijoindan. Toisaalta ne
pitivat tuotantotekniikkaa menestystekijdistddn heikoimpina ja ongelmat tuotantolaitteistossa
aiheuttivat suurimman kasvurajoitteen yritysten tuotannolle. N&m@& vastaukset eivat olleet
keskendén ristiriidassa. Tuotannon luotettavuus, mikd osaltaan mahdollistaa joustavuuden ja
asiakaslahtdisyyden, sekd tekninen laatu ovat riippuvaisia laitteistosta ja sen kunnosta, eli
laitteistoon ja sen tehokkaaseen kayttd0n panostaminen voi parantaa nykyisid vahvuuksia.
Tuotannon pullonkauloista raaka-aineen saatavuusongelmat ja rahoituksen puute nousivat esiin,
tosin tekijoiden keskindisissd vertailuissa ne eivdt muodostaneet kaikkein merkittdvimpid
rajoitteita yritysten tuotannolle.

Pirkanmaan puutuotetoimialan henkildston kehitys ndytti tulosten perusteella lupaavalta, koska
haastateltuihin yrityksiin oli rekrytoitu enemman tydntekijdita viimeisen viiden vuoden aikana
kuin heitd oli vdhennetty. Tulevaisuuden kannalta tulokset ndyttivat ristiriistaisilta: entistd
useampi yritys aikoi lisatd henkildkuntaa, mutta myds tyévoiman véhentdmistd suunnittelevien
yritysten maaré oli kasvamassa. Osaavan tyévoiman saanti oli usean yrityksen huolena. Tama
on aiheellista, koska ammattitaitoinen henkil6kunta oli l&hes joka viidentend vastauksena
yrityksen menestyksen avaintekijélistalla. Koko Suomen Kattavien tilastojen perusteella
(Loukasméki, 2012), puutuotealan koulutukseen hakeutui pédsdéntoisesti riittdvd madra
opiskelijoita, mutta joissakin maakunnissa oli ylitarjontaa esimerkiksi huonekalupuusepista.
Osaavan tydvoiman tarjonta ja kysyntd eivdt ole tasapainossa tuotantoalojen kesken.
Puutuotealan koulutusta lienee kuitenkin mahdollista kohdistaa tarpeiden mukaan.

Pirkanmaan puutuotealan yritykset olivat panostaneet kohtalaisen runsaasti uusiin tuotteisiin ja
laitteisiin haastatteluja edeltdneiden viiden vuoden aikana. Nykyaikaisten ja tehokkaiden
laitteiden kayttoonotto tukee yritysten kasvutavoitteita. Liikevaihdon kasvattaminen myds
edellyttdd useimmiten kapasiteetin kasvattamista tai uuden tuotteen ottamista tuotantoon.
Pirkanmaalaisten yritysten tulevaisuuden investointi- ja tuotantosuunnitelmat tukevat niiden
litketoiminnan kasvattamista.

Puutuotealan pk-yritysten verkostot perustuivat usein henkiltkohtaisiin sopimuksiin, kun taas
virallisia ja veturiyritysten luotsaamia verkostoja oli verrattain véhén. Useilla yrityksilla ei ollut
nykyisen verkostonsa lisdksi kokemuksia muusta verkostomaisesta toiminnasta. Tulokset
tukevat Kkasitystd rinnakkaisten yritysten kertaluonteisista yhteistyoprojekteista kasvaneesta ja
vakiintuneesta luottamuksellista yhteistyostd. Vaikka yrityksilla ei ollut monestikaan aiempaa
kokemusta verkostomaisesta toiminnasta, kiinnostusta uuden yhteistyén aloittamiseen l6ytyi.
Poikkeuksena olivat sahayrittdjat, jotka eivat olleet kiinnostuneita yhteistydsta tuotannossa tai
myosk&an sen ulkopuolella. Yritysten vélinen yhteistyd kiinnosti enemman korkeamman
jalostusasteen yrityksid, osittain siksi ettd niiden téytyy usein hankkia erikoislaitteita.
Yhteistuotannon avulla kalliita ja mahdollisesti alhaisen kayttdasteen ja pitkdn kuoletusajan
investointeja voidaan vélttaa tai omien aiempien investointien tehokkuutta voidaan parantaa.

Internet oli aineiston perusteella markkinoinnin avain; useimmat yritysten markkinoinnin
kehittdmiskohteista liittyivat verkkoviestinndn parantamiseen. Markkinointi hoidettiin lahes
poikkeuksetta yrityksen omin voimin. Markkinoinnin kehittdminen nahtiin yhtend kasvun
mahdollistajana. Markkinointi vaatii myds paljon tySaikaa, mikd luo todellisen haasteen
pienyrityksille.

Omien  vahvuuksien  entistd  tehokkaampi kdyttdbn  ottaminen  ja  uusien
markkinamahdollisuuksien hankinta ovat puutuotealan pk-yrityksen kehittdmisen avainsanoja.
Yritykset pyrkivat yleensda liikevaihdon ja kannattavuuden kasvuun, ja liikevaihdon
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kasvattaminen tarkoittaa myynnin lisddmistd. Myynnin lisdys onnistuu panostamalla sek&
vanhojen asiakkaiden palvelemiseen ettd uusien tilaajien hankintaan. Puutuotealan
menestyksellinen kehittdminen edellyttdd my6s Pirkanmaalla uusien markkinointikeinojen
kayttoonottoa.  Useat  yritykset  ilmaisivat  kiinnostuksensa  yhteismarkkinointiin.
Y hteismarkkinointisuunnitelmat on tehtdva yritysten yhteistyond, mahdollisesti pienehkoissé
toimialakohtaisissa ryhmissd. Yhdessé jdrjestetty markkinointi voi avata yrityksille
mahdollisuuksia my6s uuteen tuotannolliseen yhteistyohon.

Jotta yritysten tuotteet k&yvat kaupaksi, tuotteiden ja palveluiden laatu ja toimitusvarmuus ovat
my0s kehitettdvien asioiden listalla. Markkinoinnin edistdmisen ohella on pidettavé huolta siit,
ettd yritysten kasvun evaat ovat tuotannon puolella kunnossa. Esimerkiksi kansainvaliset
markkinat edellyttdvat varmoja toimituksia, jolloin laitteiden rikkoutuminen ja osaavan
henkilokunnan puute aiheuttavat vaistamattd ongelmia. Henkilostoriskin hallinnan yksi
mahdollisuus on tyén osaamisen laajentaminen yrityksen sisdlld. Yrityskohtaisten tdsma
koulutusten jarjestdminen on siten kehittdmistyén kohde. Mikali useammalla yritykselld on
samankaltaisia  koulutustarpeita, sopiva kehittdmistoimenpide voi olla koulutuksen
jarjestaminen erityiskurssina, mieluiten yhteisty6ssa soveltuvien oppilaitosten kanssa.
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