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Suomen houkuttelevuus matkakohteena perustuu pitkélti
luontoon ja luonnon ldheisyyteen. Matkailukeskuksilla on
keskeinen rooli tarjota monipuolisia luonto- ja virkistysko-
kemuksia sekd kotimaisille ettid kansainvilisille vapaa-ajan-
matkailijoille. Maakunta- ja yleiskaavoituksessa rakenta-
mista pyritddn keskittdmaan matkailukeskuksiin, ja vastaa-
vasti matkailukeskusten ympdristoihin pyritdén varaamaan
alueita, joissa luonnonarvot turvataan ja luontoon paisy
mahdollistuu. Kasvavan maankédyton myotd kaavoituksen
paineet kohdistuvat myds rakentamattomina oleviin luon-
nonalueisiin, joista osa voi olla ekologisesti arvokkaita.

Suomen matkailustrategiassa 2020 tuodaan esiin nelja
maailmanlaajuista suuntaviivaa, jotka vaikuttavat matkai-
lualan kehitykseen ja edellyttdvit uusia matkailun suun-
nittelun ldhestymistapoja: 1) Finanssikriisin seurauksena
kansainvilinen matkailu Suomeen on vihentynyt, 2) ym-
péristotietoisuuden korostuminen vaikuttaa matkailualan
toimintaan ja markkinointiin, 3) asiakasryhmien pirstaloi-
tuminen lisd4 ja monipuolistaa matkailuun kohdistuvia tar-
peita, ja 4) internetin merkityksen kasvu tuo uusia mahdol-
lisuuksia matkailun markkinointiin ja matkailukokemuksia
koskevan palautteen antamiseen.

Tiedon puute ei nykyisin ole endd ongelma matkailualuei-
den suunnittelussa, silld olemassa olevaa tutkimustietoa on
jo runsaasti koskien esimerkiksi matkailun luontovaikutuk-
sia, aluetaloudellisia vaikutuksia sekd matkailijoiden luon-
toon ja matkailuympiristoihin liittyvid toiveita. Ongelma
on pikemminkin, kuinka voidaan tehokkaasti hyodyntid
olemassa olevaa ja usein hajallaan olevaa tietoa alueiden
kdyton suunnittelussa. Uudet menetelmit ja 1dhestymista-
vat ovat siis tarpeen.

Metsintutkimuslaitoksen koordinoima hanke ~’Sosioekolo-
gisia tyokaluja Vaara-Kainuun matkailualueiden suunnitte-
luun”, eli lyhyesti VAAKA-hanke (2011-2014), tuotti uu-
den ldhestymistavan, jossa yhdistetddn matkailualueisiin
ja niiden ympéristoihin liittyvéd ekologinen tieto asukkai-
den ja matkailijoiden samoihin alueisiin liittyvien mielipi-
teiden ja toiveiden kanssa. Lopputuotteena on monipuoli-
nen nikemys hankealueen luontoarvoista seki siitéd, kuin-
ka ihmisten virkistystoiminta ja -tarpeet liittyvit kohteiden
luonto- ja kulttuurisiin arvoihin. Uusi ldhestymistapa mah-
dollistaa myo6s alueiden kdyttoon liittyvien mahdollisten
konfliktien tunnistamisen, jolloin niihin voidaan reagoida
ennen kuin ne puhkeavat.

Tama raportti kokoaa yhteen VAAKA-hankkeen menetel-
mit ja padtulokset. Hankkeen tutkimusosiosta ovat vastan-
neet Metsédntutkimuslaitos, Metsihallitus ja Aalto yliopis-
to. Hankkeen vetdjd, metsdekologian professori Anne Tol-
vanen suunnitteli ja kehitti hankkeen yhteistydssid luon-
tomatkailun professori Liisa Tyrviisen ja maankédyton
suunnittelun professori Marketta Kytian kanssa. FT Kat-
ja Kangas toimi hankkeen projektikoordinaattorina ja oli
vastuussa hankkeen ekologisen aineiston koostamisesta ja
sithen liittyvistd paikkatietoanalyyseista. FM Ismo Vende-
lin koosti ja analysoi PehmoGIS-menetelmalld kerdtyn ai-
neiston. Ari Nikula, Vesa Nivala, Anne Jikéldniemi, Oili
Tarvainen ja Esa Huhta olivat hankkeen ekologisen osion
asiantuntijoita, ja Seija Tuulentie ja Marketta Hyvirinen
sosiaalisen osion asiantuntijoita.

Hankkeen kumppanit Kainuun Etu Oy, Puolangan kun-
ta, Puolanka-Paljakka matkailuyhdistys ry ja Ukkohalla
Oy ovat olleet aktiivisesti mukana hankkeen suunnittelus-
sa, toiminnassa ja ohjausryhméssd. Ohjausryhmén jéseni-
né ja varajdsenind ovat toimineet: Unto Ritvanen, Kainuun
Ely-keskus, Liisa Korhonen, Kainuun Ely-keskus, Hannu
Heikkinen, Kainuun liitto, Helena Aaltonen, Kainuun liit-
to, Eero Kubin, Metla, Seppo Pohjola, Metla, Kerttu Har-
konen, Metsédhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut, Pirkko
Siikaméki, Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut, Arto
Tolonen, Metsihallitus, Kainuun metsitalous, Merja Viisi-
nen, Metsdhallitus, Kainuun metsitalous, Heikki Kanniai-
nen, Puolangan kunta, Heimo Keridnen, Hyrynsalmen kun-
ta, Simo Kemppainen, Puolanka-Paljakka matkailuyhdistys
ry, Miia Huovinen, Ukkohalla Oy ja puheenjohtaja Tuomo
Tahvanainen, Kainuun Etu Oy. EAKR -yhdyshenkiloni toi-
mi Tatu Turunen Kainuun Ely-keskuksesta.

Kiitimme hyvin sujuneesta yhteistyostd kaikkia hank-
keeseen osallistuneita henkilditd ja toivomme, ettd VAA-
KA-hanke ja laatimamme raportti auttaa kestdvian matkai-
lutoiminnan kehittimisessid Kainuussa.

Oulussa 19.6.2014
Anne Tolvanen Katja Kangas

VAAKA-hankkeen vetdji Projektikoordinaattori

— toimintamalli Vaara-Kainuun matkailualueiden suunnitteluun



Thmisten nikemykset ja kehittimisajatukset ovat osallista-
van suunnittelun keskeisid ldhtokohtia. Siten paikallisten
ja matkailijoiden mielipiteiden huomiointi my6s matkailu-
keskusten suunnittelussa on tdrkedd. Suunnittelun haastee-
na on matkailun toimijoiden suuri médrd. Osallistamisme-
netelmien uusinta suuntausta edustavat osallistavat paikka-
tietomenetelmét (PPGIS, Public Participation Geographi-
cal Information System), joilla voidaan keritd asukkailta
paikkaan liittyvdd kokemuksellista tietoa internetin vili-
tykselld.

VAAKA-hanke on ensimmiinen hanke Suomessa, joka
siirsi kaupunkiympdristoihin kehitetyn osallistavan GIS-
menetelmédn matkailualueille. Pilottikohteina olivat Palja-
kan ja Ukkohallan matkailualueet, jotka sijaitsevat yhdelld
Kainuun maakuntakaavan luontomatkailun kehittimisalu-
eista. Alueiden suunnittelun haasteena on erityisesti mat-
kailun, luonnonsuojelun ja metsitalouden tarpeiden yh-
teensovittaminen.

Hankkeessa kehitettiin uusi paikkatietoon perustuva toi-
mintamalli, joka edistdd ekologisesti ja sosiaalisesti kes-
tdvidn matkailun kehittdmistd ja auttaa tunnistamaan mah-
dollisia alueisiin kohdistuvia ristiriitoja. Paikkatietotarkas-
teluiden avulla paikannettiin ekologisesti ja kulttuurisesti
arvokkaat kohteet, kdyttdjien kannalta mieluisat kohteet,
alueet joissa luontoarvot ja korkea kiyttopaine osuvat sa-
maan kohteeseen, alueisiin liittyvit nykyiset kiyttémuodot
sekd mahdollisten kilpailevien kédyttomuotojen sijoittumi-
nen samoihin kohteisiin. Lopuksi laadittiin alueiden eko-
logiaan ja ihmisten arvoihin perustuen luokitusjirjestelma,
jonka avulla kohteet voitiin méadrittdd matkailun kannalta
erilaisiin kayttoluokkiin.

Hankkeessa koottiin olemassa olevia paikkatietoaineistoja
useista eri organisaatiosta ja tietokannoista. Ekologinen ai-
neisto koostui erityisesti kasvi- ja lintulajistoa, luontotyyp-
pejd ja elinympiéristojd koskevasta paikkatiedosta. Sosiaa-
linen aineisto, eli PehmoGIS,, ,
net-pohjaisen kyselytutkimuksen avulla heindkuun 2012 ja
maaliskuun 2013 viliseni aikana. Kysely oli avoin kaikil-
le vastaajille, ja internet-kyselyn vaihtoehtona oli mahdol-
lisuus vastata paperilomakkeelle tutkimusalueella jérjeste-
tyissd kyselytilaisuuksissa. PehmoGIS,, , , ,-kyselyyn saa-
tiin vastauksia 270 vastaajalta, jotka tekivdt yhteensd 682
karttamerkintii.

-aineisto, keriittiin inter-

Tulosten mukaan hankealueen ekologisesti arvokkaimpia
kohteita olivat erityisesti Kainuun vaarajakson suojeluoh-
jelmiin kuuluvat alueet sisdltden Paljakan luonnonpuiston
sekid Saarijdrven aarnialueen. Suojelualueiden ulkopuolel-
le jdi elinympéristojensi tai lajistonsa ansiosta arvokkai-
ta kohteita, joihin kannattaa suunnittelun yhteydessi kiin-
nittdd erityishuomiota. Myos monet ekologisessa pistey-
tyksessd vihemmain pisteitd saaneet kohteet ovat arvok-
kaita monimuotoisuuden siilyttimiselle, silld niitd voidaan
kiyttdd yhtendisen viher- ja virkistyskdytdviverkoston
suunnittelussa.
PehmoGIS,, ,, ,-Kyselyn perusteella vastaajien karttamer-
kinnit keskittyivit tutkimusalueella selkeisti kuuteen mat-
kailukohteeseen, joista useimmat ovat Kainuun maakun-
takaavassa osoitettuja luontomatkailualueita ja -kohtei-
ta. Yleisimmait toiminnot hankealueella olivat vapaa-ajan
virkistyskdyttomuodot kuten liikkuminen ja retkeily sekid
Iuonnon tarkkailu. My6s luonnontuotteiden kerdily ja met-
sdstys ja kalastus olivat kyselyn perusteella yleisid toimin-
toja. Tutkimus osoitti, ettd luonnonarvoiltaan arvokkaim-
mat kohteet ovat my0s suosittuja kiyntikohteita. Tiettyjen
kohteiden miellyttivyyden perusteena oli erityisesti kau-
nis maisema ja ympériston rauhallisuus ja hiljaisuus. Tér-
keimmait syyt kohteiden epamiellyttiavyydelle olivat sen si-
jaan pilattu luonnontila tai epamiellyttivd maisema, joille
syynd ovat useimmiten metsédnhakkuut. Jo valmiiksi suo-
sittujen kohteiden lisdksi kysely toi esille muutamia mie-
likohteita, jotka eivit sijaitse luonnontilaltaan arvokkaissa
ympéristoissd tai suosittujen reittien varrella. Nimé maise-
maltaan kauniiksi koetut kohteet oli paikannettu erityisesti
maanteiden ja vesistojen varsille.

PehmoGIS,, ,  ,-aineistossa esiin  nousseista suosituis-
ta virkistyskadyttokohteista moni on jo valmiiksi suojel-
tu. Ndiden kohteiden osalta ei tarvitse kidydd muuta maan-
kayttod koskevaa keskustelua kuin se, miten suureksi nii-
den kiyttopaine voidaan sallia ja millaista matkailutoi-
mintaa niille voidaan sijoittaa, jotta kohteiden ekologinen
arvo ja virkistysarvo eivit heikkene. Hankkeessa pisteytet-
tiin kohteiden ekologinen arvo, kulttuurinen arvo ja miel-
Iyttavit paikat, jotka kuvastavat kohteiden virkistyksellis-
td tarjontaa ja joita voidaan hyodyntidd matkailun ja virkis-
tyskédyton kohdentamisessa. Nykyinen kdyttopaine kuvas-
taa kysyntdd, jota voidaan ohjata eri kohteisiin tarjonnan
perusteella. Pelkistddn ekologinen arvo médridd kuitenkin
pitkélti sen, kuinka voimakasta virkistys- tai matkailura-
kentamista johonkin kohteeseen voidaan sijoittaa, ja kaik-
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kein herkimmét kohteet on syyti jéttdd kokonaan virkis-
tyskdyton ulkopuolelle. Kédyttomuotojen yhteensovittami-
sen tarpeita ilmeni tapauksissa, joissa samaan kohteeseen
kohdistui useita toistensa kanssa ristiriidassa olevia toivei-
ta. Erityisesti Ukkohallan ja Paljakan ympéristoon kohdis-
tui padllekkiisid toiveita suojeluun, matkailuun ja metsita-
louteen liittyen.

Hankkeessa kartoitettiin mielipiteitd siitd, kuinka VAA-
KA-hankealuetta haluttaisiin kehitettdvin. Myonteisimmin
suhtauduttiin matkailun lisddmiseen, jota kannattivat seka
paikalliset asukkaat ettd matkailijat. My0Os suojelun lisda-
miseen suhtauduttiin pddosin myonteisesti, kun taas metsi-
taloutta koskevat mielipiteet sijoittuivat ldhelle nykytilaa.
Kielteisimmiit mielipiteet koskivat kaivosteollisuutta, jota
erityisesti matkailijat halusivat viahentia.

VAAKA-toimintamallilla on monia etuja, jotka kannusta-
vat kehittimidn menetelméd eteenpdin. Etuina ovat mm.:
1) internetin kautta helposti tavoitettava osallistamismene-
telmd, 2) tuo esiin uusia virkistyskohteita ja ekologisesti
tarkeitd kohteita, 3) edesauttaa huomioimaan samanaikai-
sesti alueen ekologiset ja kulttuuriset arvot seké eri sidos-
ryhmien mielipiteet, 4) auttaa paikantamaan ristiriidoille
alttiita kohteita, jotka voidaan huomioida suunnittelussa, ja
5) edesauttaa ldpindkyvéd suunnittelua.

VAAKA-hankkeen aikana ilmeni my6s lukuisia kidytdnnon
ongelmia ja haasteita, jotka on ratkaistava ennen kuin toi-
mintamalli voi yleisesti palvella alueiden kdyton suunnitte-
lua ja sitd voisivat kéyttdd muutkin kuin tutkimusorganisaa-
tiot. Keskeisid ongelmia ovat: 1) olemassa olevien paikka-
tietojen vaikea saatavuus ja vaihteleva tietosisdlto, 2) paik-
kaan liittyvéin kyselytutkimuksen vaikea ymmarrettivyys,
3) syrjaseuduilla heikosti toimivat internet-yhteydet, ja 4)
kyselytutkimusten suunnitteluun, toteuttamiseen ja aineis-
tojen koostamiseen, testaamiseen, luokitteluun, pisteytyk-
seen ja analysointiin kuluva tydaika ja sen kustannukset.

Paikkaan liittyvien kyselytutkimusten miérd on kuiten-
kin jatkuvassa kasvussa, joten menetelmat kehittyvéit koko
ajan. VAAKA-hankkeen loppuvaiheessa on jo ldhtenyt
liikkeelle aineistojen analysointiin liittyvé kehitystyo, jon-
ka osana pohditaan mm. millaiset tarkastelun mittakaavat
ja tietosisdllot ovat ylipddtadn riittdvid ekologisten ja so-
siaalisten tekijoiden huomioinnille matkailualueiden suun-
nittelussa.

Oili Tarvainen / Metla
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I.] Luontomatkailu

Luontomatkailu on nopeimmin kasvava matkailun sektori,
joka on Pohjois-Suomessa kehittynyt erdédksi tarkeimmistd
elinkeinoista viimeisten vuosikymmenien aikana. Matkai-
lun nikokulmasta luontomatkailu madritellddn laaja-alai-
sesti matkailuksi, jossa luonto on ensisijainen vetovoima-
tekija. Madrittelyn sisddn mahtuvat monet vapaa-ajan har-
rastukset kuten esimerkiksi kévely, hiihto, marjastus ja
metsdstys, vapaa-ajan asuminen luontoympéristossd ja mo-
torisoitu litkkkuminen luonnossa. Luontomatkailulla voi-
daan viitata my0s suurpetojen tai lintujen tarkkailuun seki
luonnonsuojelualueilla tapahtuvaan nk. ekoturismiin, jossa
luonto itsessddn on matkailun keskitssi (Tyrvidinen & Tuu-
lentie 2009; Fredman & Tyrviinen 2010).

Vaikka luontomatkailu tukeutuu usein luonnonsuojelualu-
eisiin ja kansallispuistoihin, my6s muut metsi- ja luonto-
alueet ovat yhd enemmin luontomatkailukédytossd. Met-
sien tai yleisemmin luonnonvarojen kestdvi paillekkdis-
kaytto edellyttdd toisten elinkeinojen huomioon ottamista
siten, ettd muille aiheutetaan mahdollisimman véhén hait-
taa. Luontomatkailun kasvun myotéd sen sovittaminen yh-
teen esimerkiksi luonnonsuojelun ja metsitalouden kans-
sa on noussut esiin. Suunnittelutarpeiden muuttuessa yha
moniulotteisemmaksi viranomaiset tarvitsevat keinoja ja
tyokaluja, joilla voidaan tunnistaa, sovitella ja ennaltaeh-
kiistd mahdollisia matkailualueisiin kohdistuvia ristiriito-
ja. Parhaimmillaan ndmi uudet keinot tuottavat myds uusia
matkailun yritysideoita.

.2 Kestdvdn matkailutoiminnan
suunnittelu

Luontoon perustuvan matkailun tulisi olla ekologisesti, so-
siaalisesti ja taloudellisesti kestdvid, jotta matkakohteet
sdilyisivit luonnontilaltaan terveinid ja vetovoimaisina, ja
toiminta olisi hyviksyttiavid sekid taloudellisesti kannatta-
vaa. Kestidvissd matkailussa onkin kysymys matkailun ke-
hitystd suuntaavista paédperiaatteista, joihin koko matkailu-
sektorin eri toimijoineen tulisi sitoutua.

Ekologisella kestivyydella tarkoitetaan luonnon moni-
muotoisuuden ja ekosysteemien toiminnan varmistamis-
ta siten, ettd luonnon sietokyky ei ihmisen toiminnan seu-
rauksena ylity. Monimuotoisuutta tarkastellaan tidssa tut-
kimuksessa elinympiristjen ja lajien monimuotoisuuden

niakokulmasta. Matkailulla on seké haitallisia ettd hyodylli-
sid vaikutuksia luontoon. Haitalliset vaikutukset aiheutuvat
erityisesti ympériston kulumisesta, saastumisesta ja lajis-
ton muuttumisesta. Hyodylliset vaikutukset voivat aiheu-
tua ihmisten luontoa koskevan arvostuksen kasvamisesta
sekd siitd, ettd matkailutuloja voidaan ohjata luonnonym-
paristojen ylldpitoon ja suojeluun (Tyrvdinen ym. 2013).

Sosiaalisella kestidvyydella tarkoitetaan paikallisen vies-
ton mahdollisuutta osallistua omaa eldmiinsd koskeviin
paitoksiin, hyotyjen ja haittojen jakautumisen tasa-arvoa
ja oikeudenmukaisuutta sekd paikallisten kulttuuripiirtei-
den kunnioittamista (Rannikko 1999; Tuulentie & Sarkki
2009). Matkailu tarjoaa tyotd ja toimeentuloa osalle vies-
tostd, kun taas haittana voi olla, ettd perinteiset keinot hyo-
dyntdd ldhiympéristod esim. marjastukseen tai metsistyk-
seen heikkenevit. Taloudellisesti kestiivi matkailu pyrkii
paitsi kasvuun, myos siihen, ettd matkailutulot jadvit mah-
dollisimman suurelta osin alueelle, ettei matkailutoiminta
vaikuta haitallisesti alueen muihin elinkeinoihin, eikd ai-
heuta taloudellisia haittoja paikallisille asukkaille eikd li-
sdd taloudellista epétasa-arvoa (Satokangas & Vehkaperi
2013). Hyotyjen ja haittojen jakautuminen epétasaisesti eri
ihmisille heikentdd siis sekd matkailun sosiaalista ettd ta-
loudellista kestavyytti.

.3 Tyokaluja kestdvdn matkailun
suunnitteluun

Matkailukeskusten erityispiirteiden huomioiminen kaa-
voituksessa on tirkedd matkailun suunnittelussa. Matkai-
lukeskukset ovat kaupunkimaisia ympéristdja maaseudun
keskelld. Ne sijaitsevat usein syrjdisilld alueilla, jossa ei ole
laajaa vakinaista videstopohjaa. Suunnitteluhaasteet ovat
silti samantyyppisid kuin kaupungissa, ja osa suurimmista
keskuksista tarjoaa jopa kaupunkimaiset palvelut (Tuulen-
tie 2005). Matkailukeskusten erityispiirteitd ei ole tdysin
pystytty tunnistamaan maankdyttod- ja rakennuslain mukai-
sissa sdddoksisséd ja ohjeissa. Maakuntakaavoituksen teh-
tavinid on osoittaa sijainti laajoille matkailualueille, mutta
my0s matkailukeskusten yleiskaavat ovat lisdédntyneet, ja
niilla pyritddn sovittamaan yhteen matkailua ja muita elin-
keinoja (Outila 2009).
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Vuorovaikutteista suunnittelua on kehitetty merkittavis-
ti viimeisen kymmenen vuoden ajan. Lahtokohtana on ol-
lut ajatus, ettd yksilolld tulee olla mahdollisuus osallistua
omaa elinympéristodin koskevaan paitoksentekoon, mikid
on Suomen perustuslain (731/1999 2:14 §, 2:20 §) anta-
ma oikeus. My6s maankdytto- ja rakennuslaki (132/1999)
korostaa suunnittelun avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta.

Paikallisten tahojen nidkemykset ja kehittdmisajatukset
ovat osallistavan ja vuorovaikutteisen suunnittelun keskei-
sid ldhtokohtia. Suunnittelun haasteena on kuitenkin mat-
kailun toimijoiden suuri méadrd: verkostoon kuuluvat pai-
kallisyhteison lisdksi matkailuyrittdjat, matkanjarjestdjat ja
matkailijat sekd puolipaikalliset ryhmit, kuten loma-asun-
tojen omistajat ja sesonkityontekijit. Kaikkien sidosryhmi-
en tavoittaminen, kuuleminen ja mielipiteiden huomioimi-
nen on haastavaa.

Osallistamismenetelmien uusinta suuntausta edustavat
osallistavat paikkatietomenetelmit (PPGIS, Public Par-
ticipation Geographical Information System), joilla voi-
daan keritd asukkailta paikkaan liittyvad kokemuksellista
ja muuta tietoa (Brown & Kyttd 2014). Paikkatietoon poh-
jautuvilla kyselytutkimuksilla voidaan kerdtd paikkoihin
liittyvaa tietoa esimerkiksi niiden arvosta ja merkityksesti,
kehittimisehdotuksista ja kayttdjien kokemuksista. Paik-
katieto esitetddn yleensi erilaisina karttoina, joissa on vi-
sualisoitu eri tietokerroksia yhté aikaa. Paikkatietoon poh-
jautuvien osallistavan suunnittelun menetelmien etuna on,
ettd ne ovat nykyédn useimmiten kéytettdvissd internetpoh-
jaisena, jolloin ne eivit ole tiukasti sidoksissa yleiso- tai
tiedotustilaisuuksiin.

Internetissé toimivilla osallistavilla GIS-menetelmilld voi-
daan koota tietoa asukkaiden kokemuksellisesta suhtees-
ta omaan elinympéristoonsi ajasta ja paikasta riippumat-
ta (esim. Kyttd ym. 2013). Esimerkiksi Suomessa kehite-
tyn internetpohjaisen PehmoGIS-menetelmén kyselyis-
sd vastataan kysymyksiin merkitsemilld kartalle pisteiti,
reittejd tai aluerajauksia. Samalla on mahdollisuus vasta-
ta toimintaa kuvaaviin kysymyksiin sekd kertoa, kuinka
usein merkitsemissiddn paikassa kiy, ja mitd paikka mer-
kitsee vastaajalle. Osallistavia GIS-menetelmié on kiytet-
ty suojelualueiden ja metsdalueiden kidyton suunnittelussa,
mutta Suomessa menetelmédd on hyddynnetty padosin kau-
punkisuunnittelussa tuottamalla tietoa esim. kaupungino-
sien kehittdmistarpeista, liikkkumisesta, turvallisuudesta ja
asuinympériston laadusta (Brown & Kyttd 2014). Lisédk-
si niitd hyodynnetdédn Internet-pohjaisilla foorumeilla, jot-
ka voivat olla jatkuvasti auki olevia tai tiettyyn maankayt-
tosuunnitelmaan liittyvid kyselyitd. Myos Suomessa osal-
listavien GIS-sovellusten médrd kasvaa jatkuvasti, ja saa-

tavilla on seké kaupallisia ettd avoimella koodilla toimivia
ohjelmistoalustoja.

Koska paikkatietomenetelmit sallivat useiden tietokerros-
ten yhtdaikaisen tarkastelun, asukkaiden kokemukselli-
sen tiedon ohella voidaan samanaikaisesti tarkastella myos
alueisiin liittyvid ekologisia arvoja. Esimerkiksi reitte-
ja suunniteltaessa on tirkedd tarkastella sekid niiden mah-
dollista kiyttdjamadrdd (osallistavalla GIS-menetelmél-
14 koottu tieto) ettd ennaltachkiistd luontoon kohdistuvat
haitat (tieto arvokkaista ja herkistd elinympiristoistd ja la-
jeista). Yhdistdmalld sosiaalinen ja ekologinen paikkatie-
to saadaan siis sosioekologinen tieto, jonka avulla ihmisten
tarpeet ja luonnonolot voidaan ottaa samanaikaisesti huo-
mioon alueen suunnittelussa. Menetelméd voidaan kayttda
my0s eri elinkeinojen tarpeiden yhteensovittamisessa.

VAAKA-hanke on ensimmiinen hanke Suomessa, joka
siirsi kaupunkiympdiristoihin kehitetyn osallistavan GIS-
menetelmén matkailualueille ja tarkasteli samanaikaises-
ti ekologista ja sosiaalista paikkatietoa matkailualueiden
suunnittelun tueksi. Hankkeen tiedonkeruussa hyoddyn-
netyn PehmoGis-sovelluksen oli kehittinyt Teknillisen
korkeakoulun (nykyisin Aalto-yliopisto) tutkimushan-
ke OPUS, Oppiva kaupunkisuunnittelu ja asumisen arki
(http://opus.tkk.fi/).
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2.1 Matkailu Kainuussa

Kainuun luonnonolot, alhainen asukastiheys ja kehitty-
nyt infrastruktuuri luovat hyvét edellytykset luontoon pe-
rustuvalle matkailulle. Vaikka metsitalous on Kainuus-
sa ollut ja on edelleen voimakasta, alueelta 16ytyy laajoja
vanhojen metsien alueita, jotka tarjoavat luontomatkailul-
le erinomaiset mahdollisuudet. Esimerkiksi eldinten valo-
kuvaamiseen ja katseluun liittyvit ohjelmapalvelut suoje-
lualueiden ulkopuolella ovat lisdéintyneet viime vuosina,
silld suurpetojen katselutuotteet ovat yksi Kainuun luon-
tomatkailun vetovoimatekijoistd. Iddn Taigan luontomat-
kailusuunnitelmassa korostetaan luonnon katselun lisiksi
Kainuun rikkaan kulttuurin merkitysté seki luonnon hiljai-
suutta ja hiljaisia kohteita (Kainuun maakunta-kuntayhty-
ma 2007a, Metsihallitus 2011).

Maakunnan matkailualueet Vuokatti, Paljakka, Ukkohal-
la, Oulujidrven alue, Kajaanin ympéristé sekid Hossan, Ka-
levala-puiston ja Ystdvyyden puiston alueet (kuva 1) ovat
tarkeitd matkailun vetovoimatekijoitd ja kehittdmiskohtei-
ta. Etenkin Paljakan ja Ukkohallan matkailualueilla suun-
nitellaan lisdttdvin majoituskapasiteettia ja reitistoja sekd
pohditaan ympérivuotisen matkailun kehittdmistd. Kaavoi-
tusprosessissa on tirkedd palvelujen ja reitistdjen ennakoi-
va suunnittelu ja sijoittelu, joiden avulla voidaan vaikut-
taa merkittdvisti esteettisen ja kestdvin matkailumaise-
man syntymiseen (Paljakka masterplan 2008, Kauppa- ja
teollisuusministerié 2006, Kainuun maakunta - kuntayh-
tymd 2007a). Ympérivuotisen matkailun tueksi on esitet-
ty kulttuurimatkailun lisddmistd (Kulttuuripolitiikan stra-
tegia 2020).

= Luontomatkailun kehittamisalue
- Matkailun vetovaima-alue

S aarij drven
wanhat rnetsit

H ko

W Sl &rvefi,
retkeilyalue

Duluj arven alue

B Talaskangas

Aindisto: Copyright Kainuun maakunta -kuntayhtym 3
Fohjak artta: Copyright Ezri Data & Maps

B | uontomatkailun kehittamiskohde
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Ukkohalla -
Paljakka -
Siikavaaran alue

Saarij drven
aarnialue
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Ystiavyydenpuiston alue

Iso-Palonen

VYuokatti -
/ Hiidenportin alue

B Jirndsvaara
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Kuva 1. Kainuun maakuntakaavassa osoitetut luontomatkailualueet ja -kohteet. (Kainuun maakunta - kuntayhtyma

2007a).
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Matkailun merkitys Kainuun elinkeinoeldmaille on suuri:
yopymisten maérd on kasvanut, ja hotellien kiyttdaste on
ollut maan korkeimpia. YOpymisten miéra rekisterdidyissi
majoitusliikkeissd on kasvanut yli 200 000 yopymisvuoro-
kaudella viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana ja on
talld hetkelld 1dhes 950 000 yopymisvuorokautta vuodessa
(Kainuun maakunta - kuntayhtyma 2007b, Tilastokeskus
2009, Kainuun Etu 2010).

My®os kansainvilinen matkailu on lisddntynyt ja se on sa-
malla merkittdvd haaste matkailun kasvulle Kainuussa.
Metsit ja jirvet ovat kansainvilisen luontomatkailun kan-
nalta kiinnostavimpia luontoelementteji. Ulkomaisen mat-
kailun lisddaminen on kansantaloudellisesti kannattavaa,
silli ulkomainen matkailukysyntd on suora tulonlisidys
kansantalouteen (Kauppa- ja teollisuusministerio 2006).
Ulkomaalaisten yopymiset ovat ldhes kaksinkertaistuneet
ajanjaksolla 1999-2009 ja ovat nyt yli 100 000 yopymis-
vuorokautta vuodessa (Tilastokeskus 2009, Kainuun maa-
kunta - kuntayhtymai 2007b).

2.2 VAAKA-tutkimusalue ja sielld
sijaitsevat luontomatkailukohteet

VA AKA-hankkeen pilottikohteiksi valittiin Paljakan ja Uk-
kohallan matkailualueet, joissa maankédyton haasteet koh-
distuvat erityisesti suojeltujen alueiden matkailukadytt6on
sekd motorisoitujen ja hiljaisten toimintojen eriyttimiseen.
Alueet sijaitsevat yhdelld Kainuun maakuntakaavan luon-
tomatkailun kehittdmisalueista (Kuvat 1 ja 2). Aluerajausta
tarkistettiin hankkeen alussa, minki jidlkeen mukaan otet-
tiin myos Siikavaara seké Saarijdrven aarnialue. Koko han-
kealue on esitetty kuvassa 2. Hankealueen koko on 1 441,5
km?, josta metsihallituksen hallinnoimia maita on 69 183
ha ja yksityisten maanomistajien maita 42 985 ha. Yhteen-
sd nama kattavat 77,8 % hankealueesta.

VAAKA-hankealueella sijaitsee monta matkailun kannalta
merkittavad kohdetta (Taulukko 1).

Luontomatkailun
kehittamisalue
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o _‘ i / -
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\E\ Saarijdrvenaarnialue
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Raljakan matkailukeskus
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Kuva 2. VAAKA hankealue.

(c) Metséntutkimuslaitos
Taustakartta (¢) Maanmittauslaitos
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Taulukko 1. VAAKA-hankealueella sijaitsevat matkailukeskukset ja luontomatkailukohteet ympéristéineen.

Matkailukeskukset

Paljakan matkailukeskus

Ukkohallan matkailukeskus

Kainuun maakuntakaavassa osoitetut luontomatkailukohteet

Hepokdngas
Siikavaara

Saarijarven aarnialue

Paljakan matkailukeskus sijaitsee Puolangan kunnas-
sa, noin 40 kilometrid kaakkoon kuntakeskuksesta. Palja-
kan masterplanissa (2008) asetetaan tavoitteeksi 1600 vuo-
depaikka vuoteen 2015 mennessi. Paljakan ja Ukkohallan
matkailukeskusten vililld on 30 kilometrin yhdyslatu. Mat-
kailukeskukset yhdistdd myos Kongéskierros, joka on 57
kilometrid pitkd ympyréreitti. Paljakassa on Kainuun kor-
kein hiihtokeskus. (www.paljakka.fi, Paljakkamasterplan
2008.)

Paljakan luonnonpuisto sijaitsee Paljakan hiihtokeskuk-
sen koillispuolella. Alueella on 6 kilometrin pituinen ren-
gasreitti, jolta ei saa poiketa. Reitiltd on yhteydet laajaan
polkuverkostoon Paljakan ja Ukkohallan alueilla. Pirun-
kirkon suojelumetsi sijaitsee Paljakan luonnonpuiston
lansipuolella muutaman kilometrin péddssd Paljakan mat-
kailukeskuksesta. Pirunkirkko on kallioinen rotko, jonka
pohjalla virtaa Louhenjoki. Alueelta on yhteys UKK-rei-
tille ja Ilveskierrokselle.

Ukkohalla sijaitsee Hyrynsalmen kunnassa noin 30 ki-
lometrid kuntakeskuksesta luoteeseen. Ukkohallan Mas-
terplanissa tavoitteeksi asetetaan 4 000 vuodepaikkaa ja
220 000 yopymistd vuoteen 2018 mennessd. Masterplan
asettaa tavoitteeksi myos retkeilyreitistdjen parantamisen
ja kehittamisen yhteistydssd kunnan ja Metsédhallituksen
kanssa. (Ukkohalla masterplan 2011).

Vorlokin rotkolaakso on syvi kalliorepedma noin viiden
kilometrin péissd Ukkohallasta eteldéin. Rotkolaakso si-
jaitsee UKK-reitin, Kdngéskierroksen ja luontopolun sekd
Ukkohallasta ldhtevin Komulankongés-Vorlokki hiihtola-
dun varrella. Komulankongis on kaksihaarainen vesipu-
tous, joka sijaitsee muutaman kilometrin pdédssd Ukkohal-
lan matkailukeskuksesta linteen. Mustarinda ry:n kay-
tossid oleva entinen Paljakan koulu Paljakanvaaran laella
sijaitsee Paljakan luonnonpuiston koillispuolella Hyryn-
salmen kunnassa. Mustarinda -talossa on taiteilija- ja tut-
kijaresidenssitilat, ja sielld jdrjestetddn taidendyttelyitd,

Matkailukeskusten ymparistot

Paljakan luonnonpuisto
Pirunkirkko

Vorlokin rotkolaakso
Komulankdngas
Mustarinda talo

Luontomatkailualueiden ymparistot

Suolijarvi
Joukokyla-Kempasvaara

kursseja ja muita tapahtumia. Talon pihamaalta alkaa kol-
men kilometrin mittainen luontopolku, jota my&ten pidsee
my0s niakotorniin.

Hepokonkééin luonnonsuojelualue sijaitsee Hepokonkéian
24 metrid korkean vesiputouksen ympdrilld. Alue sijaitsee
noin 16 kilometrin pdédssa Puolangan kuntakeskuksesta. He-
pokonkddlld on 1,5 kilometrid pitkd geologinen luontopol-
ku, joka paikoin myotidilee UKK-reitin “Tonkohuikosta”.

Siikavaaran luonnonsuojelualue sijaitsee 50 kilometrid
Puolangan kuntakeskuksesta pohjoiseen. Alue koostuu
useista vaaranhuipuista ja sen halki kulkee valtakunnal-
linen UKK-retkeilyreitti, jonka Puolangan osuutta kutsu-
taan Tonkohuikoseksi. Alueella sijaitsee 22 km pitké Siika-
vaaran sienipolku sekéd 7.5 km pitké rengasreitti Kometon
kierros (www.luontoon.fi/siikavaara). Metsidhallitus on laa-
tinut alueelle kattavan hoito- ja kdyttosuunnitelman tausta-
selvityksineen (Siikavaaran hoito- ja kdyttosuunnitelma...
2007).

Suolijirven kyli sijaitsee Siikavaaran itdpuolella Suolijér-
ven rannalla. Suolijdrvelld on kunnostettu perinteisin me-
netelmin vanhoja rakennuksia. Joukokyldn-Kempasvaa-
ran alue sijaitsee Siikavaaran ja Suolijidrven eteldpuolella.
Alue on edustava esimerkki kainuulaisesta vaara-asutus-
maisemasta, jossa kumpuilevia metsderdmaita laikuttavat
jarvenseldt, avoimet rinneviljelykset ja talorykelmét.

Saarijirven aarnialue kuuluu vanhojen metsien suoje-
luohjelmaan sekd Natura 2000-verkostoon. Se sijaitsee
Hyrynsalmen ja Suomussalmen kuntien alueella. Alueel-
ta 16ytyy arkeologisia ja muita kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaita kohteita. Aarnialueella kulkee 12 km pitkd ren-
gasreitti Saarijarvenkierros sekéd pitempii retkeilyreitteja,
latuja ja Hallan polkupyorireitti. Metsdhallitus on laati-
nut alueelle hoito- ja kidyttosuunnitelman taustaselvityk-
sineen (Saarijdrven aarnialueen hoito- ja kdyttosuunnitel-
ma 2010).
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2.3 VAAKA-hankkeen tavoitteet

VAAKA-hankkeen tavoitteena oli kehittdd uusi paikkatie-
toon perustuva toimintamalli, joka edistdd ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvan matkailun kehittimistd, auttaa tun-
nistamaan mahdollisia alueisiin kohdistuvia ristiriitoja, ja
parhaimmillaan tuo uusia metsiin suuntautuvan matkailun
yritysideoita. Léhtokohtana oli yhdistédd ekologista, sosiaa-
lista ja kulttuurista tietoa seki tarkastella niiden perusteella
alueiden luontoarvojen, sosiaalisten ja kulttuuristen arvo-
jen, infrastruktuurin, eri toimintojen ja alueiden kidyttoon
liittyvien toiveiden sijoittumista alueella (Kuva 3). Paik-
katietoanalyysien avulla pyrittiin paikantamaan esimerkik-
si sellaiset kohteet, joihin kohdistuu keskenéin kilpailevia
maankidyttdmuotoja tai joissa arvokkaat luontokohteet ja
korkea kdyttopaine osuvat samaan kohteeseen. Yhteni ta-
voitteena oli myds luoda alueiden ekologiaan ja ihmisten
arvoihin perustuva luokitusjérjestelmé, jota voitaisiin so-
veltaa myos muiden maankdyttomuotojen kuin matkailun
tarkasteluun. Luokituksen avulla kohteet tuli voida méérit-
tdd soveltuvuudeltaan erilaisiin kiyttdluokkiin, jolloin saa-
daan ennakoivaa tietoa yhdyskuntasuunnittelua ja matkai-
lun kehittdmistd varten.

Ekologinen tieto

* Elinymparisto- ja lajistotieto

e | dhteet: inventoinnit,
vaikutusten arvioinnit,
tutkimukset,
luontoharrastajien tieto

tieto

* Nakemykset
luonnon
ja rakennetun
alueen kaytosta

Sosioekologinen

Siihen, kuinka kohde soveltuu matkailun kehittimiseen,
vaikuttavat useat eri tekijét (kuva 4). Yksi keskeinen tekija
on kohteen kéyttopaine, eli paljonko alueella on matkaili-
joita. Kohteiden luonnonympiristéd kuvaa niiden ekologi-
nen arvo, jonka midrittamisessia VAAKA-hankkeessa huo-
mioitiin arvokkaiden lajien esiintymit ja elinympéristot,
seki laeilla tai muilla sadadoksilld perustetut suojelualueet
ja -kohteet. Kohteen sosiaalisia arvoja kuvaavana muuttu-
jana kidytettiin PehmoGIS-kyselyyn vastanneiden henkil6i-
den merkitsemid miellyttivid paikkoja, ja kulttuuristen ar-
vojen midrittdmisessd hyodynnettiin paikkatietoa erilais-
ten kulttuurikohteiden sijainnista (esim. kulttuuriympéris-
tot, muinaismuistot).

Sosiaalinen tieto

* Maankayttdon liittyvat arvot,
merkitykset ja tarpeet

¢ Hiljainen tieto

e Perinnetieto

e Kulttuuriset kaytannot

.
...
.'.l“'!c LTI L

Kuva 3. Ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen tiedon yhdistdminen sosioekologiseksi tiedoksi.
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Kayttotoiveet Nykyinen kaytto
(pehmoGlS) - (pehmoGlS)

Kayttopaine

Sosiaaliset ja
kulttuuriset arvot

» : e W o : Mielipiteet [ . o
Elinymparistot H ‘ Kulttuuriymparistot ’

Ekologiset arvot

Saadospohjaiset |
kohteet ja alueet

« Suojelualueet - Uhanalaiset - Uhanalaiset ja - Epamiellyttavat kohteet = « Kulttuuriymparisto-

- Suojeluohjelma-alueet ~ luontotyypit harvinaiset lajit - Miellyttsvat kohteet alueet

. Metsalakikohteet - Elinymparisto- « Muinaismuistot
mallinnus

Kuva 4. Sosioekologiset tekijat, jotka vaikuttavat kohteen soveltuvuuteen luontomatkailun kehittdmiseen.
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3 VAAKA-hankkeessa hyodynnetyt tai kerityt

aineistot

3.1 Ekologiset aineistot ja
yhdyskuntarakenne

Hankkeessa koottiin olemassa olevia paikkatietoaineisto-
ja useista eri organisaatiosta ja tietokannoista. Paikkatietoa
kerittiin lajistosta, luontotyypeistd sekd elinymparistoist.
Lajistotietoa tdydennettiin lintujen osalta maastokartoituk-
sin. Tarkasteluita varten koottiin my0s peruskarttatiedot ja
matkailuun liittyvid yhdyskuntarakenteen rakennetietoja.
Peruskarttatiedot saatiin maanmittauslaitoksen aineistois-
ta ja matkailuun liittyvit rakennetiedot, kuten retkeilyrei-
tit, Kainuun ulkoilukartasta. Kainuun ulkoilukartta on il-
mainen palvelu, jonka sisdllon tuottavat Kainuun ympiris-
tokeskus, Kainuun kymmenen kuntaa sekd Kainuun maa-
kunta. Kiytetyt ekologiset paikkatietoaineistot ja niiden
lahteet on kuvattu alla.

3.1.1 Ympadristohallinnon tietokannat

Suomen ympiristokeskuksen ylldpitima kaikille avoin OI-
VA-palvelu (www.ymparisto.fi/oiva) tarjoaa ympéristohal-
linnon tietojdrjestelmiin tallennettua ympéristotietoa, jota
ovat tuottaneet ja kerdnneet valtion ympéristohallinnon vi-
rastot, kuten Elinkeino-, liikkenne- ja ympiristokeskukset
(ELY), Suomen ympiristokeskus (SYKE) sekd muut tahot.
OIVA-aineistoista poimittiin alueelle sijoittuvat suojelu- ja
suojeluohjelma-alueet sekd Natura-alueet. Kaikki alueet,
jotka sijaitsivat edes osittain tutkimusalueella, otettiin tut-
kimukseen mukaan.

SYKEn Hertta-aineisto siséltdd paikkatiedot valtakunnalli-
sesti ja alueellisesti uhanalaisista putkilokasveista, samma-
lista, sienistd, jakilistd ja levistd. Aineisto ei ole avoimes-
ti saatavissa. Vain vuonna 2000 tai sitd mychemmin tehdyt
hankealueelle liittyvét havainnot pyydettiin mukaan tutki-
mukseen, koska titd aiemmin tehtyjen havaintojen nyky-
tilanteesta ei ollut varmuutta. Vain hehtaarin tarkkuudel-
la tai tarkemmin ilmoitetut havainnot otettiin mukaan. Ai-
neistosta poistettiin hdavinneeksi todetut havainnot seké ha-
vainnot, joiden esiintyminen oli ilmoitettu epdavarmaksi, tai
esiintymispaikka epitarkaksi.

Kainuun ELY-keskukselta pyydettiin paikkatietoaineisto,
joka siséltdd hankealueelle sijoittuvat perinnemaisemakoh-
teet.

3.1.2 Metsdhallituksen SutiGlS-aineisto

Metsihallituksen SutiGIS-aineisto sisiltdd valtion maiden
kuviokohtaista tietoa suojelu- ja metsitalousalueilta. Ai-
neisto ei ole avoimesti saatavissa. Aineistosta poimittiin td-
min tutkimuksen kannalta merkittévit kohteet, joita olivat
erityiset suojelualueet, metsihallituksen omalla pa&toksel-
14 suojellut alueet, kaavoituksessa osoitetut suojeluvarauk-
set, dialogimetsit, ojitusrauhoitusalueet, metsilakikohteet,
luonnonsuojelulain kohteet, tutkimusmetsit, joissa on kdyt-
torajoituksia, geenireservimetsit ja jonkin erityisesti suo-
jeltavan lajin esiintymisalueet. Puusto- ja maaperitietoja
kaytettiin muiden arvokkaiden luontotyyppien, eli lettojen,
korpien ja lehtojen médirittimiseen. SutiGIS-aineistoja kiy-
tettiin myOs uhanalaisten elinympéristotyyppien méadritti-
miseen valtion mailta. Uhanalaisten ja arvokkaiden elinym-
paristojen lisdksi SutiGIS-aineistosta poimittiin valtakun-
nallisesti ja alueellisesti uhanalaisten putkilokasvien, sam-
malten ja levien, sienten sekd jikilien esiintymisalueet.

3.1.3 Metsdkeskuksen aineisto

Metsidkeskuksen aineisto sisdltdd metsidkeskuksen tieto-
kannoissa olevien yksityismaiden metsikuvioiden kasvu-
paikka- ja puustotiedot sekd monimuotoisuutta ja muita
erityispiirteitd kuvaavat ominaisuustiedot. Aineisto ei ole
avoimesti saatavissa. Aineistosta poimittiin metsdlain ja
luonnonsuojelulain kohteet, muuten arvokkaiksi miérite-
tyt elinympdristot, riistakohteet, letot, korvet ja lehdot seki
vanhat metst.

3.1.4 Kainuun lintutieteellinen yhdistys;
lintuhavainnot TIIRA- tietokannasta

Tiira on Bird-Life Suomen ylldpitdma valtakunnallinen ha-
vaintopalvelin. Palvelimeen voivat lintuharrastajat ilmoit-
taa omia lintuhavaintojaan. Aineisto ei ole avoimesti saa-
tavissa. Havainnot omistaa se lintutieteellinen yhdistys,
jonka alueella havainto on tehty. Havainnot ovat ao. lin-
tutieteellisen yhdistyksen luvalla kdytettdvissd yleishyo-
dylliseen tutkimukseen yleensd veloituksetta. Havaintoil-
moituksesta selvidd havaittu laji, yksilomédird ja havain-
non tarkka sijainti kartalla koordinaattitietoineen. Havain-
not voidaan siten siirtdi erinaisiin paikkatietojérjestelmiin.
TIIRA -tietokannan havainnoista kiytettiin uhanalaisten ja
silmilldpidettdvien lajien, sekd vanhan metsén lintujen ha-
vaintoja.
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3.1.5 Hankkeen aikana kootut lintuaineistot

Hankealueella tehtyjd linjalaskennoilla kerittyjd lintuai-
neistoja saatiin kadyttoon Metsdhallitukselta ja Luonnon-
tieteelliseltd keskusmuseolta. Metsdhallituksen aineis-
tot on keritty suojelu- ja suojeluohjelma-alueilla vuosina
2002-2007 (yhteensd 73,65 km). Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon vakiolinjat (yhteensd 12 km) on tehty yksityis-
mailla vuonna 2011. Hankkeen aikana olemassa olevaa
lintuaineistoa tidydennettiin siten, ettd Metsdhallituksen
suojelubiologi kartoitti yhteensd 4 linjaa (18,9 km) suo-
jelualueilla. Lisdksi Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen
yhdistyksen (PPLY) ja Finnish Consulting Groupin (FCG)
kartoittajat laskivat yhteensd 11 linjaa (79,6 km), mika teh-
tiin ostopalveluna. Lintulaskenta-aineistoja oli siten kdy-
tossd yhteensd 188,75 km eri tietoldhteistd. Hankkeen ai-
kana kerityistd sekd Metsédhallituksen ja Luonnontieteel-
lisen keskusmuseon linjalaskenta-aineistoista digitoitiin
paikkatietomuotoon 50 m levedn péddsaran havainnot kiyt-
tden ESRI® ArcMap™ 10.0. —sovellusta. Linjalaskenta-ai-
neistoista kiytettiin uhanalaisten ja silméilldpidettdvien la-
jien, sekd vanhan metsén lintujen havaintoja

3.1.6 Metsdntutkimuslaitoksen Valtakunnan
metsien inventointi (VMI) -aineisto

Metsdntutkimuslaitoksen kerddmé Valtakunnan metsien in-
ventointi -aineisto (VMI) on metsien ja metsdvarojen seu-
rantajdrjestelmi, joka tuottaa tietoa koko maan metsédva-
roista, kuten puuston mééaristi, kasvusta ja laadusta. Yhte-
nd menetelmini kédytetiddn ns. monildhdeinventointia (ML-
VMI), missé kiytetddn hyviksi satelliittikuvia, maastossa
mitattuja koealatietoja sekd digitaalisia karttoja teistd, asu-
tuksesta, pelloista ja muista muuhun kuin metsimaahan
kuuluvista kohteista (Tomppo ym. 2008). ML-VMI-me-
netelmi tuottaa satelliittikuvien ja maastokoealojen avul-
la estimaatit puustosta jokaiselle kuva-alkiolle, joka vas-
taa maastossa 25 m x 25 m:n kokoista aluetta. Aineisto
on avoimesti saatavissa (http://kartta.metla.fi/). Hankkees-
sa kidytetty ML-VMI-aineisto perustui satelliittikuvaan,
joka oli kuvattu kesilld 2009 (Tomppo ym. 2013). Aineis-
ton avulla metsit ja muut elinympéristotyypit luokiteltiin
puuston tilavuuden ja puulajin perusteella 18 luokkaan
(Liite 4, Taulukko 11).

3.1.7 Ekologisten paikkatieto-aineistojen
kattavuus

Tutkimuksen tuloksia tulkitessa on hyvé ottaa huomioon,
ettd kaikkialta VAAKA -hankealueelta ei ollut saatavilla
paikkatietoja kohteiden ekologisista ominaisuuksista. Kat-
tavimmat tiedot olivat Metsédhallituksen valtion maita kos-
kevissa aineistoissa sekd Metsidkeskuksen koordinoimis-

sa yksityismaiden aineistoissa. Metsédhallituksen kuvio-
tiedot kattoivat yhteensd 69 138 ha, eli 48 % hankealuees-
ta, ja Metsidkeskuksen kuviotiedot yhteensd 42 985 ha, eli
29,8 % hankealueesta (Kuva 5). Hankealueella oli siis 22,2
% alueita, joilta ei ollut saatavilla samalla tarkkuudella ke-
rittyd tietoa esimerkiksi metsélain- ja luonnonsuojelulain
kohteista sekéd ekologisesti arvokkaista elinympéristoista.
Niméi alueet ovat yritysten ja kuntien omistamia maita, joi-
den tiedot eivit ole Metsidkeskuksen koordinoimia. Aineis-
toista Metlan VMI-aineisto ja Ympéristohallinnon aineis-
tot sen sijaan kattoivat koko tutkimusalueen. Ympéristohal-
linnon Hertta-tietokannan osalta on syytd huomata, ettd se
ei edusta yhtenidisen inventoinnin tuloksia. Hertta- tietokan-
taan ilmoitetaan uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiinty-
mid, jotka ovat yksittdisten harrastajien tekemid havainto-
ja, tai jotka ovat I6ytyneet muiden inventointien yhteydessa.

3.2 Kulttuuriset ja sosiaaliset aineistot

3.2.1 Kainuun kulttuuriympdristohankkeen
aineistot

Helo ym. (2013). Katajainen kansa — Kainuun kulttuu-
riympéristdohjelma.

Kainuun kulttuuriympéristoohjelma -hankkeelta saatiin
tiedot VAAKA-tutkimusalueelle sijoittuvista Kainuun
maakunnallisista  kulttuuriympéristokohteista. Kulttuu-
riympdristokohteet digitoitiin kartalle ja niiden tarkat ra-
jaukset tarkistettiin yhdessd Kainuun kulttuuriympéristo-
ohjelman edustajien kanssa.

3.2.2 Maisemat ruotuun (MARU)
-hankkeen aineisto

Maisemat ruotuun (MARU) -hankkeen internet-sivut:
http://www.ymparisto.fi/maisematruotuun

Maisemat ruotuun (MARU) -hankkeessa on inventoi-
tu maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaita mai-
sema-alueita. MARU-hankkeelta saatiin sijaintitiedot ja
aluerajaukset VAAKA-alueella sijaitsevista kohteista, jot-
ka koottiin omaksi paikkatietokerroksekseen. VAAKA-
tutkimusalueelle sijoittuu MARU-hankkeen kohteista val-
takunnallisesti arvokas Joukokyld — Kempasvaaran alue
sekd kolme maakunnallisesti arvokasta kohdetta, eli Suo-
lijarvi, Latvan kyld ja Hepokongés.
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Valtionmaat

5

Yksityiset metsénomistajat

Kuva 5. Metséhallituksen ja Metséa-
keskuksen paikkatietoaineistojen kat-
tavuus VAAKA-hankealueella.

10

| e ]
{c) Metsantutkimuslaitos

Taustakartta (c) Maanmittauslaitos

3.2.3 Museoviraston aineisto

Museoviraston aineistosta poimittiin  valtakunnallises-
ti merkittivit rakennetut kulttuuriympiristot (RKY) sekid
muinaisjddnnepisteet ja -alueet, jotka rajautuvat kokonaan
tai osittain VAAKA-tutkimusalueen sisélle.

3.2.4 Metsdhallituksen SutiGlS-aineisto

Metsihallituksen SutiGIS-aineistosta poimittiin tdimén tut-
kimuksen kannalta merkittiavit valtion maiden kulttuuri-
kohteet, kuten tervahaudat, peurakuopat tai muut vastaavat
ansajirjestelmait, rakennusten rauniot, luonnon muistomer-
kit sekid muut muinaisjddnnokset.

3.2.5 Suomen Metsdkeskuksen Solmu-aineisto

Suomen Metsikeskuksen Solmu-aineistosta poimittiin
tdméan tutkimuksen kannalta olennaiset yksityismaiden
VAAKA-tutkimusalueelle sijoittuvat kohteet. Niitd koh-
teita olivat tervahaudat, vanhat asuinalueet, luonnonmuis-
tomerkit ja muinaisjdinnokset.

3.2.6 PehmoGlIS -aineisto

VAAKA
Tutkimuksen sosiaalisen tiedon muodostava PehmoGIS-

waaka-aineisto kerdttiin internet-pohjaisen kyselytutkimuk-
sen avulla heindkuun 2012 ja maaliskuun 2013 vilisend ai-
kana. Kysely oli avoin kaikille vastaajille, ja internet-ky-
selyn vaihtoehtona oli mahdollisuus vastata paperilomak-
keelle tutkimusalueella jdrjestetyissd kyselytilaisuuksissa.
Lomakevastaukset digitoitiin sdhkodiseen muotoon ja lii-
tettiin PehmoGIS -aineistoon ESRI® ArcMap™ 10.1
-ohjelmalla.

VAAKA

PehmoGIS,, ,, ,-aineisto  koostuu vastaajien antamista
taustatiedoista, monivalintatehtivisti, piste-, viiva- ja po-
lygonimuotoisista karttamerkinndisti, karttavastausten sa-
nallisista tarkennuksista sekd avoimista tekstivastauksista.
Aineisto koostuu 270 henkilon antamista tiedoista, jotka
tekivit yhteensd 682 karttamerkintdd. PehmoGIS ky-

sely on esitelty luvussa 4.2.

VAAKA™
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4.1 Ekologiset arvot: pisteytys
eri tietokerrosten avulla

Kohteiden ekologisten arvojen médrittdmisessd otettiin
huomioon suojelun ja luontomatkailun kannalta arvokkai-
den lajien esiintymit ja elinymparistot sekd laeilla tai muil-
la sdddoksilld perustetut suojelualueet ja -kohteet. Ekolo-
ginen arvo laskettiin neljén erillisen tietokerroksen avulla:
1. laki- ja sdddosperustaiset alueet ja kohteet, 2. arvokkaat
elinympdristét, 3. uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiin-
tymit, ja 4. elinympéristomallitus. Ekologisen arvon laske-
mista varten koko hankealue jaettiin 100 m x 100 m ruutui-
hin, ja arvot laskettiin kullekin ruudulle.

Hankealueen kohteiden ekologinen arvo laskettiin kahdessa
eri vaiheessa (Taulukko 2). Ekologinen arvo laskettiin en-
sin kolmen eri tietokerroksen summasta: 1. laki- ja sdddos-
pohjaiset kohteet, 2. uhanalaiset luontotyypit tai muuten ar-
vokkaat elinympiristot ja 3. uhanalaiset ja harvinaiset la-
jit (Kuva 6). Nama kolme tietokerrosta perustuvat olemassa
oleviin paikkatietoaineistoihin. Toisessa vaiheessa ekologi-
nen arvo laskettiin lisddmailld edelld mainittujen tietokerros-
ten summaan elinympiristomallituksen avulla laskettu pis-
tearvo. Elinympiristomallituksen avulla saatiin tietoa met-
sdmaiseman yhtendisyydestd ja arvio ekologisesta arvos-
ta myos sellaisilta alueilta, joilta ei ollut saatavilla kattavaa
paikkatietoa, ja joille ei ollut tehty luontoselvityksii.

Luokituksessa kunkin tietokerroksen muuttujat saavat pis-
teitd niiden ekologisen arvon mukaan sitd enemmén miti
arvokkaampi kohde on (Taulukko 2). Ekologisesti arvok-
kaimpien kohteiden pistearvoksi médritettiin 810 pistetti.
Muuttujien saama pistemédrd on viisiportainen, niin ettid
muuttujien arvon noustessa yhden portaan sen pistemiérd
kolminkertaistuu. Muuttujat voivat siten saada 10, 30, 90,
270 tai 810 pistettd. Talloin, jos jollakin ruudulla sijaitsee
ekologisen luokituksen arvokkain kohde (810 pistettd), toi-
nen ruutu voi saada yhté paljon pisteitd vain, jos se saa kai-
kista kolmesta tietokerroksesta sitd yhden portaan alempa-
na olevan pistemdirin (3 x 270 pistettd). Talld menettelyl-
14 haluttiin painottaa luonnonsuojelullisesti arvokkaimpien
kohteiden, kuten suurten luonnonpuistojen seké ddrimmai-
sen uhanalaisten elinympiristdjen ja lajien, tirkeyttd eko-
logisen arvon maédrittimisessd. Suurialaiset suojelualueet
siséltdvit enemmin arvokkaita lajeja ja biotooppeja. Li-
sidksi metsien luontaiselle uudistumiselle elintirked hairio-
dynamiikka, esim. trombialueet, toimii suurella alueella il-
man ihmisen auttamista.

Pisteytys laskettiin kullekin tietokerrokselle lisdksi niin,
ettd jos samalla ruudulla esiintyi useampia kohteita, joil-
la oli eri arvo, ruutu sai pisteet aina korkeimman pisteméai-
rdan omaavan kohteen mukaan. Lopullinen pisteytys kulle-
kin ruudulle saatiin laskemalla eri tietokerrosten pisteet yh-
teen. Tietokerrosten sisdlto ja pisteytyksen perusteet on ku-
vattu tarkemmin Liitteissd 1-4.

Tietokerros 1: Laki- ja saadospohjaiset alueet ja
kohteet

Laki- ja sdddospohjaiset alueet ja kohteet jaettiin kolmeen
eri alakategoriaan: suurkohteet, pienkohteet ja muut koh-
teet (Taulukko 2). Suurkohteisiin kuuluvat mm. luonnon-
puistot, kansallispuistot sekd suojeluohjelmiin kuuluvat
isokokoiset alueet. Pienkohteisiin kuuluvat mm. metsi-
lakikohteet, yksityiset suojelualueet, perinnebiotoopit ja
muut pienialaiset luonnonsuojelullisesti arvokkaat kohteet.
Muihin kohteisiin laskettiin mukaan mm. metséikanalintu-
jen soidinpaikat ja -alueet, sekéd pohjavesialueet. Suurkoh-
teissa kohteiden pisteytykseen vaikutti myos alueen koko
siten, ettd suuremmat alueet saivat enemmin pisteitd, kos-
ka ne yleensid siséltivit suuremman kirjon biotooppeja
sekd lajeja, ja niiden luonnon luontainen dynamiikka toi-
mii (esim. metsidsukkessiot, vesitalous). Suurten alueiden
koon rajaksi midritettiin 20 km?. Pienissd kohteissa reu-
na-alueen osuus suhteessa ydinalueeseen on suuri ja si-
ten alueen ympéristossd tehtdvit toimenpiteet, kuten oji-
tukset, vaikuttavat voimakkaammin kohteen ekosysteemiin
ja kohde voi siten tarvita ennallistamistoimia. Soidensuo-
jeluohjelman kohteiden pisteytyksessd huomioitiin my®os,
onko alueiden vesitalous kunnossa, silld soiden ekologi-
aa madradvat pitkalti vedenvirtaukset. Perusteena oli, ettéd
soilla kasvavat lajit ovat sopeutuneet kasvamaan joko rim-
pi-, véli- tai métédspinnoilla, ja ne voivat reagoida pieniin-
kin vedenpinnan muutoksiin.

Suurkohteiden luokittelussa tarkemmin huomioon otetta-
vat muuttujat ja niiden pisteytys on esitetty Liitteessd 1.

Tietokerros 2: Arvokkaat elinymparistot

Arvokkaiden elinympiristdjen tietokerrokseen kuulu-
vat Suomen ensimmdisessd luontotyyppien uhanalaisuu-
den arvioinnissa uhanalaisiksi, vaarantuneiksi tai silmal-

20

Vaaka punnitsee, arvottaa, tasapainottaa



lapidettiviksi arvioidut luontotyypit sekd muutoin luon-
non monimuotoisuuden kannalta tirkedt elinympiristot.
Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi perustuu luon-
totyyppien midrdin sekd laadullisiin muutoksiin 1950-1u-
vulta nykypdivddn (Raunio ym. 2008). Kohteiden pistey-
tyksessd kdytimme alueellista uhanalaisluokitusta, jossa
Vaara-Kainuu kuuluu Eteld-Suomeen. Uhanalaisista luon-
totyypeistd ei ollut saatavissa valmista paikkatietoaineis-
toa, joten ne médritettiin vain valtion mailta Metsdhallituk-
sen SutiGIS-paikkatietoaineistojen perusteella. Uhanalais-
ten luontotyyppien lisdksi tdmin tietokerroksen pisteytyk-
sessd huomioitiin myods muuten arvokkaat elinymparistot;
letot, korvet ja lehdot sekéd vanhat metsét. Siten myos alu-
eilta, joille ei ollut mahdollista tehdd luontotyypin uhan-
alaisuusmadritystd, saadaan ekologisesti tirkedt elinym-
péristdt mukaan pisteytykseen. Tietokerroksen 2 sisélto ja
pisteytyksen perusteet on esitetty tarkemmin Liitteessa 2.

Tietokerros 3: Uhanalaisten ja harvinaisten lajien
esiintymat

Kolmanteen tietokerrokseen kuuluvat Suomen lajien uhan-
alaisuusarvioinnin perusteella uhanalaisiksi, vaarantuneik-
si tai silméllapidettiviksi arvioidut lajit (Rassi ym. 2010).
Lisiksi tarkasteluun on otettu mukaan EU:n luonto- ja lin-
tudirektiivin lajit (SYKEn lajiesittely, www.ymparisto.fi/
Lajit. Paivitetty 11.6.2010), vanhan metsén lintulajit (Vii-
sdanen ym. 1998), seki alueellisesti uhanalaiset ja harvinai-
set lajit. Tietokerroksen sisilto ja pisteytyksen perusteet on
esitetty Liitteessa 3.

1. Tietokerros: luonnonpuisto yli 20 km? (810 p)

2. Tietokerros: letto (10 p) ja vaarantunut elinymparisto (90 p)
3. Tietokerros: silméllapidettava laji (30 p) ja aarimaisen uhanalainen laji (810 p)
Lasketaan kunkin tietokerroksen maksimipistemaara yhteen: 810 p + 90 p + 810 p = 1710 pistetta

100m

Tietokerros 1: 810 p

100m

N

N\

/

Tietokerros 2: 90 p

Tietokerros 3: 810 p

Summa: 1710 p

LES

‘Silmallapidettava laji 30 g

X Aadrimmaisen
uhanalainen
laji 810 p

|

Kuva 6. Esimerkki monimuotoisuuspisteytyksen laskemisesta 100 m x 100 m kokoiselle alueelle (ruudulle) kolmen
tietokerroksen avulla. Ruudun lopullinen monimuotoisuuspistemééra on kolmen tietokerroksen pisteiden summa.
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Tietokerros 4: Elinymparistomallituksen avulla
ennustetut vanhan metsan ymparistot

Koska kaikkien lajien yksiloiden esiintymispaikkoja ei
voida kiytdnnossd koskaan tietdd tarkasti, suunnittelussa
voidaan nykyisin hyodyntéd erilaisia mallitusmenetelmid.
Niama tuottavat tietoa lajin tarvitsemista elinympéristois-
td muutoinkin kuin suorilla havainnoilla. Keskeinen tyoka-
lu on elinympéristomallitus, jolla tarkoitetaan jollekin lajil-
le tirkeiden elinympiristotyyppien, niiden médrin ja mui-
den rakennepiirteiden méérittamisti tilastollisilla menetel-
milla.

Elinymparistomallituksen avulla saadut tietokerrokset
pohjautuvat paikannettuihin lajihavaintoihin ja Metlan
Monildhde-VMI -aineistoon, joka kattaa koko hankealu-
een. Mallituksen avulla tuotetuilla tietokerroksilla saatiin
tietoa todennikoisesti arvokkaista kohteista myos sellai-
silla alueilta, joilta ei ole saatavilla muuta paikkatietoai-
neistoa. On kuitenkin korostettava, etteivit mallit ja niiden
avulla tehdyt kartat anna suoraan tietoa itse lajien esiinty-
misestd, vaan ne kuvaavat pelkistddn todenndkoisyyttd sil-
le, ettd elinympdéristd soveltuu lajille.

Hankkeessa mallitettiin vanhan metsédn linnuille, pursu-
kadville sekd liito-oravalle soveltuvien elinympéristdjen
esiintyminen koko tutkimusalueella. Vanhan metsédn lin-
tuja edustivat metso, tilhi, peukaloinen, sinipyrsto, kulo-
rastas, iddnuunilintu toyhtotiainen, puukiipiji ja kuukkeli.
Niistd vanhan metsén linnuilla ja liito-oravalla on selkeis-
ti yhtd metsikkod laajempi elinpiiri, joten niiden elinympa-
ristojen voidaan ajatella kuvaavan laajoja vanhan metsin
kokonaisuuksia. Pursukidpd puolestaan on harvinaistunut
vanhojen metsien laji, joka kasvaa kuusikoissa kuusimaa-
puilla. Pursukiipd on valtakunnallisessa uhanalaisarvioin-
nissa luokiteltu vaarantuneeksi (VU), ja sen voi ajatella ku-
vaavan vaateliasta vanhan metsén lajia. Myos liito-orava
on luokiteltu valtakunnallisesti vaarantuneeksi (VU) lajik-
si ja se on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu laji. Poh-
jois-Suomessa liito-orava suosii vanhoja, kuusivaltaisia se-
kametsid ja merkittidvin syy lajin uhanalaisuuteen on met-
sdtalous. Liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikat tulee
huomioida maankédyton suunnittelussa Ymparisto ja maa-
ja metsitalousministerion laatimien ohjeiden mukaisesti.

Mallituksen tekniset periaatteet ja pisteytys on esitetty Liit-
teessd 4. Elinympdristomallituksen avulla lasketut pisteet
pidettiin alhaisena siksi, ettd mallit eivét anna suoraa tie-
toa lajien esiintymisestd, vaan ainoastaan todennikoisyy-
den sille, ettd elinympiristo soveltuu lajille.

4.2 Sosiaaliset arvot: tiedon kerdd-

minen PehmoGis,, , . .-kyselyn avulla

Internetpohjaisen PehmoGis,, ,, ,-kyselyn avulla kerittiin
alueisiin liittyvéd sosiaalinen tieto sekd maankdyttoon liitty-
vit arvostukset eri sidosryhmiltd, kuten paikallisilta asuk-
kailta, matkailijoilta, matkailuyrityksiltéd, viranomaisilta ja
yhdistyksilta.

Kyselyssi kartoitettiin seuraavat seikat:

e taustamuuttujat, kuten koulutustaso, tyoeldmi, koti-
kunta ja kotimaa, sekd omistaako vastaaja metsda

* hankealueen tuntemus, eli kuinka hyvin vastaajat tunte-
vat kartalla merkityn alueen

* mielipaikat ja epdmiellyttivit kohteet seki syyt kohtei-
den miellyttdvyydelle tai epamiellyttivyydelle

* hankealueeseen liittyvit toiminnot, kuten liikkuminen
ja retkeily, luonnon tarkkailu tai tyohon liittyvét tehté-
vit. Lisdksi kysyttiin, kuinka usein vastaajat tulevat ky-
seisen toiminnon takia alueelle

* vastaajien kokemat uhkat toiminnoilleen

* mielipiteet hankealueen kehittimisestd, eli halutaan-
ko alueella yleisesti lisété tai vihentdd matkailua, luon-
nonsuojelua, metsitaloutta tai kaivosteollisuutta

* vastaajia pyydettiin merkitsemddn kartalle kohteita,
joihin he haluaisivat lisété tai poistaa eri maankaytto-
muotoja

* lopuksi pyydettiin palautetta kyselystd, sen tirkeydesti
ja karttatehtdvien vaikeudesta.

PehmoGISVAAKA-kyselyn sidhkoisestd version tuottami-
sesta vastasi Aalto-yliopisto, joka on kehittinyt paikka-
tietoon perustuvan ja asukaskyselyissd kiytettdvin peh-
moGIS-karttasovelluksen. Karttasovelluksessa vastaajat
voivat merkitd kartalle pisteilld, viivoilla ja polygoneil-
la (aluemaisilla kohteilla) karttakohteita. PehmoGISVAA-
KA-kyselyn sisilto valmisteltiin alkukevadstd 2012, ja ky-
selyé testattiin hankkeen ensimmaisessa tyOpajassa Paljak-
katalolla 15.2.2012. Tilaisuuteen osallistui edustajia muun
muassa tutkimusalueen kunnista ja matkailuyrityksista.
Tyopajasta saadun palautteen perusteella kysely muokat-
tiin lopulliseen muotoonsa seké nettiversioksi (https://vaa-
ka.pehmogis.fi) ettd paperimuotoon (kuvat 7 ja 8).

PehmoGIS,, , . ,-kysely oli avoinna internetissd 1.7.2012—
30.3.2013 vilisend aikana sekd suomeksi ettd englannik-
si. Kyselyyn saivat osallistua kaikki paikalliset asukkaat ja
matkailijat sekd muut aluetta kéyttavit henkilot. Kyselyd
mainostettiin paikallisissa sanomalehdisséd, hankkeen ko-
tisivuilla ja facebook-sivuilla sekéd yhteistyotahojen kaut-
ta. Kyselyyn houkuteltiin vastaajia my0s viidessitoista eri
esittelytilaisuudessa, kuten esimerkiksi Suopotkupallossa,

22

Vaaka punnitsee, arvottaa, tasapainottaa



Taulukko 2. Hankealueella esiintyneet ekologisessa pisteytyksessd huomioidut kohteet, niiden pistemééré seka tie-

toldhde.

1. tietokerros: laki- ja saddospohjaiset kohteet

1.1 laki- ja saddospohjaiset suurkohteet

luonnonpuisto yli 20 km?

soidensuojeluohjelman kohteet yli 20 km?, vesitalous kunnossa
soidensuojeluohjelman kohteet alle 20 km?, vesitalous kunnossa
soidensuojeluohjelman kohteet, vesitalous ei kunnossa
vanhojen metsien suojelualue alle 20 km?
rantojensuojeluohjelman kohteet

suojelumetséat

erityiset suojelualueet

muut suojellut alueet (metsahallituksen paatdksella suojeltu alue,
kaavoituksessa osoitettu suojelualuevaraus, dialogimetsat)

harjujensuojelualue
1.2 laki- ja sadadospohjaiset pienkohteet
lehtojensuojeluohjelman kohteet

yksityismaiden suojelukohteet (yksityiset suojelualueet,
maaraaikaiset rauhoitusalueet, luontotyyppipaatokset)

metsalakikohde
luonnonsuojelulain kohde
muu arvokas elinymparisto
lintuvesikohde
perinnebiotoopit

erityisesti suojeltavan lajin rajaukset ja esiintymisalueiden
rauhoituspaatokset

muut pienet kohteet, joilla kayttérajoituksia (geenireservimetsat,
tutkimusmetsat joissa kayttorajoituksia)

arvokkaat kallioalueet
arvokkaat harjualueet
1.3 muut kohteet
riistakohteet

pohjavesialueet

2. tietokerros: uhanalaiset tai muuten huomioitavat
elinymparistot

aarimmaisen uhanalaiset elinymparistét (CR)
erittdin uhanalaiset elinymparistot (EN)
vaarantuneet elinymparistot (VU)
silmallapidettavat elinymparistot (NT)

letto, korpi tai lehto

vanha metsa

3. tietokerros: uhanalaiset ja harvinaiset lajit

aarimmaisen uhanalaiset lajit (CR)
erittdin uhanalaiset lajit (EN)

vaarantuneet (VU)
silmallapidettavat lajit (NT)

alueellisesti uhanalaiset lajit, direktiivilajit, harvinaiset lajit,
vanhan metsan linnut

Pisteet

810
270
90
30
90
90
90
90

10

90
90

90
90
30
90
90

90

90

10
10

30

10

810
270
90
30
10
90

810
270

90
10
90

Paikkatiedon lahde

Metsahallitus (SutiGIS)
OIVA
OIVA
OIVA
OIVA
OIVA
Metsahallitus (SutiGIS)
OIVA

Metsahallitus (SutiGIS)
OIVA

OIVA
OIVA

Metsahallitus (SutiGIS), Metsékeskus
Metsahallitus (SutiGIS), Metsékeskus
Metsakeskus

OIVA

ELY-keskus

OIVA

Metsahallitus (SutiGIS)

OIVA
Metsahallitus (SutiGIS)

Metsahallitus (SutiGIS), Metsakeskus,
Harrastajan rajaamat kohteet

Metsahallitus (SutiGIS)

Metsahallitus (SutiGIS)
Metsahallitus (SutiGIS)
Metsahallitus (SutiGIS)
Metsahallitus (SutiGIS)
Metsahallitus (SutiGIS), Metsakeskus
Metsahallitus (SutiGIS), Metsakeskus

SYKE (Hertta), TIIRA, luontoselvitykset

SYKE (Hertta), TIIRA, luontoselvitykset,
Kainuun helmenkalastajat -hanke

SYKE (Hertta), TIIRA, luontoselvitykset
SYKE (Hertta), TIIRA, luontoselvitykset
SYKE (Hertta), TIIRA, luontoselvitykset
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Taulukko 2. Jatkuu

Yhden lajin esiintymistodennakdisyys >0,5
Kahden lajin esiintymistodennakdisyys >0,5

Kolmen lajin esiintymistodennékoisyys >0,5

10 Mallit lito-oravalle, pursukaavalle,
vanhan metsan linnuille

30 Mallit lito-oravalle, pursukaavalle,
vanhan metsan linnuille

90 Mallit lito-oravalle, pursukaavalle,
vanhan metsan linnuille

Taustatiedot Toiminnot Alueen kenittaminen Palaute

Vaara-Kainuun matkailualueiden kehittiminen

Kyselyn i on sehvittaa

ihmisten ja
mielipi[e_l‘lﬁ\‘aara—l(alnuun itta mi a

VAAKA hitetsan uusi
paikkatietoon perustuva toimintamalli, jonka avulla voidaan soviltaa
yhteen il iden ja tarpeita. Hankkeen
piloftialueina toimivat Paljakan ja Ukkohallan matkailukeskukset
dhialuei X voit kertoa mielipiteesi alueen i
kohteista ja alueen kayttoon liityvista tarpeistasi.

@ Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 20 minuuttia. Toivomme, etia
vastaat jokaiseen kysymykseen. Sivusto etenee vaiheittain ja
sinulla on uus korjata sivulla i
tietoja. Antamasi tiedot tallentuvat automaatiisesti
Henkilollisyytes! ei paljastu missadn vaineessa kyselyd, eika
tuloksia tulla naan 3i pohjalta. Jos
tanvtsel apua vastaamisessa tal haluat tietaa miksi kysymme
fiettyja asioita, niin kiikkaa hiirella @-merkkia

Jos haluat tutustua kyselyyn
osallistumatta tutkimukseen,
paina tasta

Tutkimus on osa Sosioekologisia tydkaluja Vaara-Kainuun matkailualueiden suunnitieluun, VAAKA —hanketta.

Kysymyksia? Yhteystiedot

FT Katja Kangas, katja.kangas@metia.fi, FT Marketia Kyita, marketia.kytta@aaito.fi.
tekniset Mikko , ik fi

Lisatietoa tutkimuksesta.

Vipuvoimaa

U:lta

30073013

Euroopan unioni
Euroopan aluekehitysrahasto

Kuva 7. PehmoGIS -kyselyn aloitussivu.

VAAKA

Mustarindan Metséjuhlissa sekd erilaisissa kyselyé varten
jarjestetyissd tapahtumissa (kuva 9). Tarvittaessa vastaajia
autettiin henkilokohtaisesti lomakkeen tiyttimisessa.

Tuloksia tarkasteltaessa vastaajaryhmien vastausjakaumien
vilisid eroja testattiin ristiintaulukoinnilla ja Khii>-testilla.
Miellyttiaviksi merkittyjen paikkojen méirdn ja ekologi-
sen luokituksen vilistd yhteyttd tarkasteltiin Spearmannin

A0 TaN

jarjestyskorrelaatiolla. Analyysiin valittiin vain ne ruudut,
joiden ekologinen arvo oli vihintdédn 10 tai joissa oli véhin-
tadn yksi vastaaja ekologisesta arvosta riippumatta. Ruutu-
ja tuli analyysiin yhteensé 53 812 kpl (Luku 6.3). Tuloksis-
ta esitetdéin tdssid raportissa ainoastaan tilastollisesti mer-
kitsevit havainnot (p<0,05). Aineiston tilastollinen testaus
tehtiin IBM SPSS Statistics 20 -ohjelmalla.
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Kuva 8. PehmoGIS ,,, ,-kyselyssé sai osoittaa kartalta kehittédmisehdotuksia alueelle.

Kuva 9. Renne Karppinen esittelemésséd PehmoGIS, , . ,-kyselya Puolangan Syysmarkkinoilla ja Mustarindassa.
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4.3 Tietokerrosten yhteensovittaminen

Paikkatietoaineistoja voidaan tarkastella yhdessi yksinker-
taisimmillaan péallekkiisanalyysissa, jossa eri tietokerrok-
set tulostetaan samaan karttaan. Tésséd tyossd padllekkéi-
sanalyysia kiytettiin selvitettidessi, sijoittuvatko ihmisten
mielestd miellyttavéit paikat ja alueen kéyttopaine ekologi-
sesti arvokkaille kohteille. Lisiksi tarkasteltiin eri kohtei-
den soveltuvuutta matkailuun ottaen huomioon samanai-
kaisesti kohteen ekologiset, kulttuuriset arvot ja sosiaaliset
arvot. Ekologisen arvon méirittdmisessd huomioitiin ar-
vokkaiden lajien esiintymdt ja elinymparistot, sekd laeilla
tai muilla sdaadoksilla perustetut suojelualueet ja -kohteet.
Sosiaalisia arvoja kuvaavana muuttujana kéytettiin henki-
16iden merkitsemid miellyttdvid paikkoja, ja kulttuuristen
arvojen madrittdimisessd hyoddynnettiin olemassa olevaa
paikkatietoa erilaisten kulttuurikohteiden sijainnista (esim.
kulttuuriympéristot, muinaismuistot).

Kohteiden kidyttopaine maédritettiin yhdistimillda Pehmo-
GIS,, ., -kyselyyn vastanneiden kévijoiden yhteen las-
ketut kayttopdivit eli kdyton intensiteetti sekd kavijoiden
midrd. Tdssd huomioitiin vain suoraan luonnon virkistys-

kayttoon liittyvét toiminnot: lilkkkuminen ja retkeily, luon-

non tarkkailu, luonnontuotteiden kerdily sekd metsistys
ja kalastus. Kyselyssé vastaajat vastasivat kdyton intensi-
teettiin merkitsemilld kuinka usein he aluetta kayttivit: 1)
kerran vuodessa tai harvemmin, 2) harvemmin kuin ker-
ran kuukaudessa, 3) 1-2 kertaa kuussa tai 4) kerran viikos-
sa. Ndama vastaukset muutettiin suhteellisiksi kidyttopdivik-
si seuraavasti; 1=1 pdivéd/vuosi, 2=2 piivid/vuosi, 3=12
pdivdd/vuosi ja 4=52 pidivdd/vuosi. Kunkin tutkimusruu-
dun kéyton intensiteetti laskettiin yhteen laskemalla kysei-
sen ruudun kayttdjien merkitsemét kayttopaivit. Kayttiji-
en mird eri kohteille médritettiin laskemalla niiden kévi-
joiden madrd, jotka ilmoittivat harrastaneensa jotakin nel-
jasta virkistysmuodosta kyseiselld kohteella.

Kiyttopaineen laskemiseksi sekd kiyton intensiteetti ettd
kéyttdjien madri luokiteltiin kolmeen eri luokkaan. Luokit-
telu tehtiin ArcGIS-ohjelmistossa natural jenks- menetel-
mall4, joka luokittelee aineiston siten ettd luokkien sisdinen
vaihtelu on mahdollisimman pieni ja luokkien vilinen ero
on mahdollisimman suuri. Saadut luokat olivat kéyttédjien
madrille: 1=1-3 kavijdd, 2=4-8 kivijdd ja 3=9-23 kivijda
ja kéyton intensiteettille: 1=1-71 paivia, 2=72-150 pdivid
ja 3=151-330 paivad. Kayttopaine saatiin laskemalla muo-
dostettujen luokkien summat kullekin tutkimusruudulle.

Vaaka-hankkeessa tarkasteltiin eri kohteiden soveltuvuutta matkailuun ottaen huomioon samanaikaisesti kohteen
ekologiset, kulttuuriset arvot ja sosiaaliset arvot. Kuvat vas. Katja Kangas, oik. Erkki Oksanen / Metla.
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5.1 Ekologisesti arvokkaat kohteet

Koko hankealueen kattavassa 100 m x 100 m ruudukossa
oli yhteensd 145 364 ruutua. I[lman elinympéristomallitusta
(tietokerros 4) 36 % koko tutkimusalueen ruuduista sai pis-
teitd ja ruutujen pisteet vaihtelivat vililld 10-1 890 (kuva
10a). Kun tietokerros 4 otettiin mukaan, niin pisteitd saa-
neiden ruutujen osuus oli 49 % ja ne saivat 10—1 980 pis-
tettd (kuvalOb). Korkeita pistemédrid saaneita kohteita oli-
vat erityisesti Kainuun vaarajakson suojeluohjelma-alueet
sekd Saarijidrven aarnialue. Néiden kohteiden pisteméadrad
nosti luonnollisesti se, ettd kohde sai pisteiti itse suojelus-
tatuksesta sekd siitd, ettd suojeltujen alueiden elinympé-
ristot ja kasvillisuus ovat usein ymparistod paremmin in-
ventoituja. Nami alueet on alun perin valittu suojeltavik-
si niiden luontoarvojen perusteella, ja niiden luonto siilyy
luonnontilaisena tai luonnontilaisen kaltaisena rajoitetun
maankdyton vuoksi.

My6s suojelualueiden ulkopuolelle jdi korkean pisteméé-
rdn, jopa 1080 pistettd, saaneita alueita. Ndihin kohtei-
siin kannattaa suunnittelun yhteydessd kiinnittdd erityis-
huomiota, silld niissd sijaitsee uhanalaisia luontotyyppeji
ja/tai uhanalaisia lajeja. Myos vihemman pisteitd saaneet
kohteet ovat arvokkaita monimuotoisuuden sdilyttdmiselle.
Niitéd voidaan kidyttdd yhtendisen, monimuotoisen ja ekolo-
gisesti kestdvin viherkdytdviaverkoston suunnittelussa. Vi-
herkéytivit toimivat ekologisina kédytivini ja ovat tirkeiti
eliolajien sdilymisen ja levidmisen kannalta. Yhtendiset vi-
herkiytdvit ovat arvokkaita myos luontomatkailun, kuten
retkeilyreittien kehittimisen kannalta.

Kattavaa ekologista paikkatietoaineistoa ei ollut 95 %:1la
niistd ruuduista, jotka eivit saaneet pisteitd. Kun ote-
taan mukaan elinympiristomallitus, niin vastaava luku
on 72,6 %. Elinympéristomallituksen avulla saatiin eko-
loginen arvo 18 625 (12,8 %) sellaiselle tutkimusruudul-
le, jotka eivit olisi saaneet pisteitd muuten ja ndistd 5 487
(3,8 %) ruutua oli sellaisia, joilta ei ollut myoskéin kat-
tavaa aineistoa. Elinympiristomallitusta voidaan siis hyo-
dyntéd, kun halutaan arvioida puuston ja puulajien perus-
teella johdettavaa ekologista arvoa alueilta, joilta ei ole
saatavissa muuta ekologista aineistoa.

Elinympiristomallien mukaan liito-oravalle, vanhan met-
sédn linnuille ja pursukédville sopivat elinympéristot sijoit-
tuvat Kainuun vaarajaksolle, missd on jéljelld laaja-alaisia
yhtendisid vanhan metsén alueita (kuva 11 a, b & c). Pur-

sukddville elinympéristomalli on 16ytdnyt myGs pienialai-
sempia kohteita, johtuen siitd ettd sen elinympéristomal-
lituksessa kaytettiin pienempéd, 200 m tarkastelusiddetti.
Liito-orava ja vanha metsin linnut ovat liikkuvia elitlaje-
ja ja kdyttavét siten laajemmin elinympiristodin. Elinym-
paristomallituksella saatuja lajikohtaisia karttoja voidaan
hyodyntdd maankédyton suunnittelussa. Esimerkiksi lii-
to-oravalle voidaan suunnitella liikkumisreittejd sopivien
elinympiristokokonaisuuksien vilille. Elinympéristomal-
lituksen avulla saatu kartta kertoo missd hankealueella on
liito-oravalle sopivia elinympéristojd ja missd lajia voi siis
esiintyd. On kuitenkin syytd huomioida, ettd vaikka eli-
nympéristomallituksen mukaan jossain on liito-oraval-
le sopivaa ymparistod, se ei valttdmattd tarkoita, ettd liito-
oravia esiintyy sielld juuri tilld hetkelld. Lajin 16ytyminen
hyviksi ennustetuilta alueilta on kuitenkin todennikdisem-
pid kuin alueilta, joille malli antaa alhaisen ennusteen.

Sinipyrstd on itdinen laji, joka esiintyy harvalukuisena
Suomen itdosissa, pddosin Kainuussa ja Koillismaalla.
Laji pesii vanhoissa kuusimetsissé, usein vaarojen rin-
teilld. Harvinaisuutensa vuoksi Sinipyrsté houkuttelee
lintumatkailijoita kauempaakin. Kuva: Teppo Helo.
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elinympéristémallinnusta
10-29
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0 90 - 269
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Tie
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(e} Metsantutkimuslaitos
= © "

Kuva 10. Ekologinen arvo a) ilman elinympdristémallitusta (tietokerros 4) ja b) elinympéristémallituksen kanssa.
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-: Erittain korkea odennadkoisyys
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Tie

(2) Metsantutkimuslaitos
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Pursukidaville soveltuvan
elinympdriston todennikodisyys

‘ Erittain korkea

- Matala

B Hepokongas
® Puolanka

[+

Matkailukeskus

Tie

Kuva 11. Elinympaéristémallituksen avulla saatu
kartta a) liito-oravalle, b) vanhan metséan linnuille ja

T ——— ¢) pursukaéavélle soveltuvan elinympéristén esiin-
Trstakars (6] Maanmitasiios tymisestd VAAKA-alueella.
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5.2  Kulttuurisesti arvokkaat kohteet

VAAKA-alueella sijaitsee yhdeksdn Kainuun kulttuuriym-
paristoohjelman kohdetta: rakennetun kulttuuriympériston
kohteet Komulankongés rakennuksineen, Korkialehdon ra-
tasmylly, Kotilan kyld, Kukkulan talo, Puolanka-pirtti sekd
Hallanukon terva- ja tdrpittitehdas sekid esihistorialliset
kohteet Likosuo, Nuoliharju ja Hulminvaara.

Maisemat ruotuun (MARU) -hankkeessa inventoituja maa-
kunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaita kohteita oli
yhteensé viisi: valtakunnallisesti arvokkaat kohteet Jouko-
kyld, Kempasvaara ja Suolijdrvi sekd maakunnallisesti ar-
vokkaat kohteet Latvan kyld ja Hepokongéds. Monet koh-
teet ovat osa Kainuun maakuntakaavassa osoitettuja luon-
tomatkailualueita ja -kohteita, jotka esiteltiin luvussa 2.2.
Kaikki alueelta loydetyt kulttuurisesti arvokkaat kohteet
on esitetty taulukossa 3 ja kuvassa 12. Kohteet on esitetty
kartalla kohteesta ja paikkatietotietoldhteesti riippuen joko
pisteend tai alueena.

Komulankéngés rakennuksineen kuuluu rakennettui-
hin kulttuuriympérisékohteisiin. Kuva: Katja Kangas.

Hepokdngés kuuluu maakunnallisesti arvokkaisiin
maisema-alueisiin. Kuva: Marika Viljanen.

Taulukko 3. Kulttuurisesti arvokkaiden kohteiden lukuméaéarat VAAKA-tutkimusalueella.

Kulttuurisesti arvokas kohde Lukumaara
Kainuun kulttuuriympéristdohjelman kohteet 9
Maakunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaat kohteet (MARU) 5
Muinaisjaannéskohteet 53
Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot (RKY-kohteet) 4
Tervahaudat 120
Peurakuopat tai muut vastaavat ansajarjestelmat 12
Rakennusten rauniot 13
Vanhat asuinalueet 4
Luonnonmuistomerkit 1
Yhteensa 221
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Kuva 12. VAAKA-tutkimusalueella sijaitsevat kulttuurisesti arvokkaat kohteet.
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5.3 Sosiaalisesti arvokkaat kohteet:
PehmoGIS -kyselyn tulokset

VAAKA
5.3.1 Vastadgjien profiilit

Kotikunta

PehmoGIS,, , . ,-Kyselyyn saatiin vastauksia 270 vastaajal-
ta, jotka tekivit yhteensd 682 karttamerkintdd. Muutamat
vastaajat jittivit vastaamatta osaan Kysymyksistd esimer-
kiksi taustatietojen osalta, mistd johtuen yksittdiseen kysy-
mykseen vastanneiden mééri voi olla pienempi kuin 270.

Vastaajat olivat suomalaisia kolmea muualta Euroopas-
ta kotoisin olevaa lukuun ottamatta. Kotikuntansa ilmoit-
ti ldhes jokainen vastaaja (253/270). Kotikunnan perusteel-
la vastaajat jaettiin alustavaa tarkastelua varten kolmeen
ryhmédn: paikalliset, kisittden Hyrynsalmen ja Puolan-
gan kunnat (88), muu Kainuu (33) sekid matkailijat (136).
Paikalliset erottuivat kahdesta muusta ryhméstd selvésti
omaksi vastaajajoukokseen (kuva 13).

Verrattaessa muu Kainuu -ryhmin vastauksia paikallisiin
sekd matkailijoihin, muualta Kainuusta kotoisin olleet vas-
taajat voitiin taustamuuttujien perusteella liittid matkaili-
joiden ryhméin. Mm. muun Kainuun vastaajien ikéluokka-
jakauma, ylin koulutustasojakauma, pddtoimisen tyon ja-
kauma ja elikeldisten osuus sekd metsdnomistajien osuus
vastaajaryhmissd osoittivat muualta Kainuusta kotoisin
olevien vertautuvan paremmin matkailijoihin kuin paikal-
lisiin vastaajiin. Téamén tarkentavan ryhmittelyn jdlkeen
kyselyaineisto analysoitiin jatkossa jaottelemalla vastaajat
paikallisiin (88 vastaajaa) ja matkailijoihin (169 vastaajaa).

1%

& Hyrynsalmi
& Puolanka
& Muu Suomi
O Ulkomaat

m Ei tiedossa

Kuva 13. Vastaajien kotikuntajakauma 270 vastauksen
mukaan.

100

lkd- ja sukupuolijakauma

Vastaajista 55 % oli miehid (148 vastaajaa), 43 % naisia
(116 vastaajaa), ja 2 % kyselyyn osallistuneista (kuusi vas-
taajaa) ei vastannut sukupuolta koskevaan kysymykseen.
Vastaajat jaettiin tarkastelua varten neljdin ikdluokkaan
(alle 30-vuotiaat, 30-44-vuotiaat, 45-59-vuotiaat seki
60-vuotiaat ja sitd vanhemmat vastaajat)(kuva 14). Nuo-
rimpaan ikédluokkaan kuuluvien vastaajien madrdd saatiin
kasvatettua kyselytutkimuksen loppuvaiheessa kohdista-
malla kysely puolankalaiselle lukiolaisryhmille. Kahdek-
san vastaajaa ei ilmoittanut ikddnsa.

Paikallisten vastaajien joukossa oli suhteellisesti enem-
min nuorimman (alle 30-vuotiaat) ja vanhimman ikéluo-
kan (60-vuotiaat tai sitd vanhemmat) edustajia. Vastaavasti
matkailijoista 1dhes kolme neljdsosaa kuului kahteen kes-
kimmadiseen ikédluokkaan (30—44-vuotiaat ja 45-59-vuo-
tiaat). Matkailijoiden suurempi osuus kaikista vastaajis-
ta painotti titen kahden keskimmadisen ikdluokan osuutta
my0s koko vastaajajoukossa.

Koulutustaso

Korkeakoulutettujen médird oli suhteellisesti suurempi
matkailijoiden kuin paikallisten vastaajien keskuudessa.
Paikallisista kaksi kolmasosaa ilmoitti ylimméksi koulu-
tustasokseen joko kansakoulun/peruskoulun tai ammatti-
koulun. My®0s vastaajan kotipaikalla ja padtoimisella tyol-
14 oli tilastollisesti merkitsevi yhteys. Paikallisissa vastaa-
jissa oli suhteellisesti enemmén tyottomid, opiskelijoita
sekd eldkkeelld olevia ja vastaavasti vihemmén ansiotyos-
sd kdyvid kuin matkailijoiden joukossa (kuva 15). Opis-
kelijoiden osuutta paikallisten joukossa nosti kyselyn koh-

%
98

alle 30

30-44 45-59 60taiyli eitiedossa

Ikaluokka

Kuva 14. Vastaajien ikédluokkajakauma 270 vastauk-
sen mukaan. Prosenttiosuudet ilmoitettu myos pylvéiden
paalla.
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Kuva 15. Vastaajien pdétoiminen tyé. Vastaajien lukuméaéré oli 256, joista 88 oli paikallisia ja 169 matkailijoita.

distaminen puolankalaiselle lukioluokalle kyselyn loppu-
vaiheessa. Eldkeldisid oli paikallisista vastaajista runsas
neljiannes (27 %), miké viittasi suoraan myos paikallisten
vastaajien korkeampaan keski-ikddn verrattuna matkaili-
joihin. Kaksi kolmasosaa matkailijoista kuului ansiotyos-
sd kdyvien luokkaan.

Metsdnomistus

Vastaajan kotipaikalla oli yhteys metsdnomistamiseen si-
ten, ettd paikallisista suhteellisesti suurempi osa (51 % eli
45/88) oli metsdnomistajia kuin matkailijoista (36 % eli
60/169). Etenkin paikallisten metsdnomistajien toiminnot
liittyivét usein luonnon aineellisiin hyotyihin kuten met-
sdnhoitoon ja luonnontuotteiden kerdilyyn tai omaan tyo-
hon liittyviin tehtdviin.

Tutkimusalueen tuntemus

Vastaajat saivat piirtdd liukuasteikoille oman arvionsa,
kuinka hyvin he tunsivat kartalle rajatun tutkimusalueen.
Vastaukset sijoittuivat liukuasteikolle 0-100 siten, ettd
arvo 0 = ”En lainkaan” ja arvo 100 = "Erittdin hyvin”. Ky-
symykseen vastanneista paikallisista 12 % (10/85) ilmoit-
ti tuntevansa alueen hyvin heikosti, eli liukuasteikon arvo
oli korkeintaan 10. Matkailijoilla hyvin heikko aluetunte-
mus oli 34 %:1la (54/157). Alueen tuntemuksen keskiarvo
oli paikallisilla 49 ja matkailijoilla 37.

5.3.2 Vastagjien karttamerkinndt

Paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden
tekemdt karttamerkinndt

Paikalliset kirjasivat yhteensd 271 merkintdd ja matkai-
lijat 409 merkintdd, eli kaikista karttamerkinnoistd 40 %
oli paikallisten kirjaamia ja 60 % matkailijoiden kirjaa-
mia (Taulukko 4). Matkailijat kirjasivat kartalle enemmén
miellyttdvid paikkoja, omien toimintojensa kannalta tér-
keitd paikkoja sekd toiveita paikoiksi, joille ei saisi lisd-
td metsitaloutta. Paikalliset puolestaan osoittivat kartalta
enemmin epamiellyttivid paikkoja seki paikkoja, joihin ei
toivota matkailua.

VAAKA-hankealueelle paikannetut miellyttavat
ja epdmiellyttavat paikat

Miellyttiviid paikkoja kirjattiin yhteenséd 270 kpl, joista 105
oli paikallisten, 164 matkailijoiden ja yhden kotipaikaltaan
tunnistamattoman vastaajan merkintdjd. Suurin osa miel-
Iyttdvien paikkojen merkinndistd sijoittui Paljakan ja Uk-
kohallan keskusten ldhialueille (kuva 16). Muita aineistos-
ta esiin nousseita miellyttivien paikkojen kohteita olivat
erityisesti Hepokongis ja Siikavaara. Yksittdisid miellyt-
tdvid paikkoja oli sijoitettu myds yleisten retkeilykohtei-
den ulkopuolelle erityisesti maanteiden yhteyteen ja vesis-
tojen varrelle.

Perusteita paikan miellyttavyydelle sai valita useita, ja yh-
teensd niitd oli rastittu 828 kpl. Térkeimpind perusteina
paikkojen miellyttivyydelle olivat kaunis maisema ja rau-
hallinen ja hiljainen ympéristd (Taulukko 5). Paikallisten
ja matkailijoiden perusteet erosivat toisistaan ainoastaan
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Taulukko 4. Paikallisten ja matkailijoiden karttamerkintbjen méaéréat.

KARTTAMERKINTA Paikallinen
Miellyttava paikka 105
Epamiellyttava paikka 24
Oma toiminto (alueet) 70
Oma toiminto (pisteet) 36
Uusi retkeily- tai hiihtoreitti 2
Uusi moottorikelkka- tai monkijareitti 2
Uusi matkailurakentaminen 9
Uusi suojelualue 5
Ei matkailua tdnne 8
Ei metséataloutta tdnne 5
Ei suojelua tanne 5
Yhteensa 271

Matkailija (Ei tiedossa) Yhteensa

164 1 270
16 40
95 165
78 1 115
5 7

1 3
14 23
7 12

4 12
19 24
6 11
409 2 682

Taulukko 5. Perusteet paikkojen miellyttavyydelle. Miellyttévia paikkoja osoitettiin tutkimusalueelta karttamerkintoi-

né yhteensé 270 kpl.

Miellyttavien paikkojen perusteet

Kaunis maisema

Rauhallinen ja hiljainen ymparisto
Helposti saavutettava
Kuntoilumahdollisuudet
Monipuolinen lajisto

Turvallisuus

Helppokulkuinen ympéristd
Taloudellinen hyoty
Kulttuurihistoria

Muu

taloudellista hyotyd tai muuta konkreettista hyotyd (mm.
luonnontuotteet) koskevien perusteiden osalta. Paikallisille
vastaajille taloudellinen hydty oli matkailijoita tirkedmpéad.

Epédmiellyttavid paikkoja osoitettiin kartalta ainoastaan 40
kappaletta, joista kaksi sijoittui jonkin verran tutkimusalu-
een rajauksen ulkopuolelle. Paikalliset merkitsivit epi-
miellyttavid paikkoja kartalle enemmin (24 kpl) kuin mat-

Kuinka suuressa osassa miellyttavista
paikoista kyseinen peruste valittu

72,2 %
54,4 %
33,0 %
31,9 %
29,6 %
24,4 %
23,3 %
16,3 %
16,3 %

52 %

kailijat (16 kpl). Myos epamiellyttiville paikoille sai valita
yhden tai useampia eri perusteita, ja yhteensé niitd oli va-
littu 74 kpl. Yleisin peruste epdmiellyttivyydelle oli, ettd
kohteen luonnontila oli pilattu (Taulukko 6), ja télle syyna
oli useimmissa tapauksissa metsdnhakkuu. Myos epidmiel-
Iyttavd maisema seki taloudellinen tai muu konkreettinen
haitta olivat yleisii syitd kohteen epamiellyttavyydelle.
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Kuva 16. Paikallisten ja matkailijoiden osoittamat miellyttavét ja epdmiellyttavét paikat. Miellyttévia paikkoja merkit-
tiin kartalle yhteenséa 270 kpl ja epdmiellyttavia paikkoja 40 kpl.
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Taulukko 6. Perusteet epdmiellyttéville paikoille. Epdmiellyttévié paikkoja osoitettiin tutkimusalueelta karttamerkin-

t6ind yhteensé 40 kpl.

Luonnontila pilattu

Epamiellyttava maisema

Taloudellinen tai muu konkreettinen haitta
Epamiellyttavat muistot ja kokemukset
Muu

Vaikeasti saavutettava

Rauhaton ja meluisa ymparistd

Pelottava ymparisto

Vaikeakulkuinen ymparisto

57,5 %
40,0 %
32,5 %
12,5 %
12,5 %
10,0 %
10,0 %

7,5 %

25%

VAAKA-hankealueelle paikannetut omat toiminnot

PehmoGIS,,,  ,-kyselyssd  vastaajilla oli mahdollisuus
osoittaa kartalta omiin toimintoihinsa liittyvid paikkoja ja
kertoa miti niissi tekee. Toiminnan sai merkité joko yksit-
taiselld pisteelld tai rajaamalla kartalta laajemman alueen.

Vastaajat merkitsivit kartalle yhteensd 278 toiminnoilleen
tirkedd paikkaa, joista 105 oli paikallisten ja 173 matkaili-
joiden tekemid merkint6jd (kuva 17). Toiminnot keskittyi-

vit samoihin paikkoihin kuin mielipaikat, eli pddasiassa jo
valmiiksi tunnettujen suojelu- ja retkeilykohteiden yhtey-
teen. Erilaisia toimintoja valittiin merkityille paikolle yh-
teensd 576. Yleisimmit toiminnot olivat vapaa-ajan virkis-
tyskdyttomuodot kuten liikkuminen ja retkeily sekéd luon-
non tarkkailu, jotka mainittiin yli puolessa annetuissa vas-
tauksista (taulukko 7). Myos luonnontuotteiden keriily ja
metsistys ja kalastus olivat yleisid toimintoja.

Taulukko 7. Vastaajien kartalle merkitsemiin paikkoihin liittyvét toiminnot. Paikkoja merkittiin yhteensa 278 kpl.

Liikkkuminen ja retkeily
Luonnon tarkkailu
Luonnontuotteiden keraily
Metsastys/kalastus
Ty6hon liittyvat tehtavat
Muu

Metsanhoito

Motorisoitu liikkuminen

58,9 %
49,6 %
28,9 %
28,2 %
12,9 %
12,5 %

8,6 %

6,1 %

36

Vaaka punnitsee, arvottaa, tasapainottaa



e

— j CHI‘T\‘W} ll ':« Alra ENIEMmD
' Omat toiminnot alueella =

@  Toimintojen paikat (paikalliset) |

@  Toimintojen paikat (matkailijat)

| Toimintojen alueet (paikalliset)
Toimintojen alueet (matkailijat)

: A Paljakan hiihtokeskus

@  Ukkohallan hiihtokeskus

musalue

GES AN
=

Kuva 17. Paikallisten ja matkailijoiden kartalle merkitsemét toimintojensa kannalta térkeét paikat. Merkitty-
Jen paikkojen mééréa tutkimusalueella oli 278, joista 105 oli paikallisten ja 173 matkailijoiden tekemié kartta-
merkintojé.
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5.3.3 Alueen kehittdmistd koskevat mielipiteet

Alueen kehittdminen -tehtivissd vastaajat saivat merki-
td liukuasteikolle ndkemyksensa siitd, tulisiko alueen mat-
kailua, luonnonsuojelua, metsitaloutta ja kaivosteollisuut-
ta heiddn mielestdin véhentdd, sdilyttdd nykytilan tasol-
la vai lisiatd. Asteikko skaalattiin tallennusvaiheessa siten,
ettd nykytila sai arvon 0, vidhentdminen alimmillaan -50 ja
lisddminen enimmilldin +50. Vastausten perusteella voitiin
kunkin edelld mainitun maankiyttomuodon osalta laskea
keskiarvot eri vastaajaryhmien nidkemyksille alueen kehit-
tamisestid ja tarkastella vastaajaryhmien vilisii eroja.

Kaikki vastaajaryhmit suhtautuivat myonteisimmin mat-
kailun lisddmiseen, ja luonnonsuojelu oli jirjestyksessd
seuraava (Kuva 18). Valtaosa metsitalouden kehittdmis-
td koskevista vastauksista sijoittui ldhelle nykytilaa, kun
taas kaivosteollisuutta koskevat mielipiteet sijoittuivat kes-
kimédrin nykytilan alapuolelle. Matkailijat halusivat lisita
suojelua ja vihentédd kaivosteollisuutta enemmin kuin pai-
kalliset. VAAKA-hankkeen tutkimusalueella ei kdytdnnos-
sd ollut kyselytutkimuksen aikaan toiminnassa olevaa kai-
vosteollisuutta kuin hyvin pienessd mittakaavassa.

Vastaajat saivat rajata kartalle paikkoja, joille toivotaan tai
el toivota jotain maankédyttomuotoa, esimerkiksi suojelua
tai metsitaloutta. ’Ei suojelua tdnne” -vaihtoehtoa esitti ai-
noastaan seitsemin vastaajaa 11 paikassa. Toiveet sijoit-
tuivat Paljakan ja Ukkohallan matkailukeskusten ympi-
ristoon ja ndiden viliselle alueelle. Toisaalta yhtd monissa
vastauksissa esitettiin, ettei Paljakan ja Ukkohallan vilisel-
le alueelle ja erityisesti Ukkohallan ldhiympéristoon tulisi
nykyistd enempdi matkailua. Johtuen vihiisestd vastaaja-
maéristd kohteita ei esitetd tdssd kuvana.

“Ei metsitaloutta tdnne” -vaihtoehtoja merkitsi 14 vas-
taajaa 24 eri paikassa (kuva 19). Vastaajista suurin osa oli
matkailijoita, joiden rajaamat paikat niinikddn keskittyi-
vit suurelta osin Paljakan ja Ukkohallan seudulle. Peruste-
luiksi mainittiin maisemalliset ja luonnonarvot seki alueen
rauhoittaminen matkailun tarpeita varten.

Yhteenveto karttamerkinnoistd

Vastaajien karttamerkinnét keskittyivédt tutkimusalueel-
la selkedsti kuuteen matkailukohteeseen, joista useimmat
ovat Kainuun maakuntakaavassa osoitettuja luontomatkai-
lualueita ja -kohteita (Luku 2.2.). Taulukkoon 8 on koostet-
tu ndihin kohteisiin liittyvit pidasialliset toiminnot, mieli-
paikat, epamiellyttavit paikat ja kehittimisehdotukset.

- nn 90
Lisataan 0. @ Paikallinen
30 [ Matkailija
20
10. 18,43
_ L 2 -2,01 -4,24
Nykytila 0 755 . ®
-10 4
-20 - &
-30 -
Vahennetaan "49
-50

Matkailu Luonnonsuojelu Metsatalous Kaivosteollisuus

Kuva 18. Keskiarvot paikallisten ja matkailijoiden alueen kehittémiseen liittyvistd mielipiteistd. Vastaajien lukumé&éara

oli 192, joista paikallisia oli 71 ja matkailijoita 121.
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R SR T .
- Ei metsataloutta tdnne |

B

Paikalliset e
Matkailijat ?—: '

=
Paljakan hiihtokeskus |

Ukkohallan hiihtokeskus |

Kuva 19. Vastaajien kartalle merkitsemét "Ei metsétaloutta tédnne” -vaihtoehdon paikat. Vastaajia oli 14 ja merkitty-
Jé paikkoja 24 kpl.
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Taulukko 8. Yhteenveto vastaajien tekemisté karttamerkinndisté ryhmiteltyné eri matkailukohteisiin.

PALJAKKA
Paikkaan liittyvat omat toiminnot

Miellyttavat paikat perusteineen

Epamiellyttavat paikat perusteineen

Kehittamisehdotukset

UKKOHALLA
Paikkaan liittyvat omat toiminnot

Miellyttavat paikat perusteluineen

Epamiellyttavat paikat perusteluineen

Kehittamisehdotukset

HEPOKONGAS

Paikkaan liittyvat omat toiminnot
Miellyttavat paikat perusteluineen
Epamiellyttavat paikat perusteluineen
Kehittdmisehdotukset

PUOLANGAN KESKUSTA

Paikkaan liittyvat omat toiminnot
Miellyttavat paikat perusteluineen
Epamiellyttavat paikat perusteluineen
Kehittdmisehdotukset

SIIKAVAARA / SUOLIJARVI
Paikkaan liittyvat omat toiminnot
Miellyttavat paikat perusteluineen
Epamiellyttavat paikat perusteluineen
Kehittdmisehdotukset

SAARIJARVEN AARNIALUE
Paikkaan liittyvat omat toiminnot
Miellyttavat paikat perusteluineen

Paljakan hiihtokeskus: Liikkuminen ja luonnon tarkkailu, metsastys ja kalastus.
Paljakan luonnonpuisto: Luonnon tarkkailu, likkuminen ja retkeily.

Paljakan hiihtokeskus: Kuntoilumahdollisuudet, kaunis maisema, helppo
saavutettavuus, helppokulkuinen ymparisto.

Paljakan luonnonpuisto: Rauhallisuus, kaunis maisema, monipuolinen ja
kiinnostava kasvi- ja elainlajisto.

Paljakan hiihtokeskus: epamiellyttava maisema; rinteet, parkkipaikat, hakkuut.
Pirunkirkon ldhtdpaikan ja ympariston hakkuut.

Mustakumpu: opasteet puuttuvat ja nakdalatornia ei [6ydy.

Metlan ymparistondytepankin [&helld laajoja hakkuita.

Paljakan hiihtokeskus: ruokakauppa, uimahalli, husky-safari, vaellusratsastus
Paljakan luonnonpuiston lahelle lasten luontokeskus.

Ukkohallan ja Paljakan yhdistava retkeily- ja hiihtoreitti, luonnonsuojelualueen
reittien kunnostaminen.

Ukkohallan hiihtokeskus: Liikkuminen ja retkeily, luonnon tarkkailu, metsastys
ja kalastus.

Komulankéngas: Luonnon tarkkailu, likkuminen ja retkeily, alue kuuluu liséksi
useiden Ukkohallassa liikkuvien vastaajien omien toimintojen alueisiin.

Iso Tuomivaara: Metsastys ja kalastus, likkuminen ja retkeily, luonnon tarkkailu,
luonnontuotteiden keraily.

Mustarinda: Liikkuminen ja retkeily, luonnon tarkkailu.

Ukkohallan hiihtokeskus: Kaunis maisema, myds kuntoilumahdollisuudet,
helppo saavutettavuus.

Komulankéngas: Rauhallisuus, kaunis maisema, monipuolinen ja kiinnostava
kasvi- ja eldinlajisto.

Iso Tuomivaara: Rauhallinen ymparistd, taloudellinen hyoty.
Mustarinda: Kaunis maisema.

Ukkohallan hiihtokeskus: Epamiellyttava maisema, meluisa ymparisto, liikaa
suojelua, metsanhoitoty6t ja taimikonhoito laiminlyoty.

Komulankéngas ja Iso Tuomivaara: Luonnontila pilattu hakkuilla.

Ukkohallan hiihtokeskus: uutta matkailurakentamista (ei tarkennettu millaista),
uusi moottorikelkka- tai monkijareitti, Ukkohallan ja Paljakan yhdistava retkeily-
ja hiihtoreitti.

Iso Tuomivaara: Nakdalatontteja, rantatontteja.

Liikkuminen ja retkeily, luonnon tarkkailu.

Kaunis maisema, helposti saavutettava, helppokulkuinen ymparisto, rauhallinen.
Ei mainintoja.

Leirintdalue tai muuta majoitusta, uusi retkeily- tai hiihtoreitti.

Tyossakaynti ja muu arkiasiointi, metsasys ja kalastus.
Rauhallinen, kaunis maisema, turvallinen, kuntoilumahdollisuudet.
Yksittaisia mainintoja epamiellyttéavistd maisemista tai muistoista.

Uimahalli/kylpyla keskustaan, "Puolangan maisemareitti” uudeksi
moottorikelkka- tai monkijareitiksi.

Luonnon tarkkailu, liikkuminen ja retkeily.

Kaunis maisema, rauhallinen, monipuolinen ja kiinnostava kasvi- ja eldinlajisto.
Ei mainintoja.

Siikavaaraan autiotupa.

Suolijarvelle retkeilyyn, veneilyyn ja kalastukseen tukeutuvaa matkailua.

Luonnon tarkkailu, liikkuminen ja retkeily, metsastys ja kalastus.
Rauhallinen, kaunis maisema.

Epamiellyttavat paikat perusteluineen Ei mainintoja.
Kehittdmisehdotukset Ei mainintoja.
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5.3.4 Kyselytutkimuksen saama palaute
PehmoGIS,, , . ,-kyselytutkimukseen saatiin 270 vastausta,
ja kartalle tehtyjid paikannuksia yhteensd 682 kappaletta.
Vastaajilla oli mahdollisuus antaa palautetta kyselyn sisil-
lostd ja kyselylomakkeesta. Viisikymmentd vastaajaa an-
toi sanallista palautetta, ja valmiisiin vaittdmiin vastasi 172
henkilod. Kyselyyn vastanneista yli kolme neljdsosaa oli
samaa mieltd siitd, ettd kyselyn aihe on tirked (kuva 20a).
Yli puolet vastaajista uskoi myds voivansa vaikuttaa osal-
listumalla kyselyyn (kuva 20b). Annetut vastaukset osoit-
tivat, ettd alueen kehittimistd kohtaan oli selkeisti olemas-
sa kiinnostusta.

Kyselytutkimuksen ongelmakohdat koskivat pidasias-
sa kyselyn siséiltdd sekd internet-pohjaisen pehmoGIS, ,
«a-menetelmén kéytettdvyyttd. Vastaajat tarvitsivat usein
vastaamiseen apua hankkeen tyontekijoiltd. Saadun palaut-
teen perusteella kysely koettiin kielellisiltd ilmauksiltaan
ajoittain liian vaikeaksi tai tekniseksi ("tutkijakieli”) ja ky-
selylomake liian pitkiksi. Useissa tapauksissa vastaaja oli
tidyttanyt vain osan kyselylomakkeen sivuista tai vastauk-
sista, ja yleisimmin vastaamatta jétettiin kysymyksiin, jot-
ka sisélsivit karttatehtdvii.

W Taysin eri mielta
E Osittain eri mielta
O Ei samaa eika eri mielta
e o 50,9
B Osittain samaa mielta

O Taysin samaa mielta

Paikalliset vastaajat kokivat karttojen hahmottamisen ja
karttatyokalun kdyton vaikeammaksi kuin muualta Kai-
nuusta kotoisin olleet tai titd kauempaa tulleet matkaili-
jat. Kyselypalaute osoitti, ettd paikalliset kdyttavit kart-
toja varsin vihédn jokapdiviisessd liikkkumisessa, kun taas
matkailijoille kartat ovat edellytys alueella liitkkumiselle.
My0s naiset kokivat miehid hieman useammin kartan hah-
mottamisen vaikeaksi ja kyselyn ohjeet epéselviksi. Palja-
kan ja Ukkohallan alueella vierailleet matkailijat kaipasi-
vat kdyttoonsa alueen opaskarttoja.

Sdhkoisessd kyselylomakkeessa oli tutkimuksen aikana
teknisid ongelmia, ja ongelmat internet-yhteydessd han-
kaloittivat ajoittain vastaamista. Teknisiin ongelmiin puu-
tuttiin, kun ne havaittiin, mutta osa vastauksista on saatta-
nut niiden takia jdddi keskenerdiseksi tai ldhettdmattd. In-
ternet-yhteyden toimivuuden kaltaisia ongelmia oli hanka-
la ennakoida kaupunki- ja taajamaympéristoistd saatujen
pehmoGIS-kyselyn kokemusten pohjalta.

Kuva 20. Véittdmaét a) "Tdmén kyselyn aihe on térked” (vastaajien lukuméaéara 173) ja b) "Téalla tavalla voin vaikuttaa”

(vastaajien lukuméaéré 172).
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6 Ekologisten, kulttuuristen ja sosiaalisten tiefo-
kerrosten yhteistarkastelu

6.1 Ekologisesti ja kulttuurisesti
arvokkaat kohteet

Kun VAAKA-hankealueen ekologiset arvot yhdistettiin  tavan luonto- ja kulttuurimatkailun tarjontaa, ja tietoa voi-
kulttuuristen arvojen kanssa, voitiin paikantaa kohteita, daan hyodyntdd mm. suunniteltaessa uusia retkeilyreitteja,
jotka ovat samanaikaisesti sekéd ekologisesti ettd kulttuu-  jotka perustuvat luonto- ja kulttuurimatkailukohteiden si-
risesti arvokkaita. Ndiden kohteiden voidaan ajatella edus-  jaintiin (kuva 21).

I Kulttuuriarvo

Ekologinen arvo
10-29
30-89

I 90 - 269

I 270 - 809

I 810 - 1980

B Hepokéngas
® Puolanka

Matkailukeskus

10

(c) Metsantutkimuslaitos
Taustakartta (¢) Maanmittauslaitos

Kuva 21. Ekologisesti ja kulttuurisesti arvokkaat kohteet.
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Ekologinen arvo ja miellyttavdt paikat

Vastaajat olivat merkinneet miellyttivid paikkoja kartalle
yhteensd 269 kpl (kuva 22), ja nimé jakautuivat 242 ruu-
tuun. Enimmillddn yhdeksédn kayttdjdda oli merkinnyt sa-
maan ruutuun miellyttdvin paikan.

Ekologisen arvon ja miellyttdvien paikkojen madrin vilil-
14 oli merkitsevi positiivinen korrelaatio. Tdma tarkoittaa,
ettd miellyttaviksi paikoiksi koettiin sellaiset paikat, joiden
ympdristossd 1 km siteelld oli runsaasti myos ekologisessa
luokittelussa korkeita arvoja saaneita kohteita. My0s seki
kiyttdjien madra ettd kiyttopaine korreloivat positiivisesti
ekologisen arvon kanssa. Luonnonarvoiltaan korkeita koh-
teita pidettiin siis miellyttidvini ja niissd kdytiin useammin
kuin kohteilla, joiden ekologinen arvo oli alempi.

Ekologinen arvo

10-29
30 -89

[ 90 - 269
B 270 - 809
I 810 - 1980

Yr Miellyttavat paikat

B Hepokéngas
@® Puolanka

Matkailukeskus
— Tie

10

(¢) Metsantutkimusaitos
Taustakartta (c) Maanmittauslaitos

Kuva 22. Ekologinen arvo ja vastaajien miellyttéavét paikat.
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6.2 Kdayttopaine

PehmoGis,, , ., -aineistosta laskettiin vastaajien yhteen-
lasketut kdyttopéivit eli kiyton intensiteetti (kuva 23a) ja
kiyttdjien midrd (kuva 23b), ja niistd muodostettiin uusi
muuttuja kiyttopaine (kuva 23c). Laskentaperusteet on esi-
tetty luvussa 4.3. Kéyttopaine laskettiin niiden vastaajien
perustella, jotka merkitsivit luonnon virkistyskdyttoon liit-
tyville toiminnoilleen tdrkeitd alueita (likkkuminen ja ret-
keily, luonnon tarkkailu, luonnontuotteiden keriily seki
metsistys ja kalastus).

Eniten kévijoitd oli Ukkohallan ja Paljakan matkailukes-
kusten seké Paljakan luonnonpuiston ympéristdssid, Hepo-
konkadlld ja Siikavaarassa. Kdyttopidivind laskettuna eni-
ten kdyttod on Ukkohallan ja Paljakan matkailukeskusten
ympéristossd, Paljakan luonnonpuiston ja Ukkohallan vili-
selld alueella, Hepokonkiilld, Siikavaarassa, Rasinkylin ja
Louhijarven alueella sekéd Lylyjdarven ympéristossd. Kayt-
topaine oli runsaimmillaan Ukkohallan ja Paljakan ympa-
ristossd, Paljakan luonnonpuiston ja Ukkohallan viliselld
alueella, Hepokonkéilla ja Siikavaarassa.

6.3 Kohteiden soveltuvuus
luontomatkailun kehittdmiseen

Kuvassa 24 on esitetty kohteiden matkailun kehittdmisen
potentiaali, eli miten hyvin kohteet soveltuvat luontomat-
kailun kehittdmiseen, kun tarkastellaan yhti aikaa ekologi-
sia arvoja, kulttuurisia arvoja, kohteiden kiyttopainetta ja
miellyttdvid kohteita (katso luku 4.3). Matkailun kehitt4-
misen potentiaali on laskettu siten, ettd kukin tutkimusruu-
tu voi saada yhteensi nelji pistettd. Kriteerit, jonka perus-
teella tutkimusruutu voi saada pisteitd, ovat:

I Ruutu saa yhden pisteen, jos silld on ekologisia arvoja.

IT Ruutu saa yhden pisteen, jos silld on kulttuurisia ar-
voja.

IIT Ruutu saa yhden pisteen, jos sen kdyttopaine on koh-
talainen tai runsas (eli vdhintddn 4 kayttdjaa tai 72 kayt-
topdivad).

IV Ruutu saa yhden pisteen, jos silli sijaitsee miellyttd-
vid paikkoja (laskettu kilometrin siteelld).

Kohteissa, jotka ovat saaneet vihintddn kolme pistettd, eli
missé vihintddn kolme edellisisté kriteereistd tayttyy, voi-
daan luontomatkailun kehittimisen potentiaalin ajatella
olevan korkea (kuva 24a). Potentiaalisina alueina erottu-
vat Paljakan ja Ukkohallan matkailukeskusten seki Palja-

kan luonnonpuiston ympéristot, Mustakummun alue, Saa-
rijarven aarnialue, Hepokongds ja Siikavaara. VAAKA
-hankkeen aineiston perusteella luontomatkailun kehitti-
miseen soveltuvat alueet sijaitsevat Kainuun maakuntakaa-
vaan rajatulla luontomatkailun kehittdimisalueella (kuva
24a). Luokituksen avulla voidaan tarkentaa kohteet, jon-
ne matkailun kehittdmistd kannattaa suunnata. Matkailun
kehittimisen kannalta potentiaalisina erottuvissa kohteissa
on jo myds valmiita retkeilyreittejd, joita voidaan kehittda.
Yksi niistd on Tonkohuikonen, joka on osa UKK-reittid,
ja joka kulkee vaarajakson ldpi Siikavaaran pohjoisosas-
ta Paljakan matkailukeskukseen sekd Ukkohallaan (kuva
24b). Kyseiset kohteet ovat myds padosin helposti saavu-
tettavissa matkailukeskuksista, joissa on majoitusmahdol-
lisuuksia.

Luokitusta ei laskettu alueille, joiden ekologinen arvo on
yli 810 pistettd, silld ne eivit luonnonsuojelullisen tirkey-
den ja ekologisen herkkyytensid perusteella ensisijaisesti
sovellu matkailun kehittimiseen. Kohteiden ekologista ar-
voa (kuva 25) voidaan kiyttdd médrittdmiin, minké asteis-
ta matkailun kehittdmistd ja matkailurakentamista kohtee-
seen kannattaa suunnata.

Ekologisen pisteytyksen pohjalta médritettiin vield erik-
seen, millaiseen matkailurakentamiseen eri kohteet sovel-
tuvat (kuva 25). Tasoja médritettiin neljd (Taulukko 9):
PehmoGIS,,, ., -kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus
esittdd toiveita uusista retkeilyreiteistd ja muusta uudesta
matkailurakentamisesta hankealueella. Uusi matkailura-
kentaminen — merkintojd tuli yhteensé 23 kappaletta, joista
17 oli esitetty tarkemmin, minkélaista matkailurakentamis-
ta vastaaja toivoi (kuva 26). Uusia retkeilyreittitoiveita oli
merkitty 10 kappaletta, joissa kolmessa oli esitetty tarken-
nettu toive. Toivotut retkeilyreitit ja uudet matkailuraken-
teet sijoittuvat suurelta osin alueille joissa on korkea mat-
kailun kehittimisen potentiaali ja joissa on jo ennestdin
matkailurakenteita, kuten Ukkohallan ja Paljakan matkai-
lukeskusten ympiristoon, Hepokonkiille ja Siikavaaraan
(Ks. my6s Taulukko 8 luvussa 5.3.3.).
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a i b R
Vastaajien yhteenlasketut Kayttajamaara
kayttopaivat Ei merkittya kayttéa

ei merkittyja kayttopaivia 1-3
1-71 paivaa 4-8
[ 72 - 150 paivaa Il o-23
I 151 - 330 Hepokdngés
Hepokongas ® Puolanka
® Puolanka Matkailukeskus
Matkailukeskus —Tie

— Tie

0 5 10

(c) Metsantutkimuslaitos

(c) Metsantutkimuslaitos Taustakartta (c) Maanmittauslaitos

Taustakartta (c) Maanmittauslaitos

Kéyttopaine
Ei merkittya kayttoa
Véahéainen
[ Kohtalainen
Il Runsas
Hepokdngas
® Puolanka
Matkailukeskus

—Tie

Kuva 23. Hankealueelle sijoittunut luon-
non virkistyskdytén a) kdytén intensiteetti,
b) kayttéjien maéra ja c) kayttépaine.

10

(c) Metsantutkimuslaitos
Taustakartta (c) Maanmittauslaitos
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a Kriteerien méars b
0
1

Kriteerien mééra

0
1

I 5 .
. 4 [ )
=] Ei sovellu I 4
matkailurakentamiseen = Ei sovellu
@ Hepokéingas matkailurakentamiseen
® Puolanka [ Hepokongas
[ % Matkailukeskus ® Puolanka
i Maakuntakaavan Matkailukeskus
. [ luontomatkailun —— Retkeilyreitit

kehittamisalue

— Tie

(&) Metsntutkimuslaitos
Taustakartta (c) Maanmittausialtos

(c) Metséntutkimuslaitos
Taustakartta (2} Maanmittauslsitos

Kuva 24. Kohteiden soveltuvuus matkailun kehittdémiseen, kun tarkastellaan yhté aikaa nelj&é eri kriteerié: I ekologi-
sia arvoja, II kulttuurisia arvoja, I1I kohteiden kayttépainetta ja IV miellyttavié kohteita. Kriteerien maéré kertoo kuin-
ka moni neljdstd mainitusta kriteeristé téyttyy kohteessa. Matkailun kehittdmiseen soveltumattomiksi kohteiksi ovat
merkitty alueet, joiden ekologiset arvot yli 810 pistetta. Potentiaalisten kohteiden sijoittuminen on esitetty kuvassa
a) suhteessa maakuntakaavan luontomatkailun kehittdmisalueeseen ja kuvassa b) suhteessa olemassa olevin ret-
keily- ja hiihtoreitteihin.

Taulukko 9. Kohteiden soveltuvuus matkailuun niiden ekologiseen pisteytykseen perustuen.

1. 0 Soveltuvat matkailu-infrastruktuurin rakentamiseen (esim. hotellit, mokit, parkkipaikat)
alhaisen luontoarvonsa johdosta.

2. 10-89 Kohteisiin sopii kevyt matkailurakentaminen, kuten autiotuvat, laavut jne.
Kohteiden luontoarvot voivat houkutella matkailijoita.

&, 90-809 Kohteet sopivat hyvin kevyeen luontomatkailuun, kuten retkeilyreittien ja hiihtoreittien
rakentamiseen. Korkeiden ekologisten arvojen takia reittien sijainti taytyy suunnitella
huolella.

4. 810 taiyli Kohteet eivat ensisijaisesti sovellu luontomatkailun kehittdmiseen johtuen hyvin korkeasta

ekologisesta ja luonnonsuojelullisesta arvosta. Kohteisiin sopii korkeintaan hyvin kevyt
matkailu huolellisesti suunniteltuna.
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Soveltuvuus matkailun kehittimiseen
ekologisten arvojen perusteella

Kaikki matkailurakentaminen
[ Kevyt luontomatkailu
[0 Hyvin kevyt luontomatkailu
[ Ei sovellu matkailurakentamiseen
B Hepokdngas
® Puolanka
Matkailukeskus

Kuva 25. Kohteiden soveltuvuus matkailura-
kentamiseen ekologisten arvojen perusteella.

() Metséntutkimuslaitos A
(c) Kriteerien maara

0
1
2
3
. 4

Ei sovellu
= matkailurakentamiseen

il Hepokéngas
® Puolanka
Matkailukeskus
— Tie

— Uusi retkeilyreitti

@ Uusi matkailurakentaminen

Kuva 26. Luonto- ja kulttuurimatkailun kehittdmi-
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6.4 Ristiriidoille alttiit kohteet

Matkailurakentamisella ja virkistyskdytolld voi olla haital-
lisia vaikutuksia luontoon, miké tulee huomioida matkailua
suunnitellessa. Matkailurakentaminen muuttaa luonnonym-
parist6jd, ja matkailijoiden aiheuttama luonnon kulumi-
nen voi laskea kohteen luonnon- ja virkistysarvoja. Matkai-
Iun ja virkistyskédyton vaikutuksia luonnonympéristoon voi
olla kallista tai jopa mahdotonta torjua, ja siten vaikutus-
ten ennakointi ja ehkiisy on tirkedi kestidvin luontomatkai-
lun suunnittelun kannalta. Kun kohteiden ekologisia arvoja
ja kiyttopainetta tarkastellaan yhté aikaa, voidaan paikan-
taa kohteet, joissa luontomatkailu ja luonnonsuojelu voivat
olla ristiriidassa (kuva 27). Néit4d ovat kohteet, joissa on hy-
vin korkeat ekologiset arvot ja samalla korkea kdyttopai-
ne. Ekologisesti arvokkaimmilla kohteilla, kuten luonnon-
puistoissa luonnonsuojelu voi estdd alueen matkailukéyttod
ja toisaalta mahdollinen matkailukdyttd voi uhata luonnon-
suojelullisesti arvokkaiden kohteiden ekologisia arvoja.

Kuvassa 28a on yhdistetty karttamerkinnit kohteista, joihin
vastaajat merkitsivit, ettd eivit halua matkailua seki koh-
teista, joissa vastaajat kokivat matkailun uhkaavan omia
toimintojaan. Molempia merkint6ji tuli verrattain vihén:
12 merkintéd ei matkailua tdnne -kysymykseen (paikalliset
8, matkailijat 4 merkintid) ja 17 merkintdd matkailu uhkaa
toimintoja -kysymykseen (paikalliset 8, matkailijat 9 mer-
kintdd). Vihdiset karttamerkinnét keskittyvit Ukkohallan
ympéristoon ja Paljakan luonnonpuiston itdreunalle; kor-
keintaan viisi vastaajaa oli merkinnyt saman kohteen. Mat-
kailun kehittamiseen suhtauduttiin siis yleisesti ottaen po-
sitiivisesti, joskaan vastaajilta ei kysytty tarkemmin, mink&
tyyppisestd matkailusta on kysymys.

Metsitalous koettiin matkailua useammin uhkana omil-
le toiminnoille. Kuvassa 28b on yhdistetty karttamerkin-
nit kohteista, joihin vastaajat eivit halunneet metsitaloutta
sekd kohteista, joissa vastaajat kokivat metsitalouden uh-
kana omille toiminnoilleen. Yhteensi 61 vastaajaa (paikal-

Ekologinen arvo / Kdyttépaine

Ei erityisia ekologisia arvoja / Ei

merkittya kayttda

Ei erityisia ekologisia arvoja /

Véahainen

vahainen

runsas

@ Puolanka

B Hepokongas

Matkailukeskus

{c) Metsantutkimuslaitos
Taustakarita (¢) Maanmiltauslaitos

= Ei erityisia ekologisia arvoja /
Kohtalainen - korkea
Kohtalainen / Ei merkittya kayttda -

I Kohtalainen / Kohtalainen - runsas

== Korkea / Ei merkittya kayttoa -
vahainen kayttdpaine

I Korkea / Kohtalainen - runsas

— Erittéin korkea / Ei merkittya
kayttda - vahainen

) Erittain korkea / Kohtalainen -

Kuva 27. Kohteiden ekologinen arvo ja
kayttépaine hankealueella.
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Kuva 28. PehmoGlIS,,, , —kyselyyn vastanneiden mer-
kitsemét a) alueet, joihin he eivédt halua matkailuraken-
tamista tai he kokevat matkailun uhkaavan toimintojaan
alueella ja b) alueet, joihin he eivét halua metsétalout-
ta tai he kokevat metsétalouden uhkaavan toimintojaan
alueella.

liset 17, matkailijat 41 merkintdd) merkitsi, ettd metsétalo-
us uhkaa omia toimintoja, ja 24 merkintdd kirjattiin kysy-
mykseen ei metsitaloutta tdnne” (5 paikallista, 19 matkai-
lijaa). Metsitaloutta koskevat karttamerkinnét keskittyvit
Paljakan luonnonpuiston ympéristoon, jossa paillekkéisid

B Hepokéngas
® Puolanka

Matkailukeskus
— Tie

10 15 Km
L ——— |

(c) Metsantutkimuslaitos
T 1 () M "

merkint6jd tuli enimmilldén 14. My6s Siikavaaran ja Uk-
kohallan alueet erottuvat 5-8 paillekkéiselld merkinnalla.
Kyseiset kohteet ovat jo pddosin suojeltu tai kuuluvat Na-
tura-kohteisiin.
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7 VAAKA-toimintamallin hyodyntamis-
mahdollisuudet ja kehittamistarpeet

/.1 Tulosten tarkastelu VAAKA-
hankealueen kehittdmisen kannalta

Metsien tai yleisemmin luonnonvarojen kestdva paillek-
kiiskayttd edellyttdd muiden kdyttomuotojen huomioon
ottamista siten, ettd muille aiheutetaan mahdollisimman
vihin haittaa. Luontomatkailun kasvun myotd matkailu-
kdyton sovittaminen yhteen esimerkiksi luonnonsuoje-
lun ja metsétalouden kanssa on noussut esiin yhtend ky-
symyksend. Luontomatkailun yhteensopivuus metsitalou-
den kanssa riippuu olennaisesti siitd, kuinka intensiivises-
ti metsid kdytetddn puuntuotantoon. Luontomatkailun ja
puuntuotannon vilisen kilpailun voimakkuus riippuu osit-
tain myos kiyttdjien erilaisista toiveista matkailuympéris-
tolleen. Osa matkailijoista ei kaipaa ulkoiluympéristok-
seen suoranaisesti suojelualueita, vaan luonnonmukaiselta
ndyttdva hoidettu talousmetsd soveltuu virkistykseen mel-
ko hyvin. Talvella hakkuun jiljet peittyvit jossain madrin
lumen alle, eivitkd ne siten vilttimittd haittaa talven ul-
koiluaktiviteetteja (Tyrvdinen ym. 2013).

Tulosten mukaan hankealuetta kdytetdin laajalti virkistys-
kayttoon, vaikkakin kdytto keskittyy alueen tunnettujen
matkailukohteiden ympéristoon. Ekologisten ja sosiaalis-
ten arvojen piillekkdistarkastelu toi esille sen, ettd luon-
nonarvoiltaan arvokkaimmat kohteet ovat myds suosittu-
ja kayntikohteita. Tarkeimpéni syyni kohteiden miellytti-
vyydelle oli niiden kaunis maisema ja ympériston rauhal-
lisuus ja hiljaisuus. Vastaavasti tirkeimmat syyt kohteiden
epamiellyttivyydelle olivat pilattu luonnontila tai epdmiel-
Iyttivd maisema, joille syyné olivat useimmiten metsin-
hakkuut. Jo valmiiksi suosittujen kohteiden lisdksi kyse-
ly toi esille muutamia kohteita, jotka eivit sijainneet suoje-
lualueilla, muutoin luonnontilaltaan arvokkaissa ympiris-
toissé tai suosittujen reittien varrella. Ndmi maisemaltaan
kauniiksi koetut kohteet oli paikannettu erityisesti maan-
teiden ja vesistdjen varsille. Niitd kohteita kannattaa jat-
kossa tarkastella lisdd ja pohtia, millaisia virkistys- ja mat-
kailun kehittamismahdollisuuksia niissi voisi olla. Talloin
on syytd huomioida se, ettd kohteiden miellyttdvyyden
syyné voi olla myos se, etteivit ne ole yleisesti tunnettuja.
Niiden tuominen yleiseen tietoisuuteen ja avaaminen ret-
keilykayttoon voi siten tuhota niiden merkityksen jollekin
yksittéiselle kévijille.

Koska monet suositut kohteet on jo valmiiksi suojeltu, nii-
den osalta ei tarvitse kdydd muuta maankiyttod koskevaa
keskustelua kuin se, miten suureksi niiden kdyttopaine voi-
daan sallia ja millaista matkailutoimintaa niille voidaan si-
joittaa, jotta kohteiden ekologinen arvo ja virkistysarvo ei-
vit heikkene. Kohteiden ekologinen arvo, kulttuuriset arvot
ja miellyttdvit paikat kuvastavat kohteiden virkistyksellis-
td tarjontaa, joita voidaan hyddyntdd matkailun ja virkis-
tyskédyton kohdentamisessa. Nykyinen kdyttopaine kuvas-
taa kysyntdd, jota voidaan ohjata eri kohteisiin tarjonnan
perusteella. Pelkistddn ekologinen arvo médridd kuitenkin
pitkélti sen, kuinka voimakasta virkistys- tai matkailura-
kentamista johonkin kohteeseen voidaan sijoittaa, ja kaik-
kein herkimmit kohteet on syytd jattdd kokonaan virkis-
tyskédyton ulkopuolelle. Paljakan luonnonpuiston lisdksi
VAAKA-hankealueella sijaitsee monia yksittdisid arvok-
kaita luontokohteita, jotka kannattaa rajata padosin polku-
reittien ulkopuolelle. Pddiosa kohteista on kuitenkin sellai-
sia, ettd ne soveltuvat joko kevyeen luontomatkailuun (ret-
keily- ja hiihtoreitit) tai kevyeen matkailurakentamiseen,
johon soveltuvat esim. autiotuvat, laavut ja muut retkei-
lyrakenteet. Kohteet, jotka ekologisten arvojensa perus-
teella sopisivat kaikkeen matkailurakentamiseen, eivit ole
matkailijoiden kannalta yleensid houkuttelevia eivitka sii-
td syystd sovellu matkailun kehittdimiseen. Matkailua voi-
daan kuitenkin kehittdd niissd siind tapauksessa, ettd vi-
liton lahiympéristé on matkailun kehittimiseen soveltuva.

Kiyttomuotojen yhteensovittamisen tarpeita ilmenee ta-
pauksissa, joissa samaan kohteeseen kohdistuu useita tois-
tensa kanssa ristiriidassa olevia toiveita. Erityisesti Palja-
kan Ukkohallan ja Paljakan ympéristoon kohdistui toivei-
ta suojeluun, matkailuun ja metsitalouteen liittyen. Erityi-
sesti matkailijat kokivat, ettd metsétaloutta ei saisi sijoittaa
matkailukeskusten ldheisyyteen, jotta alueet soveltuisivat
paremmin matkailun kdytt6on. Samanaikaisesti jotkut vas-
taajat eivit halunneet nidihin kohteisiin enempii suojelua
tai enempdd matkailua. Koska néiden ’kielteisten’ paikan-
nusten madra jai yksittdisten vastausten tasolle, niiden pe-
rusteella ei kannata tehdd johtopddtoksid alueiden kehitté-
mistarpeista.
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Yleiselld tasolla, ilman paikannusta annetut mielipiteet
matkailun, luonnonsuojelun, metsétalouden ja kaivosteol-
lisuuden midrdstd alueella antavat paremmin yleistetti-
véan kuvan siitd, miten VAAKA-hankealuetta haluttaisiin
kehitettdvin. Myonteisimmin suhtauduttiin matkailun li-
sddmiseen, jota kannattivat sekéd paikalliset asukkaat ettd
matkailijat. Myos suojelun lisddmiseen suhtauduttiin pai-
osin myonteisesti, kun taas metsitaloutta koskevat mielipi-
teet sijoittuivat ldhelle nykytilaa. Kielteisimmit mielipiteet
koskivat kaivosteollisuutta, jota erityisesti matkailijat ha-
lusivat vihentdd. Matkailijoiden suhtautumiseen on voinut
vaikuttaa muualla Kainuussa runsaasti negatiivista huo-
miota saanut kaivostoiminta ja sen ympéristovaikutukset.
Niamai vaikutukset eivit kuitenkaan ylld tutkimusalueel-
le, joten kyselytutkimuksen vastauksissa viitattiin toden-
nikoisesti myods mahdollisten tulevien kaivoshankkeiden
vastustamiseen. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu kaivos-
ten parhaita kéytintoja selvittdneessi DILACOMI -hank-
keessa, jossa ilmeni, ettd Lapin kaivoskunnissa matkaili-
jat ja loma-asukkaat suhtautuvat kaivoshankkeisiin ja -toi-
mintaan varautuneemmin kuin paikalliset asukkaat (Kok-
ko ym. 2013).

/.2 Toimintamallin merkitys
ja kehittdmistarpeet

VAAKA-hanke edusti ensimmadistd matkailualueille koh-
distettua paikkatietoon perustuvaa hanketta, jossa yhdis-
tettiin monitieteistd tietoa matkailualueen kehittdmistar-
peiden ja ristiriitojen paikantamiseksi. Hankkeessa koos-
tettiin eri viranomaisten hallussa hajallaan olevat paikka-
tiedot, joiden perusteella voitiin médrittdd hankealueella
sijaitsevien kohteiden ekologinen arvo, kulttuuriset arvot,
alueisiin liittyvét nykyiset kdyttomuodot, kiyttopaineet ja
kiayttotoiveet. Samalla saatiin uutta tutkimustietoa ympé-
riston ekologisten arvojen ja virkistyskdyton vilisestd yh-
teydesti, joskin kyselytutkimuksen aineisto jdi melko pie-
neksi. Hankkeessa kehitetty ekologisten ja sosiaalisten ar-
vojen luokittelujirjestelmé toimii esimerkkini siitd, miten
kohteiden ekologista arvoa voidaan analysoida samanai-
kaisesti paikannettujen kiyttdjapalautteiden kanssa. Tietoa
voidaan hyodyntédd esimerkiksi matkailun kohdentamises-
sa, matkailurakentamisen tason maarittimisessi ja matkai-
lureittien suunnittelussa.

Hankkeessa rakennettiin toimivia yhteistyoverkostoja, ja
paikallisten tahojen aktiivinen osallistuminen hankkee-
seen takasi, ettd heidédn tarpeensa ja nikemyksensd pystyt-
tiin huomioimaan hankkeen toiminnassa. Vaikka hanke to-
teutettiin pilottialueilla, hankkeen tuloksilla ja hankkees-
sa kehitetylld toimintamallilla on my6s laajempi hyddyn-
nettdavyys. Toimintamallia voidaan soveltaa myos muiden

kuin matkailuun liittyvien maankdyttomuotojen tarkastelui-
hin. Yrittdjit ja matkailuorganisaatiot voivat hyodyntia tu-
loksia mm. luonto- ja kulttuurimatkailutuotteiden kehitta-
misessd ja markkinoinnissa, reitistdjen suunnittelussa ja ke-
samatkailun kehittimisessd. Viranomaiset ja kunnat voivat
hyodyntéa tuloksia suunnittelun ja kaavoituksen tukena esi-
merkiksi paikannettaessa ristiriitoja aiheuttavia kohteita ja
kartoitettaessa eri maankdyttomuotojen hyviksyttavyytta.

VAAKA-toimintamallin kdytdnnon suunnitteluun liittyvit
edut ovat koostettuna seuraavat:

e Osallistamismenetelmi, joka on helposti tavoitettavis-
sa internetin kautta

* Voi tuoda esiin uusia tirkeitd virkistyskohteita, jotka ei-
vit ole yleisessi tiedossa

e Tuo esiin ekologisesti tirkeitd kohteita, jotka voivat
olla kdyton takia uhattuna

e Voidaan huomioida samanaikaisesti alueen ekologiset
ja kulttuuriset arvot seki eri sidosryhmien mielipiteet

e Voidaan paikantaa ristiriidoille alttiita kohteita, jotka
voidaan huomioida suunnittelussa

e Suunnittelu on ldpindkyvaa

Hankkeessa kehitettyd ekologista pisteytystd voidaan jo
yksistddn hyodyntdd moneen tarkoitukseen. Pisteiden pe-
rusteella lasketun ekologisen arvon avulla voidaan erot-
taa kohteita, jotka eivit luonnonsuojelullisen tirkeyden ja
ekologisen herkkyytenséd perusteella ensisijaisesti sovellu
matkailun kehittimiseen. Ekologista arvoa voidaan kayttad
my0s madrittdimadn, minki asteista matkailun kehittamis-
td ja matkailurakentamista kohteeseen kannattaa suunnata.
Lisédksi menetelmin perusteella voidaan kohdistaa huomio
ja suunnata maastokartoituksia erityisesti sellaisiin kohtei-
siin, joihin on maankédyton paineita, ja joissa saattaa olla
arvokkaita luontokohteita. Menetelmin avulla pystytddn
my0s paikantamaan kohteita, joiden luontoarvoista ei ole
riittdvisti tietoa. Pisteytystd voidaan myos hyddyntidd, kun
suunnitellaan suojelualueiden perustamista tai laajentamis-
ta, suojelualueita ympéardivid suojavyohykkeitd seki suoje-
lualueiden vilisid ekologisia kdytdvid. Kédytetty mittakaava
mahdollistaa my0s suhteellisen pienipiirteisten arvokkai-
den alueiden erottumisen, joten sitd voidaan hyodyntéa ret-
keilyreittien ja matkailurakenteiden kohdistamiseen suoje-
lualueilla.

Paikkatietoon perustuvan ekologisen pisteytyksen tuloksia
tulkitessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd selvitys perustuu
olemassa oleviin aineistoihin, joista kaikki eivit kata koko
hankealuetta, vaan tarkimmat tiedot keskittyvit valtion
maille sekd Metsikeskuksen koordinoimille yksityismail-
le. Hankealueella oli 22,2 % yritysten ja kuntien omista-
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mia maita, joilta ei ollut saatavilla samalla tarkkuudella ke-
rdttyd tietoa. Onkin syytd huomata, ettd vaikka jokin alue
ei timin tutkimuksen mukaan osoittautunut monimuotoi-
suudeltaan arvokkaaksi, se ei vilttamattd tarkoita, etteiko
alueella voisi olla my6s ekologisesti arvokkaita kohteita.
Paikkatietoon perustuva ekologinen pisteytys ei siis korvaa
perinteisid tarkempia luontoselvityksid. Lisdksi on syytd
huomioida, ettd kohteille laskettu ekologinen arvo perus-
tuu tdmdn hetkisiin paikkatietoihin ja uhanalaisluokituk-
siin. Kohteiden ekologiseen arvoon vaikuttavien tekijoiden
merkitys saattaa kuitenkin muuttua ympéaristonmuutok-
sen ja lisdéntyvin ihmistoiminnan seurauksena. Kohteiden
ekologinen arvo voi muuttua, mikéli esimerkiksi uusia la-
jeja tai elinympiristdjéd tulee mukaan valtakunnalliseen tai
alueelliseen uhanalaisluokitukseen, tai kun saadaan uutta
tietoa aiemmin kartoittamattomilta alueilta.

VAAKA-hankeen aikana ilmeni myos runsaasti kiytannon
ongelmia ja haasteita, jotka on ensin ratkaistava, jotta toi-
mintamalli voisi palvella yleisesti alueiden kdyton suunnit-
telua ja sitd voisivat kdyttdd muutkin kuin tutkimusorgani-
saatiot. Yksi keskeinen ongelma on paikkatietoaineistojen
saatavuus. Monet eri viranomaiset kerddvit toimintoihin-
sa liittyvid paikkatietoaineistoja ja ylldpitdvit niitd omis-
sa tietojdrjestelmissddn, joten jo aineistojen loytiminen
voi olla vaikeaa. Aineistot eivit ole myoskéddn valttimait-
td muiden tahojen kdytettdvissd lakisditeisten rajoitusten,
kuten tietosuojan tai esimerkiksi lajien suojelua turvaavien
rajoitusten vuoksi. Osa aineistoista on myos maksullisia.
Muunmuassa Euroopan unionin Inspire-direktiivin (Infra-
structure for Spatial Information in Europe) my6td julkis-
hallinnon tietovarantoja on avattu muiden organisaatioiden
sekd kansalaisten saataville. Suomessa niitd on myds ke-
ritty avoimiin karttapalveluihin (esim. maanmittauslaitok-
sen paikkatietoikkuna, www.paikkatietoikkuna.fi), jolloin
aineistot ovat myos helpommin 16ydettivissi. Toistaiseksi
tietoaineistoja on kuitenkin avattu muiden organisaatioiden
ja kansalaisten saataville vain rajoitetusti.

Tietojen saatavuuden ohella kyselytutkimusten toteutta-
miseen ja aineistojen koostamiseen, testaamiseen, luokit-
teluun, pisteytykseen ja analysointiin kuluva ty6aika on
maankédyton suunnittelua ajatellen aivan liian suuri. Alla
on lueteltu tarkemmin, millaisia ongelmia ja haasteita tuli
hankkeen aikana esiin.

Ekologisen tiedon kdytettdvyys

Olemassa olevien ekologisten paikkatietoaineistojen katta-
vuus ja saatavuus vaihtelee eri alueilla.

Vain osa ekologisista aineistoista on yleisesti saatavissa
esim. konsulteille.

Aineistot on koottava monesta eri ldhteestd

Aineistojen tietosiséltojen kuvaus vaihtelee ldhteestd toi-
seen, jolloin hankkeissa on hyddynnettdvd organisaatioi-
den asiantuntijoita. Tdstd voi aiheutua lisdkustannuksia,
joita ei ole vilttimittd ennakoitu hankesuunnitelmissa.
Tietosiséltojen kuvausten tidrkeimmit erot liittyvit kisit-
teistoihin, kohteiden luokittelujarjestelmiin ja tietojen tark-
kuuteen, jotka vaihtelevat organisaatiokulttuurista toiseen.

Osa paikkatiedoista on maksullisia.

Tietoja on tyypillisesti keritty pitkdn ajan kuluessa, jolloin
tietojen ajantasaisuus voi olla ongelma.

Sosio-kulttuurisen tiedon laatu

Vastaajien kiinnostuksen herittiminen uuteen menetel-
méién vaatii tiedottamista ja mainontaa.

Internet-pohjaiseen kyselyyn vastaaminen edellyttdd vield
toistaiseksi runsaasti neuvontaa ja ohjeistusta, mikd kasvat-
taa tiedon kerddmisen kustannuksia. Internet-pohjaisen ky-
selyn rinnalla on syytd olla my0s paperinen kyselyversio.

Hitaat internet-yhteydet hankaloittavat kyselyyn vastaa-
mista erityisesti syrjaseuduilla.

Suuri tutkimusalue hankaloittaa alueen hahmottamista ja
karttatehtdvid. Vastaajien kartografiset valmiudet vaihtele-
vat suuresti.

Kyselyssd kéytettdvien karttojen suunnittelu edellyttdd
runsaasti tyotd mittakaavan, karttamerkiston kattavuuden
ja muun informaation osalta. Sekd liiallinen ettd puutteelli-
nen karttatiedon miérd vaikeuttavat vastaamista.

7.3 VAAKA-toimintamallin tulevat
suuntaviivat

Paikkaan liittyvien kyselytutkimusten méard on jatkuvas-
sa kasvussa, joten kéytettdvit karttapohjaiset menetelméit
kehittyvit koko ajan, ja yleiso tottuu vastaamaan paikkaa
koskeviin kyselyihin. Kunnat ja maakuntaliitot voivat yk-
sittdistd hanketta tehokkaammin tiedottaa ja kannustaa vas-
taamaan kyselyihin, jolloin voidaan tavoittaa suurempia
vastaajamédrid kuin mitd VAAKA-hankkeessa pystyttiin
tavoittamaan. Ongelmana edelleen on se, kuinka ekologi-
nen paikkatieto saataisiin kytkettyd mukaan matkailualuei-
den kéyttod koskevaan tarkasteluun, ja mikd méard ekolo-
gista tietoa on ylipdatdin tarpeeksi suunnittelun kannalta.
VAAKA-hankkeen pohjalta kehitetddn jatkossa kriteereji
tarvittavalle minimitiedolle, sekd testataan ja automatisoi-
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daan aineistojen analysointimenetelmii, jolloin menetelma
saadaan kustannustehokkaammaksi ja kéyttokelpoiseksi
toteuttajien kannalta. Koska kuitenkin kysymys on paikka-
tietoon, ekologiseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvis-
td seikoista, menetelmén hallinta tulee aina edellyttdiméain
asiantuntemusta nailtd aloilta.

VAAKA-kyselytutkimuksessa kiytettiin Aalto yliopiston
kehittimdd PehmoGIS-sovellusta, josta hankkeen aika-
na tehtiin kaupallinen sovellus. Hankkeen julkinen rahoi-
tus kuitenkin edellyttdd, ettd hankkeessa kehitettyjen me-
netelmien pitdd olla kdytettdvissd hankkeen jilkeen, joten
loppuvaiheessa kyselytutkimus siirrettiin uudelle, vapaasti
muokattavissa olevalle alustalle. Alusta on Oulun ammat-
tikorkeakoulun, Oulun yliopiston ja Oulun Eteldisen Ins-
tituutin yhteistyosséd kehittimé softGIS - avoimen ldhde-
koodin sovellus. Samanaikaisesti on ldhtenyt liikkeelle ai-
neistojen analysointiin liittyvd kehitystyo, joka on VAA-
KA-hankkeen jatkokehitystyotd. Osana jatkokehitystyoti
tullaan my0s pohtimaan, millaiset tarkastelun mittakaavat
ja tietosisdllot ovat ylipditiddn riittdvid ekologisten ja so-
siaalisten seikkojen huomioinnille matkailualueiden suun-
nittelussa ja kiytossa.

— toimintamalli Vaara-Kainuun matkailualueiden suunnitteluun
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Liitteet

Liite 1.

Tietokerroksen | sisdlto ja pisteytyksen
perusteet

Suurkohteet

Suurin pistemdird, 810 pistettd, annettiin luonnontilaisille,
pitkddn ihmisen toimien vaikutusten ulkopuolella olleille
alueille. Alueet sisiltivit yleensd paljon erilaisia biotoop-
peja ja niiden luontainen muutos- ja ylldpitodynamiikka
toimii. Tdhin luokkaan kuuluvat vain suuret luonnonpuis-
tot. 270 pistettd saivat suuret ldhes luonnontilaiset alueet,
joilla ihmisen vaikutus on pinta-alaan ndhden ollut vihiis-
td. Ne siséltavit paljon biotoopeja, mutta voivat tarvita hoi-
totoimia. Téhén luokkaan kuuluivat mm. suuret soidensuo-
jelualueet. 90 pistetti saivat keskikokoiset ldhes luonnonti-
laiset alueet. Alueiden biotooppikirjo vaihtelee ja ne voivat
tarvita elinympdristdjen hoitoa. Tdhdn luokkaan kuuluvat
mm. pienet soidensuojeluohjelman kohteet. 30 pistettd sai-
vat luonnontilaltaan heikentyneet alueet, joiden biotoop-
pimédrd on alhainen. Alueet voivat tarvita ennallistamis-
toimia. Kymmenen pistettd saivat alueet, jotka ovat yleen-
si biotoopeiltaan yksipuolisia ja luonnontilaltaan vahvas-
ti heikentyneitd sekd usein tarvitsevat ennallistamistoimia.

I Luonnonpuisto

Luonnonpuistot palvelevat ensisijaisesti luonnonsuojelua
ja tieteellistd tutkimusta ja niiden luonto pyritddn sailyt-
tdmiin mahdollisimman koskemattomana. Luonnonpuis-
tot ovat pddosin yleisoltd suljettuja, mutta joissakin niistd
on myos yleisid reittejd. Luonnonpuistoissa liikkumiseen
tarvitaan kirjallinen lupa, joka myonnetdidn vain tieteelli-
siin tarkoituksiin.

Pisteytys: Luonnonpuistojen pisteytyksessd huomioitiin
alueen koko siten ettd yli 20 km? suuruiset kohteet saivat
810 pistettd ja sitd pienemmit 270 pistettd.
Aineistolihde: Metsihallitus SutiGIS -tietokanta

2 Kansdllispuistot

Kansallispuistot ovat suuria luonnonsuojelualueita, joissa
luonnonsuojelun ohella tirkeédn tehtidvina on turvata luon-
non monimuotoisuus sekd tarjota ihmisille virkistdaytymis-
mahdollisuuksia. Kansallispuistoissa saa liikkua jokamie-
henoikeuksin. Kansallispuistoissa on merkittyjd reittejd,
luontopolkuja ja tulentekopaikkoja ja puistojen alueella voi
myo6s yopyd, silld niilld on telttailualueita tai yopymiseen
tarkoitettuja rakennelmia.

Pisteytys: Kansallispuistojen pisteytyksessd huomioitiin
alueen koko siten ettd yli 20 km? suuruiset kohteet saivat
270 pistettd ja sitd pienemmat 90 pistetti. VAAKA -han-
kealueella ei sijaitse kansallispuistoja.

Aineistoldhde: OIVA —paikkatietopalvelu

3 Soidensuojeluohjelmaan kuuluvat alueet

Maamme soista lidhes puolet on ojitettu pddosin puuntuo-
tantoa varten. Soidensuojelun tila on télld hetkelld heikko
etenkin Eteld-Suomessa, ja monet suoluontotyypeisti ovat
uhanalaisia. Soidensuojeluohjelmilla pyritidin suojelemaan
arvokkaita suokokonaisuuksia. Aiemmat soidensuojeluoh-
jelmat, joiden mukaan soidensuojeluohjelman alueet on
rajattu, ovat vuosilta 1979 ja 1981. Osa néistd soista on
suojeltu mm. perustamalla soidensuojelualueita tai Natu-
ra-alueita. Soidensuojelun perusohjelma on laadittu suoje-
lemaan arvokkaita suokokonaisuuksia. Alun perin soiden-
suojelualueiden kivenndismailla sai harjoittaa metsitalout-
ta, mutta Metsdhallitus luopui siitd vuonna 1994. Soiden-
suojelualueilla saa liikkua jokamiehenoikeuksin. Joillakin
alueilla on lintujen pesimirauhan turvaamiseksi rajoitet-
tu litkkkumista, marjastusta ja sienestystd sekd metsastys-
td ja kalastusta. Yleensd vain sellaisille suojelusoille, joil-
le on helppo pééstd ja jotka ovat ldhelld asutusta, on raken-
nettu polkuja ja pitkospuita helpottamaan suoluontoon tu-
tustumista.

Pisteytys: Pisteytykseen otettiin mukaan jo perustettujen
soidensuojelualueiden lisdksi ne soidensuojeluohjelman
kohteet, joille ei ole perustettu vield suojelualuetta. Koh-
teiden pisteytyksessd huomioitiin alueen koko ja lisidksi
alueen vesitalous siten, ettd mikili kohteiden pinta-alasta
alle 5 % oli ojitettu, niiden vesitalouden arvioitiin olevan
kunnossa. Y1i 20 km? suuruiset kohteet, joiden vesitalou-
den arvioitiin olevan kunnossa, saivat 270 pistettd ja alle
20 km? suuruiset 90 pistettd. Soidensuojeluohjelman koh-
teet, joiden vesitalouden ei arvioitu olevan kunnossa sai-
vat 30 pistettd.

Aineistolihde: OIVA —paikkatietopalvelu

4 Vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvat
alueet

Tehokkaan metsitalouden seurauksena vanhoja luon-
nontilaisia tai sen kaltaisia metsid on sdilynyt vain vihin
koko Suomen metsdmaan alasta. Vanhat metsit ovat kui-
tenkin merkittdvid luonnon monimuotoisuudelle ja niis-
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sd eldd noin 31 prosenttia Suomen uhanalaisista metsila-
jeista. Vanhojen metsien suojeluohjelmalla pyritddn suo-
jelemaan vanhoja metsid niiden ekosysteemien toimivuu-
den ja lajien sdilymisen turvaamiseksi. Vanhojen metsien
suojelualueilla voi liikkua jokamiehenoikeuksin, mutta lei-
riytyminen ja tulenteko on rauhoitusmaéridyksissa kiellet-
ty. Pisteytykseen otettiin mukaan vanhojen metsien suoje-
luohjelma-alueet seki jo perustetut vanhojen metsien suo-
jelualueet.

Pisteytys: Vanhojen metsien pisteytyksessd huomioitiin
alueen koko siten ettd yli 20 km? suuruiset kohteet saivat
270 pistettd ja sitd pienemmat 90 pistetti.
Aineistoliihde: OIVA -paikkatietopalvelu

5 Rantojensuojeluohjelmaan kuuluvat alueet

Suurin osa Suomen lukuisista kesdmokeistéd sijoittuu ve-
sistdjen rannoille. Rantojensuojeluohjelman tavoitteena on
sdilyttdd maamme arvokkaimmat rannat maisemaltaan yh-
tendisend, rakentamattomina arvokkaina luonnonalueina,
jotka palvelevat sekd virkistystd ettd luonnonsuojelun tar-
peita.

Pisteytys: 90 pistettd
Aineistoliihde: OIVA —paikkatietopalvelu

6 Suojelumetsdt

Suojelumetsit ovat Metsédhallituksen omalla padtokselld
perustettuja suojelualueita, joilla ei harjoiteta metsétalout-
ta. Niiden tarkoituksena on tukea suojelualueverkostoa tai
sdilyttdd jokin geomorfologinen tai maisemallinen koko-
naisuus.

Pisteytys: 90 pistettid
Aineistolihde: Metsihallitus SutiGIS -tietokanta

7 Erityiset suojelualueet

Erityisten suojelualueiden suojelutavoitteet ovat moninai-
sia. Esimerkiksi niilld voidaan pyrkid turvaamaan erdmai-
suutta tai vanhan metsén arvoja.

Pisteytys: 90 pistettd
Aineistolidhde: OIVA —paikkatietopalvelu

8 OQjitusrauhoitusalueet

Ojitusrauhoitusalueet ovat metsdhallituksen omalla pda-
tokselld perustettuja ojitukselta ja vaotukselta rauhoitettuja
alueita. VAAKA -hankealueella ei sijainnut ojitusrauhoi-
tusalueita.

Pisteytys: 30 pistettd
Aineistolihde: Metsihallitus SutiGIS -tietokanta

9  Muut suojellut alueet

Muihin suojeltuihin alueisiin kuuluvat Metsihallituksen
padtokselld suojelut alueet, kaavoissa osoitetut suojeluva-
raukset sekd dialogimetsit. Dialogimetsien suojelusta on
sovittu Metsihallituksen ja luontojérjestdjen kesken.

Pisteytys: 30 pistettd
Aineistolihde: Metsihallitus SutiGIS -tietokanta

10 Harjujensuojeluohjelmaan kuuluvat alueet

Luonnontilaiset harjumuodostumat ovat arvokkaita eli-
nympdristdjd harjuilla esiintyville kasvillisuustyypeille ja
lajistolle. Liséksi niilld maisemallista merkitystd ja virkis-
tyskaytollistd arvoa, ja ne ovat usein pohjavesivarojen kan-
nalta arvokasta aluetta. Maamme harjuluontoa on tuhonnut
etenkin laajamittainen soranotto. Valtakunnallisella harju-
jensuojeluohjelmalla pyritdin suojelemaan Suomen harju-
luontoa.

Pisteytys: Suojeluohjelma suojelee pédasiallisesti geolo-
gista muodostumaa, ja osalla suojeluohjelma-alueista on
tehty metsinkdsittelyitd. Siten niiden luontotyypit eiviit ole
sdilyneet luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina ja
kohteet saavat 10 pistett.

Aineistolidhde: OIVA —paikkatietopalvelu

Pienkohteet

I'l Lehtojensuojeluohjelmaan kuuluvat alueet

Lehdot ovat metsdluontomme rehevimpid ja runsaslajisim-
pia luontotyyppeji. Lehdot ovat usein pienialaisia ja niitd
on metsdalastamme vain noin yksi prosentti. Lehtojensuo-
jeluohjelmalla pyritdédn sdilyttdméidn kunkin lehtokasvilli-
suusvyohykkeen ominaisia lehtoja niin, ettd niiden biolo-
gisesti arvokkaimmat piirteet sdilyvit. Pisteytykseen las-
kettiin mukaan seki lehtojensuojeluun varatut alueet etti
jo perustetut lehtojensuojelualueet.

Pisteytys: 90 pistetti
Aineistolihde: OIVA —paikkatietopalvelu

12 Yksityismaiden luonnonsuojelualueet

Ryhmién kuluvat yksityismailla sijaitsevat luonnonsuoje-
lualueet, méddrdaikaiset rauhoitusalueet ja luontotyyppipdé-
tokset. Ndiden alueiden suojelutarkoitus ja pinta-ala vaih-
televat suuresti. Maanomistajalla voi olla alueella sellaisia
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kayttooikeuksia, jotka eivit vaaranna suojelun perusteena
olevia luontoarvoja. Osa alueista voi olla suojeltuja vain
tietyn mdirdajan.

Pisteytys: 90 pistetti
Aineistolihde: OIVA —paikkatietopalvelu

I3 Metsdlain erityisen tdrkedt elinympdristot

Metsélain piiriin sisdltyy talousmetsissd esiintyvid tavan-
omaisesta metsidluonnosta poikkeavia monimuotoisuudelle
arvokkaita elinympéristojd, jotka ovat sdilyneet luonnonti-
laisina tai luonnontilaisen kaltaisina. Nami elinympéristot
ovat yleensd pienialaisia ja erottuvat selvisti ympéristos-
tddn. Kyseiset elinympdristot jitetddn yleensd metsidtalou-
den ulkopuolelle tai niissd tehdidin metsdnhoidon toimen-
piteet erityistd varovaisuutta noudattaen. Nditd erityisen
tarkeitd elinympéristojd ovat: 1) ldhteiden, purojen ja pysy-
vin vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seké pien-
ten lampien vélittomét ldhiympéristot; 2) ruoho- ja heini-
korvet, saniaiskorvet sekd lehtokorvet ja Lapin ldédnin ete-
lapuolella sijaitsevat letot; 3) rehevit lehtolaikut, 4) pienet
kangasmetsidsaarekkeet ojittamattomilla soilla; 5) rotkot ja
kurut; 6) jyrkinteet ja niiden vélittomét alusmetsét; seké 7)
karukkokankaita puuntuotannollisesti véhituottoisemmat
hietikot, kalliot, kivikot, louhikot, vihdpuustoiset suot ja
rantaluhdat. (Meriluoto & Soininen 1998).

Uudistettu metsilaki astui voimaan 1.1.2014. Lain mukaan
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeit elinympiris-
tot méadritellddn siten, ettd ne ovat pienialaisia ja metsitalo-
udellisesti vihdmerkityksellisi4, ja niissd sallitaan varovai-
set hoito- ja kiyttGtoimenpiteet toisin kuin aiemmin.

Pisteytys: 90 pistetti. Pisteytykseen otettiin myds kohteet,
joilla oli ennakkopéitos metsélain tarkeédstd elinympiris-
tosta.

Aineistolidhteet: Metsdhallituksen SutiGIS- tietokanta,
Metsikeskus.

I4  Luonnonsuojelulailla suojellut luontotyypit

Luonnonsuojelulain perustella on suojeltu seuraavat moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaat elinympéristot; 1) luon-
taisesti syntyneet, merkittdviltd osin jaloista lehtipuista
koostuvat metsikot; 2) piahkindpensaslehdot; 3) tervaleppi-
korvet; 4) luonnontilaiset hiekkarannat; 5) merenrantanii-
tyt; 6) puuttomat tai luontaisesti vihapuustoiset hiekkadyy-
nit; 7) katajakedot; 8) lehdesniityt; sekid 9) avointa maise-
maa hallitsevat suuret yksittdiset puut ja puuryhmét. Nama
luontotyypit esiintyvit usein pienialaisina ja ovat maassam-
me harvinaisia. Ndiden luontotyyppien ominaispiirteet tu-

lisi pyrkid sdilyttdmadn jos kohteet ovat luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia. (Meriluoto & Soininen 1998).

Pisteytys: 90 pistetti
Aineistolihteet: Metsdhallituksen SutiGIS- tietokanta,
Metsikeskus.

I5 Muu arvokas elinympdristo

Ryhmiin kuuluvat Metsidkeskuksen aineistoissa kohteet,
jotka eivit ole Metsidlain mukaan arvokkaita elinymparis-
tojd tai luonnonsuojelulain suojeltuja luontotyyppejd, mut-
ta ovat muutoin niin arvokkaita elinymparistojd, ettd niilld
ei tehdd metsin hakkuita.

Pistetys: 30 pistettd
Aineistolidhteet: Metsikeskus

| 6 Perinnebiotoopit

Perinnebiotoopeiksi kutsutaan perinteisen maatalouden
muovaamia niittyjd, ketoja ja hakamaita, joille on kehit-
tynyt omaleimainen ja rikas elitlajisto. Perinnebiotoop-
pien midrd on vihentynyt voimakkaasti maataloudessa ja
yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Noin 90
prosenttia perinnebiotooppien luontotyypeistd on luokitel-
tu ddrimmadisen tai erittdin uhanalaisiksi.

Pistetys: 90 pistettd
Aineistolihde: Kainuun ELY-keskus

I7 Muut pienet suojelualueet

Ryhméén kuuluvat geenireservimetsit ja tutkimusmetsit,
joissa on metsidn kdyttoon liittyvid rajoituksia. Geenireser-
vimetsit ovat luontaisesti syntyneitd, hyvin hoidettuja ja 14-
himain luonnontilaisena kehittyneiti ja niiden metsétalou-
dellinen kdytto on rajoitettua. Tutkimusmetsit palvelevat
ensisijaisesti tutkimusta ja niilld toimitaan tutkimuslaitok-
sen mddrittelemilld tavalla. VAAKA —hankkeessa pistey-
tykseen otettiin mukaan kohteet, joissa késittelylinjana on
luontaisen kehityksen linja.

Pistetys: 90 pistetti
Aineistoldhde: Metsihallituksen SutiGIS-tietokanta

I8 Erityisesti suojeltavan lajin rajaukset ja
esiintymisalueiden rauhoituspddtokset

Ryhmidn kuuluvat Metsdhallituksen mailla sijaitsevat
alueet, joilla on erityisesti suojeltavien lajien esiintymien
rajauksia. Esimerkiksi monet uhanalaisten kéédpien esiinty-
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mit ja niiden ympérilld oleva suojavyohyke on rajattu met-
sdtalouskdyton ulkopuolelle.

Pisteytys: 90 pistettd
Aineistolihde: Metsihallituksen SutiGIS-tietokanta

19 Arvokkaat kallioalueet

Arvokkaat kallioalueet sisiltidvit biologisia, geologisia ja
maisemallisia arvoja, joilla on luonnonsuojelullisesti huo-
mattavaa merkitystd. Téhdn ryhméédn kuuluu valtakunnal-
lisessa kallioalueiden inventoinnissa mukana olleita luon-
non- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaita kallioaluei-
ta, vaikka niiti ei olisi lisdtty mihink#4n suojeluohjelmaan.

Pisteytys: 10 pistettd
Aineistolihde: Metsihallituksen SutiGIS-tietokanta

20 Arvokkaat pienvedet

Pienvesien kosteus-, pienilmasto- ja ravinneolosuhteet
poikkeavat usein selvésti muusta ympiristostd ja muodos-
tavat tarkeitd elinympéristdjda monille luontotyypeille seki
lajeille. Luonnontilaisten pienvesien mddrd on huomatta-
vasti viahentynyt Suomessa. Téhdn ryhméédn kuuluu arvok-
kaita pienvesikohteita, jotka ovat olleet mukana arvokkai-
den pienvesien kartoituksessa, vaikka niitd ei olisi lisétty
mihinkiin suojeluohjelmaan.

Pisteytys: 10 pistettid
Aineistolihde: Metsihallituksen SutiGIS -tietokanta

21 Arvokkaat harjualueet

Ryhmiin kuuluu arvokkaita harjualueita, jotka ovat olleet
mukana arvokkaiden harjualueiden kartoituksessa, vaikka
niitd ei olisi lisdtty mihinkdédn suojeluohjelmaan.

Pisteytys: 10 pistettd
Aineistoldhde: Metsihallituksen SutiGIS-tietokanta

Muut kohteet
22 Riistan elinympadristot

Riistalajien ekologiset olosuhteet ja riistakantojen sdilymi-
nen luonnontilaisesti lisddntyvind sekd metsistyskelpoisi-
na kantoina pyritdén turvaamaan yhteensovittamalla riis-
ta- ja metsitalous. Riistaelinympéristoissi sovelletaan riis-
tacldinten ekologiaa huomioon ottavaa metsinkésittelya.
Téhian ryhméddn kuluvat metsidkanalintujen soidinpaikat,
soidinalueet ja poikueympiristot, pyy-ymparistot, vesilin-

tujdarvet, hanhisuot, hanhien talvehtimisalueet, majavien
elinymparistot ja muut riistan elinymparistot.

Aineistolihde: Metsihallituksen SutiGIS-tietokanta, Met-
sakeskus, paikallisten metsastédjien ja kanalintuasiantunti-
joiden rajaamat kohteet.

23 Pohjavesialueet

Ryhméén kuuluvat pohjavesialueluokituksessa vedenhan-
kinnan kannalta tirkedt pohjavesialueet (luokka 1) ja ve-
denhankintaan soveltuvat pohjavesialueet (luokka 2). Ky-
seiset kohteet ovat pohjaveden muuttamis- ja pilaamiskiel-
lossa.

Pisteytys: 10 pistettd
Aineistolidhde: Metsihallitus SutiGIS-paikkatietokanta.

Kirjallisuus

Meriluoto, M & Soininen, T. 1998. Metsidluonnon arvok-
kaat elinympdristot. Metsilehti kustannus, Helsinki.
192 s.
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Liite 2.

Tietokerroksen 2 sisdlto ja pisteytyksen
perusteet

Valtakunnallisessa uhanalaisluokituksessa luontotyypit on
jaoteltu seitsemédn luontotyyppiryhméin: Itdmeri ja ran-
nikko, sisdvedet ja rannat, suot, metsit, kalliot ja kivikot,
perinnebiotoopit, tunturit. Kukin luontotyyppiryhméd on
edelleen jaettu padryhmiin, jotka on edelleen jaettu tar-
kemmalle ryhmitasolle. Joidenkin ryhmien sisédlld uha-
nalaisuusluokitus on pystytty médrittiméian edelleen tar-
kemmalle luontotyyppitasolle. Esimerkkini: Luontotyyp-
piryhmé: Suot -> pddryhma: korvet -> ryhmd: aitokorvet
(VU) -> luontotyyppi (tdssd suotyyppi): mustikkakorvet
(VU). Uhanalaisuusluokitus on voitu antaa myds pairyh-
madtasolle; luontotyyppiryhmd: metsd -> tuoreet kankaat
(NT) -> Ikivanhat tuoreet kankaat -> ikivanhat kuusival-
taiset tuoreet kankaat (VU). Tarkemmalle tasolle luokitel-
tu luontotyyppi voi olla médritetty uhanalaisemmaksi tai
vastaavasti vihemméin uhanalaiseksi kuin sen ryhmi- tai
pddryhmitaso. VAAKA -hankkeen pisteytyksessd kdytet-
tiin tarkinta mahdollista luontotyyppitasoa, joka aineistos-
ta oli mahdollista madritt4a.

Tissd tyossd ei kisitelty Itimeren ja rannikon eikd tuntu-
reiden luontotyyppeji, silld niitd ei sijaitse tutkimusalueel-
la. Metsien osalta nuorten ja keski-ikdisten metsien luokit-
telu oli epdvarmaa joten ne jatettiin pois. Ekologisen ar-
von pisteytyksessd luontotyypit saivat pisteet sen alueelli-
sen uhanalaisluokituksen mukaan.

SutiGIS -paikkatietoaineistojen perusteella médritetyt luon-
totyypit VAAKA-hankealueella on esitetty taulukossa 10.
Numero viittaa kyseisen luontotyypin numeroon Suomen
luontotyyppien uhanalaisuus -teoksessa (Raunio ym 2008).

| Adrimmdisen uhanalainen luontotyyppi (CR)

Luontotyyppi luokitellaan ddrimmdiisen uhanalaiseksi, jos
sen esiintymiin tai keskeisimpiin laadullisiin piirteisiin koh-
distuu ddrimmdisen suuri uhka hiviti tarkastelualueelta.

Pisteytys: 810 pistettd
Aineistolihde: Mairitetty erikseen Metséhallituksen Suti-
GIS-tietokannan aineistoista

2 Erittdin uhanalainen luontotyyppi (EN)

Luontotyyppi, jonka esiintymiin tai sen keskeisimpiin laa-
dullisiin piirteisiin kohdistuu erittdin suuri uhka ldhitule-
vaisuudessa héviti tarkastelualueelta.

Pistetytys: 270 pistetti

Aineistoldhde: Midritetty erikseen Metséhallituksen Suti-
GIS-tietokannan aineistoista

3 Vaarantunut luontotyyppi (VU)

Luontotyyppi, jonka esiintymiin tai sen keskeisimpiin laa-
dullisiin piirteisiin kohdistuu suuri uhka keskipitkilli aika-
valilld hivitd tarkastelualueelta.

Pisteytys: 90 pistetti
Aineistoldhde: Méiritetty erikseen Metséhallituksen Suti-
GIS-tietokannan aineistoista.

4 Silmdlldpidettdva luontotyyppi (NT)

Luontotyyppi, jonka esiintymét ovat taantuneet, mutta se
ei tdytd vaarantuneen luontotyypin kriteereitd tai jos se on
niin harvinainen, ettid jo satunnaistekijit voivat uhata sen
sdilymista.

Pisteytys: 30 pistettd
Aineistoldhde: Médritetty erikseen Metséhallituksen Suti-
GIS-tietokannan aineistoista.

5 Letto, korpi tai lehto

Letot, korvet ja lehdot ovat monimuotoisuuden séilymisen
kannalta tirkeitd elinympirist6jd, ja monet kyseisten luon-
totyyppien alatyypeistd on luokiteltu Suomessa uhanalai-
siksi luontotyypeiksi. Monet niistd kuuluvat myods metsi-
lain erityisen térkeisiin elinympéristoihin tai luonnonsuo-
jelulain suojeltuihin luontotyyppeihin, jos ne ovat sdilyneet
luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina. Nama koh-
teet otettiin mukaan, jotta myos ne lehdot, korvet ja lehdot,
joiden esiintymisti ei ole suojeltu mink&én lain tai sdddok-
sen perusteella, tai joiden mahdollista uhanalaisuusluoki-
tusta ei ole kartoitettu, tulisivat mukaan pisteytykseen.

Pisteytys: 10 pistettd
Aineistolidhde: Metsihallituksen SutiGIS-tietokanta, Met-
siakeskus

6 Vanhat metsdt

Tdhdn ryhmdidn kuuluvat Metsdhallituksen aineistoissa
aarniometsikko ja vanha lehtimetsikkod, sekd Metsikes-
kuksen aineistoissa vanha havu- tai sekametsi, vanha leh-
timetsd ja luonnonsuojelullisesti vanha metsd. Namé koh-
teet otettiin mukaan, jotta myos ne vanhan metsin kuviot,
joille ei ole médritetty uhanalaisuusluokkaa tulisivat mu-
kaan pistetykseen.

Pisteytys: 90 pistetti
Aineistolihde: Metsdhallituksen SutiGIS-tietokanta, Met-
siakeskus
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Taulukko 10. SutiGIS —paikkatietoaineistojen perusteella médritetyt luontotyypit VAAKA-hankealueella. Numero
viittaa kyseisen luontotyypin numeroon Suomen luontotyyppien uhanalaisuus -teoksessa (Raunio ym 2008).

RISV ER TS Xﬁi:?\graquﬂisqﬁgkka ﬁll'nl:\ezalllia?SSUSIuokka
Sisavedet ja rannat 3

L&hteikkéluontotyypit 3.1

Lahteikot 3.4.1 VU EN
Huurresammallahteikot 3.4.2 VU EN
Suot 4

Korvet 4.1

Kangaskorvet 4.1.1.

Ruohokangaskorvet 4111 EN EN
Mustikkakangaskorvet 41.1.2 VU VU
Puolukkakangaskorvet 4113 VU EN
Lehtokorvet 4.1.2

Lehtokorvet 4.1.2 VU EN
Ruohokorvet 4.1.3

Ruohokorvet 413 VU EN
Aitokorvet 4.1.4

Mustikkakorvet 4141 VU VU
Metsakortekorvet 4142 EN EN
Puolukkakorvet 4.1.4.3 VU VU
Muurainkorvet 41.4.4 VU VU
Neva- ja lettokorvet 4.2

Lettokorvet 421 VU CR
Sarakorvet 4.2.2 NT VU
Tupasvillakorvet 4.2.4 EN EN
Rémeet 4.3

Kangasrameet 4.3.1 NT NT
Korpirameet 4.3.2 VU VU
Pallosararameet 4.3.3 NT VU
Isovarpurameet 4.3.4 LC NT
Tupasvillarameet 4.3.5 LC NT
Rahkarameet 4.3.6 LC LC
Neva- ja lettordmeet 4.4

Lettorameet 441 VU CR
Lettonevarameet 442 VU CR
Sararameet 443 LC VU
Kalvakkarameet 444 VU VU
Rimpinevarameet 445 LC NT
Lyhytkorsirameet 446 NT VU
Keidasrameet 4.4.7 LC LC
Nevat 4.5

Lettonevat 4.5.1 VU CR
Luhtanevat 452 LC NT
Saranevat 453 LC VU
Kalvakkanevat 454 NT VU
Rimpinevat 455 LC NT
Minerotrofiset lyhytkorsinevat 4.5.6 LC VU
Kuljunevat 457 LC NT
Ombrotrofiset lyhytkorsinevat 4.5.8 LC NT
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Letot

Luhtaletot

Koivuletot

Valipintaletot

Rimpiletot

Luhdat

Metséluhdat

Koivuluhdat

Pensaikkoluhdat

Pajuviitaluhdat

Avoluhdat

Avoluhdat

Metsiét

Lehdot

Kuivat keskiravinteiset lehdot

Tuoreet keskiravinteiset lehdot

Tuoreet runsasravinteiset lehdot

Kosteat keskiravinteiset lehdot

Kosteat runsasravinteiset lenhdot

Nuoret lehtomaiset kankaat

Lehtomaiset kankaat

Vanhat kuusivaltaiset lehtomaiset kankaat
Vanhat sekapuustoiset lehtomaiset kankaat
Ikivanhat kuusivaltaiset lehtomaiset kankaat
Tuoreet kankaat

Vanhat tuoreet kankaat

Vanhat mantyvaltaiset tuoreet kankaat
Vanhat kuusivaltaiset tuoreet kankaat
Vanhat lehtipuuvaltaiset tuoreet kankaat
Vanhat sekapuustoiset tuoreet kankaat
Ikivanhat tuoreet kankaat

Ikivanhat mantyvaltaiset tuoreet kankaat
Ikivanhat kuusivaltaiset tuoreet kankaat
Ikivanhat sekapuustoiset tuoreet kankaat
Kuivahkot kankaat

Vanhat kuivahkot kankaat

Vanhat mantyvaltaiset kuivahkot kankaat
Vanhat kuusivaltaiset kuivahkot kankaat
Vanhat sekapuustoiset kuivahkot kankaat
Ikivanhat kuivahkot kankaat

Ikivanhat mantyvaltaiset kuivahkot kankaat
Ikivanhat sekapuustoiset kuivahkot kankaat
Kuivat kankaat

Vanhat kuivat kankaat

Vanhat mantyvaltaiset kuivat kankaat
Perinnebiotoopit

Tulvaniityt

Kosteat heinatulvaniityt

Tuoreet heinatulvaniityt

Metsélaitumet

Lehtipuuhaat

4.6
4.6.1
4.6.3
4.6.4
4.6.5
4.7
4.7.1
4711
4.7.2
4722
4.7.3
4.7.3

5.1
51.2
51.4
5.1.5
5.1.6
51.7
5.2.1
5.2
523.2
5234
5242
5.3
533
5.3.3.1
5.3.3.2
5¥31383
53.3.4
5.3.4
5.3.4.1
5.3.4.2
53.4.4
54
5.4.3
5.4.31
5.4.3.2
5434
5.4.4
54.4.1
54.4.4
5.5
5.9
5.5.3.1

7.8
7.8.3
7.8.4
7.11
7.11.2

EN
VU
EN
NT

NT

LC

LC

EN
VU
CR
NT
VU
VU

NT
NT
VU

LC
VU
EN
NT

NT

NT
NT

NT

EN

EN

NT

EN

VU

VU

CR

CR

CR
CR
CR
CR

VU

NT

EN
VU
CR
NT
VU
VU

NT
VU
VU

LC
LC
EN
NT

NT

VU
NT

NT

CR

EN

NT

EN

EN

VU

CR

CR
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Liite 3.

Tietokerroksen 3 sisdlto ja pisteytyksen
perusteet

Tietokerros 3 siséltdd Suomen lajien uhanalaisuusarvioin-
nin perusteella uhanalaisiksi, vaarantuneiksi tai silmilldpi-
dettdviksi arvioidut lajit (Rassi ym. 2010). Liséksi tarkas-
teluun on otettu mukaan EU:n luonto- ja lintudirektiivin la-
jit (SYKEn lajiesittely, www.ymparisto.fi/Lajit. Pdivitetty
11.6.2010), vanhan metsén lintulajit (Véisdnen ym. 1998),
sekd alueellisesti uhanalaiset ja harvinaiset lajit.

| Adrimmdisen uhanalaiset lajit (CR)

Laji luokitellaan d4rimméisen uhanalaiseksi, kun siihen
parhaan saatavilla olevan tiedon mukaan arvioidaan koh-
distuvan luonnossa erittdin korkea havidmisriski.

Pisteet: 810 pistettd

Aineistolihde: SYKE:n HERTTA —tietokanta, Birdlife:n
TIIRA -lintutietopalvelu, Metsihallituksen ja PPLY:n ja
Finnish Consulting Groupin inventoijien lintujen linjalas-
kenta-aineistot.

2 Erittdin uhanalaiset lajit (EN)

Laji luokitellaan erittdin uhanalaiseksi, kun siihen parhaan
saatavilla olevan tiedon perusteella arvioidaan kohdistuvan
luonnossa hyvin korkea havidmisriski.

Pisteet: 270 pistettd

Aineistolihde: SYKE:n HERTTA —tietokanta, Birdlife:n
TIIRA -lintutietopalvelu, Metsihallituksen ja PPLY:n ja
Finnish Consulting Groupin inventoijien lintujen linjalas-
kenta-aineistot, Kainuun Helmenkalastaja hankkeen joki-
helmisimpukka-aineisto.

3 Vaarantuneet lajit (VU)

Laji luokitellaan vaarantuneeksi, kun siihen parhaan saa-
tavilla olevan tiedon perusteella arvioidaan kohdistuvan
luonnossa korkea héavidmisriski.

Pisteet: 90 pistettd

Aineistolihde: SYKE:n HERTTA —tietokanta, Birdlife:n
TIIRA -lintutietopalvelu, Metsidhallituksen ja PPLY:n ja
Finnish Consulting Groupin inventoijien lintujen linjalas-
kenta-aineistot.

4 Silmdlldpidettévt lajit (NT)
Laji luokitellaan silmilldpidettdaviksi (NT), kun se ei tdytd
uhanalaisten lajien (VU—-CR) kriteerejd, mutta jonkin nii-

den kriteerien tdyttyminen on kuitenkin ldhell4 tai on to-
dennzkoistd, ettd ehdot tayttyvit ldhitulevaisuudessa. Pis-
teytys: 30 pistettd

Aineistolihde: SYKE:n HERTTA —tietokanta, Birdlife:n
THRA -lintutietopalvelu, Metsédhallituksen ja PPLY:n ja
Finnish Consulting Groupin inventoijien lintujen linjalas-
kenta-aineistot.

5 Alueellisesti uhanalaiset lajit (RT), direktiivilajit
ja muut harvinaiset lajit

Tdhédn luokkaan kuuluvat alueellisesti uhanalaiset lajit,
EU:n luonto- ja lintudirektiivien lajit, vanhan metsén lintu-
lajit ja alueella harvinaiset lajit. Lajiston alueellisessa uha-
nalaisuusarvioinnissa on tarkasteltu valtakunnallisesti sil-
maélldpidettdvien (NT) ja elinvoimaisten (LC) lajien uha-
nalaisuutta metsikasvillisuusvyohykkeisiin perustuvilla
osa-alueilla. VAAKA -hankealue sijaitsee osa-alueella 3b
Keskiboreaalinen, Pohjois-Karjala — Kainuu.

Pisteet: 10 pistettd

Aineistolihde: SYKE:n HERTTA —tietokanta, Birdlife:n
TIHRA -lintutietopalvelu, Metsédhallituksen ja PPLY:n ja
Finnish Consulting Groupin inventoijien lintujen linjalas-
kenta-aineistot.
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Liite 4.

Tietokerroksen 4 sisdlto ja
elinympdristomallituksella tuotetun
pisteytyksen perusteet

Elinympdristomallituksen ydinkésite on elinymparisto,
joka koostuu elollisista ja elottomista elinymparistotyy-
peistd, joita tietyn lajin yksilot tarvitsevat. Elinympiristo-
mallituksessa kdytetyt tilastolliset menetelmit perustuvat
elinympdristojen rakenteesta mitattuihin numeerisiin tun-
nuksiin. Tietoa lajin elinympéristoistd saadaan mm. suoril-
la havainnoilla yksiloisti, pesistd ja soidinpaikoista tai epd-
suorasti jialkihavaintojen perusteella. Liittdmélla havainto-
tieto metsid ja muuta maankdyttdod kuvaaviin aineistoihin,
elinympdriston rakenne voidaan mitata ja mallittaa tilas-
tollisilla menetelmilld. Elinympéristomalleja voidaan edel-
leen soveltaa metsid ja muita elinympéristotyyppeja ku-
vaaviin paikkatietoaineistoihin, jolloin mallien antama eli-
nympdariston hyvyys lajin kannalta voidaan laskea mihin
tahansa kohteeseen tarkastelualueella ja esittidd karttamuo-
dossa.

VAAKA-hankkeessa elinympéaristomallitus tehtiin vanhan
metsdn linnuille, liito-oravalle ja pursukéddville. Vanhan
metsidn lintujen paikannetut havainnot saatiin Tiira-jérjes-
telméstd ja maastoinventoinneista kesillda 2012. Hankea-
lueella oli yhteensd 591 vanhan metsén lintujen havainto-
paikkaa. Havainnot pursukiévisti ja liito-oravasta saatiin
ympéristohallinnon HERTTA-tietokannasta. Pursukddpi-
havaintoja oli hankealueella yhteensd 80 ja liito-oravaha-
vaintoja 108.

Metsid ja muita maiseman rakennepiirteitd kuvaavana ai-
neistona kiytettiin valtakunnan metsien inventoinnin tuot-
tamaa satelliittikuvapohjaista VMI-monildhdeaineistoa
(kuvaus luvussa 3.1.6). Monildhde-VMI -aineisto voidaan
jakaa tarkasteltavan lajin kannalta olennaisiin elinympéris-
totyyppeihin summaamalla kuva-alkioittaiset ja puulajeit-
tain esitetyt metsédn tilavuusestimaatit ja erottelemalla sit-
ten metsét toisistaan joidenkin tilavuus- ja puulajikritee-
reiden mukaan. Esimerkiksi karkeasti kehitysluokkia mu-
kaileva luokitus voidaan tehdi kayttamalla keskimaérdisia
tilavuusarvoja eri kehitysluokille. Hankealueen elinympi-
ristomallitusta varten Monildhde-VMI -aineisto luokitel-
tiin 18 metsid ja muita elinympiristdtyyppejd kuvaavaan
luokkaan (taulukko 11).

Logistinen regressiomallitus

Elinympéristomallitusta varten liito-oravalle, pursukddval-
le ja vanhan metsin linnuille arvottiin kullekin yhtd monta
satunnaisesti sijoitettua verrokkipistettd kuin oli varsinai-

sia havaintojakin. Esiintymispaikannusten ja verrokkipis-
teiden ympdrilté laskettiin kunkin maisemaluokan osuus ja
muita maiseman rakennetta kuvaavia tunnuksia Fragstats
-ohjelmistolla (McGarigal & Marks 1995). Vanhan metsin
lintujen ja liito-oravan havaintopaikkojen seké nédiden ver-
rokkien ympdriltd elinympéristotyyppien osuudet lasket-
tiin 500 m séteisen ympyrin alalta ja pursukdidvin havain-
topaikkojen sekid ndiden verrokkien ympériltd 200 m sétei-
sen ympyrin alalta.

Kullekin lajille tai lajiryhmaélle elinympériston rakennet-
ta mallitettiin logistisen regression avulla (Hosmer & Le-
meshow 2000). Malli antaa ennusteen sille, milld toden-
nikoisyydelld lajien esiintymispaikat ovat yhteydessd
esiintymispaikkojen ympirilti mitattuihin maiseman ra-
kennepiirteisiin. Mallitukseen kéytetiin SAS-ohjelmiston
LOGISTIC- ja GLIMMIX-proseduureja (SAS 9.3). Vas-
taavanlaisen mallituksen tekniset yksityiskohdat on esitet-
ty julkaisussa Jokinen ym. (2010).

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd kehitetyilld malleilla
pystytiddn ennustamaan kunkin lajin tai lajiryhmén elinym-
pariston hyvyys kohtalaisen tarkasti. Mallit ennustavat oi-
kein noin 80 % havainnoista, ja ne ennustavat jokseenkin
yhtd hyvin lajin esiintymispaikkoja kuin verrokkimaise-
miakin.

Jotta sopivien elinympdéristojen jakautuminen tutkimusalu-
eelle saataisiin selville, alueelle sijoitettiin kaksi hilapis-
teistod, joissa hilapisteet olivat 100 ja 250 m vélein. Niistd
100 m vilein olevaa hilapisteistod kéytettiin pursukdavin
ja 250 m hilapisteistod vanhan metsin lintujen ja liito-ora-
van elinympéristdjen laskentaan. Jokaisen hilapisteen ym-
pariltd laskettiin samat maiseman rakenneindeksit samasta
maisema-aineistosta kuin mallituksessakin ja kdyttden 200
m (pursukidpi) ja 500 m siteitd hilapisteen ymparilld. Ta-
min jilkeen jokaiselle hilapisteelle laskettiin logistisen re-
gressiomallin avulla todennikoisyys elinympériston sopi-
vuudesta saatujen mallien avulla. Hilapisteille lasketut to-
dennikoisyydet interpoloitiin edelleen 100 m ruutukokoon
kiyttdaen ArcMAP-ohjelmiston luonnollinen naapuri -me-
netelmid (Natural Neighbour, ArcMAP 10.1).

Mallien avulla tuotettuja karttoja tulkittaessa on pidettd-
vd mielessd, etteivit kartat kerro todennédkdisyyttd min-
kiin lajin tai lajiryhmin yksiloiden esiintymiselle. Sen si-
jaan kartat kuvaavat todennékoisyyttd sille, miten hyvin
elinympdristo sopii lajille. Kartoissa on esitetty elinympa-
riston hyvyyden todennikoisyys kohteille, jotka ovat yli
50 % todennikoisyydelld lajille sopivia. Kohteen hyvyys
saa sitd tummemman virin, mitd korkeamman arvon mal-
li antaa. Kédytinnossi kuitenkin kaikkia kohteita, jotka ylit-
tavit 50 % todennédkoisyyden, voidaan pitdd lajin kannal-
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Taulukko 11. Elinympéristémallitusta varten monildhde-VMI -aineisto muodostetut 18 metsié ja muita elinympéris-

tétyyppejé kuvaavaan luokkaa

Luokka

Varttuneet metsét, ei ojitusalueella

Puuston tilavuus, m®ha’

Puulajisuhteet

Lehtisekametsat >120 Mik&an puulaji ei >60 %, lehtipuuta 20-60 %
Havusekametsat >120 Mik&an puulaji ei >60 %, lehtipuuta <20 %
Mantyvaltaiset metséat >120 Manty >60 %

Kuusivaltaiset metsat >120 Kuusi >60 %

Lehtipuuvaltaiset metsat >120 Lehtipuut > 60 %

Keski-ikéiset ja varttuneet kasvatusmetsit, ojitettuja ja ojittamattomia ei erotella

Lehtisekametsat 91-120 Mikaan puulaji ei >60 %, lehtipuuta 20—-60 %
Havusekametsat 91-120 Mik&an puulaji ei >60 %, lehtipuuta <20 %
Mantyvaltaiset metséat 91-120 Manty >60 %

Kuusivaltaiset metsat 91-120 Kuusi >60 %

Lehtipuuvaltaiset metsat 91-120 Lehtipuut > 60 %

Nuoret metsit ja nuoret kasvatusmetsit, ojitettuja ja ojittamattomia ei erotella

Lehtisekametsat 41-90 Mikaan puulaji ei >60 %, lehtipuuta 20—-60 %
Havusekametséat 41-90 Mikaan puulaji ei >60 %, lehtipuuta <20 %
Mantyvaltaiset metséat 41-90 Ménty >60 %

Kuusivaltaiset metsat 41-90 Kuusi >60 %

Lehtipuuvaltaiset metsat 41-90 Lehtipuut >60 %

Muut

Taimikot 5-40 Ei ojituserottelua, ei puulajierottelua
Runsaspuustoiset ojikot >120 Ojitetut

Kivennaismaan aukeat ja avosuot, pellot,

rakennetut alueet, asutus, tiet, vedet, <5

turvetuotanto

ta todenndkdisend elinympéristond. Tami johtuu toisaalta
siitd, ettd malleissa on aina epdvarmuutta, ja toisaalta siiti,
ettd osa lajin yksiloistd voi hyviksyd tai joutua kdyttdimééin
optimaalista huonompia elinympéristoja.

Pisteytys: Mallituskerroksen pisteytys ekologista luokitus-
ta varten muodostettiin siten, ettd jos ruudulle osuu yhdel-
le 1ajille tai lajiryhmélle (esim. vanhan metsin linnut) sopi-
va elinympiristo, se saa 10 pistettd. Jos ruudulla on kahdel-
le lajille tai lajiryhmaille sopivaa elinympéristod, se saa 30
pistettd, ja jos ruudulla on kaikille kolmelle tutkitulle lajille
tai lajiryhmélle sopivaa elinympiristod, se saa 90 pistetta.
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