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Matkalla biotalouteen

Ihmiskunnan kdyttimén energian mééri on lisdén-
tynyt viimeisten kahden vuosisadan ajan kiihtyvésti.
Valtaosa siitd on tuotettu fossiilisilla polttoaineilla.
Palamisessa vapautuu hiilidioksidia, joka lisid ilma-
kehin kykyi pidattdd lampositeilyd. Sen seurauk-
sena maapallon ilmasto muuttuu. Fossiilisten polt-
toaineiden varastot ovat my0s rajalliset. Lisddntyvi
kulutus ja rajalliset resurssit kohottavat energian hin-
taa. Yhtend ratkaisuna raaka-aineiden kestévin kéy-
ton lisddmiseen ja energiahuollon seké ilmastonmuu-
toksen muodostaman ongelmakokonaisuuden hallit-
semiseen on esitetty siirtymistéd kohti biotaloutta. Se
tarkoittaa uudistuvien biomassojen laajamittaista tuo-
tantoa ja hyodyntdmisti tuotteiden ja energian raaka-
aineena.

Biotalouteen siirtymiselle ei kuitenkaan pidé asettaa
ylioptimistisia tavoitteita. On tirkedd ymmairtad, ettd
bioenergialla ja muilla uusiutuvilla energiamuodoilla
ei globaalissa mittakaavassa voida korvata fossiili-
sia polttoaineita, jos energian kokonaiskulutus siilyy
nykyisellddn. Paikallisesti bioenergian merkitys voi
kuitenkin olla suuri. Téstd Suomi on hyvi esimerkki.

Suomen metsit kasvavat runkopuuta vuodessa noin
sata miljoonaa kuutiometrid. Karkeasti laskien siitd
saisi 75 metrid korkean metrin levyisen pinon Hel-

singistd Nuorgamiin. Metsédn uudistamis-, taimikon
hoito- ja ensiharvennusvaiheessa tehtédvin hoitotoi-

menpitein, jalostuksen menetelmin sekd lannoituk-

sen avulla kasvua voidaan tistdkin vield lisdtd mer-
kittdvasti.

Jos puuston koko nykyinen vuotuinen kasvu kéytet-
tdisiin energiantuotantoon, silld voitaisiin korvata
noin puolet vuotuisesta energian kokonaiskiytos-
timme. Niin ei kuitenkaan kannata tehdi, koska run-
kopuulle on muita, taloudellisesti tuottavampia kéyt-
tovaihtoehtoja.

Nykymuotoisen metsiteollisuuden sivutuotteina syn-
tyy jo nyt paljon energiaa. Yhdessi polttopuun ja
metsidhakkeen kanssa se kattaa noin 20 % koko ener-
giantuotannostamme.

Metsisti teollisuuden sivutuotteena saatavan energian
lisdksi Suomen tavoitteena on lisdtd pienpuuna, hak-
kuutédhteini ja kantoina saatavan bioenergian kiyttda
nykyiseltd 7,5 miljoonan kuutiometrin tasolta ldhes
kaksinkertaiseksi vuoteen 2020 mennessa. Jos tdhidn
tavoitteeseen pidstddn, metsihakkeesta saatavan
energian osuus olisi silloin jonkin verran alle 10 %
nykyisestd energian kokonaiskulutuksesta.
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Muuttuva ilmasto — uusia mahdollisuuksia ja
uhkia bioenergialle ja metsataloudelle

Suomen metsit jareytyvit ja tihentyvat

Vuoteen 2042 ulottuvat skenaariolaskelmamme osoit-
tavat, ettd jos jatkamme metsien hoitoa ja kiyttod
nykyisten kdytdntojen mukaisesti, metsiemme puu-
varannot kasvavat my0s tulevaisuudessa (Kuva 1).
Samalla metsdmme tihentyvit ja ikdintyvit.

Jos metsien kidyttoaste jad nykyistd alhaisemmaksi,
puuvarannon kasvu nopeutuu entisestddn. Néin
tapahtuu erityisesti, jos metsiteollisuuden puunkiytto
on alhainen ja ilmastonmuutos kiihdyttds puuston
kasvua. Puustopddoma voi nousta nykyisestd 2,2 mil-
jardista kuutiometristéd jopa yli 3 miljardiin kuutio-
metriin. Téll6in kuitenkin myds luonnonpoistuman
osuus kasvaa, koska puustojen ikdintyessd myds pui-
den luontainen kuoleminen lisdéntyy.

Néama kehitystrendit lisddvit myrsky-, tauti- ja hyon-
teistuhoriskid sekd mahdollisesti myos metsidpalojen
riskiéd kuolleen pystypuuston médrin kasvaessa.

Metsiemme hiilitase pysyy positiivisena
myOs tulevaisuudessa

Nykyoloissa metsiemme hiilitase on selvésti positii-
vinen, eli metsit sitovat kasvavaan puustoon ilma-
kehisti hiilidioksidia enemmén kuin sitid vapau-

tuu takaisin ilmakehién hajoituksen ja metsien kay-
ton seurauksena. Metsdmme sitovat keskiméérin noin
40 % Suomen nykyisistd vuotuisista kasvihuone-
kaasupdistoista.
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Kuva 1. Puuston runkotilavuus vuosina 2007—-2042 eri skenaario-
laskelmavaihtoehdoissa:
== Alhaisen puun kdytén (AH) skenaariossa ainespuun kdytté on
nykytasoa vahdisempdd (43,6 mili. m® v. 2020) ja metsdhakkeen
kéytté on uusiutuvan energian tavoitetta pienempdd (energiapuun
kokonaiskdytté on 18,0 milj. m* v. 2020)

Maltillisen puun kéytén (MT) skenaariossa ainespuun hakkuut
ovat nykytasolla (56,6 mili. m? v. 2020), ja metsdhaketta kdyte-
tddn enemmdn kuin uusiutuvan energian velvoitepaketti edellyt-
tdd (energiapuun kokonaiskdytté on 25,5 milj. m? v. 2020).
== Suurimman kestdvdn kdytdn (SK) skenaariossa metsid haka-
taan tdysimddrdisesti suurimman kestdvdn hakkuutason mukai-
sesti (74,8 mili. m? v. 2020), ja metsdhakkeessa saavutetaan
uusiutuvan energian velvoitepaketin taso (energiapuun kokonais-
kaytté on 24,0 mili. m? v. 2020).

CC (katkoviiva) merkitsee, ettd IPCC:n A 1B skenaarion mukaiset
vuoden keskildmpétilan, sadannan ja ilman hiilidioksidikonsentraa-

tion muutokset on otettu laskelmassa huomioon.



Lihempéni nykyistd metsien kiyttOastetta olevissa
vaihtoehdoissa hiilinielu kasvaa, vaikka puuta kéy-
tetddnkin energianldhteend (Kuva 2). [lmastonmuu-
tos kasvattaa metsien hiilinielua, koska puiden kasvu
ja kariketuotos lisddntyvit enemmin kuin karikkeen
hajotus

Tyo6- ja elinkeinoministerion uusiutuvan energian vel-
voitepaketissa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi tar-
vitaan 5-6 miljoonan kuutiometrin lisdys energia-
puun korjuussa vuoteen 2020 mennessi. Téstd joh-
tuen metsien vuotuinen laskennallinen hiilinielu pie-
nenee noinl3 miljoonalla hiilidioksiditonnilla.

Vuonna 2013 alkavalle Kioton seuraavalle velvoi-
tekaudelle metsédnielun laskentamenetelmiksi on
sovittu vertailutasomenetelmé. Jos metsédnielu on
vertailutasoa suurempi, maa saa siitd hyvityksen, jos
taas pienempi, maa saa paistorasitteen. Suomen vuo-
tuisen nielun vertailutaso on 20,5 miljoonaa tonnia
hiilidioksidia. Metsiemme hiilensidonta ylittdi sen
kaikissa muissa paitsi maksimaalisen hakkuutason
skenaariossa.

Metsdenergian lisadntyva kaytto edellyttaa
muutoksia metsinhoidossa
Ilmastonmuutoksella ja varsinkin lisdéntyvélld met-

sdbiomassan energiakédytolld tulee olemaan nikyva
vaikutus metsidnhoitoon ja metsdnuudistamisvaiheen
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Kuva 2. Metsien hiilinielu vuosina 2007—2042 eri skenaario-
laskelmavaihtoehdoissa:

== Alhaisen puun kdytén (AH) skenaariossa ainespuun kdyttd
on nykytasoa vahdisempdd (43,6 mili. m® v. 2020) ja metsdhak-
keen kdytt6 on uusiutuvan energian tavoitetta pienempdd (ener-
giapuun kokonaiskdytts on 18,0 mili. m* v. 2020)

Maltillisen puun kéytén (MT) skenaariossa ainespuun hak-
kuut ovat nykytasolla (56,6 mili. m* v. 2020), ja metsdhaketta
kdytetddn enemmdn kuin uusiutuvan energian velvoitepaketti
edellyttdd.
== Suurimman kestévén kdytdn (SK) skenaariossa metsid haka-
taan tdysimddrdisesti suurimman kestdvdn hakkuutason mukai-
sesti, ja metsdhakkeessa saavutetaan uusiutuvan energian velvoi-
tepaketin taso.

CC (katkoviiva) merkitsee, ettd IPCC:n Al B skenaarion mukaiset
vuoden keskildmpétilan, sadannan ja ilman hiilidioksidikonsent-
raation muutokset on otettu laskelmassa huomioon.

[ Vihredt neliét ovat kasvihuonekaasuinventaariossa v. 201 |
vuosille 2000—2008 raportoidut arvot.

toimenpiteisiin. Se avaa my06s uusia mahdollisuuksia
metsdnhoidon koneellistamiseen.




Kiertoajan alkupéédssd metsidbiomassan tuotantoa voi-
daan lisédtd nostamalla kasvatustiheyttd. Ménnikoissi
ndin voidaan saavuttaa myds laadun paraneminen
kiertoajan loppuun asti kasvatettavissa puissa. Myos
jalostetun siemenmateriaalin kidytoll& ja lannoituk-
sella voidaan nostaa metsdbiomassan kasvua merkit-
tavasti.

@ Taimikoiden varhaishoito ja taimikon-
hoito ovat avainasemassa, kun halutaan
turvata riittdvd ainespuun tuotanto “perin-
teisen” metsdteollisuuden tarpeisiin ja sitd
kautta tuleva merkittéva energiatuotanto.

Pelkén energiapuun kasvatus tai sen yhdistiminen
ainespuun kasvatukseen nousevat aikaisempaa tér-
kedmmiksi metsien hyddyntdmismuodoiksi. Puubio-
massaa on mahdollista tuottaa intensiivisesti lyhy-
ellid kiertoajalla. Se voisi tarkoittaa esimerkiksi tihei-
den koivu-, hybridihaapa-, paju- ja leppdmetsikdiden
kasvattamista lyhytkiertoviljelmini (kiertoaika 5-15
vuotta) sekd niiden uudistamista vesasyntyisesti.

Muita mahdollisuuksia ovat kotimaisten lehtipuula-
jien, kuten hieskoivun, lepén tai haavan kasvattami-
nen energiaviljelmilld 10-25 vuoden kiertoajoilla tai
hieskoivikoiden kasvattaminen etenkin turvemailla
lyhyehkdlld 30-50 vuoden kiertoajalla joko koko-
naan energiapuuksi tai yhdistamaélla niissd aines- ja
energiapuun kasvatus toisiinsa.

Yllé Paltamossa sijaitseva kohde, jossa tehtiin puun maan-
pddllisten osien kokopuun korjuu. Kohde on kuvattu pian korjuun
jdlkeen kevddlla 1987. Kuva: Pentti Savilampi.

Alemmassa kuvassa sama kohde noin 25 vuoden kuluttua
hakkuusta. Kuva: Eero Kubin, Metla.







Metsdbioenergian korjuuta voidaan
kasvattaa

Jos hakkuutihteen ja kantojen lisdksi energiakdyttoon
ohjataan myos teollisuuden jalostuskdyton yli jadva
pienpuu, metsistimme on mahdollista korjata noin 25
miljoonaa kuutiometrii metsidenergiaa, kun teollisuu-
den ainespuuhakkuut siilyvit nykytasolla.

Metsidenergiahuolto ja erityisesti korjattavien met-
sdenergiajakeiden suhteet midrdytyvit teollisuuden
ainespuuhakkuiden perusteella. Jos metsiteollisuu-
den kotimaan puunhankinta pienenee, on tulevaisuu-
den metsdenergia hankittava harvennushakkuukoh-
teista. Harvennushakkuiden merkitys puunhankin-
nassa siis mahdollisesti kasvaa tulevina vuosikymme-
nind.

Metsien tuottavuudesta ja ymparistosta
tulee huolehtia

Jos kokopuun korjuussa poistetaan kaikki biomassa,
metsien kasvu heikentyy (Kuva 4). Vaikutukset voi-
mistuvat, jos samanlainen korjuu toistetaan. Metsien
kestdvin kdyton kannalta onkin tarkeda kayttid ja
kehittid korjuutapoja, joissa metsiin jitetdin ravinne-
rikkaimmat vihreit kasvinosat, jolloin korjuun vaiku-
tukset metsien kasvuun jadvit vihidisemmiksi.

Metsien ravinnetalouden ylldpitamiseksi poltossa
syntyvén tuhkan kierrdttdmisti takaisin metsiin tulee
lisdtda. Kantopuun korjuu energiakdyttoon tulee tehda
menetelmilld, joissa maan pintaa rikotaan mahdolli-
simman vihén.

My0s metsitalouden aiheuttamia vesistohaittoja tulee
ehkdistd. Avohakkuualoilta kiintoaineen ja ravintei-
den valunta vesistoihin voi kasvaa, kun haihduttavaa
puustoa ei ole, ja maanpinta hakkuiden yhteydessa
rikkoutuu ja urittuu. Kokopuukorjuussa maanpintaa
rikkoutuu enemmén, varsinkin jos alueella tehdédin

4 Vuotuinen kasvu, m¥ha
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Kasvu 1. harvennuksen jalkeen  Kasvu 2. harvennuksen jélkeen
Kuva 4. Jos kokopuun korjuu tehdddn niin, ettd kaikki hakkuu-
tdhteet poistetaan, jdljelle jddvdn puuston kasvu alenee. Kuvassa
esitetddn vuotuinen keskimddrdinen tilavuuskasvu ensimmdisen
Jja toisen harvennuksen jdlkeen, kun harvennuksissa korjattiin vain
runkopuu tai runkopuu ja kaikki hakkuutdhteet. Tulokset ovat kes-
kiarvoja koesarjasta, jonka aineistona olivat pohjoismaiset hakkuu-
tdhdekokeet.
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myds kantojen nosto. Se kasvattaa riskii kiintoaineen
valumisesta vesistoihin. Toisaalta kokopuun kor-
juussa kasvupaikalta poistetaan ravinteita, jotka muu-
ten voisivat huuhtoutua vesistdihin. Niinpad kokopuun
korjuuta seuraavien muutamien vuosien aikana kor-
juun vesistdvaikutukset jadvit todennékdoisesti tavan-
omaista avohakkuuta vihdisemmiksi.

Muutoksia metsékasvillisuudessa ja
metsien monimuotoisuudessa

Nykymuotoinen metsétalous on aiheuttanut muu-
toksia metsédkasvillisuudessa esimerkiksi vihenté-
milld mustikan varvikkojen peittavyytti. Kuiten-
kaan, kun metsikasvillisuuden lajistoa tarkastel-
laan 1950-luvulta tdhin pédivddn ulottuvan aineis-
ton valossa, kasvilajien esiintymisessé ei ole voitu
osoittaa olevan tapahtumassa mitdén huomattavaa

biodiversiteetin laskua. Hakkuutihteiden korjuu
vihentdd kiytettdvissd olevan typen médrii ja typesta
hyotyvien lajien, kuten maitohorsman ja vadelman,
kasvua. Se vapauttaa kasvutilaa muille kasvilajeille.

Sen sijaan on luultavaa, ettd kantojen nosto vaikuttaa
lahopuusta riippuvaisten hyonteisten miériin, koska
se vihentdd suurildpimittaisen lahoavan puun madraa
metsdssd. Lahopuun viheneminen onkin merkittdvin
yksittidinen talousmetsien monimuotoisuutta vihen-
tavi tekijd. Energiapuun korjuuta ei tule toteuttaa
niin, ettd kaikki jared kuollut puusto otetaan metsistd
talteen. Tdma olisi vastoin ekologisen kestdvyyden ja
monimuotoisuuden sdilyttdmisen tavoitteita. Mannyn
ja koivun jdreitd latvuksia ja hukkapuuta tulisi pyrkid
sddstamain korjuun yhteydessid. Haavan hakkuutih-
teitd ei pitdisi korjata lainkaan.

[Imaston muuttumiseen liittyvat riskit pitad
tunnistaa ja niihin tulee varautua

Lustokronologia Lapin ménnyisti kertoo, ettid

6 000 vuotta sitten Lapin kesit olivat yli 2,5 astetta
nykyistd lampimampii, ja keskiajan lampokausi
oli yhtéd lammin tai [impimadmpi kuin 1930-luku.
Luontaiset ilmaston vaihtelut tulevat tapahtumaan



tulevaisuudessa todennikoisesti samoissa vaihteluva-
leissi ja samoilla aikajénteilld kuin menneisyydessi.
Vaikka metsiemme sopeutumiskyky# on siis koeteltu
ennenkin, ilmastonmuutokseen sopeutumisen kan-
nalta on tdrkeédd pystyd ennakoimaan paikallisilmas-
tojen todennikdiset muutokset ja niiden vaikutukset
metsiin ja niiden hoitoon.

IImastoennusteiden mukaan muutokset tulevaisuuden
ilmastossa saatavat olla varsin nopeita, ja limpenemi-
nen ja ddri-ilmididen lisdintyminen voivat vaarantaa
puiden luontaisen sopeutumiskyvyn. Siitd aiheutuvat
riskit on tunnettava, ja metsdnhoidossa on viltettdva
riskialttiita valintoja ja menetelmié.

Riskit liittyvét puiden karaistumiseen, pakkaskesti-
vyyteen, suveentumiseen sekd kuivuuden- ja tulvan-
kestdvyyteen. Niiden vuoksi metsdnhoidossa olisi

suosittava kasvuympéristoon, etenkin valoilmastoon
ja kuivuuden sietoon, parhaiten sopeutuneita puu-
lajeja ja alkuperid. Silloin metsatalous voi hyotya
ilmaston lampenemisesti ja kasvukauden pitenemi-
sesté.

Sopeutumista voidaan edistdd myods metsédnjalostuk-
sella tuottamalla muuttuviin ilmasto-oloihin soveli-
asta siemen- ja taimimateriaalia. Erityisesti eteldis-
ten alkuperien kéyttoon liittyvét riskit ovat suuret, ja
voimassa olevia suosituksia puiden alkuperisiirtojen
osalta tulee noudattaa

Sienitaudeista juurik@ivin aiheuttamien kuusen tyvi-
lahon ja minnyn tyvitervastaudin oletetaan lisdédnty-
vin ja levidvan Pohjois-Suomeen asti. Juurikdavin
torjumiseksi ja tuhojen levidmisen ehkiisemiseksi
kantokdsittely tulisi tehdd havumetsien kesdaikaisissa
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hakkuissa koko maassa pohjoisinta Lappia lukuun
ottamatta. My0s energiapuuta korjattaessa havu-
puiden kannot tulisi késitelld juurikdivén torjunta-
aineella. Metsidnuudistamisessa tehokkain keino juu-
rikddpétuhojen estamiseksi on viljelld juurikddvin
pahasti vaivaamat alueet lehtipuilla, miké edellyttdd
hirvieldinkantojen pitdmista riittdvin alhaisina.

Kirjanpainajalla on jo havaittu kaksi sukupolvea
yhden kasvukauden aikana, miki lisdéd kuusen tuho-
riskejd. My0Os mintypistidisten ja ytimennivertijien
aiheuttamien tuhojen oletetaan lisddntyvin. Ikdinty-
neet ja kuivuuden vuoksi heikentyneet kuusikot ovat
alttiita kirjanpainajatuhoille. Riskeji voidaan vihen-
tdd huolehtimalla hyvistd metsdhygieniasta, kuten
poistamalla tuulen- ja myrskynkaadot ajallaan, ja
oikeilla kasvupaikkavalinnoilla.

Hyviksi todettujen metsidnhoitokeinojen merkitys
korostuu ilmaston muuttuessa, jotta puusto olisi mah-
dollisimman vastustuskykyisti. Tdrkeimmit kei-

not ovat sopivan puulajin ja alkuperin valinta metsid
uudistettaessa seki suositusten mukainen taimikon-
hoito ja oikea-aikaiset nuorten metsien harvennukset.

Suurialaisten tauti- ja hyonteistuhojen ehkdisemiseksi
laaja-alaisia tasaikdisid saman puulajin metsikoitd
tulee vélttdad. [lmastonmuutokseen sopeutumista ja
riskien hallintaa voidaan my0s edesauttaa monipuo-
listamalla metsien iké- ja puulajirakennetta.

Hirvi on télld hetkelld merkittdvin vahinkojen aiheut-
taja minnyn ja koivun taimikoissa. Hirvikantaa voi-
daan sdddelld parhaiten metsidstykselld. Talvien lauh-
tumisen, lumipeitteen ohentumisen ja lumipeitteisen
ajan lyhenemisen arvioidaan parantavan valkohinti- ja
metsdkauriin menestymistd nykyistd pohjoisempana.




Uusia taudin- ja tuhonaiheuttajia voi saapua ilmavir-
tausten mukana (tulokaslajit) sekd myos ulkomaisten
taimien, puisten pakkausten ja puutavaran tuonnin
myoté (vieraslajit), ja ilmastonmuutos voi parantaa
niiden elinedellytyksié. Tulokas- ja vieraslajit voivat
levitd nopeasti alueille, joissa luontaista vastustusky-
kyi ei ole kehittynyt. Niiden menestymistd luonnos-
samme on kuitenkin hyvin vaikea ennakoida. Néiden
riskien ennakoinnissa tarvitaan tutkimusta ja teho-
kasta metsien tilan seurantaa. Koska uusien taudinai-
heuttajien ja tuholaisten havaitseminen tuontitaimista
on erittdin vaikeaa, tulisi vakavasti harkita taimi- ja
koristekasvien tuonnin lopettamista tai merkittdvad
rajoittamista.

Metsdenergian kayttotavoitteisiin
padsemiseksi tarvitaan poliittista ohjausta
ja panostusta uuden teknologian
kehittamiseen

Metsiteollisuuden sivutuotevirroista saadaan ener-
giaa noin 60 TWh. Sen liséksi uusiutuvalle energialle
on sidhkon- ja limmontuotannon osalta asetettu 25
TWh:n, biopolttonesteiden osalta 7 TWh:n ja pellet-
tien osalta 2 TWh:n tavoitetaso vuonna 2020.

Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan joko
eri tyyppisid yhteiskunnan tukia tai varsin korkeata
CO, -pédstooikeuden hintaa. Jos uusiutuvan energian
lisddmiselle asetettu tavoite halutaan saavuttaa metsa-
hakkeen kayttod lisaamalld, taytyy edelld mainittujen
tekijoiden lisdksi myos kotimaisten ainespuuhakkui-
den tason nousta nykyisesta selvésti.

Suunniteltu padstoluvan hintaan sidottu sihkén muut-
tuva tuotantotuki kuitenkin lieventdd metsdhakkeen
kiyton kannattavuuteen liittyvad epdavarmuutta. Myos
pienpuun energiatuki voitaisiin sitoa paistoluvan
hintaan. Muutoin voidaan pdityé tilanteeseen, jossa
tukea maksetaan ensiharvennuspuulle, joka muuten-
kin ohjautuisi polttoaineeksi. Eri tukimuodoista tuo-
tantotuki on laskelmien mukaan tehokkain.

Hankinnan teknologian ja logistiikan ndkdkulmasta
harvennusmetsien energiapuun korjuussa tulisi edis-
tdd korjuukoneiden ympérivuotista tyollistymista,
kehittds integroidun puunkorjuun teknologiaa seké
hakkuutapoja, jotka parantavat hakettamattoman har-
vennuspuun kaukokuljetustehokkuutta esim. auto-,
alus- ja junakuljetuksissa. Kuljettajien koulutuksen
avulla tulisi varmistaa, ettd parhaat ja tehokkaimmat
tyOtavat siirtyvit kdaytantoon.

Metsdhakkeen toimitusketjussa tulisi kehittidd sellai-
sia logistisia toimintamalleja, joilla voidaan tasoittaa
ja ratkaista metsdhakkeen kulutushuippujen aiheut-
tamia ongelmia hakkeen vastaanotossa, haketuksessa
ja kaukokuljetuksessa seki taata kone- ja kuljetuska-
lustoresurssien tehokas ympérivuotinen kéyttd. Ener-
giapuun varastointitapoja ja toimituslogistiikka tulisi
kehittéd siten, ettd tuhojen synty energiapuuvarastoa
ymparoivissid metsissi ja taimikoissa estetdadn.






BIO ja MIL tutkimusohjelmien tulosten
perusteella tehtyja johtopaatoksia

V1 Bioenergiaa metsistd (BIO) ja Metsiekosystee-
mien toiminta ja metsien kdyttd muuttuvassa
ilmastossa (MIL) -tutkimusohjelmien perusteella
voidaan todeta, etti Suomen energia- ja ilmastopo-
litiikassa metsille asetetut korkeat tavoitteet ovat
saavutettavissa sekd uusiutuvan energian tuotan-
non ettd ilmastonmuutoksen hillinnédn nakokul-
masta.

[/ Metsisektorilla on hyvit toimintaedellytykset
myos tulevaisuudessa. Kidytdnnon toiminnassa on
kuitenkin huomioitava lisdintyvistd bioenergian
korjuusta aiheutuvat riskit metsien kasvun ja met-
sdtuhojen osalta. Niihin voidaan vaikuttaa oikealla
biomassan talteenoton suunnittelulla ja toteutuk-
sella.

[V Puubiomassan tuotantoa ja kiyttod on oikein
suunnitellen mahdollista kasvattaa merkittavésti
ilman ettd metsien hiilinielua ja luonnon moni-
muotoisuutta vaarannetaan.

[v] Monet nikopiirissd olevat muutokset ovat Suomen
metsdtalouden kannalta myonteisid. [lmaston-
muutos lisdi metsien kasvua ja parantaa biotalou-
den raaka-ainepohjaa. Metsidmme voidaan kayt-
tad alueellisesti eri tavoin, ja niitd riittdd tulevai-
suudessa sekd tehokkaaseen hyodyntdmiseen ettd
suojeluun.

V] Energiantuotantoon liittyvén biotalouden kehittd-

minen tarjoaa meille taloudellisia mahdollisuuk-
sia my0s globaalisti hyodynnettdvissé olevien bio-
massojen hankinta- ja polttoteknologioiden kehit-
tdjdnd ja valmistajana.

VI Ilmastonmuutoksen kielteisii vaikutuksia, kuten

sddn ddri-ilmidistd aiheutuvia riskeja sekd tauti-
ja hyonteistuhoja voidaan hillitd monin keinoin,
joista tdrkein on noudattaa kédytdssa olevia met-
sdnhoito-ohjeita nykyistd paremmin.

V] Koska pitkilld aikavililld tapahtuvia suuriakin

muutoksia on vaikea havaita, on my0s tulevai-
suudessa huolehdittava metsien tilan seurannasta.
Vain siten pystymme reagoimaan uhkiin ennen
kuin ongelmat laajenevat hallitsemattomiksi.

/1 Oikealla hinnoittelulla ja muilla ohjauskeinoilla

metsdvaramme riittdvit metsiteollisuuden ja ener-
giantuotannon raaka-aineeksi, ja oikeat jakeet
voidaan kohdentaa oikeaan kéyttstarkoitukseen.
Samalla voidaan turvata myos metsdluonnon

monimuotoisuuden sidilyminen.
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