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Suomen ympiristokeskus TIIVISTELMA
Asiantuntijapalveluosasto
Kaisu Aapala

SUOMEN SOIDEN KAYTON HISTORIAA JA SUOLUONNON NYKYTILA

Suomen soiden kdyttéhistoria ulottuu satojen vuosien pddhdn. Varhaisimpana suoluontoa
selvisti muuttavana kdyttomuotona on ollut soiden raivaus maatalouskdyttéon 1600-luvun
Jdlkipuoliskolta ldhtien. Turvetta on hyodynnetty jo 1800-luvulta lihtien, mutta vasta 1970-
luvun  energiakriisi  siivitti  teollisen  turpeentuotannon  nykyisiin — mittasuhteisiin.
Suunnitelmallinen soiden ojitus metsdnkasvatusta varten kdynnistyi viime vuosisadan
alkupuolella ja on jatkunut aivan viime vuosiin saakka. Erittdin nopeasti lisddntynyt,
laajamittainen soiden kéytté 1960- ja 1970-luvuilla lisdisi myds soiden suojelun tarvetta.

Pellon raivaus, turpeennosto, ohutturpeisten soiden metsiojitus, vesirakentaminen ja muu
rakentaminen (esim. kaatopaikat) hivittdvat eldvédn, toimivan suoekosysteemin kokonaan.
Kaikkiaan soita on ndin hdvinnyt noin 1,5 miljoonaa hehtaaria. Pelloiksi on raivattu aikojen
kuluessa vidhintddn 700 000 ha soita. Aktiivisessa turvetuotannossa on noin 60 000 ha ja
kaytostd poistunut noin 30 000 ha soita. Ohutturpeisia soita on metsdojituksen seurauksena
siirtynyt kivenndismaiden luokkaan arviolta 650 000 — 680 000 ha. Sdénndstelyaltaiden alle
on jaanyt noin 60 000 ha ja teiden ja kaatopaikkojen alle noin 35 000 ha soita.

Madrallisesti eniten soiden laatuun on vaikuttanut metsétalous, joka on edelld mainitun lisdksi
muuttanut noin 5 miljoonan suohehtaarin luonnontilaa. Metsdojitus muuttaa suoekosysteemin
toimintaa ja rakennepiirteitd monella tapaa: suovedenpinta laskee, suolle tulevien vesien
maird ja laatu muuttuvat, turpeen kertyminen lakkaa ja pintaturpeen ominaisuudet muuttuvat,
puuston mairé kasvaa ja alkuperdinen suokasvillisuus ja eldimisto taantuu tai haviaa.

Laidunnuksen ja luonnonheinédn niiton vaikutukset suoekosysteemin toimintaan ja lajistoon
olivat vihdisempid. Tdhdn kdyttomuotoon liittyi usein pensaiden ja puuston raivaus, joka piti
suot avoimempina elinymparistdind. Laidunnuksen ja niiton loppumisen arvellaankin olevan
yhtend syyné Eteld-Suomen pienialaisten lettojen umpeenkasvuun ja lajiston taantumiseen.

Vihiten haitallinen soiden kédyttdomuoto on soiden virkistyskdyttd, joka ei pddsddntoisesti
aiheuta muutoksia suoekosysteemin toiminnalle tai lajistolle.

Kaiken kaikkiaan soiden eri kdyttomuodot ovat muuttaneet merkittévisti suoluontoa; soiden

maddrd on vidhentynyt, laatu heikentynyt ja suoluonnon pirstoutumisen seurauksena jéljelld
olevien ojittamattomien soiden viliset etdisyydet ovat kasvaneet.

Lisétietoja: vanhempi tutkija Kaisu Aapala, p. 09 - 40 300 725, kaisu.aapala@ymparisto.fi



Y mpéristoministerid
Pekka Salminen TIIVISTELMA

Ympiristohallinnon keinot suoluonnon tilan turvaamiseksi ja parantamiseksi

Soidensuojelun historian merkkipaaluja olivat valtionmaiden soidensdilytyssuunnitelmat
1960-luvun lopulla sekd maa- ja metsdtalousministerion soidensuojelutyéryhmdn ehdotusten
pohjalta vahvistettu valtakunnallinen soidensuojelun perusohjelma 1979 ja 1981 (n. 500 000
ha suota). Soita on sdilytetty merkittivisti myos muissa suojeluohjelmissa ja erilaisilla
suojelualueilla sekd EU:n Natura 2000 —alueverkostossa.

Kokonaisuudessaan Suomen nykyisestd suoalasta on eri tavoin suojeltu noin 1,13 miljoonaa
hehtaaria eli ldhes 13 prosenttia. Suojeltujen soiden middrdssd ja edustavuudessa on
huomattavia alueellisia ja suotyypeittéisid eroja. Suojelusoiden rajaukset eivit myoskddan aina
kata vesitaloudellisesti ehjid suokokonaisuuksia, joten ne eivdt estd suojelualueiden
ulkopuolella olevien ojitusten kuivattavaa vaikutusta.

Soidensuojeluohjelman toteuttaminen on edennyt hyvin; kaikkiaan kohteista on jo hankittu
valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin yli 90 % ( yht. 630 000 ha kivenndismaa mukaan
lukien). Osa kohteista on rauhoitettu lakiséateiseksi luonnonsuojelualueiksi (valtion alueita
442 000 ha ja yksityisten 12 000 ha). Soidensuojeluohjelmaa toteutettacssa on
suojelualueeksi pyritty hankkimaan vesitaloudellisesti parempia suokokonaisuuksia. Valtiolle
hankittuja suoalueita on vield perustamatta lakisddteisiksi suojelualueiksi useita satoja ja
lisaksi kymmenid nykyisid suojelualueita laajennetaan maanhankinnan mukaisesti.

Luonnonsuojelualueille ja Natura 2000-alueille laaditaan hoito- ja kiyttGsuunnitelmia, joiden
avulla turvataan alueiden luonnonarvot ja sovitetaan yhteen eri kdyttémuotoja. Suunnittelun
kiireellisyyttd lisdavé tekijd soilla on luonnonmukaisen vesitalouden palauttaminen, koska
soidensuojeluohjelmaan kuuluneilla kohteilla on tehty ojituksia pitkdn toteutusajan kuluessa
noin 40 000 ha.

Kansalliset elidlajien_ uhanalaisarviot (viimeisin 2000) ovat keskeisid taustaselvityksid
suojelutoimien kohdentamisessa uhanalaisiin elidlajeihin ja niiden elinympaéristdihin. Suomen
ympéristokeskuksen hanke Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arvioimiseksi (vuoteen
2007 mennessd) tuottaa arvokasta uutta tietoa elinympéristotyyppien ja ekosysteemien tilasta
Suomessa. Tulosten pohjalta soidensuojelua voidaan tehostaa kohdistamalla toimenpiteitd
niukasti  suojeltuihin  tai  voimakkaasti  vdhentyneisiin  suoluontotyyppeihin  ja
elinympéristdihin sekd ekologisen toimivuuden ja kytkeytyneisyyden parantamiseksi
alueellisessa suojelusoiden verkostossa.

Kansainviliset sopimukset  ja  velvoitteet =~ ovat  vaikuttaneet  kansalliseen
luonnonsuojeluty6hon. Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (CBD, 1992)
pohjalta laadittiin Suomen kansallinen toimintaohjelma (biodiversiteettitoimintaohjelma
1997-2005). EU:n luontodirektiivit pantiin toimeen luonnonsuojelulain uudistuksella (1997).
Luonnonsuojelulaki lisdsi myos suojelun keinovalikoimaa ja tehoa sekéd toi suojelun piirin
tietyt luontotyypit. Samoin metsélakia uudistettiin samaan aikaan. Lisdksi EU:n LIFE Luonto
-rahoitusta on kéytetty laajalti (yht. n. 33 milj. € 1995-2005) suojelualueiden hoito- ja
kayttdsuunnitelmien laadintaan ja toteuttamiseen.

Biologisen monimuotoisuuden suojelua ja kestivda kdyttdd on edistetty eri sektoreilla em.
biodiversiteettitoimintaohjelman pohjalta. Toimintaohjelmassa ehdotettujen toimenpiteiden
vaikuttavuus arvioitiin  SYKEn toimesta 2005. Mydnteisestd kehityksestd huolimatta
pelkéstddn ohjelmaan siséltyvilld toimenpiteilld ei voida pysdyttdd tai edes hidastaa
merkittdvisti Suomen luonnon monimuotoisuuden koyhtymistd vuoteen 2010 mennessi.




Tarkoitus on, ettd valtioneuvosto pdittdd 2006 biodiversiteettitoimintaohjelman
uudistamisesta ja jatkamisesta vuosiksi 2007-2016.

Soiden osalta uuteen toimintaohjelmaan kaavaillaan useita toimenpide-ehdotuksia; esim.
suojeltujen soiden vesitalouden tilan arviointi ja toimenpiteet soiden luonnontilan riittdvaksi
turvaamiseksi. Talouskdytdssd olevilla alueilla on tirkedtd soveltaa metsdsuunnittelua,
vapaachtoisia suojelukeinoja ja kestivdn metsdtalouden rahoitusmahdollisuuksia niilld
luonnonsuojelullisesti arvokkailla soilla ja suotyypeilld, joiden sdilymistd ei voida riittdvésti
turvata nykyisen soidensuojelualueverkon piirissd. Kunnostusojituksen suunnittelua ja
toteutustapoja  sekd ohjeistusta ja neuvontaa on tarpeen kehittdd suoluonnon
monimuotoisuuden huomioon ottamiseksi.

Kansallisen metsdohjelman (1999) pohjalta Eteld-Suomen metsiensuojelun puutteita
korjataan  valtioneuvoston  periaatepddtoksen  mukaisesti  Eteld-Suomen  metsien
monimuotoisuusohjelma METSO:n avulla (2003-2007). Ympéristoministerion ja maa- ja
metsdtalousministerion resursseja on suunnattu erityisesti kolmeen aihepiiriin: nykyisten
luonnonsuojelualueiden  ennallistamiseen  ja  hoitoon,  uusien  metsdomistajan
vapaaehtoisuuteen perustuvien suojelukeinojen kokeiluun sekd luonnon monimuotoisuuden
tutkimukseen ja seurantaan. Ymparistoministerion budjetissa on ennallistamiseen ja hoitoon
osoitettu 1,2 miljoonaa euroa vuosittain, josta soiden ennallistamiseen kéytetddn huomattava
osa. Téten suojelualueiden ckologista tilaa voidaan parantaa merkittivasti. METSO —
rahoituksella inventoidaan my0s suojelualueiden luontotyyppejd, mikd lisdd tirkedd tietoa
mm. soiden ennallistamistarpeesta. Erityisen tirkedtd on, etti METSO —ohjelmaa voidaan
jatkaa vuoden 2007 jdlkeen.

Maankdyton suunnittelu sekd siihen liittyva lainsdddéntd ja paatokset muodostavat tirkedn
ohjauskeinon soiden kdytdssd ja suojelussa. Uuden maankdyttd- ja rakennuslain (1999)
mukaisessa maakuntakaavoituksessa voidaan tarkastella alueellisesti erilaisten alueiden
sijaintia ja kdyton tavoitteita sekd kokonaisuutena maakunnallisen ekologisen verkoston tilaa
ja turvaamistarpeita. Soiden suojelun ja kidyton kannalta

MRL:n valtakunnalliset alueidenkdyton tavoitteet (2001) ovat tirkeitd. Maakuntakaavojen
valmistelussa on esimerkiksi kyetty joissakin maakunnissa suuntaamaan turvetuotantoa
luonnonsuojelun kannalta aiempaa paremmin; luonnonarvoiltaan tidrkeiden soiden vanhoja
seutukaavan turvetuotantovarauksia on poistettu ja osa ndistd soista on varattu
luonnonsuojelualueiksi.

Ympiristonsuojelulain ~ ympadristélupa-menettelyssd otetaan nykyddn huomioon myds
luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvia vaikutuksia. Laki on 1dhinnd kuitenkin tarkoitettu
estimddn haitallisia pddst6jd vesistoihin eikd se turvaa luonnonarvoja, joita monesti on
turpeenostoon kaavailluilla luonnontilaisilla soilla. Keskeistd onkin jatkossa, ettd
turpeennostoa suunnataan yhd enemmén jo ennestdén ojitetuille soille ja suopelloille
valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden mukaisesti.

Tédmai voi vaatia tdismennyksié nykyiseen lainsdddantoon.

Lisiitietoja: ~ Luonnonsuojeluvalvoja ~ Pekka  Salminen, p.  09-160 39336,
pekka.salminen@ymparisto.fi



Suomen ympiristokeskus TIIVISTELMA
Tapio Lindholm

SOIDEN ENNALLISTAMINEN SUOMESSA

Luonnonsuojelualueiden ojitettujen soiden ennallistaminen alkoi varovaisena kokeiluna
1980-luvun  lopulla. Metsdhallituksen nykyisen luontopalvelun ja nykyisen Suomen
Ympdristokeskuksen  yhteistyo  alkoi 1989, kun Vesi- ja ympdristohallituksen
luonnonsuojelututkimusyksikko perustettiin. Sittemmin soiden ennallistamista Suomessa ovat
vauhdittaneet lukuisat EU:n Life luonto -projektit, ja nykyiseen mittakaavaan soiden
ennallistaminen on pddssyt tultuaan yhdeksi Metso toimenpideohjelman tyolajiksi. Soiden
ennallistamisen onnistumista valvoo nyt ympdristoministerion pyynnostd Metsdhallituksen
asettama ja yhteistyéssd Suomen ympdristokeskuksen kanssa "Luonnonsuojelualueiden
ennallistamis — ja hoitotoimien ohjausryhmd", jonka tehtdvind on laatia valtakunnallinen
ennallistamisen ja Iluonnonhoidon seurantasuunnitelma. Yhteistyostd on vuosien aikana
syntynyt useita julkaisuja.

Heikkild, H. & Lindholm, T. 1994: Seitsemisen kansallispuiston ojitettujen soiden ennallistamisuunnitelma.
(Abstract: Restoration plan for the mires in the Seitseminen national park.) — Metsédhallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja B 13: 1-127.

Heikkild, H. & Lindholm, T. 1995: The effects of mire drainage and the initial phases of mire restoration on the
vegetation in the Seitseminen national park, western Finland. pp. 221-236. In: Moen, A. (ed.) Regional
variation and conservation of mire ecosystems. — Gunneria 70: 1-344. ISBN 0332-8554.

Heikkild, H. & Lindholm, T. 1997: Soiden ennallistamistutkimus vuosina 1987-1996. (Abstract: The mire
restoration from 1987-1996) — Metséhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja A 81: 1-75.

Heikkild, H. & Lindholm, T. 1998: Restoration of the rich fen Loytdsensuo, Middle eastern Finland. In: Malterer,
T., Johnson, K. & Stewart, J. (eds.) Peatland restoration & reclamation. Techniques and Regulatory
Considerations. Proceedings of the International Peat Symposium. p. 255. ISBN 951-97744-1-6.

Heikkild, H. & Lindholm, T. 1998: The research of mire restoration in Finland. In: Sopo, R. (ed.) The Spirit of
peatlands. 30 years of the International Peat Society. Proceedings of the International Peat Symposium. pp.
192-193. ISBN 951-97744-2-4.

Heikkild, H. ja Lindholm, T. 1995: Metsdojitettujen soiden ennallistamisopas. (Abstract: Guide for the restoration
of mires drained for forestry.) — Metséhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja B 25: 1-101.

Heikkild, H. ja Lindholm, T. 1995: Mires of Seitseminen - How to make a national park. ss. 70-177. Teoksessa:
Heikkild, H. (toim.) 1995: Finnish-Karelian symposium on mire conservation and classification.— Vesi- ja
ympdéristohallinnon julkaisuja A 207: 1-87.

Heikkila, H. ja Lindholm, T. 1995: The basis of mire restoration in Finland. - Teoksessa: Wheeler, B. D., Shaw, S.
C., Fojt, W. J. ja Robertson, R. A. (toim.) Restoration of temperate wetlands. ss. 549-556. Wiley & Sons
Ltd.

Heikkild, H., Lindholm, T. ja Jaakkola, S. 2002: Soiden ennallistamisopas. (Abstract: A guide for the restoration
of peatland habitats.) — Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja Sarja B. 66: 1- 123.

Hokkanen, M., Aapala, K. & Alanen, A.(Eds.) 2005: Ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantasuunnitelma.
(Abstract: National plan for monitoring at restoration and management sites.) — Metséhallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja B 76: 1 — 52, 8 appendixes.

Rassi, P., Aapala, K. & Suikki, A. (Eds.) 2003: Ennallistaminen suojelualueilla. Ennallistamistyéryhmén mietint6.
(Abstract: Restoration on protected areas: report by the working group on restoration.) — Suomen Ymparistd
618: 1- 220.

Ruuhijarvi, R., Kuusinen, M., Raunio, A.& Eisto, K. (Esd.) 2000: Metsien suojelun tarve Eteld-Suomessa ja
Pohjanmaalla. Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve —tydryhmén mietinto. (Abstract: Forest
protection in southern Finland and Ostrobothnia.) — Suomen Ymparistd 437: 1 — 283.

Seppd, H., Lindholm, T. & Vasander, H. 1993: Metsdojitettujan soiden luonnontilan palauttaminen. —
Metsidhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. A. 7: 1-80.

Tukia, H. 2000: Metsien ennallistamisen ekologiaa. (Referat: Ekologiska aspekter vid restaurering av skog.) —
Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja A. 124: 1 — 66.

Tukia, H., Hokkanen, M., Jaakkola, S., Kallonen, S., Kurikka, T., Leivo. A., Lindholm, T., Suikki, A. ja
Virolainen, E.: 2001: Metsien ennallistamisopas. (Abstract: The ecological forest restoration.) —
Metséhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja B: 58: 1- 87. ISBN 952-446-311-3.

Lisiitietoja: johtava asiantuntija Tapio Lindholm, p. 040-7401598,
tapio.lindholm@ymparisto.fi



Metsahallitus
Maarit Simila TIIVISTELMA

SOIDEN ENNALLISTAMISEN PERIAATTEET METSAHALLITUKSESSA

Metsidhallituksen hallinnassa olevien suojelualueiden ennallistamisesta on tehty
ennallistamistarpeen arviointi vuoden 2001 lopulla. Arviossa esitetddn ettd valtion mailla
olevilla suojelualueilla on ennallistamistarvetta 20 000 ha, misti METSO-alueella on noin
16 600 ha. Arvion perusteella 79 % ennallistettavista soista on rdmeitd ja 17 % korpia.
Ennallistamistarvearvio paivitetddn kuluvana vuonna METSO-loppuraportoinnin yhteydessa.
Pédivitetty arvio perustuu pitkdlti luonnonsuojelualueilla tehtyyn luontotyyppi-inventointiin
2003-2005.

Soiden ennallistamisen yleisend ldhtokohtana on se, ettd suojelualueilla olevat ojitetut suot
ennallistetaan. Kiireisimpid ennallistettavia ovat ne ojitetut suot, joilla on uhanalaisia tai
harvinaistuneita lajeja tai luontotyyppejd, ja ne ojitetut suot, joiden Ildheisyydessd on
arvokkaita lajiesiintymid. Soiden ennallistaminen on pyritty suunnittelemaan lisdksi
vesitaloudellisesti ehjind kokonaisuuksina. Kéytdnndssd ennallistamisjirjestykseen on
vaikuttanut my0s luontotyyppi-inventoinnin eteneminen, koska ennallistamissuunnitelmien
pohjana on ajantasainen kuviotieto alueelta.

Suon ennallistamisesta laaditaan toimenpidesuunnitelma. Sitd varten Metsdhallituksessa on
kdytossd suunnitteluohje, jonka avulla varmistetaan, ettd suunnitelma sisdltdd kaikki
tarpeelliset  tarkastelut. Toimenpidesuunnitteluvaiheessa suojelualuetta tarkastellaan
kokonaisuutena ja valitaan suunnitelmaan ennallistamistarpeiset ja toteuttamiskelpoiset
kuviot.

Ennallistettujen soiden hoitoseuranta on aloitettu kesdlld 2005. Hoitoseurannalla tarkkaillaan
suokohtaisesti suon ennallistamisen teknistd onnistumista. Seuranta tehddin 1, 2, 5 ja 10
vuoden kuluttua ennallistamisesta. Tarvittaessa suolla tehdddn ennallistamisen
korjaustoimenpiteitd. 10-vuotishoitoseurannan yhteydessd ennallistamisen onnistuminen
arvioidaan kuviokohtaisesti. Sen jidlkeen hoitoseuranta lopetetaan, ellei ennallistumisessa
havaita ongelmia.

Kasvillisuusseurantoja tehdddn Metsdhallituksen hallinnassa olevilla ennallistetuilla soilla

vaihtelevilla menetelmilld eri puolilla Suomea. Menetelmien yhtendistdmiseksi suon
ennallistamisen ekologisille vaikutuksille on kehitteilld kattava kasvillisuusseurantaverkosto.

Lisitietoja: suojelubiologi Maarit Simild, p. 0205 64 5741, maarit.simila@metsa.fi



Metsdhallitus )
Pohjanmaan luontopalvelut THVISTELMA
Sakari Rehell

SOIDEN ENNALLISTAMISEN SUUNNITTELU JA TOIMENPITEET
-KOKEMUKSIA POHJOIS-SUOMESTA

Pohjois-Suomen aapasoilta on vaihtelevia kokemuksia suo-ojitusten tukkimisista. Suon
muuttumisen aste mddrdd pitkdlle sen, minkdlaisia tavoitteita ennallistamiselle voidaan
asettaa. Parhaiten ndyttivdit onnistuneen sellaiset kohteet, joilla ennallistamisen yhteydessd
on saatu koko yhdistymd kuntoon ja joilla ojat on tukittu kokonaan riittdvid pintavalleja
kéyttien. Heikoimmin onnistuneita taas ndyttavit olevan sellaiset, joilla keskeisid
vesitalouteen vaikuttavia ojia on jouduttu jdttimddn tukkimatta tai sellaiset, joilla on kdytetty
riittamdttomid menetelmid (esim. pelkkid lankkupatoja tai pelkkdd tukkimista ilman
pintavallien muotoilua). Riskejd merkittivien lajien tai ympdristojen heikkenemisestd
ennallistamisen seurauksena voi liittyd esim. pohjaveden purkautumistilanteisiin.

Valtaosa Pohjois-Suomen soiden ojituksista on tehty noin 30-40 vuotta sitten. Kasvillisuus on
ojitetuilla soilla yleensd voimakkaasti muuttunutta, mutta runsaspuustoiset turvekankaat ovat
harvinaisia. Suurin muutos luonnontilaan nédhden on usein tapahtunut mérilla rimpipinnoilla,
jotka ovat puuston kasvultaan jddneet heikoiksi. Mitd vihemmén suoyhdistymd on ehtinyt
muuttua, sitd paremmat mahdollisuudet on saavuttaa alkuperéisen kaltainen monimuotoisuus.
Pitkdlle muuttuneilla soilla tavoitteena usein on vain suomaiseman ja jonkinlaisen
suokasvillisuuden aikaansaaminen, alkuperdisen kaltaisen suotyypin muodostuminen on
epdvarmaa ja hidasta.

Aapasuon keskiosat saavat vettd syrjéosilta. Luonnontilaisella suolla vesi virtaa laajalla
rintamalla pddosin huokoisessa pintakerroksessa. Ojituksessa vedenpinta alenee ja
virtaussuhteet koko suoyhdistymidssd yleensd muuttuvat. Ennallistamisen suunnittelun
keskeisid 1dhtokohtia on veden virtauskuvio koko valuma-alueella. Varsinaisen ojitusalueen
lisdksi muuttumista on usein kaukanakin ojista. Aapasuon keskiosissa rimpipintojen
havaittava kuivuminen yli 300 m péaédssd lahimmistd vesitaloutta muuttavista ojista ei ole
harvinaista. Tilanteet kuitenkin eri soilla voivat olla hyvin erilaisia. Pohjaveden
muodostumis- ja purkautumiskuvion selvittdiminen olisi ennallistamisen suunnittelussa
tarkedd. Soille sijoittuvat purkautumisalueet ovat kasvillisuudeltaan poikkeavia. Niille
keskittyy vaateliasta ja uhanalaista lajistoa, joka saattaa sdilyd ojitetussakin ymparistossi
jollain pohjavesivaikutteisella kohdalla tai loytdd turvapaikan ojista. Ennallistamisessa
happaman, humuspitoisen ja ravinteisen pintaveden tulo voi olla néille haitallista.

Soiden ennallistaminen kaipaisi jatkossa esim. upottaviin oloihin sopivan kaivinkone-
kaluston sekd pienpuun hakkuuseen ja kuljetukseen sopivan kaluston kehittdmistd. Myos
tarvittaisiin lisdd tietoa siitd, missd miérin taimikon ja pensaiden raivauksella ja niitolla
saataisiin parannettua ongelmallisten ennallistamiskohteiden tilaa.

Lisétietoja: suunnittelija Sakari Rehell, p.0400-869261, sakari.rehell@metsa.fi



Metsihallitus TIIVISTELMA
Pohjanmaan luontopalvelut
Ari Rajasirkka

SOIDEN ENNALLISTAMINEN JA LINNUSTO

Soiden ennallistamisen vaikutukset suolintuihin vaihtelevat suuresti lajista ja paikasta
riippuen. Pahiten taantuneiden lajien kokonaiskantoihin ennallistamisen vaikutukset jddneviit
vdhdisiksi. Ennallistamisen kuitenkin pienentdd vield runsaiden suolintulajien tulevaisuuden
taantumisriskejd. Paikallisesti vaikutukset suolinnustoon voivat olla merkittéividkin.

Suomessa pesiviin soihin erikoistuneisiin lintuihin kuuluu 26 lajia. Useimpia niistd tavataan
my0s muunlaisissa elinymparistdissi. Soilla on kuitenkin esim. erdiden maatalousympériston
lajien kuten toyhtohyypén ja isokuovin kannalta tirked merkitys, mikéd voi tulevaisuudessa
entisestddn korostua maatalousmaiseman mahdollisten muutosten myGté.

Yli puolet suomalaisista suolintulajeista on taantunut viime aikoina. Ldhes kaikki lajit on
luokiteltu jollain tavalla uhanalaisiksi Suomessa tai laajemmin Euroopassa. Osa lajeista on
Suomen kansainvilisid vastuulajeja, joiden suojelussa Suomella on erityinen merkitys. Myos
EU:n lintudirektiivi huomioi monet suolajeistamme.

Suomalaisen suolinnuston ahdingolle on monia tunnettuja tai yhi tuntemattomia syita.
Talvehtimisalueilla tapahtuviin ympéristomuutoksiin meiddn on vaikea vaikuttaa. Viimeisten
vuosikymmenten aikana mm. metsdojituksen seurauksena tapahtuneet muutokset
kotimaisessa suoluonnossa ovat vaikuttaneet suuresti monien suolintulajien kantojen
kehitykseen. Etenkin maan eteldpuoliskossa suolintujen taantuma on ollut erityisen suurta.

Muuttunutta suoluontoa on viimeisen kymmenen vuoden aikana ennallistettu melko paljon
eri puolilla maata. Ennallistamisen vaikutuksista linnustoon on seurattu muutamin paikoin.
Linnuston kannalta ennallistamisalat ovat kuitenkin yleensd sen verran pienid, etti néytteet
jaavit liian pieniksi luotettavien johtopédétdsten tekemiseksi.

Seitsemisen kansallispuistossa tehtyjen laajamittaisten soiden ennallistamistoimien
linnustovaikutuksia on seurattu linjalaskennoin. Osa alueen suolintulajistosta, esim.
kapustarinta on selvésti runsastunut ennallistamisen seurauksena, mutta osa lajeista kuten
keltavdstardkki on taantunut lajille sopivan elinympériston mairdn kasvusta huolimatta.

Pohjois-Pohjanmaalla Rimpijdrven-Uusijarven soidensuojelualueella laajan aapasuon
ennallistetulla reunardmeelld useimmat suolintulajit, mukaan lukien myo0s keltavastarakki,
ovat runsastuneet. Pienen seuranta-aineiston perusteella ei kuitenkaan voi tehdd padtelmié
koko Rimpijarven-Uusijirven alueen linnuston mahdollisista muutoksista.

Ennallistamisen linnustovaikutukset vaihtelevat suuresti lajista ja paikasta riippuen. Pahiten
taantuneiden lajien kokonaiskantojen kehitykseen ennallistamistoimet eivdt vaikuttane
paljoakaan, koska ennallistamisalat jadvét joka tapauksessa suhteellisen pieniksi. Kuitenkin
soiden ennallistaminen estdnee tai vdhintddn hidastaa vield runsaiden suolintulajien
mahdollisia taantumia tulevaisuudessa.

Lisétietoja: suojelubiologi Ari Rajasdrkka, p. 020 564 6642, ari.rajasarkka@ metsa.fi



Metsiikeskus Pohjois-Pohjanmaa TIIVISTELMA
Veijo Nivala

SOIDEN SUOJELU JA ENNALLISTAMINEN YKSITYISMAILLA

Metsdikeskuksen tavoitteena on tulevina vuosina toteuttaa Iluonnon monimuotoisuuden
kannalta vaikuttavia luonnonhoitohankkeita.  Ndihin sisdltyy mm. aikoinaan ojitettujen
soiden ennallistaminen. Kohteiksi valitaan ojitettuja soita, joilla on erityistd merkitystd
uhanalaisten ja harvinaisten lajistojen ja niiden elinympdristojen suojelemisen kannalta.
Hankkeet toteutetaan yhteistydssd metsdnomistajien kanssa ja ne rahoitetaan kokonaan
valtion varoin.

Pohjois-Pohjanmaan metsikeskuksen alueen yksityismailla soita on kaikkiaan 1,165 milj. ha.
Niistd on ojitettu 817 000 ha (70 %) kun taas ojittamattomia soita on 348 000 ha (30 %).
Esimerkiksi Kuusamon luvat: ojitettu 71 000 ha (47 %) ja ojittamatta 80 000 ha (53 %).
Suometsien kunnostusojituksen ulkopuolelle jadvid ojitettuja kitu- ja joutomaan soita koko
metsdkeskuksen alueella on Metlan mukaan 124 000 ha, joka on 15 % ojitettujen soiden
pinta-alasta. Vastaavasti esim. Kuusamossa 40 % ojituksista on kitu- ja joutomailla eli n. 28
000 ha. Nami kitu- ja joutomaansuot jadvét kunnostusojituksen ulkopuolelle. Valtaosalle
ndistd soista ei ldhitulevaisuudessa tehdd mitddn. Ojien annetaan umpeutua ja ndin ne
vihitellen palautuvat luonnontilaisen kaltaisiksi soiksi. Tulevaisuudessa kasvavien tuotto-
odotusten vuoksi myds osa ojitetusta metsdmaan suosta jdtetddn kunnostusojituksen
ulkopuolelle. Kunnostusojituksen yhteydessd voidaan myds ennallistaa soita — jattimalla
kunnostuskelvottomat alueet kunnostuksen ulkopuolelle sekd tukkimalla “sopivasti”
ojanpiitd. Luonnontilaiset, ojittamattomat suot on “suojeltu” metsésertifioinnin yhteydessa,
kriteeri 17, Luonnontilaisia soita ei uudisojiteta (metsdakeskuksen alueella 348 000 ha).

Metsidkeskuksella on wvuosille 2001 — 2006 luonnonhoitohanke, missd on Kkartoitettu
uhanalaisten kasvien lettorikon ja tikankontin esiintymat Kuusamon kunnan
yksityismaiden osalta. Lettorikon esiintymid kartoitettiin kaikkiaan 41 kpl (lettosoita) ja
ennallistamis- tai hoitotarvetta arvioitiin olevan 17 esiintymélld. Témin vuoden aikana
lopullisesti selvitetiin maanomistajien halukkuus esiintymien ennallistamiseen. Léihteiden
ennallistamishanke, koskien valtaosaa metsidkeskuksen aluetta, kdynnistyy myos tdmén
vuoden aikana. Hankkeen yhteydessd tullaan tukkimaan vanhoja metsédojia osana ldhteiden
kunnostusta.

Valtaosa metsdnomistajista suhtautuu periaatteessa myonteisesti soiden ennallistamiseen.
Mutta ennallistamiskohteen koskiessa omaa tilaa asenne muuttuu varovaiseksi. On myos
vaikea kuvitella, ettd metsdnomistajat olisivat valmiit itse edes osittain rahoittamaan soiden
ennallistamishankkeita. Metsdnomistajilla on kiinnostusta purojen ennallistamiseen
(tammukkapurot). Osana purojen ennallistamista tarvitaan myds monesti soiden
ennallistamista.

Kuusamon kaupungin ympaéristotoimi jarjestdd timan vuoden lopulla seminaarin yhteistydssi
mm. kalastuskuntien ja metsidkeskuksen kanssa. Siind kartoitetaan tirkeitd kunnostettavia

puroja. Metsdkeskus pyrkii yhteistyOssé eri tahojen kanssa ennallistamaan niita pienvesia.

Lisétietoja: Veijo Nivala, p. 020 77 27082, veijo.nivala@metsakeskus.fi



Pirkanmaan ymparistokeskus TIIVISTELMA
Tapani Sallantaus

HYDROLOGIAN HUOMIOIMINEN SOIDEN ENNALLISTAMISESSA

Luonnontilainen suo on vesildhteidensd tuote. Suokasvit muodostavat oman kasvualustansa
ja useimmissa tapauksissa suokasvien juuristolla ei ole endd yhteyttd kivenndismaahan.
Suokasvien tarvitsemat ravinteet kulkeutuvat niiden kéyttoon veden mukana, valuma-alueelta
valuvien vesien tai pohjaveden purkautumisen vilitykselld.

Ennallistamisen tavoitteena on palauttaa suon luontainen vesitase; saada oikeanlaatuista
vettd  oikeisiin  paikkoihin  luontaisenkaltaisella  syklilld. Luontaisen  hydrologian
palautumisessa on kuitenkin ongelmia. Ojituksen johdosta turve on maatunut ja tiivistynyt,
ravinteita on mobilisoitunut ja niitd on sitoutuneena biomassaan, joka ei kestd vedenpinnan
nousun aikaansaamaa hapettomuutta. Ennallistamisen seurauksena vedenlaatu suolla ja sen
valumavesissd heikentyy. Liukoista orgaanista ainesta vapautuu, vesi tummenee,
happamoituu, ja ravinteita, etenkin fosforia, lihtee liikkeelle. Fosforin vapautuminen on
lyhytaikaista, myos liukoisen orgaanisen aineksen vapautuminen vihenee ajan myotd. Ndilld
ilmioilld on kuitenkin merkitystd suokasvillisuuden palautumiselle. Vastaanottavat vesistot
saattavat kdrsid, jos suuria osia niiden valuma-alueista ennallistetaan lyhyessd ajassa.
Erityistd huomiota vaativat suoekosysteemit, joissa on jdljelld arvokkaita luonnontilaisia
osia. Huolimattomalla ennallistamisella ei saa vaarantaa luonnonarvojen sdilymistd.

Ennallistamisen vaikutuksia valumavesien laatuun on selvitetty useilla kohteilla Suomessa.
Seitsemisen kansallispuistossa on viisi valuma-aluetta, joista on pitkdaikaishavaintoja.
Kohteet edustavat karuhkoja rdmekuvioita, joita on aikanaan lannoitettu. Puusto pddosin
poistettiin ennallistamisen yhteydessd. Fosforia huuhtoutui valumavesiin yliméiérin 1,5-3 kg
ennallistetulta hehtaarilta viiden vuoden summana. Viiden vuoden jidlkeen huuhtoumat
lahenivit jo taustaa. Orgaanisen aineksen pitoisuudet valumavesissd olivat aluksi 50-100 %
suurempia kuin ennen ennallistamista (n. 40 % ennallistettua suota valuma-alueesta), ja
hieman koholla, yleensd 20-30 % tausta-arvoja suurempia vield viiden vuoden kuluttua.

Nuuksion kansallispuiston Mustakorven tutkimuskohteet ovat pitkdlle muuttuneita
runsaspuustoisia korpikohteita. Samankaltaisia ovat myds Evon Védhd-Ruuhijarven kohteet.
Nailldkin alueilla fosforia ldhti suhteellisen runsaasti liikkeelle ennallistamisen seurauksena,
vaikkei puustoa késitelty lainkaan. Mustakorvessa fosforin vapautumisessa oli kuitenkin
viive, joka johtunee kuivista kesistd ennallistamisen jilkeen. Vasta maérdt jaksot
kasvukaudella kdynnistivdt vettymiskehityksen ja kasvillisuuden muuttumisen. Orgaanisen
aineksen lisddntyminen oli paljon runsaampaa kuin Seitsemisessd. Ennen ennallistamista
valumavedet olivat selvdsti kirkkaampia ja vdhemmén orgaanista ainesta sisdltdvid kuin
Seitsemisessd, mutta ennallistamisen seurauksena orgaaninen aines valumavesissd noin
kolminkertaistui, eikd merkittdvad palautumista ole kolmessa vuodessa tapahtunut.

Korpien ja rdmeiden viliset erot selittyvét silld, ettd korvet ovat selvdsti minerogeenisid,
valumavesistd riippuvaisia soita. Ojitus on katkaissut korpiturpeen yhteyden sen tirkeimpéan
vesildhteeseen, valuma-alueeseen. Kun ojat tukitaan, vedet valuma-alueelta pidsevit taas
ruokkimaan korpea, mutta korpiturve on ennallistamisen seurauksena muuttunut, ja vapauttaa
valumavesiin luonnontilaisesta poikkeavia méérié liukoista orgaanista ainesta ja ravinteita.

Ennallistajan on osattava ennakoida ennallistamisen ei-toivotut vaikutukset ja suunniteltava
tyOt siten, ettei merkittdvid haittoja pdédse tapahtumaan.

Lisitietoja: vanhempi tutkija Tapani Sallantaus p. 050-5633708,
Tapani.Sallantaus@ymparisto.fi



Joensuun yliopisto, Biologian laitos TIVISTELMA
Teemu Tahvanainen

KASVILLISUUDEN SUKKESSIO JA EKOHYDROLOGIA ENNALLISTETUILLA
SOILLA

Vuosina 1996-98 ojitettuja soita ennallistettiin yhteensd jo 2180 ha. Tuolloin ennallistettuja
kohteita  tutkimalla  voidaan  arvioida ennallistamisen  onnistumismahdollisuuksia.
Ennallistamistoimenpiteet  olivat  vield  90-luvulla  vaihtelevia  sekd  toteutettujen
toimenpiteiden laajuuden ettd laadun osalta. Vastaavasti ennallistumiskehitys on ollut hyvin
vaihtelevaa tarkasteltaessa kasvillisuuden, hydrologian ja pintaturpeen kehitystd.

Merkittavdlla  osalla  nyt  tutkituista  kohteista  esiintyy  selvid  puutteita
ennallistumiskehityksessd: ojat johtavat yhd vettd, vesipinta on syvilld turpeessa ja
kasvillisuuden pohjakerros on yhd metsdsammalien vallitsema. Lievemmissad tapauksissa
ojalinjojen turvepinta on vain hieman alempana kuin saroilla, mutta silloinkin voi esiintyé ei-
toivottuja piirteitd, kuten voimakasta mannyn taimettumista tai rehevaa hieskoivuvesaikkoa.

Ojien tdytdn ja patoamisen toteutus eivét ole selvdssd yhteydessd kohteiden vettymiseen.
Joillakin kohteilla vdhdiset toimenpiteet ovat riittédneet, toisilla vettyminen ei ole onnistunut
verraten raskaista toimenpiteistd huolimatta. Noin puolella kohteista vettymisen voidaan
sanoa onnistuneen ainakin kohtuullisen hyvin. Téll6in kriteerind on suon vedenpinnan
sijoittuminen kasvillisuustyyppid vastaavalle luonnolliselle vaihteluvilille ja vesipinnan
tasaisuus ojalinjojen ja sarkojen vililld. Vastaavasti ldhes puolella kohteista vettyminen on
onnistunut heikosti.

Vettymisen ongelmat ovat osin yhteydessd ojien heikkoon ennallistumiseen. Kun ojat tai
ojalinjat ovat yhéd hydrologisesti erilaisia kuin sarat, ohjautuvat suon pintaveden virtaukset
helposti niille. Toisaalta hyvin padotuilla kohteilla vettyminen on onnistunut hyvin
riippumatta ojien tdytostd. Ojalinjojen ja sarkojen vilisten erojen tulisi kuitenkin tasaantua,
muutoin on vaarana patojen pettdmisestd aiheutuva kuivahtaminen. Nyt tutkituista kohteista
lahes 70%:1la ojat olivat jo tdysin kasvillisuuden peitossa. Télldinkin ojat olivat ldhes aina
erilaisia kuin sarat, turve upottavampaa ja kasvillisuus poikkeavaa. Vesikemialliset analyysit
osoittavat tapauskohtaisia ojalinjojen ja sarkojen vélisid eroja mm. liuenneen orgaanisen
hiilen pitoisuuksissa. Ongelmatapauksissa ojalinjalta keritty vesi on kirkkaampaa kuin saran
keskeltd. Talloin ojat johtavat yha vettd eiké vesi padse levidméadn saralle.

Turpeen muodostumisessa suon pintakerroksen kehitys, sammalkasvusto ja sen
vedenpidityskyky ovat ratkaisevassa asemassa. Ennallistamisen onnistumisen kriteerind
voidaan pitdd vettd pidattivin uuden pintaturpeen kehittymistd. Kun suoveden pinta asettuu
uuden pintaturvekerroksen sisélle, voidaan suon vesitaloutta pitdd luonnontilaisen kaltaisena.
Pintaturpeen stratigrafian perusteella ennallistettujen soiden uuden turpeen kertymén
mediaani oli 10 cm, méédrdn vaihdellessa nollasta 20:een. Noin kolmasosalla kohteista ei ollut
muodostunut uutta turvekerrosta muuten kuin paikoitellen. Vain joillakin kohteilla suoveden
pinta sijaitsi uudessa turvekerroksessa.

Laajempien suoalueiden reunat ja toisaalta pienet suojuotit, varsinkin korpikohteet, kerdévit
usein laajan valuma-alueen vesid, jolloin ne vettyvét suhteellisen helposti. Laajempien
ennallistamisalojen vettyminen on usein epdvarmempaa, silli niiden vesitalous on
suuremmassa madrin riippuvainen itse suon vedenvarastointikyvystd. Pddsuotyypeittdin
ryhmiteltynd korpien ennallistaminen vaikuttaa onnistuneen parhaiten.

Lisétietoja: tutkija Teemu Tahvanainen. teemu.tahvanainen@joensuu.fi



METLA

Joensuun toimintayksikk® TIVISTELMA
Kalle Eerikdinen

LIFE TO KOLI -HANKKEEN ENNALLISTAMISTOIMET JA NITHIN LIITTYVA
TUTKIMUS

Kolin kansallispuiston ojitusalueiden ennallistaminen aloitettiin vuonna 2003, jolloin
kdynnistyi Euroopan unionin osittain rahoittama LIFE-luonto -hanke “LIFE to Koli —
kansallispuiston metsien ja niittyjen ennallistaminen”. Hankkeen tavoitteena on turvata
Kolilla esiintyvien Natura 2000 -luontotyyppien ja niistd riippuvaisten eliolajien suotuisa
suojelutaso. LIFE to Koli —hankkeeseen liittyvd tutkimus Metlan Joensuun yksikossd selvittdd
ennallistamismenetelmien  kdyttokelpoisuutta, vaikuttavuutta  ja  tuloksellisuutta
kasvupaikaltaan, kehitysvaiheeltaan ja kasvi- ja eldinlajistoltaan toisistaan poikkeavilla
talousmetsien ja ojitettujen soiden ennallistamiskohteilla.

LIFE-hankkeessa on tehty ennallistamistoimia yhteensd noin 28 hehtaarilla ojitettuja
suoalueita. LIFE-hankkeen jidlkeen wvuosina 2007-2023 on tavoitteena toteuttaa
ennallistamisia védhintddn 40 hehtaaria. Ennallistamisen lyhyen aikavilin tavoite on saada
pohjaveden pinta nousemaan ldhelle luontaista tasoaan. Pitkdlld aikavélilld tavoitteena on
luontaisen suokasvillisuuden sekd puuston médrdn, rakenteen ja lajistovaihtelun
palauttaminen. Tavoitteisiin pyritddn ojituksen aikaansaaman puuston kasvulisdn poistolla,
lahopuun méédran lisddmiselld sekd vesitalouden jérjestelyilld, joilla pohjaveden pinta
palautetaan luontaiselle tasolleen.

Metlan Joensuun yksikon ennallistamistutkimuksssa analysoidaan eri menetelmien ekologisia
vaikutuksia, méadritetdén ennallistamisen onnistumista kuvaavia indeksejd ja muuttujia sekd
laaditaan tilastomatemaattisia malleja puu- ja puustotunnusten kehityksen ennustamiseksi.
Tutkimuksessa seurataan myds puuston terveydentilan kehitystd ja  selvitetddn
ennallistamismenetelmien kéytostd aiheutuvia metsituhoriskejd. Oman osionsa muodostaa
tutkimus, jossa miiritetddn ennallistamisen taloudellisia vaikutuksia ja kannattavuutta, mika
perustuu  ennallistamismenetelmékohtaisesti ~ toteutuskohteittain ~ ja  tyOvaiheittain
madritettyihin ajanmenekki- ja kustannustietoihin.

Ekologisten muutosten seuranta ja tutkimus pohjautuu LIFE to Koli -hankkeessa
perustettujen pysyvien koealojen verkostoon. Késittelyjen aiheuttamien puustomuutosten ja
kasvillisuudessa tapahtuvien muutosten vilisen riippuvuuden analysoimiseksi puusto- ja
kasvillisuustunnukset ~mitataan samanpaikkaisesti. ~Siten voidaan selvittdd myos
pintakasvillisuuden vaikutusta metsikon uudistumiseen. Myds kuolleen puuaineksen
kertymisté ja lahoastemuutoksia seurataan. Seuranta mahdollistaa kasvillisuusanalyysit yhden
koealan tasolla, kasviyhteisotasolla tai yksittdisen suon tasolla. Puustoseurantojen
mittaustarkkuus mahdollistaa analyysien teon puu-, koeala- tai metsikkotasolla.

Ensimmadisid seurantatuloksia saadaan syksylld 2006, jolloin tehdddn ensimmaiset
ennallistettujen kestokoealojen seurantamittaukset. Maastohavaintojen perusteella voidaan
todeta, ettd rahkasammalta mutta myds muiden suolajien (mm. sarat) kasvustoja on alkanut
syntyd ldhes kaikilla kohteilla erityisesti entisille rimpipinnoille ja patojen eteen. Myds
tupasvilla on alkanut elpyé ja sen ennakoidaan kolonisoivan nopeasti erityisesti intensiivisen
kisittelyn kohteet kuten Kolin Pitkdsuon, jolla pohja- ja kenttikerrokseen lankeavan valon
médrd on lisdéntynyt puustokasittelyjen seurauksena merkittivisti ja jolla pohjaveden pinta
on noussut koneellisen ojien tdyton seurauksena luontaiselle tasolleen nopeasti.

Lisétietoja: vanhempi tutkija Kalle Eerikéinen, p. 010 211 3165, o
kalle.eerikainen@metla.fi
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Muhoksen toimintayksikk® TIIVISTELMA
Anne Tolvanen

GreenBelt LIFE JA SOIDEN ENNALLISTAMISTUTKIMUS POHJOIS-SUOMESSA

Pddiosa soiden ja metsien ennallistamisesta sekd ennallistamista koskevasta tutkimuksesta on
toteutettu eteldisessd Suomessa, jossa suojelualueet ovat kooltaan pienid ja pirstaleisia.
Lisdksi niiden luonnontilaisuus on heikentynyt metsdtalouden toimenpiteiden seurauksena.
Pohjois-Suomessa suojelualueet ovat pinta-alaltaan suuria, ja metsdtalouden heikentdmditkin
alueet sijaitsevat luonnontilaisten alueiden yhteydessd tai niiden vdlittomdssd ldheisyydessd.
Tésta syystd pohjoissuomalaisten suojelualueiden ennallistamisen tavoitteet, kdytinnét sekd
tutkimuskysymykset voivat poiketa merkittivdstikin Eteld-Suomen tavoitteista ja kdytdinndistd.
Koillismaalla ja Kainuussa vuonna 2004 kdynnistyneessd GreenBelt LIFE —hankkeessa
ennallistetaan yhteensd 362 ha suota ja 600 ha metsdd vuosien 2005-2007 aikana.
Toimenpiteiden onnistumisen vertailu ja vaikutusten tutkimus Iluonnossa muodostavat
ensimmdisen yhtendinen ennallistamisen tutkimushankkeen Pohjois-Suomessa ja erddn
laajimmista ennallistamistutkimuksista koko maassa.

Ennallistaminen on voimakasta luonnon manipulointia, jolla on huomattavat ekologiset seka
taloudelliset riskit. Seurantatieto, joka koskee toteutettujen toimenpiteiden onnistumista ja
ennallistamisen tavoitteiden saavuttamista on siten keskeistd. Pddosa viimeisten reilun
kymmenen vuoden aikana toteutetusta soiden ennallistumisen tutkimuksesta on ollut
hoitoseurantaa, joka varmistaa ettd ennallistumiskehitys kéynnistyy halutulla tavalla.
Intensiiviset ja pitkdaikaiset seurantatutkimukset ovat olleet harvassa tai niitd on toteutettu
pddosin Eteld-Suomessa. Lisdksi seurantahankkeista on yleensd puuttunut kokeellinen
tutkimusasetelma toistoineen, miké on edellytys tulosten yleistettdvyydelle.

Koillismaan ja Kainuun Natura 2000 -alueilla ennallistettavien soiden pinta-alat vaihtelevat
muutamasta hehtaarista yli 150 hehtaariin. GreenBelt LIFE -hankkeen kolmestatoista Natura
2000 —alueesta tutkimusta tehddén kahdeksalla alueella, joista kolmella ennallistetaan soita.
Soiden ennallistamisen tutkimuskohteita on myds hankealueen ulkopuolella Perdmeren
ympéristossd. Tutkimuksen tarpeet on huomioitu jo ennallistamisen suunnitteluvaiheessa
siten, ettd faktoriaalinen koeasetelma toteutuu riittdvine toistoineen. Talloin toimenpiteiden
vertailu seké alueiden siséllé ettd ldhtotilanteeltaan ja rakenteeltaan erilaisten alueiden valilla
mahdollistuu.

Metsien ennallistaminen ja sithen liittyvd tutkimus on jo aloitettu, mutta soihin liittyva
tutkimus on vield ldhtokuopissaan. Meneillddn ovat ldhtotilanteen mittaukset, joissa
selvitetddn ennallistettavien sekd vertailukohteina olevien luonnontilaisten soiden
vesitaloutta, kasvillisuuden ja puuston rakennetta, karikkeen ja turpeen hajoamista sekd
mineralisaatiota. Ennallistaminen toteutetaan vuonna 2007, jonka jidlkeen varsinainen
ennallistumisen seuranta paisee alkuun.

Hankkeen tulokset tulevat olemaan keskeisid pohdittaessa syitd ennallistamisen
onnistumiselle ja epdonnistumisille sekd arvioitaecssa erilaisten toimenpiteiden
kustannustehokkuutta ja vaikutuksia luontoon. »
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Lisitietoja: vanhempi tutkija Anne Tolvanen, p. 010 211 3782,
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VALUMA-ALUEET, VEDEN LAATU JA RAVINTEET ENNALLISTAMISEN
NAKOKULMASTA

Lainsddddnté velvoittaa pitdimdcdn vesistojen veden kemiallisen ja biologisen laadun hyvdind,
ja vesiensuojelun tavoiteohjelmat ovat asettaneet kuormitukselle vdihentimistavoitteita.
Metsdtalouden aiheuttama vesistojen ravinnekuormitus on valtakunnallisella tasolla pientd,
fosforin osalta 8 % ja typen osalta 5 % kokonaiskuormituksesta, mutta paikallisesti ja
erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa metsdtalous voi olla tdrkein kuormittaja.
Ravinnekuormituksen ohella metsdtaloustoimenpiteet, kuten ojitukset ja maanmuokkaus
voivat lisdtd kiintoaineen kulkeutumista. Metsdtalous on viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana merkittdvdsti viahentdnyt aiheuttamaansa kuormitusta.

Turvemaiden ennallistamisen jilkeen liukoisen fosforin, typen ja orgaanisen aineen
huuhtoutuminen on lisdintynyt muutamiksi vuosiksi. Metsien ennallistamisen vaikutuksia ei
ole otettu huomioon valtakunnallisia ja alueellisia kuormituslaskelmia tehtéessa.
Ennallistaminen on kertaluontoinen toimenpide ja toteutettavat pinta-alat ovat pienid eikd
niilld voida katsoa olevan merkitystd vesistokuormitukseen valtakunnallisella tasolla.
Paikallisesti ennallistaminen voi kuitenkin aiheuttaa merkittdvad rehevoitymisti ja huonontaa
vesistdjen laatua. Tdma riski on suurin ennallistettaessa isoja suoalueita.

Turvemaiden ennallistamisessa pyritdédn palauttamaan suon hydrologia tukkimalla ojia.
Samalla vaikutetaan suon ravinnevarastoihin ja -virtoithin. Pohjaveden pinnannoston
aiheuttamat orgaanisen aineen hajotuksen ja ravinteiden liukoisuuden muutokset ja
kasvillisuuden kuoleminen voivat lisdtd merkittdvésti ravinteiden huuhtoutumista.
Ennallistettavalla alueella tehtdvit kaivu- ja muut tyot, joissa rikotaan tai liikutellaan
maaperdd voivat myds aiheuttaa kiintoainekuormitusta. Eri tekijoiden vaikutusta
kuormitukseen ei tunneta vield riittdvésti. Ennallistettaessa on suositeltavaa laatia koko
valuma-alueen kattava vesiensuojelusuunnitelma, jossa ennakkoon arvioidaan kuormitusriskit
ja suunnitellaan torjuntatoimet. Kuormitusta vdhentdvid toimenpiteitd ovat todennékdisesti
puiden poisto ennallistettavalta suoalueelta, tdiden jaksotus useammalle vuodelle ja toiden
ajoitus alivirtaamakausiin. Samalla valuma-alueella ei tulisi samanaikaisesti toteuttaa laajoja
kangasmaiden ja turvemaiden ennallistamistoimia.

Lisiitietoja: professori Leena Finér, p. 050 391 3067, leena.finer@metla.fi
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ENNALLISTAMISEN PROBLEMATIIKKA JA TUTKIMUKSEN TARPEET

Suomessa on edelleen yli 4 miljoonaa hehtaaria jokseenkin luonnontilassa olevia soita, joten
ennallistamisen tarve ei ole yhtd oleellinen kuin esimerkiksi ldntisen Euroopan maissa.
Ennallistettavien kohteiden valintaan on ndin ollen korkeiden tyokustannusten vuoksi
kiinnitettivd erityistd huomiota. Kustannusten ohella ennallistamisen kohdentamiseen
vaikuttavat ympdristondkokohdat, joista merkittivin on vesistoihin kohdistuva rehevéittivi
kuormitus.

Soiden ennallistamisen tavoitteiden asettelu ja suunnittelu perustuvat suurelta osin yleiseen
suoekologian tietoon, ja varsinaista ennallistamistutkimusta on tehty yllattivin vidhén
tyomuodon laajuuteen nihden.

Ojituksen jilkeen kehittyneen puuston ennallistaminen on erittdin merkittdvd ongelma
etenkin ravinteisilla soilla. Luonnontilaisen suon puuston rakennetta ei voida yleensi
palauttaa, jolloin vaihtoehtoina ovat koko puuston poisto tai puuston jattdminen odottamaan
vedenpinnan  nousua. Ensimmdinen  vaihtoehto johtaa  minerotrofisilla  soilla
hieskoivutiheikk6on, joka ei liene tdmédnkaltaisten soiden tyypillinen alkutilanne, ja voi
pahimmillaan hidastaa myos suon hydrologian ennallistumista. Jalkimmadinen vaihtoehto
johtaa runsaaseen kuolleen puun varastoon kohteella, ja todenndkdisesti merkittdviin
vesistohaittoihin.

Ojitettujen korpien kohdalla on jdrkevdd pohtia vaihtoehtoja “vanhan metsdn puusto” ja
vaikea ennallistaminen jonkinlaiseksi minerotrofiseksi suoksi koivutiheikon kautta. Nailla
kohteilla voisi harkita ns. pienaukkouudistamista yhdistyneend véhittdiseen hydrologian
ennallistamiseen.

Metsédojitetun suon ennallistaminen on maankdyton muutos, joka luokitellaan Kioton
poytdkirjassa metsdn hivittimiseksi. Suomi on sitoutunut raportoimaan tédstd aiheutuvat
kasvihuonekaasupddstot momentin 3.3 mukaisesti, jolloin ennallistettujen soiden pédstot
lisdtddn muihin maankéyttosektorin paistoihin.

Alustavien arvioiden mukaan metsdojitetuista soista yli 0,5 miljoonaa hehtaaria jaa
kéytinnon metsédtalouden ulkopuolelle ldhiaikoina. Nailla alueilla metsdd ei uudisteta
mahdollisen puuston padtehakkuun jidlkeen, joten ne jddvdt ennallistumaan tai joissain
tapauksissa ennallistetaan. Sopivien riittivdn halpojen menetelmien kehittiminen tdhédn
tarkoitukseen on merkittdva kysymys.

Lisétietoja: professori Jukka Laine, p. 010 211 4050, jukka.laine@metla.fi



