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Esipuhe

Viime aikoina on kdyty vilkasta keskustelua siitd, pitdisiké valtiovallan
tukea suoraan tai epdsuorasti Suomen massa- ja paperiteollisuuden in-
vestointeja kotimaassa. Samanaikaisesti on ollut kiynnissé valtioneu-
voston johdolla puun mekaanisen kdytén ja jalostusasteen nostamiseen
tahtidva kampanja. Kampanja, jonka johtoryhmdén puheenjohtajana on
pédministeri, kdynnistettiin vuonna 1995 ja se jatkuu vuoteen 2000.
Hallitus osallistuu myds vuoden 1998 alussa metsdsektorin tulevai-
suuden strategioita koskevaan keskusteluun antamalla eduskunnalle
metsdpoliittisen selonteon. Ndille puheenvuoroille ja toiminnoille on yh-
teistd se, ettd niiden takana on jokin késitys siitd, miten Suomen met-
sdsektori tulee kehittymddn tai miten sen tulisi kehittyd ldhivuosikym-
menen aikana.

Ajatellen sitd vyleistd kiinnostusta, jonka metsdsektorin tule-
vaisuuden nikymdit ja strategiat ovat julkisuudessa herdttineet, on hiim-
mdstyttavdd kuinka vdhdn viime vuosina on tehty selvityksid tai tutki-
muksia Suomen metsésektorin pitkdn aikavdlin ndkymistd. Tdmdn vuo-
sikymmenen alussa ilmestyi Metsd 2000 -ohjelman tarkistusraportti ja
erditd tutkijoiden raportteja aihepiiristd, mutta viimeisen viiden vuo-
den aikana tdlld rintamalla on ollut hiljaista. Toki mm. Pddttdjien Met-
sdakatemian yhteydessd sekd yksityisten konsulttifirmojen ja metsd-
teollisuuden piirissd valmistuu asiasta selvityksid ja puheenvuoroja ko-
ko ajan, mutta usein ne ovat suppeita katsauksia tiettyyn toimialaan tai
ne eivat ole julkisia ja siten eivdt levid laajempaan keskusteluun.

Tdamdn kirjan tarkoitus on omalta osaltaan herdttdd keskuste-
lua Suomen metsdsektorin pitkdn aikavdilin ndkymistd. Vaikka kirjfa ei
olekaan tutkimus sanan varsinaisessa merkityksessd, sen ldhtékohtana
on ollut pyrkimys perustaa johtopddtokset mahdollisimman pitkdlle tut-
kimustietoon. Koska aiheen luonteesta johtuen tutkimustietoa ei ole ol-
lut monista seikoista saatavilla, johtopddtoksissd heijastuu myés tekijin sub-
Jektiiviset ndkemykset. Tovvon nukaan kuitenkin laajahkon ja hajallaan



olevan ldhdeaineiston kokoaminen ja tiivistdminen sekd kirjan tilasto-
tiedot palvelevat niitéikin lukijoita, jotka karsastavat teoksen subjektii-
vista luonnetta.

Kisikirjoitukseen olen saanut monia kriittisici mutta rakenta-
via kommentteja kollegoiltani Metsantutkimuslaitoksessa. Koska kirjan
aihepiiri on hyvin laaja, on ollut tirkedd, ettd olen voinut hyodyntdd
suuren tutkijajoukon erikoisosaamista ja opastusta eri osa-alueiden lih-
dekirjallisuuteen. Haluan erityisesti kiittdid Anni Huhtalaa, Harri Hén-
nistd, Riitta Hdinnistd, Jari Kuuluvaista, Pekka Ollongvistia, Heikki Pa-
Juojaa, Matiti Paloa, Risto Seppdléd, Yrjé Sevolaa, Olli Tahvosta, An-
ne Toppista, Jussi Uusivuorta ja Esa-Jussi Viitalaa kommenteista, jot-
ka auttoivat parantamaan kirjan sisdltod ja esitystd. Luonnollisesti he
eivdt tietenkddn ole vastuussa kirjassa esitetyistd ndkemyksistd ja pai-
notuksista. Kirjan kuvien piirtdmisessd auttoi Jarmo Mikkola, ja kie-
len tarkistuksessa Pirjo-Riitta Lind. Kiitdn myds Metsdlehti Kustannusta
siitd, ettd se hyviksyi teoksen julkaistavaksi Pihlaja-sarjaan.

Helsingissd, lokakuussa 1997

Lauri Hetemdki

Valtiotieteiden tohtori Lauri Hetemdki toimii Metsdntutkimuslaitoksen
Helsingin tutkimuskeskuksessa.
Sdhképosti: lauri.hetemaki@metla fi
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1. Johdanto

Hiljattain eréis metsisektorin asiantuntija valitti, etté tulevaisuuden en-
nustaminen on nykyisin paljon vaikeampaa kuin ennen, koska tulevai-
suus ei enéi ole sitd mitd se ennen oli (Closset 1997). Hin viittasi sii-
hen, ettd muutokset metsésektorilla tapahtuvat ja vilittyvit aiempaa no-
peammin ja ovat siten vaikeampia ennakoida. Myos metsiteollisuuden
edustajat Suomessa ovat olleet huolestuneita siitéd, ettdi markkinoiden
muutoksien ennakoiminen on tullut yhid vaikcammaksi. Epiilemitti
mm. maailmantalouden integraation, metsiteollisuusyritysten kasvun ja
kansainvilistymisen, kansainvilisten sopimusten, kuten ympéristoso-
pimusten ja kauppapoliittisten sopimusten, markkinoiden rakenne-
muutosten (mm. piiomamarkkinoiden vapautumisen) ja informaatiotek-
nologian kehittymisen johdosta taloudelliset muutokset vélittyvitkin ai-
empaa nopeammin ja siten vaikeuttavat muutosten ennakoimista.
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Enti ovatko myos metsisektorin pitkin aikavilin muutokset tulleet yhi
vaikeammiksi arvioida? Loogisesti voisi odottaa, ettd jos lyhyen aika-
vilin kehitysté on entistd vaikeampi arvioida, niin silloin tdytyy myds
pitkdn aikavilin kehityksen olla entistd epdvarmempaa. Ottamatta sen
tarkemmin kantaa tihén péittelyyn, néyttidd kuitenkin siltd, ettéd tarve
pitkiin aikavilin arvioihin on jatkuvasti lisddntynyt. Viime vuosina on
esitetty useita pitkén aikavilin arvioita metsiteollisuuden ja raakapuu-
markkinoiden maailmanmarkkinoiden kehityksestd. Kansainvilisten or-
ganisaatioiden lisdksi erityisesti yksityiset konsulttiyritykset ovat voi-
makkaasti panostaneet metsiteollisuustuotteiden ja raakapuumarkki-
noiden pitkén aikavilin arvioiden julkaisuun.!

Laajempia selvityksid tai tutkimuksia Suomen metséisektorin pitkén ai-
kavilin kehityksestd on tilld vuosikymmenelld julkaistu ilmeisesti vain
kaksi. Metsd 2000 -tarkistustoimikunnan raportti (Komiteamietinto
1992) ilmestyi jo viisi vuotta sitten, ja Seppéldnkin (1993) tutkimuk-
sesta on kulunut jo ldhes yhté pitkd aika. Metsd 2000 -tarkistusraport-
ti on tdmén péivin ndkokulmasta jo vanhentunut. Seppéldn raportti k-
sittelee myds Suomen metsiteollisuuden tuotannon ja puunkdytén ke-
hitystd vuoteen 2010. Tutkimuksen ldhtGkohtana on Metsd 2000 -tar-
kistusraportin arviot (jotka puolestaan perustuivat konsulttitoimisto
Ekonon analyysiin) metséteollisuustuotteiden kysynnidn kehityksestd
vuoteen 2010. Seppild kayttdd IIASA:ssa alun perin kehitettyd metsa-
tuotteiden maailmankauppamallia (Kallio ym. 1987) omien laskel-
miensa viitekehyksend. Niiden raporttien lisiksi Tikka (1997) on jul-
kaissut selvityksen sahatavaran ja puupohjaisten tuotteiden maailman-
markkinoista. Raportin pddpaino on mekaanisen metsiteollisuuden
maailmanmarkkinoiden kuvauksessa ja toimialan esittelyssd Suomes-
sa, ja pitkdn aikavilin kehitystd sivutaan vain paikoitellen.

I Kansainviilisid organisaatioiden arvioita ovat mm. FAO (1997a,b), EFI (ks. Solberg
1996) ja UN-ECE (1996a). Riippumattoman tutkimuslaitoksen arvioista mainittakoon
Resources for the Future (ks. Sedjo ja Lyon 1995). Kaupallisista yrityksistd mm. Jaak-
ko Pdyry, Resources Information Systems (RISI) ja Miller Freeman Inc. tekevdt suh-
teellisen sddnndllisesti ko. katsauksia.
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Timin kirjan tarkoitus on analysoida viimeaikaista tutkimustietoa kayt-
tden niitd pitkdn aikavilin muutoksia, joilla voi olla keskeinen merki-
tys Suomen metsisektorin kehitykselle. Tavoitteena ei ole ollut esittdi
tismillisidi ennusteita metsiisektorin pitkin aikavilin kehityksesti, se
lienee mahdotonta. Sen sijaan kirjan tavoitteena on nostaa esiin muu-
tostekijoitd, joilla timin péivin ja kirjoittajan nikokulmasta tulee ole-
maan merkittdvid vaikutuksia Suomen metsidsektorin kehitykseen ldhi-
vuosikymmenen aikana.

Kirjan aihepiirin laajuuden vuoksi on selvii, ettd kaikkia merkittdvid
metsidsektoriin vaikuttavia tekijoitd ei ole voitu kisitelld. Toisaalta met-
sdsektori on tdssd ymmairretty kapeasti ja rajoitettu ldhinnd metséteol-
lisuuden tuotannon ja raakapuumarkkinoiden kehityksen arvioimiseen.
Niinpd esimerkiksi metsien monikdyttoon liittyvid kehitystéd ei varsi-
naisesti tarkastella. Vaikka monikdyttokysymykset ovat mielenkiintoi-
sia ja tdrkeitd itsesséén, aihetta sivutaan ainoastaan siltid osin kuin nii-
den nihdidn vaikuttavan metsateollisuuden ja raakapuumarkkinoiden
toimintaympéristoon. Liséksi tarkastelu on rajattu vuoteen 2010 1dhin-
nd kahdesta syystid. Yhtiiltd keskeisini ldhteind on kiiytetty metsiteol-
lisuustuotteiden ja raakapuumarkkinoiden tulevan kehityksen arvioin-
nissa FAO:n (United Nations Food and Agricultural Organization) tuo-
reita julkaisuja (FAO 1997a, b), joissa tarkasteluhorisontti ulottuu vuo-
teen 2010. Myos useat muut arviot, joita raportissa on hyddynnetty ra-
joittuvat ko. vuoteen. Toisaalta, mitd pitemmalle ajanjaksolle arviot ulot-
tuvat sitd suurempi on niihin liittyvé epdvarmuus.

FAO:n (1997a) arviot perustuvat maailman metséteollisuustuotteiden ta-
sapainomalliin, jossa tuotteiden kysynnit johdetaan lineaarisen ohjel-
moinnin ja ekonometristen yhtidléiden avulla. Mallin hyvid puolia ovat
sen teoriapohja, systemaattisuus ja johdonmukaisuus. Toisaalta tillai-
sen mallin, kuten kaikkien muidenkin mallien, heikkous on sen meka-
nistisuus, eli se ei luonnollisestikaan voi ennakoida ylldttdvid muutok-
sia mm. poliittisissa tekijoissd, teknologioissa ja ympiristotekijoissa.
Vaikka malliin on periaatteessa pyritty kytkemién myds poliittisten ja
teknologisten muutosten vaikutukset, on se kdytdnnossd hyvin vaikeaa.
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Esimerkiksi FAO:n (1997a) arviosta ei kdy tasmallisesti ilmi mitd po-
liittisia muutoksia on oletettu, ja miten niiden odotetaan vaikuttavan esi-
tettyihin lukuihin.

Metsiteollisuustuotteiden kysynti- ja tarjontanikymiin sekd hintoihin
voivat pitkén aikavilin taloudellisen kehityksen ohella vaikuttaa mm.
politiikka muutokset, kuluttajien arvojen muutokset seké teknologinen
kehitys. Viime aikaisina esimerkkeini mainittakoon Neuvostoliiton ha-
joamisen vaikutukset metsateollisuustuotteiden maailmanmarkkinoille,
kierrdtyskuituvaatimuksien merkitys kuitumarkkinoille seki tiplapol-
16n (spotted owl) suojelun vaikutus USA:n lansirannikon metsien hak-
kuisiin ja kantohintoihin. Niinpi raportissa tarkastellaan my6s minké-
laisia vaikutuksia poliittisilla ja teknologisilla muutoksilla sekd maail-
mantalouden globalisaatiolla saattaa olla Suomen metsisektorille.z Ku-
luttajien arvomuutoksia ainoastaan sivutaan ympéristokysymysten
osalta. Erityiskysymyksind otetaan esille Aasian ja Vendjan kehityksen
vaikutukset Suomen metsisektorille.

Tdmin kirjan painotuksissa ja johtopéitGksissd heijastuvat kirjoittajan
omat subjektiiviset ndkemykset. Ne on kuitenkin pyritty perustamaan
saatavilla olevaan tutkimustietoon. Toisaalta kirjan sis@ltddn on osal-
taan vaikuttanut halu tuoda esiin tuoreita nikokulmia ja tutkimuksia.
Tidmidn seurauksena mm. lihdekirjallisuuden osalta on pyritty huo-
mioimaan erityyppisid ja eri tieteenaloja edustavia julkaisuja ja pai-
nottamaan mahdollisimman tuoreita julkaisuja. Kirjan tavoitteena on
myos paremminkin keskustelun herdttiminen kuin tyhjentdvin ku-
vauksen esittiminen aihealueesta. Niitd lukijoita silmélld pitden, jotka
ovat kiinnostuneita syventyméin aihepiiriin yksityiskohtaisemmin, kir-
jassa on kiytetty suhteellisen runsasta lihdeviittausta.

2 Closset (1997) arvioi massa- ja paperiteollisuuden kehitystd vuoteen 2010. Hinen mu-
kaansa viisi keskeisintd muutostekijdda ovat: i) globalisaatio, ii) puun/kuidun tarjonta,
iii) ympdristokysymykset, iv) muuttuvat arvot yhteiskunnassa sekd v) teknologia. Ndis-
td tdrkeimpind hdn pitdd kohtia iii) ja ii).
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Kirjan rakenne on seuraava. Ensin esitetddn péddasiassa FAO:n ennus-
teiden pohjalta maailman metsiteollisuustuotteiden, metsdvarojen ja
raakapuumarkkinoiden kehityksen yleispiirteet. Maanosakohtaisia en-
nusteita tdydennetiin mm. Euroopan ja Pohjois-Amerikan osalta UN-
ECE/FAO (1996a) ja UN-ECE/FAO (1996b) katsausten perusteella. Lu-
ku sisiltdi paljon tilastotietoja ja numeroennusteita, jotka kuitenkin ovat
tarpeellisia jatkoanalyysin kannalta. Tdmin jilkeen siirrytdén tarkaste-
lemaan maailmantalouden globalisaation, poliittisten tekijoiden, ym-
piristotekijoiden seki teknologisen muutoksen vaikutuksia metsidsek-
torille. Luvussa 4 kartoitetaan niitd haasteita ja todennékoisid muutos-
suuntia, joita kansainvilisen markkinakehityksen, teknologian seké po-
liittisten tekijéiden ja ympéristotekijoiden kehityksen my6té kohdistuu
Suomen metsisektorille. Lopuksi luvussa 5 esitetdéin raportin johto-
padtokset.
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2. Maailman metsdteollisuustuottei-
den ja raakapuumarkkinoiden
kehitys vuoteen 2010

2.1  Metsdateollisuustuotteiden markkinoiden kehitys

Maailman metsiteollisuustuotteiden kaupan nykyisti laajuutta kuvaa ar-
vio, jonka mukaan vuonna 1995 metsiteollisuustuotteiden kaupan ar-
vo oli 140 miljardia USD (FAO 1997b). Reaalinen kasvu vuodesta 1970
on ollut noin 75 prosenttia. Paperi- ja kartonkituotteet ovat arvoltaan
selvisti suurin tuoteryhmad: niiden arvo vastaa noin 44 prosenttia koko
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metsiteollisuustuotteiden viennin arvosta, sahatavaran 21 prosenttia,
levytuotteiden 13 prosenttia, massan 12 prosenttia ja teollisuuspuun 9
prosenttia. Paperi- ja kartonkituotteiden tuotannosta vientiin menee 26
prosenttia ja sahatavarasta 27 prosenttia.

Metsiteollisuuden suhteellista suuruutta voidaan arvioida myds toimi-
alan yritysten markkina-arvon perusteella. Kansainvilisen sijoitusyhtion
Morgan Stanley Capital Internationalin arvion mukaan maailman met-
siteollisuusyritysten markkina-arvo vuonna 1995 oli 109,7 miljardia
USD. Luku on selvisti suurempi kuin esim. lentokoneteollisuuden (noin
87 mrd. USD), hieman suurempi kuin metalliteollisuuden (noin 99 mrd.
USD), mutta vajaat puolet autoteollisuuden arvosta (noin 253 mrd.
USD) ja vajaa neljinnes telekommunikaatioyritysten markkina-arvos-
ta vuonna 1995 (noin 464 mrd. USD).

Sahatavaran miiri (milj. m?) Viestén madrd

550 Paperin ja kartongin m#ird (milj. t) (milj, thmistéd) 7 800
500 Sahatavara .

7 200
450
400 6 600

Viesto
350 -
e’ 6 000
300
250 . 5400
. Paperi ja kartonki

200

4 800
150
100 . 4 200

1980 1990 1995 2000 2010

Kuva 1.Sahatavaran kysynnéin, paperin ja kartongin kysynndn
Jja vdestdn kasvun kehitys maailmassa, 1980-2010.
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2.1.1 Vieston ja talouden kasvu

Vieston ja talouden kasvu ovat perinteisesti vaikuttaneet keskeisesti
metsiteollisuustuotteiden kysynnén kasvuun. Kuvista 1 ja 2 ndhdéén,
ettd erityisesti paperi- ja kartonkituotteiden kulutuksen kasvu on ollut
hyvin samankaltainen talous ja véestkasvun kehityksen kanssa. Saha-
tavaran kulutusmuutokset eivit ole niin selkeésti sidoksissa talouden-
ja viestonkasvuun. Useiden asiantuntijoiden arvioiden ja FAOn (1997a)
ennusteen perusteella ndmai riippuvuudet siilyisivit suhteellisen muut-
tumattomina myds seuraavan 10 vuoden aikana. On kuitenkin odotet-
tavissa, ettd esimerkiksi sidhkdiset tiedotus- ja kommunikaatioviilineet
kasvattavat osuuttaan viestintdmarkkinoista ja korvaavat paperin kéyt-
tod asteittain ldhitulevaisuudessa. Epdvarmuutta liittyy 1dhinnd siihen,
milloin korvautumista alkaa tapahtua merkittdvissa madrin.

Liitteessd IV, Taulukossa L1 on esitetty useita keskeisid metsdsektorin
kehitykseen liittyvid tunnuslukuja mm. véeston ja talouden kehityksesta.
Vaikka syntyvyys kehitysmaissa on selvisti laskenut viimeisen 20 vuo-
den aikana, maailman viesto kasvaa edelleen voimakkaasti. YK arvioi
sen kasvavan nykyisestd noin 5,8 miljardista 7,28 miljardiin vuoteen
2015 mennessa (United Nations 1996). Kasvu vastaa siten suuruusluo-
kaltaan Euroopan, Pohjois-Amerikan, Latinalaisen Amerikan ja Kari-
bian ja Oseanian timénhetkistd yhteenlaskettua vikilukua. Vuosittain
maailman viesto lisddntyy tilld hetkelld noin 80 miljoonalla, josta Aa-
sian osuus on noin 54 prosenttia (Heilig 1996).

Vieston kasvun lisdksi merkittdvid piirteitd kehityksessi on viestdn
maantieteellisen sijainnin rakennemuutos, voimakas urbanisoituminen,
kotitalouksien médridn kasvu scki véeston ikddntyminen. Euroopan vi-
kiluvun suhteellinen osuus maailman viestosti laskee voimakkaasti ja
vilhenee myos absoluuttisesti. Afrikan vikiluvun suhteellinen osuus-
puolestaan kasvaa voimakkaasti.?

3 Vuonna 1996 E uroopan osuus koko maailman vdestostd oli vajaat 13 prosenttia, Poh-
Jois-Amerikan noin 5 prosenttia, Aasian 60 prosenttia ja Afrikan 13 prosenttia, kun
vuonna 2015 vastaavat luvut ovat noin 10, 5, 60 ja 16 prosenttia.
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Urbanisoitumiskasvu on erityisen nopeaa kehitysmaissa, arviolta jopa
90 prosenttia kehitysmaiden tulevasta véestonkasvusta keskittyy ur-
baaneille alueille (WRI 1996). Urbanisoitumiseen liittyy myos perhei-
den tai kotitalouksien koon pienentyminen ja siten niiden lukumdirin
kasvu. Tdmad kehitys lisdd metséteollisuustuotteiden kysyntid. Seuraa-
vien vuosikymmenien aikana maailman viestd myos vanhenee voi-
makkaasti. Vuonna 1995 maailmassa oli 371 miljoonaa yli 65-vuotias-
ta eli noin 7 prosenttia maailman véestostd, kun vastaavien lukujen ar-
vioidaan olevan 1,4 miljardia eli 17,5 prosenttia koko vdestdstd vuon-
na 2025 (Heilig 1996).

Sahatavaran miérd (milj. m?) Bruttokansantuoteindeksi
550 Paperin ja kartongin miéréd (milj. t) (100=1980) 260
Sahatavara

StM 320
450

280
400
300 200
250

160
200 . - \\

- Reaalinen bruttokansantuote

150 / 120
100 80

1980 1990 1995 2000 2010

Kuva 2. Sahatavaran, paperin ja kartongin kysynndn ja reaalisen
bruttokansantuotteen kehitys maailmassa, 1980-2010.

Nopeaan viestonkasvuun ja urbanisoitumiseen liittyy myds mahdolli-
sia kielteisid poliittisia, sosiaalisia ja ympdristollisid ongelmia. Esi-
merkiksi Kiinan nopea viestd- ja talouskasvu voi pahimmillaan ai-
heuttaa vakavia ympéristdongelmia kuten ympiristopakolaisuus ja
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kasvihuoneilmion nopeutuminen. Ndiden vaikutukset eivit jdd aino-
astaan paikallisiksi. Toisaalta Kiinan suhteellisen painoarvon muutos
maailmantaloudessa ja -politiikassa voi muuttaa kansainvilisid suhtei-
ta. Tillaiset muutokset voivat puolestaan aiheuttaa vilillisesti hairiditd
metsiteollisuustuotteiden kysyntdin, tuotantoon ja kansainviliseen
kauppaan.

IMF (1997) arvioi maailmantalouden kasvuvauhdin olevan nopeampaa
vuosina 1995-2010 (keskimaérin hieman yli 4 % vuodessa) kuin pe-
riodilla 1980-1995 (keskimiirin 3 %). Maailman reaalisen bruttokan-
santuotteen (BKT) kasvuvauhti olisi siten seuraavan 15 vuoden aikana
hieman korkeampi kuin miti sen pitkiin aikavélin trendikehitys on ol-
lut (vuosina 1970-96 hieman alle 4 %).

Keskeisid tekijoitd nopeutuvan kasvun takana ovat mm. Aasian maiden
ja siirtymétalouksien rakenneuudistusten ja markkinatalouksien laa-
jentumisen aikaansaama nopea talouskasvu, yleinen inflaatiovauhdin
aleneminen ja kilpailun lisddntyminen. Vuosituhannen vaihteessa kay-
tannollisesti katsoen koko maailma, ehkd muutamaa maata lukuunot-
tamatta, on markkinatalouden piirissd ensimmaisen kerran historiassa.
Toinen merkittavi rakenteellinen muutos maailmantaloudessa on Aa-
sian painoarvon kasvu. Aasian osuus maailman kokonaistuotannosta ko-
hosi vuonna 1996 IMF:n arvion mukaan 30,5 prosenttiin vuoden 1990
25,3 prosentista ostovoimapariteetilla mitattuna. Tdma kehitys jatkuu
miti todenniikdisemmin myds seuraavan 15 vuoden aikana.

Paino- ja kirjoituspapereiden kulutus herkkd BKT:n kasvulle

FAO (1997a) on arvioinut taloudellisen kasvun ja metsiteollisuustuot-
teiden hintojen vaikutusta metséteollisuustuotteiden kysyntdan ekono-
metristen mallien avulla. Tulosten perusteella BKT:n kasvulla on suu-
rin vaikutus paino- ja kirjoituspapereiden kulutukseen. Prosentin kas-
vu maailman BKT:ssa liséd paino- ja kirjoituspapereiden kulutusta maa-
ilmalla pitkalla aikavililld 1,2 prosentilla, kun vastaava luku sahatava-
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rassa on vain noin 0,5 prosenttia. Alhaisen tulotason maissa BKT:n kas-
vun vaikutukset paperituotteiden kysyntédidn ovat hieman koko maail-
man keskiarvolukuja suurempia ja korkean tulotason maissa taas pienem-
pid. Odotetusti FAO:n (1997) tulokset osoittavat myds, ettd polttopuun ku-
lutus laskee BKT:n kasvun myotd. Korkean tulotason maissa BKT:n kas-
vu el ndyttiisi puolestaan juurikaan vaikuttavan teollisuuspuun kKysyntian.

Vieston ja talouden kehitykselld on todennikoisesti merkittdvd vaiku-
tus metsiteollisuustuotteiden kysynnin painopisteen muuttumiseen.
Suurin véeston, talouden ja urbanisoitumisen kasvu on odotettavissa
alueilla, joilla metsiteollisuustuotteiden kulutus henkilééd kohden on vie-
14 hyvin pieni (ks. Kuva 3 ja 4). Toisaalta maissa, joissa metsiteol-
lisuustuotteiden ominaiskulutus on nykyéén suuri, viestdn ei odoteta
merkittdvisti kasvavan tai se jopa vidhenee, kuten Euroopassa. Merkit-
tivid poikkeus tiistd kehityksesti on kuitenkin USA, jonka viiestd kas-
vaa edelleen suhteellisen voimakkaasti (arviolta 65 miljoonalla vuodesta
1995 vuoteen 2025 mennessi).
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Liihde: FAO (1997a)

Kuva 3. Paperi- ja kartonkituotteiden ominaiskulutus
(kglasukas/ vuosi), 1994.
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Linsi-Euroopassa paperi- ja kartonkituotteiden kulutus henkil6d koh-
den vuosittain on noin 190 kg, USA:ssa yli 300 kg, Aasiassa noin 30 kg ja
Venijilld vain noin 15 kg. Vastaavasti sahatavaran kulutus 1 000 henkiloa
kohden vuodessa on Linsi-Euroopassa noin 200, USA:ssa noin 500, Ka-
nadassa yli 60, Vendjilld 150 ja Aasiassa noin 33 kuutiota. Jatkossa onkin
odotettavissa, etti erityisesti Aasiassa, Itd-Euroopassa ja Venjélld paperi-
Jja kartonkituotteiden kulutus asukasta kohti nousee merkittivisti.
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Kuva 4. Sahatavaran ominaiskulutus (m3/1 000 asukas/vuosi), 1994,

2.1.2 FAO:n arvio metsdteollisuustuotteiden kysynndin ja
tarjonnan kehityksestdi vuoteen 2010

Kuvassa 5 esitetyn maailmankartan avulla on havainnollistettu FAO:n
(1997a) arviota metsiteollisuustuotteiden kysynnédn kehityksestd eri
maanosissa vuosina 1994-2010. Kartassa olevat luvut kertovat miten
paperi- ja kartonkituotteiden sek# sahatavaran kysynnan ennakoidaan
kasvavan eri maanosissa (yksityiskohtaisemmat luvut kulutuksesta ja
tuotannosta on esitetty Liitteessd [V, Taulukoissa L2-1L4).
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FAO esittdd kolme eri skenaariota kysynnille ja tuotannolle: hidas, me-
diaani ja nopea kasvu (FAO:n mallin tarkempi esittely Liitteessé I).
Skenaariot poikkeavat toisistaan lihinnd BKT:n kasvusta, raakapuun
tarjonnasta ja kaupan esteisti tehtyjen oletusten perusteella. Taulukoissa
esitetyt luvut ovat ns. mediaaniskenaariosta, jota FAO pitdi todenni-
koisimpind. Luonnollisesti skenaarioiden taustalla oleviin oletuksiin
liittyy lukuisia epdvarmuustekijoitd ja skenaarioihin tuleekin suhtautua
sen mukaisesti. Esimerkiksi IMF (1997) ennakoi maailman kokonais-
tuotannon kasvavan nopeammin kuin mitd FAO:n mediaaniskenaario
olettaa. Siten kiyttimilld IMF:n kasvulukuja saataisiin Taulukoissa
L2-L4 esitettyjd metsiteollisuustuotteiden kysynti- ja tuotantolukuja
suuremmat luvut.

Metsdteollisuustuotteiden kysyntdi kasvaa edelleen

Massa- ja paperiteollisuudessa, tuotteesta riippuen, kysynniin kasvun
ennakoidaan olevan vuosittain n. 1,5—4 prosenttia vuoteen 2010 saak-
ka. Vastaavat luvut mekaanisessa metsiteollisuudessa ovat 0,9-2,6 pro-
senttia. Suomen kannalta on erityisen merkittdvid, ettd paino- ja kir-
joituspaperien kysynnin ennakoidaan kasvavan maailmalla edelleen 3,2
prosentin vuosivauhtia, Aasiassa periti 4,8 prosenttia.

Sahatavaran kysyntd maailmanmarkkinoilla on selvdsti vaimeampaa,
vuosittaisen kasvun ennakoidaan olevan 0,9 prosenttia. Vanerituottei-
den kysyntdndkymit arvioidaan paremmiksi. FAO:n mukaan kysynti
kasvaisi koko maailmassa noin 1,8 prosentin vuosivauhtia. Sahatava-
ran ja puulevyjen kysyntidi saattaa kuitenkin entisestddnkin heikentid
hinnaltaan edullisten korvaavien tuotteiden voimakkaasti kasvava tar-
jonta. Toisaalta ympiéristotekijoiden merkitys teollisuusmaissa on tul-
lut yha tarkeimmaksi, ja puutavaralla on puolellaan ekokilpailuetu mo-
niin muihin rakennusmateriaaleihin verrattuna.

Metsiiteollisuustuotteiden kysynnin kasvu on maantieteellisesti hyvin
epidyhteniinen. Yksityiskohtaisempi esitys eri maanosien metsisekto-
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reista on Liitteessd II. Aasian merkitys erityisesti massa- ja paperiteol-
lisuuden tuotteiden kuluttajana ja tuottajana tulee voimakkaasti kasva-
maan seuraavan 15 vuoden aikana. Aasia on metsiteollisuuden tuotta-
ja-alueena ja paperin kuluttajana jo nykyiin Euroopan kokoinen ja vuon-
na 2010 sen arvioidaan olevan maailman suurin. My®ds tuotanto Aasiassa
kasvaa huomattavasti nopeammin kuin muissa maanosissa. Koska met-
sdteollisuustuotteiden kulutus kasvaa kuitenkin selvisti enemmén kuin
maanosan tuotanto, tuonti alueelle tulee selvisti lisdiintymién.

Pohjois-Amerikka pystyy todennikdisesti jatkossakin tuottamaan met-
siteollisuustuotteita yli oman kysyntéinsi, eli se on jatkossakin netto-
viejd (FAO 1997a). Vienti suuntautunee padasiassa Aasiaan. Mydskéin
Euroopan kohdalla ei ole oletettavissa suuria rakenteellisia muutoksia.
FAO:n (1997a) ennusteiden mukaan Euroopan massa- ja paperiteol-
lisuustuotteiden kysyntid kasvaa selvisti hitaammin kuin koko maail-
man, mutta sahatavaran kohdalla tilanne on péinvastainen. Euroopassa
massan tuotantoa ja vientid tulevat lisddméin istutusmetsiensd avulla
erityisesti Portugali ja Espanja. FAO:n lukujen perusteella Eurooppa oli-
si vuonna 2010 edelleen nettovieji paperi- ja kartonkituotteiden osal-
ta, viennin osuuden ollessa noin 10 prosenttia tuotannosta. Sahatava-
ran osalta Eurooppa olisi kuitenkin nettotuoja vuonna 2010, tuonnin ol-
lessa noin 13 miljoonaa kuutiota.

Eteld-Amerikassa massa- ja paperiteollisuustuotteiden tuotanto ja vien-
ti kasvaa erityisesti Brasiliassa, Chilessd ja Kolumbiassa. Arvion mu-
kaan nididen kolmen maan tuotanto kaksinkertaistuu vuonna 2010 (4,3
milj. t) verrattuna vuoden 1994 tuotantoon (2,2 milj. t). Paperi- ja
kartonkituotteiden osalta koko Eteld-Amerikan alueen tuotanto vuon-
na 2010 vastaisi kuitenkin sen kysyntdd. Oseaniassa puolestaan massa-
ja paperiteollisuustuotteiden tuotanto lisddntyy voimakkaasti Uudessa-
Seelannissa. Koko Oseanian alueen paperi- ja kartonkituotteiden tuo-
tanto vuonna 2010 vastaisi kuitenkin sen kysyntaa.

Sahatavaran tuotannon osalta suurin suhteellinen kasvu tulee olemaan
Venijiilld, jossa tuotanto lisééntyisi vuoden 1994 31,5 miljoonasta kuu-
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tiosta 45,0 miljoonaan kuutioon vuonna 2010 (FAO 1997a). Absoluut-
tisesti suurin kasvu tapahtuisi kuitenkin USA:ssa ja Kanadassa, joiden
tuotanto yhteensi kasvaisi 155 miljoonasta kuutiosta 189 miljoonaan
kuutioon vuonna 2010.

Viheneeko metsdteollisuustuotteiden viennin suhteellinen

merkitys?

Maantieteellisesti epdyhtendisen metsiteollisuustuotteiden kysynnin ja
tarjonnan kehityksen scurauksena voisi olettaa metsiteollisuustuotteiden
kansainvilisen kaupan kasvavan merkittdvisti. Kuitenkin FAO:n (1997a)
tuotanto- ja vientilukujen perusteella tehdyt laskelmat osoittavat, etté pa-
peri- ja kartonkituotteiden seki sahatavaran osalta kansainvilisen kau-
pan suhteellinen merkitys véhenisi selvisti. Taulukosta 1 ndhdéin, ettd
paperi- ja kartonkituotteissa viennin osuus koko maailman tuotannosta
vihenisi nykyisestd 27 prosentista noin 19 prosenttiin vuonna 2010 ja
sahatavaran 26 prosentista 23 prosenttiin. Timé kehitys merkitsisi kva-
litatiivista trendimuutosta, silld vuosien 1980 ja 1994 vilisend aikana
viennin osuus koko tuotannosta kasvoi merkittidvisti. Jopa viennin ab-
soluuttinen kasvu niyttdisi FAO:n lukujen pohjalta tehdyissé laskelmissa
olevan erittidin vaatimatonta; paperi ja kartonkituotteissa 3,5 prosenttia
ja sahatavarassa 2,3 prosenttia vuosien 1994 ja 2010 vilisend aikana.

Vaikka maailmalla yleinen kehitys niyttidkin johtavan siihen, ettd mo-
nikansallisten yritysten suorat sijoitukset korvaavat kansainvélisti kaup-
paa, on edelld esitettyihin lukuihin syyti suhtautua kriittisesti. T4t na-
kemysté korostaa myds se, ettd FAO (1997a) arvioi myos kansainvili-
sen raakapuun kaupan suhteellisen merkityksen vihenevin (Taulukko
1). Raakapuun vienninkin arvioidaan maailmanlaajuisesti kasvavan ab-
soluuttisesti vain 4,6 prosenttia vuosien 1994 ja 2010 vilisend aikana.
On kuitenkin vaikea nahdd, miten esimerkiksi Aasian metsiteollisuus-
tuotteiden voimakas kysynti ja tuotannon kasvu voisi toteutua ilman
metsiteollisuustuotteiden tai raakapuun maailmankaupan selvid kasvua
(ks. tarkemmin luku 2.2.2).
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Taulukko 1. Maailman metsdteollisuustuotteiden ja teollisuuspuun
tuotanto ja vienti, 1980-2010.

1980 1994 2010

Teollisuuspuun tuotanto (milj. m?) 1385 1 467 1775
Teollisuuspuun vienti (milj. m?) 107 113 119
Vienti/tuotanto, % 3,9 T 6,7
Sahatavaran tuotanto (milj. m?) 429 413 477
Sahatavaran vienti (milj. m?) 77 107 110
Sahatavaran vienti/tuotanto, % 17,8 26 23
Paperin ja kartongin tuotanto (milj. t) 159 269 399
Paperin ja kartongin vienti (milj. t) 33 73 75
Vienti/tuotanto, % 20,5 27 18,9

Lihde: FAO (1997a).

2.1.3 FAO:n metsdteollisuustuotteiden hintakehitysarvio

FAO (1997a) esittid myds arvioita metsiteollisuustuotteiden ja raaka-
puun hintakehityksesti. Mediaaniskenaarion mukaan, jota FAO siis pi-
tdd todennikoisimpind, paperi- ja kartonkituotteiden reaalihinnat py-
syvit ennallaan tai hieman laskevat vuodesta 1994 vuoteen 2010. Hin-
tojen laskun arvioidaan olevan suurin sanomalehtipaperissa ja pienin
paino- ja kirjoituspapereissa. Hinta-arvio perustuu keskeisesti arvioon
raaka-aineiden maltillisesta hintakehityksesta.

Sahatavaran reaalihinnan odotetaan hieman nousevan vuoden 1994 ta-

sosta. Maailmanmarkkinahinnan arvioidaan olevan huipussaan vuonna
2005 (USD 275/m3), jonka jilkeen se laskee vuonna 2010 (USD
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250/m3) ldhelle vuoden 1994 tasoa. Nouseva hintakehitys on pii-
asiassa seurausta teollisuuden kdyttdmén raakapuun reaalihintojen hy-
vin samanlaisesta kehityksestéd (ks. luku 2.2.2). Raakapuukustannuk-
set vastaavat sahatavaran tuotantokustannuksista suurimmillaan 60-70
prosenttia.

Hinta-arvioissa on merkillepantavaa niiden herkkyys muutoksille raa-
kapuun tarjonnassa. Mikéli FAO:n hitaan kasvun skenaario toteutui-
si, mikd merkitsi mediaaniskenaarioon verrattuna vaimeampaa talou-
dellista kasvua ja suurempia rajoitteita raakapuun tarjonnassa, kaik-
kien tuotteiden reaalihinnat nousisivat merkittdvisti. Esimerkiksi raa-
kapuun hinta yli kolminkertaistuisi, sahatavaran hinta kaksinkertais-
tuisi ja paperi- ja kartonkituotteiden hinnat nousisivat 60 prosentilla
seuraavan 15 vuoden aikana. Tdmi olisi lidhihistoriassa ennennike-
miton kehitys, silld metsiteollisuustuotteiden ja raakapuun reaalihin-
tojen trendit eiviit ole viimeiseen 30 vuoteen juurikaan muuttuneet.

FAO:n arviot vaikuttavat osittain epirealistisilta ja jopa epdjohdon-
mukaisilta. Esimerkiksi vertailtaessa hitaan ja nopean skenaarion vai-
kutusta paperi- ja kartonkituotteiden reaalihintoihin tulokset vaikutta-
vat odottamattomilta. Mikiili hidas skenaario toteutuisi, paperi- ja kar-
tonkituotteiden hinta olisi vuonna 2015 lihes 60 prosenttia korkeam-
pi kuin nopeassa skenaariossa. Syy eroon johtuu lihinnid raakapuun
selvisti korkeammasta hinnasta hitaan skenaarion mallissa.

FAQ:n arviossa onkin ylldttdvid, ettd BKT:n erilaisilla kasvuvauhdeil-
la on suhteellisesti hyvin pieni vaikutus hintaeroihin skenaarioiden vé-
lilla. Erityisesti paperi- ja kartonkituotteiden kysyntd on herkkd muu-
toksille BKT:n kasvussa ja toisaalta niiden tuotteiden tuotantokus-
tannuksissa raakapuun merkitys on suhteellisen pieni. Niinpi olisi

4 Energiakriisien yhteydessi vuosina 1974 ja 1979 raakapuun ja metsdteollisuus-
tuotteiden reaalihinnat nousivat merkittdvdsti, mutta laskivat nopeasti entiselle ta-
solleen.
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odottanutkin, ettd kysynnin nopean kasvun vaikutus paperi- ja karton-
kituotteiden hintoihin olisi suurempi ja vastaavasti raakapuun hintojen
kohoamisen vaikutus pienempi kuin mitd FAO arvioi.

YIl4 esitettyjd hinta-arvioita on myds mielenkiintoista verrata FAO:n
(1997a) ekonometristen mallien perusteella saatuihin tuloksiin metsa-
teollisuustuotteiden kysynniin herkkyydesti tuotteiden hintamuutoksil-
le. Tulosten perusteella metsiteollisuustuotteiden hintamuutokset vai-
kuttavat voimakkaimmin paino- ja kirjoituspapereiden kysyntiin. Pai-
no- ja kirjoituspapereiden maailmanmarkkinahinnan yhden prosentin
hinnan nousu vihentii tuotteen kysyntid pitkilld aikavililld 0,46 pro-
sentilla, korkean tulotason maissa periti 0,83 prosentilla. Vastaava lu-
ku sahatavarassa on 0,23 prosenttia (0,28). Kdyttden nditéd lukuja, pai-
no- ja kirjoituspapereiden kysynti hitaan skenaarion toteutuessa laski-
si noin 28 prosentilla ja sahatavaran 46 prosentilla vuodesta 1994 vuo-
teen 2010. Mediaaniskenaarion tapauksessa tuotteiden hintamuutosten
vaikutukset niiden kysyntiin olisivat lihes olemattomat.

FAO:n arvio massa- ja paperiteollisuuden kapasiteetin
kehityksestd

FAQ:n arvioita massa- ja paperiteollisuuden tuotannon kehityksestd on
mielenkiintoista verrata tuoreeseen toimialan kapasiteetin kehitystd kos-
kevaan tiedusteluun (FAO 1997c). Tiedustelu koskee ajanjaksoa
1996-2001 ja se perustuu piifiasiassa kansallisten massa- ja paperiteol-
lisuusyhdistysten nikemyksiin ja odotuksiin vuoden 1996 puolivilis-
sd.® Taulukossa 2 on esitetty tiedustelun tulokset erdiden keskeisten
tuotteiden osalta sekd FAO:n (1997a) ennusteet ko. tuotteiden kysyn-
nin kasvuvauhdista vuosina 1994-2010.

5 Lukuja tulkittaessa on huomioitava, etté toteutunut kapasiteettikehitys voi poiketa
FAO:n luvuista nithin liittyvin epdvarmuuden ja yritysten strategisen kdyttdytymisen
seurauksena.
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FAO:n arvioiden perusteella maailman paperin ja kartongin sekd me-
kaanisen massan kulutus kasvaisi selvisti kapasiteetin kasvua no-
peammin vuosina 1996-2001. Kemiallisen massan kapasiteetin kasvu
olisi puolestaan kulutuksen kasvua suurempi. Mikéli nimé arviot to-
teutuisivat ja muut tekijit pysyisivat ennallaan, voidaan kérjistden paa-
telld, ettd paperin ja kartongin seké mekaanisen massan osalta kapasi-
teetin kéyttGasteet ja tuotteiden hinnat todennékdisesti nousisivat, mut-
ta kemiallisen massan osalta kehitys olisi pdinvastainen. Hintamuu-
tokset olisivat kuitenkin viliaikaisia, silld kapasiteetin muutokset so-
peuttaisivat hinnat pitkalld aikavélilld. Siten esimerkiksi tuotteiden hin-
tojen nousu houkuttelisi alalle uutta kapasiteettia ja pitemmalld aika-
vililld tima taas aiheuttaisi hintojen palautumisen alemmalle tasolle.

Taulukko 2. Massa- ja paperiteollisuustuotteiden kapasiteetin kehitys
1996-2001 ja suluissa arvio kysynndin kasvusta 1994-2010

(%elv).
Paperi ja Paino- ja Kemiallinen Mekaaninen
kartonki kirjoituspaperi =~ massa massa
Maailma 1,8 (2,5 2,5 (3,2) 1,7 (0,8) 0,0 (1,0)
EU 1,9 (1.,8) 22 (2,4) 1,6 (0,9 0,2 (0,9
Pohjois-Amerikka 1,0 (1,7) 14 (2,1) 02 (0,3) -L,1 (0,9
Aasia 34 39 3749 8,7 (1,0) 1,2 (0,0)

* Huom. Kysyntilukujen osalta (suluissa olevat luvut) EU-rivilld olevat luvut vastaavat koko
Euroopan kulutuslukuja. Pohjois-Amerikan luvut vastaavat Pohjois- ja Keski-Amerikan kulu-
tusta yhieensi.

Lihde: FAO (1997a,c).
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FAOQO:n arvioon liittyy merkittdvid epdvarmuustekijoitd

FAO:n (1997a) tutkimus on perusteellisin ja systemnaattisin julkaisu, jos-
sa arvioidaan maailman metsiteollisuustuotteiden- ja raakapuumarkki-
noiden kehitysti lihivuosikymmenenid. Se on myos keskeinen doku-
mentti, johon tullaan useasti viittaamaan eri yhteyksissd arvioitaessa
maailman metsdsektorin kehitystd. Siksi onkin erityisen tirkedd pitdd
mielessd tdllaisiin arvioihin viistAmaittd liittyvit epdvarmuustekijit ja
puutteet.

Aiemmin késiteltiin jo joitakin FAO:n arvioon liittyvii yksityiskohtai-
sia ongelmia. Kenties kuitenkin keskeisin ongelma FAO:n tyyppisissd
arvioissa on se, ettd niissi on erittdin vaikea huomioida toimintaympé-
ristssd tapahtuvia rakennemuutoksia, kuten polititkkamuutoksia ja ar-
vojen muutoksia. Hyvé esimerkki téllaisista tekijoistd on entisen Neu-
vostoliiton hajoaminen. Vaikka Vendjan tuotannon ja kulutuksen lasku
on ollut yksi suurimmista maailman sahatavaran kauppaan ja kauppa-
virtoihin vaikuttaneista muutoksista, ei sitd ymmaérrettdvisti osattu en-
nakoida FAQO:n aiemmissa ennusteissa. Yhtilailla voidaan olettaa, ettd
suurta epdavarmuutta liittyy myos FAO:n uusimpiin arvioihin (FAO
1997a) Vendjdn metsisektorin kehityksesti, joka on keskeisesti sidok-
sissa maan talouden kehitykseen ja poliittisiin muutoksiin. Taloudelli-
sesti vahva Vendji voisi olla jo seuraavan 5-10 vuoden aikana merkit-
tivi metsiteollisuustuotteiden markkina-alue ja raakapuun toimittaja,
jolla voi olla suuria ja ennalta arvaamattomiakin vaikutuksia maailman
metsisektorille (ks. tarkemmin kappale 4.3 ja Liite II).

Luonnollisesti myds mahdolliset energiakriisit ja ympiéristokatastrofit
voivat muuttaa esitettyjd arvioita huomattavastikin. Metsisektorin toi-
mintaympiristossd tapahtuvien muutoksien ei toki tarvitse vaistamatti
olla "kriisejd" tai tiysin odottamattomia, jotta ne voisivat muuttaa
FAO:n (1997a) esittimid arvioita. Esimerkiksi pyrkimykset hiilidiok-
sidipadstojen rajoittamiseen tai kuluttajien energian kayttoon liittyvien
arvojen muutokset voivat monella eri tapaa vaikuttaa metsidsektoriin,
joita ei ole voitu huomioida FAO:n arviossa.
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2.2 Metsdvarojen sekd raakapuu- ja kierratyskuitu-
markkinoiden kehitys

2.2.1 Metsdivarat

Maailman metsdvarat olivat vuonna 1995 noin 3,5 miljardia hehtaaria
ja vastasivat 26,6 prosenttia koko maailman maa-alasta (FAO 1997b).
Vuosien 1980 ja 1995 vililld maailman metsdvarat vihenivit noin 180
miljoonalla hehtaarilla. Alue vastaa suurinpiirtein Indonesian tai Mek-
sikon pinta-alaa. FAO (1997b) arvioi, ettd samansuuntainen kehitys,
mutta lievempind, jatkunee myds ensi vuosituhannen puolelle. Tosin
erdiden tutkimusten mukaan metsien hidviiminen jatkuisi kuitenkin jo-
pa aiempaa nopeammin vuoteen 2025 (Palo 1997). Arvioiden mukaan
vuoteen 2010 mennessid maatalouden kidyttéon siirtyy maa-alueita 90
miljoonaa hehtaaria, joista suurin osa on télld hetkelld metsind (FAO
1997b).

Metsien hdvidmiselld tulee olemaan monia haitallisia paikallisia ja glo-
baalisia seurauksia. On esimerkiksi arvioitu, ettd hivitettdviin metsé-
alaan sitoutuneen hiilen vapautuminen ilmakehéén vastaa 15-30 pro-
senttia maailman vuosittaisista hiilipdéstoisté, eli se on merkittivi te-
kijd ilmaston limpenemisen kannalta (Repetto 1997). Kuvassa 6. on
esitetty maailman metsdvarojen jakautuminen seitsemin tarkeimmin
maan osalta. Ndiden maiden metsidvarat vastaavat yli 60 prosenttia maa-
ilman metsivaroista ja siten ovat avainasemassa niiden tulevan kehi-
tyksen kannalta.

Luonnonmetsien kéyttoon kohdistuvaa lisdéntyvidd kysyntdd tasa-
painottaa istutusmetsien voimakas lisddntyminen sekid kerdyspaperin
kdyton kasvu (Sedjo 1997). Esimerkiksi FAO:n (1997b) mukaan suu-
rin osa maista, joilla on merkittiivisti istutusmetsii, ovat ilmaisseet ta-
voitteckseen kaksinkertaistaa niiden alan vuosien 1995 ja 2010 vililla.
Télld hetkelld maailman istutusmetsien alan on arvioitu olevan kehit-
tyneissd maissa 80—100 miljoonaa hehtaaria ja kehitysmaissa hieman
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yli 80 miljoonaa hehtaaria (FAO 1997b). Metsiteollisuus kéyttdd jat-
kossa luonnonmetsii suhteellisesti (el absoluuttisesti) nykyistd vihem-
maén ja vastaavasti istutus- ja hoitometsid sekd kerdyspaperia aiempaa
enemmin.

Toisaalta useissa Aasian maissa paperi- ja pakkausteollisuus perustuu
agrokuituihin (tai ns. non-wood fiber kuituihin). Esimerkiksi Kiinassa
vuonna 1994 kokonaiskuidun kiytostd 58,6 prosenttia tuli agrokuidus-
ta, josta 45 prosenttia oli olkea (Jeyasingam 1997). Intiassa agrokuidut
muodostavat noin kolmanneksen kokonaiskuidun kiytosti. Pitkilla ai-
kavililld myos biotekniikan kehitys todennikdisesti edesauttaa raaka-
puun korvaamista muilla kuiduilla (Sedjo 1997). Lisiksi puunjalostus-
teknologian kehityksen myotd on odotettavissa, ettd tuotettua sahata-
varakuutiota tai paperitonnia kohden kiytetddn yhd vihemmin raaka-
puuta.

~ Muut maat 38,5 %
- Veniiji 22,1 %

‘A Brasilia 159 %

e S Kanada 7,1 %

Kongo 3,1 %

Indonesia 3,2 %
Kiina 3,9 %

Liihde: FAO (1997b)

Kuva 6. Maailman seitsemdn eniten metsdd omistavaa maata.

2.2.2 Raakapuumarkkinat

Raakapuun kansainvilisen kaupan merkitys on seki absoluuttisesti et-
ta suhtee]lisesti selvisti pienempi kuin jalostettujen metséiteollisuus—
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prosenttia koko maailman raakapuun hakkuista ja viennin arvo vain 9
prosenttia koko metséteollisuustuotteiden maailmankaupasta. FAO
(1997a) arvioi kansainvilisen raakapuukaupan suhteellisen osuuden ko-
ko tuotannosta edelleen vihenevin 6,7 prosenttiin vuoteen 2010 men-
nessid (Taulukko 1, s. 30).

Lihes kaikki viimeaikoina julkaistut laajat selvitykset raakapuun ky-
synnésti arvioivat kysynnin lisdiintyviin ainakin vuoteen 2010 saakka.
Tutkimuksesta riippuen teollisuuspuun kiiyton lisiyksen arvioidaan vaih-
noin kahteen prosenttiin (Solberg 1996). FAO:n (1997a) raakapuun ku-
lutusarvion perusteella raakapuun kysyntd kasvaisi vuosicn 1994-2010
vilisend aikana 626 miljoonalla kuutiolla eli 1,2 prosentin vuosivauhtia.

Riittdidko tarjonta tyydyttdmiin tdmén lisdédntyvin kysynnin (McNutt
ja Rennel 1997, World Wood Review 1997, no. 3)?6 Vastaus tihan ky-
symykseen riippuu keskeisesti siitd, kuinka hyvin raakapuumarkkinat
toimivat. Niilld markkinoilla, joilla kantohintoja ei ole tai ne syysti tai
toisesta eiviit reagoi muutoksiin kysynnissi ja tarjonnassa, ongelmia
raakapuun riittdvyydestd voi hyvinkin syntyd. Erityisesti monissa ke-
hitysmaissa on yleistd, ettd kantohinnat ovat institutionaalisista syistd
liian alhaiset niiden markkina-arvoon néhden (Palo ja Yirdaw 1996, Re-
petto 1997). Monissa maissa metsidvaroja hyodynnetddn myos kéytan-
ndssd tdysin vapaasti ilman minkéénlaisia omistusoikeudellisia rajoi-
tuksia, ns. open access tilanne (Repetto 1997). Tyypillisesti téllaiset olo-
suhteet johtavat metsidvarojen lyhytnikdiseen kdyttoon, jonka seu-
rauksena ne saatetaan hivittdd nopeastikin.

6 Témé kysymys néyttid olleen ajankohtainen jo hyvin pitkédn. Esimerkiksi 1930-lu-
vun alussa llvessalo ja Jalava (1931) tarkastelivat tdtd kysymystd kirjassaan "Maa-
pallon metsdvarat”. "Suurissa puun ja puunjalosteiden tuontimaissa on herdnnyt huo-
lekas kysymys, miten kauan maapallon metsdt kykenevdt tyydyttdamddn puun kysyntdd
...Useilla tahoilla on viime aikoina oltu sitd mieltd, ettd maailman puun kulutus olisi
oikeastaan jo saavuttanut huippunsa... Keinoja tdmdn pulman ratkaisemiseen on usei-
takin, ja ainakin ne kaikki yhdessd toteutettuina voivat siirtdd puun puutteen epamdd-
riiseen tulevaisuuteen” (s. 363).
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Sen sijaan nidkemys, ettd kuidusta tulisi pulaa hyvin toimivilla raaka-
puumarkkinoilla, ei taloudellisesta nikokulmasta katsottuna ole valttamitti
mielekis. Mikiili raakapuumarkkinat toimivat hyvin, hintamekanismi ta-
sapainottaa kysynnin ja tarjonnan aina pitkalld aikavililld. Niinpd esi-
merkiksi liikakysyntitilanteessa hintojen nousu sopeuttaa kysynnin val-
litsevaan tarjontaan ja antaa signaaleja tuleville investoinneille. Olennai-
nen kysymys télloin on se, milld hinnalla tasapaino saavutetaan.

FAO (1997a) pitdd todenndkoisimpidnd arviota, jonka mukaan raaka-
puun reaalinen maailmanmarkkinahinta nousisi hieman nykyisesti ta-
sosta. Hinnan arvioidaan olevan huipussaan vuonna 2005 (USD
130/m3) ja sen jéilkeen sen ennakoidaan palaavan vuoteen 2010 men-
nessi (USD 100/m?3) lihelle vuoden 1994 tasoa. Aiemmin jo mainittiin,
ettd FAO:n hitaan kasvun skenaarion toteutuminen merkitsisi raakapuun
hinnan yli kolminkertaistumista nykyiseen tasoon verrattuna.

Maailman raakapuumarkkinoiden kehityksen eriis tunnuspiirre jatkos-
sa on se, ettd muutokset kysynnissi ja tarjonnassa tulevat olemaan hy-
vin erilaisia eri alueilla ja puutavaralajeilla. Esimerkiksi Aasia tulee ol-
maan kasvavassa midrin riippuvainen kuidun tuonnista erityisesti Poh-
jois-Amerikasta. Potentiaalisesti mittavaa raakapuun tuontia Aasiaan
voisi tulla my6s Vendjiltd (Waggener ym. 1996) ja Eteld- Amerikasta.

Vaikka Euroopan fyysiset metsidvarat mahdollistaisivat hakkuut yli alu-
een oman kiyton, tulee se jatkossakin olemaan Aasian ohella suurin raa-
kapuun tuontialue. FAO:n (1997) arvion mukaan Pohjois-Amerikassa
havupuusta tulee pulaa kunnes hiljattain perustetut viljelymetsit vart-
tuvat. Eteld-Amerikassa, erityisesti Chilen ja Brasilian, teollisen raa-
kapuun vienti tulee lisdéintymdin voimakkaimmin. Vuonna 1994 Ete-
1a-Amerikan vienti oli noin 9 miljoonaa kuutiota ja sen ennakoidaan yli
kaksinkertaistuvan vuoteen 2010 mennessé noin 22 miljoonaan kuuti-
oon. Suuri kysymysmerkki, jolla voi olla keskeinen merkitys maailman
nen. Tilld hetkelld kaikki arviot Venijin metsidsektorin kehityksesti
ovat kuitenkin hyvin epdvarmalla pohjalla (ks. Liite II).
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Koska metsiteollisuustuotteiden kysyntd kasvaa selvisti seuraavan
10-15 vuoden aikana ja raakapuun kysynnin ja tarjonnan tasapaino
vaihtelee voimakkaasti alueittain, olisi odotettavissa, cttd myds raaka-
puun maailmankauppa tulisi selvisti lisddntyméin tulevaisuudessa.
FAQO:n (1997a) arvioiden pohjalta tehtyjen laskelmien perusteella ndin
ei kuitenkaan tapahtuisi. Edelld mainittujen syiden johdosta on perus-
teltua suhtautua tihdn arvioon varauksella. Yksityiskohtaisena esi-
merkkind mainittakoon Zhangin ym. (1997) arvio, jonka mukaan Kii-
nan puuntarve vuonna 2010 vastaa USA:n vuoden 1992 puuntarvetta.
Mikdili timd kehitys toteutuisi, johtaisi se vuonna 2010 Kiinan omassa
puuntarjonnassa arviolta noin 25 prosentin vajaukseen, joka tdytyisi kor-
vata raakapuun tuontia lisdamalld. Samanaikaisesti Kaakkois-Aasian ha-
vusellun ja kierrityspaperin tuonnin tarve lisdédntyy myos uusien sano-
malehtipaperihankkeiden sek# hienopaperi- ja pakkauskartonkiprojek-
tien myota.

2.2.3 Puun energiakdytto

Maailman metsdvarojen kehityksen kannalta avainasemassa on puun
energiakdyton kehitys. Vuonna 1994 maailman raakapuun kidytto ko-
konaisuudessaan oli 3 358 miljoonaa kuutiota. Téstd 56 prosenttia kiy-
tettiin polttopuuna tai energiaan ja 44 prosenttia puunjalostusteollisuu-
dessa (FAO 1997b). Myos Euroopassa korjatun puun suurin yksittéi-
nen kiyttokohde on energia. Vuonna 1990 korjatusta puusta 47 pro-
senttia (208 milj. m3) kéytettiin energian tuotantoon. T#std 44 prosent-
tia kdytettiin polttopuuna, 24 prosenttia oli selluteollisuuden jéiteliemid
ja loput muuta energiakiyttéd (FAO 1997b). UN-ECE/FAO (1996a) ar-
vioi, ettd koko Euroopassa puun energiakdyttd lisddntyy vuodesta 1990
vuoteen 2020 noin yhden prosentin vuosivauhtia. Euroopan unionin alu-
eella kasvun ennakoidaan olevan kuitenkin selviisti nopeampaa.

Puun energiakidyton ohella energian maailmanmarkkinat vaikuttavat
episuorasti raakapuumarkkinoihin. Kuvassa 7 on esitetty Suomen kan-
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tohintojen ja 6ljyn reaalihintojen kehitys ajanjaksolla 1970-95. "Ener-
giakriisi" vuonna 1973 nakyi selvdna piikkind kantohintojen kehityk-
sessd. Kantohintojen nousu oli seurausta mm. 6ljyn hintojen nousun ai-
heuttamasta inflaatiokehityksesti, yleisestd epidvarmuudesta raaka-ai-
neiden hintojen kehityksesti sekéd odotuksista puun energiakéyton li-
sddntymisesti. Toisen energiakriisin (1980) vaikutus oli kuitenkin sel-
visti vaimeampi mm. erilaisen markkinatilanteen, kantohintasopimus-
ten voimaantulon ja aiemman energiashokin myéti opitun paremman
varautumisen johdosta.

Raakapuun hinnat ja kdyttd ovat todennikdisesti jatkossakin herkkid
suurille ja odottamattomille muutoksille energian maailmanmarkkina-
hinnoissa. Toisaalta energian kysynnén kasvu ja ympéristokysymykset
lisddvit paineita puuenergian kéyton lisidmiseen. Esimerkiksi energia-
verotuksen muutoksilla saattaa tulevaisuudessa olla mittaviakin vaiku-
tuksia puuenergian kidytolle ja hinnoille (ks. luku 4.5).

220 1970=100 550
Raakadljy
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60 T T T T T T 50
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Lihteet: Metsitilastollinen vuosikirja 1996 ja ETLA:n tietokanta

Kuva 7. Havutukin, kuusikuitupuun ja raakadljyn reaalinen hinta-
kehitys, 1970-1995.
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2.2.4 Kierrityskuitu

FAO:n (1997a) arvion mukaan kierriityskuidun kulutus léhes kaksin-
kertaistuu vuodesta 1994 vuoteen 2010, noin 83 miljoonasta tonnista
181 miljoonaan tonniin (Liite I'V: Taulukko L1). Tdma merkitsisi sitd,
ettd kierrdtyskuidun osuus kasvaisi kokonaiskuidun kiytostd 37 pro-
sentista 46 prosenttiin. Kuvassa 8 on esitetty raakapuun ja kierrétys-
kuidun kdyton kehitys ja arvio tulevasta kehityksesti vuoteen 2010. Sen
mukaan kierrdtyskuidun kiytén kasvuvauhti lisdéntyisi vuoden 2000
jélkeen ja olisi nopeampaa kuin raakapuun kasvuvauhti.

Euroopan paperiteollisuusyhdistyksen (CEPI) mukaan vuosina 1983-94
Euroopan kierratyskuidun kaytt6 kasvoi keskimérin 6,2 prosenttia vuo-
dessa, kun sellun tuotanto kasvoi vastaavana aikana keskimiirin 2,2
prosenttia. EU-maissa kerdyspaperin kidyttoaste on yli puolet teolli-
suuden raaka-aineesta (Suomessa n. 5 %). Kasvaneen kysynniin seu-
rauksena myos kierrdtyskuidun hinnat ovat voimakkaasti nousseet
1990-luvulla ja niiden reaalihinnan voidaan olettaa edelleen nousevan.”

Suuri muutostekiji kierrityskuitumarkkinoilla tulee jatkossa olemaan to-
dennékoisesti Aasian maiden kysynnin kasvu. Kansainvilinen Kierri-
tysvirasto (Bureau of International Recycling) on arvioinut, ettd Aasian-
Tyynenmeren alueella kierrityskuidun tuontitarve kasvaa 5,2 miljoonas-
ta tonnista 8,3 miljoonaan tonniin ajanjaksolla 1995-2010 (PPI 1997b).
Koska Kaakkois-Aasiassa ei ole kdytanndllisesti katsoen lainkaan pitkéda
kuitua, on esimerkiksi pakkauspaperin valmistus péddasiassa kierriitys-
kuitupohjaista. Kierrityspaperia tuodaan padasiassa Pohjois-Amerikasta.

Kierrdtyskuidun kéytté mahdollistaa myos perinteisissd metséteol-
lisuusmaissa yhé suuremman etdisyyden metsien ja paperi- ja karton-
kitehtaiden vilille. Esimerkiksi Manhattanille on suunniteltu perustet-
tavan paperitehdas. Téllaiset ns. city mill -tehtaat, jotka perustuvat 14-
hialueelta saatavaan kierrétyskuituun, yleistynevit suurkaupunkien 1i-
heisyydessd laajemminkin.

7 Heindkuussa 1997 puuvapaan kierrdtyskuidun hinta oli Lénsi-Euroopassa keski-
mddrin noin 200 Ecua (noin 1 200 FIM) | tonni (PPI 1997b), kun havupuusellun vas-
taava hinta oli ldhes kolminkertainen.
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Kuva 8. Raakapuun ja kierrdtyskuidun kdytto maailmassa, 1980-2010.

Kierrdtyspaperin energiakiyton merkittdvilld lisddntymiselld olisi
myds potentiaalisesti suuri merkitys kierrédtyskuitumarkkinoille. Miké-
li esimerkiksi kierriityskuidun energiakiytén voitaisiin osoittaa olevan
selvisti ympiriston kannalta parempi vaihtoehto kuin sen kiyttd pape-
ri- ja kartonkiteolli.uuden raaka-aineena, paineet kierrityskuidun ener-
giakdyttoon lisdantyisivit merkittdvisti. Talld hetkelld kierrdtyskuidun
energiakdyttod estdd kuitenkin mm. sen polttokiellot erdissi maissa
(esim. Saksassa). Luonnollisesti myds energian niukkuuden kasvu ja
hintojen nousu lisdisi paineita kierrityskuidun energiakéytolle.

Weaver ym. (1997) tutkivat Euroopan massa- ja paperiteollisuustuot-
teiden elinkaaren ympéristovaikutuksia. Tutkimuksen mukaan opti-
maalisin vaihtoehto nykyiselld teknologialla olisi pyrkid lisidaméén kier-
ratyskuidun kidyttod teollisuudessa. Kuidun tuotannossa ympériston
kannalta optimaaliseen tilanteeseen pédistiisiin, jos Suomen ja Ruotsin
markkinaosuus Euroopan ensiasteisen kuidun tuotannossa pienenisi ny-
kyisestd 42,7 prosentista 15,1 prosenttiin. Toisaalta toisasteisessa
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kuidussa Suomen ja Ruotsin tuotannon markkinaosuus nousisi 19 pro-
senttiin.

Weaverin ym. (1997) mukaan tilanne voi kuitenkin muuttua oleellises-
ti edelld kuvatusta kierratyskuidun kdyton lisdyksen ja teknologisen ke-
hityksen seurauksena. Ensinnékin tutkimuksen mukaan kerdyspaperin
kdyton aiheuttama ympdristéllinen rajahy6ty vihenee kiyton lisdédnty-
misen myotd mm. siksi, ettd kerdyspaperia joudutaan hankkimaan yhi
pitempien matkojen péistd, jolloin kuljetuksen aiheuttamat ympéristo-
haitat kasvavat. Toisaalta sekd massan valmistuksen etté jitteenpoltto-
teknologian kehitys voi johtaa siihen, ettd kerdyspaperin kdyttd massa-
ja paperiteollisuuden raaka-aineena saattaa muodostua ympéristovai-
kutuksiltaan huonommaksi vaihtoechdoksi kuin ensiasteisen kuidun
kaytto ja kerdyspaperin polttaminen energiatuotantoa varten. Niiden te-
kijoiden vuoksi kerdyspaperin kdyton lisdyksen marginaalihyodyt ym-
périston kannalta voisivat muuttua jopa negatiivisiksi. T#llainen kehi-
tys voisi muuttaa merkittdvisti ensi- ja kierrityskuidun suhteellista ky-
syntid ja kansainvilistd kauppaa. Erds Weaverin ym. (1997) tutkimuk-
sen tirked johtopiiitos onkin se, ettd kierrdtyskuidun kayttod koskevan
politiikan tulisi olla hyvin joustavaa. Esimerkiksi sellaiset péitokset, jot-
ka edellyttavit tiettyd kiintedd kierrdtyskuidun kdyttoprosenttia, eivit
ole ympdriston kannalta vilttimitti optimaalisia.

Kierrityskuidun kiyton kehitys on hyvi esimerkki siité, kuinka nopeasti
muutokset metsidsektorin toimintaympiristosséd, kuten kuluttajien ar-
voissa, voivat muuttaa tuotantotapoja ja niiden suhteellista kilpailuky-
kyd. Toisaalta kierriityskuidusta kdyty keskustelu osoittaa myos sen,
kuinka monet varmana pidetyt kehityskuvat ja késitykset muuttuvat jo
hyvin lyhyelldkin aikavélilld. Vain muutama vuosi sitten saattoi vield
esiintyi sellaisiakin nikemyksii, joiden mukaan "Kierriitysraaka-aineen
kiyton rédjihdysmiinen kasvu tekee laajamittaisen metsiteollisuuden
Suomessa kannattamattomaksi” (Wuori 1993, s. 121). Tilld hetkelld
niyttdisi kuitenkin siltd, ettd vaikka kierrdtyskuidun kaytt6 kemiallisen
metsiteollisuuden raaka-aineena maailmalla kasvaa, ympéristoniko-
kohtien ja sen fyysisen tosiasian seurauksena, ettd kierrdtyskuitua ei
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saada ilman neitseellistd kuitua, mm. Suomen ja Ruotsin kannattaa jat-
kossakin perustaa tuotantonsa pidasiallisesti neitseelliseen kuituun.

2.2.5 Metsien ei-puuntuotannollinen kéytto ja ympidristo-
néikokohdat

Teollistuneissa maissa metsien ei-puuntuotannollisten (non-wood)
tuotteiden ja palveluiden kysynti tulee kasvamaan.® FAO:n (1997b) mu-
kaan metsien ei-puutuotteiden maailmankaupan arvo on nykyédn noin 1,1
miljardia USD. Metsien hdvidmisen jatkuessa ja raakapuun kysynnén kas-
vaessa metsien ei-puuntuotannolliset hyddyt yleenséd niukkenevat. Tél-
16in ndmd hyddyt muodostuvat yhi arvokkaammaksi, ja paineet niiden
sdilyttdmiseksi ja lisddmiseksi kasvavat. Lisidksi varallisuuden kasva-
essa yleensd myos metsien kdytossd korostuvat ei-puuntuotannolliset
tarpect. Niiden kysynnén kasvu onkin viime vuosikymmenen aikana
selviisti lisdiéintynyt, mik# on puolestaan aiheuttanut ongelmia metsien
eri kidyttdmuotojen yhteensovittamisessa. Ristiriidat ovat ajoittain kér-
jistyneet konflikteiksi ympiristdjarjestdjen ja metsitalouden ja metsi-
teollisuuden vililld ympiri maailman (Hellstrom 1996).

Viime vuosina on tapahtunut merkittdvad edistymisti eri kdyttomuoto-
jen yhteensovittamisessa. Menestyksellinen puuntuotannollisten ja ei-
puuntuotannollisten kdyttdmuotojen yhteensovittaminen vihentid sel-
laisia kustannuksia, joita piittaamattomuus eri kdyttoémuotojen tarpeis-
ta on aiheuttanut. Esimerkkind voidaan mainita kiista tdpldpollon
(spotted owl) suojelusta, joka on aiheuttanut suuria kustannuksia eri osa-
puolille USA:n Tyynenmeren puoleisilla alueilla (ks. Luku 3.2).

Huonot kokemukset konflikteista vaikuttanevat osaltaan siihen, etti eri
osapuolet ovat jatkossa alttiimpia paéisem#in sopimuksiin vihdisemmin
kustannuksin. Myos metséteollisuudessa ja metsdtaloudessa toiminta-

8 Ei-puuntuotannollisilla tuotteilla ja palveluilla tarkoitetaan mm. metsien monimuo-
toisuuden tuomia hyétyjd, virkistyspalveluita sekd kasvi- ja sienituotteita.
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tapoja on muutettu ja ympdristoasiat omaksuttu osaksi liiketoimintaa
(mm. ekomarkkinointi ja sertifiointi), sekd metsilakeja on muutettu
enemmin ympiristotekijoitd huomioon ottavaan suuntaan.

Metsien ei-puuntuotannollisten palveluiden ja tuotteiden kysynnén kas-
vun vaikutuksia puuntarjontaan, kantohintoihin ja metsitalouteen on vii-
me vuosina tarkasteltu useissa eri tutkimuksissa (mm. Sedjo 1995, Pe-
rez-Garcia 1995, Jarveldinen ym. 1997, Tahvonen ja Salo 1997). Ni-
mi vaikutukset tulevat paiasiassa kahden eri tekijin kautta. Yhtiilti ei-
puuntuotannolliset tarpeet yleensi vihentidvit metsitalouden kaytossi
olevia metsidvaroja ja toisaalta ne saattavat muuttaa metsdnomistajien
hakkuukéyttdytymisti. Nididen tekijoiden nettovaikutus puuntarjontaan
ja kantohintoihin néyttdisi madrdytyvin metsdnomistajakohtaisten ra-
kenteellisten tekijoiden perusteella (Tahvonen ja Salo 1997).

Sedjo (1995) ja Perez-Garcia (1995) tarkastelivat Pohjois-Amerikan
lansirannikon metsien hakkuurajoitteiden vaikutuksia kantohinnoille ja
alueellisille muutoksille raakapuuvirroissa. Tutkimuksissa haluttiin sel-
vittdd hakkuukieltojen alueellisia vaikutuksia, eikd niinki#fn ei-puun-
tuotannollisten arvostusten vaikutuksia metséinomistajien kiyttaytymi-
seen. Tutkimusten keskeiseni johtop#itoksensi oli, ettd ko. alueen vi-
hentyneiti hakkuita korvataan lisdintyvilld hakkuilla muualla USA:ssa
ja ulkomailla. Tulosten mukaan hakkuiden vihentyminen ldnsiranni-
kolla lisdd myds paineita kantohintojen nousulle.

Jérveldinen ym. (1997) puolestaan kiyttivit case-analyysia (Metlan Vilp-
pulan tutkimusalue) tarkastelemaan miten metsien monimuotoisuuden
huomioon ottaminen vaikuttaa hakkuisiin ja metsédnomistajien nettotu-
loihin, Heidén arvionsa mukaan sekd hakkuut ettd metsinomistajien net-
totulot pienenisiviit merkittivisti sellaisten metsien kisittelymuotojen
seurauksena, joissa otetaan huomioon metsien monimuotoisuus.

Tahvosen ja Salon (1997) tutkimuksen teoreettisen mallin ja numee-

risten simulointien perusteella ei-puuntuotannollisten arvostusten vai-
kutukset puuntarjontaan ja kantohintoihin riippuvat muutoksista puus-
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ton kiertoajoissa. Mikili ei-puuntuotannolliset arvostukset pidentdvit
kiertoaikoja, eli vanhoissa metsissid puuntuotannon ulkopuoliset hyddyt
ovat suuremmat kuin nuoremmissa, mutta kiertoaika pysyy kuitenkin
suurimman mahdollisen fyysisen puustovolyymin tuottavaa kiertoaikaa
lyhyempiind, ei-puuntuotannolliset arvostukset lisddvit puuntarjontaa ja
alentavat puun markkinahintaa. Jos toisaalta kiertoaika on pitempi kuin
suurimman mahdollisen fyysisen puustovolyymin tuottava kiertoaika,
ei-puuntuotannolliset arvostukset vihentivit puuntarjontaa ja nostavat
kantohintoja.

Kuuluvaisen ja Tahvosen (1997) yksityismetsinomistajia koskevassa
tutkimuksessa puuston keskimédrdinen kiertoaika on suurimman mah-
dollisen fyysisen puuvolyymin tuottavaa kiertoaikaa lyhyempi eli em-
piiriset tulokset viittaisivat siihen, ettd Suomessa ei-puuntuotannolliset
arvostukset saattavat pidentdd puuston kiertoaikaa, lisiitd puuntarjontaa
ja alentaa kantohintaa.

Y1ld olevat tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd metsien ei-puuntuo-
tannollisilla tekijoilld on merkittdvii vaikutuksia metsitalouteen ja raa-
kapuun kulkuvirtoihin. Toisaalta yksityismetsien osalta nettovaikutuk-
sista on vaikea vetii yleispitevii johtopiitosti, koska ne riippuvat met-
sdnomistajakohtaisista rakennetekijoistd. Niinpi tapauksesta riippuen
ndmé vaikutukset voivat olla jopa piinvastaisia.”

9 Huomattakoon, etti koko maailman metsistd 3/4 on julkisessa omistuksessa.
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3. Muutokset toimintaympdristossd

3.1 Maailmantalouden globalisaatio ja kauppa-
politiikka

Metsdteollisuusyritysten suorat sijoitukset korvaavat vientid

Kansainvilisen kaupan kehityksessd on viime vuosina korostunut yhi
enemmin globalisaatio, monikansallisten yritysten suorat sijoitukset ja
taloudellisten yhteisty6jérjestdjen tai liittoutumien muodostuminen.
Globalisaatio termii on viimeaikoina kdytetty ahkerasti, ja siitd on tul-
lut erdédnlainen sateenvarjo-kisite, joka voi pitdd sisdllddn useita eri

maailman talouksien nopeata integroitumista mm. kaupan, piiomavir-
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tojen, teknologian, informaatioverkkojen ja kulttuurin kautta. Teknolo-
ginen kehitys tekee globalisaation mahdolliseksi ja markkinoiden libe-
ralisointi toteuttaa sen.

Hatzichronogloun (1996) mukaan globalisaatio kidynnistyi varsinaises-
ti 1980-luvulla sééinnostelypolitiikan purkamisen seké viestintitekno-
logian ja liikenneyhteyksien kehityksen myotd. Erityisesti rahoitus-
markkinoiden, kilpailupolitiikan ja palveluiden osalta julkisen vallan
sadnnostelyd vihennettiin merkittavasti 1980-luvulla useissa OECD-
maissa. Viestintiteknologian ja litkkenneyhteyksien kehitys puolestaan
loi edellytykset mm. informaation ja péiomien nopealle siirrolle eri mai-
den vililli sekd tavaran kuljetusten nopeutumiselle ja kustannusten pie-
nentymiselle. Esimerkiksi merenkulun yksikkorahtikustannukset laski-
vat reaalisesti 70 prosenttia vuoden 1980 alusta vuoteen 1996 (World
Bank 1997). Globalisaation keskeisid seurauksia ovat olleet yritysten
ja maailmantalouksien vilisen kilpailun liséddntyminen, tuotannon kan-
sainvilistyminen ja erikoistuminen sekd maailman talouksien keski-
ndisten riippuvuuksien kasvu (Hatzichronoglou 1996).

Globalisaatiokehitys tulee mité todennidkdisemmin edelleen jatkumaan
(esim. IMF 1997, Hirst 1997, Yld-Anttila 1997). Kirjistden voidaan sa-
noa, ettd "markkinavoimat" lisddvit vaikutusvaltaansa kansallisvaltioi-
den talouspoliittisen suvereniteetin kustannuksella, eli kansallisvaltiot
menettivit merkitystd talouden ohjaajina. Myos kauppapolitiikka on
siirtyméssd kansalliselta tasolta yhid enemmin ylikansallisille jérjes-
toille. Kauppapoliittisia piditoksiid tehdéddn suurten alueellisten liittymien
(mm. EU, NAFTA, ASEAN, APEC, MERCOSUR, CEFTA, ks. Liite
III) tasolla, ja kansallisvaltioiden rooli heikkenee.

Makrotaloudellisella tasolla kansainvilistyminen on merkinnyt perin-
teisen ulkomaankaupan merkityksen suhteellista viihenemistd. Sen sijaan
suorista sijoituksista on tullut keskeinen tekijd kansainvilisten teol-

10 Globalisaatio-termisti néyttid myds hyvdd vauhtia olevan muodostumassa fraasi,
Joka voi menettdd varsinaisen sisdltonsd (vrt. kestdvd kehitys). Globalisaation merki-
tystd on kdsitelty mm. julkaisuissa World Bank (1997), IMF (1997) ja Hirst (1997 ).
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lisuusyritysten kehitysprosessissa. 1980-luvulta lihtien suorat sijoituk-
set ovatkin kasvaneet 3-4 kertaa nopeammin kuin maailmankauppa
(Rantala 1997). Myds suurten metsiteollisuusyritysten kannalta on pe-
rusteltua pyrkid hajauttamaan toimintaa yhd enemmin kotimaan ulko-
puolelle suhdanteiden tasaamiseksi.

Maailmanmarkkinoiden globalisaatio on massa- ja paperituotteiden
osalta selvisti pitemmilld kuin mekaanisen metsiteollisuustuotteiden.
Esimerkiksi standardit ja toimintatavat ovat yhtendisempid sekid yri-
tykset keskiméirin suurempia ja kansainvilisempid massa- ja paperi-
teollisuudessa. Myos yritysten omistus on yhd kansainvilisempad ja toi-
minta hajautettu maantictecllisesti laajemmalle alueelle. Suomalaiset ja
ruotsalaiset yritykset ovat viimeaikoina investoineet voimakkaasti yha
laajemmille markkinoille, kuten Aasiaan ja Pohjois- ja Eteli-Amerik-
kaan. Suurten massa- ja paperitcollisuusyritysten osakkeenomistajien,
tyontekijoiden ja toiminnan keskittyessd yhid kasvavassa miirin yri-
tyksen "alkuperdmaan" ulkopuolelle, toimintaa ei voida en#d suunni-
tella sen "kotimaan" tai jonkin yksittdisen alueen nikdkulmasta.

Globalisoitumisen seurauksena yritysten médrd vihenee ja maailman-
markkinoita hallitsevat jatkossa muutamat todella suuret ja globaalit yri-
tykset. Ne myos keskittyvit yhd enemmin tiettyjen tuotteiden valmis-
tamiseen ja siten kasvattavat markkinavoimaansa niissi tuotteissa. Tuo-
tannon keskittyessd muutamaan yritykseen hintojen kontrollointi voi
helpottua ja tuotteiden hintavaihtelut siten vaimentua. Globalisoitumi-
sella ja keskittymiselld pyritddn viime kddessd yritysten osak-
keenomistajien investointien tuotto-odotusten kasvuun, joka on yritys-
ten toimintaa ohjaavista tekijoistd keskeisin.

Metsiteollisuustuotteiden globalisaatiolla on todennékdisesti vaikutus-
ta myos tuotteiden kauppamuotoihin. Sellupdrssien laajentuminen on
mahdollista nykyisten Helsingin ja Lontoon porssien ohella uusiin mai-
hin seki vihitellen myo6s pitemmdlle jalostettuihin paperituotteisiin.
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Metsdteollisuustuotteiden tullit poistetaan

Metsiteollisuustuotteiden ja raakapuun kansainvilistd kauppaa edes-
auttavat GATT:in Uruguayn kierroksella (1994) tehdyt pditokset kau-
pan esteiden poistamiseksi. Esimerkiksi tullit sovittiin poistettavaksi ko-
konaan vuoteen 2004 mennessd kaikilta massa- ja paperiteollisuus-
tuotteilta teollisuusmaiden vililld.!!

Myts mekaanisen metsiteollisuustuotteiden tulleja sovittiin alennetta-
van, vaikkakaan ei poistettavan. On arvioitu, ettd sovitut tullimuutok-
set merkitsevit kehittyneille maille keskiméirin (painoina kaupan laa-
juus) 43 prosentin tullien alennusta mekaanisen metsiteollisuuden tuot-
teille ja 99 prosentin tullien alennusta massa- ja paperiteollisuustuot-
teille (ks. Bourke 1996). Taulukossa 3 on esitetty tuotekohtaiset tiedot
tullimuutoksista.

Periaatteessa tullien poistamisen seurauksena kilpailun maailman-
markkinoilla pitéisi lisdintyi ja erityisesti kehitysmaiden kilpailukyvyn
OECD-maiden markkinoilla parantua. Myés kilpailu EU-maiden met-
siteollisuustuotteiden markkinoilla todennikoisesti kiristyy erityisesti
Kanadan lisééintyvin tuonnin, tai sen uhan mydti. Barbierin (1996) mu-
kaan tullien poistot ja alennukset lisdéiviit metsiteollisuustuotteiden kan-
sainvilisen kaupan arvoa 340472 miljoonalla dollarilla (USD). Vaik-
ka arvio on absoluuttisesti huomattava, on sen suhteellinen merkitys
kuitenkin pieni, silld se edustaa ainoastaan alle puolta prosenttia tar-
kasteltujen maiden metsiteollisuustuotteiden tuonnin arvosta.

Toisaalta on huomattava, ettd Barbierin (1996) arviossa ei ole huomioitu
ns. muiden kaupan esteiden (non-tariff barriers) poistamisen vaikutuk-
sia, joista myds sovittiin Uruguayn kierroksen yhteydessi. Tillaisia es-
teitd voivat olla mm. tuontikiintiot, keinotekoiset standardit, ympéris-
tosertifikaatit ja kierratyskuituvaatimukset. Laarman ja Sedjo (1992)
ovat osoittaneet, ettd nykyiselldédn jo monet téllaiset kaupan esteet ovat
laajasti kdytossd metsiteollisuustuotteiden kansainvilisessd kaupassa.

11 American Forest & Paper Association on ehdottanut Euroopan unionille, ettd tullit
poistettaisiin jo vuoteen 2000 mennessda (PPI This Week, 21.25 July 1997).
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Taulukko 3. Uruguayn kierroksella sovitut tullimuutokset metsd-
teollisuustuotteissa.

Tuote Tulli Tull| Muutos
ennen-URG, % URG-jilkeen, % Yo

Mekaaninen metsiteollisuus

Tukkipuu 0,0 0,0 0
Puupaneelit 9,4 6,5 31
Ensiasteen-jalostetut puutuotteet 0,9 04 55
Jatkojalostetut puutuotteet 4,7 1,6 67
Yhteensa 2,0 1,1 43
Massa-ja paperiteollisuus

Massa ja kierrityskuitu 0 0 0
Paperi ja kartonki 3,3 0 100
Painopaperi 1,7 0.3 83
Muut paperituotteet 73 0 100
Yhteensa 35 0 99

URG-jilkeen viittaa ajankohtaan, jolloin kaikki sovitut muutokset ovat voimassa, eli viiden
vuoden kuluttua mekaanisen metsiteollisuuden tuotteille ja 8—10 vuoden kuluttua paperi-
tuotteiden osalta.

Lihde: Bourke (1996).

Uruguayn kierroksella tehdyistd sopimuksista huolimatta, tai juuri sen
johdosta, paineet pyrkid korvaamaan alenevia ja poistettavia tulleja yhi
enemmén muilla kaupanesteilld lisddntyvit. Erityisesti metsiteol-
lisuustuotteiden ympdristdsertifikaattien on katsottu antavan mahdolli-
suuden kéyttdi niitd myos kaupan esteind (Bourke 1996). Suomen kan-
nalta erityisen huolestuttavia ovat mahdolliset kierrdtyspolitiikkaan liit-
tyvit kaupanesteet.
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3.2  Politiikka- ja ympdristotekijcit

Kansainvilisen markkinakehityksen ohella tulevat Suomen metsések-
torin kehitykseen vaikuttamaan myos poliittiset toimenpiteet. Metsi-
teollisuuden ja metsitalouden pitkén aikavilin investointien kannalta
onkin tirkeiitd pystyd myos arvioimaan talous-, kauppa-, energia-, ym-
périst6- ym. polititkkkamuutokset. Euroopan poliittinen kehitys on jat-
kossakin avainasemassa Suomen metsiteollisuudelle suoraan ja vilil-
lisesti. Euroopan tulevaa kehitysti arvioitaessa on hyodyllistd tarkas-
tella sitd historiallisesta nikokulmasta katsottuna.

Euroopan kolme kehitysjaksoa

Mikili Euroopan toisen maailmansodan jélkeistd kehitystéd tarkastel-
taisiin tdmin katsauksen tarkasteluhorisontin loppupdistd eli vuoden
2010 perspektiivistd, voitaisiin siind todenniikdisesti erottaa poliittisen
ja taloudellisen kehityksen perusteella kolme selkedsti eri ajanjaksoa.

Ensimmdinen ajanjakso alkoi Jaltan kongressista ja sielld péatetystd Eu-
roopan jaosta idédn ja linnen etupiireihin ja jatkui aina 1980-luvun puo-
liviliin saakka. Paitsi ettd tdtd ajanjaksoa leimasi voimakas polarisaa-
tio NATOn ja Varsovan liiton maiden vililld, se oli my&s Euroopan jil-
leenrakentamisen ja aktiivisen taloudellisen toimeliaisuuden aikaa. Té-
mad kehitys heijastui myos nopeana kasvuna Suomen kemiallisessa met-
sdteollisuudessa, jonka tuotanto ldhes kymmenkertaistui vuosien
19501985 vilisend aikana (0,8 miljoonasta tonnista 7,5 miljoonaan
tonniin). Sahatavaran tuotannon kasvu oli selvisti hitaampaa: tuotanto
oli vuonna 1950 noin 6 miljoonaa kuutiota ja vuonna 1985 7,3 miljoo-
naa kuutiota (1980 huippuvuonna 10, 2 milj. m3).

Toisen, noin 10 vuotta kestiineen, ajanjakson keskeisii kehityspiirteitd
oli Neuvostoliiton hajoamisen ja Berliinin muurin poistamisen myoti
iddn ja ldnnen etupiirijaon loppuminen ja markkinatalouden laajentu-
minen entisiin Varsovan liiton maihin. My6s perusta Euroopan unionin
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laajentumiselle ja sen integraation syventymiselle luotiin. Suomen met-
sdteollisuudessa paperi- ja kartonkituotteiden tuotanto kasvoi edelleen
voimakkaasti, vuosien 1986-96 viliseni aikana tuotanto kasvoi 7,6 mil-
joonasta tonnista noin 10,5 miljoonaan tonniin. Sahateollisuuden tuo-
tanto oli 1980-luvun puolivilissd hieman yli 7 miljoonaa kuutiota, kun
se 1990-luvun puolivilissid on ollut hieman yli 9 miljoonaa kuutiota.

Kolmannen ajanjakson, jonka alussa olemme nyt, keskeisid tunnus-
piirteitd tulevat olemaan Euroopan unionin laajentuminen entisiin Var-
sovan liiton maihin, Euroopan rahaliiton (EMU) synty ja integraation
syventyminen muiltakin osin. EMU:n perustaminen ja EU:n talousalu-
een yhdentymisprosessin syventyminen ja laajentuminen ovat Euroo-
passa merkittdvid poliittisia ja institutionaalisia tekijoitd, joilla tulee ole-
maan merkitystd myds metsédsektorille.

EMU :n vaikutus Suomen metsditeollisuudelle

Suomen EMU-ratkaisulla on monia vaikutuksia metsisektorille, mutta
sen merkitys on suhteellisen pieni niiden muiden tekijéiden ohella, jot-
ka vaikuttavat metsiteollisuuden ja metsitalouden pitkin aikavilin ke-
hitykseen (Hetemiki ym. 1997a). Niitd ovat erityisesti paperin ja sa-
hatavaran kysynnén kehitys maailmanmarkkinoilla, teknologian ja tuot-
teiden kehitys, yritysten rakennemuutokset ja tyontekijoiden osaaminen.

EMU:lla olisi kuitenkin vaikutuksia erityisesti metsiteollisuuden ra-
hoitusasemaan, verkostumismahdollisuuksiin ja markkinoihin. Suoma-
laisten metséyritysten investoinneissa velkarahoituksen osuus on ollut
suuri kilpailijoihin verrattuna. Velkaantumisen seurauksena hintojen ja
kysynnén vaihteluiden aiheuttamat kannattavuusriskit ovat olleet suu-
ria. TAmé on liséinnyt velkarahoituksen kustannuksia. Metséteollisuus-
yritysten vakaan ja riittdvin omarahoitusosuuden merkitys kasvaa
EMU:n synnyttyd Suomen jidsenyysratkaisusta riippumatta. Riittdva
omarahoitus parantaa yritysten kykyi sopeutua suhdanteisiin ja kestéd
heikon kannattavuuden vuosien yli. Lisdksi terveen pddomarakenteen
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omaava yritys voi saada obligaatio- ja muuta luottorahoitusta edulli-
semmin ehdoin kuin rahoitusasemaltaan heikko yritys.

Yhteinen valuutta helpottaa metsiteollisuuden velka- ja omarahoituk-
sen hankkimista. Télld voi olla merkitystd etenkin mekaanisen metsi-
teollisuuden pk-yrityksille, joiden rahoituslidhteet ovat olleet suurmet-
siteollisuutta vihdisemmit. EMU-jisenyys alentaa vieraan piioman
kustannuksia luotonantajien vihentyneiden riskien takia. Se poistaa
kurssiriskit eurolainoista ja lisid mahdollisuuksia kilpailuttaa luoton-
antajia koko EMU-alueella. EMU-jisenyys saattaisi my§s parantaa met-
séteollisuuden pk-yritysten edellytyksid pddstd mukaan kaupallisiin ja
tuotannollisiin yritysverkostoihin (Ollongvist 1997).

Hetemiki ym. (1997a) toteavat myds, ettd EMU:n poliittisten tekijoi-
den vaikutus on pitkilld aikavililld sen suoranaisia taloudellisia vaiku-
tuksia suurempi. EMU-jdsenyys saattaa vaikuttaa esimerkiksi yrityksisti
muodostuviin mielikuviin sijoituskohteena. Metsiteollisuusyritysten on
ilmeisesti myos helpompi tehdd investointien sijoittumispddtoksid
EMU-Suomeen kuin EMU:n ulkopuolella olevaan Suomeen.

Suomen jdsenyydelld Euroopan unionissa on myos suoranainen vaiku-
tus metséteollisuuden kauppapolitiikkaan. Esimerkiksi Suomen metsé-
teollisuutta kohtaan on esitetty usein metsiteollisuustuotteiden hinto-
jen dumppaussyytteiti USA:ssa ja Ranskassa. Ennen Suomen EU-ji-
senyyttd metsiteollisuus vastasi tillaisiin syytdksiin ja kivi osapuolten
kanssa neuvotteluja, mutta nykyddan dumppaus valitusta Suomen met-
siteollisuutta kohtaan késiteltdisiin myds Euroopan unionin tasolla.

Kansainviilinen metsdpolitiikka

Metsivarojen kiyton kannalta Rion YK:n kehitys- ja ympiristokonfe-
renssi vuonna 1992 (UNCEP), jossa mm. miiriteltiin kestivin metsi-
talouden ldhtokohdat, on osoittautunut merkittdviksi ldhtélaukauksek-
si uudistuksille metsitaloudessa. Vaikka konferenssin painopiste olikin
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trooppisten metsien ongelmissa, sen pdétoksilla on ollut merkittava vai-
kutus myos metsien kisittelyyn ympiri maailman. Esimerkiksi viime-
vuosina tehdyt piitokset metsien sertifioinnista voidaan nihdd osana
Rion kokouksesta alkanutta muutosprosessia. Muutoksen nopeutta ku-
vastaa mm. se, ettd todennékoisesti vield viisi vuotta sitten olisi nyt suo-
ritettuja toimenpiteitd metsien sertifioinniksi pidetty epérealistisina ja
mahdottomina toteuttaa.

Rion kokous ja sielld sovitut periaatteet on myds johtanut hallitusten-
villisen metsépaneelin (IPF) asettamiseen, sekd useisiin metsien suoje-
lua koskeviin sopimuksiin (ks. Patosaari 1997). Viime vuosina on my6s
pyritty saamaan aikaan maailmanlaajuinen metsdsopimus (Global Fo-
rest Convention). Lisaksi EU:n yleisen integraatiokehityksen ohella on
myos puhuttu EU:n yhteisestd metsépolitiikasta. Kummankin osalta
prosessi on kuitenkin vield kesken. Tarkemmin kansainvilisiin metsi-
sopimuksiin liittyvdd problematiikkaa on hiljattain tarkasteltu julkai-
sussa Gliick ym. (1997) ja WRI (1996).

Ymparisto- ja energiakysymykset

Ympiristo- ja energiapolitiikalla tulee olemaan merkittdvd vaikutus
metsidvarojen ja metsiteollisuuden kehitykseen. Viimeisen vuosikym-
menen aikana erityisesti ympéristopolititkan merkitys on korostunut.
Hellstromin (1996) mukaan monet teollistuneista maista elédvit jo ym-
piristoasioissa "toista aaltoa”, jolle on tunnusomaista se, ettd ympéris-
toasiat ovat jo osa virallista poliittista kulttuuria, ja ympiristojarjestot
ovat ammattimaisempia, kansainvilisempid ja markkinaorientoitu-
neempia kuin 1960- ja 1970-luvulla.

Uudella ympiristoaallolla on ollut merkittédvi vaikutus myds raakapuu-
ja metsiteollisuustuotteiden markkinoille. Aiemmin viitattiin tdpldpol-
16n aiheuttamaan konfliktiin USA:ssa ja sitd seuranneeseen voimak-
kaaseen hakkuiden supistumiseen ja kantohintojen nousuun, joka ni-
kyy Kuvassa 9. My0s erdissd Aasian maissa (mm. Indonesiassa) on
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luonnonmetsien hévittimisti ja puuntuotannollista kéyttod ryhdytty voi-
makkaasti rajoittamaan erilaisilla sopimuksilla ja méddriyksilld (esim.
International Tropical Timber Agreement). Tosin erdiden arvioiden mu-
kaan nididen sopimusten kidytdnnon vaikutukset ovat vield ldhinni ni-
mellisid (Palo ja Mery 1996). Muun muassa hallitusten sitoutuminen
sopimuksiin kidytinnon tasolla on ollut osin puutteellista ja myds kor-
ruptio on hankaloittanut sopimusten toimeenpanoa.

Ympiéristokysymysten tunnustamisen seurauksena on metsisektorilla
muutettu toimintaa, lakeja ja tuotantoa ympiristdarvoja paremmin huo-
mioon ottavaan suuntaan. Vaikka ympiristokysymykset on omaksuttu
aiempaa selvemmin olennaiseksi osaksi metsiisektorin toimintaa, ja mo-
net nykyisistd ympiristdongelmista on pystytty ratkaisemaan kohtuul-
lisen hyvin, on edessd uusia haasteita. Esimerkiksi monet tekijét viit-
taavat siihen, ettd ympiristokysymyksiin liheisesti liittyviit energian
kayttod koskevat ongelmat nousevat tulevaisuudessa yhi tirkedmmik-
si tekijoiksi myos metsisektorilla.

17 000 milj. board feet USD/ 1 000 board feet 450
15 000
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Kuva 9. Washingtonin ja Oregonin osavaltioiden hakkuut ja
kantohinnat, 1985-1995.

58



Energiakysymysten vaikutukset metsdsektorille vilittyvit useiden eri te-
kijoiden kautta. Aiemmin viitattiin jo energian ja raakapuun hintojen vé-
liseen kytkentddn sekd ympiristopolitiikan ja energian kysynnin kas-
vun vaikutuksiin puuenergian kdyttéon (luku 2.2.3). Energian hinta vai-
kuttaa myGs suoraan metsiteollisuuden kannattavuuteen ja investointi-
strategioihin. Nayttdd my®os silté, ettd fossiilisten polttoaineiden kasvi-
huoneilmi6on liittyvit tekijit tulevat saamaan yhé suuremman merki-
tyksen kiytdnnon politiikassa ja séitelytoimissa. Esimerkiksi Euroopan
unionin tavoite on pyrkid laskemaan hiilidioksidipaastonsd vuoden 1990
tasosta vuoteen 2010 mennesséd 15 prosentilla. Todennikdoisesti myos
joulukuussa 1997 pidettivin ns. Kioton ilmastokokouksen seuraukse-
na on odotettavissa piittksii, jotka johtavat yhi tiukempiin sopimuk-
siin, osapuolia sitoviin lakeihin, hiilidioksidipdastdjen rajoittamiseksi.
Tami kehitys merkitsee viistamittd 6ljypolttoaineiden kdyton vihene-
mistid ja kallistumista suhteessa biopolttoaineisiin.

Hiljattain on julkaistu kolme eri katsausta energian kysynnin kehityk-
sestd.12 Niiden arvioiden mukaan maailman energian kysynnin odote-
taan olevan vuonna 2010 34-46 prosenttia suurempi ja vuonna 2020
54-98 prosenttia suurempi kuin 1990-luvun alussa. OECD:n energia-
jarjeston IEA:n (1996) katsauksen referenssiskenaarion (ns. Capacity
Constraints skenaarion) mukaan energian kysynti kasvaa sen tuotan-
toa nopeammin, mik# johtanee uuden tasapainon saavuttamiseen kor-
keammilla energian hinnoilla.

Energian kysynnin kasvun lisdksi energian kdyttoon liittyvien ympa-
sulle. Toisaalta maailmanlaajuinen energiamarkkinoiden vapauttaminen
ja sen myoti kilpailun liséintyminen luo paineita hintojen laskulle. To-
dennikoisesti nettovaikutus on kuitenkin energian reaalihintoja nosta-
va. Tdlloin myos raakapuun hintoihin voisi kohdistua nousupaineita.

12 World Economic Council (WEC), Survey of Energy Resources, 1995; Energy Information Ad-
ministration, U.S. Department of Energy, International Energy Outlook, 1995; International Ener-
gy Agency (IEA) (1996), World Energy Outlook 1996.
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Saidtelytoimenpiteiden ja energiakysymysten merkityksen arvioimista
mutkistaa kuitenkin se, ettd ne vilittyviit usean eri kanavan kautta, jot-
ka ovat puolestaan keskenién kytkoksissd toisiinsa. Nayttiisi kuitenkin
todennidkdiseltd, ettd energian hinnannousun ja energian kdytostd joh-
tuvien ympiristopéistdjen lisddntyvin sddtelyn seurauksena metsidsek-
torin sisdlld suhteelliset kilpailuedut muuttuvat: metsiteollisuudessa
energiaa sdistdvit tai energiaomavaraiset tuotantoprosessit ja tuotteet
lisddvit kilpailuetua suhteessa energiaintensiivisiin tuotteisiin; metsa-
taloudessa puun laajamittaisempi energiakéytto lisad hakkeen, harven-
nuspuun ja jitepuun kysyntid ja hintoja.

3.3 Teknologia

Suomen metsidsektorin pitkén aikavilin reaalisen kilpailukyvyn kannalta
investoinnit tutkimukseen ja teknologian kehittimiseen ovat keskeisii.
Julkaisuissa TEKES (1996), Gullichsen ym. (1994) ja Hagstrom—Nisi
ym. (1997) on pohdittu mm. Suomen kemiallisen ja mekaanisen met-
siteollisuuden teknologista kehitysta.

Suomen puunjalostusteollisuuden teknologiaa ja osaamista on pidetty
perinteisesti suhteellisena etuna kilpailijoihin ndhden. On myds koros-
tettu sité, ettd Suomessa on voimakas metsiklusteri, jossa eri toimialat
tukevat toisiaan. Metsiklusterin Suomessa tapahtuvan tuotannon brut-
toarvo oli vuonna 1994 runsaat 104 miljardia markkaa, josta metsita-
louden osuus oli 13 mrd. mk, mekaanisen puunjalostus 19 mrd. mk, ke-
miallinen puunjalostus 56 mrd. mk, koneet ja laitteet 11 mrd. mk, met-
sdkemikaalit 3 mrd. mk, konsultointi 2 mrd. mk ja tutkimuspanos 800
milj. mk. (1995) (Hagstrém-Nisi ym. 1997).

Korkeasta teknologiasta huolimatta Suomen metsiteollisuuden tutki-

mus- ja kehitystoiminnan investoinnit ovat olleet suhteellisen pienié.
Erityisesti on korostettava mekaanisen metsiteollisuuden alhaista tut-
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kimus- ja kehityspanostusta. TEKES:in (1996) mukaan toimialan T &
K -investoinnit ovat 0,5 prosenttia liikevaihdosta, kun taas koko met-
siteollisuudelle vastaava luku on vaihdellut 6-8 prosentin vililld vii-
meisen 10 vuoden aikana (Metsiteollisuus 1997) (ks. tarkemmin Ku-
va 10). Vuosien 1987-96 aikana mekaanisen metsiteollisuuden tutki-
mus- ja kehitystoiminnan investoinnit kotimaassa ovat vaihdelleet
20-37 miljoonan markan viililld ollen vuonna 1996 28 miljoonaa mark-
kaa (Metsiteollisuus 1997),
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Liahde: Metsiteollisuus ry

Kuva 10. Metsdteollisuuden T & K -investoinnit/liikevaihto (%).

Tutkimus- ja kehitystoimintapanostusta lisdattava

Kilpailun kiristyessd maailmanmarkkinoilla pitkiin aikavilin reaalisen
kilpailukyvyn sidilyttamiseksi nykyiset panostukset tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan saattavat olla riittdmattomét. Selvdd on, ettd mitd vi-
hemmin yritykset investoivat tutkimus- ja kehitystoimintaan, sitd huo-
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nompi on yritysten kilpailukyky jatkossa (Lockie 1997). Tité kisitys-
td tukee myds nikemys, jonka mukaan perinteinen suhteellisen edun ki-
site on alkanut muuttua (Yld-Anttila 1997). Aiemmin ajateltiin, ettd Suo-
men suhteellinen etu on laajoissa metsévaroissa ja niiden tehokkaassa
hyodyntdmisessa.

Ylid-Anttilan (1997) mukaan yritysten toiminnassa perustuotannonteki-
joiden, raaka-aineiden, energian, vihin koulutetun tydvoiman, merkitys
on kuitenkin vihentynyt ja itse luotujen tuotannontekijdiden merkitys
kasvanut. Jialkimmaéiset ovat erikoistumiseen, tuotedifferointiin ja tek-
nologiseen erityisosaamiseen perustuvia ominaisuuksia, joita voidaan
myds pitdd "tuotannontekijoind". Tillaisten tuotannontekijoiden kehit-
taminen edellyttdd yhd suurempaa panostusta T & K -investointeihin.

Aiempaa suurempi panostus tutkimus- ja kehitystoimintaan on toden-
nikoisesti vilttimitontd myos metsiteollisuudesta muodostettavan mie-
likuvan kannalta. Kysymys on mm. siitd, kuinka houkuttelevana uudet
sukupolvet nikeviit metsiteollisuuden esimerkiksi suhteessa sellaisiin
toimialoihin kuten telekommunikaatio ja ldiketeollisuus. Nailld toi-
mialoilla panostus tutkimus- ja kehitystoimintaan on erityisen voima-
kasta, ja ne ovat my&ds nopeimmin kasvavia teollisuudenaloja. Mikali
metsdteollisuudesta vilittyy kuva passiivisena ja taantuvana toimiala-
na, sinne ei hakeudu my®dskidn innovatiivisia tyontekijoiti.

Mekaanisessa metsiteollisuudessa etsikkoaika

Sahatavaran kysynnén ennustetaan kasvavan maailmanlaajuisesti hi-
taasti, alle prosentin vuosivauhtia koko maailmassa ja hieman yli pro-
sentin Euroopassa. Tdmian perusteella voidaan tietysti epiilld, ovatko
mekaanisen metsiteollisuuden laajentumisen edellytykset kovinkaan
hyvét. Kuitenkin sahatavaran kysynti on tunnetusti hyvin kulttuurisi-
donnaista ja muutokset arvostuksissa voisivat olla yksi tekija sahata-
varan kasvavalle kiytolle teollisuusmaissa. Mikili esimerkiksi Euroo-
pan sahatavaran ominaiskulutus (sahatavaran kiytt/henkild) lihestyi-
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si pohjois-amerikkalaista kulutustasoa, joka on yli kaksinkertainen, voi-
si kysynnan kasvuarvio Euroopassa muuttua merkittivisti. Myos ym-
péristétekijoiden merkitys teollisuusmaissa on tullut yha tarkedmmak-
si, ja puutavaralla on timén tekijin osalta suhteellinen etu moniin mui-
hin rakennusmateriaaleihin niihden. Rakenteellisista kysynndn muu-
toksista Euroopassa ei kuitenkaan vield ole mitéén merkkejd. Japanis-
sa sen sijaan viimevuosien maanjéristysten seurauksena kiinnostus puu-
rakentamiseen on lisdéntynyt.

Tuotannon arvon kasvun taytyisikin perustua pidasiassa jalostusasteen
nostoon ja uusien tuotteiden kehittimiseen. Havupuulajien erityisomi-
naisuuksia pitiisi pystyi jalostamaan ja hyddyntiméén paremmin. Me-
kaanisen metsiteollisuuden ja sen jatkojalostuksen tutkimus- ja kehit-
tamiskohteita on hiljattain pohdittu mm. julkaisuissa Puu-Suomi
(1995) ja Koisio-Kanttila (1997). Ndiden mukaan erityisesti puuraken-
tamisen jatkojalostuksen saralla tutkimus- ja tuotekehittelylld ja ver-
kostumisella on keskeinen merkitys toimialan kilpailukyvyn edistimi-
sessd. Luonnollisesti kehitettiessd mekaanista metsiteollisuutta, tai met-
siteollisuutta yleensd, on pidettidvd mielessi se, ettd sahateollisuuden
ja massa- ja paperiteollisuuden puuhuolto ovat toisiinsa sidoksissa. Si-
ten yhden sektorin kehittimiselld on aina vaikutuksia toisen sektorin
raakapuumarkkinoihin.

Mekaanisessa metsiteollisuudessa myds teknologian kehitys tuo muu-
toksia. Muutokset johtuvat yhtddltd saha- ja levytuotteiden tuotanto-
teknologian kehityksesti, toisaalta korvaavien uusien puutuotteiden ja
ei-puutuotteiden teknologian kehityksestéd. Perinteisten saha- ja vane-
rilevyjen korvaamista muilla puutuotteilla on jo tapahtunut. Merkille-
pantavaa on, ettd Suomessa niiti tuotteita ei valmisteta. Myds sellais-
ten uusien teknologioiden kiyttdonotto, jotka pystyvit kdyttdméin huo-
nompilaatuista ja pienempéd puuta (mm. Medium Density Fiber Board
(MDF) ja Orientated Strand Board (OSB) -levyt), ja joidenkin puu-
tuotteiden korvaaminen metallilla sekd synteettisilld ja muilla mate-
riaaleilla, lisdd paineita nostaa perinteisten mekaanisten metsiteol-
lisuustuotteiden jalostusastetta.
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Erityisesti viime aikoina on puhuttu ns. késiteltyjen puutuotteiden (en-
gineered wood) mahdollisuuksista (mm. Newman 1997, World Wood
Review 1997, no. 2). Ndmi ovat puutuotteita, jotka on valmistettu mm.
poistamalla halkeamia ja epiitasaisuuksia raakapuusta sekd liimaamal-
la eri puukuituja yhteen, kuumapuristamalla, laminoimalla, jne. Niilld
kisittelyilld voidaan puun ominaisuuksia, kuten lujuus- ja palokesti-
vyyttd, parantaa huomattavasti. Tyypillisesti ndiden kisittelyiden seu-
rauksena voidaan myoOs kéyttdd entistd huonompilaatuisia puulajeja,
hyodyntdd aiempaa paremmin koko puumateriaalia ja kidyttdd entistd
pienempid puita ja puun rungon osia. Toisin kuin useat metsiteol-
lisuustuotteet, kisitellyt puutuotteet ovat vasta tuotekehityskaarensa
alussa. Ne ovat tilld hetkelld rakennusteollisuuden materiaalien osalta
nopeimmin kasvava sektori (World Wood Review 1997, no. 2).

Raaka-aineen saatavuus ja puutcknologian kehitys ovat kisiteltyjen
puutuotteiden voimakkaan kehityksen moottorit. My&s sahaustekniikan
kehitys ja puuntyOstimisessi kiytettivien elektro-optisten laitteiden en-
tistd suurempi hyodyntdminen mahdollistavat kisiteltyjen puutuotteiden
teknologisen harppauksen.

Vaikka sahatavaran jatkojalostukseen liittyvid teknologiaa onkin Suo-
messa kehitetty viimeaikoina (mm. ikkunoiden, ovien yms. tuotteiden
valmistuksessa), uusien tuotteiden ja teknologian kehittiminen on edel-
leen ongelma siksi, ettd merkittdvi osa tuotannosta tehddin pk-yrityk-
sissd, joissa tutkimus- ja kehitystoimintaan kohdistuva riskirahoitus on
ymmarrettdvisti vihiistd. Viimeaikoina julkista tukea ko. toimialan tut-
kimus- ja kehitystoimintaan onkin lisdtty (MMM 1997).

Viestintiteknologian kehityksen haasteet massa- ja paperi-
teollisuudelle

Massa- ja paperiteollisuudessa teknologian kehitys on ollut nopeampaa
kuin mekaanisessa metsiteollisuudessa (mm. patentteja rekisterdity
enemman). Tietotekniikan ja informaatioteknologian kehittyminen on
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jo tuonut uusia haasteita metsiteollisuudelle. Esimerkiksi teknologian
kehitys on synnyttinyt tarpeen digitaaliseen painotekniikkaan soveltu-
vasta uudesta paperilajivalikoimasta. Koko painatusprosessi muuttuu
ennen pitkdd digitaaliseksi ja tekee painokoneesta tictokoneen oheis-
laitteen, kuten lasertulostimet tdmén paivén toimistoissa. Talld hetkel-
14 maailmassa on arviolta 800 digitaalipainoa, mutta vuoteen 2000 men-
nessi niiden médridn odotetaan lisdéntyvin yli 14 000:een (Enso 1997).
Suomessa Enso onkin jo aloittanut digitaalipaperin valmistuksen, jos-
kin kapasiteetti on toistaiseksi vain noin 30 000 tonnia/vuosi.

Informaatioteknologian kehittyminen tulee ennen pitkdd korvaamaan
paperin kiyttod tiedonvilityksessd. Esimerkiksi Massachusetts Institu-
te of Technologyn Medialaboratoriossa, joka on erds maailman tunne-
tuimmista viestintidteknologian tutkimuskeskuksista, on jo kehitetty pit-
kille ns. elektronista mustetta (¢-ink), joka mahdollistaa painotuottei-
den tulostamisen "elektroniselle paperille” ja vanhan painotuotteen kor-
vaamisen uudella painotuotteella samalle paperille (Jacobson ym.
1997).13 Tillainen kehitys tulee vdistimitti pienentdméin nykyisten
kaltaisten paperien kysyntai, epavarmuus liittyy lahinnd sithen milla ai-
kataululla timi tapahtuu. Toisaalta viestintiteknologian kehitys johtaa
myos kokonaan uusien "paperityyppien” kehittdmiseen.

Teknologia kehittyy edelleen myds "perinteisten” metséteollisuusko-
neiden osalta. Esimerkiksi paperikoneiden tuottavuuden odotetaan edel-
leen nousevan voimakkaasti (Davy 1997 ja Freund ja Oinonen 1997).
Davy (1997) tarkasteli paperikoneiden kehitysti vuosina 1962-1995 ja
esitti arvion niiden nopeudesta, rainan leveydesté ja kapasiteetista vuon-
na 2010 (Taulukko 4). Tutkimuksen mukaan paperikoneiden kapasi-
teetin voidaan siis odottaa yhi voimakkaasti kasvavan seuraavien 10-15
vuoden aikana.!4 Tdmé kehitys mahdollistaisi tuotantokustannusten ale-
nemisen (tuoteyksikkdd kohti) edelleen.

13 Elektronien muste mahdollistaa tekstin tulostamisen tietokoneesta erikoispaperille,
tekstin poispyyhkimisen ja uuden tulostamisen. Elektronisella musteella tulostetut kir-
Jat ovat ulkoisilta ominaisuuksiltaan hyvin samankaltaisia kuin nykyiset kirjat (Jacob-
son ym. 1997).
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Taulukko 4. Paperikoneiden tuotantokapasiteetin (m?/min)
kehitys 1962-2010.%

1962 1993-95 2010 2010
“best fit”  95% luottamusvilit

Sanomalehtipaperikone 5342 15763 20500 16 659-24 339

Péillystamiton mekaanisen

massan paperikone 2537 11441 16324 8 647-24 000
Paino- ja kirjoituspaperi-

kone 4302 12110 16013 11 209-20 818
Pehmopaperikone 5995 11679 14522 10005-19 038

* Ldhde: Davy (1997). Tutkimuksessa analysointiin kaikkien maailmassa vuosina 1962-95
aloittaneiden koneiden kapasiteettia. Vuoden 2010 “best fit” arvio on saatu ekstrapoloimalla
vuosien 1962-95 trendi vuosille 1996-2010. Luottamusvilit on puolestaan saatu sovittamalla
trendit havaintopisteiden yld ja ala-arvoihin.

My®s bio- ja geenitekniikan kehitys tulee todennikdoisesti olemaan kes-
keinen tekiji pitkiilld aikavililld (Grant 1997). Niiden avulla pyritdin mm.
siithen, ettd "oikea kuitu saadaan oikeaan tarkoitukseen" ja "oikea puu oi-
keaan paikkaan". Ndmd edellyttivit entistd yksityiskohtaisempaa tietoa
puun rakenteesta ja kuituominaisuuksista. Tdmi puolestaan johtaa vali-
koivaan puun hankintaan (puunkorjuussa eritelldén eri kdyttotarkoituk-
siin menevi puu) korjuukoneautomaatioon, uusiin mittaustekniikkoihin,
tukkimonografian kdyton lisddntymiseen, kuvankasittelytekniikoiden
kehittymiseen, sahauksen uusiin prosesseihin, puurakenneteollisuuden
automatisointiin jne.!> Teknologiamuutokset mahdollistavat myds suu-
retkin muutokset raaka-aineiden kiytossid. Esimerkiksi lehtipuiden ja tuk-
kipuun yhé laajempi kidytté massan ja paperin valmistuksessa on pitkiilti
seurausta selluteknologian kehityksesti.

4 Maailman paperikoneiden keskimdidrdinen kapasiteetti vuonna 1980 oli noin 40 000
tonnialvuosi, kun se vuonna 1996 oli jo noin 100 000 tonnia/vuosi (Freund ja Oino-
nen 1997).
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Teknologian kehitys ei vaikuta ainoastaan itse tuotantoprosesseihin,
vaan myds esimerkiksi varastojen kehitykseen. Todennékdisesti mate-
riaalinkulun virtaviivaistumisen ja teknologian kehityksen myéti va-
rastointitarve vihenee ja sitd kautta kustannukset putoavat.

Mikd ohjaa metsiteollisuuden tutkimus- ja kehitystoimintaa?

Metsiteollisuuden tutkimus- ja kehitystoiminnan kannalta on myos tir-
kedd se, miki titd toimintaa ohjaa. Viimeaikana on kannettu huolta sii-
td, ettd massa- ja paperiteollisuuden kehitys on kenties liiaksi kone- ja
laitetoimittajavetoista, eiké kuluttajavetoista (Lockie 1997). Toisin sa-
noen tutkimus- ja kehitystoimintaa ohjaa enemmainkin esimerkiksi pa-
perikoneiden kehittiminen, kuin paperinkiyttijien muuttuvat tarpeet.
Pitkilld aikavililla metsiteollisuuden teknologisen kehityksen keskei-
nen moottori tdytyy kuitenkin olla lopputuotteiden kysynnissi ja hin-
noissa tapahtuvat muutokset, joihin mm. muutokset toimintaympéris-
tossd, kuten lisdéintyvid ympdristotietoisuus, keskeisesti vaikuttavat.

Esimerkiksi kierrdtyskuituteknologian kehitys on osaltaan ollut seu-
rausta kuluttajien arvojen muutoksesta, joskin myds raaka-aineen saa-
tavuudesta ja hintatekijoisti. Vastaava esimerkki mekaanisessa metsi-
teollisuudessa on uudet levytuotteet. Trooppisten metsien ja luonnon
metsien suojelu on merkittdvasti rajoittanut tukkipuun kéyttéda. Niu-
kentunut raaka-aineen saatavuus on myds johtanut sen hinnan nousuun.

15 Geeniteknologian kehityksen mahdollisuuksista mainittakoon esimerkkindg Uudessa-
Seelanissa kehitetty radiatamdnty. New Zealand Pine -lehdessd esiteltiin taannoin td-
mdn mdnnyn jalostamisen historiaa ja puun kuituominaisuuksia (Issue 7, May-June
1995). 1950-luvun alkupuolella loydettiin ns. Puu 55 (Tree 55) Uuden-Seelannin met-
sistd. Tdstd puusta paikallinen metsdantutkimuslaitos eristi geeniteknologian avulla kloo-
nin, joka tuli tunnetuksi klooni 55 -nimisend ja jota on sittemmin hyddynnetty taimien
kasvatuksessa. Nykyiset radiatamdnnyn istutusmetsdt perustuvat tihdn klooniin. Kloo-
natun puun kasvuvauhti on 25 % nopeampaa kuin tavallisen radiatamdannyn. Kenties
suurin hydty on siind, ettd mantyjen kdytté mekaanisen massan valmistuksessa vihen-
tid energian tarvetta 10-20 % verrattuna normaaliin radiatamdantyyn. Kuidulla on myds
paremmat ontinaisuudet paperin vahvuuden, sileyden ja valonhajonnan kannalta.
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Nimi muutokset ovat puolestaan osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd vii-
meisen kymmenen vuoden aikana OSB-levyjen, ja muiden késiteltyjen
puutuotteiden tuotantoteknologia ja kysynti ovat kehittyneet nopeasti.
Samalla tuotteet ovat korvanneet perinteisten vanerituotteiden kiyttoa
voimakkaasti (Skog ym. 1995).

Nayttida siltd, ettd tulevaisuudessa energiakysymykset ovat yhi keskei-
sempid ympiristokysymyksié. Tidlloin ne yritykset, jotka jo nyt panos-
tavat energiatehokkuuden ja energiaomavaraisten tuotteiden kehittdmi-
seen, voivat olla niit#, jotka parjddvit tulevaisuuden markkinoilla. Té-
ma on ollut ldhtdkohta myds Ruotsin kauppa- ja teollisuusministeriol-
14, joka on ottanut strategiakseen kehittdi maan teollisuutta juuri ener-
giateknologian alalla.

68









4. Toimintaympdriston muutosten

vaikutukset Suomen metsd-
sektorilla

Miten edelld kuvattu metsiteollisuustuotteiden ja raakapuumarkkinoi-
den maailmanmarkkinakehitys ja muutokset niiden toimintaympiris-
tossi sitten tulevat vaikuttamaan Suomen metsisektoriin? Taulukossa
5 on esitetty Suomen metsiteollisuuden viennin suuntautuminen. Eu-
roopan unionin alueen maiden osuus koko viennistd vuonna 1995 oli
70 prosenttia ja ne tulevat jatkossakin olemaan Suomen metsiteolli-
suuden kannalta keskeisimmét maat. (Kuvassa 11 on esitetty Suomen
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den samanaikaisesti kasvaessa.

Tissid luvussa tarkastellaan kuinka metsiteollisuustuotteiden maail-
manmarkkinoiden muutosten odotetaan vaikuttavan Suomen metsd-
sektoriin. Erityiskysymyksind arvioidaan Aasian ja Venijin kehityksen
vaikutusta.

Taulukko 5. Suomen metsdteollisuustuotteiden viennin suuntautuminen
1985 ja 1995, (% viennin arvosta).

Mekaaninen Massat Paperi ja Yhteensd

metsiteollisuus kartonki

1985 1995 {1985 1995 | 1985 1995 | 1985 1995
Alankomaat 7 9 4 3 4 4 5 5
Iso-Britannia 21 15 15 15 21 16 20 15
Belgia 3 2 3 2 2 7 3
Ranska 7 7 6 11 7
Saksa 12 21 26 45 11 16 13 19
EU yhteensa 68 75| 65 89 56 66| 60 70
Muu Eurooppa 4 21 4 21 9 18 9
Pohjois-Amerikka 1 1 1 8 8 6 6
Aasia 6 9 9 5 8 10 9
Muu maailma 15 8 4 1 7 7 6

Lihde: Tullitilasto.
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Kuva 11. Vendjin (NL) viennin arvon osuus koko Suomen metsd-
teollisuuden tuotannon viennistd 1985-1996, (%).

4.1 Markkinakehityksen vaikutus Suomen metsa-
teollisuustuotteiden kysyntédin

Jos Suomen metsiteollisuuden tuotanto kasvaa samaa vauhtia kuin maa-
ilmanmarkkinoiden kysyntd, paperi- ja kartonkiteollisuuden tuotanto
kasvaisi vuodessa noin kolmen ja sahatavaran noin prosentin vuoteen
2010. Kuitenkin FAO:n (1997a) ennusteen mukaan ko. luvut Suomel-
le olisivat 1,2 prosenttia ja 0,31 prosenttia (ks. Liite IV: Taulukot
L2-L4) eli noin kolmannes maailmanmarkkinoiden kasvusta.!® En-
nusteesta ei selvid, mille oletuksille ndmi luvut perustuvat.

Aikaisempaan kehitykseen verrattuna FAO:n ennusteen toteutuminen
merkitsisi suurta muutosta. Vuosina 1980-95 Suomen massa- ja pape-
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riteollisuuden tuotanto kasvoi 3,2 prosentti vuodessa ja puutavarateolli-
suuden supistui 0,6 prosentti vuodessa. Aikaisempi kehitys saattaa kui-
tenkin olla huono vertailuperusta. Mikili esimerkiksi Suomen massa- ja
paperiteollisuuden investoinnit kohdistuvat yhd suuremmassa maérin
Suomen ulkopuolelle, ne korvaavat kotimaista tuotantoa ja vientid. Nédin
ollen ei ole todenndkdistd, ettd tuotanto ja vienti kasvaisivat endd samaa
vauhtia kuin aiemmin. Téllaisen kehityksen valossa FAO:n luvut pape-
ri- ja kartonkiteollisuuden osalta saattaisivat hyvinkin olla realistisia.

FAO:n kysyntdennusteiden valossa Suomen massa- ja paperiteollisuu-
den kannattaa edelleen keskittyi pitkille jalostettuihin paperituotteisiin.
Tarve jalostusarvon nostamiseen koskee erityisesti mekaanisen metsi-
teollisuuden tuotteita. My6s havupuuhun perustuvilla metsiteollisuus-
tuotteilla on kilpailuetu lehtipuusta valmistettuihin ndhden, silld niiden
valmistus esimerkiksi Aasiassa on hyvin pienti. Niin kauan kuin tek-
nologia ei mahdollista havupuiden kuituominaisuuksien korvaamista
lehtipuukuidulla, timé etu siilyy.

FAQO:n ennusteen toteutuminen edellyttdisi Suomen sahateollisuudessa
kasvua, joka olisi suurempi kuin maailmanmarkkinoiden kasvu, eli
markkinaosuuden kasvua. Vanerin kysynnin ennakoidaan olevan selvisti
sahatavaran kysyntii voimakkaampaa. Vanerin tuotanto onkin Suomessa
voimakkaasti kasvanut 1990-luvun alun lamavuosien jilkeen. Vasta
vuonna 1995 tuotanto ylitti ensimmaisen kerran yli kahden vuosikym-
menen takaisen aiemman huippuvuoden (1973) tuotannon (Kuva 12).

Mitd mahdollisuuksia Suomen metsiteollisuudella on kasvattaa metsi-
teollisuustuotteiden markkinaosuuksia maailmanmarkkinoilla? Mark-
kinaosuuksien kehitysti ei ole mielekisti tarkastella kovin lyhyelli ai-
kavililld. Itse asiassa tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd hinta- ja

16 Seppald (1993) arvioi Suomen paperin ja kartongin tuotannon kasvavan 15 mil-
Jjoonaan (FAO 13,2) tonniin vuonna 2010, mikd merkitsisi keskimddrin 2,6 prosentin
vuosittaista kasvua. Sahatavaran tuotannon Seppdld arvioi supistuvan 6,5 miljoonaan
kuutioon vuoteen 2000 mennessd, missd se myds siitd eteenpdin pysyttelisi. Kehitys on
kuitenkin ollut tdtd arviota parempi, silld viimeisen neljin vuoden aikana sahatavaran
tuotanto on vaihdellut 8,3-9,5 miljoonan kuution vdalilld.
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Kuva 12. Vanerin tuotanto 1970-1996 (1 000 m?) ja pitkéin aikavdlin
trendi.

kustannuskilpailukyky ei takaa markkinaosuuksien sdilyttamistd puhu-
mattakaan niiden valtaamisesta. Hukkinen (1996) tarkasteli empiiristid
aineistoa OECD-maiden vilisestd ulkomaankaupasta viime vuosikym-
meniltd ja havaitsi ylldttdvisti, ettéi ne maat, joiden kilpailukyky hinta-
ja kustannusindikaattoreilla mitattuna on pitkilld aikavililld trendin-
omaisesti heikentynyt tai joiden kilpailukyky reaalisilla valuuttakurs-
si-indekseilld mitattuna ei ainakaan ole parantunut, ovat onnistuneet
kasvattamaan markkinaosuuttaan. [lmioté kutsutaan ns. Kaldorin-para-
doksiksi, toisin sanoen, hinta- ja kustannusindikaattoreilla ei ole pys-
tytty tyydyttivisti selittimiin vientimenestyksen pitkin aikavilin ke-
hitysta.

Pitkalld aikavililld tarkedmpéd on se, miten metsiteollisuuden tuotan-
toa ja rakennetta pystytiin sopeuttamaan maailmanmarkkinoiden ky-
synniin muutoksiin. T#ll6in keskeistd on se, miten tuotantoteknologi-
aan, tuotantokapasiteettiin ja teknologiseen innovatiivisuuteen liittyvit
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tekijat kehittyvit suhteessa kilpailijamaihin.!? Ndmi ovat puolestaan si-
doksissa yritysten toimintastrategioihin ja toimintaympériston muutok-
siin. Nitid kysymyksid tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 4.4.

4.2  Aasian merkitys

FAO:n (1997a) mukaan Aasia on vuonna 2010 maailman suurin pape-
ri- ja kartonkituotteiden tuotanto- ja kulutusalue. Tuonti alueelle tulee
selvisti lisddntymain, koska kulutus kasvaa tuotantoa nopeammin. Eri-
tyisesti muutoksilla Kiinassa, Japanissa, Indonesiassa ja Eteld-Koreas-
sa tulee olemaan laajoja vaikutuksia alueen kehitykseen, koska néiden
maiden osuus on ldhes 90 prosenttia Aasian tuotannosta.

Aasian metsiteollisuustuotteiden tuotannon ja kysynniin kasvu tulee
muuttamaan massa- ja paperiteollisuuden maailmanmarkkinoita ja siten sil-
14 on myos merkittava vaikutus tille toimialalle Suomessa. Mekaanisen met-
sdteollisuuden osalta vaikutukset eiviit ole yhtii keskeisid; Japanin kehitys
on toki tirked Suomen sahateollisuudelle. Aasiassa tapahtuvien muutosten
vaikutuskanavien moninaisuus ja keskindiset linkit tekevit yksiselitteisen
vaikutusarvion vaikeaksi. Seuraavassa on esitetty nikemys siitéd, mitd Aa-
sian kehitys saattaa merkitd Suomen massa- ja paperiteollisuuteen.

Paineet massa- ja paperituotteiden hintojen alenemiselle
lisddntyviit

Aasian maiden suhteellinen etu on vield halpa tyovoima ja raaka-aine.
RISIn (World Pulp Yearbook 1996) mukaan lehtipuusellun tuotanto-

17 Qlisi ylldttdvdd, jos joku vdittdisi, ettd Nokian telekommunikaatioteknologian tai
Raision Benecol margariinin tuotannon ja viennin kasvu johtuu halvasta tyovoimasta
Ja markan heikentyneestd arvosta” (Hukkinen 1997).
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kustannukset Suomessa olivat vuonna 1995 hieman yli 500 USD, kun
vastaavat kustannukset Indonesiassa olivat vain hieman yli 300 USD/
tonni. Vaikka Aasia onkin kokonaisuudessaan massa- ja paperituottei-
den nettotuoja, voidaan olettaa, ettd ainakin tilapdisesti ja paikallisesti
joidenkin tuotteiden tuotanto kasvaa nopeammin kuin kulutus. Siten
ajoittain erdiden maiden (esim. Indonesia ja Eteld-Korea) ja tuotteiden
(lehtipuusellu ja siihen perustuvat paperit) vienti maailmanmarkkinoil-
le kasvaa. Vaikka lyhytkuituisen sellun ja hienopaperin Eurooppaan péi-
asiassa Indonesiasta suuntautuva vienti on vield marginaalista, jo pelk-
ki viennin uhka voi arbitraasin kautta luoda paineita hintatason ale-
nemiselle Euroopassa.!8

Vuonna 1998 Aasiassa lisdantyy graafisten paperien tuotantokapasiteetti
noin 3,6 miljoonalla tonnilla (koko maailmassa 10 milj. t). FAO:n
(1997) kapasiteettiarvion mukaan Aasian sellun tuotantokapasiteetti
kasvaa vuosina 1996-2001 keskimdirin 9 prosenttia vuodessa, kun ko-
ko maailman kasvu on alle 2 prosenttia.

Jo 5-10 vuoden kuluessa kapasiteetin kasvun, raaka-aineen laadun pa-
ranemisen (raaka-aineena kiytetdin yhi enemmin laadultaan yhteniisti
istutusmetsistd periisin olevaa kuitua) ja aasialaisten Euroopassa si-
jaitsevien jakelukanavien kehittymisen myotd tuonti Eurooppaan to-
denndkdisesti kasvaa. Tilloin kuitenkin Aasian kustannusetu on ka-
ventunut, silld mm. raaka-aineiden ja tyovoiman kysynnin kasvun se-
ki nopean talouskasvun seurauksena kustannusten voidaan odottaa ko-
hoavan Aasiassa nopeammin kuin perinteisissi teollisuusmaissa. Tuo-
tanto on kuitenkin edelleen kilpailukykyistd, koska Aasian maiden uu-
det investoinnit massa- ja paperitehtaisiin ovat teknologialtaan eu-
rooppalaisten ja pohjois-amerikkalaisten tuottajien tasoa. Eriiden
uusien sanomalchtipaperikoneinvestointien laitteet ovat jo nykyiidn
maailman tehokkaimpia (Freund ja Oinonen 1997).

18 Arbitraasilla tarkoitetaan liiketoimia, joiden avulla pyritidn hyétymddn saman hyd-
dykkeen erilaisista hinnoista esimerkiksi eri maissa tai paikkakunnilia.
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Tuotteiden hintavaihtelut voivat muuttua

Aasian merkityksen kasvu metsiteollisuustuotteiden maailmanmarkki-
noilla vaikuttaa todennikdéisesti paitsi hintatasoon myos hintavaihte-
luihin. Maailmanmarkkinoiden hintavaihteluihin vaikuttaa Aasian
muista maanosista poikkeava suhdannekehitys. Viime vuosikymmenen
kehitys ja erdit tutkimukset (ks. Hoffmaister ja Roldos 1997) viittaa-
vat siithen, ettd Aasian suhdannekehitys saattaa poiketa merkittdvisti-
kin Euroopan, Pohjois-Amerikan ja Eteld-Amerikan vastaavasta. Kun
Aasian paino kasvaa metsituotteiden maailmanmarkkinoiden "hinta-
korissa" sen kysynti voi jyrkentid maailmanmarkkinoiden hintavaih-
teluita. Toisaalta, jos Aasian kehitys on kontrasyklistd Eurooppaan ja
Pohjois-Amerikkaan nihden, voi se silloin my0os tasapainottaa hinta-
vaihteluita.

Aasian kasvun ennakoidaan olevan lihivuosikymmenend keskiméérin
selvisti nopeampaa kuin Euroopassa. Tama lisdd osaltaan myos alueen
massa- ja paperituotteiden kysyntidd. Mahdollisista suhdannetaantumista
huolimatta Aasian metsiteollisuustuotteiden kysyntd jatkuu nopeana.
Kysynti ei ole kovin herkkd muutoksille taloudellisissa suhdanteissa,
koska véestoén kasvun, nopean urbanisoitumisen ja hyvin alhaisten met-
siteollisuustuotteiden ominaiskulutustasojen takia nédiden tuotteiden Ky-
synté tulee kasvamaan suhdanteista huolimatta.

Tdmin kehityksen voidaan olettaa vaikuttavan massa- ja paperituottei-
den maailmanmarkkinahintoihin seuraavasti. Kun Euroopassa ja Poh-
jois-Amerikassa vallitsee suhdannetaantuma, Aasian kysyntd tasa-
painottaa markkinoita ja vaimentaa hintojen laskua. Toisaalta, jos
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa kysyntd on hyvi ja paperin tuotan-
to ldhelld kapasiteetin tdyskdyttod, Aasian kehitys voi kirjistdad suh-
danteita lisd@mailld paineita hintojen nousulle.

Pitkilld aikavililld (talouden rakennemuutoksen my6tid) myos Aasias-
sa alueen taloudellisten suhdannevaihteluiden vaikutus metsiteol-
lisuustuotteiden kysyntidn lisadntyy. Toisaalta myos mahdollinen Eu-
roopan ja Aasian vilisen kaupan kasvu saattaa johtaa talousalueiden
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suurempaan keskindiseen riippuvuuteen ja siten suhdannesyklien ai-
empaa suurempaan yhdenmukaisuuteen. Télloin edelld kuvatut hinta-
vaikutukset vaimenisivat.

Vienti Aasian lisddntyy

Suomen paperi- ja kartonkituotteiden vienti Aasiaan tulee todenniki-
sesti lisddntymédin. FAO (1997) on arvioinut Aasian paperi- ja karton-
kituotteiden tuonnin lisddntyvin vuodesta 1994 vuoteen 2010 noin 6
miljoonalla tonnilla eli 20,5 miljoonaan tonniin (Suomen viime vuoden
paperi- ja kartonkituotteiden tuotanto oli 10,4 miljoonaa tonnia). Eri-
tyisesti Kiinan tuonnin merkitys tulee olemaan keskeinen. Kiinan vi-
kiluku kasvaa vuodesta 1995 vuoteen 2025 noin 300 miljoonalla. Vuo-
den 1978 jilkeisten reformien vaikutuksesta talous kasvaa noin 10 pro-
senttia. Vaikka kasvu tdstd selvisti hidastuisikin, Kiina tulee olemaan
hyvin suuri metsiteollisuustuotteiden markkina-alue. Paperin ja kar-
tongin tuonti on kulutuksen kasvaessa vuodesta 1981 vuoteen 1992 li-
sdiintynyt 225 prosentilla. Kiina toi sellua vuonna 1996 1,5 miljoonaa
tonnia (kasvua edellisestd vuodesta 78 %) ja paperia ja kartonkia 4,5
miljoonaa tonnia (kasvua edellisestd vuodesta 48 %). Sen osuus koko
Aasian paperi- ja kartonkituotteiden tuonnista kasvaa nykyisestd noin
28 prosentista 39 prosenttiin vuonna 2010.

Témin kehityksen johdosta perinteisille metsiteollisuusmaille syntyy
kasvavat vientimarkkinat. Suomalaisten yritysten Kiinan vientii edes-
auttaa myos se, ettd tuontitulleja tullaan edelleen alentamaan ja jopa
poistamaan kokonaan mikili Kiina tulee hyviksytyksi Maailmankaup-
pajérjestoon (WTO).

Suomen metsiteollisuuden suhteellinen etu on havupuusellussa ja puu-
pitoisissa papereissa (LWC- ja SC-papereissa). Metsiteollisuustuottei-
den vienti Suomesta Aasiaan lisddntyneckin ldhinna juuri ndiden tuot-
teiden osalta. Aasiaan suuntautuvasta vientikehityksestd mainittakoon
esimerkkind Enso, jonka keviilld 1997 aloittaneen Oulun hienopape-
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ritehtaan tuotannosta merkittdvd osa vietdneen Aasiaan. Suomalaisyri-
tysten kasvava kiinnostus Aasiaan on nidkynyt myds uusien myynti-
konttorien perustamisessa alueelle.

Investoinnit Aasiaan lisddntyvait

Suomalaisten metsiteollisuusyritysten investoinnit Aasiaan lisdéntyviit.
Erityisesti kysynti- ja tuotantokustannustekijoiden perusteella on oletet-
tavaa, ettd massa- ja paperiteollisuutemme tulee lisddimiin investointe-
jaan ko. alueelle. Tété kehitystd tukee myos metsiteollisuutemme pyrki-
mys hajauttaa tuotantoaan eri markkinoille nykyistd enemmin. Tavoit-
teena on vihentdd voimakasta riippuvuutta pelkistddn Euroopan mark-
kinoista ja niiden suhdannekehityksestd. Todennikoisesti suomalaisyri-
tysten investoinnit tapahtuvat erityisesti yhteisyritysten muodossa, kos-
ka investointien onnistumisen edellytykseni pidetdin yleisesti hyvii ja
pitkaaikaisia yhteyksid paikallisiin tahoihin ja kulttuuriin. Suomalaisista
yrityksistd Enso on jo ollut suhteellisen pitkddn aktiivinen Indonesias-
sa1? ja UPM-Kymmene puolestaan julkisti syyskuussa 1997 uuden yh-
teistythankkeen Indonesiassa. UPM-Kymmene ja indonesialainen April-
yhtymi solmivat hicnopaperia koskevan strategisen liiton. Yhtitt perus-
tivat ristiinomistctut paperiyhtiét Eurooppaan ja Aasiaan. Téllaiset yh-
teistyoyritykset vahvistavat myos aasialaisten yritysten edellytyksia toi-
mia aiempaa nikyvdmmin Euroopan markkinoilla.

Aasiaan kohdistuvissa investoinneissa huonoina puolina ovat mm. is-
tutusmetsien perustamiskustannukset, infrastruktuurin puutteellisuudet
seki poliittiset riskit, jotka lisdéivit investointeihin liittyvid kustannuk-
sia. Myos alueen huono maine ympdristoasioiden hoitamisessa on mer-
kittéva investointiriski.

19 Enso on muodostanut yhteistydyrityksen (30 % osuudella) Indonesian valtion omis-
taman yhtion kanssa (Inhutani I, osuus 40 %) ja paikallisen tupakkarehtaan kanssa
(Gudung Garam, osuus 30 %). Yhtiélld on istutusmetsikkd, joka alkaa varttua hak-
kuukypsdksi muutaman vuoden kuluttua. Parhaillaan Enso tekee "feasibility" tutkimusta
500 000-600 000 tonnia vuodessa tuottavan valkaistun lehtipuusellutehtaan inves-
toinnin kannattavuudesta. Mahdollinen investointipddtos tehtineen ldhivuosina.
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4.3  Vendjian merkitys

Aasian kehityksen ohella Vendjin metsisektorin kehitykselld tulee to-
dennikoisesti olemaan suuri vaikutus Suomen metsisektorille monen
tekijdn kautta. Vaikka kiinnostus myos Baltian maita kohtaan on li-
sdsintymaissi, niiden suhteellinen merkitys on kuitenkin huomattavasti
pienempi kuin Vendjin. Téssid keskitytdédn lihinnd Venijin metsiteol-
lisuustuotteiden kysyntéddn ja tarjontaan, ja metsdvarojen kehitystd si-
vutaan vain siltd osin kuin se liittyy suomalaisen teollisuuden raaka-
puuhuoltoon. Liitteessd IT on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin Vendjin
metsdvarojen kehitysti.

valtiontalous ei ole vieldk#idn vakaalla ja kestivillid perustalla, omistus-
oikeutta koskevat keskeiset kysymykset ovat yhd ratkaisematta ja in-
vestointitoiminta on edelleen vaimeata. Toisaalta viime vuosina on myos
saatu monia uudistuksia aikaan, inflaatio ja korot ovat endi murto-osa
takavuosista; inflaatio on nykyéaén alle 10 prosenttia ja korot ldhelld 15
prosenttia, valuuttakurssikehitys vakaampaa, vienti kasvanut ja rahoi-
tusmarkkinat kehittyneet nopeasti. Kuluvana vuonna talouden on enna-
koitu ensimmdisen kerran ké#ntyvin nousuun. Jatkossa onkin odotetta-
vissa, ettd viimevuosien kehitys muuttuu tuotannon ja kysynnin osalta
selvddn nousuun. Tdlloin on myds odotettavissa, ettd Vendjin merkitys
tulee olemaan nykyistd keskeisempi Suomen paperi- ja kartonkiteolli-
suuden vienti- ja investointikohteena, merkittidvina kilpailijana Euroo-
pan sahatavaramarkkinoilla sekid Suomen metsiteollisuuden raakapuun
toimittajana. Scuraavassa tarkastellaan néité tekijoitéd seikkaperdisemmin.

Entisen Neuvostoliiton alueen metsiisektorin eri osien yhteinen tunnus-
piirre viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut tuotannon romahta-
minen. Tdmi ilmenee Taulukosta 6, jossa on esitetty raakapuun ja eréi-
den keskeisten metsiteollisuustuotteiden tuotantoluvut vuosina 1980-95.
Massa- ja paperiteollisuuden tuotannon ennakkotieto vuodelle 1997 (mas-
sa 3,9 milj. t, paperi- ja kartonki 3,2 milj. t) osoittaa edelleen taantumis-
ta (Shvartz 1997).
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Taulukko 6. Vendjin (NL) raakapuun tarjonta ja erdiden metsd-
teollisuustuotteiden tuotanto 1980-1995.

1980 1988 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Raakapuu 328 354 304 269 238 175 119 115
(milj. m?)
Sahatavara 80 84 75 66 53 41 31 27
(milj. m?)
Vaneri 1,5 1:7 1,6 1,5 1,3 1,0 09 09
(milj. m?)
Massa* 83 75 6,5 57 44 33 472
(milj. t)
Paperi- ja kartonki* 86 83 73 58 45 34 4,1
(milj. 1)

Lihde: World Wood Review (1997 no 3), joka puolestaan on perustanut tietonsa Vendjin
valtion Tilastolaitoksen tietoihin. *Shvartz (1997).

Venijilld kuusi yritysti tuottaa 50 prosenttia maan paperi- ja kartonki-
tuotannosta ja yli puolet massan tuotannosta. Osalla niistd yrityksist,
jotka on hiljattain yksityistetty, on merkittdvid vaikeuksia tuotannon te-
hokkuuden kanssa: erddn arvion mukaan tuotannon tehokkuus jai hei-
koimmillaan 30 prosenttiin tiyskiytostd (Shvartz 1997). Yritykset ovat
kuitenkin hyvin heterogeenisia, mm. vuonna 1990 perustettu Syktyv-
kar Metsidyhtio Komin tasavallassa, jonka operationaalinen johto on ité-
valtalaisen yhtién vastuulla, on modernisoinut tuotantolaitoksiaan ja
tehdasta pidetidn tehokkaana (Shvartz 1997).

Vendijiin paperi- ja kartonkituotteiden kysynti voimakkaassa
kasvussa

Kuva 11 (s. 73) osoittaa, miten Suomen metséteollisuustuotteiden Ve-
ndjin (Neuvostoliiton) viennin osuus koko viennisti on romahtanut
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bilateraalikaupan huippuvuosista 1980-luvun puolivilistd. Vendjin ta-
louden ja olojen vakiintumisen my®6té paperin- ja kartonkituotteiden ky-
syntd tulee kasvamaan. Vendjin massa- ja paperiteollisuustuotteiden
ominaiskulutus on tilld hetkelld vain noin kolmannes siitd miti se oli
ennen vuotta 1990. Paperi- ja kartonkituotteiden kulutus vuonna 1995
oli 16 kg/asukas/vuosi eli periti Kiinaa pienempi (Heininen 1997). Mi-
kili se nousisi Lansi-Euroopan tasolle, johtaisi se kulutuksen ldhes 13-
kertaistumiseen. Maan ominaiskulutuksen alhaisen ldhtGtason perus-
teella voidaan olettaakin nykyisen kulutustason ripedisti nousevan jat-
kossa.

Talouden elpymisen myotd erityisesti paperituotteiden kulutus kasvaa
nopeasti. Toisin kuin esimerkiksi kestokulutustavaroiden, niiden ky-
syntd lisdéintyy nopeasti jo suhteellisen pienilld muutoksilla kotita-
louksien kdytettdvissd olevissa tuloissa. Toisaalta Venijin suhteellisen
korkea koulutustaso luo hyvén perustan paperituotteiden kasvulle.
FAOQO:n (1997a) arvioiden mukaan paperituotteiden kysynnin kasvu Ve-
nijilld tuleekin olemaan suhteellisesti maailman nopeinta.

Paperi- ja kartonkituotteiden tuotanto Venijilld on tilld hetkelld maan
kysyntikehitykseen nihden vaatimatonta. Toimialan pddomaintensiivi-
syyden ja Venijilld vallitsevan pidfiomapulan vuoksi ei ole odotettavis-
sa, ettd mittavaa uutta omaa tuotantoa voidaan kédynnistdd aivan lahi-
tulevaisuudessa, ainakaan omin resurssein. Vendjdn omaa metséiteol-
lisuustuotteiden vientid haittaa mm. keinotekoisen korkea valuutta-
kurssi, heikko konekanta ja infrastruktuuri. Nimai tekijit heikentéviit
myds Vendjin metsiteollisuuden mahdollisuuksia houkutella padomia
uusiin investointeihin.

Suomen kannalta huomionarvoista on myds se, etti Veniiji saattaa l4-
hivuosina liittyd Maailmankauppajirjestoon (WTO) ja mahdollisesti

esteiden purkamiseen. Edelld kuvattu kehitys mahdollistaa potentiaali-
sesti merkittdvinkin viennin kasvun Suomen paperi- ja kartonkiteolli-
suudelle. Suomen pitkdan jatkunut paperituotteiden viennin lasku
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Venijille onkin jo kddntynyt kasvuun. Vield vuonna 1993 Venijille vie-
tiin metsiteollisuustuotteita vain hieman yli 300 miljoonalla markalla,
kun luku vuonna 1996 oli jo yli 1,3 miljardia markkaa.

Investoinnit Vendjille lisddntyvat

Viennin kasvun ohella Veniji saattaa olla jatkossa myds tédrked inves-
tointikohde.2? Venijin kasvava merkitys metsiteollisuuden investoin-
tikohteena perustuu ennen kaikkea metséteollisuustuotteiden kysynnin
nopeaan kasvuun, raakapuuvaroihin seki edullisiin energia- ja ty6voi-
makustannuksiin. Myos poliittiset tekijidt nédyttiviit parantavan inves-
tointinikymii. Viimeaikaiset lakiuudistukset ja poliittisten olosuhteiden
paraneminen helpottavat ulkomaisten yritysten toimintaa ja investoin-
tien riskeji. Myés Euroopan unioni ja Nato ovat harjoittamassaan po-
lititkassa antaneet erityisen suuren painoarvon Vendjin kehityksen edis-
tamiselle sitoakseen sen entistd tiiviimmin osaksi yleiseurooppalaista
kehitystd. Johdonmukaisena seurauksena tille politiikalle useat kan-
sainviliset organisaatiot (mm. Maailmanpankki, EU ja IMF) ja suur-
vallat (erityisesti USA ja Saksa) ovat lisdnneet avustuksia ja lainoja Ve-
nijille (ks. Heininen 1997). Tdmi kehitys parantaa my0s suomalaisten
yritysten mahdollisuuksia saada investointitukia Venijille kohdistuviin
hankkeisiin.

Kannattaako investoida Iti-Suomeen?

Venijille kohdistuvien investointien lisiksi Venijin paperituotteiden
kysynnin kehitys voi vaikuttaa myos kotimaisiin investointeihin. Ve-
ndjilld talouden odotetaan jatkossa kasvavan keskiméérdistd nopeam-
min Moskovan ja Pietarin talousalueilla, joissa yhteensé asuu lihes 15
miljoonaa ihmisti.2! Niiden alueiden paperi- ja kartonkituotteiden ky-
synnin kasvu saattaa tehdi tehdasinvestoinnin liiketaloudellisesti kan-
nattavaksi myos Itd-Suomeen. Esimerkiksi etdisyys Imatralta Pietariin
on vain 210 km ( Helsinkiin 260 km). Imatralta on my6s Moskovaan
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lyhyempi matka kuin Hampuriin. Etenkin tie- ja rautatieyhteydet ovat
nopeammat Linsi-Venéjille kuin Saksaan. Nopean paperituotteiden ky-
synnin kasvun ja hyvien litkenneyhteyksien ohella Venijin Karjalan
puuvarat parantaisivat osaltaan Itd-Suomeen tehtéiviin tehdasinvestoin-
nin edellytyksii.

Merkittdvid syy siihen, ettd uusi tehdas- tai laajennusinvestointi koh-
distuisi Suomeen eiki Venijille, on pienempi riski Suomessa. Vaikka
massa- ja paperiteollisuustuotteiden kysyntd Vendjilld jo kasvaakin no-
peasti, voi mm. talous-, ympérist6- ja lakiuudistusten tdytintéonpano
kestdd pitkdankin. Myos poliittinen epdvakaus on vield ongelma. En-
nenkuin riskit Vendjille tehtiviin investointeihin ovat samaa luokkaa
kuin Suomeen tehtivilld investoinneilla, voi tdnddn perustettu massa-
ja paperitehdas olla jo elinkaarensa puolivilissi.

Entinen Neuvostoliitto oli merkittivi kilpailija Suomen sahateollisuu-
delle Lansi-Euroopan markkinoilla. Sen markkinaosuus esimerkiksi Eu-
roopan sahatavaran tuonnista vuonna 1985 oli 23 prosenttia, kun Veni-
jdn vastaava osuus vuonna 1992 oli enii vain 9 prosenttia. Sahatavaran
tuotannon romahtaminen entisen Neuvostoliiton alucella ilmenee myds
Taulukosta 6, s. 82. Toisin kuin pdiomaintensiivinen paperiteollisuus,
Vendjin sahatavaran tuotanto saattaa elpyd suhteellisen nopeastikin

20 Suomalaisyritysten investoinnit Vendjille ovat jo ldhteneet kiyntiin. Metsi-Serlal-
la on Komsomoletsin kartonkitehdas Pietarissa ja kesdkuussa 1997 yhtio teki sopi-
muksen Eteld-Vendjdlld sijaitsevan Kuban kartonkitehtaan ostamisesta. Enson ty-
taryhtio Pakenso rakentaa aaltopahvitehtaan Vendjdlle Moskovan talousalueelle. In-
vestoinnin kokonaiskustannukset on arvioitu 200 miljoonaksi markaksi ja tuotannon on
tarkoitus kdynnistyd vuoden vaihteessa 1998-99.

21 Reaalisen BKT:n arvioidaan kasvavan vuonna 1997 Moskovan ja Pietarin talous-

alueella 6,3 ja 2,9 prosenttia, kun koko Vendjdn osalta vastaava luku on vain 2,0 pro-
senttia (Financial Times 1997).
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Tamin hetkinen sahateollisuuden lama Vendjilld on pitkalti Neuvosto-
liiton hajoamisen seurausta. Mikili olot Vendjilld vakiintuvat ja inves-
toinnit kdynnistyvit, saattaa jo seuraavan 10 vuoden aikana sahateolli-
suuden tuotanto palautua 1980-luvun tasolle. Suomen sahateollisuuden
kannalta tdmi johtaisi kilpailun lisdantymiseen Euroopan markkinoil-
la.

Suomen metsiteollisuuden raakapuun tuonnin osalta Venijin merkitys
on jo nyt tirked, 84 prosenttia puuntuonnista tuli Venijiltd vuonna 1996,
mutta sen merkitys voi edelleen kasvaa. Venijin metsidvarat mahdol-
listaisivat oman kysynnén lisiksi mittavan raakapuun viennin. Toisaal-
ta Suomesta on kohdistunut yhid suurempi mielenkiinto Vendjin Kar-
jalan metsiin mm. niiden edullisen sijainnin ja kotimaisen puun niuk-
kuuden, erityisesti koivu- ja kuusikuidun seurauksena.

Venijiltd hankittuun raakapuuhun on kuitenkin liittynyt riskejd erityi-
sesti mahdollisten ympdristdvaikutusten osalta. Viimeaikoina niité on-
gelmia on pyritty ratkomaan mm. poliittisten neuvottelujen avulla. Elo-
kuussa 1997 Venijin ja Suomen piiministerit sopivat uusista toimista
Vendjan metsdtalouden saattamiseksi vastaamaan kansainvilisid ym-
péristonormeja. Metsdscktoria on pyritty kehittimiin myos helmi-
kuussa 1997 hyviksytyn uuden metsilain avulla. Uuden lain keskeisiad
tavoitteita ovat vakiinnuttaa liittovaltion omistusoikeus metsémaahan,
selkeyttdid metsihallinnon tyonjakoa, sekd markkinainstrumenttien
tuominen metsatalouteen (Uusivuori ja Kopylova 1997). Nimi uudis-
tukset parantavat osaltaan mahdollisuuksia lisdéntyville raakapuun han-
kinnalle Venijilti.

Kaiken kaikkiaan Venijin metsédsektorin kehitysté ei tulisi tarkastella
maailman metsiteollisuustuotteiden ja raakapuumarkkinoiden kehityk-
sesti erilldsin. Jo nyt on merkkeji siitd, etti varsinkin aasialaiset, poh-
joismaiset ja pohjoisamerikkalaiset yritykset ja viranomaiset ovat li-
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sddmissi toimintaansa Vendjilld. Téhén kehitykseen vaikuttaa toisaal-
ta metsiteollisuustuotteiden kysynnén ja sitd kautta raakapuun kysyn-

ta pdiomaa maahan.

44  Metsdteollisuuden kehitysndkymdit

Perinteisesti suomalaisten metsiteollisuusyritysten kilpailukyky on tu-
keutunut moderniin teknologiaan ja osaamiseen, omiin metsivaroihin,
mittakaava— ja integrointietuihin sekd ns. devalvaatiosykleihin. Nayt-
tdisi silté, ettd jatkossa teknologian ja osaamisen merkitys korostuu en-
tisestdiin, kun taas muiden edelli lueteltujen tekijoiden suhteellinen mer-
kitys vihenee ja devalvaation osalta poistuu kokonaan.

Monet Suomen metsiteollisuuden tuotantolaitoksista ovat sidoksissa
enemminkin toimipaikan ldheisyydessi sijaitseviin metsdvaroihin, kuin
hyviin kuljetusyhteyksiin: 48:sti massa- ja paperiteollisuuden toimi-
paikasta 12 sijaitsee rannikolla ja 36 sisimaassa. Perinteisesti teolli-
suuden raakapuun hankinta on melkein kokonaisuudessaan, lukuunot-
tamatta Vendjiltd (Neuvostoliitosta) tuotua koivukuitua, perustunut ko-
timaisiin ja erityisesti tehtaan ldhialueiden raakapuuvaroihin. Vistildn
ja Peltolan (1997) mukaan vuonna 1994 teollisuuden kiytt6n mene-
vin kotimaisen raakapuun keskikuljetusmatka oli 118 kilometri#; tuk-
kipuulla 90 km ja kuitupuulla 146 km. Myés tuontipuusta merkittdvi
osa jalostettiin ldhelld kasvupaikkaa.?2

EU:n yhdentymisprosessin, raakapuukaupan globalisoitumisen ja kul-

jetuskustannusten alentumisen (mm. kuljetusteknologian kehittyminen,
paremmat tieverkostot Venijille ja tullimuodollisuuksien helpottumi-
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nen) myoti raakapuun ja kierrityskuidun ristikkiiskaupan voidaan olet-
taa lisddntyvin merkittavasti (ks. Hetemiki ym. 1997). Tillin tuotan-
tolaitokset eiviit olisi endé samassa mi#rin riippuvaisia paikallisista met-
sdvaroista. Niin ollen metsiteollisuuden tuotantolaitosten tarve sijoit-
tua lidhelle raakapuun kasvupaikkaa vihenisi ja toisaalta tarve sijoittua
ldhelle hyvii liikenneyhteyksii ja syvisatamia kasvaisi.

Massa- ja paperiteknologian korkeaa tietotaitoa on Suomessa yleisesti
pidetty kilpailuvalttina. Se on heijastunut myos paperikoneteollisuuden
ja toimialan konsulttiyritysten menestykseen. Suomalaiset yritykset ovat
investoineet keskiméiirin kilpailijoita voimakkaammin uusiin massa- ja
paperitehtaisiin ja teknologiaan, misti johtuen tuotantoteknologia on hy-
vin modernia. Investointien kddntépuoli tosin on se, ettd Suomen met-
siteollisuuden omavaraisuusaste on selvisti pienempi kuin kilpailija-
mailla.?3

Erityisesti massa- ja paperiteollisuudessa pdfioman saanti kilpailuky-
kyiseen hintaan on yhi tirkedmpi edellytys uusille investoinneille, kos-
ka pddomaintensiivisyys kasvaa tulevaisuudessa entisestddn. Myos pien-
yritysvaltaiselle mekaanisen metsiteollisuuden jatkojalostukselle péi-
oma voi muodostua kynnyskysymykseksi, silld tulevaisuudessa pia-
oman hinta médrdytyy yhad enemmén yrityskohtaisen riskin pohjalta (OI-
lonqvist 1997).

Toisin kuin monissa kilpailijamaissa, massa- ja paperiteollisuus Suo-
messa on ollut voimakkaasti integroitunutta ja suhtecllisen laajamitta-
kaavaista. Télld on saavutettu s#iistdjd tuotantokustannuksissa. Integ-
raatioedut ovat olleet erityisen selvid silloin, kun massan hinnat ovat

22 Tuontipuusta noin 83 prosenttia modaan Vendjiltd (pédasiassa lehtikuitua) ja va-
Jaat 10 prosenttia Virosta ja Latviasta. Suurin osa tuontipuusta kdytettiin Kymen alu-
eella ja Pohjois-Karjalassa (Vastild ja Peltola 1997).

23 Esimerkiksi liikevaihtoon suhteutettuna Ruotsin metsdteollisuuden nettovelka oli

vuonna 1994 noin 30 prosenttia, eli alle puolet siitd, mitd se oli Suomessa (Hetemdki
ym. 1997a).
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olleet korkeita. Etua on tosin vaimentanut sellun ja paperin hintojen vi-
lilld vallitseva yhteys. Markkinoilla vallitsevan hintadynamiikan seu-
rauksena sellun hintamuutokset vilittyvit suhteellisen nopeasti pape-
rin hintamuutoksiin. Sellunhintoihin puolestaan NORSCA-alueen sel-
luvarastojen kehitykselld on keskeinen vaikutus (Toppinen 1996). Jat-
kossa erityisesti kierrityspaperin kidyton kasvu ja Aasian maiden sellun
tuotannon kasvu saattavat kuitenkin vaimentaa NORSCAN-selluva-
rastojen merkitystd hinnan madriddjana.

Myds julkisen vallan talouspolititkka on tukenut enemmin tai vihem-
min suorasti toimialan kilpailukykyi. Suomen markka on devalvoitu
lahes sddnndllisin vidliajoin toisen maailmansodan jélkeisend aikana.
Kirjistden devalvaatiosyklin kulku on ollut seuraava: devalvaatio—hin-
takilpailukyvyn paraneminen—inflaation kiihtyminen—kilpailukyvyn
huonontuminen—devalvaatio. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettid
metsiteollisuus on kiyttinyt devalvaatioetuja markkinaosuuksien kas-
vattamiseen, eikd niinkdédn voittomarginaalien kasvattamiseksi tai kan-
nattavuuskriisien poistamiseksi (Hénninen ym. 1997). Suhteellisen kor-
kea inflaatio on puolestaan syonyt teollisuuden kansainvilisesti katso-
en suuria velkoja.

Jatkossa devalvaatiosykli ei tule enéié toimimaan metséteollisuuden kil-
pailukyvyn ja velkojen korjaajana. Jos Suomi liittyy EMU:uun, mark-
ka valuuttana poistuu. Suomen mahdollisuudet harjoittaa itsendistd va-
luuttakurssipolitiikkaa olisivat EMU:sta riippumattakin hyvin pienet
(Hetemidki ym. 1997). Tdmé johtuu ennen kaikkea rahoitus- ja pii-
omamarkkinoiden vapautumisesta. Myos metsiteollisuuden velkaan-
tumisen ja inflaation vilinen dynamiikka on muuttunut. Erityisesti inf-
laatio-odotuksia muokkaava mekanismi on muuttunut ja inflaation roo-
lin ennakoidaan jatkossa olevan paljon pienempi kuin koskaan sodan-
jilkeisessd historiassa (Tyrviinen 1997).
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Energiakysymyksen merkitys metsdteollisuudelle

Muutokset metsiteollisuuden tuotteissa ja tuotantoprosesseissa ovat to-
denndkdoisid. Vaikka tasmillisid ennusteita muutoksista on mahdotonta
tehdd, voidaan ehdollisilla arvioilla yrittdd tarkastella eri kehitysvaih-
tochtoja. Esimerkiksi energiakysymyksilld on merkittévi vaikutus teol-
lisuuden investointistrategioihin. Jatkossa metsiteollisuuden yhi kas-
vava piddomaintensiivisyys lisdd edelleen energian ja erityisesti sidhkon
merkitystd tuotannontekijdnd. Massa- ja paperiteollisuudessa energian
hinta ja energiaan liittyvit ympiristonidkokohdat ohjaavat osaltaan stra-
tegiavalintaa sellun tai mekaanisen massan ja niistd valmistettavien pa-
perituotteiden vililla.

Tilld hetkelld mekaaniseen massaan perustuvat paperituotteet ovat ol-
leet Suomen metsiteollisuuden kannalta "hyvid" tuotteita ja néyttiisi-
vit FAO:n (1997a,c) ennusteiden perusteella olevan siti jatkossakin (ks.
kappale 2.1.2). Kuitenkin mekaanisen massan kilpailukykyyn liittyy
suuria epdvarmuuksia pitkilld aikavililla.

Mikili energian kysyntd maailmalla kasvaa IEA:n (1996) ennusteiden
mukaisesti, se luo paineita energian hinnan nousulle. Tiukkenevien ym-
péristdosaddosten seurauksena energian tuotantoa ja/tai kiyttd toden-
nikoisesti verotetaan entistd enemmain, mikd myds lisdd paineita ener-
gian reaalihinnan nousulle. My6s kuluttajat ja viranomaiset todenni-
kdisesti ryhtyisivit suosimaan energiaomavaraisia (esim. sellu) tai ener-
giaa sddstivid tuotteita. Mahdollinen energiakriisi voimistaisi vield en-
tisestéin tillaista kidyttdytymistd. Luonnollisesti pidinvastainen kehitys,
energian reaalihintojen lasku, lisdisi kannustimia tuottaa mekaanisia
massoja. On myds esitetty arvioita, joiden mukaan mahdollinen mas-
sateollisuuden strategia olisi pyrkid kasvattamaan energian ja muiden
oheistuotteiden, kuten erilaisten kemikaalien ja elintarvikkeiden raaka-
aineiden arvoa tuotannossa. Kiytinnossd tima merkitsisi tuotantopro-
sessin painotusta sulfaattiselluprosessiin.

Suomen metsiteollisuuden kannalta energiakysymyksen tekee erityisen
hankalaksi se, ettd nykyisiin metsiteollisuuden tuotantoprosessin ulko-
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puolisiin energiatuotantomuotoihin, hiili-, 6ljy- ja ydinvoimaan, liittyy
merkittiivii ympéristo- tai muita riskeji. Hiilivoimalaitoksiin ja 6ljyn-
kéayttoon liittyvid hiilidioksidipddstoongelmaa kisiteltiin jo ylla. Myos
ydinvoiman k#yttoon liittyy merkittdvid riskejd, vaikka metsiteollisuus
onkin Suomessa energian saannin turvaamisen suhteen selkedsti vies-
tittdnyt ydinvoiman lisdrakentamisen puolesta (Malmipohja 1997).

Ydinvoiman riskeistd suurimmat ovat kuluttajien arvot ja kdyttiytymi-
nen, jotka voisivat heijastua kielteisesti ydinvoimalla valmistettuihin
metsiteollisuustuotteisiin. Ydinjitteiden loppusijoituspaikkaan liittyvit
ympiristdongelmat ja yli sukupolvien vaikuttavat moraaliset ongelmat
pitdvit ylld negatiivista suhtautumista ydinvoimaan, joka on nikynyt
mm. ydinjédtteen kuljetusten protestiliikkeend Euroopassa. Toisaalta
minkd tahansa ydinvoimalaitoksen uusi vakava onnettomuus aiheuttai-
si myds kielteisen vastareaktion ydinvoimalla valmistettuja tuotteita
kohtaan. Vaikka tillainen onnettomuus tapahtuisi laitoksessa, joka tek-
nologiselta tasoltaan ja henkilokunnan ammattitaidon osalta olisi keh-
no, heijastuisi kuluttajien kayttdytyminen psykologisten tekijéiden kaut-
ta myds todennikdisesti kaikkiin laitoksiin. Myds se, ettd ydinvoima-
lan rakentaminen ilmeisesti edellyttéd sitd, ettd valtio viime kddessd ot-
taa vastatakseen yksityisten voimayhtididen toimintaan liittyvén suur-
onnettomuusriskin, voi nykyaikaisessa markkinataloudessa aiheuttaa
negatiivista suhtautumista veronmaksajissa.

Talld hetkelld nayttdd siltd, ettd kaasunkiyton ja bioenergian lisdémi-
nen saattaa olla huonoista energiavaihtoehdoista paras. Mahdollinen uu-
den kaasuputken rakentaminen Venijiltd ja teknologian kehittyminen
siten, ettd kaasusta voidaan tuottaa yhéd tehokkaammin sdhkod, voisi-
vat ainakin osittain korvata hiili- ja ydinvoimaa tulevaisuudessa (maa-
kaasua on toimitettu Venijiltd/Neuvostoliitosta Suomeen ilman suu-
rempia hankaluuksia neljainnesvuosisata). Kaasuvoimaloiden pidasial-
lisena etuna ovat suhteellisesti pienemmit ympiristohaitat ja péddoma-
kustannukset.24 Toisaalta veroratkaisut saattavat tehdi bioenergiasta ai-
empaa kilpailukykyisemmin tuotantomuodon (ks. kappale 4.5). Toki
kaasu- ja bioenergiakaan eivit ole tdysin ongelmattomia.

91



Varautuminen markkinoiden muutoksiin

Tutkimusten mukaan (esim. Hukkinen 1996) ja yleisen kisityksenkin mu-
kaan Suomen teollisuuden kannattaa tulevaisuudessa keskittyd nimen-
omaan pitkille jalostettuihin- ja erikoistuotteisiin, joille ovat leimaa-an-
tavia alkuperdiset ideat, innovatiivinen suunnittelu ja pitkille kehittynyt
teknologia. Selvéi on, ettd ndiden tuotteiden ja tuotantoprosessien tulee
olla my6s ympiristovaikutuksiltaan kuluttajien keskuudessa hyviksyt-
tavid. Tdmi koskee myos metsiteollisuutta.

Painopisteen tulisi olla uusien tuoteideoiden kehittelyssi sen sijaan ettd
tyydyttdisiin vain nykyisten tuotantoprosessien tehostamiseen ja laajen-
tamiseen uusille markkinoille. Titd nikemystd voi tietysti kritisoida sil-
14, ettd metsiteollisuutta pidetifin kypsini toimialana siind mielessi, et-
td uusia tuoteinnovaatiota, joihin liittyisi suuria tuotto-odotuksia, ei juu-
rikaan ole odotettavissa. Vaikka niin varmaan osittain onkin, jos toimi-
alaa verrataan esimerkiksi telekommunikaatioalaan, ei se vilttamaitta sul-
Jje pois uusien innovaatioiden mahdollisuutta. Yleisestihin myos elintar-
viketeollisuutta on pidetty jo kypsini toimialana, mutta kuten esimerkiksi
Benecol-margariini osoittaa, uudet hyvin tuotto-odotuksen omaavat in-
novaatiot ovat mahdollisia.

Ylld on viitattu kilpailun lisdintymiseen metsiteollisuustuotteiden
markkinoilla ja toisaalta markkinoiden globalisoitumiseen. Suomalaiset
yritykset ovat pyrkineet sopeutumaan niihin muutoksiin mm. yrityskoon
kasvattamisella ja keskittymiselld. Talld kehitykselld on pyritty hyo-
dyntdmiin mittakaavaetuja, jolloin tuotantokustannukset tuoteyksikkod
kohti alenevat ja toisaalta yhi suuremmat investoinnit ovat mahdollisia.

Massa- ja paperiteollisuuden tuotanto onkin keskittynyt pdiasiassa kol-
meen suuryritykseen, joiden hallussa on myos puolet sahateollisuuden
tuotannosta (UPM-Kymmenen, Enso ja Metsé-Serlan ja Myllykosken al-
lianssiin). Ne edustavat periti 96 prosenttia metsiteollisuuden liike-

24 Maakaasulla on selvisti alhaisempi hiilidioksidipédstékerroin kuin hiilivoimalla
(pddstétlkdytetty energiayksikkd) - maakaasulla se on 55 ja hiilivoimalla 93 (Lehtild
Ja Pirild 1993).
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vaihdosta (Malmipohja 1997). Nimé kolme yritystd kuuluvat jo nyt maa-
ilman johtaviin paperintuottajiin. Suomalaisten metséteollisuusyritysten
fuusioitumisia erityisesti ulkomaisten yritysten kanssa voidaan olettaa
tapahtuvan jatkossakin. Euroopassa on vield merkittdvissd méirin hy-
vin pienid paperitehtaita, ja toisaalta metsiteollisuus on edelleen suh-
teellisen hajaantunut ala.25

Fuusioille asettaa rajoituksia kuitenkin mm. EU:n kilpailulainsdadanto.
Siten fuusioita tuskin tapahtuu niiden yritysten vililld, joilla on huo-
mattava markkinaosuus samassa tuotteessa samoilla markkinoilla. Esi-
merkiksi suomalaisilla ja ruotsalaisilla yrityksilld on jo tiettyjen tuotteiden
osalta EU:n markkinoilla suuret markkinaosuudet, miki voi toimia niiden
yritysten fuusioiden esteend. Jatkossa yrityskoon kasvattaminen saattaakin
tapahtua myds Euroopan ulkopuolisiin yrityksiin fuusioitumalla.

Yrityskoon liséksi suorilla investoinneilla ulkomaille tulee olemaan yha
keskeisempi merkitys. Tamé on seurausta yhtéiltd tarpeesta hajauttaa
tuotantotoimintaa ja riskejd eri markkinoille ja toisaalta tarpeesta siir-
tdd tuotantoa maihin, joissa kysyntéd kasvaa voimakkaasti ja joissa tuo-
tantokustannukset ovat pienet. Ulkomaisten investointien taustalla on
myds pyrkimys saada vahva markkina-asema. Niinpd ndmai investoin-
nit kohdistuvatkin p#dasiassa yritysten markkinaosuuksien kasvattami-
seen niiden ydinliiketoiminnassa. Samanaikaisesti suomalaisten met-
siteollisuusyritysten omistuspohja laajenee yhi kansainvalisemmaéksi.
Merkillepantavaa on, etti kehitys tapahtuu nimenomaan massa- ja pa-
periteollisuudessa. Mekaanisessa metsiteollisuudessa pk-yrityksillid on
edelleen merkittdvi asema ja ulkomaiset sijoitukset ovat vihaisid.

Metsiteollisuusyritysten globalisoitumisella on uusi ja tirked vaikutus
mydGs Suomen kansantalouden kannalta. Suomen kansantalouden ja

25 UPM-Kymmenen toimitusjohtaja Juha Niemeld on arvioinut, ettd Lénsi-Euroopas-
sa on vield 600 paperitehdasta, joiden vuosikapasiteetti on alle 25 000 tonnia, kun ny-
kyaikaisen uuden paperikoneen vastaava kapasiteetti on noin 300 000 tonnia. Toisaalta
maailman autoteollisuudessa viisi suurinta yhtiotd hallitsee yli 60 prosenttia markki-
noista, kun metsdateollisuudessa viidelld suurimmalla on vain 25 prosentin osuus ko-
konaismarkkinoista (Kauppalehti 29.8.1997).
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suurten metsiteollisuusyritysten intressit eivit vilttimitti ole enii sa-
massa maérin yhtenevid kuin aiemmin (esim. Korhonen 1997). Toden-
nakoisesti mittavia massa- ja paperiteollisuuden tehdasinvestointeja ko-
timaahan ei tehdd endd samassa laajuudessa kuin aiemmin. Poikkeuk-
sena voi tosin olla Venijin paperi- ja kartonkituotteiden kysynnin kas-
vun seurauksena tehtivit uudet investoinnit Iti-Suomeen. Piiasiassa
kotimaiset investoinnit keskittyvit kuitenkin nykyisten tuotantolaitos-
ten kapasiteetin laajentamiseen ja tehokkuuden lisddmiseen.

Suomalaisten metséyritykset ovat korostaneet lihivuosien keskeiseni
strategianaan olevan nimenomaan nykyisen tuotantonsa laajentamisen
ulkomaille yritysostojen ja uusinvestointien muodossa. Téllaiseen stra-
tegiaan saattaa kuitenkin liittyd merkittava riski pitkélld aikavalilld. Ny-
kyisten tuotantoprosessien laajentaminen uusille markkinoille edellyt-
tdd mittavia investointeja. Suoranaisten taloudellisten uhrausten lisdk-
si ne vaativat yritykseltd suunnittelu- ja kehittdmisresursseja seké pal-
Jjon aikaa. Ndmd kaikki resurssit ovat poissa jostakin vaihtoehtoisesta
kiytostd, kuten uusien tuoteinnovaatioiden tutkimisesta ja kehittdmi-
sesti.

Ajatellen esimerkiksi niitd haasteita, joita sihkdisen tiedonvilityksen
kehittyminen tulee asettamaan perinteiselle paperinkiytélle, ei ole it-
sestadn selvad, ettd keskittyminen nykyisten tuotantoprosessien laajen-
tamiseen on paras vaihtoehto. Viestintiteknologian kehitys edellyttidd
mm. uusia "elektronisia papereita” (Jacobson ym. 1997). Ne yritykset,
Jjotka jo nyt panostavat tdysin uusien paperituotteiden kehittimiseen ny-
kyisten tuotantoprosessiensa "monistamisen” sijasta, saattavat parjitd
myds sen jilkeen kun viestintiteknologiassa on tapahtunut seuraava in-
ternetin kaltainen harppaus.

Metsiiteollisuuden tyévoima on vihentynyt jatkuvasti ja vihentynee
edelleen tuotantoteknologian kehityksen myotd (ks. tarkemmin luku
4.7). Tybvoiman saatavuus tuskin muodostuu metsiteollisuuden tuo-
tannon ja kotimaisten investointien rajoittecksi. Toisaalta tyGvoima-
kustannusten suhteellinen merkitys tuotantokustannuksissa ja siten kan-
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nattavuustekijidni tulee jatkossa edelleen pienenemiin pdiomavaltai-
suuden lisddntyessd. Vuonna 1994 tydvoimakustannusten osuus Suo-
men metsiteollisuudessa tuotantokustannuksista oli 17 prosenttia (Sep-
pild 1995).

Suomen metsiteollisuuden investoinneista noin 90 prosenttia kohdis-
tuu massa- ja paperiteollisuuteen. Kuvassa 13 on esitetty sahatavaran
ja paperi- ja kartonkituotteiden tuotannon kehitys viimeisen 30 vuoden
aikana ja ko. ajanjaksolta lasketut pitkin aikavilin trendit. Paperi- ja
kartonkituotteiden tuotannon kasvu on ollut selviisti voimakkaampaa
kuin sahatavaran. Kuitenkin jatkossa paperi- ja kartonkituotteiden tuo-
tannon kasvuvauhti Suomessa hidastunee ulkomaille tehtivien suorien
investointien korvatessa kotimaisia investointeja. Sen sijaan sahateol-
lisuuden ulkomaiset investoinnit eivit todennikoisesti lisddnny voi-
makkaasti. Siten mahdollisuudet tydllisyyden lisddmiseen ja puuraaka-
aineeseen perustuvien tuotteiden lisdarvon kasvattamiseen painottuvat
tulevaisuudessa aiempaa enemmin mekaanisen metsiteollisuuden jat-
kojalostuksen laajenemiselle.

Vuonna 1980 suomalaisten yritysten paperi- ja kartonkikapasitectista oli
ulkomailla 10 prosenttia, mutta nykyééin tdimi osuus on jo noin kol-
mannes ja se lisddntyy edelleen jatkossa. Ulkomailla sijaitsevasta ka-
pasiteetista noin 90 prosenttia on EU-maissa. Suomen metsiisektorin ja
kansallisen talous- ja metsidpolititkan suuntaamisen kannalta tdlld ke-
hitykselld on kaksi keskeisti seurausta: tarve edistdd mekaanisen met-
siteollisuuden ja sen jatkojalostuksen kehitysti lisdfintyy ja mahdolli-
suudet ylipddnsd vaikuttaa massa- ja paperiteollisuusyritysten toimin-
taan pienentyvit. Muun muassa se ettéi, japanilaisten Suomeen perus-
tamien sahojen tuotannosta vieddén valtaosa Japaniin, on merkki siité,
ettd kaikkia sahateollisuuden mahdollisuuksia ei meilld ole vield osat-
tu hyodyntid,.26

26 Sahatavaraporssi ja uudenlaiset raakapuun kauppajirjestelmdt voivat osaltaan
edesauttaa mekaanisen metsdteollisuuden ongelmien ratkaisussa. Joensuussa toimii jo
internetissd sahatavaran kauppapaikka (Puumies 1997b). Ennen porssin kdynnistamis-
td tehty kysely osoitti, ettd 70:std pk-sahasta 86 prosenttia ilmoitti olevansa kiinnostu-
nut sahatavaran osto- ja myyntipdrssistd. Koekauppaa on tarkoitus kdydd syksylld 1997.
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Lahde: Metsétilastollinen vuosikirja

Kuva 13. Sahatavaran ja paperin ja kartongin tuotanto Suomessa,

1965-1996.

Mekaanisen metsiteollisuuden kehityksen kannalta on tirkeéd, ettd sen
puunhankinta ja kehitystyd ei olisi endi samassa méidrin alisteista mas-
sa- ja paperiteollisuuden kuituhuollolle. Erityisesti mekaanisella met-
siteollisuudella on ollut ongelmia saamansa puulaadun suhteen (ks. tar-
kemmin luku 4.6). Ongelmia on ollut myds sahahakkeen hinnassa. In-
dufor Oy:n tekemiin tutkimuksen mukaan massa- ja paperiteollisuuden
kannattaisi maksaa hyvilaatuisesta hakkeesta huomattavasti nykyisti
enemmin (Puumies 1997a). Keinotekoiset hintarajoitteet estdvit kui-
tenkin vapaan hinnoittelun. Esimerkiksi hyvistd hakkeesta maksetta-
valle lisiihinnalle on asetettu yliraja, joka on yleensd 5 prosenttia pe-
rushinnasta.

Riippuen bioenergian suhteellisesta hintakehityksestd, my&s energian
tuotannon liittiminen osaksi sahausta voisi edesauttaa tétd kehitysté.
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Esimerkiksi Kuhmossa toimii jo tillainen integraatti. Till6in hakkeel-
la voisi olla liiketaloudellisesti kannattava vaihtoehtoinen kiyttotapa
massateollisuuden raaka-aineen ohella.

4.5  Puun energiakdyton kehitysnikymadit

Energian hintakehitys ja ympéristonikokohdat tulevat todennikoisesti
lisaamadn merkittdvisti myos puun energiakdyttod. Puun energiatalou-
dellinen merkitys on jo nykyddn Suomessa suurempi kuin missidin
muussa teollistuneessa maassa, noin 15 prosenttia primaarienergian ko-
konaiskulutuksesta tyydytetddn puuperiisilld polttoaineilla (Hakkila
1997).

Ensiharvennuspuun talteenotto ja polttokidyttd ovat kuitenkin vihenty-
neet 1980-luvun huippuvuosista. Vuonna 1995 lammityslaitosten met-
sdhakkeen kokonaiskdytto oli endd 250 000 kuutiota. Syynd kéyton ale-
nemiseen on liiketaloudellinen kannattamattomuus. Télld hetkelld fos-
siilisten polttoaineiden energiackvivalenttihinta on ylivoimaisen edul-
linen maailmanmarkkinahintojen seki sovelletun energiaverotuksen ta-
kia. Niiin siiti huolimatta, ettd energiakiiyttéon soveltuvan puun hinta
on hyvin alhainen, jopa olematon. Energiapuun kustannukset muodos-
tuvatkin ldhes kokonaisuudessaan korjuusta ja kuljetuksesta.

Hakkilan ja Fredriksonin (1996) mukaan varovaistenkin laskelmien mu-
kaan teknisesti korjuukelpoinen vuotuinen energiapuureservi on 10-15
miljoonaa kuutiota. Se koostuu pédosin pien- ja jitepuusta, joka tulisi
ensiharvennuspuusta ja uudistusalojen hakkuutéhteestd. Energiapuun
avulla fossiilipolttoaineiden kdyttéa voitaisiin supistaa 2 miljoonaa &l-
jytonnia vastaavalla médrdlld vuodessa, ja hiilidioksidin pdéstét vihe-
nisivit vuoden 2010 ennustetasolta 8 prosentilla.
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Verokannustimet lisédviit puuenergian kayttod

Energiapuun suurin kiyttéonoton rajoite on sen liiketaloudellinen kan-
nattamattomuus ilman julkista tukea tai verotuksen muutosta. Toden-
nikaisesti julkinen valta tulee jatkossa kuitenkin lisdiméin energiapuun
kdyton kannustimia. Valtioneuvoston (1997) energiapoliittisen selon-
teon mukaan puun kiytt6d tulisi lisdtd energian tuotannossa. Tavoitteena
on erityisesti lisdtd puun kéyttod siten, "ettd siitd muodostuu merkitti-
vi polttoaine alueldmpdkeskuksissa ja lammitysvoimalaitoksissa siel-
14, missd maakaasua ei ole saatavilla". Bioenergian ja muun uusiutu-
van energian kdyttod edistetddn verotuksella, suuntaamalla julkista tu-
kea puun korjuuseen ja kiiyttoon sekii teknologiaa kehittimilla.2” Toi-
sin sanoen tavoittecna on luoda taloudelliset kannustimet puun energia-
kiyton lisaamiselle. Mikili selonteon tavoitteet toteutuisivat, johtaisi ta-
mi merkittiviin puun energiakiyton lisiykseen.

Energiapuun kiyton mittava lisdiminen ei suoranaisesti vaikuttaisi met-
siteollisuuden puun saantiin. Ainoastaan laajamittainen ensiharvennus-
leimikoiden runkopuun kiytto energian tuotantoon olisi kilpailevaa puun-
kayttod massa- ja paperiteollisuudelle. Toisaalta harvennuspuun lisdkay-
tolld olisi metsidnhoidollisia vaikutuksia, jotka kasvattaisivat puuvaroja
pitkilld aikavililla.

Energiapuun kysynnin mittavalla lisdykselld olisi todenndkdisesti raa-
kapuun hintoja nostava vaikutus. Vaikka energiapuusta ei tilld hetkel-
14 metsinomistajalle juurikaan makseta, se ei tarkoita sitd, etteiko sille
voisi muodostua hinta kysynnin kasvun myotd. Mikédli puun kaytto
energian tuotannossa tulee kannattavaksi, tuo se myds alalle uusia yrit-
tdjid ja tuotanto kasvaa edelleen. Kysynnin ja kilpailun kasvaessa ajan
myo0td myos energiapuusta tulee niukempi raaka-aine ja sen hinnan voi-
daan olettaa nousevan. Siltd osin kuin energiapuun kiytto kilpailee met-
siteollisuuden puunkiyton kanssa, vaikuttaisi se myos metsiteollisuu-
den raaka-ainekustannuksiin.

27 "Puun korjuuseen ja kiyttéion kohdistuva tuki muuhun kuin tutkimukseen edellyttdid
Euroopan unionin komission hyvéksyntdd. Nuoren metsén hoitoon ja energiapuun kor-
Jjuuseen kestdvdn metsdtalouden rahoituslain nojalla myonnettivd tuki on jo notifioitu
(Valtioneuvosto 1997, s. 41)
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Tyo6llisyyden kannalta puun energiakiyton lisidéimisen vaikutukset jii-
sivit ilmeisesti verrattain vihdisiksi. On arvioitu, ettii vuotuisen ener-
giapuureservin kiytolld voidaan saada korjuuseen ja kuljetukseen 4 000
htv/v ja puuta polttaviin laitoksiin 900 htv/v, eli yhteensd 4 900 htv/v
(Hakkila ja Fredrikson 1996). Tosin hakkeen korjuun ja energiatuotan-
non tyollisyysvaikutukset jadvit edellistd laskelmaa olennaisesti vi-
hdisemmiksi, jos 5 miljoonaa kuutiota tuosta energiapuusta poltetaan
sellutehtaiden polttolaitoksissa.

4.6  Metsdvarojen kiyton kehitysndkymait

Suomen puuvarat ovat lisdidntyneet 1950-luvun alusta 1990-luvun al-
kuun noin 22 prosenttia. Suurin puuntuotannollisesti kestdvd kiyttGpuun
hakkuumahdollisuus vuonna 1996 oli 68 miljoonaa kuutiota, ja sen on
arvioitu olevan yli 80 miljoonaa kuutiota vuonna 2010. Samanaikaisesti
noin 64 miljoonaa kuutiota. T#std kotimaista puuta oli 55 miljoonaa
kuutiota. Kuva 14 osoittaa myos, ettd puunkiyton kasvu on seurausta
nimenomaan teollisuuden puunkidyton kasvusta. Ei-teollisen puunkay-
ton (ldhinnd kotitarvepuuta) trendi on ollut laskeva aina 1990-luvulle
saakka. Jatkossa teollisuuden kotimaisen puunkiytén kasvu hidastunee
ja puun ei-teollisen kdyton trendi puolestaan muuttuu laskevasta
nousevaksi puun energiakdyton lisdéintymisen myota.

Taulukossa 7 esitetéién arvioita tulevista hakkuumahdollisuuksista, jot-
ka muodostavat perustan kotimaisen raakapuun tarjonnalle. Taulukon
lukujen perusteella metsien fyysiset hakkuumahdollisuudet riittdvit kat-
tamaan nykyisen metsiteollisuuden ja tiedossa olevien laajennusten ko-
timaisen raakapuun tarpeen. Yksityismetsien tulevaa puuntarjontaa sel-
visti heikentidvid tekijoitd ei viimeaikaisissa empiirisissd tutkimuksis-
sa ole 16ydetty (Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994).
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Kuva 14. Kotimaisen raakapuun teollinen ja ei-teollinen kdyttd,
19951995,

Taulukossa 8 on esitetty kaksi arviota Suomen metsiteollisuuden puun-
kiyton kehityksestd vuoteen 2010. ETTSV-tutkimuksen mukaan puun-
kéytto kasvaisi 0,8 ja FAO:n (1997a) mukaan 0,6 prosenttia vuodessa.
Ennusteissa puunkiyttdé on johdettu metsiteollisuustuotteiden tuotan-
non arvioidusta kasvusta. ETTS V-arvio el my6skiin ota huomioon raa-
kapuun mahdollisten hinnannousujen vaikutusta tuotteiden tuotanto-
kustannuksiin ja kysyntiddn. Samoin oletukset tuontipuun merkitykses-
td teollisuuden raakapuuhuollossa vaihtelevat merkittavisti, Esimerkiksi
FAQ arvioi raakapuun nettotuonnin olevan vuonna 2010 vain 3,7 mil-
joonaa kuutiota, mikd on todennzkoisesti selvé aliarvio. Viime vuosi-
nahan tuonti on jo ollut 10 miljoonan kuution luokkaa.

Arvioiden mukaan teollisuuden kiyttimin raakapuun méidrd kasvaa,
joskin kasvuvauhdeissa on eroja. Sahateollisuuden kasvuvauhti vaih-
telee suuresti eri ennusteissa ja raakapuun kidyton kannalta kaikkein
merkittdvin ndkemysero liittyy paperi- ja kartonkiteollisuuden tuotan-
toméirien kasvuun Suomessa. Teknisen kehityksen vaikutusta raaka-ai-
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neen tarpeeseen ja tuontipuun mairin kehittymistid on vaikea arvioida.
Tuontipuun méird on todellisuudessa kasvanut nopeammin kuin en-
nusteiden perusvuonna oli arvioitu, joten kidytinndssid kotimaisen raa-
kapuun tarve ei ole suhteessa kasvanut aivan tuotannon kasvun muka-
na.

Taulukko 7. Arviot hakkuukertymdstd.

1995/1998 2005 2010-

Kotimaisen raakapuun tarjonta kestidvind hakkuukertymina
milj. m*/vuosi
- Alueellisesti kestdvi 70 73 78

- Tilakohtaisesti kestivi 63 68 70

Lihde: Jarveldinen ym. 1997.

Raakapuun tulevan hintakehityksen ennustamista vaikeuttaa se, etti ko-
konaishakkuukertymi on Suomessa pysynyt samalla tasolla aina 1950-
luvun lopulta lidhtien. On kuitenkin perusteltua odottaa, ettd esim. tuo-
tantokapasiteetin voimakkaan kasvun aiheuttama puun kysynnén vah-
vistuminen saa viistimitti aikaan painetta kantohintojen nousuun, kos-
ka ei-teollinen puunkiytto ei endd voi merkittdvisti vihentya. Itse asias-
sa jatkossa on pikemminkin odotettavissa puun energiakdyton kasvun
my6td myds ei-teollisen puun kysynnin selvi kasvu. Kotimaisen puun
hintakehitykseen vaikuttaa tietysti myds se, miten raakapuun tuonti ja
tuontihinnat vastaisuudessa kehittyvit. Tdssd mm. Venijin kehityksel-
14 tulee olemaan suuri merkitys.

Metsiteollisuus ostaa puun raakapuumarkkinoilta, joiden instituutiot
ovat muuttuneet merkittdvisti kilpailulainsddddnnén ja EU:n myota.
Vuoden 1997 alusta hintaneuvottelut tulivat yksittdisten yritysten ja met-
sdnomistajien edustajien vilisiksi. Tdmin jdrjestelmén voi odottaa te-
kevdn puumarkkinoiden hintakehityksen joustavammaksi. Hinnat voi-
vat eriytyd tdhdnastista enemman puutavaralajeittain, laaduittain ja
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alueittain. Kilpailun vapautuminen saattaa myos johtaa siihen, ettd hin-
nat voivat vaihdella tdhédnastista enemmin suhdannetilanteen mukaan.

Jatkossa on paineita nykyisenkin puukauppajérjestelméan uudistamiseen.
Erityisesti mekaanisen metsiteollisuuden kehittiminen on paljolti riip-
puvainen puukauppajarjestelmastdi. Mekaanisen metsiteollisuuden
puunhankinnan ongelma on ollut, etté se on saanut raaka-aineensa osit-
tain massa- ja paperiteollisuuden puunhankinnan "sivutuotteena”. Siten
puun laatu ym. tekijit eivit vilttimittd ole optimaalisia toimialan kan-
nalta. Toisaalta kolmen suuren metsiteollisuusyrityksen strategia saat-
taa olla keskittyminen pelkéstdén puun jalostamiseen, jolloin omista
puunhankintaorganisaatioista saatetaan luopua. Muun muassa niiden te-
kijoiden seurauksena saattaa markkinoilla olevat kannustimet johtaa
uusien puunkorjuu- ja puunhankintayritysten perustamiseen (vrt.
USA:n puunkorjuu jarjestelmad). Lisdksi viimevuosina ensiaskeleita ot-
tanut puupdrssi saattanee laajentua merkittivisti.

Taulukko 8. Teollisuuden kotimaisen ja tuontiraakapuun kaytté 1996
ja ennusteet vuosille 2000 ja 2010 (milj. kuoretonta m3).

1996 2000 2010
Yht. Kot. Ulk. Yht. Kot. Ulk. Yht. Kot. Ulk.

ETTSV 483 420 63| 508 446 62| 559 48,7 72

FAO 48,3 420 63| 51,2 443 69| 51,5 478 3,7

FAOQO:n ennusteen ldhtékohtana oli vuoden 1994 toteutunut kédyttd ja ETTSV:n perusvuosi oli
1990.

Puumassateollisuuden kotimaisen puun kiytté on ollut vuosina 1970-96
melkein koko ajan hieman suurempi kuin saha- ja vaneriteollisuuden,
joskin 1990-luvulla ero on selvisti kaventunut. Kuvassa 15 puumassa-
teollisuuden puunkiytdstd puuttuu tosin sahahakkeen osuus, joka on
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1990-luvulla vaihdellut noin 5-8 miljoonan kuution vélilli. Mikali
sahahakkeen kiytto lasketaan mukaan, puumassateollisuuden kotimai-
nen puunkiyttd on huomattavasti suurempi kuin puutavarateollisuuden.
Hakkeen kiytto on vuoden 1970 4 miljoonasta kuutiosta noussut noin
9 miljoonaan kuutioon viime vuosina. Puumassateollisuuden puun-
kéyttd on kasvanut hieman nopeammin kuin puutavarateollisuuden (pit-
kiéin aikavilin trendi on jyrkempi). Jos kuitenkin Suomen massa- ja pa-
periteollisuuden investoinnit painottuvat jatkossa yhd enemmaén koti-
maan ulkopuolelle, on todennikdistd, ettd puumassateollisuuden puun-
kiyton kasvutrendi loivennee selvésti Kuvassa 15 esitetysti.

Mekaanisen metsiteollisuuden laajentuminen voisi olla merkittiva
muutostekijd metsdsektorin kehityksessid. Bruttokantorahatuloista noin
60 prosenttia tulee puutavarateollisuuden kdyttdméstd puusta. Koska
bulkkisahauksen ja muun bulkkitavaran tuotanto joutuu yhé tiukempaan
kilpailuun uusien metsiteollisuusmaiden (erityisesti aasialaisten) tuo-
tannon kanssa ja Venijin sahatavaran viennin elpymisen mydéti, ei niil-
14 tuotteilla ole pitkélld aikavililld merkittivaa menestymisen mahdol-
lisuutta. Suomessa onkin pyritty siirtyméin bulkkisahauksesta yhi yk-
siloidympédn sahaukseen, joka vastaa paremmin eri asiakasryhmien eri-
tyistarpeita.

Lopuksi on syytid korostaa, ettd analysoitaessa puun kiyttd ja metsien
hakkuumahdollisuuksien kehitystd on tarpeen pitiid mielessi, ettd ne ei-
vit ole staattisia suureita. Mennyt kehitys Suomessa ja maailmalla
yleensikin osoittaa, ettd metsien kasvu ja raakapuumarkkinat reagoivat
muutoksiin ympéristossi, kasvu tosin vasta pitkilld aikavililld (Lappi
1997, Ince 1996, Skog ym. 1995). Lappi (1997, s. 144) onkin tiivisté-
nyt metsévarojen kilyton dynaamisen luonteen seuraavasti: "Suurimman
kestdvin hakkuutason sijasta tavoitteiden médrittelyn tulee perustua ta-
loudellisiin kriteereihin, joissa eri puutavaralajien hintasuhteet ja eri
ajankohtiin sijoittuvien panosten ja tuotosten vaihtosuhteet (mm. kor-
ko) ovat keskeisid." Vaikka usein metsien ei-puuntuotannollisia arvos-
tuksia ei mielletd osaksi téllaisia taloudellisia kriteerejd, tulisi ne kui-
tenkin liittdd osaksi niitéd (ks. Tahvonen ja Salo 1997). Luonnonvarain-
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ja ympiristotaloustieteen tutkimuksissa vastaavantyyppiset arvostukset
on mielletty yhteismitallisiksi muiden taloudellisten arvojen kanssa jo
usean vuosikymmenen ajan.

Metsdsektorin dynaamisuus on seurausta myds siitd, ettd sielld missi
raakapuumarkkinoiden hintamekanismi toimii, kysyntd ja tarjonta
yleensd aina tasapainottuvat jollakin hinnalla. Esimerkiksi raakapuun
suhteellinen niukkuus johtaa yleensd hintojen nousuun ja markkinoiden
sopeutumiseen. Niitd sopeutumistapoja ovat mm. entistd tehokkaampi
raaka-aineiden kiytto tai niiden korvaaminen muilla raaka-aineilla, tek-
nologian ja uusien tuotteiden kehittdminen seki kansainvilinen kauppa.
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Kuva 15. Teollisuuden kotimaisen puun kéyttd (milj. m3) ja
pitkéin aikavdlin trendit.

4.7  Metsdsektorin tyovoiman kehitysnakymdit

Metsétalouden ty6llisyys on trendinomaisesti laskenut 1950-luvulta liih-
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tien ja metsiteollisuuden 1970-luvun alkupuolelta ldhtien. Kuvassa 16
on esitetty metsdtalouden, puutavarateollisuuden ja massa- ja paperi-
teollisuuden ty&llisyyden kehitys vuosina 1980-96. Kuva osoittaa, et-
td voimakas tyollisyyden aleneva kehitys on jatkunut viimevuosinakin
—metsdsektorin tydllisyys oli ldhes puolet pienempi vuonna 1996
(98 000) kuin vuonna 1980 (183 000). Metsésektorin tuotantoteknolo-
gia kehittyy jatkossakin tyotd korvaavaksi, minkd perusteella ndyttia
selviltd, ettd samantyyppinen trendi jatkuu tulevaisuudessakin (Gul-
lichsen ym. 1994 ja TEKES 1996). Toisaalta massa- ja paperiteolli-
suuden investoidessa yhé kasvavassa madrin ulkomaille, toimiala tar-
joaa jatkossa yhid vihemmiin tydllisyysmahdollisuuksia Suomessa.

Tydllisyyden kannalta metsédsektorin kehittdmistoimintaa pitiisi koh-
distaa nimenomaan mekaaniseen metsiteollisuuteen, koska todenni-
koisesti suurimmat metsisektorilla olevat tyollisyysvaikutukset voivat
tulla tdltd toimialalta. Taulukossa 9 on esitetty eri toimialoille kohdis-
tuvien kysynniin tydllistimisvaikutukset. Taulukko kertoo, etti kun tuot-
teiden kysyntd lisdsntyy 100 miljoonalla markalla, sen aikaansaama
ldhes 70 prosenttia suurempi kuin massa- ja paperiteollisuudessa. Eri-
tyisesti tyollisyysvaikutukset lisddntyvdt merkittivisti mekaanisen
metsiteollisuuden jalostusasteen nousun myotd. Taulukon mukaan huo-
nekaluteollisuus ty6llistdi noin 50 prosenttia enemmén kuin sahateol-
lisuus. Myds Petdjistd ym. (1997) tutkimus osoittaa, ettéd panostus me-
kaanisen metséteollisuuden jatkojalostukseen saattaisi olla keino lisd-
td metsdsektorin tyollisyyttd merkittdvasti. Tutkimuksessa vertaillaan
Suomen, Itdvallan ja Britannian metsdscktoreiden tyo6llisyysvaikutuk-
sia ja paadytidn siihen, ettd Itdvallassa ja Britanniassa mekaanisen met-
siteollisuuden pienyritysvaltainen jatkojalostus on metsésektorin mer-
kittdvin tyollistdjd, kun taas Suomessa ty6llisyysvaikutukset ovat sel-
visti pienemmit alhaisen jalostusasteen takia.

Mekaanisen metsiiteollisuuden jatkojalostusta ja tyollisyyttd kehitettd-

essid on huomioitava niiden vaikutukset metsitalouteen. Metsitalouden
nikokulmasta katsottuna kehitykselld voi olla myds kielteisid vaiku-
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tuksia puunkadyttéon. Mikili jatkojalostuksen laajeneminen puutavara-
teollisuuteen korvaisi merkittdvisti nykyistd, vihemmin jalostettua tuo-
tantoa, saattaisi se pahimmassa tapauksessa johtaa kokonaispuunkiy-
t6n vihenemiseen. Sahateollisuushan kdyttdd huomattavasti enemmén
puuta kuin huonekaluteollisuus ja muu puuteollisuus. Bruttokantora-
hatuloista noin 60 prosenttia onkin sahateollisuuden maksamia. Met-
sdtalouden kannalta tirkeiitd on sahateollisuuden ja puutavarateolli-
suuden jatkojalostuksen samanaikainen kehittdminen.
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Kuva 16. Metsdsektorin tydllisyys vuosina 19801996 (1 000 henkiléa)
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Taulukko 9. Lopputuotteiden kysynnén 100 miljoonan markan
suuruisen lisdyksen aikaansaama tydllisyyden muutos
vuonna 1993 (tyéllisid).

Toimiala Omalla Muilla Yhteensi
toimialalla toimialoilla
Sahateollisuus 110 198 308
Muu puuteollisuus 235 132 367
Huonekaluteollisuus 313 149 462
Keskiméirin 379
Massateollisuus 50 189 239
Paperiteollisuus 152 131 283

Keskimaarin 261

Lihde: Metsitilastollinen vuosikirja 1996.
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5. Johtopiidtokset

Metsiteollisuutta pidetddn yleensd kypsénd toimialana siind mielessd, et-
td sen kasvu ja investointien tuotto-odotukset ovat selvisti pienempié kuin
uusien toimialojen kuten esimerkiksi telekommunikaatioalan. Séhkoisen
viestintiteknologian kehitys lisdd my0s toimialaan liittyvid epavarmuut-
ta. Ennen pitk#id on odotettavissa, ettd informaatioteknologian kehitys joh-
taa nykyisten paperilaatujen kysynnin merkittiviin pienenemiseen.
FAO:n (1997a) ennusteiden mukaan niin ei kuitenkaan kivisi vield lahi-
tulevaisuudessa. FAO:n metsiteollisuustuotteiden kysyntiennusteiden pe-
rusteella Suomen térkeiden massa- ja paperiteollisuustuotteiden, erityisesti
paino- ja kirjoituspaperien, kysyntindkymit ndyttivit hyvilti ainakin vie-
l4 seuraavan 10-15 vuoden aikana. Sen sijaan sahatavaran kysyntindky-
miit ovat selvésti huonommat, joskin kysynnin arvioidaan edelleen kas-
vavan. Vanerituotteiden kysynténikymiit néyttdviit hieman paremmilta.
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Kansainvilisiin metséteollisuustuotteiden markkinakehitysarvioihin
liittyy luonnollisesti monia epdvarmuuksia. Vaikka esimerkiksi FAO:n
ennusteen vahvuus on sen selked teoreettinen viitekehys seki lineaari-
seen ohjelmointiin ja ekonometriseen malliin perustuvat arviot, niihin
sisiltyy myos heikkouksia. Niihin on mm. vaikea kytked poliittisten olo-
jen, ympiéristotekijoiden ja teknologisten muutosten vaikutuksia, niin
sanottuja eksogeenisia shokkeja. Kuitenkin aiempien arvioiden perus-
teella tiedimme, etti mm. sellaisilla poliittisilla tekijéilld kuin Neu-
vostoliiton hajoamisella voi olla mittava vaikutus metsisektorille. Toi-
saalta esimerkiksi mahdollinen uusi energiakriisi tai ymparistokatastrofi
voisi muuttaa oleellisesti nyt tehtyjéd arvioita. Eréds tulevaisuuden suu-
rista kysymyksistd onkin, kuinka kehitysmaiden nopeaan talous- ja vi-
estonkasvuun voidaan sopeutua ilman vakavia ympéristbongelmia ja
poliittisia kriisejd.

Vaikka esimerkiksi hiilidioksidipdistdjen aiheuttamalla ilmaston lam-
penemiselld on ennen pitkéin todennékoisesti merkittivid vaikutuksia
metsisektorille, nditd vaikutuksia ja niiden toteutumisajankohtaa on ny-
kyisen tiedon perusteella hyvin vaikea arvioida. Niinp# tarkastelussa
keskityttiin ldhinnd analysoimaan niitd toimintaympariston muutoksia,
joiden vaikutuksesta ja ajankohdasta on olemassa jo suhteellisen sel-
ked tietimys. Erityisesti tarkasteltiin Aasian ja Vendjin sekd energia-
kysymysten, jotka liittyvdt myos ilmastopéistdihin, kauppapolitiikan ja
maailmantalouden globalisaation mahdollisia vaikutuksia Suomen
metsisektorille.

Seuraavan 15 vuoden aikana Suomen metsiteollisuuden kehityksen pai-
nopiste siirtyy ldnnesti itééin. Vaikka Linsi-Eurooppa tulee edelleen ole-
maan Suomen metsiteollisuudelle selvisti suurin vientimarkkina-alue,
kitys kasvaa. Aasian metsiteollisuustuotteiden voimakas tuotannon ja
kysynniin kasvu lisdiivit suomalaisten metsiteollisuusyritysten panos-
tusta ndille markkinoille, investoinnit ja vienti alueelle kasvaa. Toisaalta
kilpailu Euroopan metséteollisuustuotteiden markkinoilla lisdédntyy ja
paineet hintatason alenemiselle kasvaa. My6s maailmanmarkkinoiden
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hintavaihtelut tulevat yhi riippuvaisemmaksi Aasian suhdanteista. Aa-
sian erityisvahvuus on lehtipuupohjaisissa tuotteissa, eli suomalaisten
yritysten kannattaa keskittyd nykyistikin voimakkaammin havupuu-
pohjaisiin tuotteisiin.

Arviot Vendjan taloudellisten ja poliittisten olojen vakiintumisesta ja
infrastruktuurin kehittymisesti ovat vield epdvarmalla perustalla. Jos ja
kun olot vakiintuvat, voidaan odottaa Suomen paperi- ja kartonkituot-
teiden viennin merkittéivéi lisdéintymisté alueelle. Metsiteollisuustuot-
teiden vienti alueelle onkin jo elpynyt viimevuosina. Myds suomalais-
ten yritysten investoinnit lisdéintynevit Vendjille. Liséksi edellytykset
lisitd raakapuun tuontia Vendjaltd paranevat olojen vakiintuessa ja maan
metsidtalouden kiinnittdessd aiempaa enemmaén huomioita ympéristd-
entisen Neuvostoliiton tuotannon tasolle merkitsisi Suomen sahateolli-
suudelle kilpailun liséddntymisti Euroopan sahatavaramarkkinoilla.

Energia- ja ympéristokysymykset ohjaavat yhd suuremmassa maéirin
metsiteollisuuden investointeja ja metsidvarojen kiyttod. Asiantuntijoi-
den arviot energian kysynnastd ja hintakehityksesta viittaavat molem-
pien osalta nousuun. My@s energian tuotantoon liittyvien pifstdjen séi-
tely lisdd paineita energian hintojen nousulle. Metsiteollisuuden kan-
nalta energiaa sdéstivit tai omavaraiset (ja yleensidkin ympiristoysti-
villiset) tuotantoteknologiat ja tuotteet ovat tdlloin kilpailukykyisem-
pid kuin energiaintensiiviset tuotteet. Timd kehitys johtanee my6s puun
energiakdyton lisddntymiseen. Suomessakin voidaan olettaa harvennus-
ja jitepuun kiyton lisdéintyvin selvisti. Markkinoilla tullaan jatkossa
kiinnittimain huomiota entistd enemmain metsiteollisuustuotteiden ko-
ko elinkaaren ympéristdvaikutuksiin ja luonnonvarojen tehokkaaseen
kiyttoon.

Maailmantalouden globalisaatio, alueellinen integraatio, informaa-
tioverkkojen kehitys sekd markkinatalouksien kehityksen my®otéd ta-
pahtunut erilaisten sddnndstelyjen purku vaikuttavat myos metsisekto-
rille. Muun muassa massa- ja paperiteollisuuden lisééintyvit suorat si-
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joitukset ulkomaille, sellupdrssit ja yritysten fuusioitumiset ovat esi-
merkkejd ndistd vaikutuksista. Euroopan Unionin integraation syven-
tyminen johtaa laajan sisdmarkkina-alueen syntyyn, mikd vahvistaa
myds sen valuutta- ja kauppapoliittista painoa. Suorat sijoitukset kor-
vaavat metsiteollisuustuotteiden vientid, ja Suomi on yhd vihemmain
massa- ja paperiteollisuuden investointien kohde.

Suomen metsiteollisuuden toiminnan painopisteen kannalta selkein
viesti maailman kysynti- ja tarjontakehityksestd on pyrkia keskittyméin
kaikkien metsiteollisuustuotteiden jalostusarvon kohottamiseen, ja edel-
leen kehittimiiin erityisesti havupuupohjaisia tuotteita. Teknologia- ja
kehityspanostuksessa tulisi panostaa uusien tuotteiden kehittelyyn, ei-
ki pelkistdiin nykyisten tuotteiden tuotantoprosessien tehostamiseen.
Tyytyminen nykyisten tuotteiden tuotannon laajentamiseen uusille no-
pean kysynnédn kasvun alueille ei ole kestidvi vaihtoehto. Maailman-
markkinoiden kilpailun lisdéntyminen korostaa entisestdan pitkén ai-
kavilin kilpailukykytekijoiden merkitysti eli teknologian ja tuoteinno-
vaatioiden kehitysté.

My®os sdhkdisen viestintiteknologian kehittyminen asettaa uusia haas-
teita perinteiselle paperiteollisuudelle. Metséteollisuusyritysten kannalta
keskeinen kysymys onkin, kannattaako keskittii resurssit nykyisen tuo-
tannon lisddmiseen, "monistamiseen”, uusilla markkinoilla, vaiko ko-
konaan uusien tuotteiden kehittdmiseen? Benecol-margariinin kaltais-
ten tuoteinnovaatioiden kehittiminen metsiteollisuudessa riippuu kes-
keisesti panostuksesta perus- ja soveltavaan tutkimukseen,

Koska Suomen massa- ja paperiteollisuuden investoinneista suhteelli-
sesti yhi suurempi osa kohdentuu ulkomaille, toimialan tuotannon suh-
teellinen kasvu Suomessa hidastuu. Tosin Vendjidn merkittdvd kysyn-
niin kasvu voisi johtaa paperi- ja kartonkiteollisuuden uusinvestointei-
hin myos Suomessa. Mekaanisen metséteollisuuden osalta on odotet-
tavissa "etsikkoaika". Mikili toimiala pystyy uudistumaan mm. jalos-
tusastetta kohottamalla ja verkostumalla, silld voi olla mahdollisuudet
lisdtd markkinaosuuksia erityisesti Euroopassa. Suomessa kiynnissi
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oleva asennemuutos puurakentamista kohtaan lisdnnee ajan myotd me-
kaanisen metsiteollisuuden tuotteiden kotimaista kysyntaa.

Suomen metsidvarojen kidyttoon ja raakapuumarkkinoihin vaikuttaa met-
sdteollisuuden tuotantokapasiteetin kehitys. Metsiteollisuustuotteiden
markkinakehityksen perusteella voidaan olettaa teollisuuden kotimai-
sen puunkdyton (absoluuttisesti) edelleen lisddntyvin. Tosin massa- ja
paperiteollisuudessa kotimaisen puunkdytén kasvuvauhti hidastuu.
Puun energiakdytto ja metsien ei-puuntuotannollisten tuotteiden ja pal-
veluiden kysyntd puolestaan néyttiisi tulevaisuudessa lisddntyvin. Ndin
metsdvaroihin kohdistuisi yhi kasvavia kysyntipaineita. Toisaalta raa-
kapuun ja kierrityskuidun lisdédntyvi tuonti sekd teknologian kehitys
voivat osaltaan vaimentaa nditd kysyntépaineita.

Myds Suomen metsidsektoria koskeva teollisuus- ja metsipolitiikka jou-
tuu sopeutumaan edelld kuvattuihin muutoksiin. Esimerkiksi mahdol-
lisuudet perinteisin teollisuuspoliittisin tukitoimin vaikuttaa suoraan
metsiisektorin kehitykseen ovat huomattavan paljon rajallisemmat kuin
aiemmin. Suoranaisten tukitoimien kiytto# esti#i mm. integraatiokehi-
tys ja sen asettamat rajoitukset. Valtion suoraa osallistumista metsé-
teollisuuteen omistajana tai investointiavustusten osalta on vihennetty
ja vihennetdin edelleen. Yritysten globalisaation myotd myds viran-
omaisten mahdollisuudet vaikuttaa suoraan yritysten kdyttdytymiseen
ovat paljon pienemmat kuin vield vuosikymmen sitten. Toisaalta mas-
sa- ja paperiteollisuusyritysten ja Suomen kansantalouden intressit ei-
viit jatkossa ole eniii vilttimittd samassa mitassa yhtenevid kuin ai-
emmin.

Rion sopimus vuonna 1992 on ollut liht6laukaus monille edelleen kiyn-
niss# oleville merkittdville muutoksille metsépolitiikassa. Suomen met-
sdtalouden muutokset ovat olleet yhd enemmin sidoksissa kansainvi-
liseen kehitykseen, josta viimeaikainen konkreettinen esimerkki on met-
sien sertifiointi. Jatkossa onkin itsestidin selvii, ettd kansallinen met-
sipolititkka on sovitettu osaksi kansainvilistd kehitystd. Metsipolitii-
kalla pyritdén vaikuttamaan yhd enemmén kansainvilisiin jirjestoihin,
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sopimuksiin, tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, kuluttajiin ja sitd kaut-
ta epdsuorasti kansallisen metsisektorin kehitykseen. T#ssé raportissa
hahmoteltu metsidsektorin kehitys viittaa myds siihen, etté tulevaisuu-
dessa Suomessa julkisen vallan kannustimien ja metsépolitiikan pai-
nopisteen pitéisi kohdistua aiempaa voimakkaammin nimenomaan me-
kaanisen metséteollisuuden toimintaedellytysten parantamiseen.

Kun Ilvessalo ja Jalava (1931) 66 vuotta sitten maailman metsévaroja
kisittelevin kirjansa lopuksi tarkastelivat Suomen mahdollisuuksia met-
sdtalouden ja puunjalostusteollisuuden harjoittamiseen, he totesivat et-
td, "Sellaisen maan, jolla on hyvid ja helposti saavutettavissa olevia met-
sid, varsinkin havumetsid sekd jo korkealle kehittynyt puunjalostus-
teollisuus, ei siis ole mitdin syytd katsoa tulevaisuuteen toivottomana.
Niistd etuoikeutetuista maista kaikkein ensimmaéisid on epiilemdéttd
myodskin Suomi". Metsisektorilla ei ole tind pdivind, eikd tule jatkos-
sa endd olemaankaan, samanlaista painoarvoa koko Suomen kehityk-
sen kannalta kuin Ilvessalon ja Jalavan aikana. Myos "korkealle kehit-
tynyt puunjalostusteollisuus" on tdnd pdivini jotakin ihan muuta kuin
1930-luvulla. Informaatioteknologian kehityksen ja sen paperituotteil-
le asettamien haasteiden my®otd puunjalostusteollisuuden kehitykseltd
edellytetdén suurta uudistumista seuraavan 15 vuoden aikana. Kuiten-
kin, niilld varauksin, Ilvessalon ja Jalavan johtopditds tuntuu varsin oi-
keutetulta myds tindin.
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Liite I:

FAO:n ennustemalli



FAO:n (1997a) arviot metsiteollisuustuotteiden, raakapuun ja kerdys-
paperin kulutuksesta, tuotannosta ja kaupasta perustuvat dynaamiseen
alueittaiseen tasapainomalliin, ns. Global Forest Products (GFPM) -mal-
liin, joka puolestaan pohjautuu Zhangin, Buongiornon ja Incen kehit-
timéan PELPS IIT -malliin (Zhang ym. 1993). Jiljempéna mallista kiy-
tetddn “PELPS” -nimitysti.

PELPS-malli simuloi lineaarista ohjelmointia kiyttien markkina-
tasapainon. Teoreettisena viitekehyksend on alueellinen tasapaino kil-
pailullisilla markkinoilla. Alueellinen tasapaino tarkoittaa yksinkertai-
sesti sité, ettd maailma on jaettu neljddn eri alueeseen, joista jokaisessa
vallitsee tasapaino tarjonnan ja kysynnin vililld. Mallin ratkaisujérjes-
tys on hierarkkinen. Ensin malli ratkaisee esimerkiksi sahatavaran ky-
synnan ja tarjonnan tasapainon koko maailman tasolla. Timién jilkeen
ratkaistaan sahatavaran kysynnin ja tarjonnan tasapaino neljilli eri alu-
eella: 1. Eurooppa ja entinen Neuvostoliitto, 2. Pohjois-, Keski-, ja Ete-
eesta muodostuu puolestaan useasta eri maasta, esimerkiksi Eurooppa
ja entinen Neuvostoliitto kisittii 45 maata.

PELPS ratkaisee vuosittaisen markkinatasapainon maksimoimalla tuot-
tajien ja kuluttajien kokonaisylijadmad silld rajoitteella, ettd mate-
riaalitasapaino ja kapasiteetti rajoitteet tdsmadvit joka maassa tai nel-
jilld alueella joka vuosi. Jokaisella mallin ennustevuodella ja jokaisen
maan kohdalla seki kaikkien tuotteiden osalta tarjonta (kotimainen tuo-
tanto ja vienti) vastaa kysyntiid (kotimainen kysynti, tuotantopanokset
muihin tuotantoprosesseihin ja tuonti). Raakapuun ja kerdyspaperin ky-
synti johdetaan lopputuotteiden kysynnéstd kidyttiden panos-tuotos -ker-
toimia, jotka kuvaavat kunkin maan teknologiaa.

Eri maiden kysyntd muuttuu vuodesta toiseen tulojen (BKT:n) muu-
tosten myoti. Lineaarisen ohjelmointimallin yhtdldiden kysyntédjoustot
on ensin estimoitu ckonometrisen mallin avulla. Ekonometrinen malli
tuottaa siten tuotteiden kysynnin joustoparametrit BKT:n ja tuotteen,
tdmin periodin ja viivistetyn, oman hinnan suhteen.
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Raakapuun tarjonta muuttuu puolestaan valitun skenaarion mukaan.
Teknologia muuttuu my®ds ja vaikuttaa erityisesti kierrétyskuidun kiyt-
to0n paperi- ja kartonkituotteissa. Kapasiteetti taas lisdéntyy tai vihe-
nee riippuen investoinneista. Investoinnit puolestaan méfridytyvit ai-
emman tuotannon méarin ja eri maiden tuotannon kannattavuuden pe-
rusteella. Kannattavuutta mitataan edellisen vuoden kapasiteetin var-
Jjohinnan perusteella. Jos esimerkiksi Saksassa oli viime vuonna kan-
nattavampaa tuottaa hienopaperia kuin Suomessa, Saksaan siirtyy Suo-
mesta uutta kapasiteettia ajan myota.

PELPS-mallin yleisen periaatteen mukaisesti markkinat optimoivat re-
surssien allokoinnin lyhyelld aikavililld (joka vuosi). Pitkin aikavilin
resurssien allokointi médérdytyy osittain markkinavoimien, mm. kapa-
siteetin kehityksen perusteella, mutta myds poliittisten tekijoiden, ku-
ten metsipolitiikan, ympéristopolitiikan ja kansainvilisen kaupan ra-
joitusten perusteella. Poliittisten tekijéiden huomioon ottaminen edel-
lyttdd myos oletuksia niiden laadusta ja kvantitatiivisista vaikutuksis-
ta.
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Liite IT

Maanosakohtainen tarkastelu



Eurooppa

Vuonna 1996 Suomen saha-, puulevy- seki paperi- ja kartonkituottei-
den viennin arvosta 69 prosenttia suuntautui EU-alueelle (ks. tarkemmin
Taulukko 5 s. 72). Vaikka metséteollisuustuotteiden kysyntd onkin jat-
kossa voimakkainta EU:n ulkopuolisissa maissa, EU siilyy selvisti mer-
kittdvimpéni markkina-alueena jatkossakin. Euroopan sisilli on vienti
viimevuosina kasvanut Itd- ja Keski-Euroopan siirtymétalouksiin, tosin
vuonna 1996 metsiteollisuustuotteiden viennin arvo ndihin maihin oli
edelleen vain 4 prosenttia koko viennin arvosta. Jatkossa ndiden maiden
taloudellinen kasvu on todenniikoisesti voimakkaampaa kuin nykyisten
EU-maiden ja metsiteollisuustuotteiden tuonti niihin lisdéintynee selvésti.

Viime vuonna valmistui viides European Timber Trends Study (ETTSV
1996), jossa arvioidaan Euroopan raakapuumarkkinoiden ja metsiteol-
lisuustuotteiden markkinoiden kehitystd vuoteen 2020. Arviossa esite-
tdén kaksi eri skenaariota, joista “base low (BL)” -skenaario perustuu
oletukseen BKT:n kasvusta 1,8 prosentin vuosivauhtia ja “base high
(BH)” -skenaario oletukselle 2,8 prosentin kasvusta. Molemmissa
skenaarioissa oletetaan kuitenkin BKT:n kasvuvauhdin tasaantuvan 1,5
prosenttiin vuoden 2005 jilkeen. BL-skenaarion mukaan Euroopan met-
siiteollisuustuotteiden nettotuonti (ei sisdlld raakapuuta) lisdintyisi muil-
ta alucilta midrilld, joka vastaisi 55 miljoonaa ekvivalenttia kuutiota
raakapuuta (equivalent wood in rough). Vastaava luku BH-skenaarios-
sa olisi 80 miljoonaa kuutiota. Tdmin lisidksi raakapuun nettotuontitar-
ve lisdéntyisi 25 miljoonalla kuutiolla, mutta riippuen kantohinnoista
tdmé erd voisi tulla my6s Euroopan sisalta.

ETTSV arvioi metsiteollisuustuotteiden pitkén aikaviilin reaalihintojen
Euroopassa pysyvin vakiona tai hieman nousevan. Alueen metséteol-
lisuustuotteiden tuotannon odotetaan kasvavan seuraavasti: sahatavaran
20-30 prosenttia, puupaneelien 50-60 prosenttia, massan 20-30 pro-
senttia ja paperituotteiden 65-85 prosenttia vuoden 1990 tasosta. Eu-
roopan metsiteollisuustuotteiden kulutuksen ja sen myo6td raakapuun
kidyton arvioidaan edelleen kasvavan yhden prosentin verran vuodes-
sa. Alueen hakkuut eivit arvioiden mukaan kuitenkaan kasvaisi samaa
vauhtia kuin metsétuotteiden kulutus.
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Suomen kannalta on erityisen mielenkiintoista Ruotsin metsisektorin
kehitys, jonka kanssa Suomi muodostaa EU:ssa suurimman metsiteol-
lisuusryhmin. Toppinen (1997) tarkasteli Ruotsin ja Suomen metsa-
sektorien eroja. Teollisuuden osalta ehkd keskeisin ero on se, etti ra-
kenteeltaan Ruotsin metsiiteollisuus on selvisti voimakkaammin suun-
tautunut alhaisemman jalostusasteen tuotteiden valmistukseen. Esi-
merkiksi markkinasellun osuus on Ruotsissa yli 30 prosenttia koko sel-
lun tuotannosta, Suomessa silld ei juurikaan ole merkitystd. Lisiksi
Ruotsissa teollisuudella on huomattavasti suurempi omistusosuus
maan metsidvaroista, 40 prosenttia.

USA ja Kanada

Vuonna 1996 Suomen metsiteollisuuden koko viennin arvosta vienti
Pohjois-Amerikkaan, josta USA:n osuus on lihes 100 prosenttia, vas-
tasi 5 prosenttia eli noin 2,7 miljardia markkaa. Vienti koostui ldhes ko-
konaisuudessaan paperiteollisuustuotteista. Vastaavasti metsiteol-
lisuustuotteiden tuonnin arvo Pohjois-Amerikasta Suomeen oli vain
noin 300 miljoonaa markkaa (1995). Vaikka nima luvut osoittavatkin,
ettd Pohjois-Amerikan suoranainen vaikutus Suomen metsiscktorille on
marginaalinen, on silld kuitenkin merkittdvi vaikutus epésuorasti. Eri-
tyisesti Kanada on perinteisesti ollut Suomen metséteollisuudelle tir-
ked kilpailijamaa Lénsi-Euroopan markkinoilla. Jatkossa Kanada ja
USA ovat todennékdisesti suurimmat kilpailijat my&s kasvavilla Aasian
markkinoilla.

Lihes kaikkien metsiteollisuustuotteiden osalta Pohjois-Amerikan
oma tuotanto riittdi tyydyttdmain paikallisen kysynnin ja useiden tuot-
teiden osalta se on myds nettoviejd. Kanada on suurin raakapuun ja met-
siteollisuustuotteiden vieja USA:han, Merkittdvin poikkeus on lehti-
puuvanerituotteet, jotka kisittivit péiiasiassa trooppisista puista tehdyt
puupaneelit. Suuri osa niisti tuotteista tuodaan Indonesiasta.

USA ja Kanada vastaavat noin kolmasosasta koko maailman raakapuun
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teollisuuspuuntuotannosta. USA:n ja Kanadan metsivarojen osalta erds
keskeinen ero on niiden omistussuhteissa. USA:ssa yksityiset metsin-
omistajat tai yritykset omistavat noin 73 prosenttia (145 milj. ha), ja liit-
tovaltio ja osavaltiot hallinnoi noin 17 prosenttia. Kanadassa puolestaan
89 prosenttia metsidvaroista on julkisen sektorin, lihinnd provinssien,
hallinnassa ja vain noin 10 prosenttia yksityisten omistuksessa. Tosin
omistussuhteissa vallitsee suuria alueellisia eroja kummassakin maas-
sa.

UN-ECE (1996) julkaisi arvion Pohjois-Amerikan raakapuumarkki-
noiden kehityksestd vuoteen 2015. Viimeisen kolmen vuosikymmenen
aikana USA:n ja Kanadan hakkuut ovat ldhes kaksinkertaistuneet talla
ajanjaksolla. Todennikdisesti kasvu ei ole jatkossa yhtid voimakasta.
Y mpiristonidkokohtien vuoksi hakkuita on viime vuosina rajoitettu mer-
kittavasti (ks. Kuva 9 s. 58). Liittovaltion vuosittaiset hakkuut ovat vi-
hentyneet noin 50 miljoonasta kuutiosta alle 20 miljoonaan kuutioon.
Myos Kanadassa on voimakkaita paineita hakkuiden pienentdmiseen.
Merkittivd osa maan metsidvaroista sijaitsee vanhoissa luonnonmetsis-
sd, joissa ei-puuntuotannolliset tekijét ovat yleensi erityisen keskeisié.

USA:ssa eréds suuri rakenteellinen muutos onkin ollut julkisen sektorin
metsien hakkuiden pienentyminen ja vastaavasti yksityisen sektorin
hakkuiden lisddntyminen. Tdmi kehitys on myds johtanut alueellisiin
muutoksiin. Samanaikaisesti kun ldnsirannikon hakkuut ovat vihenty-
neet, USA:n eteldisten osavaltioiden hakkuut ovat voimakkaasti li-
sadntyneet. Yksityiset ja yritykset omistavat sielld noin 86 prosenttia
metsistd. Eteldvaltioissa istutusmetsit kasvaa hakkuukypsiksi myos pal-
jon nopeammin kuin ldnsirannikolla; méntylajit keskimaarin 3540 vuo-
dessa.

UN-ECE (1996) selvityksen mukaan niukkuutta tulee jatkossa esiinty-
méin havupuusta, kun taas lehtipuun osalta on olemassa runsaat hak-
kuumahdollisuudet. Havupuun osalta potentiaalinen tarjonta kasvaa jil-
leen vuoden 2010 jilkeen, jolloin viimeisen kahden vuosikymmenen ai-
kana tehdyt laajat istutusmetsét varttuvat hakkuukypsiksi. Ennen téti
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USA:ssa joudutaan todenndkoisesti turvautumaan tuontiin ja entistd
suurempaan lehtipuun kiyttd6n.

Koska metsiteollisuustuotteiden kysynnin arvioidaan edelleen kasva-
van, paineet raakapuun reaalihintojen nousulle ovat olemassa. Pohjois-
Amerikassa raakapuun kysyntd kasvaa nopeammin kuin alueen hyvi-
laatuiset havupuureservit. UN-ECE (1996) mukaan tillaista tilannetta
ei ole aiemmin kuluvalla vuosisadalla koettu Pohjois-Amerikassa.

Tarkasteltaessa Pohjois-Amerikan metsisektorin kehitystd Suomen met-
sidteollisuuden kilpailunikékulmasta, voidaan arvioida eri maiden suh-
teellisia etuja ja haittoja alla olevan Taulukon mukaisesti. Mainittujen
seikkojen ohella tullien poisto erityisesti Kanadan metsiteollisuustuot-
teilta Euroopassa lisdd sen kilpailukykyad Euroopan markkinoilla (ks.
tarkemmin Kappale 3.1).
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Tekiji Suomi USA Kanada

Kuljetuskustannukset T =

Euroopan markkinoille

Kuljetuskustannukset _

Aasian markkinoille

Yrityskoko S

Ympiiristotekijit

Teknologia

Velkaisuus
Raakapuun hinta

Kierrityskuidun hinta
ja saatavuus

o]
=etu _= haitta

Suomen, USA:n ja Kanadan metsdsektorien suhteelliset kilpailuedut.

Tuotteiden jalostusaste

Aasia

Aasian merkitys Suomen metsiteollisuustuotteiden vientikohteena on
lisddintynyt. Sen osuus Suomen metsiteollisuustuotteiden koko viennin
arvosta on kasvanut hitaasti viimeisen 20 vuoden aikana. Vuonna 1977
osuus oli 7,6 prosenttia ja vuoteen 1996 mennessi se oli kasvanut 10
prosenttiin. FAO:n (1997a) metsiteollisuustuotteiden kysyntdennustei-
den perusteella timin kehityksen voi olettaa jatkuvan.

FAO:n (1997a) mukaan Aasian osuus maailman paperin ja kartongin
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tuotannosta nousee 22 prosentista 27 prosenttiin ja kulutus 30 prosen-
tista 37 prosenttiin vuosina 1994-2010. Niilld osuuksilla se olisi maa-
ilman suurin tuotanto- ja kulutusalue. Erityisesti muutoksilla Kiinassa,
Japanissa, Indonesiassa ja Etelid-Koreassa tulee olemaan laajoja vaiku-
tuksia. Vuonna 1994 ne vastasivat 83 prosentista Aasian markkinoiden
koko kulutuksesta. Osuuden vuonna 2010 on arvioitu olevan saman-
suuruinen. Tuotannon osalta vastaava luku oli vuonna 1994 89 pro-
senttia. Vuonna 2010 osuuden on arvioitu olevan samansuuruinen.

Kiinan vikiluku kasvaa vuodesta 1995 vuoteen 2025 noin 300 mil-
joonalla, eli Pohjois-Amerikan nykyisen vikiluvun verran. Vuoden
1978 jélkeisten reformien vaikutuksesta talous kasvaa noin 10 prosen-
tin vauhtia. Wang ja Li (1997) arvioivat vuoden 1997 kasvuvauhdin ole-
van noin 11 prosenttia. Vaikka kasvu tiistd selvisti hidastuisikin, Kiina
tulee olemaan hyvin suuri metsiteollisuustuotteiden markkina-alue. Sen
paperin ja kartongin kulutus ja tuotanto ovat kasvaneet 12 prosentin
vuosivauhtia viimeisen 40 vuoden aikana. Vuonna 1992 Kiina oli jo kol-
manneksi suurin tuottaja USA:n ja Japanin jilkeen. Jatkossa on epiito-
dennékdistd, ettd sen oma tuotanto pystyy tyydyttamaan vdeston ja ta-
louden kasvun aikaansaaman kysynnin.

Paperin ja kartongin tuonti on vuodesta 1981 vuoteen 1992 lisdintynyt
225 prosentilla. Kiina toi sellua vuonna 1996 1,5 miljoonaa tonnia, kas-
vua edellisestii vuodesta on 78 prosenttia ja paperia ja kartonkia 4,5 mil-
joonaa tonnia, kasvua edellisestd vuodesta 48 prosenttia (PPI 1997). Tuon-
nin kasvu tulee olemaan merkittivii jatkossakin. Tihiin vaikuttavat eri-
tyisesti seuraavat seikat. Kiinan tiukentuvan ympiéristolainsdaddnnd

vuoksi maan omia tehtaita suljetaan. Kiinan tuontitulleja on alennettu ja
tullaan edelleen alentamaan, kun se liittyy Maailmankauppajirjestoon.
Kiina on anomassa WTO jasenyyttd ja mikili se tulee hyviksytyksi, se
merkitsee tuontitullien poistoa loppujenkin tuotteiden osalta. Tuotteiden
kysyntéd kasvaa talouden ja vieston kasvun seckid urbanisoitumisen myo-
td voimakkaasti. T#lld hetkelld tuonti tulee ldhinnd USA:sta, Kanadasta
ja Japanista.Vuonna 1996 Kiina péitti alentaa tulleja yli 4 000 tuotteel-
ta vahintddn 30 prosentilla ja vapauttaa yli 170 tuotteelta tullit kokonaan.
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Vaikka Intian metsiteollisuustuotteiden ominaiskulutus on hyvin vi-
hiinen ja sen taloudellisen kasvun odotetaan olevan selvisti vaimeam-
paa kuin erdiden Kaakkois-Aasian maiden, sen merkitys metsiteol-
lisuustuotteiden kuluttajana kasvaa maan hyvin voimakkaan véeston
kasvun myotd. Intian vikiluku vuonna 1996 oli 945 miljoonaa ja sen
arvioidaan kasvavan 250 miljoonalla 1,21 miljardiin vuoteen 2015 men-
nessd. Vuonna 2050 sen odotetaan olevan 1,53 miljardillaan maailman
vikirikkain maa (United Nations 1996).

Indonesian tuotanto on pédasiassa markkinasellua, josta suurin osa vie-
diién Aasian alueelle. Kuitenkin ehki noin 25 prosenttia menee USA:n
ja Eurooppaan (Inkinen 1997). Vuonna 1995 Indonesia vei Lénsi-Eu-
rooppaan 150 000 tonnia sellua (Inkinen 1997). Indonesian puuvapaan
paperin ja sellun vienti Eurooppaan lisdi paineita pysyvéén hintojen las-
kuun. Samansuuntainen vaikutus on myds sill4, ettd eurooppalaiset, ei-
integroituneet paperin valmistajat ostavat kasvavassa méérin sellua In-
donesiasta, jolloin riippuvuus Euroopan syklisisti selluhinnoista vihe-
nee. Sellupohjaisten paperien osalta kilpailu tuleekin kiristyméin ja eu-
rooppalaiset valmistajat ovat tuotantokustannuksien osalta huonom-
massa asemassa kuin indonesialaiset toimittajat. Vastaavaa kilpailua ei
ole mekaanisessa massassa.

Aasiassa kasvaa erityisen nopeasti lyhytkuituiseen lehtipuuhun perus-
tuva puumassateollisuus. Havupuumassaan perustuvissa tuotteissa ky-
syntd kasvaa yli tarjonnan. Kierrityskuidusta ja mekaanisen metsi-
teollisuuden raaka-aineesta on pula. Lisdksi Aasiassa metsiteollisuus-
tuotteidenkasvu on suurinta alueilla, joissa on kysyntéin nihden suh-
teellisen rajalliset metsédvarat. Néin ollen kysynnin kasvu tulee olemaan
yhd enemmin kansainvilisen kaupan ja tuonnin varassa.

Japanin ja Eteld-Korean metsateollisuudet perustuvat keskeisesti tuon-
tipuuhun; Japani oli maailman suurin tuontipuun kiyttdjd vuonna 1994
(n. 46 milj. m3) ja Eteld-Korea toiseksi suurin (n. 11 milj. m3). Japanin
ja Eteld-Korean metsiisektoreilla on paljon yhteisid piirteiti Suomen
metsisektoriin, joka tekee niistd erityisen mielenkiintoisen vertailu-
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kohteen (ks. Liite IV: Taulukko L5). Keskeinen syy Japanin suureen raa-
kapuun tuontiin ja suhteellisen vaatimattomaan omien metsidvarojen
kédyttoon on paikalliset kantohinnat, jotka ovat selvisti korkeammat kuin
tuontipuun hinnat (Yukutake ym. 1995), sekéd korkeat korjuukustan-
nukset hankalien vuoristo-olosuhteiden vuoksi. Edellytykset Japanin ja
Eteld-Korean “mallin” (ts. merkittdvad metsateollisuutta tuontipuun va-
rassa) yleistymiseen ovat olemassa raakapuun kansainvilisen kaupan
kasvun ja erityisesti kierridtyspaperin kdyton lisiyksen myota.

Vendji

konaisuudessaan olisivat hdvidmissi, ei ole perusteltu. Huolimatta val-
litsevista puutteista metsédnhoidossa, metsien tila ja luontaisen uudistu-
misen kapasiteetti Venijéin boreaalisissa metsissi on erittdin korkea. Li-
siksi Vendjilld on vield merkittdvissd méirin kidyttimattomii ja hoita-
mattomia metsid (Shvidenko ja Nilsson 1997). Vuodesta 1961 vuoteen
1993 Venijdn metsivarat kasvoivat 9,8 prosenttia (68 milj. ha) pii-
asiassa merkittdvien metsitysprojektien ja metsdpalojen hallinnan
myotéd (Shvidenko ja Nilsson 1997). Metsien varanto on lisééntynyt hie-
man Venijin liittovaltion alueella, mutta viihentynyt merkittdvisti Si-
periassa (Shvidenko ja Nilsson 1997).

timénhetkisestd tilanteesta enédd vihenemién. Venijilld politiikkan muu-
toksilla tulee kuitenkin olemaan suuri vaikutus metsdvarojen hyodyn-
tdmiseen. Namai polititkkatoimenpiteet eivit vilttAmittd koske suora-
naisesti metsisektoria. Esimerkiksi Venijén sisilld tapahtunut rautatei-
den rahtimaksujen kdyttoonotto on tehnyt Siperian metsidvarojen hy6-
dyntidmisen taloudellisesti kannattamattomaksi (FAO 1997b). Toki
myos metsdsektoria koskevilla poliittisilla paatoksilld tulee olemaan
merkityksensd. Esimerkiksi tdnd vuonna astui voimaan uusi metsélaki
(Forest Code of Russian Federation), jonka keskeinen tarkoitus on pyr-
kid poistamaan epdvarmuutta, joka liittyy metsdn omistukseen ja hal-
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linnointiin (ks. Uusivuori ja Kopylova 1997). Metsiit omistaa liittoval-
tio, joka hallinnoi ja hoitaa niitd yhdessi tasavaltojen kanssa.

Venijian metsien hakkuut ovat vihentyneet merkittdvésti viime vuosi-
na. Tdmin vuosikymmenen alkuun asti hakkuut olivat noin 300 mil-
joonaa kuutiota vuosittain, mutta viime vuosina ne ovat olleet vain puo-
let tasti (alle 150 milj. m3). Vendjilld onkin hyvit mahdollisuudet lisa-
td hakkuitaan.

FAO:n (1997a) ennusteiden mukaan entisen Neuvostoliiton alueiden
metsiteollisuustuotteiden ja raakapuun kysynnin kasvuvauhti on suu-
rempi kuin missddn muualla maailmassa. Alhaisen absoluuttisen ldh-
totason vuoksi tdlld kysynnin kasvulla ei kuitenkaan ole yhti laajoja
vaikutuksia kuin Aasian kysynnin kasvulla. Niyttiddkin epitodennd-
koiseltd, ettd Vendjdstd tulisi merkittivéd metsiteollisuustuotteiden vie-
ja ldhitulevaisuudessa.

Vendjilld sijaitsee yli 70 prosenttia maailman boreaalisista metsdvaroista,
joista puolestaan suurin osa on Siperiassa. Namd, sekd Vendjdan Euroopan
puoleiset metsiivarat, ovat potentiaalisesti merkittéivi raakapuun lihde. Ni-
menomaan Aasian nopeasti kasvavan raakapuun kysynnin on arvioitu
osaltaan kohdistuvan Siperiaan (Waggener ym. 1996). Vaikka tdlld hetkelld
niiden metsidvarojen hyddyntdminen on vield taloudellisesti kannattama-
tonta, voi tilanne muuttua suhteellisen nopeastikin kysynnin kasvaessa ja
Venijin taloudellisten ja yhteiskunnallisten olosuhteiden vakiintuessa. Til-
16in kuitenkin tulee nousemaan entistd selkeimmin esiin ndiden metsi-
varojen hyddyntimisen ympiristovaikutukset. Siperian metsien hyédyn-
tamisclla voi ympiiriston kannalta olla useita haitallisia vaikutuksia.

Siperian metsit ovat valtava hiilinielu, joiden laajat hakkuut vapauttai-
sivat merkittdvin méddrian kasvihuonekaasuja ja siten voisivat edesaut-
taa kasvihuoneilmié6ti. Toisaalta noin 65 prosenttia Siperian metsisti si-
jaitsee ikiroudan alueella ja ovat siten erityisen herkkid muutoksille.
Hakkuut vapauttaisivat maanpinnan auringonvalolle, mikd edistéisi
maanpinnan sulamista ja saattaisi johtaa maaperin soistumiseen ja met-
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sien uudistamisen vaikeutumiseen (WRI 1996). Siperian alueen
uhanalaiset kasvit ja eldimet, kuten Amurin leopardi ja Siperian tiike-
r1, asettavat rajoitteita metsidvarojen hyddyntimiselle. Muun muassa néi-
den tekijoiden seurauksena voidaan arvioida, ettd Siperian metsiivaro-
Jen raakapuun tarjonta tulee olemaan huomattavasti niiden fyysisid hak-
kuumahdollisuuksia pienempi.

Eteli-Amerikka

Maailmanpankin arvion mukaan Latinalaisen Amerikan BKT:n kasvu
vuosina 1998-2003 olisi 6,3 prosenttia. Hyvii talouskehitysti edistid
tullien ja kaupan esteiden poistaminen alueen maiden vaililta.
Mercosurin ja muiden vapaakauppaa edistivien liittoutumien ja sopi-
musten tavoitteena on muodostaa Latinalaisesta Amerikasta vapaa-
kauppa-alue (Marmolejo de Daste 1997).

Brasilia on alueen suurin sellun ja paperin tuottaja ja viejd. Sen tuotanto
on lidhes puolet koko alueen tuotannosta. Chile ja Argentiina ovat ai-
noat muut maat, joista on merkittdvdd vientid ndissd tuotteissa. La-
tinalaisen Amerikan selvisti alle maailman keskiarvon olevan kulu-
tusasteen (joka on selvisti alle maailman keskiarvon) vuoksi maiden
oma kysynti lisddntynee vield voimakkaasti (Kuva 3, s. 24).

Vuonna 1995 Latinalainen Amerikka tuotti 4,4 prosenttia (12,1 milj. t)
maailman paperi- ja kartonkituotteista eli hieman enemmén kuin Suo-
mi samana vuonna (10, 9 milj. t). Viimeisen 20 vuoden aikana tuotan-
to on melkein kolminkertaistunut. Paperi- ja kartonkituotteita alueelta
vietiin vuonna 1995 2,1 miljoonaa tonnia, suurin tuoteryhmi oli sano-
malehtipaperi ja tuotiin 3,4 miljoonaa tonnia. Latinalaisen-Amerikan
paperi- ja kartonkiyhdistys (Cicepla) ennakoi alueen kapasiteetin li-
sdiintyvin seuraavan viiden vuoden aikana 12,5 prosentilla eli 1,82 mil-
joonalla tonnilla (Marmolejo de Daste 1997). Suurimman nousun
(19,3 %) ennakoidaan olevan paino- ja kirjoituspapereissa.
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Vuonna 1994 Latinalainen Amerikka tuotti 6,3 prosenttia maailman sa-
hatavaran tuotannosta (26 milj. m3), eli yli kaksi kertaa enemmin kuin
Suomi samana vuonna (9,7 milj. m3) . Vaneri ja kuitulevyjen osalta tuo-
tanto vastasi noin 3,5 prosenttia (1,5 milj. m3) maailman tuotannosta.
Suomen tuotanto oli 0,79 miljoonaa kuutiota. Mekaanisen metséteolli-
suuden raaka-aineen hankintaa on vihentiinyt trooppisten metsien suo-
jelua koskevat pddtokset, mm. mahongin ja tcakin hakkuita luonnon-
metsistd on voimakkaasti rajoitettu.

Massa- ja paperituotteiden tuotannon lisdéminen on mahdollista my&s
kasvavien istutusmetsien tarjoaman raaka-aineen johdosta. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana Latinalaisen Amerikan kaupalliset istutus-
metsit ovat lisdédntyneet 50 prosentilla (Marmolejo de Daste 1997), ja
ne ovat nykyéin noin 5,3 miljoonan hehtaarin suuruiset. Massa- ja pa-
periteollisuuden kuituraaka-ainetta saadaan myos merkittdvid méaria so-
keriruosta.

Alueen tuotantokustannukset ovat suhteellisen edulliset mm. nopeasti
kasvavan raaka-aineen johdosta. Radiataminnyn ja eukalyptuksen kas-
vu hakkuukypsiksi kestdd noin 15 vuotta. Mainittakoon, ettd RISIn mu-
kaan havupuusellun (bleached softwood pulp) tuotantokustannukset
Suomessa vuonna 1995 olivat hieman yli 500 USD, kun ne vastaavas-
ti esim. Chilessi olivat hieman yli 400 USD. Brasilia vie pdédasiassa ly-
hytkuituista valkaistua sellua kun taas Chile on keskittynyt pdiasiassa
pitkikuituisiin valkaistuihin selluihin.

Suomen metsiteollisuustuotteiden vienti Eteld-Amerikkaan on vastan-

nut 1990-luvulla noin kahta prosenttia koko viennin arvosta. Vastaava
luku 1980-luvulla oli noin yksi prosenttia.

Afrikka

Afrikan pinta-alasta noin kolmannes, 520 miljoonaa hehtaaria, on met-
sdd (FAO 1997b). Péddasiassa maatalousmaan ja polttopuun tarpeen seu-
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rauksena metsdvarat ovat vihentyneet 0,7 prosentin vuosivauhtia 1990-
luvulla (FAO 1997b). Metsituotteiden tuotannon osalta Afrikka on mer-
kittdvi 1dhinnd vain polttopuussa, jossa sen osuus koko maailman tuo-
tannosta on yli neljannes. Lihes 90 prosenttia Afrikan puunkéytostd on-
kin polttopuukiyttod.

Raakapuun kysynti lisédéintyi vuosien 1980 ja 1994 viilisend aikana noin
32 prosentilla, mutta FAO:n arvion mukaan kysynniin kasvu olisi vain
noin 19 prosenttia vuosien 1994 ja 2010 vilisend aikana. Absoluutti-
sesti raakapuun kiytto olisi vuonna 2010 periti 605 miljoonaa kuutio-
ta. Afrikka on metsiteollisuustuotteiden osalta nettotuoja.

FAO (1997a) ennakoi Afrikan metsiteollisuustuotteiden kysynnén kas-
vavan nopeammin seuraavan 15 vuoden aikana kuin vuosien 1980-94
vilisend aikana. Itse asiassa sahatavaran kysynté supistui 10 prosentil-
la vitmeksi mainittuna ajanjaksona, kun sen ennakoidaan kddntyvan nyt
kasvuun ja lisdéintyvin 27 prosentilla vuoteen 2010 mennessi. Paperi-
ja kartonkituotteiden kysynnin arvioidaan kasvavan 34 prosentilla vuo-
sien 1994-2010 viiliselld ajanjaksolla.

Oseania

Oseanian metsidsektorin merkittdvimmat maat ovat Australia ja Uusi-See-
lanti. Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomen metsiteollisuustuot-
teiden viennissd Oseaniaan ei ole tapahtunut suhteellisesti merkittivai
muutosta - alueen osuus vastaa noin kahta prosenttia koko Suomen vien-
nin arvosta.

Uuden-Seelannin metsisektori perustuu pddasiassa istutettujen ménty-
metsien (Pinus radiata) hydyntamiseen. Maassa on arviolta 1,5 miljoo-
naa hehtaaria istutusmetsié, jotka kasvavat hakkuukypsiksi suhteellisen
nopeasti 25-28 vuodessa hyvien ilmasto-olosuhteiden vuoksi. Maa kuu-
luukin niiden harvojen joukkoon, joiden hakkuiden odotetaan melkein
kaksinkertaistuvan seuraavan 15 vuoden aikana.
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Paikallinen radiataménty on myos hyvin monikéyttdinen, se sopii mm.
massa- ja paperiteollisuuden, MDF-levyjen, vanerilevyjen ja huonekalu-
jen raaka-aineeksi. Parhaillaan ndma istutusmetsit ovat kasvamassa hak-
kuukypsiksi, ja maan odotetaankin lisddvaan merkittdvasti havupuun ja
sahapuun vientid. Hakkuut lisdéntyvit arviolta miljoonalla kuutiolla vuo-
dessa seuraavan vuosikymmenen aikana ja niiden on arvioitu kaksinker-
taistuvan vuoteen 2010 mennessi ( New Zealand Pine, Issue 7, May—Ju-
ne 1995 / Internet). Suurin osa raaka-aineesta jalostetaan puupaneeleik-
si, vanerilevyiksi ja huonekaluiksi. Syntyvi hake tarjoaa hyvit mahdol-
lisuudet my6s massa- ja paperiteollisuuden laajentumiselle. Télld hetkelld
maa vie lahinnd alhaisen jalostusasteen tuotteita, kuten kemiallista ja me-
kaanista massaa péiivientikohteen ollessa Japani ja muut Aasian maat, ld-
hinni Eteld-Korea, Taiwan ja Indonesia.

Uuden-Seelannin metsadsektorin nopeata kehitystd viimeisen kymmenen
vuoden aikana kuvaa seuraavat numerot: vuonna 1983 maan tukkipuun
vienti oli 1,2 miljoonaa kuutiota, sahatavaran vienti 0,4 miljoonaa kuu-
tiota ja metsiteollisuustuotteiden viennin arvo 331 miljoonaa USD. Vas-
taavat luvut vuonna 1994 olivat 5,5 miljoonaa kuutiota, yksi miljoonaa
kuutiota ja 1,45 miljardia USD.

Australian oma paperintuotanto kattaa noin 2/3-osaa maan kysynniisti,
eiki vientid juurikaan ole. Uusi-Seelanti, Suomi, USA ja Saksa ovat mer-
kittdvimmit paino- ja kirjoituspaperin viejit Australiaan. Vuonna 1996
tuonti oli 575 000 tonnia, kun nidenndiskulutus oli 900 000 tonnia. Austra-
lian massa- ja paperiteollisuus kéyttédd raaka-aineena arviolta 51 prosenttia
kierrdtyskuitua, 41 prosenttia on neitseellisti kuitua kotimaasta ja 8 pro-
senttia kuidusta tuodaan ulkomailta (National Assocoiation of Forest In-
dustries, Australia / Internet). Australiassa on riittdvésti kuituvaroja mas-
sa- ja paperituotannon kasvattamiseksi nettovienniksi. Tilli hetkelld
Australia vie noin 6,5 miljoonaa kuutiota lehtipuuta ja haketta vuosittain.
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Liite III:

Alueellisia yhteistyojdrjestoja



Eris keskeinen piirre maailmankaupan kehityksesséd on ollut alueellis-
ten taloudellisten ja poliittisten yhteistydjirjestojen merkityksen kasvu.
Viime vuosina on syntynyt monia uusia jarjestojd ja entisid on laajen-
nettu ja niiden integraatiota syvennetty. Alueellisilla yhteistydjirjestoilld
tulee olemaan merkittdvd vaikutus kaupan esteiden poistumiseen ji-
senmaiden vililtid. Toisaalta mahdolliset kauppasodat eri jirjestdjen vi-
lilld ovat mahdollisia. T#td mahdollisuutta lieventdd jonkin verran se,
ettd monet maat ovat samanaikaisesti jisenini useissa eri jirjestoissd ja
WTO:ssa. Seuraavassa on luettelo erdistd keskeisistd yhteistydjarjes-
tdistd.

EU

(European Union) (Saksa, Ranska, Iso-Britannia, Italia, Espanja,
Kreikka, Hollanti, Belgia, Ruotsi, Tanska, Suomi, Irlanti, Luxemburg
ja Portugali).

ASEAN

ASEAN on perustettu 1967 (Brunei, Indonesia, Malesia, Filippiinit,
Singapore ja Thaimaa). Heindkuussa 1997 uusina jasenind hyviksyttiin
Laos ja Myaanmar, joka on entinen Burma, mutta Kambotsaa ei sen ha-
kemuksesta huolimatta hyviksytty. Alueen viestd on suuruudeltaan
noin 450 miljoonaa. ASEAN maat ovat myds sopineet AFTA (ASEAN
Free Trade Area)-alueen perustamisesta.

APEC

(Asian-Pacific Economic Cooperation) on perustettu 1989. Se on 18
Tyynenmeren alueen teollisuus- ja kehitysmaan taloudellinen yhteis-
tyojirjestd (Australia, Brunei, Kanada, Chile, Kiina, Hong Kong, In-
donesia, Japani, Eteld-Korea, Malesia, Meksiko, Uusi-Seelanti, Papuan
Uusi-Guinea, Filippiinit, Singapore, Taiwan, Thaimaa ja USA).

NAFTA

(The North American Free Trade Agreement) (USA, Kanada ja Mek-
siko) on perustettu 1993. Viimeaikoina on puhuttu NAFTAN laajenta-
misesta koko Latinalaiseen-Amerikkaan (Prestemon 1997). Prestemon
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(1997) empiiristen tulosten mukaan timén muutoksen seurauksena mai-
den metsiteollisuustuotteiden tuonti USA:sta lisdéntyisi hieman alle 6
prosenttia, eli noin 13 miljoonalla USD:lla. Suorien vaikutusten lisak-
si laajenemisella olisi todennikdisesti lukuisia suotuisia epédsuoria vai-
kutuksia, joita tutkimuksessa ei kuitenkaan arvioitu.

MERCOSUR

(El Mercado Comin del Sur) (Argentiina, Brasilia, Paraguay ja Uru-
guay) eli eteldinen yhteismarkkina-alue on perustettu 1991. Alueen vi-
estd on 190 miljoonaa. Myos Bolivia, Chile, Venezuela, Kolumbia ja
Peru ovat ilmaisseet halunsa liittya.

CEFTA

(Tsckin tasavalta, Unkari, Puola, Slovakia ja Slovenia) eli Keski-Eu-
roopan vapaakauppa-alue (Central European Free Trade Association)
perustettiin joulukuussa 1992.

BFTA

(Baltian Free Trade Agreement) on Baltian maiden vapaakauppa-alue.

WTO

(World Trade Organization) on Maailmankauppajirjestd, joka perus-
tettiin 1995. Se muodostaa laillisen ja institutionaalisen perustan maa-
ilmankaupalle ja sen jdsenind on 131 maata. WTO asettaa eri maiden
hallituksille sopimuksiin perustuvat velvoitteet kansainviliselle kau-
palle. WTO syntyi Uruguayn kierroksen yhteydessi ja se on lakkaute-
tun GATT:n (the General Agreement on Tariffs and Trade) seuraaja.
WTO:n toiminta voidaan nahdd mm. edelld lueteltujen taloudellisten
liittoutumien ylépuolella olevana jirjestdnd, joka asettaa reunaehdot nii-
den toiminnalle.
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Liite IV:
Taulukot



Taulukko L1.
Videstd, talous, metsdteollisuustuotteiden kulutus, puun- ja kerdyspaperin

kéiyitd

Vuosi 1980 1990 1994 2000 2010
1. Viesto, milj.* 1996 2015
Koko maailma 4444 5285 5767 6594 7286
Eurooppa 693 722 729 730 717
Pohjois-Amerikka 252 278 299 306 345
Eteli-Amerikka 240 293 322 346 411
Aasia 2642 3186 3 488 3738 4381
Afrikka 476 633 739 832 1181
2. Talouskasvu real. BKT % **1979-88 1995

Koko maailma 34 2,6 37 4,5% 4,5%
EU 2.2 3,0 2.5 2,6 2,7
USA 2.7 1,3 2,0 2,2 23
Eteld-Amerikka 27 83 1,3 5,0 5,0
Aasia 6,7 5,9 8.9 7,7 7,7
Entinen Neuvostoliitto -43 1,3 1,4
Afrikka 2,4 2,1 2.9 4,7 3,1
3. Metsiiteollisuustuotteiden kulutus, maailma ***

Sahatavara, milj. m? 4493 507,6 4103 4413 4737
Vanerin ja viilu, milj. m? 43,5 52,3 54,8 62,1 72,6

Paperi ja kartonki, milj. t 168,9 2399 266,4 2.7 396,0
4, Teollisuuspuun kiytto, milj.m? ***

Maailma 1455,1 1712,6 14745 1626,7 17838
Eurooppa 300,3 352,0 302,2 331,6 3714
Pohj.- ja Keski-Amerikka  472,1 4721 5833 576,5 609,0
Etelid-Amerikka 84,4 103,4 109,9 12,0 1178
Aasia 270,6 3024 3139 338,1 3705
Entinen Neuvostoliitto 263,1 2938 92,6 144,7 158,8
Afrikka 45,6 54,9 573 66,9 79,0
5. Polttopuun kiytto, milj. m? ***

Maailma 1374,7 1649 17355 18851 20525
Eurooppa 4972 4998 495,6 467,1 4025
Pohj.-ja Keski-Amerikka 133,7 140,5 150,6 146,4 1342
Eteld-Amerikka 1584 190,9 2104 2322 261,1
Aasia 658,1 794,5 853,7 9293 1030,5
Entinen Neuvostoliitto 78,9 81,1 30,3 50,6 52,7
Afrikka 2889 3834 4324 471,7  525,7
6. Kerdyspaperin kiytto, milj. ***

Maailma 50,7 829 99,3 1250  181,2

Lihteet: *UN (1996) World Population 1996; *VEMF (1997) World Ecor:omil: Outlook, May
1997; ***FAO (1997a) Provisional Outlook for Global Forest Products Consumption, Pro-

duction and Trade to 2010.
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Taulukko L2.
Paperin ja kartongin tuotanto ja kulutus vuoteen 2010 (milj. 1).

Tuotanto Tuotanto Kasvu  Kulutus Kulutus Kasvu
1994 2010 %o/vuosi 1994 2010  Y%/vuosi

Maailma 270 399 2.5 266 396 2.5
Eurooppa 76,2 103,5 1,9 70 93 1,8
Pohj,- ja Keski-

Amerikka 102,1 1324 1,6 96 125
Aasia 73 133 3.8 81 148 3,8
Suomi 10,9 13,2 12 1,6 2.2 2

Lihde: FAO (1997a).

Taulukko L3.
Paino- ja kirjoituspaperin tuotanto ja kulutus vuoteen 2010 (milj. t).

Tuotanto Tuotanto Kasvu  Kulutus Kulutus Kasvu
1994 2010 %/vuosi 1994 2010 %/vuosi

Maailma 82 135 3,2 80,1 133 32
Eurooppa 28,2 40,4 23 235 34,4 2.4
Pohj.- ja Keski-

Amerikka 278 38,9 21 28 39 2.1
Aasia 22 46,5 4.8 235 50 4.8

Suomi 6,2 7.2 09 0,6 1,0 32

Lihde: FAO (1997a).
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Taulukko L4.
Sahatavaran tuotanto ja kulutus vuoteen 2010 (milj. n?’).

Tuotanto Tuotanto  Kasvu Kulutus Kulutus Kasvu
1994 2010 %/vuosi 1994 2010  %/vuosi

Maailma 413 477 0,9 410 474 0,9
Eurooppa 82,2 90,6 0,6 87 104 1,1
Pohj.- ja Keski-

Amerikka 160,4 195 12 149 167 0,7
Aasia 99 99,5 0,03 112 119 0,4

Suomi 9.8 10,3 0,3 28 35 1,4

Lihde: FAO (1997a).
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Taulukko LS.

Tietoja Suomen, Japanin ja Eteld-Korean metsdsektorista.*

SUOMI JAPANI ETELA-
KOREA
Viesto, milj. 5 126 46
Asukkaita/km? 15 331 449
BKT/cap. USD 18970 31450 7670
Metsdmaa-ala milj. ha 20 25 7,6
Maa-alasta metsid, % 75 66 64
Yksityismetsien osuus, % 54 60 72
Teollisuuspuun hakkuut, milj. m’ 44 26 2
Sahatavaran tuotanto, milj. m? 10,5 25,7 3:2
Vaneri-, lastu- ja kuitulevytuot., milj. m* 1,3 7.5 1,7
Massa-, paperi- ja kart.tuotanto, milj. t 10,9 28,5 6,4
Raakapuun tuonti, milj. m? 8,5 45,9 10,8
Raakapuun tuonnin osuus teollisuuspuun
kiytosti, 9 15 64 63

* Tiedot ovat vuosilta 1994, 1995, vdestd 1997.

153






Pihlaja-sarjassa:

Tenho Hynonen ja Jyrki Hytonen: Pellosta metsiksi
Lauri Hetemaki: Metsésektori 2010

155









LAURI HETEMAKI

Metsasektori 2010

Suomen metsisektori ja siti myéti koko kansantalous on kohdannut uudenlaisia
kysymyksii. Metsiiteollisuusyritykset ovat keskittyneet yhi suuremmiksi
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katsauksen toimittamisesta.
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