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MAATALOUSTUTKIMUKSEN ORGANISAATIOSTA JA SUUNNITTELUSTA
NEUVOSTOLIITOSSA ‘

Suomen ja Neuvostoliiton v&lisen maatalou-
den tieteellis-teknisen yhteistydohjelman.
puitteissa olivat prof. Matias Torvela
Maatalouden taloudellisesta tutkimuslai-
toksesta ja maist. Antti Elomaa Maatalou-
den tutkimuskeskuksesta perehtymissd maa-
taloustutkimuksen organisaatioon ja suun-
nitteluun Neuvostoliitossa 30.9.-7.10. ’
1975. Ohjelmaan sisdltyi k&ynti Leninin .
tiedeakatemiassa ja yleisliittolaisessa
"maatalousministerifssd sekd erdissd tutki-
muslaitoksissa Latvian ja Eestin neuvosto-
tasavalloissa. Tutkimuksen ja kdytdnndn
valisiin suhteisiin tutustuttiin lisdksi
erdilld valtion tiloilla ja osuustoiminta-
tiloilla sekd maatalouskouluilla ja maata-

lousalan muissa laitoksissa.

Tutkimuslaitosten organisaatio

Maataloustuotanto Neuvostoliitossa tapahtuu piZasiassa osuustoimin-
tatiloilla ja valtion tiloilla ja perustuu monilta osin tavoittei-
den ja suunnitelmien totguttamiseen. Tuétannossa ja sen suunnitte-
lussa pyritdén kdytta&md&n hyvdksi jarjestelmillisesti myds tieteen
Jja tekniikan tuloksia, mik3 asettaa suuret vaatimukset mm. eri maa-
talousalojen‘tutkimukselle ja tieteelliselle ty6lle yleensd. Tutki-
muksen ja tieteellisen ty®dn nykyiset linjat hahmoittuivat jo vuon-
na 1918 Leninin tieteellisen ja teknisen tyn-suunnitelmassa (Draft

Plan for Scientific and Technical Work).



Maataloustutkimuksen ja tieteellisen tydn keskuksena maatalous-
alalla voidaan pit#3 maatalousministeridn alaista Leninin yleis-
liittolaista tiedeakatemiaa, Lenin All-Union Academy of Agricultu-
ral Sciences (VASKhNIL), joka on perustettu nykyisess&d muodossaan
vuonna 1929. Kehityksen mukana on muodostunut laaja té&rkeimmdt eri-
koisalat ké&sittdvd tutkimuslaitosorganisaatio maan tirkeille maa-
talousalueille. Yleisliittolaisten tutkimuslaitosten chella on

hyﬁs eri osavaltioiden laitoksia. Akatemia ty6skentelee maatalous-.
alan kaikilla tdrkeilld aloilla ja sen tehtdviin kuuluu myds maata-
louteen ja vesitaloutéen iiittyvié kysymyksi&. Keskeisid akatemian
teht&dviéd ovat tutkimustoiminnan suunnittelu, koordinointi ja kéy-
tanndllinen toteutus. Tehtdviin kuuluu kdyt&nndllisten tutkimusteh-
tévien ohella myds tieteellisten menetelmien kehittely kaikilla
er1k01salollla. Akatemia suorittaa myds tutkijoiden Jatkokoulutus-
ta ja osalllstuu myds tutkimustulosten julkaisuun ja maataloudelli-
sen tiedon levitt&miseen ja neuvontaan. Samoin se pitd3 yhteytta

ulkomaiseen tutkimustoimintaan.

Akatemiaan kuuluu 106 akateemikkoa, 110 kirjeenvaihtajajisentd ja
39 ulkomaista j&sent&. Akatemian korkein hallintoelin on yleisis-
tunto, johon osallistuvat akateemikot ja kirjeenvaihtajajssenet.

He valitsevat Akatemian Presidiumin, johon kuuluvat presidentti,
varapresidentti, p&&sihteeri, akatemian osastojen sihteerit ja
joukko etevid akateemikkoja. Presidium johtaa Akatemiaa yleisistun-

tojen valiajan.

Tiedeakatemiassa on seuraavia erikoisosastoja:

Department of Plant Production and Breeding,

Department of Arable Farming and Use of Agricultural Chemicals,

Department~0F_Plant Protection, '
Department of Livestock Productioﬁ,
Department of Veterinary Science, _
Department of Mechanization and Electrification in Farming,
Department of Silviculture and Agricultural Forest Reclamation,
Department of Economic and Management of Agricultural

Production. | | |



Kuhunkin osastoon kuuluu tai niiden kanssa yhteistydssd toimii
Jjoukko oman alan tutkimuslaitoksia eri puolilla Neuvostoliittoa.

Lisdksi tiedeakatemiaan kuuluu seitsemin osastoa eri alueilla:

Southern Department in Kiev,

Siberian Department in Novosibirsk,

Central Asian Department in Ta¥kent,

Department for the Non-Black Soil Zone of the Russian
Federative Republic in Leningrad,

Western Department in Minsk,

Eastern Department in Alma-ata,

Transcaucasian Department in Tbilis.

Tiedeakatemian tutkimuslaitoksia ovat mm. N.I. Vavilov All-Union
Research Institute of Plant Industry (VIR); D.N. Pryanishnikov
All-Union Research Institute of Fertilizers and Agropedology
(VIUA); All-Union Research Institute of Plant Protection (VIZR);
Agrophysical Research Institute (AFI); All-Union Research Institute
of Animal Husbandry (VIZh); All-Union Institute of Experimental
Veterinary Science (VIEV); All-Union Research Institute for
Mechanization of Agriculture (VIM); All-Union Research Institute
for Electrification of Agriculture (VIESKh). Keskuskirjasto,
Central Scientific Agricultural Library suorittaa laajaa kansain-

vdlistd tutkimusten vaihtoa.

Maatalousalan tutkimuslaitokset kuuluvat hallinnollisesti yleis-
liittolaiseen maatalousministerisdn (The Ministry of Agriculture

of the USSR). Yleisliittolaisessa maatalousministeridssd on tieteen
Ja tiedotuksen p&&hallinto, joka vastaa tutkimukseen liittyvista
kysymyksistd. Myﬁs eri osavaltioiden maatalousministeridissd on
vastaavia oman osavaltion tutkimukseen liittyvid tehtdvid hoitavia

osastoja.

Tiedeakatemian tutkimuslaitosten ohella on maatalousministeridn
alaisuuteen kuuluvia eri erikocisalojen tutkimuslaitoksia, Samoiﬁ
eri tasavaltojen maatalousministerididen alaisuudessa toimii suuri
Joukko erilaisia tutkimuslaitoksia. Tutkimusohjelmaa toteutettaessa

laitokset toimivat yhteisty8ssd monin eri tavoin.



Maatalousministeritin piirissd on 366 eriasteista tutkimuskeskusta
ja -laitosta. T&h&n kuuluvat 40 yleisliittolaista laitosta (All-
Union Institutes), 128 haaraosastoa (Branch Institutes), 21 seka-
laitosta (Multi-Branch Institutes) ja 162 laboratoriota (Laboratories).
Tidman lis8ksi eri laitosten yhteydessd toimii 1&hes 700 alaosastoa,
koeasemaa tai muute tieteelliseen tutkimustydh8n liittyv8& yksikkda.
Niissd laitoksissa toimii yhteensd lihes 30 000 tutkijaa, joista
500-600 ovat tohtoreita (Doctors of Science) ja yli 8 000 kandidaat-

tia (Candidates of Science J.

Tutkimuslaitosten hallinnollisesta organisaatiosta viitataan ohei-

seen kaaviokuvaan.

Neuvostoliitossa on tdten erityyppisid tutkimuskeskuksia ja -laitok-
sia nimittdin 1) yleisliittolaisten tutkimuslaitosten (All-Union
Institute) verkosto erilaisine koeasemineen, 2) tasavaltojen tutki-
muslaitokset (Republicah Institute) koeasemineen ja 3) alueelliset
monitehtdvikoeasemat (Regional multi-branch experimental station).
Niill3 kaikilla on verraten selvd oma tehtdvdalueensa. Tém& tekee
mahdolliseksi tutkimustydssid lihted tieteellisistd perusteista ja
soveltaa niitd kaytanndn tutkimuksiin. Lisdksi organisastio mahdol-

listaa tulosten viemisen kdyt&nntn olosuhteisiin.

Neuvostoliitossa laajasta alueesta ja maataloudellisista eroista
johtuen alueittaiset erikoisolosuhteet on otettu huomiocon myGs tut-
kimuslaitoksia sijoitettaessa. Mainittakoon esimerkkeind, etta
Azerbaijan, Armenian ja Georgian tasavalloissa Transkaukaasiassa on
yli 50 erilaista tutkimuslaitosta ja koeasemaa. Keski-Aasian tasa-
valloissa on yli 30 tutkimuslaitosta ja koeasemaa. Myds Kazakhstaniassa
on yli 50 tutkimuslaitosta ja koeasemaa. Samoin Siperiassa ja Neu-
vostoliitolle kuuluvassa Kauko-Id&ssd tutkimuslaitosten ja koease-

mien md@ard on lisdantynyt.

Neuvostoliiton tutkimuslaitoksista ovat kiintoisimpia ne, jotka toi-
mivat olosuhteissa, jotka muistuttavat riitt&vdssd& md&rin olosuhtei-
tamme. Tdllaisia laitoksia ovat mm. Leningradin alueella olevat
samoin kuin Eestin, Latvian ja Liettuan neuvostotasavalloissa ole-
vat laitokset. Samoin sellaiset laitokset, jotka toimivat yhdessé

edelld mainittujen kanssa, tekevdt meitd kiinnostavia tutkimuksia.
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Oma mielenkiintonsa on muidenkin laitosten ty6lld perustutkimuk-
sen, tuotantomenetelmien yms. selvittelyn samoin kuin kaikkien
tutkimusten osalta, jotka koskevat meilld menestyvid kasveja tai

meilld pidettavia kotieldimia.

Maatalouden suunnittelu ja tutkimuksen tavoitteet

Maataloustuotannon yleiset tavoitteet heijastuvat suoraan talous-
suunnitteluun ja sitd kautta myts tieteelliseen tythtn ja tutki-
musohjelmien laatimiseen. Suunnitelmataloudessa, kuten muilssakin
talousjérjestelmissd, tuotantovoimien hyvdksikdyttd ja eri elinkei-

nojen tydnjako ovat keskeiselld sijalla tuotannon suunnittelussa.

Maataloustuotannon tavoitteet voidaan johtaa koko talouseldmin ta-
voitteista. Keskeisin& maatalouden pdidtavoitteita ovat mm. seu-

raavat:

1) Mahdollisimman suuri maataloustuotanto kdyttden mahdollisimman

vahdn ihmistyb8tunteja kussakin tuotantov@lineiden kéyttdtasossa
2) HyBdykkeiden riitt&v@ tuotanto ma&rdadn ja laatuun ndhden

a) Kaikkien yhteiskunnan jasenten jatkuvasti kasvavien tar-

peiden mahdollisimman t&ydellinen tyydyttdminen

b) Sosialistisen tuotannon vastaave laajentaminen ja tyd6-

voiman saannin turvaaminen
c) Tieteen ja teknologian kehitt&minen ja hyvdksikayttéo

d) Sosialistisessa tuotannossa tarvittavien tuotantovélinei-

den tuoctannon valttamaton laajentaminen

e) Valttédmattomien varastojen muodostaminen ennakolta aavis-

tamattomien tilanteiden varalta

3) Tydvoiman tarkoituksenmukainen sosiaalinen sijoittuminen elin-
keinoelédmdn eri sektoreille ja pyrkimys est&& sosiaalista eri-

arvoisuutta elinkeinon eri sektoreilla ja eri aikoina.



Myds ennakoiminen tuotantoa suunniteltaessa muodostaa oman tarkeén

osansa, jota myiis tutkimus palvelee. Eri talouseldmin aloilla,

my0s maataloudessa, tehd&&n eri asteisia suunnitelmia, jotka hei-

Jastuvat myds tutkimustoiminnan ohjaamiseen. Talousel&mdn suunni-

telmissa voidaan erottaa seuraavia suunnitelmia:

1)

2)

3)

Pitk&n tadhtdyksen suunnittelu koskee verraten pitkdlle eteen-
pdin, esim. 20-30 vuotta. T&llaiset kehityssuunnitelmat ovat
verraten karkeita ja(useassa tapauksessa ennusteen luonteisia
ja tavoitteellisia. Ne koskevat pd&asiassa vain kansantalouden
eri sektorien kehitystd tai jonkin elinkeinon laajemman tuotan-

nonalan tavoitteita.

Keskipitkd@n aikavadlin suunnitelmat koskevat usein 10-15 vuotta
eteenpdin ja ovat jo yksityiskohtaisempia laskelmia ja suunni-

telmia.

Lédhivuosien suunnittelu koskee viittd vuotta. Suunnitelma on
verraten yksityiskohtainen toimintachje kunkin toiminta-alan
tai yrityksen tulevalle tydskentelylle. Viisivuotissuunnitelma
tarkistetaan viisivuotiskaudella joka vuoden alussa ja tarvit-
taessa sitd muutetaan k&yttden hyvdksi edellisen vuoden tulok-
sia ja kokemuksia. Suunnitelmat saatetaan tdten ajan tasalle
Jjokaisessa yrityksessd ja niitd kdytetddn verraten yksityiskoh-
taisesti mm. koko toiminnan, tuotannon je rahoituksen ohjaami-

seen.

Tieteellisen tutkimuksen, niiden joukossa my8s maataloustutkimus,

on

kyettdvd avustamaan talouden suunnittelua ja tuotantotoiminnan

kulkua kaikissa vaiheissa. On selvdi, ett3d 5-vuotissuunnittelu muo-

dostaa suunnittelusysteemin perustan eri laitoksissa ja yrityksis-

8d.

Maataloustutkimus joutuu palvelemaan koko elinkeinon suunnit-

telun ohella huomattavissa md&rin my8s maatalousyrityksisd viisivuo-

tissuunnitelmien teossa. Téssd tydsséd tarvitaan sekd biclogis-tek-

nistd tietoutta ettd taloudellisen alan laskelmia. Ongelmana tutki-

mustydssd ei ole yksinomean leajan tietomd8rdn tuottaminen vaan

saattaminen se vdlittdmésti tarvitsijoiden kdyttédn. Myds tutkimus-

laitosten tydssd itsess&3n suunnittelu on keskeiselld sijalla. Tut-

kimussuunnitelmat ministeriStasclla, Tiedeakatemiassa ja eri tutki-

muskeskuksissa kuin myts koeasemilla tehd&&n viisi vuotta eteenpéin.



Yleisliittolaisen maatalousministeridn toimesta osoitetaan téar-
keimpid@ ja laajempia tutkimusprojekteja eri laitoksille ja tutki-
muksen eri aloille. Yhteisty&@ssd tiedeakatemian kanssa pyritddn
ratkaisemaan aiheiden tZrkeysjédrjestys ja missé& instituutiossa
asiat tutkitaan. Vaikka tutkimussuunnittelussa jédrjestelmédllisesti
pyritd&n useamman vuoden ohjelmointiin, joudutaan aika ajoin tar-

kistamaan ohjelmia kiireellisten kysymysten selvittd@miseksi.

Tiedeakatemian tutkimustavoitteista voidaan mainita mm. seuraavia

t&rkeitd kohtia, jotka ovat samalla myds koko maataloustutkimuksen

keskeisid kysymyksié.

1) Koko valtakunnan tuotantoedellytysten hyvéksikdyttd maatalous-

tuotannossa ja tuotantovdlineiden tehokas kayttd,
2) Eri viljelykasvien edullinen sijoittaminen valtakunnan eri osiin,

3) Eri tuotannonalojen omat ongelmat, mm. viljavuuden ja satotulos-
ten kohottaminen, viljelykasvien jalostaminen mm. talven jJa

laon kestédviksi, kuivatus, sadetus, viljelymenetelmét jne.,

4) Kotieldinten tuotanto-ominaisuuksien parantaminen, ruckinta- ja

hoitomenetelmien kehitt&minen,
5) Karjatalouden ongelmat suurissa ja t@ysin koneellistetuissa
yksik8issé,

6) Rehun tuotantoon ja k8yttddn liittyvat kysymykset eri eldinla-

jeilla.

Eri tutkimuslaitosten 5-vuotissuunnitelmat ovat tietenkin hyvin
laitoskohtaisia ja riippuvat ennen kaikkea tutkimuslaitoksen eri-

koistehtédvistd. Seuraavassa on mainittu esimerkin luontoisesti

eraiden tutkimuslaitosten keskeisid ohjelmakohtia. Yleisliittolai-

sen maatalousekonomian tutkimuslaitoksen 5-vuotissuunnitelma kulu-

massa olevana viisivuotiskautena 1970-75 keskittyy mm. seuraavien

tehtdvaryhmien kdsittelyyn:

1) Maataloustuotannon yleinen kehittd&minen ottaen huomioon tuctan-
- non sijoittuminen ja erikoistuminen. Tuotannon sijoittumista
pyritaddn tarkastelemaan eri tasavaltojen kesken ottaen huomicon

erikoistumisessa kunkin alueen edellytykset.



2) Suuriin teollisuusmaisiin maatalousyrityksiin ja -keskuksiin

liittyvien ongelmien selvittely.

- 3) Maataloustuotannon voimaper@isyyteen liittyvien ongelmien

tutkiminen.

4) Aineellinen stimulointi. Osuustoimintatilojen ja valtion tilo-
Jen kannattavuuden selvittely. Maatalouspalkkoihin 1liittyvat
kysymykset. Maataloustuotteiden hinnoittelu ja tarvikkeiden

hankinta.

5) Tydtalouden ongelmat. T&h&n liittyvit mm. tydn tuottavuuden

kohottaminen, eri maataloustdiden tydnormien luominen ja tarkis-

taminen ja ihmisty8 maatalouden suunnitelmissa.
Edelld mainitut tehtdvdalueet osoittavat vain ne alueet, joita
tutkimussuunnitelmissa pyrit&an ottamaan huomiocon. Tehtidvdalueet

eivadt siten pyri edustamaan eri tutkimusprojekteja.

Latvian méanviljelyn ja maatalousekonomian tutkimuslaitoksen maa-

talousekonomian alan 5-vuotissuunnitelmassa osa tutkimusaeiheista
ovat koko Neuvostoliiton maataloutta kiinnostavia ja osa taas kos-
kee Latvian erikoisolosuhteita. Laitoksen 5-vuotissuunnitelmassa

keskeisid kohtia avat mm.:

1) Maatalouden erikoistuminen ja tuotannon keskittyminen Latvian

tasavallassa,
2) Investointien tehokkuus eri tuotteita tuotettaessa,
3) Palkkaukseen liittyvit ongelmat,

4) Tydn tuottavuus ja sen kohottaminen kotiel&inten hoidossa ja

kasvinviljelyssé,

5) Atk-ohjelmien ja -menetelmien kehitt&minen ja soveltaminen

kaytantson.



Tutkimussuunnitelman synty ja laitosten hallinto

Yleisliittolainen tiedeakatemia laatii maataloustutkimuksen
5-vuotissuunnitelman rungon. Akatemian j@senet kukin omalta eri-
koisalaltaan ehdottavat tutkimuksen suuntaviivoja. Samoin tutki-
musehdotuksia tulee maatalousministeridstd, eri tutkimuskeskuksista
ja yksityisiltsd koeasemilta ja tutkijoilta. Akatemiassa tutkimus-

suunnitelman tekee koordinointineuvosto. T&h&n koordinocintineuvos-

toon kuuluvat Akatemian eri osastojen sihteerit ja eri alojen asian-
tuntijoita. Puheenjohtajana toimii Tiedeakatemian varapresidentti.
Maatalousministerid (tieteen ja tiedotuksen p&&hallinto) tarkistaa

5-vuotissuunnitelman ja voi tarvittaessa tehdd& siihen korjauksia.

Kaikissa tutkimuslaitoksissa on tieteellinen neuvosto, joka valmis-

telee laitoksen 5-vuotissuunnitelman. Tieteelliseen neuvostoon kuu-
luvat yleens& laitoksen johtajat, apulaisjohtajat, tieteelliset
sihteerit, osastop&&dllikdt, ylitutkijat ja naapurilaitosten johta-
jat. Laitoksen koosta riippuen tieteelliseen neuvostoon voi kuulua
25-30 henked& ja se kokoontuu keskimd&drin kerran kuukaudessa. Lail-
toksen ohjelman ohella se kdsittelee muitakin t&rkeit& laitosta
koskevia asioita. Eri osavaltioissa oleville laitoksille tulee
tutkimustoivomuksia oman maatalousministeridn ohella myds yleis-
liittolaisesta maatalousministeridstéd. Tdten osavaltion tutkimus-
ohjelmassa on aiheita, jotka ovat yleisliittolaisia, tiettyj& suu-
rempia alueita koskevia ja oman osavaltion erikoiskysymyksia. Eri
osavaltioiden kesken tehda&&n myds yhteistydtutkimusta. T&llaiseen
vhteistybhtn voi osallistua esim. 3-4 tutkimuslaitosta eri osaval-
tioista. T&llaisesta yhteistydstd on saatu mybnteisid kokemuksia

ja yhteistydtéd pyritdén jatkamaan ja tehostamaan.

Tutkimuslaitoksissa on yleensd myOs tdrkeimpid teemcja k&sittele-

vid teemaneuvostoja, jotka pari kertaa vuodessa kasittelevdt tiet-

tyd tutkimusteemaa. Teeman johtajen lisdksi t&h&n kuuluvat osa yli-
tutkijoista, osa eri alojen asiantuntijoista omasta laitoksesta ja
naapurilaitoksista. Kokouksessa k&sitellddn tutkimuksen toteutta-

mistapaa, tutkimusmenetelmi& jne.



Tutkimuksen suunnitteluun ja k@ynnissd olevan tydn seurantaan
Neuvostoliiton tutkimuslaitoksissa on kiinnitetty lisd&ntyvéssa
mé@drin huomiota. Ennenkuin jollakin erikoisalalla p&&dytéaén varsi-
nalseen tutkimusteht&vd&n, asiayhteyttd pyrit&&n tarkastelemaan
mahdocllisimman kokonaisvaitaisesti, Seuraavassa on kaavamainen
esimerkkl tutkimustehtdvédn synnystd tutkimuksen suunnitelmaa teh-

tdessa:

Erikoisala: Viljelykasvien jalostaminen
Probleema: Korkeatuottoisten leip8viljalajikkeiden jalostaminen
Teema: Kevatvehndn jalostustyd

Tehtava: Seikkaperdinen kevé@tvehndd koskeva erikoistutkimus,
joka késittdd genetiikkaa, fysiologiaa, kasvipatolo-

giaa, entomologiaa, viljelytekniikkaa jne.

Tutkimustulosten testaaminen

Yleensa@ saadut tutkimustulokset testataan kd&ytd&nndn olosuhteissa.
Tutkimuslaitoksilla on omia koeasemia, jotka testaavat saatuja
tuloksia niin kasvintuotannon kuin kotiel&inhoidon alalla. Ergit
tutkimuslaitokset ovat my8s yhteistytss& tiettyjen valtion tilojen
ja osuustoimintatilojen kanssa. Ennen tulosten yleistd kayttoad t&-
ten pyritd&n varmistumaan erilaisten uusien kasvilajikkeiden hyvyy -
destéd, tydmenetelmien sopivuudesta, koneiden ja laitteiden tehok-
kuudesta, eldinten ominaisuuksista jne. Tieteellinen tutkimus pyri-
tdédn ohjaamaan ja suunnittelemaan siten, ettd se mahdollisimman

hyvin palvelisi kdyt&nntn olosuhteita ja tarpeita.

Tutkimustulosten julkaiseminen

Tiedon tulva Neuvostoliiton tutkimusorganisaatiossa on valtava.
Téstd syystd tulesten julkaisu ja niiden nopea saanti asettavat
omat probleemansa. Aikaisemmin ylzensd kaikki tutkimuslaitokset,
koeasemat jne. julkaisivat omat tuloksensa omissa julkaisuissaan.

Nykyisin julkaisutoiminta on osittain keskitéttyén Useilla suurem-



milla yleisliittolaisilla tutkimuslaitoksilla on omat julkaisusar-
'jansan Ndissd Jjulkaistaan laajempia ja koko valtakunnan tai suu-
rempien alueiden maataloutta kiinnostavia tutkimuksia. Monet pie-
nemmdt eri tasavaltojen laitokset julkaisevat merkitt8vimmdt tut-
kimuksensa yleisliittolaisissa julkaisusarjoissa. Tarkeimmisséa
tutkimuksissa on my8s usein lyhennelmdt jollekin vieraalla kielel-
1ld8. Jokainen laitos ja koeasema julkaisee pienempid tutkimusbulle-
tineja omissa sarjoissaan. Usa ndistd on julkaistu tasavallan omal-
1a kielelld ja ne on tarkoitettu pad&asiassa oman tasavallan maata-
louden tarpeisiin. Téten tulokset saadaan mahdollisimman nopeasti.

palvelemaan oman alueen k3ytédnndn tarpeita.

Yleisliittolaisen maatalousministeritn tieteen p&3hallinto seuraa
yleensd tutkimuksen ohjausta, suuntausta ja pyrkii mm. vdlttd&mdén
pdallekkdin menevé&a tydtd. 1970-luvun alussa tehtiin perusteelli-

nen tutkimusrekisteri, jossa selvitettiin kaikki kdynniss& olevat

tarkeimmé&t tydt ja vastikd&n valmistuneet tutkimukset. Pd&dasialli-
nen tarkoitus rekisterin teossa o0li juuri tutkimustoiminnan toistu-

misen ehk&isy.

Neuvostoliitossa on nykyisin 88 laajempaa maataloudellista julkai-
susarjaa ja alkakauslehted. N&istd pelkdst&én 36 ilmestyy p&dkau-
pungissa Moskovassa. Maatalousalan péd&kustantamona toimii Yleis-
liittolainen tiedotuslaitos KOLGS (Tahkd).

Tiedeakatemia julkaisee mm. seuraavia tieteellisiZ julkaisusarjoja:

Agriculturel Science News,

Proceedings of V.I. Lenin All-Union Academy of Agricultural
Sciences,

Agricultural Biology,

Mechanization and Electrification of Socialist Agriculture,
Agriculture Abroad,

Siberian Agricultural Science News.

Maamme tutkijoita kiinnostavia tutkimuksia julkaisevat julkaisu-

sarjoissaan mm. seuraavat laitokset:

Latvian Scientific Research Institute of Animal Husbandry

and Veterinary Sciences, Sigulda.



Latvian Scientific Research Institute of Agriculture and

Agriéultural Economy, Riga

Estonia Research Institute of Agriculture and Land

Improvement, Saku,

All-Union Research Institute of Livestock Breeding and

Genetics, Leningrad,
All-Union Research Institute of Plant Proteotion,/Leningrad,
Agrophysical Research Institute (AFI), Leningrad,

N.I. Vavilov All-Union Research Institute of Plant Industry
(VIR), Leningrad.

Tutkimuslaitokset palvelevat muutenkin kdyt3ntda

Tutkimustulosten julkaisémisen ohella tutkimuslaitokset ja koease-
mat vdlittavadt informaatiota myds muulla tavoin. Neuvostoliitossa
on Moskovassa ja useissa muissakin kaupungeissa pysyvid kansan saa-
vutusten nayttelyitd, joissa maataloudella on keskeinen asema.
Néyttelyissd tutkimuslaitoksilla on omia osastoja, joissa ne esit-
tdvét maatalouselinkeinoa ja sen tutkimuksen viimeaikaisia tulok-
sia. Tallaiset ndyttelyt on tarkoitettu osittain kaupunkilaisvdes-
t6lle ja yleensd kuluttajille. Erdissd& ndyttelyissd saattoi kuiten-
kin havaita kohtia, joissa esitet&&dn my8s maatalousvéestdlle ja maa-
talousalan ammattimiehille ja opiskelijoille paljon kiinnostavaa
tietoutta ja uutta oppia. T&11d tavoin voidaan havainnollisesti
esittdd my8s aivan viimealkaisia tieteen ja tutkimuksien tuloksia.
Samoin meaataloustuotantoon liittyvd ymparistd ja itse tuotanto voi-
daan kuluttajille havainnollistaa. Nédyttelyiss& oli jaettavana run-
saasti mybs alaa koskevaa informaatiomateriaalia. Useissa tutkimus-
laitoksissa on kiinnitetty huomiota erikoisesti tiedon levittimi-
seen. Tutkimuslaitoksissa on yleensd& uhrattu verraten paljon tilaa
ndyttelyille, maatalouden ja tutkimustulosten esittelylle. Koease-
mille ja tutkimuslaitoksissa vierailee runsaasti opiskelijoita ja
maanviljelijditd., jotka tdten saavat oman alansa viimeisint3d tie-
toutta.



Tutkijoiden koulutus

Akateeminen loppututkinto Neuvostoliitossa voidaan suorittaa lu-
kuisissa maatalousalan korkeakouluissa tai yliopistoissa. Tutkija-
koulutusta ja jatkokoulutusta annetaan korkeakouluissa, yliopis-
toissa ja tutkimuslaitoksissa. Varsinainen tutkijakoulutus tapah-
tuu usein ns. aspirantti-systeemin puitteissa. Tutkijakandidaatti
hakeutuu johonkin korkeakouluun tai tutkimuslaitokseen ja sijoit-
tuu siihen osastoon, mik& hé&ntéd eniten kiinnostaa ja jolle erikois-
alelle h&n aikoo patevdityéd. Opetusta annetaan aspirantti-kursseil-
la, joissa on verraten pitkdlle erikoistuttu tieteen eri aloilla.
Opetus voi tapahtua myds kirjeitse. Piivdopetuksena jatkokoulutus
kestd& noin kolme vuotta je kirjekurssina vuotta pidempé&én. Tutki-
muslaitoksissa yleenséa pro?essoreifla on korkeintaan viisi oppi-
lasta koulutettavana. MyGs kandidaattien tutkintoa varten vaadi-
taan suppea tieteellinen tutkimus. Tohtorin v&itdskirja on edellis-
td laajempi ja perusteellisempi itsendisesti tehty tieteellinen
tutkimus, joka tarkastetaan samaan tapaan kuin meid&nkin yliopis-
toissamme. Arviolta noin puolet esitetyistd vditdskirjoista tulee

. hyvéksytyiksi ensimmé@isesséd tarkastuksessa. Neuvostoliitossa kiin-
nitetddn suurta huomiota tiedemiesten koulutusmahdollisuuksien pa-
rantamiseen ja tutkijoiksi pyritd&n saamaan lahjakkaita henkil&itd.
Tutkijoiksi sopivia henkilGitd otetaan koeajalle tutkimuslaitok-

siin jo kayté&nndn palveluksesta tai suoraan korkeakouluista.

Neuvostoliitossa on nykyisin noin 100 eri asteista ja maatalouden
eri erikoisalojen korkeakoulua. Kuuluisin korkeakoulu on Timiryazev
Agricultural Academy Moskovassa. Maatalousalan korkeakoulut toimi-
vat yleisliittolaisen maatalousministeridn alaisuudessa. Kaulujen
kasvatuksellista, metodologista ja tieteellistd tystd ohjaa Maata-
lousministerid samoin kuin vastaa kehityksestd, opettajien koulu-
tuksesta ja post-graduate opetuksesta. Eri. asteisissa maatalousalan
korkeakouluissa opiskelee yli 400 000 opiskelijaa, josta midrdstd

noin puolet on pdivédopiskelijoita.



Tutkijoiden palkitseminén

Tiedeakatemia voi palkita kotimaisen tai ulkomaisen tutkijan huo-
mattavasta tieteellisestd saavutuksesta tai keksinn®std eri nimi-
51118 kultamitaleilla. Tutkimuslaitoksissa voidaan myds palkita

tutkijea erittdin hyvdstsd suorituksesta. Mik&1li tutkija on onnis-
tunut jalostamaan jonkin uuden hyvé@n kasvilajikkeen, jalostanut

huomattavasti jotain eld&inlajia, keksinyt jonkin koneen tai lait-
teen, kehittédnyt jonkin tySmenetelmdn tai parantanut tydketjua

yms. voidaan hé&net palkita tietylld rahasummalla. Koneiden, lait-
teiden ja menetelmien ocosalta palkinto voidaan madrittdsd tiettyna
%2-mdd8rdnd saavutetuste taloudellisesta sd&&stdstéd maardattynd aika-

na.
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MAATALOUSTUOTTEIDEN TUOTANNON JA KULUTUKSEN PITKAN
AIKAVALIN NAKYMAT

1. Vilja

a. kulutus

Viljan kulutuksen katsotaan riippuvan teollisuusmaissa p&dasiassa
vdestOn ja tulotason kasvusta, kun taas hintakehitykselli ei ole
suurta merkitystd. Kyseiset tekijdt vaikuttavat vastakkaiseen suun-
taan, joten viljatuotteiden kulutuksen arvioidaan s&ilyvin l3hes
ennallaan teollisuusmaissa. T&mi arvio patee mySs sosialistisiin

maihin.

Sen sijaan kehitysmaissa viljan kysynn&n tulojousto on positiivinen,
Jja kun vé&estdn ennustetaan kasvavan nopeasti, arvioidaan viljan
kulutuksen kasvun olevan vuoteen 1985 mennessd noin 50 % nykyisest3

kulutuksesta.

OECD-maissa menee viljasta noin 70 % eldinten rehuksi vastaavan
prosenttiluvun ollessa kehitysmaissa vain noin 10 %. Lihan kysyntd

on yleensd kasvanut tulotason noustessa. Viimeisin elintarvikekriisi
aiheutuil osittain juuri lihan kulutuksen voimakkaasta kasvusta,

miké aiheutti voimakkaan rehuviljan kysynn&n kasvun ja sit3 kautta
yleenséd viljan hinnan nousun. Taloudellinen kasvu tulee ilmeisesti
vaikuttamaan tulevaisuudessakin viljan kysynt#&n. Tosin lihan kysyn-
nédn kompositiolla, etenkin naudan- ja vasikanlihan ja sian- ja siipi-
karjanlihan vdliselld suhteella on my8s oma merkityksensd, silla
Jélkimmdisen liharyhmén tuottamiseen kéytetiin piidasiallisesti viljaa,
kun sen sijaan naudan- ja vasikanlihaa voidaan tuottaa ilman viljaa.
Voidaan kuitenkin 1l&hted siitd, ett3 teollisuusmaissa tullaan kaytta-
méan yh# enenevéssd mé&rin viljaa myds kotieldintuotteiden tuottami-

seen, mutta kasvun suuruus riippuu yleisestd taloudellisesta kasvusta.



b. Tuotanto

Yleensd ennustetaan, ettd& suurin osa viljatuotannon lisdyksestd
aiheutuu satotason noususta. Viljelykseen sopivaa maata on kylla
vield kdytettdvissad, mutta ainakin td113 hetkelld vain 5 % tuotan-
non lisdyksestd on seurausta viljelypinta-alan lisdyksesti.
Mainittakoon, etté& esimerkiksi Afrikassa on ncin puolet pelto-

alasta tavallisesti kesantona.

Satotason nousuun vaikuttavat OECD:n ennusteen . mukaan erityisesti
uudet viljelymenetelmidt ja lajikkeet. Lannoitustason nousulla lie-
neekin suurin merkitys kehitysmaissa, joissa "vihred vallankumous”
uusine lajikkeineen tuotti alkuvaiheessa hyvid tuloksia, mutta nyt

lannoitteiden hintojen nousu on pysdyttdnyt kehityksen.

Satotason nousuun ja peltopinta-alan kasvuun perustuen OECD arvioi,
ettd DECD:n alueella viljan tuotanto voi kasvaa 15-30%. Samoin sosia-

lististen maiden tuotannon voidaan arvioida kasvavan huomattavasti.

Kehitysmaiden osalta voidaan todeta, ettd erditd Aasian maita lukuun-
ottamatta tuotannon lis&&miseen on olemassa kaikki mahdollisuudet.
Samoin on periaatteessa my8s Intian ja Pakistaninkin kohdalla, jos
vain ratkaistaan kasteluongelmat. Viimeisten viiden vuoden aikana

on kuitenkin n&iss& maissa tuotannon kasvu pys&htynyt kokonaan. Se

on ollut seurausta epdedullisista siistd sekd viimeaikaisesta inflaa- -
tiokehityksestd, minkd takia ennen muuta vdkilannoitteiden hinnat

ovat nousseet niin paljon, ettd erdilld mailla ei ole ollut varaa

kdyttdd niitd entisess& laajuudessa.
c) Markkinatasapaino

Markkinatasapainon ennustamista vaikeuttaa suuresti se, ettsd tuotan-
nolle ja kulutukselle arvioidaan yleisesti yl&- ja alarajat. Toi-
silleen vastakkaisten ennusteiden toteutuminen aiheuttaa ilmeisesti-
kin suuren epdtasapainon markkinoille. Satovaihtelujen takia t&llainen
epatasapainoisuus onkin melko todenndk8inen, mutta kehitteilld olevat
varastointitoimenpiteet tasapainottavat tilannetta. Lisiksi voidaan
hyvin olettaa, ett& ainakin 0ECD-maissa perustavaa laatua oleva epd-

tasapainottomuus eliminoituu markkinavoimien vaikutuksesta.



Ennusteet osoittavat kuitenkin, ettd tecllistuneiden maiden on
varauduttava tyydyttémaén yhd kasvava kysynt& kehitysmaista p&in.
Kehitysmaat eivét nimitt&in ndytd pystyvén tuocttamaan viestdn kasvun
ja myfs tulotason kasvun aiheuttamaa viljan kysynnén lisddntymisté.
OUngelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd kehitysmaat eivit pysty
pstamaan tarvitsemaansa viljaa kaupallisin ehdoin yleensZ taloudelli-
sen tilanteen takia ja myGskin maksutasevaikeudet ovat usein suurena

esteend tuonnille.

Eri alueista todettakoon, ettd Intian, Bangladeshin ja Pakistanin
tuontitarve voi huonoimmassa tepauksessa nousta jopa 30 milj. ton-
niin. Pohjois-Afrikka ja L&hi-It3 tulevat my&s edelleen olemaan
alituotantoalueita, joskin niiden prosentuaalinen alituotanto tulee
ilmeisesti pienem&&n. Tuontikaupan oletetaan olevan 1985 10-13 milj.
tonnia. Saharan eteldpuolisen Afrikan tuontitarve kasvaa 2:sta

5 milj. tonniin ennustekaudella. Latinalaisen Amerikan oletetaan

sen sijaan pysyvén ylituotantocalueena tulevaisuudessakin. Onhan

Argentiina nykyisinkin huomattava vehndn vieja.

Neuvostoliitto on viime vuosina vaikuttanut eniten maailmanmarkkina-
noihin, joten sit& koskevat tulevaisuuden nZkymit ovat mielenkiin-
toisia. Yleens& odotetaan, ettd normaaliolosuhteissa Neuvosliitto
pystyy tyydytt&m&&n kasvavan kysynndn ja ettsd nettotuonti voisi

olla enint&&n 5 milj. tonnia siten, ett# vehnin vienti olisi 5 milj.
tonnia ja rehuviljan tuonti 5-10 milj. tonnia. Todettakoon, ettd

USA:n Jja Neuvostoliiton v&lisen kauppasopimuksen mukaan Neuvostoliitto
ostaa tulevan viiden vuoden aikana vuosittain vdhintain 6 milj. ton-
nia vehnéd ja maissia (puoleksi kumpaakin) ja sopimukseen liittyy
mahdollisuus ostaa 1is&3 2 milj. tonnia vuosittain ilman erillist3

neuvottelua.

Kiinan odotetaan pystyvén tyydyttimi#idn kotimaisen kysynté&ns&, joskin
vehnan tuonti voi nousta 6 milj. tonniin, mutta samanaikaisesti Kiina

vol viedd riisid 1-2 milj. tonnia.

OECD arvioi, ettd pahimmassa tapauksessa kehitysmaiden tuontitarve
voisi nousta 100 milj. tonniin, joskin té&md mé&Ard on niin suuri, etts
se ei vol ka&yténndssd toteutua, koska kyseiset kehitysmaat (ennenmuuta

Intia, Pakistan ja Bangladesh) eivdt voisi k&sitelld niin suuria m3&rii



satamien puutteellisuuden takia tai siirt@&d niitd alueellaan. Joka
tapauksessa OECD-maiden on varauduttava melkoiseen viljan vientiin ja
myOs vilja-apuun. OECD-mailla ei pitdisi kuitenkaan olla vaikeuksia

kysynnén tyydyttémisessé.

2. Liha

al Yleistd

Liha on ennen muuta teollisuusmaita koskeva tuote, silld kehitysmaiden
lihatuotanto on vain 18 % koko maailman lihantuotannosta. Argentiina
ja Uruguay (ja mahdollisesti Brasilia) ovat aincita kehitysmaita,
Joille lihan tuotanto- ja kulutusndkym&t ovat t&rkeitd. Lihan kysynnin
kehitykselld on hyvin keskeinen sija koko maailman ravinnontuotannon
kehityksessd, kuten kdvi ilmi 1970-luvun alkupuolella. T&118inhé&n

lihan voimakas kysyntd lis&si my0s rehuviljan ja yleensd viljan ky-
syntdd ja oli puolestaan aiheuttamassa voimakkaan viljan hinnan nousun.
T&m& aspekti on edelleen hyvin té@rked, kuten edelld viljan osalta
todettiinkin,

Kansanvilisiss tilannekatsauksissa tarkastellaan p#&asiassa naudan-
lihan markkinoita, jotka muodostavatkin puolet lihan viennista

(vuonna 1970)}. Sianlihan markkinat voisivat olla Suomen kannalta
mielenkiintoisempia tulevaisuutta ajatellen, mutta yleensd oletetaan,
ettd sianlihantuotanto sopeutuu kysyntdin niin, ettd kotimarkkinoilla
(kussakin maassa) vallitsee tasapaino tuotannon ja kulutuksen kesken.
EEC:n sisdinen kauppa tulee sensijaan olemaan edelleen melkoinen,
mutta muilta osin sianlihan maailmankaupan katsotaan olevan margi-
naalista. Ennusteet Neuvostoliiteon tuontitarpeesta olisivat varmaan
Suomelle tdrkeitd, mutta yleensd ennusteissa Neuvostoliiton osalta
jéd suuria kysymysmerkkejd. Mik&1li Neuvostoliitto onnistuu suunnitel-
missaan, se tulee olemaan omavarainen maataloustuctannon suhteen, mutta
on myds mahdollista, ettd tuontitarvottakin esiintyy, mik&li pidet&én
kiinni pyrkimyksistd tyydyttdi yha lis&édntyvid kotieldintuotteiden
kysyntéa.

Siipikarjanlihaa ei my6sk&d&n k&sitelld tarkemmin kansainvilisissa
ennusteraporteissa, vaan senkin osalta todetaan yleens# kaupan j&&vin

védhdiseksi kunkin maan tuotannon vastatessa likipit&en kulutusta.



b) Kulutus

Lihan kysynnasta voidaan yleisesti todeta, ett3d se on tulo- Jja hinta-
Joustavaa ja etta eri lihalajien v&linen ristijousto on suuri. TZm3
merkitsee sitd, ettd 1lihan kulutus kasvaa l3hes samaa vauhtia kuin
tulotaso, mutta lihkan reaalisen vdhitt3ishinnan nousu hidastaa kulu-
tuksen kasvua. Lisdksi kulutus siirtyy niihin lihalajeihin, joiden
hintojen nousu on hitainta. Tyypillisint3 viime aikoina on ollut nau-
danlihan korvaaminen sian- ja siipikarjan lihalla, silli naudanlihan
kysynnén voimakkuus ja tarjonnan niukkuus ovat nostaneet sen hintaa

enemmdn kuin mit& sian- ja siipikarjanlihan hinnat ovat nousseet,

Lihan kulutus on noussut OECD-alueslla pitk3113 aikavdlill3 noin

2.2 % vuodessa. Kuitenkin ep3ill&&n, ettd kasvu ei tulisi olemaan
nain paljbn tulevaisuudessa, vaan ettd se voisi j&4d& useassa maassa
jopa vdestdn kasvua vastaavaksi. Er&issd Euroopan maissa kulutuksen

katsotaan jo olevan saavuttamassa kyllédstymispistetta.

Lihan hinnan reaalinen aleneminen voisi 1lis#ts kysynt&d, mutta
yleisesti ottaen katsctaan, ettei ainakaan naudanlihan tuotannon
tuotantokustannuksia pystytd alentamaan. Sen sijaan pidet&&n mahdol-
lisena, ettd sianlihantuotannon tuottavuutta on vield mahdollisuus
nostaa erdissd maissa ja ndin teht&isiin mahdolliseksi 1lsata kulu-

tusta reaalista hlntaa alentamalla.,

Neuvostoliitossa ja It&-Euroopan maissa jatkuu kysynndn kasvu voi-
makkaana ja se kohdistuu ennen muuta siipikarjan- ja sianlihaan.
Kehitysmaissa kysynt& ei juuri kasva taloudellisten seikkojen takia.
Poikkeuksena on 8ljy& tuottavat maat, Jjoissa kysynndn kasvu tUlee
kohdistumaan ennen muuta lampaanlihaan seks Jjossain md&rin siipikar-

jan- ja naudanlihaan.
c) Tuotanto

Naudanlihantuotannosta tapahtuu noin puolet maidentuotannon yhteydesséa
ja puolet varsinaisen lihakarjan tuotantona. Lypsylehmien lukumB&réan
ennustetaan sdilyvdn OECD-maissa lihes ennallaan, mink3 takia naudan-
lihan tuoctannon lis&&minen t&1t& osin perustuu pelkdstdédn keskiteu-

raspainojen nousuun. Mik&1li taloudelliset edellytykset tah&n taataan



lihantuotantoa voidaan tdti kautta lisati.

Varsinaisen lihakarjan kasvattamiseen, mik& tapahtuu p&&asiassa
Yhdysvalloissa, Australiassa, Uudessa Seelannissa, Argentiinassa,
Uruguayssa ja Irlannissakin, on olemassa vield 1lis#& potentiaalia.
~Niinpd on arvioitu, ettd esimerkiksi Austraaliassa voidaan tuotan-
toa lisdtd pitkallédkin aikavdlilld noin 7 % vuodessa. Viljan k3yt-
t86n perustuva "feedlot” -tuotanto on viime vuosina lis#intynyt voi-
makkaasti, joskin nyt pys&htynyt korkean rehuviljan hinnan takia.

Un epdvarmaa, voiko kehitys edetd aikaisempaa vauhtia, mutta pide-
tdan todenndkdisend, ettd t&md tuotantomuoto yleistyy vield, koska
myds kuluttajat suocsivat ndin tuotettua lihaa huolimatta korkeammasta

~ hinnasta.
d) Markkinatasapaino

OECD-arvioi, ettd USA tulee olemaan naudanlihan alituotantoaluetta
tuonnin noustessa 1.0-1.2 milj. tonniin vuonna 1985. L&nsi-Eurcopassa
tulisi my8s olemaan hieman naudanlihan vajausta tuonnin ollessa
0.4.-0.8 milj. tonnia vuonna 1985. Vastapainona on Austraalian, Uuden
Seelannin ja Argentiinan tuotantoylijidams, joka voi nousta 3 milj.
tonniin, joskin n&in suurelle m3arille ei katsota 18ytyvédn markkinoita

Jja siten se j&3 toteutumatta.

Neuvostoliitto voi olla marginaalinen naudanlihan tuoja tulevaisuu-
dessa. mutta on todennidkdistd, etts ersit sosialistiset maat kuten
Unkari ja Romania pyrkivdt kdyttam&in nims markkinat, sill3d niills
tulee ilmeisesti olemaan vaikeuksia sdilyttdd l&nsimarkkinoitaan.

Naudanlihan samoin kuin sianlihankin tuotannossa on tiettyj& vaih-
teluja, jotka tulevet ilmeisesti tulevaisuudessakin hdiritsemién
markkingita. N&in ollen hintavaihteluja tulee olemaan, mists voi olla
myGs seurauksena mm. naudanlihan kulutuksen kasvun hidastuminen.
Todettakoon lisZksi, ettd nykyistd naudanlihan vaikeaa markkinatilan-
netta ei osattu ennustaa edes lyhyelld aikavd1illd, vaan kaikki en-
nusteet viittasivat siihen, ettd varsinkin EEC tulisi olemaan pitkaan

alituotantoaluetta.



3. Maito ja maitotaloustuotteet
a) Kulutus

Kulutusmaidon kulutuksen per capita katsotaan teollisuusmaissa las-
kevan hieman, joskin muiden maitonestetuotteiden kulutuksen kasvu
hieman kompensol joskaan ei kokonaan t3t& laskua. Viestdn kaswvun

takia kulutus lisd&ntyy kuitenkin hieman,

Juuston kulutuksen kasvun katsotaan tecllisuusmaissa olevan edel-
leenkin nopeaa, Jjoskin ennusteen vaihteluv&li on melkoinen:

alaraja 3 % ja yl&raja 5-6 % vuodessa.

Voin kulutuksen oletetaan yleensi alentuvan lukuunottamatta Etels-
Eurcopan maita, jotka eivét kuitenkaan merkitse paljoa kokonaisuuden
kannalta. Neuvostoliitossa ja It&-Euroopan maissa voi kulutus joko
sdilyd nykyiselld tasolla tai hieman aléta. Kokonaisuudessaan voin
kulutuksen kasvun yl&Zrajan Eurcopassa katsotaan olevan viestdn kasvua
vastaava ja alaraje puclet véestdn kasvuvauhdista. USA:ssa voin kulu-

tus alenee noin 1 %:n vuosivauhdilla.

Rasvattoman maitojauheen kulutuksen ennustaminen on vaikeaa, silla
se riippuu kokonaan siitd, miss& mddrin sen kAyttdd rehuksi, mik3a
on 70-80 % tuotannosta, tullaan tukemaan tukipalkkicihin. Rasvaisen
maitojauheen kulutuksen ennustetaan sen sijaan kasvavan useita

%-yksikk8j& vuodessa, joskin kilpailu markkinocista tulee kiristym&an.

Juuston tuonnin lis&&ntyessd tuotetaan yh& enemmin heraa ja herajau-
hetta, mikad merkitsee sitd, ettd rehuksi k3ytettidvii rasvatonta
maitojauhetta tullaan tarvitsemaan vi3hemm&n kuin ilman herasta saate-

vaa rehupanoksen lis&ysti.
b) Tuotanto ja markkinatasapaino

Maidon tuotantoon vaikuttaa kaksi toisilleen vastakkaista tekijaa:
lypsylehmien lukum&&ri alenee ja keskituotokset nousevat. Yleensé
oletetaan, ettd maidon tuotantopolitiikalla pyrit&&n luomaan olosuh-
teet, jotka estdvdt voimakkaiden tuotantovaikutusten esille tulon.

Taman perusteella arvioidaan maidon tuotannon EEC:ssi kasvavan



0.75-1.25 % vuodessa. Seurauksena t&std on voin tuotannon kasvaminen
0.25-0.45 milj. tonniin ja maitojauheen tuotannon kasvaminen

0.5-0.9 milj. tonnia 1Zhimm&n kymmenen vuoden kuluessa. Seurauksena
tésta tulee olemaan vaikeita voin ja maitejauheen markkinointiongel-

mia, ellei nykyistd politiikkaa muuteta.

EEC:n ulkopuolisissa L&nsi-Euroopan maissa tilanne tulee suurin
piirtein s&ilym3&n ennallaan tai hieman paranemaan maidon tuotannon

pysyessd nykyiselld tasolla.

Neuvostoliitossa je It&-Euroopan maissa tuotanto samoinkuin kulutus-
kin kasvavat, ja on mahdollista, ettd tZm3d alue kokonaisuudessaan
tulee olemaan omavarainen normaaliolosuhteissa. N&in ollen Neuvosto-

liitto voi olla ajoittain voin tuoja tai vieja.

[+

o\

Pohjois-Amerikassa ennustetaan maidontuotannon alenevan 0.5-1.0
vuodessa. Kun juuston kulutus tulee siell&kin kasvamaan, on toden-
ngkdistd, ettd U.S.A. joutuu tuomaan sek# voita ettd maitojauhetta.
Hintapolitiikalla voidaan kuitenkin helposti vaimentas kulutuskysynt&s,

joten tuontitarvetta ei niin haluttaessa synny.

Japanissa kasvaa maitotaloustuotteiden kulutus ennusteen mukaan

2-3 % vuodessa. Vientimahdollisuuksia arviocitaessa on kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd sen 12helld ovat suuret maidontuottajamaat
Uusi-Seelanti ja Australia, joiden vientimahdollisuudet sailyvét

ainakin nykyiselld tasolla.

Kehitysmaissa olisi periaatteeséa maidon valkuaisen tarvetta, sillj
maidontuotanto ei tule niissd maissa vield paljoakaan kasvamaan.
Toisaalta kehitysmaat eivdt pysty ostamaan maitotaloustuotteita
kaupallisella pohjalla, sill# sen estdvdt niiden yleinen taloudelli-
nen tilanne ja maksutaseongelmat. Maitojauhetta ndyttdd siis olevan
mahdollisuus k&ytt&& hyvinkin huomattavassa madrin elintarvikeapu-
ohjelmissa. T&ssd on kuitenkin ollut vaikeuksia mm. sen tdhden,
ettd tuotteen toimittaminen kehitysmaiden kuluttajille on hankalaa.
Maitojauhetta ei voida v&lttamidtt3 toimittaa suoraan perille, koska
se sekoitettuna epidhygieeniseen veteen voi aiheuttaa terveydellisia
ongelmia.- Maidon uudelleen sekoittamiseen paikan p3&113 tarvitaan

siis resursseja ja ne puuttuvat usein kehitysapuchjelmista. Ongelmaa



havainnollistaa mm. se, ettd OECD:n tarjoama halpahintainen maitojauhe
hyvidntekevédisyysjédrjesttille on mennyt huonosti kaupaksi, koska sen

perille toimittaminen on kallista.

4. Maailmanmarkkinahintojen kehitys

Maailmanmarkkinahintojen pitkin aikavdlin ennusteita ei juuri ole
oclemassa, vaan yleensd todetaan, etts suuria hintavaihteluja tulee
ilmeisestikin olemaan edelleenkin. Viimeiaikainen hintakehitys on
toisaalta ollut hyvin epidyhtendinen. Viljan hinnat ovat nousseet
voimakkaasti ja yleisesti cletetaan, ettd laajentuvan maailmankaupan
takia viljan hinta ei putoaisi en&3 elintarvikekriisisd edeltdneelle
tasolle. Suurien vientimaiden tuotantokustannusten nousu merkinnee
myds sitd, ettd pitkdn aikavdlin keskim@@rdinen hintataso ei jaisi
nykyistd alemmas. Mutta koska teollisuusmaissa on mahdollisuus nostaa
tuotantoa huomattavastikin, on syytéd varautua mySs siihen, etts vil-
jankin markkinatilanne vaikeutuisi. Satovaihtelujen takia hintavaih-

teluja tulee olemean kuten ennenkin.

Sianlihan maailmanmarkkinahinnat vaihtelevat ennen muuta sen mukaan,
miten eri maiden tuotantovaihtelut sattuvat samanaikaisesti. Naudan-
lihan hinnoissa ei tapahtune oleellisia muutoksia vientimaiden alhais-
ten tuotantokustannusten ja yleensd lievén vientiylij&aamin takia.
Maitotaloustuotteiden maailmanmarkkinahinnat eivit ole lainkaan
seuranneet yleistd hintakehityst#d, ja vaikeiden markkinointindkymien

takia tilanne ei muuttune ainakaan l&hivuosien kuluessa.

5. Yhteenvetn

Maailman ravinto- ja maataloustilannetta hallitsevat l&himpien 10 vuo-

den aikana erityisesti seuraavat kolme seikkaa:

1) OECD-maissa on olemassa huomattave tuotantopotentiaali, Jjoka ylit-
tad alueen tarpeen ja joka voidaan ottaa kdyttddn helposti, mik&1li

viljelijdille turvataan riittivi kompensaatio tuotannosta.

2) Kriittinen tilanne jatkuu useimmissa kehitysmaissa. Ilman huomat-
tavia ulkopuolisia toimenpiteita kehitysmaiden tuontitarve kasvaa niin

voimakkaasti, ettd se voi o0lla kdyté&nnBssd mahdotonta tyydyttis.,



3) Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden tuontitarpeeseen
liittyy suuria epdvarmuustekijéitd, jotka vaikeuttavat kansainvdli-

sen kaupan kehitysndkymien arviointia.

Kansainvalist& kauppaa ajatellen ennusteisiin liittyy monia epé-
varmuustekijoita. Nayttd8 siltd, ettd useimmat teollistuneet maat
pyrkivat yh& suurempaan omavaraisuuteen, mik& markitsee ostokykyisten
markkinoiden pienentymist&. Markkinoiden epévakaisuus tulee ilmeisesti
jatkumaan, mistd on seurauksena suuret maailmanmarkkinahintojen hei-
lahtelut. Kehitysmaiden vaikea tilanne tulee vaatimaan teollisuus-
mailta yhteisvastuullista ja kokonaisvaltaista auttamista. Elintar-
vikeapua tarvitaan suocoranaisen h&dédn poistamiseksi, mutta yleens?
ollaan sitd@ mieltd, ettd varsinainen apu tulisi kohdistaa kehitys-

maiden maatalouden kehitt&miseen.

Tuotekohtaisista nédkymistd voidaan yleisesti todeta seuraavaa.

Ennusteiden mukaan kehitysmaiden viljan tuontitarve tulee kasvamaan.
OECD-maissa on kuitenkin oclemassa tuotantopotentiaalia t&mé&n tyy-
dyttamiseksi. On kuitenkin niin, ettd kehitysmaat sgiv&t pysty astamaan
kaikkea tarvitsemaansa viljaa kaupallisin ehdoin maksutase- ja
yleisten taloudellisten vaikeuksien takia. AZritapauksessa kehitys-
maiden viljan tarve nousee niin suureksi - jopa 100 miljoonaan

tonniin - ettd sitd ei voida tyydytt&&, puutteellisten satamien ja

muiden kuljetusoclosuhteiden takia.

Neuvostocliiton katsotaan pitkdlld aikavdlilld pystyvén turvaamaan
omavaraisuuden, joskin l3hivuosina viljan tuontitarvetta tulee

ilmeisesti clemaan vuoden 1975 huonon sadon takia.

Lihan markkinan&kymé&t koskevat yleensd vain naudanlihaa, silld sian-
lihan ja siipikarjanlihan tuctannon katscotaan yleensd sopeutuvan ky-
synnan vaihteluihin kussakin maasse, joten niiden kauppa j3& melko
vahéiseksi EEC:n sisdistd kauppaa lukuunottamatta. Lihamarkkinoiden
arvioissa on tultu varovaisiksi viimeiaikaisten markkinahdirididen
takia. Taloudellisesta kehityksestd riippuu paljon my&s lihan kulu-
tuksen kasvu, jonka ennustetaan erdissd tecllisuusmaissa olevan py-
sahtymdssd, Varsinaisissa naudanlihan vientimaissa katsotaan olevan

tuotantopotentiaalia enemmdn kuin tuontimaiden tuontitarve edellytt&i.



Maidon tuotannossa je kulutuksessa ei ennusteta tapahtuvan suuria-
kaan muutoksia. Kulutusmaiden ja voin kulutus alenee hieman, joskin
Juuston kulutuksen kasvu jatkuu. EEC:n alueella ennustetaan nykyisten
markkinointivaikeuksien jopa pahenevan, silld voin ja maitojauheen
ylituotanto lisdantyy, ellei nykyistd politiikkaa muuteta oleelli-
sesti. Maitojauhetta tarvittaisiin kehitysmaissa paljonkin, mutta
toistaiseksi sen perille toimittaminen on kohdannut melkoisia vai-

keuksia.
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TUONTIHELPOTUKSIA KEHITYSMAIDEN MAATALDUSTUDTTEILLE?l

Maataloudella on keskeinen asema monien kehitysmaiden kehitt&misessa.
Tai niin ainakin pit&disi olla, silld huolimatta siitd, ettd valtaosa
ndiden maiden véestBst&d saa toimeentulonsa maataloudesta, osa niist3

- 81 pysty tuottamaan riittdvdsti elintarvikkeita, vaan ne joutuvat tur-
vautumaan tuontiin. Pitk&n aikavdlin ennusteet osoittavat tilanteen
Qain pahenevan. Tuotannon tehostaminen on siis vd1lttimdtdnts Jjo oman
vaestdn ravinnon saannin turvaamiseksi. Mutta monet kehitysmaat pys-
tyvat myds tuottamaan maataloustuotteita vientiinkin, mik31i vain
markkinoita 1l8ytyy. Maataloustuotantoa 1is&8mall3 voidaan katsoa myds
niiden helpoimmin pystyvdn vauhdittamaan taloudellista kasvua, ja
maataloustuotteiden viennilld voidaan rahoittaa muuta kasvun kannalta
tarkedd tuontia. Erdissi tapauksissa kehitysmaiden kannattaa ilmei-
sesti tuottaa myds erikoistuotteita vientiin ja tuoda samanaikaisesti
elintarvikkeita, joskin p&&m#drdnd tulee olla tietenkin peruselintar-
vikkeiden tuottaminen omassa maassa. Vientiin nimittdin liittyy aina
epavarmuustekijiitd, ja viimeaikaiset tapahtumat ovat mySs osoitta-
neet, ettei tuontikaan ole aina tdysin varmaa. Mutta ennen kaikkea

vientimarkkinoista kehitysmaat ovat olleet kiinnostuneita.

Kehitysmaat ovat jatkuvasti vaatineet eri kansainv&lisilla foorumeilla
maataloustuotteiden vapaata p&&syd maailmanmarkkinoille. T&m3 ei nayté
kuitenkaan olevan helposti toteuttavissa, silla useimpien teollisuus-
maiden maatalouspolitiikka on hyvin protektionistista. Tuontia rajoite-
taan tullein, tuontimaksuin, tuontikiintidin Ja erilaisten ei-tullin
luonteisten rajoitusten avulla. Ainocastaan sellaisten tuotteiden tuonti
on helpompaa, joita ei tuoteta omassa maassa, mutta sitikin rajoitta-

vat usein tullit.

1P’laataloustutkimuksen pdivilla 10.2.1976 pidetty alustus.



Maatalouteen liittyvdt ongelmat ovat esilld monissa kansainvilisissi
jarjestbissd. YK:n seitseminnen erikoisistunnon hyvaksymd uusi talou-
dellinen jérjestys sis&lti3 useita maataloutta koskevia vaatimuksia,
jotka muodostavat pohjan mm. FAO:n ja UNCTADin tydskentelylle. FAO:ssea
on tosin jo pitemmin aikaa keskusteltu kehitysmaiden ongelmista, mutta
mitdan oleellisen mullistavaa ei ole saatu aikaan toistaiseksi. FAO:11la
on tulesvaisuutta ajatellepn hyvinkin laajakantoisia suunnitelmia kehi-
tysmaiden kaupan edist&miseksi ja tasapainottamiseksi seki koko maailman
maataloustuotannon sgpeuttamiseksi niin ettd markkinahdiriBiltsd val-
tyttdisiin, mutta kovin suuria edistysaskeleita on tuskin odotettavissa
lahiaikoina. UNCTADin IV:een yleiskokoukseen, joka pidetd&&n t&mdn vuo-
den toukokuussa Nairobissa, kohdistuvat kehitysmaiden toiveet. Sielli
on esilld mm. suunnitelma niin sanotuista integroiduista hyddykeohjel-

mista, jotka t&ht&&vdt juuri kehitysmaiden kaupan tasapainottamiseen.

GATTin tullinalennusneuvotteluissa on maatalouskin t&113 kertaa voimak-
kaasti esilld. Tavoitteena on sekd yleinen tullin- ja tuontimaksujen
poistaminen tai alentaminen ettd my8s niin sanottujen tullietuuksien
myOntdminen kehitysmaille. N3ist3d tullicstuuksistaeli prefenssijdrjes-
telyistd sovittiin UNCTADin II:n yleiskokouksen yhteydessi, ja
niiden tarkoituksena on saattaa kehitysmaista tapahtuva tuonti teolli-

suusmaista tapahtuvaa tuontia edullisemmaksi.
2. Maataloustuotteiden tuonti kehitysmaista

Kahvi on aivan selvdsti tdrkein kehitysmaista tuotava maataloustuotse.
Mm. vuosina 1972-73 sen tuonnin arvo oli yli puoiet kehitysmaista
tuotujen maataloustuotteiden arvosta. Sokeri Ja hedelmdt muodostavat
seuraavat tarkedmmi3t tuoteryhmit muiden tuotteiden osuuden jéadesséa

toistaiseksi melko v&hdiseksi. (vrt. taulukko T.)



Taulukko 1. kuuden t&rkeimmin tuoteryhmin tuonti kehitysmaista

keskim&drin vuosina 1972-73.

BN milj. mk %
Kahvi, tee 09 ' 299.5 60
Saokeri 17 72.5 14
Hedelmat 08 55.2 11
Tupakka 24 13.1 3
0ljysiemenet 12 12.9 3
Kaakao 18 11.8 2
Yht., T465.7 93
laatal.tuonti
vht. 502.5 100

Lahde: Juhani Rouhiainen and Lauri Kettunen: Agricultural Imports:
Import of Trade Preferences between Beveloping Countries and Finland.

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja N:o 33, s.15.

Kehitysmaiden osuus koko maataloustuotteiden tuonnistamme on vaihdel-
lut viime vuosina 26-40 %:n vd1lilld. Teollisuusmaista me tuomme mm.
viljaa, rehua ja lihaa. MySskin edelld mainituista hedelmists Ja
G6ljysizmaenistd tulee suurin osa teollisuusmaista ja raakasokeristakin
useimmiten noin puolet. Tilaa kehitysmaiden maataloustuotteille on

siis olemassa.

Erds toinen maataloustuotteiden kehitysmaista tapahtuvaan tuontiin
oleellisesti liittyvd seikka on nintakehitys. Maailmanmarkkinahin-
nathan heilahtelevat melko voimakkaasti tarjonnassa - siis - sadossa -
sattuvien h&irdiden takia. Sokerin ja kaakaon hinnat ovat erityisesti

vaihdelleet viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Tuontihintojen laskemiseen liittyy melkoisia vaikeuksia laatu YMS «
seikkojen takia. Kuuden t&rkeimmin tuoteryhmén perusteella laadittu
hintaindeksi, joka mittaa kehitysmaista tuotujen maataloustuotteiden
tuontihintojen kehitystd, antaa kuitenkin jonkinlaisen kuvan siita,
miten kyseiset hinnat ovat kehittyneet meiddn vientihintoihimme verrat-
tuna. Tam& ulkomaankaupan hintasuhde nayttdd huonontuneen kehitysmaiden
tappioksi melkoisesti viime vuosina (vrt. taulukko 2). Markoiksi muu-

tettuna vaihtosuhteen heikentyminen vuodesta 1964 merkitses ldhes yht3



paljon kuin kehitysapumme.

Taulukko 2. Kehitysmaista tuotujen maataloustuotteiden, Suomen

vientihintojan ja vaihtosuhtesan kehitys vuosina 1964-74,

Maatalous- Vientihinta- Vaihto-

tuotteet indeksi suhde
1964 100 100 100
1965 99 105 94
1966 95 103 92
1967 96 108 89
1968 114 128 89
1969 119 134 89
1870 141 145 97
1971 141 152 93
1872 145 . 159 31
1973 170 213 80
1974 216 283 76

Léhde: Lauri Kettunan Ja Juhani Rouhiainen: Maataloustuotteiden
tuonti kehitysmaista ja prefermssit. Kauppapoliittisia tiedotuksia,
1975: 9-10, s.19,

2. Prefenssijédrjestelyt

Unctadin II yleiskokouksessa vuonna 1968 saovittiin prefenssijdrjes-
telyistsd (Genetralized Scheme of Preferences, GSP), joiden puitteissa
teollisuusmaat lupasivat poistaa tullit ja tuontimaksut 1&hes kaj-
kilta kehitysmaista tuoduilta teollisuustuotteilta ja osalta maatalo-
ustuotteita alkaen vuodesta 1972.

Vuonna 1974 o0li tuonti tullistuusjdrjestelmsn piiriin kuuluvista
maista 2243 milj.mk eli 8.7 2 kokonaistuonnistammel. Tulli- tai tuonti-
maksuvapaata t&std tuonnista oli yhteensd noin 70 %. Varsinaista
prefenssijédrjestelyjen perusteella vapaata tuontia oli kokonaistuon-

nista noin 4 % =1i 91 milj.mk.

1Vrtn Kauppapoliittisia tiedotuksia, 1975: 5-6, s. 20-21.



Tullietuusjérjestelmd koskee ennen muuta teollisuustuotteita, joskin
on todettava, ettd kehitysmaista tuotavat teollisuustuottest ovat

tulli- tai tuontimaksuvapaita l&hes kokonaan (noin 90 %:isesti).

Maataloustuonnista kehitysmaista on sen sijaan vield valtaosa (77 %)
tullin- tai tuontimaksun alaista. GSP-vapaan maataloustuonnin arvo
oli v. 1974 vain 15 milj.mk eli vajaat 2 % koko GSP-maista tuodun
maataloustuotteiden tuonnin arveosta. Tédrkein jarjestelmin piiriin
kuuluva tuote on toistaissksi ollut raakatupakka, joka vastaa yvksin
2/3:sta GSP-vapaaste tuonnista. Muita mainittavan arvoisia tuotteita
on oikeastaan vain raakakaakao. Maataloustuotteiden osalta kaupan
vapautuminen on ollut yleensdkin kaikkein v&h&isintd, sillj yleinen
politiikka ndyttd& olevan suocsia omavaraisuutta, mik3 johta auto-
maattisesti protektionistiseen kauppaolitiikkaan. Maatalous onkin
tulossa yh& keskeisemmdksi mm. GATTissa, ja sillé alalla on myés

prefenssijdrjestelyin eniten saavutettavissa.
3. Prefenssien merkitys

Preferanssilld  on kahdenlainen vaikutus: ensiksikin, yleensd niista
aiheutuva hintojen alentuminen nostaa kulutusta je toiseksi hintasuh-
teet muuttuvat kehitysmaiden eduksi, mikd merkitsee kulutuksen siir-
tymistd kehitysmaiden tuotteisiin. Integraatioteoriassa tunnetaan

téma integraation kauppaa luovana ja kauppaa siirtdvdnd vaikutuksena.
Preferanseilla on tavallaan sama vaikutus kuin esimerkiksi vapaakauppa-
alueen muodostcmlaellay silld tullit poistuvat kehitysmaiden vien-
nistd teollisuusmaihin kun ne tesollisuusmaiden kesken j&&vat vaimaan -

sikdli kuin niitd on tapahtuneen integraatiokehityksen j3lkeen.

Jos tarkastzllaan pruferenssejs Suoman ulkomaankaupan n3kdkulmasta,

osa kehitysmaista tapahtuvasta maataloustuotteiden tuonnista on sel-
laista, ettd sitd ei voida korvata kotimaisella tuotannolla eik& my&s-
kéddn teollisuusmaista tapahtuvalla tuonnilla. Tallainen tuote on mm.
kahvi. Sen osalta tullin poistaminen merkitsee tuonnin lisdantymists
hinnan aletessa. Sokeri on esimerkkini tuotteista, joiden viennisti
kehitysmaat joutuvat kilpailgmaan teollisuusmaiden kanssa. Prefenssien
myGntaminen sokerille - sitd ei ole tehty - merkitsisi ilmeisestikin

kaupan siirtymistd kehitysmaiden eduksi.



Allekirjoittanut on yhdess& lis. Rouhiaisen kanssa pyrkinyt arvioimaan,
mikd merkitys prefenssien my8ntamiselld voisi olla kehitysmaista tapah-
tuvalle maataloustuctteiden tuonnille.1 Tarkastelun kohteeksi otet-
tiin edelld mainitut 6 tirkeintj ulkomaankaupan tuoteryhmid:. kahvi

Jja tee, sokeri, hedelmit, tupakka, 8ljynsiemenet ja kaakao. Niiden
osuus oli vuosina 1972-73 keskimddrin 93 % kehitysmaista tapahtuvasta
maataloustuotteiden tuonnista. T&118in 1&hdettiin siitd, ettd muiden
maataloustuotteiden kuten viljan ja lihan osalta preferenssien mySntémi-

nen ei kotimaisen tuctannon suojaamisen takia voi tulla kysymykseen.

Aluksi pyrittiin arvioimaan miten kyseisten kuuden tuoteryhmin tuonti
tulee vastaisuudessa kehittymdén. Tulojoustojen avulla paadyttiin
tuloksaen, jonka mukaan tuonnin md3édrén, volyymin vuotuinen kasvu olisi
vajaa 3 %, Vuosien 1972-73 hintatasossa n&iden tuotteiden tuonnin
kasvu olisi noin 26 milj.mk josta noin puolet tulisi kehitysmaiden

nyvéksi.

Preferenssien vaikutuksesta tapahtuva tuonnin siirtyminen on kokonais-
kasvua mielenkiintoisempi kysymys. Preferensseji on toistaiseksi
myGnnetty vdh&n ja vain muutamen vuoden ajan, joten empiiristd aineistoa
el voida k&yttdi hyvdksi. Mutta koska preferenssit merkitsevdt peri-
aatteessa vain hintasuhteiden muutosta, voidaan aikaisempien vuosien
ajalta (tdssd yhteydessd vuosien 1964-73) kdytettdvissd olevien aika-
sarjojen perusteella tutkia, miten hintasuhteiden muutokset ovat vai-
kuttaneet kaupan ohjautumiseen. Yksinkertaistettuna tutkimuksen kohtes-
na oli selvitettdvd, miten kehitysmaiden tuontiosuuksien vaihteluja
voidaan selvittds kehitys- ja tzollisuusmaista tuotujen hyddykkeiden
hintasuhteella.

Sosialististen maiden kanssa tehdyt kauppasopimukset vaikeuttavat ana-
lyysia useiden tuotteiden osalta, Hedelmien, tupakan ja kaakaon tuon-
nin voidaan kuitenkin katsoa mddrdytyvan markkinamekanismin mukaan Jja

niiden osalta kokeiltiin my8s kvantitatiivista analyysia.

Analyysin tdsmentimiseksi valittiin hedelmidryhmistd citrushedelmst
léhemmén tarkastelunh kohteeksi. Jo yksinkertainen graafinen tarkasteilu
osoitti, ettd tuontiosuus (tuennin arvon perusteella laskettu) on
voimakkaasti riippuvainen hintasuhteista. Regressioanalyysin pnerusteella
on edelleen todsttavissa, etts Jos hintasuhde muuttuu 10 S-yksikkda,

1 Vrt. Juhani Reouhiainen and Lauri Kettunen: Agricultural Imports...,mt.




tuontisosuus kasvaa noin 4.6 %-yksikkd3. Prefenssitarkastelun muuttu-
essa tamd tulos merkitsee sitd, ettd jos citrushedelmien tulli, jonka
voi arvioida olevan keskimddrin noin 15 % - se vaihtelee vuodenaikojen
mukaan - poistettaisiin kehitysmailte kokonaan, niiden tuonnin arvon
osuus kasvaisi noin 7 %-yksikk&8& eli vuosien 1972-73 tasosta (90 milj mk

noin 6 milj.mk.).

Raakatupakan osalta ndyttd3 hintasuhteilla olevan myds vailkutusta
jossain m&drin tuontiosuuksiin, mutta kovin selvid Jjohtop&d&ttksid ei
s11td osin voida tehd&. Raakatupakalls onkin mydnnetty preferenssikoh-
telu, mutta toistaiseksi ei vield ole tapahtunut suurta muutosta kehi-
tysmaiden hyvdksi. Laatutekijit lienevat vaikeasti voitettavissa hin-

takeinoin.

Kaakaon osalta ei saada mit&3&n luotettavaa tulosta, joka olisi osoit-
tanut hintasuhteiden vaikuttaneen tuontiosuuksiin. Syyna lienee se,
ettd kaakaota tuodaan enimmikseen puolivalmisteena teollisuusmaista,

jolloin 1l&htdmaan osuutta ei tullitileston mukaan voi selvittas.

Yhteenvetona analyysista voidaan sanoca, ett3 ne eivdt ole yhdenmukai-
sia sen kdsityksen kanssa, etts ulkomaankauppa on hyvin hintajoustavaa.
Tahan 1ldytyy useita selityksia. Kehitysmaiden maataloustuotteet muodos-
tavat yleensd suhtesllisen pienid kulutuseria, jolloin hinnan merkitys
vidhense. Tuotteet tulsvet Suomeen kaukaa, mikad jo sinénéé varmasti
vaikeuttaa niiden hankintaa ja kAytanndsss kuljetukset voivat olla
vaikeita ja kalliita. Kauppatiet ja ~tottumukset voivat myds pitk&lle
sdddelld kauppaa, joten kehitysmailla voi olla vaikeuksia padstd Suomen
markkinoille.

Voitaneen kuitenkin sanoca, ettd preferensseills olisi merkitystd kehi-
tysmaiden kaupan lis&dmisessd, mik31i niitd voitaisiin myontdd laajem-
massa maarin kuin mitd toistaiseksi on tehty. Omat maatalouspoliittiset
tavoitteemme rajoittavat tietenkin preferenssien mydntémistd hyvin
pitkdlle. On kuitenkin tuotteita joita ei tuoteta lainkaan tai tuote-
taan vain vdh&isessd mddrin maassamme. Jos varsinkin niiden tuotanto-
kustannukset ovat korkeat, tulisi meidin annakkoluulottomasti kayttds
hyvaksi kansainvilisti tybnjakoa ja j&ttd& niiden tuottaminen niille,
Jjoilla on siihen paremmat edellytykset ja joille se on myds elintdr-
kedd. Preferenssien my8ntiminen kehitysmaille olisi t&118in my8s mer-

Kittdvd . kehitysapupoliittinen toimenpide.
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INDEKSIEHDON SOVELTAMINEN KANSAINVALISILLA PERUS-
HYODY KEMARKKINOILLA JA SEN MAHDOLLISET VAIKUTUKSET
SUDMEN KULUTTAJAHINTATASOON JA KAUPPA-
TASEESEEN

1. Johdanto

Viime vuosina maailmanlaajuisesti jatkunut inflaatio on aiheutta-
nut sen, ettd sekd kdytinndn talouspolitiikassa ettd taloustie-
teellisessd tutkimuksessa on yh& enemm&n kiinnitetty huomiota inf-
laation torjuntakeinoihin. Indeksiehdon soveltaminen, jolla yleen-
sd8 ymmarret&in markkamdariisten saatavien sitomista yleisen hin-
tatason kehitykseen, on katsottu erdiksi t8rkedksi keinoksi tais-

teltaessa inflaatiota vastaan.

Kansallisella tasolla on yleisesti esimerkiksi elike- yms. maksut
suojattu inflaation vaikutuksilta indeksisidonnaisuuden avulla.
Erdissi maissa indeksiehtoa on lisiksi kdytetty raha- ja tyomark-
kinoilla. Suomessa on indeksisidonnaisuutta sovellettu varsin laa-
Jasti toisen maailmansodan jdlkeen. Niinpd tyémarkkinocilla indeksi-
ehto on ollut voimassa vuodesta 1942 vuoteen 1968, jolloin se kiel-
lettiin lailla vuoteen 1976 asti. Myds maamme rahamarkkincilla on
sovellettu indeksiehtoa mm. indeksitilien muodossa. Muista maista,
Joissa indeksisidonnaisuutta on kdytetty laajasti mainittakoon Ranska

ja Israel.



YK:n toimesta indeksiehdon kdyttdd on pyritty laajentamaan myds
kansainvdlisille perushyddykemarkkinoille. Joulukuussa 1973 YK:n
yleiskokous hyviksyi nimittdin paatdslauselman 3083 (XXVIII), joka
velvoittaa UNCTAD:in péésihteerié yhdessd IBRD:in johtajan kanssa
tutkimaan mill& tavalla kehitysmaiden tuottamien perushyddykkei-

1)

den ja teollisuusmaiden valmistamien teollisuustuotteiden yk-

sikk8hinnat voitaisiin sitoa toisiinsa.

Témén esityksen tarkoituksena on aluksi lyhyesti tarkastella in-
deksiehdon teoreettista taustaa. T&mén jdlkeen selvitetddn kansain-
vdliselld tasolla toteutettavaan indeksiehtoon 1liittyvii teknisis
ongelmia ja tarkastellaan sen taloudellisia vaikutuksia. Lopuksi
esitetdén kvantitatiivinen arvio edelld mainitun indeksiehdon vai-

kutuksesta Suomen kuluttajahintatasocon ja kauppataseeseen,

2. Teoreettista taustaa

Vaikka indeksiehdot kansallisella ja kansainviliselld tasolla ei-
vdt ole tdysin vertailukelpoisia, esitet3&n seuraavassa kuitenkin
erditd ndkdkohtia kansallisella tasolla toteutettavan indeksiehdon

vaikutuksista,

Yleensd ndkemykset indeksaation vaikutuksista inflaatiocon menevét
pahasti ristiin. Erdiden tutkijoiden mielestd indeksiehto on eris
tehokas keinao, jolla inflaatio voidaan hilliti. Indeksiehdon vastus-
tajien mielestd indeksaatio merkitsee erdinlaista antautumista els-

mdédn inflaation rinnalla sen pysdyttdmisen asemasta.

FISCHER'in (1975) mukaan indeksaatio on kd3yttdkelpoinen taloudessa,
Johon kohdistuu p&&asiassa rahemd&rdisis hairidits. Sen sijaan resali-

silla hairitilld (h&iridills, jotka 1isd8vat tuotantoa milld tahansa

)Brysselin tullinimikkeistdn p&&luokat 01-24. Yleens& ns. perus-
hy8dykkeisiin luetaan maataloustuotteiden lisdksi erdit malmit
Ja mineraalit.



reaalipalkkatasolla) on indeksoidussa taloudessa suuremmat vaiku-
tukset hintatasoon. PARKIN (1975) padtyy johtop&d&ttksissd&n mm.
seuraavaan: 1) indeksoitu talous ei aiheuta suurempaa tasapainot-
tomuutta kuin indeksoimaton, 2) palkkojen indeksisisonnaisuus vi-

hent&d ainoastaan ty8ttdmyysasteen vaihteluita.

Indeksaation nimekk&isiin puolustajiin lukeutuu Milton Friedman.
Hénen mukaansa (FRIEDMAN 1975, s. 76) tulisi inflaation pysayttémi-
seksi ottaa indeksiehto kdyttddn USA:ssa laajasti tyd- ja rahamark-
kinoilla. Friedman'in mielestd indeksiehto ei sin&nsd aiheuta inf-
laatiota, mutta in?laatiota saattaa silti esiintyd aikaisempien

hinnankorotusten johdosta.

Mainittakoon vield, ettd inflaatiovauhdin kehityst& koskevilla odo-
tuksilla on merkitystd itse inflaation kehitykseen. Indeksoimatto-
massa taloudessa ylimitoitetut odotukset ruokkivat itsesan ja pita-
vat yl1l&8 korkeaa inflaatiovaihtia. Indeksoidussa vaihtoehdossa yli-
mitoitetut odotukset eivdt vAltt&mdttd toteudu nimenomaan indeksi-

ehdon vuoksi, jolloin on voitu hillitd inflaatiovauhtia.

3. Indeksaation eri muodot

Periaatteessa indeksazatio kehitysmaiden ja teollisuusmaiden tuottei-
den valilld muistuttaa indeksisidonnaisuutta kansallisella tasolla.
Kdyténndssd indeksisidonnaisuuden toteuttaminen on kuitenkin huo-
mattavasti monimutkaisempi. T&m3 johtuu siitd, ettsd jarjestelmd tu-
lisi koskemaan suurta joukkoa maita, joissa on lisZksi erilaiset ‘ta-
loussysteemit, useita erilaisia tuotteita, joiden tuotantom&&rit ja

tuotanto-olosuhteet vaihtelevat suuresti maittain jne.

Erddnd esimerkkind kansainvdliselld tasolla suoritetusta indeksaa-
tiosta voidaan mainita EEC:n ja 46 Afrikan, Karibian meren ja Tyynen
valtameren kehitysmaiden 28.2.1975 allekirjoittema Lomén konventio,
Jérjestelmdn puitteissa ndille ns. ACP-maille taataan tietty mini-
mitulo tdrkeimpien perushyddykkeiden viennistd niiss# tapauksissa,

joissa tuotteen osuus maan kokonaisviennistd on vdhint&&n 7.5 %.



Kéyhimpien maiden osalta vastaava raja on laskettu 2.5 %:iin. ACP-
maiden on maksettava kuitenkin EEC:1le takaisin t8mén ns. Stabex-
jadrjestelmdn puitteissa saamansa varat. Poikkeuksen tdstd s&3nndsts
tekevdt kuitenkin 24 kaikkein kdyhintd valtiota. Mainittakoon t&ssi
yhteydessd my&s, ettd EEC mydnt33 ACP-maiden kaikille teollisuustuot-

teille vapaan tuontikohtelun, Jjoka koskee my8s 84 % ACP-maiden ny-

kyisestd maataloustuotteiden viennists Talousyhteig8tn,

Indeksisidonnaisuus voidaan k3ytdnndssd toteuttaa joko ns. passiivise-

na indeksaationa tai aktiivisena indeksaationa. FEdelliselld tarkoite-

taan rahoitusjérjestelmis, Jonka nojalla tecllisuusmaat olisivat vel-
vollisia korvaamaan kehitysmaille perushyddykkeiden hintojen alenemi-
sen suhteessa teollisuustuotteiden hintoihin. Kéytdnntdssd té&m& merkit-
sisi kehitysmaiden reaalisten vientitulojen vakauttamista teollisuus-
maiden kompensatoorisella rahoituksella, jolla tarkoitetaan sit#d, ettd
hintoja ei sidota toisiinsa, mutta niiden erilaisesta kehityksestd joh-
tuva tulomenetys korvataan rahoituksella. Edelld mainittu EEC:n Jja ACP-
maiden v&linen Stabex-systeemi edustaa Juuri t&td indeksaation muotoa.
Toinen vaihtoehto, aktiivinen indeksaatio on se hintasidonneisuuden muo-
to, jota on useissa maissa kdytetty kansallisella tasolla. Kéyt&nntssa
silléd tarkoitetaan jonkin tuotteen hinnan tai tuoteryhméh hinnan sito-
mista tavalla tai toisella jonkin toisen tuotteen hintaan. Aktiivinen

indeksaatio voidaan toteuttas esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

1) Kehitysmaiden perushyddykkeiden vientihintojen sitominen
ndiden maiden tuomiin teollisuustuotteiden hintoihin ao.
tuoteryhmien hintojen muutoksia kuvaavien indeksien avulla.

2) Perushytdykkeiden hintojen sitominen niiden lopputuotteiden
hintoihin, joissa ko. perushyddykkeet ovat aineosina.

3) Perushyddykkeiden hintojen sitominen niiden tuotantokustan-
nusten muutoksiin.

4) Indeksaatio voidaan soveltaa niin, ettd se suojaa perushyd-
dykkeiden hinnat valuutta-arvojen heilahteluilta.



P&attslauselmassa 3083 (XXVIII) tarkoitetaan nimenomaan vaihtoehdon
vksi mukaista hintasidonnaisuutta. Sen tarkoituksena on suojata ke-
hitysmaat inflaation redistributiivisilta vaikutuksilta pyrkimalla

siihen, ett& niiden terms of trade-suhde s&ilyisi tietylld tasolla,

4. Indeksaation k&yté&nndn toteutus perushyddykemarkkinoilla

Edelld viitattiin jo indeksaation toteuttamisen kéyténnﬁlliéiin vai-
keuksiin. Vield on epdvarmaa, tulisiko indeksaatio toteuttaa tuote-
kohtaisesti, maakohtaisesti vai kokonaisvaltaisesti, jolloin kaikki
tuotteet ja periaatteessa kaikki maat otettaisiin samalla kertaa huo-

micon. Viimeksimainittu tapa ndytt&& kaikkein todenn&kdisimm&lta.

Muodostettaessa indeksid, joka kuvaa kehitysmaiden viemien perushyd-
dykkeiden hintakehitysté&, joudutaan aluksi ratkaisemaan kysymys in-
deksin hy8dykevalikoimasta (korista) ja painoista. Korin tulisi kat-
taa periaatteessa kaikki kysymykseen tulevat hyddykkeet. Kehitysmai-
den erilaisen vientirakenteen takia jouduttaisiin t&ll8in ottamaan
mukaan my0s sellaisia tuotteita, joita er&at kehitysmaat tuovat. Li-
sdksi on huomattava, ettd@ erdidt teollisuusmaat vievdt perushyddykkei-
t&. Painojen muodostamisessa on niinik&&n vaikeutena kehitysmaiden
erilainen tuotantorakenne. Té&mén lisdksi tuctantomddrét vaihtelevat sa-
tojen heilahteluiden ym. tekijdiden mukaan varsin tuntuvasti. Il-
meisesti indeksi pitdisi luoda niin dynaamiseksi kuin mahdollista,
mik&d mahdollistaisi korin jé painojen tarkistamisen aika ajoin.
Kysymys siit& mille reaaliselle tasclle perushyddykkeiden suhteelli-
set hinnat tullaan stabileimaan muodostaa oman ongelmansa. Koska ta-
mé& on l&hinnd taloudellinen kysynys, kasitelld&n sitd tarkemmin seu-

raavassa kappaleessa.

Toteutuakseen on hinta-stabilisaation katsottu vaativan myds tuotta-
jien toimesta tapahtuvaa tarjonnan kontrollia. T3md voisi toteutua

esimerkiksi kansainv&listen perushyddykesopimusten muodossa tai pus-



kurivarastojen avulla. Ilmeisesti j&rkevédmp&d& olisi asettaa perushyf-
dykkeille tietty tavoitehinta, josta toteutuneet hinnat voisivat poi-
keta tietyn prosenttimé&&ré&n ylts- ja alaspdin. T&man saavuttaminen

jo sindnsd vaatii tiettyd tuotantokontrollia.

Koska aktiivinen indeksaatio ei pysty t&ysin ottamaan huomioon kaik-
kien maiden etuja katsotaan sen rinnalla tarpeelliseksi soveltaa myds
ns. kompensatootista rahoitusjérjestelmidd (passiivinen indeksaatio).
Té&md voisi laajuudessaan kdsittd@8 erdilld ehdoilla myds erddt teol-

lisuustuotteet.

Kiinnitettdkddn tédssd yhteydessd huomicta terms of trade-k@sitteen
grilaisiin versioihin. Edslld on viitattu ns. "net barter terms of
trade -k#sitteeseen”, joka m3&ritell&&n maan vienti- ja tuontihinto-
jen (tai vastaavien indeksien) suhteena. On kuitenkin osocitsettu, etté
tdméd kd&site on puutteellinen ottaakseen huomioon ulkomaankaupassa
saavutetut hyddyt tai siind aiheutuneet menetykset. Maan ei nimittain
tarvitse menettdd mit&&n, vaikka terms of trade-suhde huononisi, jos
sen vientituotantoa harjoittavan sektorin tucttavuus vastaavasti nou-
see. Viner on kehitt&nyt k&sitteet "single factoral terms of trade”
ja "double factoral terms of trade”, joista ensimmé&isessad otetaan
huomioon vientituotannon tuottavuuden nousu ja j8lkimméisessd myds
tuontimaan vientituotannon tuottavuuden kehitys (KINDLEBERGER 1963,
s. 171). K&ytdnntssd kuitenkin on erittdin vaikea laskea muita kuin

net barter terms of trade -suhde.

5. Indeksaation taloudelliset vaikutukset

Kansainvdliselld tasclla toteutettavan indeksaation léhtdkohta on
sama kuin kansallisten indeksiehtojen eli historialliset oikeuden-
mukaisuusndktkohdat. Sen avulla pyrit&an kehitysmaat suojaamaan paa-
asiassa teollisuusmaissa tapahtuneen inflaation redistributiivisilta
vaikutuksilta. Puhtaasti talousteorian kannalta ajateltuna kehitys-
maiden tuotteiden hintojen tulisi muodostua niiden marginaalikustan-
nusten ja tuotteisiin kohdistuvan kysynndn kautta, eikd suinkaan

toisen tuotteen hinnan mukaan.



Indeksaation taloudellisia vaikutuksia pohdittaessa herdd ensimmdi-
send kysymys sen inflatoorisesta vaikutuksesta ennen kaikkea teol-
lisuusmaissa. Indeksaation vaikutus riippuu luonnollisesti siita,

kuinka paljon raaka-aineita sis&dltyy teollisuusmaiden lopputuot-

teisiin. Elintarvikkeiden hintojen vaikutus kohdistuu suoraan teol-
lisuusmaiden elinkustannusindeksiin. Ottamalla huomiocon teol lisuus-
maiden pitk&lle kehittyneen Jjalostusasteen el ensiksi mainittu vai-

kutus voine olla kovin suuri.

Indeksaation inflatooriset vaikutukset voidaan kokonaan kielt&3d olet=
tamalla inflaation synnyn tapahtuvan aincastaan tecllisuusmaissa:
jos teollisuustuotteiden hinnat eivdt nousisi eivdt mydskddn raaka-

aineiden hinnat t3118in kohoaisi.

Jos indeksaation yhteydesss ei oteta huomioon tuottavuuden erilaista
kehitystd eri perushyddyketuottajilla, joutuvat tehokkaimmat tuottajat
vahitellen epdedulliseen asemaan. T&118in tehokkaat tuottajat éivét
voisi suurentaa markkinaosuuttaan alhaisemmilla hinnocilla. Teollisuus-

maiden kannalta t&m& olisi luonnollisesti myds epdedullista.

Indeksaatio johtaisi myds resurssien uudelleen allokointiin. T&1161in
olisi ilmeist&, ettd hintasidonnaisuus johtaisi siihen, ettd tuotanto
suuntautuu niihin tuotteisiin, joiden suhteen hintasidonnaisuus on
kaikkein voimakkainta. Luonnonvarojen rationaalisen ka&ytdn kannalta
tamé saattaisi emnenpitkd3 olla irrationaalista. Niiden tuotteiden
tuottamiselle, joiden tuotantoperiodi on useiden vuosien mittainen
(esim. kumi jé palmudljy) indeksaatio 1loisi tietyn varmuuden tule-

vasta hintakehityksesta.

Tuotantom@8rédn kannalta on aivan olennaista se mille reaalitasolle
perushyddykkeiden hinnat stabilisocidaan. Jos hintataso vakiinnute-
taan nykyisen tason yldpuolelle,siirtyisi nykyisin k8yttam8ttomid
resursseja ko. tuotteen tuotantoon. Ylituotannon estdmiseksi indek-
saatio vaatisi tehokkaan tuctantokontrollijé&rjestelm&n, niin kuin
edellisessd kappaleessa jo mainittiin. Reaalihintatason vakiinnutta-
minen tuotantokustannuksia vastaavan tason alapuolelie johtaisi luon-

nollisesti tuoctannon supistumiseen.



Teollisuusmaissa saattaisi indeksaatiolla tlla perushyddykkeiden ku-
lutukseen kohdistuvia vaikutuksia. Se, kuinka suuria hinnan korotus-
ten vaikutukset olisivat, riippuu ennen kaikkea kyseisten tuotteiden
kysynnén hintajoustostan Helposti substituoitevien tuctteiden koh-
dalla kulutus saattaisi siirtyd kokonaan toisiin tuotteisiin. Metal-
lien ja raaka-aineiden hinnan korotus saattaisi pitk&11& aikav&lilld
johtaa siihen, ettd ndist& tuotteista valmistettavien lopputuotteiden
tuotantotekniikka kehittyisi siihen suuntaean, ettd raaka-aineita tar-
vitaan yh& v&hemma@n. MyGskin t&1138 alueella substituuticvaikutukset
voisivat tulla voimakkaina egsiin. Mainittakoon, ett& OECD-alueilla
on vv. 1972-74 peryshyddykkeiden hinnannousun vaikutus yleiseen hin-
tatasoon arviocitu ainoastaan 1 %:ksi (OECD 1974, s. 29 ja 37]}.

\
Indeksaatiolla olisi luonncllisesti myds teollisuusmaiden kauppata-
seeseen kohdistuvia vaikutuksia. T&m# vaikutus olisi sit@ suurempi
mit& suurempi osuus ao. maan tuonnissa on perushyddykkeilld. Merki-
tykseltddn suurempi vaikutus sill& on puolestaan kehitysmaiden vaih-

totaseen tasapainocttajana.

Voidaan perustellusti kysyéd, onko indeksaation toteuttamisella vaiku-
tuksia teollisuusmaiden nykyisin my@nt&mdé&n kehitysavun md&rdén. Voi-
daanhan nimittdin indeksaatio jo sellaisenaan k&sitt&d tietyksi ke-

hitysavuksi.

Indeksaation ocikeudenmukaisuusn&kdkohtia ajatellen voidaan myds ky-
sy&, onko perusteltua sitca laadultaan muuttumattomat perushyddykkeet
teollisuustuotteisiin, joiden osalta tapahtuu jatkuvasti suurta tek-
nistd kehitystd. Useiden teollisuustuotteiden kehittelytydhdn con uh-

rattu runsaasti resursseja, joista tulisi myds saada korvaus.

Erdédt kehitysmaat nakevadt indeksaation t&rke&n& tekijénd est&missi
maailmanlaajuista talouslamaa. Indeksaatio pit&isi niiden mielesta
kehitysmaissa yl1l& jatkuvaa potentiaalista kysyntdsd, joka kohdistuisi

nimenomaan tecllisuusmaiden tuottamiin tuotteisiin.



6. Arvio indeksaation vaikutuksista Suomessa

Indeksaation vaikutukset teollisuusmaissa kohdistuvat ennen muuta ylei-
seen hintatasoon ja kauppataseeseen. Ndiden kvantitatiivista suuruut-
ta Suomessa pyritd&n arvioimaan t&ssd kappaleessa. Koska indeksaation
toteuttamistavasta ei ole vield mitdédn varmuutta, ovat seuraavat ar-

viot vain suuntaa-antavia.
6.1. Vaikutus yleiseen hintatascon

Indeksaation vaikutusta Suomen yleiseen hintatasoon tarkastellaan
historiallisen kehityksen perusteella. T&11ldin arvioidaan indeksaa-
tion vaikutus olettamalla esimerkiksi, ett® se olisi ollut voimassa

viimeiset 10 vuotta.

Kehitysmaiden ja Suomen v&lisen kaupan terms of trade-sﬁhdetta las-
kettaessa tulisi aluksi 18yt&& t&hé&n tarkocitukseen sopivat indeksi-
sarjat. Kehitysmaista tapahtuneen tuonnin hintakehityst&@ kuvaavaa
indeksia ei ole sellaisenaan ké&ytettdvissd. L&hin t&h&n tarkoitukseen
soveltuva valmis indeksi on tuonnin hintaindeksin alaindeksi "ja-
lostamattomat aineet ja tuotteet”. Se sis&ltdd esimerkiksi seuraavat
tuotteet: vilja, hedelmdt, raakakahvi, raakatupakka, raakapuuvilla,
luonnonlannoitteet, merisuola, kivihiili, ja silli. Indeksin painot
ovat vuodelta 1948, Jjoka on myds basisvuosi (ks. 1ldhemmin SAHAVIRTA
1969, ss. 43-59). Indeksi on laskettu cif-hinnocin. Niinp& hintoihin
sis@ltyvat vakuutusmaksut ja kuljetuskustannukset Sucmen satamaan
tai rajalle, mutta eivé&t tullit eivatkd muut niihin verrattavet mak-
sut. Indeksi kuvastaa toisin sanoen hintoja suomalaisen tuojan kan-

nalta ajateltuna.

MyGsk&&n sellaista indeksid, jocka kuvaisi Suomen kehitysmaihin vie-
mien tuotteiden hintakehityst& ei ole kaytettédvissd. Seuraavassa
oletetaan viennin rakenteen kehitysmaihin vastaavan Suomen vientid
yleens&. Vientituotteiden hintakehitystd kuvataan sen vuoski viennin

hintaindeksilld (1949=100). Hinnat on t&ssd ilmaistu fob-hinnoin.
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Edelld mainittujen indeksien perusteella saadaan seuraava terms of
trade kehitys. Tuonnin hintaindeksin basis on vuosien 1959-61

keskiarvo.

Tuonnin hintaindeksi, Suomen

jalostamattomat tuot- viennin Terms
teet hintaindeksi of trade
(1) (2) (1)/02)
- 1960 100 100 100

-61 98 : 87 143
-62 99 108 92
-b63 104 111 94
-64 110 120 92
-B5 - 111 126 88
-66 . 112 124 90
-67 116 130 B89
-68 141 154 82
-69 142 161 88
-70 148 174 85
-71 154 183 84
-72 163 191 85
-73 187 256 73
-74 275 341 81

Kehitysmaiden ja Suomen v3linen ulkomaankaupan vaihtosuhde osoit-
taa edellisen perusteella jatkuvaa huonontumista. Vaihtosuhde on
muuttunut kehitysmaille epdedullisemmaksi keskimiddrin 1.8 %/v. las-

kettuna vuosien 1973 ja 1974 keskiarvosta.

Koska edelld mainittu indeksi sis#l1t33 kaikista maista tapahtuneen
tuonnin, tutkittiin vaihtosuhteen huonontumista mybs sellaisen in-
déksin avulla, Jjoka kuvaa vain kehitysmaista tulleen perushyddyke-
tuonnin hintojen kehityst&d. TZllainen indeksi on laskettu vuosille
1964-73 (ROUHIAINEN & KETTUMEN 1975, s. 20). Toistettakoon viels
tdssé yhteydess&, ettd kehitysmaatuonnissa erottuu BTN-pd&ryhmista
6 selvdsti muita tirkeimmiksi, niin kuin seuraavasta taulukosta

ilmenee.



1)

Taulukko 1. Kuuden t&rkeimm&n tuoteryhmé&n tuonti kehitysmaista
keskim@&rin vv. 1972-73.
Osuus kehitys-
maiden maatal.
tucnnista

BTN 1000 mk %
1. Kahvi 09 299 505 60
2. Sokeri 17 72 500 14
3. Hedelmat 08 55 205 11
4, Tupakka 24 13 061 3
5. 0ljynsiemenet 12 12 921 3
6. Kaakao 18 11 932 2z

Yht. 4865 124 93

Vuosien 1964-73 tuonnin arvon perusteella saatiin eri tuotteille
seuraavat keskimaérdiset painot.

Kahvi 0.752
Sokeri 0.128
Hedelmat 0.031
Tupakka 0.028
0ljynsiemenet 0.033
Kaakao. 0.028

1.000

Edell& mainitun indeksin ja Suocmen vientihintaindeksin perusteella
saatiin seuraava terms of trade kehitys.

Keh.maatuotteiden Suomen viennin Terms of

tuonnin hintaind. hintaindeksi trade
(1) (2) (13/(2)

1964 100 100 100
- 65 g8 105 94
-66 95 103 92
-67 g6 108 89
-68 114 128 89
-69 119 134 89
-70 141 145 97
-71 141 152 93
-72 145 159 91
-73 170 213 ‘ 80

1) Kehitysmaiksi laskettiin seuraavat maat: Eurocoppa; ei yht&an

maata, Aasia; muut paitsi Kiina, Japani ja Israel, Afrikka:
muut paitsi Etel&-Afrikan Tasavalta, Pohjois-Amerikka; ei yh-
t&a&n maata, Eteld-Amerikka; kaikki maat, Oseania; muut paitsi
Australia ja Uusi-Seelanti (ks. 1&hemmin ROUHIAINEN & KETTUNEN
1975, s. B6).



Terms of trade-suhde on muutturut kehitysmaiden kannalta huonommaksi
vuodesta 1964 wvuosien 1972 ja -73 keskiarvoon verrattuna 1.8 %/v.
Tulos on sama kuin tuonnin hintaindeksin alaindeksin "jalostamatto-
mat tuotteet” perusteella saatiin. On selvdd, ettd k&yttadm&lld eri
indeksejd ja eri aikaperiodeja. saadaan jonkin verran toisistaan
poikkeavia tuloksia. Suuruusluokaltaan on vaihtosuhteen»huonontu—
minen kuitenkin noin 2 %/v. Seuraavassa analyysiss3d tullaan k3yt-

tdméan t&t& arvoa.

Jos ajatellaan, ettd terms of trade-suhde olisi pidetty vuosittain
muuttumattomana, olisi tuontihintoja pit&nyt korottaa vastaavasti
2 %/v.

2 %:n korotuksen vaikutus kuluttajahintaindeksiin 1972=100 olisi
ollut seuraava:

Kuluttajahintai] Indeksin

indeksin paino muutos
% %/Vv.

Kahvi+kaakao 3.25 0.065
Sokeri 0.73 0.015
Hedelmat 1.31 0.026
Tupakka 3.08 0.062
0ljynsiemenet 0.52 0.010
Kuluttajahintaindeksin muutos/v. yht. 0.178

Kuluttajahintaindeksin muutokseksi vuctta kohti saadaan pydressti
0.2 %,

Toistettakoon, ettd saatu tulos on vain suuntaa antava ja osoittaa
ainoastaan indeksiehdon vaikutuksen suuruusluokan. Er&&nd syynd t&-
h&n on se, ettd eri tuotteiden todellisia painoja kuluttajahintain-
deksissd on vaikea m&&8rittd3, koska esimerkiksi sokeri on puoles-
taan useiden lopputuotteiden ainecsana. T&m& seikka aiheuttaa pai-

nojen aliarvioinnin. Lis&ksi on huomattava, etts viahittdishintojen

V) Tilastokatsauksia 1974:2, ss. 59-60.



korotukset ovat yleensd suurempia kuin tietyn suuruinen tuontihin-

tojen korotus.

Edelld ei ole vield otettu huomiocon kysynn&n hintajoustojen vaiku-
tusta kulutettuihin m83riin hintojen ncustessa. Kaytettdvissa ei

ole tuoreita hyddykekohtaisia joustoestimaatteja. HAMALATINEN (18973,

s. 150) on saanut koke ravintoryhmén hintajouston estimaatiksi -0.39.
Hedelmien hintajousto olisi MARJOMAA (1968, s. 77) mukaan suurempi
(-0.57), mutta t3t3 estimaattia Marjomaa pit&& kuitenkin ep&luotet-
tavana« Soveltamalla joustoa -0.39 aiheituisi 2 %:n hinnankorotuk-
sesta 0.78 %:n kulutuksen lasku, joka merkitsisi -ceteris paribus-
samansuuruista perushyddykkeiden vientitulojen laskua kehitysmaille

Suomen markkinoilla.
6.2 Vaikutus kauppataseeseen

Koko kehitysmaatuontimme arvo v. 1973 oli 1 135.1 milj.mk eli 6.8 %
Suomen kokonaistuonnista. Viennin osalta vastaavat luvut olivat
956.9 milj.mk eli 6.6 %. Vaihtosuhteen heikkeneminen vv. 1960-73
0li 2.0 %/v. ' ’

Jos tami kompensoitaisiin hintojen korotuksilla esimerkiksi v. 1873,
olisi tuonnin arvon lisdys ollut 22.7 milj.mk, joka on puolestaan

vain 0.1 prosenttia Suomen kokonaistuonnin arvosta. Kauppataseen ta-
sapainon kannalta ajateltuna olisi indeksaatiolla siis erittain va-

h&inen merkitys.

7. Loppup&atelmat

Kansainvdlisellsd tasolla tapahtuvaksi suunnitellulla perushyddykkei-
den ja teollisuustuotteiden hintasidonnaisuudella on toteutuakseen

edessdan vield monia esteita.

Suurimmat vaikeudet liittyv&t epdilem&ttd erdisiin periasatteellisiin

kysymyksiin. NA&it& ovat esimerkiksi kysymys siit&d, mille suhteelli-
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selle tasolle perushyddykkeiden ja teocllisuustuotteiden hinnat

tulisi indeksoida sekd kysymys kompensdatiocasteen suuruudesta. Edel-
14 oletettiin 100 %:n kompensaatio, mutta se voi luonnollisesti ol-
la pienempikin. Ndihin kahteen kysymykseen on erittdin vaikea 18yt&a

objektiivista ratkaisua.

Toisen ongelmaryhmdn muodostaa indeksaation tekninen toteutus. Ver-
rattuna vastaaviin kansallisiin indeksiehtoihin ovat vaikeudet monin-
kertaiset, mikd& johtuu pééasiéésa siitd, ettsd osaaottavia maita ja
tuotteita on suuri joukko. T&lldin kaikkien osapuclten intressit on

vaikea sovittaa tasapainocisesti yhteen.

Indeksaation toteutuksen esteend on lisdksi pahasti ristiin menevét
kédsitykset siit&, voidaanko indeksaatioclla parantaa kehitysmaiden
asemaa perushyddykemarkkinoilla. Teollisuusmaat suhtautuvat téhéan

seikkaan suurin varauksin.

Indeksaation vaikutus Suomen kuluttajahintatasoon ja kauppataseeseen
on eritt&in pieni. 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa tapahtuneen ke-
hitysmaiden terms of trade kehityksen mukaan laskettuna olisi indeksaa-
tion kuluttajahintatasoa nostava v&1itOn vaikutus ollut suuruusluokal-
taan ainocastaan 0.2 %/v. Kauppataseeseen indeksaatio olisi vaikutta-

nut vain 0.1 prosenttia/v.
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MAATALOUSTUOTTEIDEN KOKONAISMARGINAALIEN KEHITYKSESTK

VUOSINA 13971 - 1974

1. Taustaksi

Maataloustuotteiden vihittdis- Ja tuottajahintojen sekd kokonais-
marginaalien kehitystd on seurattu jérjestelm&llisesti vuodesta
1952 l&htien. Maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitea, joka
toimi vuosina 1964-69, suoritti ensimm3isens maassamme laajan sel-
vityksen t&rkeimpien maataloustuotteiden hinnanmuodostuksesta vuo-
sina 1852-64. Vuosina 1964-70 edellimainitun komitean laskelmia
Jatkettiin Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa, kunnes
vuonna 1971 asetettiin maataloustuotteiden hintamarginaaleja sel-
vittelevd neuvottelukunta, joka jatkoi em. komitean tydté& vuoden

1973 loppuun.

Tdss& tiedonannossa on jatkettu edells mainittujen komiteoiden

tyttéd suorittamalla kokonaismarginaalilaskelmia Jja vahittdis- seka
tuottajahintojen seurantaa tdrkeimmissd maataloustuotteissa vuosien
1971-74 v&lisend aikana. Laskelmat on pyritty suorittamaan samojen
perusteiden mukaan kuin aikaisemminkin siing madrin kuin se on ollut
mahdollista. Joitakin vah&Zisii muutoksia on Jjouduttu tekem&in paa-
asiassa tilastomateriaalin muutosten johdosta. Hintojen ja koko-
naismarginaalien vertailukelpoisuuteen n&ill3 muutoksilla ei ole

kuitenkaan mainittavaa vaikutusta.

Tdssd selvityksesss térkeimpien maataloustuotteiden vihittdis- Jja
tuottajahintojen seks kokonaismarginaalien kehitystd on kuvattu
suhdeluvuilla siten, ettd peruskautena on pidetty vuotta 1971.
Lis&ksi eri maataloustuotteet Ja tuoteryhm&t on punnittu niiden
merkitystd kulutuksessa osoittavilla painoilla k8ytt&m&lls t&ssi
tapauksessa kuluttajahintaindeksin (1972 = lOO) painoja. N&in mene-
tellen on voitu laskea eri maataloustuotteiden vihittsis- Jja tuot-
tajahintojen seks kokonaismarginaalien keskimiiriiset muutokset
eri vuosina. Mainittakoon t&ss3 vhteydessd vield se, ettd vuoden
1872 kuluttéjahintaindeksin painorakennelma perustuu pidasiassa
vuonna 13871 suoritettuun kotitaloustiedusteluun Ja siitd saatuihin

tuloksiin.



2. Kokonaismarginaalien kehitys
2.1. Maitotuotteet

Maitotuotteiden kokonaismarginaali lasketaan ns. las ennallisen
véhittéiéhinnan Ja laskennallisen tuottajahinnan eli valmistukseen
kdytetyn maidon arvon erotuksena. Maidon arvo on laskettu vahen-
t&m&ll& tuottajahinnasta sivutuotteiden arvo. Laskennallinen va-
hittdishinta saadaan taasen lis&&mill3 todelliseen vahittZishin-
taan maidon tuottajahintaan sisdltyvd tuotantoavustus sekd kulut-
tajahinnan alentamiseksi maksettu hinnanalennuskorvaus Jja meije-
reille maksettu maidon kuljetusavustus. Tuottajahinnat on muun-

‘nettu laadun suhteen vahitt&ishintoja vastaaviksi.

Tarkasteltaessa tuotekohtaisesti laskelmissa mukana olevien maito-
tuotteiden vahittiis- ja tuottajahintojen (kts. liitetaulukot 1

Ja 2) sek& kokonaismarginaalien kehitystd tarkastelukaudella 1971-
74 voidaan em. liitefaulukoiden Jja oheisen kokonaismarginaalitau-

lukon perusteella todeta tapahtuneen seuraavaa kehitysta.

Taulukko 1. Maitotuotteiden kokonaismarginaalin kehitys

Maitotuotteet 1971 1972 1973 1874
Kulutusmaito 100 124 139 170
Kevytmaito 100 115 132 170
Voi 100 107 124 153
Emmental 100 105 122 165
Edam 100 105 125 179
Maitotuotteet keskim. 100 117 133 165

Tarkasteltavalla ajanjaksolla on edamjuuston kokonaismarginaali
kohonnut eniten eli 79 %. T&h&dn on ilmeisesti syyné yleensd se,
ettd juustot ovat pitkdlle jalostettuja tuoteita, joiden tuotanto-
kustannuksiin ovat voimakkaasti vaikuttaneet mm. viimevuosien

matalapalkkaratkaisut.



Kulutus- ja kevytmaidon kokonaismarginaalit ovat nousseet tarkas-
telukaudella 70 %. Varsin merkittivas on kevytmaidon kokonaismargi-
naalin suhteellisen voimakas kasvu vuodesta 1973 vuoteen 1974,
Vastaavana aikana on myBs sekd kevytmaidon vdhitt3ishinta etta
laskennallinen tuottajahinta noussut suhteellisesti enemmdn kuin

kulutusmaidon vastaavat hinnat (vrt. liitetaulukot).

Voin kokonaismarginaalin kehitys on vuosina 1972-73 mydtédillyt juus-
tojen kokonaismarginaalien kehityst&, mutta vuonna 1974 se on jaényt

Juustojen kokonaismarginaalien kasvusta selvidsti jalkeen.

Yleensd vadhitt&ishintojen nousua on pyritty maitotuotteiden kohdal-
la hillitsem&&n valtion tuen lis&3miselld. Lissksi voidaan havaita
maidon rasvan ja valkuaisen hintasuhteissa tapahtuneen muutosta
valkuaisen hyviksi, mik3 osaltaan on ollut vaikuttamassa juustojen
Ja kevytmaidon vadhittdishintojen verraten nopeaan kasvuun. Lis&ksi
kokonaismarginaalien kehitykseen maitotuotteiden osalta vaikuttavat
huomattavassa mi&&rin hintaviranomaiset tehdess&Zin vahittadis- ja

tuottajahintaratkaisuja.

2.2. Kananmunat ja lihatuotteet

Kananmunien kokonaismarginaalin kehitys on ollut suhteellisen ta-

saista ja jonkin verran hitaampaa kuin maitotuotteilla. Oheisen

o\°

taulukon 2 mukaan kananmunien kokonaismarginaali on kasvanut 52

Taulukko 2. Kananmunien ja lihatuotteiden kokonaismarginaalin
kehitys vuosina 1971-74

Kananmunat ja lihatuotteet 1971 1972 1973 1974
Kananmunat 100 111 132 152
Naudanliha 100 110 146 154
Sianliha 100 114 133 143
Lihajalosteet 100 36 108 150

Lihatuotteet keskim. 100 105 127 150



Kananmunien kokonaismarginaalia kuvaa vahittédis- ja tuottajahin-
nan erotus sellaisenaan, koska hintoihin vaikuttavia laadunmuu-

toksia ei kananmunien markkinointiprosessissa esiinny.

Naudan- ja sianlihan kokonaismarginaali on laskettu ns. ruhopaino-
kiloa kohti, jolloin tuottajahintoihin kuuluvien sivutuotteiden,
arvo on vahennetty ko. hinnasta. Ruhon keskimdardisen vahittdis-
hinnan perustana kiytet&in laskelmissa erdiden ruhonosien vdhit-
tdishintasarjoja sek3 arvokertoimia, jotka osoittavat kyseisen

ruhonosan hinnan suhdetta tavoitteena olevaan koko ruhon hintaan.

Tarkasteltaessa lihatuotteiden kokonaismarginaalin kéhitysté voi-
daan taulukon 2 perusteella todeta, etts naudanlihan kokonaismar-
ginaalin kehitys on lihatuoteryhmissd ollut nopeinta nousten tar-
kasteluaikana yhteensd 54 % vaikkakin vuonna 1872 naudanlihan koko- .
naismarginaali j&i sianlihan Kokonaismarginaalista jalkeen. Sianli-
han kokonaismarginaalin kasvu on ollut hitainta ja tasaisinta ko.
tuoteryhmédssd. Lihajalosteiden kokonaismarginaali on kohonnut vas-

taavana aikana 50 %.

Lihatuotteiden vihittdis- Jja tuottajahintakehitys on esitetty
yksityiskohtaisemmin liitetaulukoissa. Voidaan todeta, ettd nau-
danlihan marginaalien voimakas nousu on vaikuttanut my8s naudanli-
han v&hitt&ishintaan, joka on noussut sianlihaa enemmdn eli 43 %,
Samaan suuntaan on vaikuttanut se, etts myds naudanlihan tuottaja-
hinta on noussut sianlihan hintaa nopeammin. Sianlihan tuottajahin-
ta on vuosina 1972 ja 1873 jainyt selvisti Jé&lkeen naudanlihan
tucttajahintakehityksestd, mutta vuonna 1974 se on huomattavasti

kaventanut hintaerocaan naudanlihaan nahden.

2.3. Viljatuotteet

Viljatuotteiden kokonaismarginaalien selvitt&miseksi seurataan ruis-
Ja vehn&jauhojen, pehmedn ruisleivdn, ruisnidkkileivin ja pehmeé&n
vehndleivén vihittdishinnan kehitystd ja suuruusluckkaa. Tuottaja-
hinnan sijasta seurataan niisss laskelmissa viljaseoksen hintaa myl-

lyille. T&118in Kokonaismarginaali ei sisdlld ns. kerdilyn margi-



naalia tuottajalta myllyille. Myllyt on velvoitettu kayttédmdan
vehndn ja rukiin jauhatuksessa viljaseosta, jossa on kotimaista
ja ulkomaista viljaa tietyssd suhteessa. Témé&n tarkoituksena on
Jauhojen laatuominaisuuksien parantaminen sek3 vdhittZishinnan
alentaminen. Ruissecksen ja ulkomaisen vehn&n hinnat vahvistaa val-
tioneuvosto. Vaikuttamalla viljaseoksen hinnanmuodostukseen viran-
omainen voi t&ll8in pA&tdksillddn vaikuttaa myds kokonaismarginaa-

lin suuruuteen.

Oheisten laskelmien mukaan viljatuotteiden kokonaismarginaali on

kehittynyt tarkastelujaksolla taulukon 3, mukaisesti.

Taulukko 3. Viljatuotteiden kokonaismarginaalin kehitys
vuosina 1971 - 74

Viljatuotteet 1971 1972 13973 13974
Ruisjauhot 100 101 112 133
Ruisleipa 100 108 121 . 140
Ruisn&kkileip 100 122 142 190
Vehn&jauhot : 100 103 117 140
Vehnéleip& (ranskanleipd) 100 110 122 149

Ruisndkkileivdn kokonaismarginaali on kasvanut viljatuoteryhméssa
nopeimmin eli yhteens& 80 %. Erityisen voimakasta kasvu oli vuonna
1974, Ruistuotteista ruisjauhojen kokonaismarginaali on kohonnut
hitaimmin eli 33 %. Pehme&n ruisleivin kohdalla kokonaismarginaalin

kasvu on o0llut suhteellisen tasaista.

Ranskanleivé&n kokonaismarginaalin kasvu on ollut nopeampaa kuin
vehné&jauhojen kokonaismarginaalin kasvu, mik& on osittain seurausta.

pidemmédlle jalostetun tuotteen nopeammasta kustannuskehityksests.

Viljatuotteiden v&@hittidishintojen nousu on ollut kokonaismarginaa-
lien nousua hieman pienempi, miks johtuu p&&asiassa viljaseosten
hintojen pysymisestd koko tarkastelujakson ajan l&hes samalla
tasolla. Liev&d viljaseosten hintojen kasvua on tapahtunut vuonna
1974 (vrt. liitetaulukot). Viljaseoksen hinnalla on kuitenkin pitem-
mélle jalostettujen viljatuotteiden vahittdishinnoissa varsin pieni

0OSUUS.



2.4. Ruokaperuna

Ruokaperunan kokonaismarginaali on vuonna 1972 laskenut alle vuo-
den 1971 perustason, mutta on sen j&lkeen noussut suhdelukuun 140,
Tuottajahinta on vuosina 13972 ja 1973 noussut suhteellisesti no-
peammin kuin vahittaishinta, sensijaan.vuonna 1974 vahittadishinnan
kasvu on ollut tuocttajahintaa nopeampaa (kts. liitetaulukot).
Yleensd ruokaperunan v&hittdis- ja tuottajahintojen sekd kokonais-
marginaalien vuosittaiset muutokset ovat huomattavan suuria, mitka

Johtuvat mm. tuotannon m3irdn ja laadun vaihteluista sekd tuonnista.

3. Tuoteryhmitt&inen kehityskuva

Tuoteryhmitté&inen kokonaismarginaalien kehittyminen vuosina 1971-74
kdy ilmi taulukosta 4. Siin& oclevat tuoteryhmittéiset suhdeluvut
perustuvat kuluttajahintaindeksin (1972 = 100) ravintoryhmé&n pai-

noilla punnittuihin tuotteittaisiin suhdelukuihin.

Taulukko 4. Tuoteryhmitt3in tapahtunut kokonaismarginaalien
kehitys vuosina 1871-74,

Tuoteryhmét 1971 1972 1973 1974
Maitotuotteet 100 117 133 185
Kananmunat ’ 100 111 132 152
Lihatuotteet 100 105 127 150
Viljatuotteet 100 108 121 1486

Ruokaperuna 100 110 128 155

Tadulukosta 4 havaitaan maitotuotteiden kokonaismarginaalin kasva-
neen tarkastelujaksolla nopeimmin. Vuanna 1974 maitotuotteiden ko-
konaismarginaali oli keskimZ&rin 65 % suurempi kuin peruskautena

vuonna 1871.



Kananmunien, lihatuotteiden ja ruokaperunan kokonaismarginaalit

)

o\

ovat nousseet suhteellisesti lahes yht&d paljon eli noin 50-55
Ja siten selvasti vdhemman kuin maitotudtteiden kokonaismarginaalit.
Viljatuctteiden kokonaismarginaalien nousu on ollut suhteellisesti

hitainta eli yhteensd 46 % vuosina 1971-74.

Vahittdishintojen muutokset riippuvat sekd tuottajahinnoissa ettd
kokonaismarginaaleissa tapahtuneesta kehityksesti. Tuottajahinto-
Jjen nousu oli nopeinta ruokaperunan kohdalla (yhteensd 169 % vv.
1871-74) ja t&mé& vaikutti siihen, ettd myds ruokaperunan vahittdis-
hinta nousi tarkasteltavista tucteryhmistd eniten eli 96 %. Maito-
tuotteiden vahittdishintataso nousi keskim@&rin yhteensd 53 % eli
hieman v&hemmdn kuin kokonaismarginaalit. T&m& aiheutui siits,

ettd maitotuotteiden tuottajahintataso nousi kokonaismarginaaleja

[-)

hitaammin eli 48

o\

Lihatuotteiden ja kananmunien kokonaismarginaalin nousu oli niin-
ik&&n tuottajahintojen nousua nopeampaa. Kun naudan- ja sianlihan
tuottajahinnat nousivat Keskimd&rin 34 % ja kananmunien 32 %, olivat
vastaavat muutokset vdhittdishinnoissa40 % ja 36 %. Viljatuotteiden
vahittédishintojen nousu on tarkasteltavana aikana ollut selvisti
hitainta, silld vehnd- ja ruistuotteiden keskimddrdiset vihittais-
hinnat nousivat 32 %. Nousu on l&hes yksinomaan aiheutunut koko-
naismarginaalin kasvusta, sill& viljaseoksen hinnat, joita las-
kelmissa on kdytetty tuottajahintatason kuvaajina, nousivat yhteen-

sd 6 %,

4. Maataloustuotteiden keskim#&r&isestsd hintakehityksests

Tarkasteltavina olleiden t&rkeimpien maataloustuotteiden keskimii-
raisten v@hittédis- ja tuottajahintojen seks kokaonaismarginaalien
muutoksista- (vrt. taulukko 5) voidaan todeta, ettd keskimZariinen
kokonaismarginaali on kohonnut hintoja nopeammin eli 55 %. Lasken-
nalliset vdhitt8ishinnat, joihin sis&iltyy tuottaja- ja markkinointi-

portaisiin maksettu valtion tuki, ovat nousseet 46 %. Todellisten,



kuluttajan maksamien véhittédishintojen kasvu on jddnyt hiukan
alemmalle tasolle eli 44 %:iin johtuen 1&hinn& valtion tuen 1i-
sddntymisestd. Tuottajahintojen nouéuvauhti on ollut ko. ajanjak-
solla hitainta eli 40 %.

o\

Taulukko 5. Té&rkeimpien maataloustuotteiden keskimd8r&inen vahit-
tdis- ja tuottajahintojen sek3 kokonaismarginaalin

kehitys suhdeluvuin esitettyni vuosina 1971-74.

Hinnat ja kokonaismarginaali 1971 1972 1973 1974

Vahittédishinnat (laskennall.) 100 111 125 146
Vdhittdishinnat (todellinen) 100 111 125 144
Tuottajahinnat 100 112 123 140
Kokonaismarginaali 100 110 128 155

Liitetaulukoissa 1-3 on esitetty yksityiskohtaisemmin tarkeimpien
maataloustuotteiden ja maataloustuoteryhmien hintojen Jja margi-

naalien kehitys vuosina 1971-74,



Liitetaulukko 1. Vahitt#dishintojen kehitys t&rkeimmissi maatalous-

tuotteissa vuosina 13971-1974 suhdeluvuin esitettynéd

Tuotteet ja tuoteryhmit Painot1) 1971“2] 1971 1972 1873 1974
v.1952
= 100
Kulutusmaitec laskenn. 57.6 303 100 115 127 155(
Kevytmaito 7 6.9 - 100 112 126 160
Voi ” 28.2 267 100 110 120 <146
Emmental " 3.1 258 100 109 122 155
Edam ” 4,2 232 100 108 123 160
Maitotuotteet keskim. 100.0 284 100 113 125 153
(39.6)
Kananmunat 100.0 157 100 109 119 136
(4.8)
Naudanliha 35.1 3686 100 115 135 143
Sianliha 22.8 226 100 109 121 136
Lihajalosteet 42.1 236 100 108 118 139
Lihatuotteet keskim. 100.0 277 100 111 125 140
{ 34.4)
Ruisjauhot 6.8 206 100 101 104 118
Ruisleip3 ‘18.1 280 100 106 114 131
Ruisndkkileipa 5.1 224 160 117 132 170
Vehndjauhot 22.3 239 100 101 107 120
Vehndleips 47 .7 297 106 107 116 136
Viljatuotteet keskim. 100.0 263 100 106 114 132
(17.1)
Ruokaperuna 100.0 285 100 115 183 136
(4.1)
Maataloustuotteet yht.
Keskim&drin laskenn. 100.0 272 100 111 125 146
" tod. 160.0 - 256 100 111 125 144

1)
2)

Kuluttajahintaindeksin 1972=100 mukaiset painot

Vuosien 1852-85 osalta maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitean
Julkaisemat suhdeluvut ja vuosilta 1964-70 Maatalouden taloudellisen
tutkimuslaitoksen tiedonantoja-sarjan N:o 16 mukaiset suhdeluvut
ovat ketjutettavissa vuonna 1971 alkavaan uuteen suhdelukusarjaan
ndiden pistelukujen perusteella. -



Liitetaulukko 2. Tuottajahintojen kehitys tirkeimmissd maataloustuot-

teissa vuosina 1971-1974 suhdeluvuin esitettyni

Tuotteet ja tuoteryhmit Painot'’ 1971 2) 1971 1972 1873 1974
v,1952
= 100
Kulutusmaito laskenn. 57.6 302 100 111 121 148
Kevytmaito " 5.9 - 100 110 121 153
Voi " 28.2 276 180 111 120 145
Emmental " 3.1 250 100 111 121 148
Edam " 4,2 241 100 111 122 149
Maitotuotteet keskim. 100.0 287 100 111 121 148
(39.6)
Kananmunat 100.0 152 100 108 115 132
(4.8)
Naudanliha 35.1 349 100 117 130 137
Sianliha 22.8 180 100 107 114 131
Lihajalosteet 42.1 246 100 112 123 134
Lihatuotteet keskim. 100.0 262 100 113 123 134
(34.4)
Ruisjauhot 6.8 162 100G 101 a8 107
Ruisleipa 18.1 162 100 101 98 107
Ruisndkkileipa 5.1 162 100 101 98 107
Vehnédjauhot 22.3 199 100 100 100 105
Vehndleips 47 .7 199 100 100 100 105
Viljatuotteet keskim. 100.0 187 100 100 99 106
(17.1)
Ruokaperuna 100.0 264 100 157 263 268
(4.1)
Maataloustuotteet yht.
keskim&arin 100.0 253 100 112 123 140

Ykuluttajahintaindeksin 1972=100 mukaiset painot

2]\/uosien 1852-65 osalta maataloustuottsiden hinnanmuodostuskomitean

Julkaisemat suhdeluvut ja vuosilta 1964-70 Maatalouden taloudellisen
tutkimuslaitoksen tiedonantoja-sarjan N:o 16 mukaiset suhdeluvut
ovat ketjutettavissa vuonna 1971 alkavaan uuteen suhdelukusarjaan
ndiden pistelukujen perusteella.



Liitetaulukko 3. Kokonaismarginaalien kehitys t&rkeimmissd maatalous-

tuotteissa vuosina 1971-74 suhdeluvuin esitettynd.

) .2)

Tuotteet ja tuoteryhmdt  Painot'’ 1971-2) 1971 1972 1973 1974

v.1952
= 100
Kulutusmaito 57.6 305 100 124 139 170
Kevytmaito 6.9 - 100 115 132 170
Voi 28.2 234 100 107 124 153
Emmental 3.1 273 100 105 122 165
Edam 4,2 217 100 105 125 179
Maitotuotteet keskim. 100.0 271 100 117 133 165
(39.6)
Kananmunat 100.0 . 182 100 111 132 152
(4.8)
Naudanlihea 35.1 406 100 110 146 154
Sianliha 22.8 397 100 114 133 143
Lihajalosteet . 42,1 213 100 g6 108 150
Lihajalosteet keskim. 100.0 333 100 105 127 150
' (34.4)
Ruisjauhot 5.8 330 100 101 112 133
Ruisleipsa 18.1 401 100 108 121 140
Ruisndkkileip 5.1 253 100 112 142 190
Vehndjauhot 22.3 335 - 100 103 117 140
Vehndleipa 47 .7 378 100 110 122 149
Viljatuotteet keskim. 100.0 349 100 108 121 146
' (17.1)
Ruokaperuna 100.0 268 100 82 122 140
(4.1) ‘
Maataloustuotteet yht.
keskim&drin 100.0 301 100 110 128 155

1]Ku1uttajahintaindeksin 1972=100 mukaiset painot

2JVuosien 1952-65 osalta maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitean

Julkaisemat suhdeluvut ja vuosilta 1964-70 Maatalouden taloudellisen
tutkimuslaitoksen tiedonantoja-sarjan N:o 16 mukaiset suhdeluvut
ovat ketjutettavissa vuonna 1871 alkavaan uuteen suhdelukusarjaan
ndiden pistelukujen perusteella.
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KOTIELAINTUOTTEIDEN TUOTANTOKUSTANNUSTEN MUDDDSTUMINEN1)

1. Tuotantokustannuslaskelmien kdytSsts

Tuotantokustannus-k&site on viime vuosina tullut aikaisempaa ylei-
sempdan k&yttddn puhuttaessa maataloustuotannon Jja nimenomaan eri
maataloustuotteiden tuotannon kannattavuudesta. Tuotantokustannushan
osoittaa maatalouden liiketieteessd yleisesti omaksutun kdsityksen
mukaan kaikkien niiden kustannusten yhteism&&rén, mitkd jonkun tuot-
teen tuottamisesta aiheutuvat. Jos sitd verrataan yritystoiminnasta
saatuun tuottoon, voidean tehdi piatelmid tuotannon kannattavuudesta
Ja 1l&hinnd siit3d, onko tydlle saatu se korvaus tai padaomille sellai-
nen korko, joita on edellytetty saatavan. K&sitteellisesti tuotanto-
kustannus soveltuu hyvin eri tuotteiden tuotannon kannattavuuden ver-

tailuun.

se, ettd viime aikoina on ehk3 aikaisempaa enemmdn puhuttu maatalous-
tuotteiden tuctantokustannuksista mm. maataloustulokysymysten yhtey-
dessd, johtuu erityisesti maatalouden sisalli tapahtuneista ja tapah-
tuvista muutoksista. Maatalouden rationaliscituminenhan on suurelta
osin erikoistumista tuotantotoiminnassa, koska yrityksen suurentami-
seen esim.lisdmaata hankkimalla ei aina ole mahdollisuuksia. Toisaal-
ta esim. tydn rationaaliseen kdyttdsn on paremmat mahdollisuudet tuo-
tettaessa viljelmilla vih&dlukuisempia tuotteita. Tim3 periaate koskee
tietysti myBs muita tuotannontekijtitd esim. rakennuksia, koneita ja
usein saavutetaan myds tarvikehinnoissa taloudellista stua suurempien

ostomddrien ollessa kyseesséi.

Kun nyt maatalouden tulokehitystd seurataan koko maataloutta koskevan
tuotto-kustannuslaskelman avulla kuten esim. maataloustulolain mukaan
tehd&dn, voi todeta, ettd yksittZisten tuoteiden tuotannon kustannus-
kehitys saattaa poiketa maatalcuden keskim&dr&isests kustannuskehityk-

sestd. Té&m& johtuu 1&hinni kahdesta scikasta:

1)Maataloustutkimuksen péivillsd 11.2.1976 pidetty esitelmd



1) Tuotantokustannuksen rakenne vaihtslee tuotantocsuunnasta riippuen.
Erasdt tuotantosuunnat ovat ty8valtaisia, toisissa p&Zomakustannuk-
silla on keskeinen osuus. My&s tuotantomenetelmd, esim. ostorehujen
ja kotoisten rehujen kayttésuhde vaikuttaa kustannusten keskindisiin

suhteisiin

2) Kustannusrakenteella on vaikutusta kustannuskehitykseen myts sits
kautta, ettd eri tuotantotarvikkeiden ja muiden tuctannontekij&in
hintakehityksessd on eroja varsinkin lyhyelld ajanjaksolla. Pitemmal-
la téhtdimelld hintakehityksen erot jossain mi3drin kaventuvat hinto-
jen keskindisten riippuvuuksien vucksi. Esim. energian hintamuutos
heijastuu ajallaan lannoitteiden hintoihin, joiden hintamuutos puo-

lestaan vaikuttaa tietyn viivistym&n j&lkeen rehujen hintatascon.

Maataloustuotteiden tuotantokustannusten selvittelyyn on viime aikoi-
na kiinnitetty aikaisempaa enemmin huomiota. Jo usean vuoden ajan

on mm. maatalouden kannattavuustutkimuksen yhteydessi pyritty kirjan-
pitotilojen tuotantosuunnittaisen jaottelun pohjalta tarkastelemaan
kannattavuuden kehitystd esim. nautakarjatalouteen, sikatalouteen Ja

kasvituotantoon erikoistuneilla erikokoisilla viljelmillé1).

Maatalouden kannattavuustutkimus tarjoaa siten aineistoa 13hinna jal-
kikdteistarkastelulle tuoton, kustannusten ja ndiden perusteella
tiettyjen tuloslukujen kehityksestd eri tuotantosuuntia harjoitet-

tasssa ja erikokoisilla viljelmilla.

Tietyn yksitt&@isen maataloustuotteen tuotantokustannuksen laskeminen
kdytédnndn viljelmills edellyttdd varsin yksityiskohtaista ja laajaa
tietoa tuotannontekijsistsd ja niiden kdytdstd samoinkuin tuotosmis-
ristd. Lis&8ksi viljelmsn tuotto muodostuu harvoin vain yhdestd p&a-
tuotteesta, joten kustannuksetkin jakautuvat usean tuotteen, ehk3
yhden p&dtuotteen ja yhden tai useamman sivutuotteen osalle. Kustan-
nusten kohdistaminen eri tuotteille muodostaa vaikeasti ratkaistavan

ongelman.

1)Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavuudesta. Maatal.tal.tutk.

lait.julk.

Eri tuotantesuuntia harjoittavien kirjanpitotilojen tuloksia.
Maatal.tal.tutk.lait.tied.



Er&ddn apuneuvon tuotantokustannusten seyvitt&miseen tarjoavat ns.
viljelmédmallit. N&m& ovat osittain teoreettisia viljelmid, joita
voidaan muodostaa k3yttden apuna kaikkea sit3d tietoa, mik3 on saa-
tavissa kdAyt&nndn viljelmiltsd sekd tutkimustydn ja koetoiminnan
tuloksena. T&llaisten viljelmémallien tulisi tietysti vastata mahdol-
lisimman hyvin todellisilla k&yt&nndn viljelmilld olevia olosuhteita,
tuotoksia, tuotannontekijdin kiyttdmiaria jne} Miten hyvin té&ssa
onnistutaan, riippuu tietenkin k&ytettidvissd olevan tietomateriaalin
médrdstd ja laadusta ja siitd vastaako se myds kdytinndn olosuhteita.
Témé& koskee erityisesti panosten ja tuotosten v#lisid suhteita, tydn-
kdyttdad ja maatalousomaisuudesta aiheutuneita kustannuksia. Viljel-
mamallitarkastelua on kaytetty erdissd viimeaikaisissa selvityksissé
1&hinnd joustavuutensa takia, kun on pyritty selvittdmddn yksityis-
kohtaisemmin eri tuotteiden tuotantokustannuksen rakennetta tai hin-

tamuutosten vaikutusta tuotantokustannusten kehittymiseem/l

Maataloustuotteiden tuotantokustannusten selvittely sai lisdvauhtia
kevaalla 1975, kun maa- ja metsdtalousministerid asetti toimikunnan,
jonka teht&vdksi annettiin mm. tit3 koskevan selvityksen laatiminen.
Teht&van antamiseen lienevdt olleet erdind syind juuri ne seikat,
Joista edelld mainittiin, 1l&hinnd viljelmilld harjoitetun tuotannon
erikoistuminen; mink3 seurauksena kustannusten rakenne yksittdista-
pauksissa voi poiketa oleellisesti siit3, mit3 se on maataloudessa

keskim&&rin.

' Seuraavassa pyritddn ndiden kdytett&vissd olevien selvitysten perus-
teella l&hemmin tarkastelemaan eri kotiel&intuotteiden tuotantokus-

tannuksen muodostumista ja kustannusten tasca suhteessa tuotteen hin-
taan. T&t& ennen on kuitenkin syytd tarkastella hieman l&hemmin, mit3

tuotantokustannuskdsite sisdltis.

Yritt&djélle lucnnollisin tavoite on tietysti se, ettd hin voisi
tuottaa jotakin tuotetta niin, ettd tuotteista saatu hinta peittés
tuottamisesta aiheutuvat kustannukset. Jos kustannukset ovat suuremmat
kuin tuotteen hinta, viljeliji joutuu tinkim&&n palkkavaatimuksestaan
tai p&domien korkovaatimuksesta. Tuotantokustannusten cllessa alemmat

1)Esimn TORVELA, M., SIREN, J., 1975. Tuotantopanosten hintamuutosten

vaikutus viljelmdn talouteen ja tuotantokustannuksiin vucsina 1973-
74.



kuin tuotteen hinta yritt&jélle syntyy nettovoittoa. Periaatteessa
hinta pité&isi siten asettaa tuotantokustannusten tasolle. T&m& peri-
aate ilmaisee samalla sen, miten eri kustannukset tulee laskelmissa

ottaa huomioon.

Tuotantokustannukseen sisdltyvdt siten kaikki hankituista tarvikkeis-
ta aiheutuneet menot ym. tuotantoon sucraan liittyv3t vastaavanlai-
set menot. TyGkustannus lasketaan tavallisimmin sen mukaan, mit3
vastaavasta tydstd olisi vieraalle tydntekijslle maksettava. Omai-
suudesta aiheutuvat kunnossapitomenot ja vakuutukset otetaan huomioon
todellisen suuruisina.Poistojen suuruutta laskettaessa on otettava
huomioon taloudellisen kestoi#n pituus ja se, ettd poistoilla uudis-
tetaan kuluvaa tuotantop&&domaa. Ajan suhteen poistojen tulee siten
seurata vastaavien omaisuusesineiden kustannuskehitystd. Korkovaati-
mus lasketaan koko sijoitetulle p&&oman nykyarvolle, joka jatkuvassa
tuotantotoiminnassa on yleensd poistettu puoleen jalleenhankinta-
arvosta. Korkoprosentin suuruuteen vaikuttaa mm. yrityksen velkai-
suusaste. Myds se on huomattava, ettd jos laskelmissa omaisuuden

arvo seuraa vastaavaa kustannuskehitystd, saatu korko on reaalikorkoa.

Jos tuotantokustannus on tuotteen hinnan tasalla voi yritt&jsi katsoa
saaneensa korvauksen paitsi suoranaisille kustannuksille my&s tydil-
leen ja p&&omien kaytdlle ja t&lldSin on myds saatu aikaan tuotantc-

omaisuuden kulumista vastaava p&Zomamuodostus.

2. Kotieldintuotteiden tuotantokustannukset

Seuraavassa esitettdvdt kotielZintuotteiden tuotantokustannuslaskel-
mat koskevat vuoden 1375 III neljinneksen tasoa ja ne perustuvat

asiaa tutkineen toimikunnanq] mietint6én, jossé on myts yksityiskoh-
taisesti esitetty laskelmien perusteet. Laskelmat koskevat maan eteli-
osien olosuhteita ja ne on laadittu kirjanpitoviljelmiltd sekd ns.
viljelmémalleilta. Maan keskitasoon néhaen kirjanpitoviljelmét ovat
tehokkaammin toimivia. Viljelmdmallit on suunniteltu kirjanpitovil-

jelmid tehokkaammiksi ja ne edustavat siten uudenaikaista, rationaa-

]Kom,miet.1975:124a Maataloustuotteiden tuotantokustannuksia ja
viljelijévdesttn tulotason kehitysti selvittelevdn toimikunnan
mietintd. Osa I tuotantokustannukset.



lista tuotantotekniikkaa. Saatuihin tuloksiin ndhden keskitason

maatalouden tuotantokustannukset ovat korkeammat.

a. Maidon tuotantokustannus

Kuvion 1 perusteella voi saada yleiskuvan maidon tuotantokustannuk-
sen tasosta ja rakenteesta karjan koon vaihdellessa. Verrattaessa
kustannustasoa laskenta-ajankohtana voimassaolleeseen maidon hintaan,
joka maan eteldosissa oli noin 115 p/l1 (tavoitehinta 82.67 p + valtion
maksama lisdhinta 22 p) voi todeta, ett& kustannustaso ylitt&d3d kir-
Janpitoviljelmien tehokkuustasossa ja viljelm@mallienkin tehokkuus-

tasossa noin 25 lehmd&n yksikk&dn saakka maidon hinnan.

Maamme karjojen keskikokoa edustavissa 6 lehmidn yksik8issad tuotanto-
kustannukset olivat noin 180 p/1 ja esim. 10 lehmdn karjoissa noin
160 p/1l. Kaikista lehmist& noin 70 % oli vuonna 1974 10 lehmin kar-
joissa ja vastaavasti vain noin 2 % lehmistd kuului yli 20 lehmé&n
karjoihin. Jos tuotantoa harjoitetaan viljelmdmallien edellytt&m&lla
huomattavalla tehdkkuudella on arvioitavissa, ettd silti vain vajaa
2 % maidosta olisi syksylld 1875 tuotettu maidon hintaa alemmin tuo-

tantokustannuksin.

Maidon tuotanto on sekd tyd- etti pééomavaltaista (vrt. kuvio 1).
Karjan koon suurentaminen mahdollistaa tydtd s8istdvien menetelmien
kdyttddnoton, mistd on seurauksena, ettd tySkustannuksen absoluutti-
nen ja suhteellinen osuus koko tuotantokustannuksesta alenee. Vaikka
tydBnséd&std saadaankin aikaan pd&omien kéytﬁn lis&d&miselld on havait-
tavissa, ettd mybs p&&omakustannuksen suhteellinenkin osuus koko kus-
tannuksesta alenee. Ns. tarvikekustannus koostuu 1#hinnd tuotannossa
valttédméttomistd, yleensd viljelmé&n ulkopuolelta hankituista tuo-
tantotarvikkeista, ja ndistd aiheutuva kustannus on ldhes vakio karjan

koosta riippumatta.



b. Naudanlihan tuotantokustannus

Kuviossa 2 on esitetty naudanlihan tuotantokustannus ns. viljelm&-
mallitarkasteluun nojautuen. Viljelmdt ovat t8ssd erikoistuneet
ocstettujen, kevd@&lld syntyneiden sonnivasikoiden kasvattamiseen noin
15 kk:n ik#isiksi. Tuotantomuoto on siten edullisempi kuin esim.
syksylld syntyneiden sonnivasikociden tai lehm#vasikoiden kasvatus ja
kuviossa 2 esitettyd tuotantokustannustasoa voitaneenkin pitda kes-

kimdédrdistd alhaisempana.

Laskelmien edellyftéméssé tehokkaassa tuotannossa voidaan arvioida,
ettd naudanlihan keskim&3rdinen tavoitehinta peitti syksylld 1875
tuotantokustannukset sellaisissa yrityksissé&, jotka tuottavat vuosit-
tain noin 40-50 teuraseldintd. Markkinatilantessta johtuvat lihan
hintavaihtelut saattavat kuitenkin helpoéti muuttaa kannattavan yri-

tyksen kokoa.

Kustannusrakennetta tarkasteltaessa kiinnittyy huomio 1&hinnd tarvike-
Jja p&domakustannuksen suhteellisen suureen osuuteen. Yrityskoon suu-
rentamisella saavutettu etu aiheutuu 13hinnd pi3omakustannusten alene-
misesta. Pienehkdssd ma&&rin t&h&n vaikuttaa myds tydkustannuksen
osuuden supistuminen, vaikkakin ty8n osuus koko kustannuksesta on

tdssd tuotannossa vahdinen.

c. Sianlihan tuotantokustannus

Sikatalouden tuotantokustannuksen muodostuminen sikalan koon mukaan
syksylld 1875 on esitetty kuviossa 3. Kirjanpitoviljelmien tehokkuus-
tasoa edustavissa laskelmissa on mukana koko sikatalous (liha, por-
saat ja siitosel&dimet). Kuviossa tuotantokustannus on esitetty liha-
kiloa kohti, jolloin kannattavuuserot sikatalouden eri sektoreiden
v8li11l3 voivat vaikuttaa esitettyyn tulokseen. Sianlihan keskim&&r&i-

nen tavoitehinta ndytt&isi t&118in peittdneen tuotantokustannukset.



Viljelm&mallit harjoittavat vain ostoporsaisiin perustuvaa sianliha-
tuotantoa, jolloin porsaat on kuitenkin oletettu saatavan tuotanto-
kustannushintaan. Laskelmat osoitfavat, ettd lihantuotannon kustan-
nukset alle 300 sian sikaloissa ovat t&ssd tapauksessa olleet hintaa
korkeammat. Vuonna 1871 noin 70 % kaikista sioista oli alle 200 sian

sikaloissa.

Kustannusrakenteessa on merkitt&dvd vaikutus tarvikkeilla, 1&hinna
porsailla ja rehuilla. Niinp& mm. porsaiden hinta saattaa erittdin
paljon vaikuttaa tuotannon kannattavuuteen. Koko sikatalouden kan-
nalta olisikin tarpeellista pyrkid vdhent&m3&n porsaiden hintavaih-
teluja aiheuttavia tekijdit& mm. tarjonnan heilahteluja. TyBkustan-
nuksen osuus sianlihan tuotannossa on varsin pieni. Sekd tyd- ettd
pddomakustannuksia voidaan alentaa rationalisoimalla tuotantoa, mik3

on yleensd mahdollista vasta suurehkoissa yksik&issé.

d. Kananmunien tuotantokustannus

Kirjanpitoviljelmien tehokkuustasoca sdustavilla kanatalouteen eri-
koistuneilla viljelmilld kananmunien tuotantokustannus noin 2000
kanan kanaloissa o0li syksylld 1875 l&dhes tavoitehinnan tasolla (vrt.

kuvio 4).

Viljelmémallien edellytt&méssd tehokkaassa tuotannossa kananmunien
hinta ndytt&isi peitt@neen tuotantokustannukset noin 1500 kanan ja
sitd suuremmissa kanaloissa. Kananmunien tuotanto oli vuonna 1971,
jolta viimeiset tiedot ovat k&ytettdvissa, keskittynyt pienehkdihin

L)

yksikdihin sill& noin 77 % kanakannasta oli alle 1000 kanan ja vain

noin 4 % yli 5000 kanaloissa. Sekd kana- ettd sikataloudessa on kui-

tenkin tapahtunut voimakasta yrityskoon kasvua.

Kanatalouden kustannusrakenne muistuttaa suuresti sikatalouden kus-
tannusrakennetta. Sille on ominaista tarvikekustannuksen (mm. rehut,
poikaset) keskeinen osuus ja verraten pieni tySkustannus. Kanalan

koon kasvaessa tyG- ja p&&omakustannuksen osuus supistuu.



2. Lampaanlihan tuotantokustannus

Viljelmémallitarkasteluun perustuvat lampaanlihan tuctantokustan-
nuslaskelmat csoittavat, ettd lampaanlihan tuctantokustannustaso
ylitti syksyll& 1975 lampaanlihan tavoitehinnan noin alle 200 uuhta
kdsittdvissd katraissa. Kun lammastalous on maassamme keskittynyt
verraten pieniin katraisiin, ei lammastalous yksin#&n antane nykyi-

silld hinnoilla taytt3 korvausta tyd- ja p33omapanoksille.

Lampaanlihan kustannusrakenne osoittaa (vrt. kuvio 5), ettd tuotannon
tehostamisratkaisut 18ytyvat ldhinna piZomien kdytdn suunnittelun
avulla. Lampaanlihan tuotanto lienee mahdollista saada kannattavam-
maksi, mik&li kdytett&vissd on vanhat tarkoitukseen sopivat koti-
elédintilat. Sensijaan uusien tuotantorakennusten kustannukset kohot-
tavat huomattavassa m&&rin kustannuksia. Myds rehuntuctannossa vuokra-
koneiden k&ytdlld ndyttis olevan mahdollisuuksia p&3omakustannusten

alentamiseen,

3. Mitd tuloksista voidaan p&dtelld

Edelld olevasta voidaan er&inlaisena yhteenvetona todeta, ettsd koti-
eldintuotannossa tuotantokustannukset yleensd alenevat kun yksikdn
koko kasvaa tal tuotannon tehokkuus muuten 1lisZ&ntyy. Nimi ovat sa-
malla ne keinot, joille maatalouden kustannuksia voidaan oleellisim-
min alentaa. Tuotantokustannuksen ja tuoton suhteella mitattuna on
maidontuotanto selvésti ep&taloudellisinta. Maidontuottaja joutuu
erityisesti pienehktissd karjoissa tinkimiin omasta tuntipalkastaan
suhteellisesti enemmin kuin muuta kotieldintaloutta harjoittava. Kun
maidontuotanto on muute tuotantoa tydvaltaisempaa, j&& maidontuot-
tajalle kuitenkin vuotta kechti laskien kokonaisansiona ehk# saman
verran kuin muussa vaihtoehtoisessa tuotannossa, jossa tyBpanos on

pienempi.



Viime aikoina on puhuttu my8s siitd, ettd eri tuotteiden tuotanto-
kustannuksissa tapahtuvat muutokset tulisi ottaa huomioon maatalous-
tuotteiden hintoja mddrdtt&essd. Tdmd ajatus on varsin pitkalle pe-
rusteltu, koska selvdsti on todettavissa, ettd kustannusten rakenne
eri tuotteita tuotettaessa vaihtelee. Kayt&nndn vaikeudet tulevat
esiin kuitenkin siind, ettd maatalous kokonaisuudessaan rakentuu mitd
erilaﬁsimmista tuotantoyksikGist&d ja hajonta on siten suuri samankin
tuotantosuunnan puitteisséu Nédinollen lienee vaikea esittdd yleispéa-
tevdd menetelmdd tuotantokustannusten seuraamiseksi. Toisaalta on
selvadd, ettd koko maataloutta koskeva keskimd3rdinen maataloustulo-
laskelma, jota voimassaolleissa maataloustulolaeissa kdytet33n tulo-
kehityksen osoittajana, ei yksin anna selvyyttd eri tuotteiden kus-

tannuskehityksestd.
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Kuvio 1. Maidon tuotantokustannus syksylld 1975

p/1l
|
200 - |
180 A |
)
140 - | Kirjanpitoviljelmdt (arvio)
120 | 115 p/1
| Viljelmémallit
80 |
i
BU - |
{
40 S 1
, ]
20 |
1 N ) Karjan koko
T ] i k] i i
5 10 20 25 30 35
l«— 70 % - | % ~>]le— 2 % Kaikista lehmistd
8 1ehméé
16 lehm&a
Omaisuudesta _
aih. kust. 68 32 lehmas
54
Yleiskust. 2. ,
44
2
Ty 59.5 B
43 33.5
Tarvikkeet 28 27 26
Yhteensd 158 p/1 126 p/1 105 p/1



mk/kg
14,00

12.00

10.00
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Kuvio 2. Naudanlihan tuotantokustannus syksyll& 1975

(kevailld synt.

*\\\\\\\~\\‘

sonnivasikat, ik& n. 15 kk)

11.06 mk/kg

Viljelmé&mallit
El&imid (n. 15 kk)
| i 1 t . I 1
20 40 60 80 100 120 kpl/vuosi
20 kpl/v
60 kpl/v
120 kpl/v
Omaisuudesta
aih.kust. 5.77
3.93
3.37
Yleiskust. 0.21
0.18 0.15
Ty&kust. 2.51 1.90 1.69
Tarvikekust. 4.49 4.47 4.45
Yhteensa 12.98 mk/kg 10.48 mk/kg . 9.66 mk/kg
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Kuvio 3. Sianlihan tuotantokustannus syksylls 1975

mk/kg
10.00 A
9,00 -
8.00 Viljelmémallit
’ Sianliha 7.46 mk/kg
7.00 4 O == C Kirjanpitoviljelmét (arvio)
Sikatalous keskimdsrin
6.00 -
S-DU "
4-00 1
3.00
2,00 J
1.00 A
Sikalan kokao
T T T ~Y T 7
50 100 150 200 250 300
& n. 53 % —» &— n., 18 $—>{<€— n, 29 % Kaikista sioista

50 sikapaikk.
1/2 ostorehuja

150 sikapaikk.

2/3 ostorehuja 300 sikapaikk.
Omaisuudesta 3/4 ostorehuja
2.28 1.08

aih.kust. - )

' 0.15 1.40

leiskust. 0.16

Yleiskus 0.46 0.14
Ty 1.09 0.41
Tarvikkeet 5.32 6.22 15,87
Yhteensd 8.86 mk/kg 7.91 mk/kg 7.62 mk/kg



v

Kuvio 4. Kananmunien tuotantokustannus syksylld 1975

mk/kg
7.00 7
6.00 - PPN s . ‘
; ® Kirjanpitoviljelmit (arvio) 5.38 mk/kg
5.00 o I .
Viljelmdmallit
4,00 -
3-00 -
2.00 A
1.00 -
Kanalan koko
T T T T
1000 3000 5000
<77 %3€1l % >e— 8 % —>|€—4 % kaikista kanoista
1000 kanaa
1/3 ostor. ,
3000 kanaa ‘
vain ostor. 5000 kanaa
Omaisuudesta 1.17 3/4 ostor.
aih. kust. ‘ .39 |
0.08 0.60
YleiSkUSt- 0.10 0.50 0.09
Tytkust. - | 0.80 0.48 1
Tarvikekust. | 3.33 3.93 3.56
Yhteensd  5.40 mk/kg 4.91 mk/kg 4,73 mk/kg



mk/kg

16.00

14.00

12.00

10.00
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- Kuvio 5. Lampaanlihan tuotantokustannus syksylld 1875

Viljelmdmallit

11.04 mk/kg

Katraan koko

50 100

¥
150

i1
200 Uuhia kpl

50 uuhta
vuckrattu
konetyd 100 uuhta
Omaisuudesta
aih.kust. 4.56 — 200 uuhta
Yleiskust. - 0.22 4.97
Tybkust. 4.21
0.20
0.17
3.78 )
2.96
Tarvikekust. 4,87 3.42 3.32
Yhteensd 13.86 mk/kg 13.46 mk/kg 11.42 mk/kg






