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LAURI KETTUNEN

KATSAUS LAHIVUOSIEN MAAILMANMARKKINATILANTEESEEN1]

Maailmanmarkkinahintojen nousu

T&nd vuonna maataloustuotteiden maailmanmarkkinatilanne
on ollut eritt&in poikkeuksellinen. Er&iden maataloustuotteiden,
ennen muuta viljan maailmanmarkkinahinnat ovat nousseet niin pal-
jon, ettd ne ovat olleet jopa korkeampia kuin meid&n tuottajahin-
tamme. Té&méd kehitys alkoi vuoden 1972 loppupuolella mutta varsin-

kin loppukes&dstd 1973 hintakehitys on ollut nopeaa.

Viralliset tilastot valmistuvat aina tietylld viiveelld,
joten t&mén hetkisestd tilanteesta ei voi kertoa tarkkoja tietoja.
Kédytettdvissad olevat hintasarjat padttyvétkin t&mé&n vuoden alku-

puolelle.

Taulukkoon 1 on kerdtty FAO:n julkaisuista erdiden maatalous-
tuotteiden maailmanmarkkinahintojen kehityst& kuvaavia indeksejéa
vuodesta 19871 alkaen. Siitd k&y hyvin ilmi, kuinka vehndn hinnan
nousu alkoi vuoden 1972 neljdnnelld neljdnnekselld, Sitd seurasi

Taulukko 1. Erdiden maataloustuotteiden maailmanmarkkinahintojen
viimeaikainen kehitys (indeksein&, perusvuocsi 1863=10C)

-

1972 1973
1871 1972 I II IIT TV I nousu % wvigta 872/1
Vehné g5 99 93 92 ag 128 147 58
Ohra 106 115 111 a8 111 138 171 54
Maissi 109 108 g8 101 108 124 142 45
Riisi 83 96 87 90 a9 110 136 52
Naudanliha 136 148 149 150 151 146 180 21
Voi 115 135 155 153 119 111 104 -33

L&hde: FAD Commodity Review and Outlook 1872-73.

Esitelmd kirjanpitokonsulenttien neuvettelup&ivilld Helsingissa
11. marraskuuta 1973.
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myds rehuviljojen hintojen nousu, sill& vehn&n hinnan noustua
kysyntépaine siirtyl osittain myds rehuviljaan. Toisaalta my8s
rehusadot j&ivat normaalia pienemmiksi vuonna 1972. T&h&n samaan
ilmiddn liittyy myds riisin hinnan nousu kuten taulukosta 1 kay
ilmi. Syksyn kuluessa vehn&n hinta nousi edelleen ollen v&lilléa

jo noin 80 p/kg. Nykyinen hintataso on noin 70 p/kg, jolla tasclla
sen odotetaan s&ilyv@n koko talven. Rehuviljan hinta on myds edel-
lisvuosia korkeampi, Jja se vastaa 18hes meidin tuottajahintojamme.
Taulukkoon on otettu myds naudanlihan hintakehitys, Jjoka ei kui-
tenkaan ole ollut yhtd nopeaa kuin viljan hinnan nousu. Meidé&n
maataloudellemme té&rkeédn voin hinnan kehitys on sifévastoin ollut
epdedullinen. Vuoden 1973 ensimmdiselld neljinnekselld voin hinta
laski edelliseen vuoteen verrattuna tuntuvastikin, ja sama keghitys

on jatkunut koko vuoden.,

Syy maailmanmarkkinahintojen suuriin vaihteluihin on tieten-
kin kysynné&n ja tarjonnan ep8suhteessa. Ovathan maailmanmarkkinat
mitd parhain esimerkki vapaasta hinnanmuodostuksesta. Kysynt&&n
ja tarjontaan vaikuttaneita tekijditd voi luetella useitakin.
Ensinndkin yleensd maataloustucotteiden kysyntd kasvaa mm. lihan
Ja muiden pitemmé&lle jalostettujen tuctteiden kysynnin kasvaassa
teollistuneissa maissa taloudellisen kasvun mytt&. Lisdksi maaeil-.
mankaupassa kysyntd lis&&ntyi mm. Neuvostoliiton sadon jdddessid
vuonna 1872 tuntuvasti normaalia pienemmiksi ja tarjonta pienen-
tyi traditionaalisten vientimaiden kuten USA:n supistaessa maatalous-
tuotantoaan vuonna 1972. Er&&nd syynd vientihintojen nousuun on
mainittu myds valuuttaocolojen epdvarmuus. Dollarin devalvoituessa
teollisuusmaat ovat pysyneet maksamaan raaka-aineista korkeampia
hintoja kuin alkaisemmin sen mitenk&&n vaikuttamatta ndiden maiden
kotimaiseen hintatasoon, Jja t&mé& on ilmeisesti lisdnnyt yleensé
raaka-aineiden ja samalla myds maataloustuotteid.en kysyntd&s. Kun
hinnat k&&ntyivAt nousuun, spekulatiivinen kysyntd lis&d&ntyi maail-
manmarkkincilla sijoittajien todetessa, ettd on edullisempaa sijoit-
taa rahansa raaka-aineisiin kuin esimerkiksi valuuttoihin tai kul-
taan. MyGskin maailmanlaajuinen inflaatiopaine on otettava huomioon
arvioitaessa vientihintojen kehitysta. Vallitseva tilanne on siis
seurausta monesta eri tekijdstd, ja monet ovat valmiit vaitta&méén
ett@ on olemassa vain pieni todenndkdisyys, ettd samanlainen tilan-

ne uusiutuisi tulevaisuudessa.



Tarjonnan vaihtelut ansaitsevat viel& hieman lisd&tarkastelua.
Maailmankaupassa on todettavissa etté& pienetkin tarjonnan vaihtelut
vaikuttavat voimakkaasti maailmankaupan hintoihin. Vuonna 13972
useiden maataloustuotteiden tuotantc aleni seurauksena useista maa-
talouspoliittisista toimenpiteistd, joilla pyrittiin rajoittamaan
tuotantoa, silld vuosina 1969-70 useiden tuotteiden tarjonta ylit-
ti selvédsti kysynn&n je seurauksena oli varastojen kasvaminen.

Ndm& maatalouspoliittiset toimenpiteet tuntuivat sitten varsinai-

A\°

sesti vuonna 1972, jolloin mm. vehn&n tuotantc aleni 3.4

Taulukko 2. Er&iden maataloustuotteiden tuotantc koko maailmassa.
Keskimé&&rdinen kasvu wvuosina 13962-68 ja vuosittaiset
muutokset vuodesta 1968 vuoteen 18972, %.

Keskim. kasvu Muutos ed. vuoteen verrattunea

1962-68 1870 1371 1972
Vehna 4.6 1.0 11.0 -3.4
Ohra 5.4 1.7 8.3 -0.5
Maissi 3.5 -1.4 17.0 -1.0
Riis1i 3.0 4.5 -0.7 -4.,0
Liha yht. 3.7 6.0 3.0 1.7
Ladhde: FAD Commodity Review and Outlook 1972-73.

Vain harvojen tuotteiden tuotanto lis&éntyi.
Tuotannon lisdykselld tai alentumisella on voimakas vaikutus maail-

mankauppaan. Niinp& esimerkiksi vucden 1972 viljasadon alentuminen
2.3 %:1la merkitsi noin 37 %:n suuruista tarjonnan pienentymista
viljan maailmankaupassa. Vastaavasti 4 %:n suuruinen riisisadon
alentuminen vastasi koko maailman riisikaupaa vuonna 1971. On

siis helppo vmmartdd juuri vehndn ja riisin hintojen vocimakkaat
nousut vuonna 1872 ja 1973, silld n3iden tuotteiden tarjonta alen-

tui tuntuvasti.

Satovuoden 1972/73 aikana vehndvarastot alenivat nopeasti
Neuvostoliiton viljaostojen takia ja USA:n muutocinkin halutessa

pienent&d varastoja kustannussyist& (vrt. taulukko 3).



Taulukko 3. Erdiden maataloustuoctteiden varastot keskim3&rin
vuosina 1961-65 ja vuosittain 1870-72. Sekd niiden
mddrd maailmankauppaan verrattuna.

1961-65 1970 1971 1872 0Osuus maailman-
keskim. kaupasta %
1961-65 1972%)
Vehnd milj.t 46.9 48.3 47 .6 26.8 90 44
Rehuvilja " 65.8 45,2 62.4 47.9 195 79
Riisi " 4.7 13.1 9.5 6.9 70 83
Voi 1000 t 345 367 304 551 57 77
M aitojauhe " v e 310 182 382 ‘e 36

1) verrattuna vuosien 1370-72 keskiarvoon.
Léahde: FAD Commodity Review and Outlook 1872-73,

Varastojen pieneneminen on ollut niin huolsstuttavan nopeaa, etti
FAO:n puitteissa on ryhdytty suunnittelemaan maailmanlaajuisen
varastointijarjestelmédn luomista satojen vaihteluista johtuvien
katastrofien valtté&miseksi. Varastoja pyrittineen tdydentdmi&an
lahivuosina, mikd& nostaa tietenkin vehnZn kysynt#3 ja pit33 ilmei-
sestikin vehné&n hinnan korkeana l&hiaikoina, mahdollisesti vieléd
seuraavanakin satovuonna. Viimeisempien FAO:n raporttien mukaan
t&mén satovuoden nadkymdt ovat edellisvuotta valoisammat. Syksyn
kuluessa ovat valmistuneet viime kesdn satoja koskevat arviot,
joiden mukaan mm. USA:n ja Kanadan vientimahdollisuudet on todettu
aikaisempia ennusteita suuremmiksi. Niinp3 vientiin on laskettu
olevan kdytettdvissd noin 63-64 milj.tonnia. Kun tuontitarpeen

on arvioitu olevan té&né& satovuonna 62-65 milj.tonnia, kysyntd ja
tarjonta ndyttdisivét olevan tasapainossa ja siten hintataso ole-
tettavasti vakiintuisi. Tosin on todettava, ettd edellsd esitetty
laskelma merkitsisi vientimaiden varastojen pieneniymist® 6-7 milj.
tonnia, jolloin vuoden vaihteen varastot olisivat vain noin 20

milj.tonnia.

Voin varastot ovat jatkuvasti kasvaneet, milld selittyy

se tosiasia, ettd voin maailmanmarkkinahinnat eivdt ole nousseet.



Keskipitkdn aikavédlin markkinandkymzt

Maatalousvientimme on suuntautunut etupddssd ldntisiin
teollisuusmeihin, joten niissd tapahtuva tuotannon. kehitys m&arit-
tdé perinteisen vientimme mahdollisuudet tulevaisuudessa. Tosin
on heti todettava, ettd viennissid on jo tapahtunut oleellisia muu-
toksia Iso-Britanian 1liitytty& EEC:hen, minkd seurauksena mm. voin
vientimmé sinne loppui kokcnaan. Neuvostoliitto on osittain korvan-
nut menetetyt markkinat, mutta toistaiseksi vienti sinne ei ole
vield vakiintunut. Meilld ei ole my8sk&&n kdytettivissd tuotanto-
ennusteita sosialististen maiden osalta, joten seuraavassa arvioi-
daan vientimahllisuuksiamme OECD-maiden tekemien ennusteiden perus-
teella. Kyseiset ennusteet ulottuvat vuoteen 1978 saakka, ja ne
perustuvat osittain maiden omiin tutkimuksiin ja osittain OECD:n
sihteeristdn arvioihin. Maataloustuotantoa voidaan scpeuttaa
uusiin closuhteisiin nopeammin kuin 5 vucdessa, mitid on kidytetty
tarkasteluperiodina, joten ennusteiden mahdollista osuvuutta arvos-
teltaessa on pidett&vd mielessd, ettd ne on tehty olettaen, ettd
nykyinen tai pikemminkin ennusteiden tekoon kdytetyn ajanjakson

kehitys jatkuu entisellZén.

Mitd ensinnadkin tulee maidon tuctantocn, 0ECD ennustaa sen

kasvavan l&hivucsina. Lypsylehmien lukumZ&rd lisddntyy ehk3 muuta-
man prosentin ja kun keskituotokset kohoavat, tulee esimerkiksi
EEC:ss& tuotetun maidon m&&r& kasvamaan 10-20 %. Suomessa tapahtu-
va lehma&luvun aleneminen onkin t&h&n yleiskehitykseen ndhden poik-
keuksellista. Er&dissd maissa kuten Irlannissa ja Englannissa
nautakarjatalous on kasvanut ja sen ennustetaan edelleenkin kasva-
van melko nopeasti. Se on ilmeisestikin seurausta EEC-sopimuksen
mukanaan tuomista tuntuvista tuottajahintojen korotuksista ndissa
maissa. Lypsylehmien lukum&&rdn ennustetaan lis&intyvan myds
USA:ssa sekd& huomattavissa voin vientimaissa Australiassa ja

Uudessa Seelannissa.

Maidaon tuotannon ja kulutuksen tasapainoa tarkasteltaessa

voidaan ensiksikin todeta, ettid kulutusmaidon kulutuksen olete-

taan pysyvén l&hes muuttumattomana. T&m& koskee ennen muuta
maitonesteen kulutusta, silld vaikka aivan viime aikoihin seaalkfa

kulutusmaidon rasvapitoisuus on noussut monissa OECD-maissa,



sen katsotaan saavuttaneen jo huippunsa, ja vih3rasvaisen maidon
sucsio on lisdé&ntymdssd. Siitd on tietenkin seurauksena voirasvan
ylij&amén lis&@antyminen.

Juuston kulutuksen ennustetaan lisaéntyvén yksistd&n OECD-
maissa melko nopeasti. Viennille ndyttdisi t&mén perusteella ole-
van hyvat mahdollisuudet, mutta tuotannon oletetsan mm. EEC:n alu-
eella kasvavan viel&kin nopeammin, joten maailmanmrkkinahintojen
el voi olettaa nousevan kovinkaan korkeiksi. Tocisaalta OECD pit&a
todenn&kdisend, ettd juuston tuotanto sopeutuu kulloise@nkiﬁ kysyn-

t88n ja ylij&&mémaito jalostetaan kokonaan voiksi.

Suomessa on maitojauheen kulutus lis&&ntynyt hyvinkin nopeasti.

Maidon valkuaisen kulutus onkin maitojauheen ja hapanmaitotuottei-
den lisd&ntyneen k&ytdn takia pysynyt ennallaan tai ligv&sti kasva-
nut viime vuosina. Kehitys on koko OECD:n 2lueella lZhes sama, jos-
kin, p&in vastoin kuin meilld, rasvattoman maitojeuheen kulutuksen
ennustetaan lisd&&ntyvan vain v&h&n. Vientimarkkinamme eivéat kui-
tenkaan parane t&ltdk&&n osalta, silld tuotannon kasvu tulee ylit-
tdmaadn selvdsti kulutuksen kasvun ja n&in ollen OECD:n ylituctanto

lisd&ntyy myds rasvattoman maitcjauheen osalta.

Voin kulutuksen ennustetaan yleensd& alenevan l&hes keikissa
OECD-maissa. Joissakin maissahan se on jo hyvin pientd. Mm. USA:ssa
per capita kulutus on vain vaha&n yli 2 kg. Kun maidon ylituotan-
non katsotaan tulevan markkinoille ennen muuta veina, on maidon
tuotannon kasvusta seurauksena voi tuctannon ja niin muodoin myds
varastojen kasvu. Markkinandkymdt eiv&t ole siis kovinkaan lohdul-

liset Lé&nsi-Eurocoppaan pé&in.

Edelld on tarkasteltu maitotaloustuotteiden kysynné&n ja tar-
jonnan tasapainoa teollisuusmaiden (lukuun ottamatta scsialistisiea
maita) kohdalta. Kehitysmaissa olisi tietenkin maidon, ennen muuta
maidon valkuaisen tarvetta, mutta tuskin maksukykyistd kysynt#i.
Ndihin maihin emme siis ilmeisestik&in voi laajentaa markkinoitam-
me muutoin kuin 1isd&m&ll& varsinaista kehitysapuamme elintarvike-
apuna, mihin maitojauhe ja juusto sopivat hyvin. Vastaanottajamaat
voivat kyll&kin clla enemmin kiinnostuneita muunlaisesta kuin
elintarvikeavusta, joten t31td osin maataloustuotteidemme vienti
on my6s kehitysmaiden asia. Katastrofiapu on tietenkin eri asemassa

kuin normaali kehitysapu.



Naudanliha on tyypillinen elintasotuote, jonka kulutus on
lisdé&ntynyt taloudellisen kasvun mukana.Kehityksen ennustetaan
jatkuvan samanlaisena tulevaisuudessakin. Tarjonta ei ole yleensé
ollut riittavad, Joten kysynt&paine on purkautunut hintojen nousu-
na, mikd on ilmeisestikin syyn& siihen, ettd kulutustaso on viime
vuosina pysynyt Suomessa lahes ennallaan. Oleellinen syy t&han
kehitykseen on tietenkin sian- ja naudanlihan hintasuhteen muuttu-

minen sianlihan eduksi.

Edelld on jo mainittu, ettd lypsylehmien lukumd&ré&n ennuste-
taan pysyvén nykyiselld tasollaan tai lisd@a&ntyvén hieman OECD-mais-
sa. Koko nautakarjan mé&dran kehitys on jopa jonkin verran nopeampaa,
joten naudanlihan tuctennon voidaan odottaa lis&éntyvin. Léhivuo-
sina OECD-maat tulevat kuitenkin olemaan viel&@ tuontialuetta, mut-
ta ennusteen mukaan saavutettaisiin tuoctannon ja kulutuksen tasa-
paino té&min vuosikymmenen loppupuolella. L&nsi-Eurocopan ennustetean
kuitenkin olevan jatkuvasti alituotantcaluetta, joten meid&n osal-
~tamme vientindkymé&t ndyttadvét melko hyviltd, mik&li vientiin riit-
td8 lainkaan naudanlihaa. - Mainittakoon, ettd Irlanti, jota ver-
rataan joskus Suomeen, on eritt&in huomattava naudanlihan vienti-

maa.

Muiden tuotteiden osalta ei ole kdytettdvissd aivan uusia
ennusteita. Mainittakoon kuitenkin, ettd vuonna 1968 julkaistun
OECD:n ennusteen mukaan viljan tuctanto tulisi ylitt&m&&n tarjon-
nan viel& 1880-luvullakin. T2m&n hetkisen tilanteen valossa ennus-
te ei ndyttdisi osuvan pgikeaan, mutta on otettava huomioon, etté
tuctannossa voi olla satunnaisia heilahteluja ja ettd& tuotantoa

voidaan aktiivisesti muuttaa ennusteiden perusteella.

Sianlihan ja kananmunien tuctantoennusteet perustuvat yleensé

kysynnén kehitykseen, joten pitk&118 aikav&lilld molempien tuottei-

den osalta vallitsee markkinatasapaino.



Maatalouspolitiikka ja markkinandkymat

Tamé&n hetkiseen maatalcuspoliittiseen ajatteluun tuntuu vai-
kuttavan ennen muuta vallitseva elintarvikepula. Sen perusteella
on vaadittu mm. pellonvarausjirjestelmé&n lopettamista, joskin sita
on vaadittu myds "kotocisilla” syilld kuten peltojen paketoinnin
aiheuttamalla autioitumisella ja taloudellisilla vaikeuksilla, jot-
ka se on tuonut mukanaan kehitysalueille. Koko maatalouspolitiikas-
samme pellonvarausjarjestelmd on palvellut periaatteessa vain yhta
tavoitetta, tuotannon rajoittamista. Siihenh&n jouduttiin tufvau-
tumaan 1960-1luvun lopussa, jolloin ylituotantomme markkinointi
tuctti suuria vaikeuksia. Miten meiddn tulisi nyt sopeuttaa maa-
talouspolitiikkamme ottaen huomioon edelld esitetyt markkinoin-
tindkym&t? Yksin omaan niiden perusteella ei voitane tehdd p&&atdk-

sid, vaan myds muut tekijat vaikuttavet ratkaisuun.

Maatalouspolitiikkamme p&&tavoitteita ovat elintarviketuotan-
non turvaaminen - omavaraisuus ainakin p&atuotteiden osalta - jJa
viljelij&véesttn: tulotason kehittdminen siten, ettd maatalous
saa oikeudenmukaisen osan yleisestd tulotason noususta kuten vii-
meisimmdssd, vuodelta 1973 oclevassa laissa maataloustuloste sanc-
taan. Omavaraisuustavoite on er#iden tuotteiden ylituotannon takia
merkinnyt ennen muuta tuotannon rajoittamista, mitd juuri pellcn-
varausjarjestelmdlld yhdessé& erdiden muiden toimenpiteiden kuten

vientimaksujen avulla on pyritty toteuttamaan.

Toisen p&&tavoitteen, viljelijivdestdn tulotason kehittidminen
on tapahtunut hintalakien (tai maataloustulolakien) avulla. Niisti
viimeisimmé&n sis&ltd on varmaan kaikille tuttu. Meatalous saa tay-
den kompensaatdion kustannusten nousulle ja sen lisdksi tavoite-
hintoja nostetaan niin, ettd maataloustulon kehitys vastaa ansio-
tason nousua muissa elinkeincissa. Té&td paitdstd tehtdessd an
otettava huomioon tuottavuuden kehitys neljdn edellisen vucden

aikana.

Tuottavuutta voidean nostaa mm. tilakokoa suurentamalla.
Pellonvarausjédrjestelmén on kuitenkin n&hty hidastavan t8mir tavoit-

teen seaavuttamista, silld lisd&maan saanti on vaikeutunut, koska on



ollut edullisempaa "paketoida” pellot kuin myydd ne. N&in siis
pellonvarausjarjestelmd, joka on ollut tdrkein keino tuotannon
rajoittamisessa, on ollut ristiriidassa toista tavoitetta, tuotta-

vuuden nostamista palvelevan tilakoon suurentamisen kanssa.

Tavoitteiden ja keinojen v&linen ristiriita ei sin&nsi ole
harvinaista talouspolitiikassa. Ajateltakcanpa esimerkiksi kor-
kean tydllisyysasteen ja vakaan hintatason saman aikaisata saavut-
tamista, minkd on yleensd todettu olevan jopa niin vaikeaa, ettei
taveitteeksi voida asettaakaan kovip alhaista tybttdmyysastetta,
mik&li halutaan v&ltt33 nopea hintojen nousu. Samoin kauppataseen
alijdaméisyys yleensd suurenee tydttdmyyden vihetessi. Tam3 on
ainakin todettavissa aikaisempien kokemusten perusteella. Sen ei
kuitenkaan tarvitse clla ehdottomasti valttamitdntd, mutta ngyttaa
silté, ettd sellaisten keinojen ldyt&minen, joilla voitaisiin valt-

td8 tavoitteisiin kohdistuva ristiriitainen vaikutus, on vaikeaa.

Valtioneuvosto teki viime viikolla (22.11.) p&&tdksen rajoit-
taa pellonvaraussopimusten tekoa ensi toukokuusgsa alkavana sopimus-
kautena. Erdgksi ehdoksi sopimusten tekoon asetettiin, etti pellon
on oltava laadultaan huonca ja sijainniltaan sellaista, ettei sen
tuotannosta poistaminen haittaa tilakoon suurentamispyrkimyksig.
Néin siis vdltet&&n t&mé&n toimenpiteen ristiriitainen vaikutus
tuotannon rajoittamis- ja tucttavuustavoitteisiin, ja ratkaisu
on tassd mielessd onnistunut. Kokonaan toinen kysymys on sitten
se, onko nykyinen tuctannon rajoitustaso riittiva ja jos ei ole, .
miten ylituotantomme voidaan markkinoida tulevaisuudessa. Edelld
esitetyt markkinanZkymidt antavat aihetta varovaisuuteen huclimatta
vallitsevasta elintarvikepulasta. Varsinkin maitotaloustuottéiden
vienti ndyttdisi olevan vaikeaa ja maailmanmarkkinahintataso ilmei-

sestikin alhainen.

Sen sijaan yleinen maailmanpoliittinen tilanne on tekija,
jonka takia t&113 hetkelld ei ole syytd tehda pitk&lle t&htaddvia
maatalouspoliittisia ratkaisuja. Energiapula voi nimitt&in vaikut-

taa myO6s maataloustuotantoa alentavasti niin meilld kuin muuallakin.



Talldin voil omavaraisuusasteemme alentua niin, ettei ylituotanto-
ongelmia endd ole, ja toiseksi maailmanmarkkinahinnat voivat muo-
dostua niin korkeiksi ja tuontikysyntd& niin suureksi, ettei mark-
kinointiongelmia ole lainkaan. Meid&n osaltamme tilanne on sik&li
onnellinen, ettei elintarvikepula uhkaa meitd valittoméasti, Jja
koska olemme selviytyneet ylituotanto-ongelmista té&hé&n saakka,

ei esimerkiksi yhden tai kahden vuoden liikatuotanto voi horjuttaa
talouttamme tulevaisuudessakaan. Sen j&lkeen on tulevaisuuden

arviointi toivottavasti helpompi.



LAURI KETTUNEN JA JORMA KALLIO

MAATALOUDEN RAKENNERATIDNALISDINTI1)

Suomen kansantalouden kehittyneisyyttd tarkasteltaessa vii-
tataan usein maatalousvd@estdn suhteellisen suureen osuuteen koko
videstdstd. Vaikka maataloudesta toimeentulonsa saavien m3ard on
alentunut vuosittain keskimB&8rin 3-4 %, oli ammateissa toimivista
tyﬁnteRijﬁisté 18 % maatalouden piirissd vield vuonna 1972. Teolli-
suusmaissa vastaava osuus on alle 10 %. Toinen tyypillinen piirre
maataloudessamme on pieni keskim&&rdinen tilakoko, noin 10 ha. T&-
m&n kokoisen tilan ei katsota antavan riitt&vds toimeentuloa vil-
jelijé&perheelle traditionaalisia tuotantosuuntia, kasvinviljely-
tai kotieldintuotantoa k&ytettdessd. Pienen tilakoon katsotaan myds

johtavan tehottomaan resurssien kayttddn.

Huolimatta siitd, ettd maatalous on voimakkaan muutoksen koh-
teena, maatalouspolitiikan keskeisimpid@ keskustelun kohteita ja ta-
voitteita on rakennerationalisocinti, ennen muuta tilakoon suuren-
taminen, minkéd avulla pyrit&&n nostamaan maatalouden tuottavuutta
ja parantamaan yksityisten viljelijdiden toimeentuloa. Ongelmakent-
td on laaja ja monisdikeinen, sen ratkaisu on toteutettavissa monel—
la eri tavalla ja eri pituisten ajanjaksojen kuluessa, ja sen vai-
kutukset ulottuvat koko kansantalouteen ja yhteiskuntael&miin. Ylei-
sesti katsotaan, ett& maatalouden rakennemuutoksesta on hydtyd tuo-
tannontekijd@in tehokkaamman kdytdn takia, mutta my8nnetd&n mybs sii-
hen liittyvat haittatekij&t kuten autioituminen ja sen mukanaan tuo-
mat taloudelliset vaikeudet maaseudulla sek& tungostumisesta aiheu-
tuvat kustannukset asutustaajamissa. Ongelma on laajasti otettuna
tyypillisesti kustannus-hydtyanalyyttiseen tarkasteluun sopiva. Seu-
raavassa onkin kdytetty t&td lahestymistapaa yritettdessd hahmottaa
mallia, jonka puitteissa otettaisiin huomiocon kaikki ratkaisuun vai-

kuttavat tekij&t ja jonka avulla voitaisiin p&&tt&s, miten rakenne-

1)

Artikkeli on laadittu edullisuusvertailuseminaarissa Siikaran-
nassa 11. joulukuuta 1973 pidetyn alustuksen pohjalta.



rationalisointi tulisi toteuttea ja mink& pituisen ajan kuluessa.
Tdssd& vaiheessa ei kiinnitetd huomiota siihen, ovatko kaikki rat-

kaisuun vaikuttavat tekij&t mitattavissa.

Kustannus-hyOtyanalyysista

Kustannus-hydtyanalyysilla (eli edullisuusvertailulla) tarkoi-
tetaan jonkin "ohjelman, hankkeen, toimenpiteen tai yleensi toimin-
tavaihtoehdon systemaattista edullisuustarkastelua, jossa otetaan
huomioon kustannukset ja hyddyt riippumatta siitd, ketd ne kohtaa-
vat ja jossa eriaikaiset vaikutukset pyrit&&n tekemiidn kesken&in
vertailukelpoisiksi” (Pitk&nen 1970, s. 8). LAhtOkohtana kustannus-
hyGtyanalyysissd@ on tavanomainen liiketaloudellinen kustannuslasken-
ta, mutta sitd laajennetaan niin, etti se sis&lt&& myds tarkastelu-
kohteen ulkopuoliset hybty- ja haittavaikutukset, jotka voivat olla
my0s rahassa mittaamattomia tai muutoin vaikeasti mitattavia. Ana-
lyysille onkin tyypillistd, ettd hy8tyjsd ja haittoja ei voida aina
kvantifioidaeikd tehdd yhteismitallisiksi, vaan p&&toksentekijs
Joutuu ké@ytt&m&&n joko spesifioituja tai spesifioimattomia kritee-
rejéd punnitessaan eri tekijdiden merkityst& padtdksentekoon. Esimerk-
kind voisi mainita, ettd mm. ymp&ristdn puhtautta ja maisema-arvoja
ei voida mitata rahassa, mutta silti ne voivat olla térkeimpié teki-

joitéd jonkin tehtaan perustamis- tai sijoituspidtdksessi.

Kustannus-hy&tyanalyysin tavoitteena on helpottaa pZ&tdksente-
kij&&d tekemd&&n vertailuja eri vaihtoehtojen v&1il13&. Analyysin lop-
puasetelma voi muodostua luettelosta, josta kdy ilmi eri vaihtoehtoi-
hin 1liittyv&t sekd mitattavat ettd mittaamattomat hyddyt ja haitat,
Jolloin p&dkdksentekijan tehtdvdksi j&& painottaa yhteen eri teki-
jaét lopullista p&atdstdan tehdessién. Kustannus-hybtyanalyysi ei
valttémattd poikkea tavanomaisista p&&dtdksentekoprosesseista muutoin
kuin ettd siind k&sitell&&n hyStyjd ja haittoja laajemmin ja syste-
maattisemmin kuin aikaisemmin.

Seuraavassa on kdytetty kustannus-hydtyanalyyttista 13hestymis-

tapaa tarkasteltaessa, mit#d eri seikkoja on otettava huomioon maata-

louden rakennerationalisoinnin ohjauksessa. Tdssd yhteydess3 ei ole



mahdollista tehdd varsinaista kustannus-hydtyanalyysia, vaan tarkoi-
tukéena on pyrki& luomaan tarkastelukehikko, jonka puitteissa raken-
nerationalisointia voitaisiin k#sitelld. Ongelmana on kysymys siitd,
mitd hyotyjd ja haittoja on keskim&irdisen tilakoon suurentamisesta,
mitd rakennerationalisoinnilla t&ss3d yhteydess&d ennen muuta tarkoi-
tetaan., Tehtdvin rajaus tuottaa vaikeuksia sen tdhden, ettd rakenne-
rationalisointi voi tapahtua vain jonkin ajan kuluessa, jolloin maa-
taloustuotannossa yleensad tapahtuva kehitys sekoittuu helposti raken-
nerationalisointiin. Vaikka j&ljemp&né& seuraava tarkastelu on voi-
makkaasti aikaan (rakennerationaliscinnin nopeuteen]) sidottu, se on
osittain kuitenkin poikkileikkausanalyysia sik&li, ett& tuottavuus
on siind oletettu vakjoksi. Omavaraisuustavoite on myds jatetty tar-

kastelun ulkopuolelle.

Tavaitevaihtoehdot

Kustannus-hy8tyanalyysissa verrataan kesken#Z&n kahta tai uyseam-
paa vaihtoehtoista ratkaisumallia, jotka muodostuvat kahdesta tai
useammasta keinosta ja/tai tavoitteesta, Maatalouden rakenneratio-
nalisointia ajatellen on siis tarkastelun kohteeksi valittava eri

asteisia rakenteita, jotka maddrdytyvdt seuraavien tekijdiden mukaan:

a) maatalouden kokonaispinta-ala

b) tilakoon jakautuminen (keskim&&rdinen tilakoko)
¢) tuotossuhtest

d) tybvoiman m&adra

e) Koneellistamisaste

N&m& komponentit eiv&t ole toisistaan riippumattomia. Kokonaispinta-
alan mddrittad tuotteittain asetettu omavaraisuusaste, ja n&in ollen
se riippuu tuotossuhteista, joilla t&ss& tarkoitetaan juuri eri
tuotteiden tuotannon mé&&rda. Kokonaispinta-ala lienee kuitenkin

melko helposti arvicitavissa, jos omavaraisuusaste on ensin asetet-
tu. Keskim&drdinen tilakoko voi periaatteessa vaikuttaa kokonaistuo- -

tantoon, mutta laskelmissa voidaan 1&8hted siitd, ettd maatalouden



keskim&&rdinen intensiivisyys on riippumaton tilakoosta. Keskim&a-
rdinen tilakoko m&d&ritt&dd tybSvoiman m&&rén, joka kyllékin riippuu
osittain myds koneellistamisasteesta. Todistamattomana hypoteesina
esitetddn usein, ettd tilakoon nostaminen ei vBlttE&mBttd vaatisi pal-
jon 1lis&& koneinvestointeja, ts. ett& maataloutta on koneistettu

liikaa.

Teoreettisesti ottaen tavoitevaihtoehtoja on ilmeisestikin pal-
jon. K&yt&nntssd voidaan kuitenkin vaihtoehdot mé&rittédd keskimééa-
rdisen peltopinta-alan ja tilojen jakauman eri suuruusluokkien avul-
la. Koska maatalouden voidaan edelleenkin oclettaa perustuvan perhe-
viljelmiin, tilojen lukumB&rd madrittdd ammatissa toimivan véestidn
mi&rdn. Koneellistamisasteen on ilmeisestikin t3118in sopeuduttuva
k8ytettdvissd olevaan tybpanokseen. Ainocastaan suuremmilla tiloilla

j&& td116in suunniteltavaksi tydn korvaaminen koneilla.

Rakennerationalisointi on yleens&kin jatkuva prosessi, jossa
tavoitteet saavutetaan asteittain. Tilakoon suurentamisen vaikutuk-
set riippuvat oleellisesti siitd, miten nopeasti asetettu tavoita
halutaan saavuttaa. Tavoite on siis tavallaan kaksidimensionaalinen,
51118 se muodostuu keskim&driisestd tilakoosta ja sen saavuttamiseen
tarvittavasta ajasta. Seuraavassa teoreettisessa tarkastelussa on
luovuttu kokeonaan tarkoin mé&ritettyjen tavoitteiden asettamisesta.
Sen sijaan on ulkoisten rakennerationaliscinnin aiheuttamat hyddyt
ja haitat pyritty ilmaisemaan funktiomuodoissa (tosin spesifioimat-
tomassa), jotka sisdltdvét tekijdin&&n tilakoon ja siirtymisajan,
jolloin mik& tahansa vaihtoehto, mik& katsotaan realistiseksi, on

sen jAlkeen laskettavissa funktiociden avulla.

Hyoddyt ja kustannukset

Kustannus-hydtyanalyysissa pyrité&én selvitté&m&én eri vaihtoeh-
doista koituvat hyddyt ja haitat (kustannukset} kaikilta osiltaan.
T&td varten on seurattava rakennerationalisoinnin vaikutuksia peri-
aatteessa yksityiseltd tilalta maataloussektoriin ja koko yhteiskun-
ftaan saakka. Té&ssa yhteydessa rajoitumme kuitenkin tarkastelemaan
kokonaistalayjdellisia hydtyjé& ja kustannuksia sekd maataloussektorin

ettd koko yhteiskunnan kannalta.



On vaikea arvioida, mikd vaikutus rakennerationaliscinnilla on
maatalouden kokonaistuottocon. Jos verrataan t&midn hetkisid tuloksia
eri kokpcisilla tileoilla, voi vetdd sen johtopé&&tdoksen, ettd suurem-
milla tiloilla harjoitetaan ekstensiivisemp&3 tuotantoa kuin pienem-
mill& tiloilla., T&m&n perusteella tilakoon suurentaminen merkitsisi
tuotannon ja siis my8s kokonaistuoton alenemista. Jos kuitenkin ta-
voitteeksi asetetaan tietty omavaraisuusaste, se ma&rittisa myds sa-
malla tuotannon kokonaism&&rdn. Td118in eri rationalisocintiasteet
merkitsevd&t eri suuruista kokonaispinta-alaa, mik#1li tuctanto ei ole
Jérjestettdvisssd niin, ettei tilan koolla ole oleellista merkitysta
tuotannon intensiteettiin. Laskelmissa voitaneen 1ihted siitd, ettd
tuotannon ma&rd ja siis kokonaistuotto on riippumaton keskimZarsi-
sestd tilakoosta. N&in siis rakennerationalisoinnista olisi hy&dty3s
sik&li kuin kustannuksia voidaan pienentdi. Korostettakoon kuitenkin
vield, ettd tuottavuuden nousu yleensd ja rakennerationalisoinnista
mahdollisesti saatava 1is& tuottavuuden nousu on jatetty t&mén tar-

kastelun ulkopuolelle.

Kustannuksista on ilmeisestikin osa sellaisia, jotka riippuvat
tuotannon suuruudesta (esimerkiksi vdkilannoitteet) ja joihin raken-
nerationalisointi ei vaikuta omavaraisuustaveitteen tultua m&dritet-
tya. T&lloin taytyy tietenkin olettaa, ettd kyseiset tuotannontekijst
ovat optimaalisessa kdytOssi., Osa kustannuksista on kuitenkin sellai-
sia, Jjoiden kohdalla katsotaan yleisesti saavutettavan s&&stds tila-
koon suuretessa. T&rkeintd on ilmeisestikin koneiden ja kalustan
tehokkaampi k&yttd, mink& ansiosta on saatavissa huomattavia kustan-
nuss&&dstojéd. On mahdollista, ettd mySs rakennuspifomaa voidaan kayt-
taéd tehokkaammin suuremmissa yksikSissd. Rakennerationaliscinti vae-
tii runsaasti uutta p&&cmaa, ja jos ée toteutetaan nopeasti, j&a
helposti kayttam&tdntd kapasiteettia, mik& voidesan laskea kustannus-
lisdksi. T&ten muutosprosessiin kdytettdvd aika tai toisin sancttuna

muutosnopeus on oleellinen tekiji kustannusten muodostumisessa.



b) "Yhteiskunnalliset hyddyt ja haitat

Rakennerationalisoinnista saatavat hyOdyt katsotaan saavutet-
tavan ennen muuta kokonaistaloudellisella tasolla. Koska maatalou-
den tuottavuus on alhaisempi kuin muiden elinkeincjen, voidaan kan-
santuotetta 1is&td siirtdmdlld tuotannontekijtitd maataloudesta mui-
hin elinkeinoihin. Lis&8yst&, joka ndin saadaan kansantaloudessa ai-

kaan, voidaan nimitt&8 siirtymishytdyksi (Sverflyttningsvinst),

Maatalouselinkeinon alhaisempi'tuottavuus merkitsee myds sits,
ettd ftuotannon tekij&t saavat maataloudessa alhaisemman korvauksen
kuin muissa elinkeinoissa. T&m&n vuoksi tuotannontekijsitd siirtyy
maataloudesta muihin kansantalouden sektoreihin. Valtion tuki maa-
taloudelle nostaa kuitenkin t&m&n elinkeinon mahdollisuuksia maksaa
korvauksia tuotannontekijGille, ja t&ten subventpiminen sitco maa-
talouteen enemmdn tydtd ja p&&omaa kuin mitd tapahtuisi vapaiden
markkinoiden vallitessa. N&in tapahtuvaz. kansantulon alenemista voi-
daan pit&& maatalouden yhteiskunnallisena kustannuksena. Seuraavas-
sa on asiaa havainnollistettu Ruotsin maataloutta koskevilla tutki-
muksilla (Gulbrandsen, Lindbeck 19639), silld Suomessa ei ole tehty

tdmé&n tapaisia laskelmia.

Talcudelliselle kasvulle on ominaista tuotannontekijdiden
siirtyminen maataloudesta muihin elinkeinoihin ja siten vhteiskunnan
muuttuminen agraarisesta teollistuneeksi. Ruotsissa 1950-1luvulla maa-
talouden ty8llisyyden aleneminen merkitsisi noin puolta muiden elin-
keinojen ty&llisyyden lisdyksestd. Sitd mukaa kun maatalouden ty6lli-
syys va@henee, pienenee my8s maatalouden tyBvoimareservin suuruus.
Kuitenkin vuosina 1965-75 lasketaan Ruotsissa p&&osan muiden elin-

keinojen tybvoimatarpeesta tulevan vield maatalcudesta.

SiirtymishyBty& on vaikea kvantitatiivisesti mitata, mutta m3&-
rédttyjad mahdollisuuksia on t&td arvicida kertomalla muiden elinkeino-
jen ja maatalouden tuottavuusero silld tyBvoimamZ&dralls, Jjoka on
tietyn ajanjakson kuluessa siirtynyt maataloudesta muihin elinkeinoi-
hin. Gulbrandsen on m&&rittinyt Ructsissa siirtymishyddyn vuoden 1960
todellisen bruttokansantuctteen (BKT) ja sellaisen BKT:n erotuksena,
Joka olisi saatu aikaan maatalouden tydvoimaosuuden ollessa saman

kuin kymmentd vuotta aikaisemmin vuonna 1950. Kaavalla ilmaistuna



siirtymishydty on seuraava:

G

(I.50° Lts0 taso’ (Poso Paso’” (GrsnCiso)

1}

Kaavassa I sektorin tydvoimaosuus

L = tydllisten lukumdara

p = bruttojalostusarvo tybntekij&& kohden (keskim.
tydntucttavuus)

G = BKT kiintein hinnoin

Indeksi a tarkoitteza maataloutta
b muita elinkeinoja, t kaikkia elinkeilnoja,

50 = v.1850, 60 = v. 1960

Laskelmassa on oletettu, ettei tydvoiman siirtyminen vaikuta tuctta-
vuuteen muiden elinkeinojen piirissd. Maatalouden osalta on ensinné&-
kin oletettu, ett& muihin elinkeinoihin siirtyvén tybvoiman tuotta-
vuus kotimaisin hinnoin mitattuna on sama kuin maatalouden keskimia-
rin. T&ll8in tuotanto maataloudessa alenee samassa suhteessa kuin
tybvoimaa siirtyy muihin elinkeinocihin. T&llaisen vaihtoehdon mukaan
on Ruotsissa saatu siirtymishyOdyksi vuosien 1950 ja 13960 valilla

15 prosenttia BKT:n lisdyksestd. Mik&li laskelman pchjaksi otetaan
kansainv@liset hinnat on siirtymishydty jonkin verran suurempi eli

noin 20 % BKT:n lisdyksestd samana aikana.

Edelld esitetyt laskelmat aliarvioivat siirtymishydtyd, koska
maataloustuotanto tuskin alenee samassa suhteessa kuin tydvoima vahe-
nee, Taman tueksi voidaan esittd3 olettamus, ettd mastalouden tydvci-
man rajatuottavuus on alhainen. Taten tydvoiman siirtyminen maatalou-
desta muihin elinkeinocihin ei alenna maatalouden tuctantoa samassa
mé&drin. Toisena vaihtoehtona con laskettu siirtymishybty siten, etté
tydvoiman vdhenemiselld ei clisi ollut 1950-1luvun aikana vaikutustea
maatalouden tuotantoon. T&mé&n vaihtcehdon mukaan siirtymishyddyksi

vuosien 1950 ja 1960 v&1i11& tulee ldhes 30 prosenttia bruttokansan-

tuotteen lisdyksestd.

Esitetty laskelma tarkoittaa pitk8aikeista siirtymishyotyéd. Mi-
kdli siirtyminen tapahtuu nopeasti, ei p&&doma ehdi maataloudesta siir-
tvad teollisuuden kayttddn. TAlldin téytyy siirtymishyddystd vdhent&d
teollisuudessa tarvittavien uusinvestointien kustannukset, sik&li

kuin vapaata tuotantckapasiteettia ei ole teollisuudessa.



Toinen tarked yhteiskuntataloudellisiin laskelmiin otettava

tekij& on nykyisen maataloustuen kustannukset. Yleensd maatalouden

tuella tarkoitetaan elintarvikkeiden tuontisucjasta aiheutuvia kulut-
tajien lis&kustannuksia. Ruotsissa n&iden kustannusten on vuonna 1967
arvioitu olleen 2.4 miljardia kruunua. Tadm&n lis&ksi maatalcustuen
kustannuksiin on laskettava budjettivaroista maksetut subventiot,

Jjotka olivat Ruotsissa vuonna 1967 230 miij.kr.

Tuontisuojan aiheuttama lis&dlasku kuluttajille ei kuitenkaan
kuvasta maatalouden yhteiskuntataloudellisia kustannuksia., Pitk&lla
aikavalilld nédmd kustannukset voidaan mitata sucjatun maatalouden
tuotantokustannusten ja niiden kustannusten eroctuksena, joita syntyy
kun vastaava elintarvikem&&r# hankitaan ulkomailta. Maatalouden suc-
jatulla csalla tarkoitetaan t&ssd tapauksessa sitd csaa maataloustuo-
tannosta, joka h&vi&disi tuontisuojan alentuessa maataloudessa samal-

le tasolle kuin muissa elinkeinoissa.

Tuontisucjan poistaminen Ruotsissa merkitsisi hintatascn alene-
mista 35 prosentilla (vuoden 1967 hintatasc), mistd seuraisi tuotan-
non aleneminen 50-70 prosentilla. Tuotannon aleneminen puolestaan
vapauttaisi tySvoimaa maataloudesta 70-80 prosenttia. Ruotsin olosuh-
teissa té&md merkitsisi 130-150 000 vuositydntekijdn siirtymistd muiden
elinkeinojen palvelukseen. Kun keskim&&réisen tuocttavuuden arvicidaan
olevan kansainvdlisin hinnoin mitattuna muissa elinkeincissa 25 000
kr. suuremman kuin maataloudessa, hyStyy t&std siirrosta kansantalous
3.5 miljardia kruunua. Laskelmissa on oletettu pédcmaintensiivisyy--
den olevan saman molemmissa elinkeinoissa. Toisaalta eri elinkeincjen
véliset kannattavuuserot merkitsevit sitd, ettd siirtymishydty olisi
vield edelld esitettyd suurempi. TyBvoiman siirtymisen ansiosta voi-
daan lis&dksi olettaa maatalouden rakenteen parantuvan, mink& johdosta
siirtymishyddyn voidaan arviecida nousevan 3.7 miljardiin kruunuun.
Kaiken kaikkiaan Gulbrandsen arvioi kansantulon j8&v3n noin 4 miljer-
dia kruunua alhaisemmaksi nykyisen suuruisen tuontisucjan ja maata-
loustuen vallitessa verrattuna siihen tilanteeseen, ettd maatalouden

tuontisuoja olisi sama kuin muiden elinkeincjen.
Tuontisuojavaihtcehto merkitsee paitsi siirtymishyddyn menstystd

my8s kuluttajien ja tuottajien vBlist& tulonsiirteca viimeksi mainit-

tujen hyvéksi. Tuottajien ylijd&ma& kuvaa kuviossa 1 alue ABKH, joka



on kotimaan ja ulkomaan hintatason erotus kerrottuna tuotannon masd-
ralld ja vahennettyné& maatalouden lis&kustannuksilla (alue HKL).
Gulbrandsen on arvioinut té&mé&n tuottajien ylij&d8m&n suuruudeksi Ruot-
sissa 1.8 miljerdia kruunua. Lisdksi on otettava huomiocon kulutta-
Jien hyvinvoinnin aleneminen sikd1li, ettd korkeampien hintojan val-
litessa joudutaan luopumaan osasta kulutusta. T&td kuluttajien yli-

jéamén menetystd kuvaa kuviossa alue NMR.

Edelld esitetyt laskelmat perustuvat tuotannontekijdiden nykyi-
sille hinnoille. Mik&li tuotannontekijfille annettaisiin maatalou-
dessa sama korvaus kuin muissakin elinkeinoissa, nousisi tarjonta-
kdyrd eri tasolle. T&t& tilannetta esitt#& kuviossa kdyrd u'u'. Vaih-
toehdossa, jossa tuontisuoja olisi sama kuin muissakin elinkeinoissa,
alenisi t&116in kotimainen tuotanto vieldkin v&h&isemmdksi (AS).Toi-
saalta yhteiskunnan lisdkustannukset olisivat huomattavan korkeat,

jos tarjontavaihtoehdossa u'u’ pidett#isiin y113 tuotannontasoca 0D.

Kuvio 1. Tuontisuojan kustannukset

R,




' Hintatason muutos vaikuttaisi maatalouteen sen tuloja alenta-
vasti. Johtuen vanhojen ik&luokkien suuresta osuudesta maatalcudessa
jouduttaisiin t&m& tulonmenetys osittain korveamaan suoraan maata-
louselinkeinon harjoittajille, koska 1ahelld eldkeik&3 cleva ty6-
voima ei voi siirty& muiden elinkeinojen palvelukseen. Gulbrandsenin
arvion mukaan t&st& aiheutuisi 80-160 miljoonan kruunun kustannukset,
Hintatason alennus vaikuttaisi myds syrj8seutuja autiocittavasti,
jonka vaikutuksia ei kuitenkaan voida arvicida. Gulbrandsenin suo-
rittamien laskelmien tilinp#&tds on sellainen, ettd maatalouden
twntisuojan alentamingn muiden elinkeincjen tasclle olisi yhteis-

kunnalle verrattain edullinen toimenpide.

Teoreettisesti ottaen Ruotsin maataloutta koskeviin laskelmiin
ei ole huomauttamista. Sen sijaan kayt&nnOn laskelmia ajatellen maa-
ilmanmarkkinahintatason ma&drittdminen on viime aikojen kokemusten
mukaan niin vaikeaa (tai pikemminkin hintojen vaihtelu niin voima-
kasta), ettd laskelmilta putoaa pohja kokonaan pois. T&m3 koskee
niin maataloustukea kuin osittain myO8s tuottavuutta, jonka laskemi-
sessa joudutean turvautumaan hintoihin. Maataloustuesta aiheutuva
kustannus ei tuota kuitenkaan paljoa ongelmia, jos omavaraisuustavoi-
te on ensin asetettu. T&118in tarvitsee vain arvioida tuotannon vaih-
telusta mahdollisesti aiheutuva vietituki. T&m&n tarkastelun ulko-
puclelle j&& nykyisen ja asetetun omavaraisuusasteen v&dlinen vien-
tituki.

Edelld& mainittuun siirtymishyStyyn liittyy kuitenkin oleelli-
sesti siirtymisnopeus. Maatalouden kapasitestin vajaa kayttd mainit-

tiin jo edelld. Maataloudesta vapautuvan tydvoiman siirtymiseen voi

liittyad myGs tydllistémisvaikeuksia ja siten yhteiskunnallisia kus-
tannuksia, ellei muu kansantalous pysty v@littomésti tydllist&mé&én
vapautuvaa tyBvoimaa. N&m& kustannukset ovat j&lleen siirtymisnopeu-

den ja rationalisointiasteen funktio.

Lopuksi tulevat vield autioitumisesta aiheutuvat hyddyt ja hai-

tat, jotka ovat vaikeasti arviocitavissa, mutta joilla on kuitenkin
hyvin oleellinen merkitys koko rakennerationalisointia arvosteltaes-
sa. V&estdkadon ongelmat koetaan varsinaisesti kuntatasclla, mutta
on ilmeisesti vaikea arvioida, mitd kokonaistaloudellisia kustannuk-
sia siit& on seurauksena. Palvelusten tuettaminen voi olla kalliim-
paa henkildad kohti muuttokunnissa kuin vaesttd vastaanottavissa kun-

nissa, joissa palvelukset voivat kuitenkin suhfeellisesti halveta.



Kuljetuskustannuksista voidaan ilmeisestikin s&&stdid vdestdn keskit-
tyessa asutustaajamiin, mutta j&ljelle j&&vien asukkaiden kohdalta

yksikkdkuljetuskustannukset voivat:lis&intyd. O0sa rekennctuista pal-
veluksista voi j&&d& vajaaseen kayttdén (koulut), mistd on tietenkin

yhteiskunnallisia kustannuksia.

Auticituminen aiheuttaa tai voil aiheuttaa toisaalta tungostu-
mista, mistd on omat haittansa. T&t& ongelmaa ei voitane kuitenkaan
ottaa kdsiteltdvédksi rakennerationalisoinnin yhteydessd, koska se
liittyy koko yhteiskuntaa koskevaan suunnitteluun. Maatalouden itsen-
s& aiheuttama saastuttaminen el muuttune oleellisesti tilakoon suure-
tessa, vaan se on ennen muuta maatalouden intensiteettikysymys, jo-

ten sekin voidaan j&tt&4 tarkastelun ulkopuolelle.

Maatalouteen voi liitty& myds aineettomia hydtyjd, joita on

vaikea mé&dritt&dd ja mitata, mutta jotka voivat oleellisesti vaikut-
taa joidenkin p&d&tbkseen jatkaa maatalousammattia, vaikka sen antama
toimeentulo olisikin alhainen. N&it& t&llaisia tekijditd ovat mm.
luonnon laheisyydestd johtuva viihtyvyys, veapaus j&rjestds oma tydn-
sd, jne., joiden merkitystd voisi yrittid mitata tiedustelemalla,
miten paljon enemmédn viljelijén tulisi ansaita toisessa ammatissa,
jotta h&n vaihtaisi siihen. Aineetonta hydtyd voi maataloudesta clla

koko yhteiskunnalle mySs sen edustamasta kulttuurista.

Lopullisen vaihtoehdon valinta

Sik&1li kuin edelld mainitut haitat ja hyddyt, jotka kohdistu-

vat sekd maataloussektoriin ettd koko kansantalouteen, voidaan kvan-
tificida ja esitt&sd siirtymisnopeuden funktiona, j&#3 p&atdksenteki-
Jén ratkaistavaksi, mihin rationalisointiasteeseen kannattaa pyrkid

ja miten nopeasti. Siit& voitaisiin edelleen arvioida t&h&n muutok-
seen tarvittava rahoitus, joskin kustannus-hydtyalanlyysissa se taval-
lisesti liitet&&n jo varsinaisiin vaihtoehtoihin. Maatalcuden hidas
padomankierto ja heikko kannattavuus edellyttdvidt julkisvallan osal-

listumista rakenneraticnalisocinnin rahoitukseen, kuten nykyisin ta-



pahtuukin. Maatalouden rakenteen muutosnopeus onkin valtiontalouden
kannalta olennaisen tédrke&d, koska kcko maatalcussekteriin kdytetts-
vissd olevat varat ovat rajoitetut, eikd lyhyelld aikavdlilld ole

mahdollista siirt&& resursseja hintapcliittisesta tuesta rakennera-

tionalisoinnin hyvéksi.

Rakennerationalisoinnin suunnittelusta p&dttaminen edelld esite-
tyn kustannus-hydtyanalyyttisen l&Zhestymistavan avulla on koko laajuu-
dessaan ilmeisestikin vaikeaa, mutta se antanee kuitenkin kehikcn on-
gelman tarkasteluun. Er&dilta osin laskelmia voitaisiin suorittaakin,
kuten Ruotsin esimerkki oscittaa. Mit8d pitemmdlle rakennerationali-
soinnin vaikutuksia seurataan, sitd vaikeammaksi tulevat arvioinnit,
Ja sit& suuremmiksi tulevat p&&tdksentekijdn epdvarmuustekijdt. Maa-
talous muodostaa edelleenkin laajoilla alueilla perustan koko elinkei-
notoiminnalle, joten sen voimakas kehitys aiheuttaa syv&lle kayvid

muutoksia koko yhteiskunnan rakenteessa.
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MARKKU NEVALA

JATTEIDEN HYODYNTAMINEN MAATALOUSTUOTANNOSSA

TALOUDELLISELTA KANNALTA1)

Siin& vilkkaassa keskustelussa, jota on viime aikoina kdyty
ihmisen elinymp&risttn saastumisprobleeman ja luonnon tasapainon
sdilytté&miskysymysten ympdrilld, on esitetty kritiikkia jatkuvaa
taloudellista kasvua vastean. T&ssd keskustelussa on yhé voimakkaam-
min tuotu esiin epdilyksid siitd, ett3s aineellisten hyddykkeiden
tuotannon viimeaikainen kasvu ja sen aikaansaama ihmisen aineelli-
sen hyvinvoinnin lis&&ntyminen ovat tapahtuneet liiaksi ei-lisitts-
vissd olevien luonnonvarojen ja ihmisen elinympdristtn pilaantumi-

sen kustannuksclla.

T&1lt& pohjalta on esitetty, ettd luonto itse asettaa omien tei-
mintasysteemiensd ja luonnconvarojen niukentumisen muodossa tietyt
rajat sille aineellisen hyvinvoinnin kasvulle, joka tapahtuu erilais-
ten hy8dykkeiden tuotannon kasvun avulla. T&ss3 suhteessa kysymyk -
siin , milld tavalla, milloin ja miss& rajat ilmenevdt, ei ainakaan
vield ole voitu antaa tyhjent&vid vastauksia. Keskustelua seurates-
sa ei vol myCskd&n v&lttyd siltd vaikutelmalta, etts keskustelijoi-
den piirissd vallitsce tiettyd epitietoisuutta ihmisen mahdocllisuuk-
sista valita hyddyketuotannon jatkuvan kasvun sekd ihmisen elinymps-
ristén s&ilymisen ja laadun v&1illd. Joka tapauksessa em. luonnon
rajallisuutta koskevat n&kdkohdat ovat olleet vaikuttamassa siihen,
ettd yleisesti on alettu pohtia keinoja ja mahdollisuuksia "pehmes
dan laskuun”: ihmiskunnén ainoellisen hyvinvéinnin turvaamiseen je

lis&&miseen tavalla, joka kuluttaa nykyistd vahemm&n uusiutumatto-

1) Esitelmd NJF:n 18,-19. lokakuuta 1973 jirjestiméssd seminaaris-

sa, Jossa k&siteltiin mahdollisuuksia hyBdynt&& erilaisia j&te-
aineita maataloudessa.



mia iuonnonvaroja Ja joka ei muodosta ubhkaa luonnon tasapainon s&i-
lymiselle,

Taloudelliselta kannalta ibmisen aineellisﬁa hyvinvointia Ja
lucnnon tasapainca késittelevissé tarkasteluissé on yleensd néhty
kaksi keinoa vdhent&3 niukkoihin luonnonvaroihih ja ihmisen elin-
ymp&rist8dn kohdistuvaa painetta ilman, ettd ihmisen aineellisen
hyvinvoinnin tarkoituksenmukainen kaswy vearantuisi. Toteutuessaan
némd keinot merkitsisivat uutta tuotantotekniikkaa nykyisen ﬁeknii-
kan sijaan, jota ehkd perustellusti voidaan syytt&a ei-lisdttavis-
sd olevien luonnonvarcjen tuhlailusta. Mielest&ni PULLIAINEN (1972,
s. 120 ja ss. 208-209) on tucnut t&dllaisen uuden tekniikan toimin-
tatavoitteet selkedsti ja lyhyesti esiin kritisoidessaan nykyista,
hyddykkeiden tuotanncn kasvun avulla tapahtuvaa talcudellista kas-
vuideclogiaa ekologisin argumentein. Samoihin n&k8kohtiin viittaa-
vat mySs norjalaiset FPRSUND & STROM (1972, s. 127) tarkastelles-
saan ympéristdn saastumiseen 1liittyvd& teloudellista problematiik-
kaa. Heid&n k&sitystensd mukaan uusi tekniikka merkitsee ennen kaik-
kea sita, =stta:

1) Valmistetaan entistd kest&vimpid kulutus- ja investointi-
hyddykkeitd ja hoidetaan niit#& entistd paremmin niin, ettd
ko. hybtdykkeiden kdyttdaika pitenee.

2) Tuotantotoiminnan eri vaiheissa ja kulutuksessa syntyvié
jtteitd (joita ei nykyiselld tekniikalla talcudellisin
perustein k&ytetsd hyvdksi) k&ytet&&n yh& uudelleen tuctan-
non raaka-aineena. Té&m& merkitsee siten jo kerran kdyttdon
otettujen niukkejen lucnnonvarcjen mahdellisimman tehckastea
kiertoa tuctantotoiminnassa.,

3) Pyritd8n parantamaan luonnon kapasiteettia sulattaa sinne

kertyvid j&te-aineita.

Esitelm&ni k&sittelee hyvin konkreettisesta n&k8kulmasta siti
problematiikkaa, joka liittyy kohdassa 2 esitettyyn toimintatavoit-
teeseen. Vastausta haetaan seuraavaan ongelmanasetteluun; milld ta-
~valla ja milla edellytyksill# erilaisten hyddykkeiden tuotannossa
seké& kulutuksessa syntyvid j&tteitd voitaisiin k&ytt&3 maataloustuo-
tannossa niin, ettd tulos ihmisen aineellisen hyvinvoinnin kannalta

0lisi paras mahdollinen.



Lienee sanomattakin selvdi, ettd edelld mainittujen j&tteiden
kdyttdminen elintarvikkeiden tuotannon raaka-aineena merkitsee sitéd,
ettd ihmisen tarvitsemat elintarvikkeet voitaisiin tuottaa nykyis-
td vahemmdllsd mi#8ril1l3 uusia, niukkoja luonnonvaroja. Toisaalta se
merkitsee sitd, ettd em. jatteille 10ytyisi ekologisesti hyva si-
joituspaikka, jolloin j&tteiden aiheuttamat ympéristﬁhaitat pienen-
tyisivdt. Lisdksi on huomattava, ettd luonnonvaroja (energiaa ym.)
s&dstyisi myBs siitd& syystd, ettd energian tarve jatteiden havitté-
misessd aineellista hyvinvointia tuottamattomalla tavalla véhenisi.
Voidaanhan perustellusti v&itt&&, ettd nykysin huomattava osa j&t-
teistd h&avitetd&n niin, ettei niiden kdsittelyss& synny lainkaan
uutta aineellista hyvinvointia. Sen sijaan té&ssé& prosessissa saate-
taan kuluttaa suhteettoman paljon elintilamme niukkoja energiavaroja.
Siten jatteiden kdytdssd uudelleen tuctantoon on kysymys mitd suu-
rimmassa md&Arin taloudellisesta toiminnasta. T&ssad yhteydessd on
kuitenkin syytd palauttaa mieliin sé, gttd maatalouden kohdalla jé&-
tematerian hyddynt&misessd ei periaatteessa ole kysymys uudesta asi-
asta. Maatalous on kautta aikojen k&yttédnyt tuctannontekijdind omi-
en jalostusprosessiensa j&teaineita. Niinik&én maatalous on kaytta-
nyt useita elintarviketeollisuudessa synéyvié Jateaineita, joista
tdssd mainittakoon esimerkiksi sokeri,'alkoholi— ja meijeriteolli-

suudessa syntyvadt "j8teaineet”.

Luonnon talouden huomiocon ottava ajattelu ja analysointi ovat
vielsd suhteellisen nuoria taloustieteen piirissd. Taloustiede onkin
keskittynyt vasta perusteiden selvitté&miseen: niiden riippuvuussuh-
teiden teoreettiseen tarkasteluun, jotka vallitsevat ihmisten talou-
den ja luonnon talouden v&1illa. N&iden pohjalta taloustiede on pyr-
kinyt ja pyrkii edelleenkin kehitt&m&&n sellaisia ihmisen hyvinvoin-
tia ja luonnon tilaa kuvaavia indikaattoreita, joihin ymp&ristdnhoi-
toa koskevat taloudelliset analyysit voidean perustea ja joiden pe-
rusteella taloudellisesti jarkevid p&dttksid esimerkiksi jatteiden
kdyttstd voitaisiin tehd& (esim. CAZES 1872, ss. 77-82 ja HUETING
1972, ss. 93-101).

MySs metodikysymykset ymparistdn hoitoon liittyvien ongelmien
analysoinnissa ovat vaikeita. Esimerkiksi kustannus-hyGty-analyytti-

nen (Cost-Benefit-Analysis) tarkastelutapa ndyttdisi teoreettiselta



kannalta olevan kayttdkelpoinen tutkittaessa niitd hyttyja ja hait-
toja, joita syntyy j&tteiden kdyt8std yhi uudelleen tuotannon raa-
ka-aineena. Kuitenkin k#yt&nnbssi kustannué?hybty~analyysiséa ilme-
nee erdits vaikeuksia, jotka ovat analyysin antamien tulosten kan=
nalta perustavaa laatua., Néisté-probleemoista mainittakoon ennen -
kaikkea: syntyvien hyBtyjen ja kustannusten rahamifréinen mittaami-
nen, kaulafiivisténpitkéaikaisten vaikutuksien fiedostaminen sekd
tietamadttdmyys tulevien sukupolvien hydty- ja arvestuskriteereistd
(esim. CODDINGTON...1973, s. 119-123).

T&1ts pohjalta on esitetty epéilyksié siitd; ettd taloudelli-
set analyysit eivat veoi tarjota riittédvén eksakteja vastauksia nii-
hin ongelmiin; jotka ovat prim8&risid ymparistén- ja lucnnonvarcjen
hoitoa koskevassa p&dtdksentecssa. Ainakin saattaa clla niin, ettd
em. p&dtdksid, joilla saattaa olla kauaskantoisiakin vaikutuksia,
jdudutaan tekemdidn ilman tietra siitd, ovetko n&mé& pa&dtdokset opti-
maalisia, T&ssa yhteydessé tekee mieleni viitata BOHM'in (1872, s.
54) kdsityksiin siitd, ettd ympiristdnhcitoa koskevien p&&tdsten te-
keminen voidaan aivan hyvin alcittas ilman tdydellisis indikaatto-

reita ja analyysejd luonnon tilasta.

Edelld on kaynyt ilmi, ettd taloudellinen analyysi ei ilmeises-
tikéén voi antaa tarkkaa ja kaikkia vaikutussuhteita huomicivaa ves-
tausta t&mén esitelm&n ongelmanasettelun peruskysymykseen: mink&lai-
sia jéteméérié maatalouden tulisi kayttda, ettd saavutettaisiin ih-
misten aineellisen hyvinveinnin kannalta optimaalinen tulos. Jcs
edelld esitetty uuden tuctanto- ja kasvuideclkgian periaate - kaik-
kisn mahdollisten j&tteiden uudelleenkdyttd - hyviksyt&dénkin, j&&
vield ratkaisematta kysymys siitd, miss& tuotannossa ja kuinka suu-
ria médari& k8ytettdessd saavutetaan tém& toivettu tules. Suurelta
osin t&st& syystd po. esityksessd rajcitutaankin tarkastelemaan ai-
ncastaan niitd n&kdkchtia ja vaikutussuhteita, jcita téytyy cttaa
huomioen punnittaessa mahdecllisuuksia jatteiden k&ytdn laajentami-

seen maatalcustuotannon raska-ainsena.

Mitk& ovat sitten 1l8htdkohdat t&llaiselle tarkastelulles. Aja-
teltaessa yleist&@ taloudellista tasapainca ja maatalouden primdé&ris-
td tehtdv&d - tuottea ihmisten tarvitsemia elintarvikkeita mahdolli-

simman taloudellisesti - n8ytt&disi ainoea perusteltu l1&htdkchta ole-



van yritystaloudelliset aspektit: yksityistén maatalousyritysten
motiivit ja mahdcllisuudet k3ytt&a tuctanncntekijdind nditd jate-
aineita. Siten maatalous kckenaisuudessaan kdytt&isi jatteitd sii-
nd mddrin kuin maataloussektorissa yritystasclla katsottaisiin cle-
van taloudellisesti kannattavaa. T&ss&d suhteessa maatalousyrityk-
set olisivat t&ysin tunteettomia saastumiskysymykseen n&hden; yh-
teiskunnan jésenet tavalla tai toisella maksaisivat mahdolliset 1i-
sikustannukset. Tdllainen ajatuskulku tuntuu luonnclliselta ainakin
siind suhteessa, ettd jitteiden sijoittamisessa yh& uudelleentucten-
toon ei cole kysymys niink&&n maatalouden prcbleemasta vean koko yh-
teiskunnan prcbleemasta; mutta maatalous vei csaltaan auttaa tamén
probleeman selvitt&misess&. Taman ajatﬁskulun mukaan yhteiskunnan
tehtdvénd jitteiden maatalouskBytdn lis&&misessd clisikin se, etté
se saddtelisi niitd tekijditd, jciden perusteella maatalousyritysten
oletetaan tekevén p#idtoksenséd jitteiden kdyttdmé&Bristd tuotantotei-

minnassaan.,

Nykyisen tilanteen valessa jé&tteiden kaytdn lis&&minen maata-
loudessa merkitsee periaatteessa tiettyjen tuctanncntekijdiden osit-
taista korvaamista j&tteill#d. Ainakin vcidaan sanca, etti se merkit-
see erdiden tuotannontekijdiden k&ytdn kasvun hillitsemist& mahdol-
listamalla jatteiden tai jatteistd jalostettujen tuotteiden Kéytdn
em. tuotantotekijdiden sijaan. Joka tapauksessa yritystaloudellisel-
ta tarkastelutasclta katscttuna on selvdd, ettd ndiden jitteiden ja
jétteist& valmistettujen tuotteiden taytyy yrityksen tuctannonteki-
j6in& antaa k&ytettyd rahamé&irdd kohden sama talcudellinen tulos
kuin ne tuotanncntekijéat, jeita korvaamaan jétteitd kéyteté&é&n. Tun-
tuu luonnolliselta ajatella, ettid muussa tapauksessa meatalousyri-
tykset eiv&t ole kiinnostuneita jatteiden k&ytdn lis&8mismahdelli-
suuksista vaan suuntautuvat yh& edelleenkin perinteisiin tuotanncn-
tekijdihin,

Jétteiden k&yttd& maatalcudessa voidaan tarkastella t&ydelli-
sen kilpailun tilanteessa toimivien yritysten tuotanneontekijdiden
kysyntdongelmana. Oletetaen, ettd yksityisten maatalcusyritysten
motiivina on maksimecida veoittcoa t&llaisessa tdydellisen kilpailun
tilanteessa. Voidaan oscittaa, ettd tiettyjen edellytysten valli-
tessa coptimaalisen taloudellisen tulcksen yritys saavuttaa sillcin,

kun se k&yttZ4 eri tuctannontekijditd sellaisia mddrid, ettd raja-



tuotot kunkin tuotannontekij&n suhteen ovat yhtdsuuret (21), Tasts
tosiseikasta veidean jchtaa seuraavat riippuvuussuhteet: j&tteiden
kdyttd maatalousyrityksen tuotannontekijénd riippuu tuotannon tekni-
sistd oclosuhteista (m&&r&& tuctannontekijdiden rajatuottavuudet),
jatteen omasta hinnasta, j&tettd korvaavien tai tdydentdvien tuo-
tannnonfekijﬁiden hinnoista sekd kiinteiden tuotannontekijtiden maa-
ristd. Tédmdn perusteella vcoidaan esitti& tietyn jitteen kAytdn riip-
puvuussuhteet tuotannontekijé&n kysynt&funktion mucdossa seuraasvasti
(yrt.HEADY 1963, s. 48):

Pw Ps Pk
QW = F(P——, ‘P——’ 'p'-’xm), Jcssa
y Y y
Q = Jétteen kysynt& maataloustuotannon raaka-aineeksi

= Ja&tteen oma hinta

= Sellaisen tuotennontekijin hinta, jolla em. jAtettd veidaan

° Korvata ko. tuotantoprcsessissa
Pk = Sellaisen tuotannontekij&n hinta, jcta k8ytetd&n yhdessi
Jjétteen kanssa ko. tuctantonrosessissa
Py = Em. tuotannontekij®illd tucotettavan tuctteen hinta
X = Kiinteiden tucotanncntekijdiden m#&rd kc. tuotantoctoiminnassa.

Yllécleva funktio ei suinkaan pyri clemaan mik&&n tiAydellinen
kuvaus =iitd monimutkaisesta tedellisuudesta, jcssa nd&tdkset jat-
teiden k3ytt&misestd maataloudessa tehd3&n. Se onkin tarkoitettu
ilmaisemaan vain periaatteellisesti ne tekijAt, joiden perusteelle
yritysten voidaan olettaa tekevédn jdtteiden k#yttdad koskeavaet psa-
toksens&. Siten sen perusteella voitaneen tarkastella, mihin teki-
Joihin vaikuttamelle jétteiden kd&yttds maatalcudessa voidaan sdddel-
18 aktiivista ympéristénsucjelupolitiikkaa harjoitettaessa. Riippu-
vuussuhteiden l&hempi tarkastelu lienee kuitenkin tarkcituksenmukais-

ta suorittaa esimerkkien valeossa.

Yhdyskuntien j&tevesien puhdistusprosesseissa syntyvilld vie-
marilietteilld voitaisiin tyydyttdd ainakin osa maatalcustuotanncn
kasviravinnetarpeesta. Tarkkoja iukuja siitd, mik3 olisi potenti-
aalinen kasviravinteiden tarjcnta viem3rilietteiden mucdossa, ei cle
kdytettdvissd, mutta er#dissid julkaisuissa haudutettujen viemiriliet-

teiden csuus on arvioitu muutamaksi presentiksi koko maatalcuden



kasviravinnetarpeesta (ERICSSON 1972, s. 21). Siten viemirilicte
ei ole mik&&n lopullinen ratkaisu kasviravinteiden tarve- ja tar-
Jontakysymyksiin, mutta kuitenkin niilld veidaan korvata tietty csa
siitd vakilannoitemB&ristd, joka nykyisin kaytet&&n maataloustuo-
tannossa, jos vain maatalousyritykset cvat halukkaita kéyttamsan

viem&rilietettsd,

Oletetaan, ettd alkutilanteessa t&llaisen viemdrilietteen hin-
ta markkinoilla mucdestuu vaihtoehtcisten kédyttotarkecitusten perus-
teella (esim. toinen tuotantcsektori, pelttaminen, kaatopaikka).
Téssd tilanteessa maatalcusyritykset kdyttédvét viemdrilietetti tie-
tyn mﬁéfén, joka m8&rdytyy viem3rilietteen oman hinnan Ja vékilan-
noitteiden hinnan sek3 n&iden tuotannontekijdiden tucttavuuksien pe-
rusteella niinkuin edell& on esitetty. Loput viemdrilietteests k&y-
tetddn joihinkin muihin tarkoituksiin. K&ytdn jakautumaan veidaan
luonnellisesti vaikuttaa, jos katsctaan, ettd se ei yhteiskunnan
kannalta cle kaikissa suhteissa ortimaalinen. Viemirilietteen maatea-
lousk&yttdsd veidaan 1is&td muuttamalla sen hintaa vékilanncitteiden
hintaan n&hden niin etts viémirilietteen kédyttd tulee vakilanncit-
teisiin verrattuna entist3 edullisemmaksi. Samaan suuntaan vaikuttai-
si mydskin se, ettd viemsrilietetts jalostettaisiin tavalla tai toi-
sella niin, ettd sen tuotantokyky maatalouden tuotannontekij&nd en-
tisestd&n parantuisi. Tarvittavien toimenpiteiden mitoittaminen riip-
puu luonnollisesti yhteiskunnan preferensseists viemdrilietteen k&y-
tin suhteen ja viemd3rilietteen kKysynn&n hintajoustavuudesta maatalou-
dessa. Periaatteessa maatalousyritysten viemérilietteestd maksama

hinta voi olla negatiivinenkin.

Lienee kuitenkin niin, ettd ei voida antaa selvi3 vastausta sii-
hen, mik& viemdrilietteen ja vikilannoitteiden hintojen suhteen tuli-
si olla, jotta kaikki kelvollinen viemdriliete kdytettidisiin maata-
loudessa. Kokeet, joissa on tutkittu lisédédntyvien viemdrilietemid&ri-
en antamia tuotoksen lisdyksid, eividt ole riittdvan monipuolisia sel-
laista taloudellista analyysia varten, jonka tulokset voitaisiin
yleist&&, Sitd paitsi viemirilietteen vaikutuksst maan tuottokuntoon
pitkdlls t&htaykselld ovat taloudelliselta kannalta vaikeasti arvi-
oitavissa. Joka tapauksessa erilaisissa kokeissa (esim, VALDMAA 1969
Ja 1871, VIITASALO 1969) on todettu, etts sopivasti vé@kilannoittei-



den kanssa kdytettynd viemé&rilietteilld saadaan verrattain hyvia sa-
donlisdyksid. N&iden pohjalta onkin p&idytty suosittelemaan sopivia
viemdrilietteen k3yttdm&iri& peltohehtaaria kohden (katso esim.
ERICSSON 1972, s. 21).

Mikd sitten vaikuttaa siihen, ettd yksityiset maatalousyrityk-
set eivdt ole olleet kovin kiinnostuneita kdyttdmaén viemdrilistet-
té, vaikka esimerkiksi Helsingin kaupunki on tarjoutunut levittsmisn
viemérilietettd niiden pelloilie ilmaiseksi, Niiden sadonlisdysten
perusteella, joita kokeissa viem#rilietteelld on saatu, tuntuu sum-
mittaisesti arvicituna siltd, ettd ainakin n3ill3 edellytyksilla vie-
médrilietteen k&yttd olisi taloudellisesti edullista maatalousyrityk-
sessd, Vastausta edelld esitettyyn kysymykseen on ilmeisesti etsit-
tdvé niistd patogeenisista organismeista ja ymparistdmyrkyista, joi-
te viemdrilietteessd esiintyy. Klooratut hiilivedyt ja raskasmetallit
(Zn, Cu, Pb ym.) suurina mé&rin3 esiintyess#Zn muodostavat riskite-
kij&n, joka on otettava huomioan maaperan tuottokykyd pitk&lld t&h-
t&ykselld ajateltaessa. Yritykset ovat ilmeisestikin arvioineet tz-
mén riskin taloudelliselta merkitykselt&&n niin suureksi, ettd pas-
tokset viemdrilietteen kiytdstd ovat olleet kielteisid, vaikka lyhy-
elld tahtaykselld niiden k&yttd todettaisiinkin taloudellisesti edul-

liseksi.

Edelliseeen viitaten erds selvd ratkesisu viemarilietteen maata-
lousk&ytbn lis&8misprobleemaan olisikin ilmeisesti se, etts pyrittdi-
siin tuottamaan miljddmyrkkyjen suhteen puhtaampaa viemdrilietetts
kuin t8118 hetkelld. Ainakin asiaatuntemattoman on vaikeata 1loytaé
sellaisia argumentteja, joita voitaisiin esittda viemireihin kaadet-

tavien myrkyllistenaineiden tarkempaa kontrollia vastaan,

Kun tarkastellaan j&tteiden maatalouskdyttdn lis&&mismahdolli-
suuksia, on my8s otettava huomioon, ettd niill#d merkkincilla, joilta
maatalousyritykset hankkivat tuotannontekijdnsi on omat sddtelymeka-
nisminsa. Kun jonkun tuotannontekij&n tarjonta supistuu sen hinta
yleens& nousee. Tdm& hinnan nousu johtaa puolestaan siihen, ettd maa-
talousyritykset etsivit ko. tuotannontekijén sijalle halvempaa tuctan-
nontekijda tai sellaista tekniikkaa, jossa t&ts tuotannontekijdsa tar-
vitaan véhemmén. Jos jatteitd tai j&ttsistd jalostettuja tuctteites

1oytyy t&llaisessa tilanteessa markkinoiltz ja ne ovat hinnoiltaan



kilpailukykyisid, lisZ&ntyy jitteiden k&ytt8 maataloudessa t&113

tavalla "automaattisesti”,

Er&édnéd konkreettisena erimerkkind markkinoiden s&&telymekanis-
mista voidaan mainita selluloosatecllisuuden j&teliemestd valmistet-
tavan valkuaisrehun tuotantc. T&mén valkuaisrehun tuotantotekniikka
on tunnettu jo kauan. Valkuaisrehujen hinnat ocvat kuitenkin runsaean
ylitarjennan takia clleet niin alhaiset, ettd sellulcosateollisuus
el t&1l1l8 hintatasolle olisi saanut valkuaisrehun tuctannosta aiheu-
tuvia kustannuksia peitetyiksi, T&st& syystd ei gelluloosateollisuu-
dessa ole valmistettu valkuaisrehua suuremmassa m&&rin viime vuosi-

na.

Askettdin tapahtunut tarjonnan supistuminen on nostanut valku-
aisrehujen hintaa niin, ettd j&teliemestd valmistettavan valkuaisen
tuctanto on ilmeisestikin tullut kannattavaksi. Ainakin kaksi yri-
tystd on tehnyf paddtdksen valkuaisen tuottamisesta t&11& tekniikal-
la. Siten on ilmeistd, etta sellulooseteollisuuden jételiemestd val-
mistettavaa valkuaisrehua tullaan tulevaisuudessa kayttamddn karje-
talcudessa., Tdllaisen proteiinituotannon jatkuvuuden turvaaminen ei
liene mik&&n ongelma siin&k&&n tapauksessa, ettd tavallisten valku-

aisrehujen hinnat nykyisest&in laskisivat.
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MATIAS TORVELA

PERHEVILJELMA KAINUUN DLDSUHTEISSA1]

Yleista

Pyrittéeséé selvitté&md&n, mitd ymm8rret&&n perheviljelmdlli
Kainuun olosuhteissa, on tehtdvén tarkastelussa selvitettdvd ensin
mitd yleensd ymmé&rret&&n perheviljelmdlld ja toiseksi mink&alainen
on kainuulainen perheviljelm& t&118 hetkellsd sekd minkdlaiseksi se
voi kehittyd l&hivussina. Perheviljelmd on usein yhdistetty tavalla
tai toisella viljelijdperheen toimeentuloon ja samaistettu jollakin
tavoin myds ns. elinkelpoisén tilan kanssa. Perheviljelmd ja elin-
kelpoinen tila esiintyvdt myds useissa maataloutta koskevissa laeis-
sa ja asetuksissa. My8s nyt valmisteilla olevaa maatilalakia po. ko-
mitea esitt&8 sellaiseksi, ettd maatilalain toimenpiteet koskisivat
sellaisia maatiloja, jotka ovat kooltaan enint&&n niin suuria, ettd
ne yleensi katsotaan voitavan hoitaa p&&asialliscsti viljelijan ja
héanen perheehjésentensé ty6l1la. Sanottu enimmdiskoko vastaisi siten
suunnilleen sellaisen viljelm&n enimmdiskokoa, jonka rahoittamiseen
t&dllad hetkelld voidaan my®nt&& lainaa maatalouden perusluctosta an-
netun lain nojalla. Néytt&8& siltd, ettd 1l8hivuosina joudutaan entis-

td useammin myts kayté&ntddn soveltamaan perheviljelmékisitetts.

Perheviljelmé&n voidaan katsoa tarkoittavan sellaista viljel-
mé&é&, Jota normaaliksi katsottava perhe voi p&Zasiallisesti omalla
tyollaan hoitaa. Normaalikokoisena perheend voitaneen pit&3 sellais-
ta, Jjohon viljelij&n 1lisd&ksi kuuluvat emé&ntd@ ja ainakin osan vuotta
ty6hén osallistuva yksi avustava perheenjésen. T&llainen avustava
perheenjdsen voi olla joko 15-18-vuotias nuorukainen tai eldkeids-
sd oleva avustava perheenjdsen. Viljelmd1l3 on tdten kéytettévis—
sd noin 4 700 - 5 000 tydtuntia, joka koostuu is3nndn ja avustavan
perheenjédsenen noin 1 900 - 2 000 tyBtunnista ja emdnnd&n noin 1 000
maatalouteen kdytettdvissd olevasta tydtunnista. T&ssd on ajateltu,

ettd eménnén tyGp&ivan pituus huomioiden h&neltd j&& y1i 1 000 tyo-

1

Nt

Kainuun maatalouskeskuksen perheviljelm#p&ivilld pidetty alustus
26, marreskuuta 1373.



tuntia vuodessa kotitalouden ja yksityistalouden t8ihin. Perheen
tyGpancs on ajateltava siind ma&rin joustavaksi, ettd tarvittaessa
tyShuippuina perheenjisenet tekevit verraten pitké&ad ty6p&ivasd. Vas-
taavasti scpivana aikana vuodesta perheenjfsenet voivat tshdi lyhy-
empdd tybp&iv88 ja pit&3 mahdollisuuksien mukaan vapaata ja saada
taten csittaisen korvauksen ylitdists. Perheviljelmé-k&site edellyt-
tdd sils, ettd pd&osa maatalouden t8istd voidean suorittaa oman per-
heenj&senten toimesta. T&m& ei saa merkitsd sitd, etteikd tyShuippu-
kausina kes8aikana veisi clla muutaman viikon aikana palkattua apua.
Lis&ksl tamd riippuu paljen perheen kcosta, perheenjésenten 1&dst4

Ja muista viljelmédkohtaisista ercista. On selvda, ettd perheenjdsen-
ten ik& oikeastaan m33rd& paljclti miten suuresta tybmé&rastd sel-
viydyt&&n. T&ssd on cletettu, etts perhe cn parhaassa tai 1l&hes par-

haassa tyGidssi.

Edelld on perheviljelmd pyritty m&drittim&sn vain ihmistydn
kdytdn perustezlla. Kun on kysymyksessd niin ihmiskeskeinen yritys
kuin maatalous, on vaikea ymm&rt&3a sitd erill&sn perheen toimeentu-
losta. Kun perheviljelmien mucdostaminen tulee vaatimaan 13hivuo-
sina huomattavasti p&&cmia, yksityisen viljelijan kannalta on myds
ratkaisevaa, miten muodostettu yritys kykenee n&m# kustannukset suo-
rittamaan. Viljelm&n koen suurentaminen ei merkitse yksist&8n l1lisé-
maan hankintaa, siihen liittyy tavallisesti talcusrakennusten uusi-
minen tai peruskorjaus. Pyrittdessd nykyisin tehokkaaseen tuctantcen
esim. kotiel&inpuclella, vaatii se ylldttévén suuren ja kalliin kc-
neistuksen hankkimista yksist&&n rehuntuctantca varten. N3mi on tie-
tenkin otettava huemicen kokoakin suurennettaesse Ja rahoitusta ar-

vicitaessa.

Perheviljelmd Kainuun clecsuhteissa

Se kuinka suurta viljelm&3 normaali perhe vei hcitaa nykyisin
kdytettédvissd olevin v&linein, ei mucdostane yleisesti esteits vil-
jelmien kcon kehittémiselle. Hcidettavan viljelm&n kcoko riippuu mui-
den tekijtiden ohella ennen muuta harjcitetusta tuctantcsuunnasta.
Tehtyjen laskelmien mukaan erikecistuttaessa maidentuctantoon pocrhe
vol oleosuhteissamme heoitaa 30-45 ha:n viljelmsi, jrssa con 25-40 lyp-
sylehmdd. Vastaavasti eriknmistuttaessa naudanlihan tuctantcen per-

neviljelmé@nd voidaan pit&& vield 50-80 he:n viljelmds, jcilla pide-

w



th&n 120-170 lihanautaa vuodessa. Mik&1li tuctetaan sianlihaa selviy-
dytdidn samankcokoisesta viljelméstd ja t&ll& voidaan kasvattaa vas-
taavasti 200-350 sikaa. Tuctettaessa viljaa, veoidaan hcitaa vaivat-
ta viljelmé@s, jcssa cn peltca 75-100 ha. Edelld mainituissa tapauk-
sigssa on edellytetty, ettd tydn huippukausina kylvd- ja korjuuaikci-
na voidaan tarpeen vaatiessa pitd& muutama viikkc yht&@ vierasta
nalkkalaista. Pidettdvan viljelm&n kocke riippuu tietenkin veimak-
<aasti miten eri tyBvaiheet on mekaniscitu. Laskelmien mukaan yll&
rrainitut viljelm@koct edellyttévat, ett& maiden tuctanncssa perheen
ioko tyBpanos kByt&nnBllisesti katscen tulee k&ytetyksi, mutta mm.
lihaz tuotettaessa noin 40 % j&8& kaytta&mdttéd ja vastaavasti leips-
viljaa tuctettaessa vajaa puolet tydpancksesta tarvitaan maatalous-

tuoctanteoen.

Pyrittédessd arvioimaan perheviljelmé&n kckoa Kainuun olosuhteis-
sa léhivuosina on l&dhtdkohtana pidettdvd lucnnollisesti t&minhet-
kist& tilannetta. Maatalouskeskuksen alueellea cn peltca yhteenséd
noin 55 000 ha ja yli 2 ha:n viljelmien keskikcko con vain ncin 8.5
ha. La&htdkochta o©on se ettd, valtacsa viljelmistd@ on 5-10 ha:n vé&-
1i1138. Sellaisia viljelmid, jcilla con pelteca 15-20 he, con noin 170
kpl ja sellaisia, joilla on yli 20 ha peltca kecke maatalouskeskusen
alueella vain ncin 70 kpl. Y1i 10 ha:n viljelmill& on peltoca n. 10%
koke alueen peltcalasta. Karjan kcko 1liittyy lZheisesti viljelmén
kokocon n&issé& olcsuhteissa. Keskim&&rdinen lehmé&luku karjassa cn
t8&d1ld ncin 4 lehm&&. On vaikea arvicide miten viljelmien koko tu-
lee vast’edes kehittymd&n. Ainakin t&h&nastinen kehitys cscittaa
sen, etteivdt muutokset t&h&n mennessd cle olleet kovin voimakkai-
ta., Esim. vucdesta 1959 vucoteen 1971 on keskikcko (yli 2 ha) ncus-
sut 5.2 ha:sta 6.5 ha:iin, Kehitys riippuu tietenkin ratkaisevasti
siitd miten nopeasti pyrit&&n tilakokoa kehitté&m&&n ja miten paljcn

viljelmé&n koon kehitt&miseen on varcja kéytettdvissa,

Tata taustaa vasten tarkasteltuna tuntuu perustellulta, jos
perheviljelmdn koon tavoitteena pidet&zn ta84113 ainakin 1lyhyelld
t&ht&imelld ncin 15 peltchehtaaria ja karjakokeca, jessa on-12-13
lypsvlehmaa. Mik&li samankokcinen viljelmé& voi keskittyd naudanli-
han tuotantoon, voitaisiin silld kasvattaa 40-50 nautaa (160 kg)
vucsittain, T&m& vastaisi nein 6 400 - B 000 kg naudanlihaa vucdes-
sa. Tdssd on lahdetty siitd, ettid tarvittava rehu tuctetaan kiytén-
ncllisesti katscen krkcnaan cmalla viljelm&lld. Mik#1i tuctantce

vecidaan suunnitella suuremmassa mddrin ostorehujen varaan kotiel&in-



tuotantoa harjoittavan yksikén suurentémién ei ole td8ysin riippu-
vainen peltoalan lis&8yksesti. Jos ajaﬁtelemme tilannetta perheen
tydnkdytdn kannalta, voidaan todeta, ettd tuctettacssa lihes yksin-
omaan maitoa, viljelijiperhe (viljelijé, eméntd, avustava perheen-
jdsen) selviytyy keskinkertaisella koneistuksella edells mainitun
kokoisten viljelmien t&istd myéé touko- ja kOrjuutﬁiden aikana. T&a-
mé tarkoittaa sitd, ettd viljelm3 tarjoaa perheelle taystySllisyy-
den toukc-syyskuun ajan. Perhéenjésénten_iké— ym. suhteista riip-
puu, miten paljon j&& aikaa itse viljelij&1t3 syys- ja talviaika-
na metsé&tfihin ja yleensd varsinaisen maatalouden ulkopuolelle. Mi-
k&li eméntd ja avustava perheenjdsen voisivat vastata kotislZinta-
louden tdistd ja muista maatalouden jUdksevista toistd syksylld ja
talviaikana, jaisi vield 15 ha:n viljelmi115 is3nn3113 titen aikas
maatalouden ulkopuolisiin t&ihin. Erikoistuttaessa esim. naudanli-
han tuotantoon ihmistydntarve on Jonkin verran alhaisempi ja té&ten

~perheen tyStd j&& helpommin viljelmén ulkopuolelle kaytettdviksi.

Oletettaessa 15 ha:n maitotalousviljelmd verraten rationaali-
seksi, voidaan normien ja kirjanpitotulosten perusteella arvioida,
ettd viljelm&811d tarvitaan vuodessa noin 3 500 - .3 800 tydtuntia,
ehké@ siit&kin alle. Kainuun alueen kirjanpitoviljelmilli maatalou-
den juoksevat tydt (suuruusluokka, Jjossa keskikcko 13 ha) on cllut
vuonna 1872 noin 4 100 tyBtuntia. Jos viljelij&perheen k3ytettdvis-
sd oleva tydpanos olisi 4 700 - 5 000 tuntia, niin t&std noin 800-
1 000 tuntia olisi k&ytettdvissid maatalouden ulkopuolisiin t8ihin
maitotalousviljelmills Ja Jjonkin verran enempi niilld, jotke

erikoistuisivat naudanlihan tuotantoon.

Maatalouden rahoitusmahdollisuudet

Puuttumatta té@ssd yhteydessd yksityiskohtaisesti maatalouden
kannattavuuteen ja viljelijBiden toimeentuloon, ei sitd kuitenkaan
voida kokonaan sivuuttaa. Kainuun alueen kirjanpitoviljelmillsa, jot-
ka ovat kooltaan keskikokoa suurempia Ja Jotka edustavat keskitasoe
parempia viljelmi&, maatalouden taloudellinen tulos on ollut viime
vuosina tasolla, joka vastaa nocin 50 % tavoitteeksi asetetusta tu-
loksesta ts. 5 %:n korkovaatimuksesta maatalousp&&omille ja ncormaa-

lisesta tuntipalkasta viljelijan tySlle. Kuitenkin on todettava,



ettei kirjanpitoviljelmien taloudellinen tulos t&511% Kainuussa ole
Juuri heikompi kuin paljon eteldmpini. Keinuulaiset viljelméat ovat
paddasiasse maidontucttajia, joten verrattagssa niitd muiden aluei-
den tulcksiin on vertailu tehtdvi maitotalousviljelmiin, Jos ver-
taamme kainuulaisten kirjanpitoviljelmien tulcksia Sis&-Suomen alu-
een tai Etel&-Suomen alueen maitotaloutta harjoittavien samankokeis-
ten kirjanpitoviljelmien tuloksiin, ei eroja ole juuri havaittavis-
sa. Joskin sato- ja tuctostaso on t#3113 elhaisempi, maidon- ja 1li-
han tuotantoavustus yhdess& muun aluetuen kanssa kompenscivat ero-
tusta. Maatalousylij&smé, joka on kdytettidvissa viljelijaperheen
palkaksi ja maatalousp&domien koroksi oli Kainuun alueen kKirjanpi-
toviljelmillsd esim. vuonna 1972 5-10 ha:n suuruusluokassa 1 100 mk
Ja yli 10 ha:n suuruusluokassa 800 mk peltochehtaaria kohti. Kirjan-
pitoviljelmillsd kotieldintalouden tucttec on ldhes 90 % maatalouden
kokenaistuctosta ja valtaosa kotiel&dintalcudesta cn maidontuctan-

toa ja sen ohella tapahtuvaa lihan tuotantoa.

Pyrittédesed suurentamaan viljelmdn kckoa veatii se verraten
suurie investointeja. Pelleon lisdksi on investoitava rakennuksiin
sckd koneisiin ja laitteisiin. Suunniteltaessa t3llaisia investoin-
teja on luonnollisesti rinnan pyrittdvd selvittdmidsn, minkdkokoi-
sista maksuista viljelmi118 selvitdin. Jonkinlaisen vertailuperus-
tan tdssd antaa esim. alueen kirjanpitotulecsten tarkastelu. Viljel-
milld, joiden keskikoko on cllut keskim#drin noin 8 peltoha; maa-
talousylij&&m& con cllut esim. vucnna 1972 8930 mk vilielm&a kchti.
Vastaavasti ryhméssi, jossa peltoala on ollut noin 13 ha, maatalcus-
ylij&&ma on ollut 10 500 mk viljelm3& kohti. Tam3 mi3ri on Kaytet-
tévissd viljelij#perheen palkaksi, t&std on maksettava velkojen ko-
rot ja verct ja siitd con ajateltava mahdollinen korkc cmille p&&-
omille, jotka on sideottu maatalouteen. T&miEn lisdksi viljelm&lla

cn vuosittain tietty md&rd metsituloja ja sivuansiotulcja.

Tietenkin tiytyy 1ahtes siit#d, ettd maatalcuden tuctantca on
mehdellista edelleen rationaliscida. Sellaiset toimet, jotka koh-
distuvat tuntos- ja satotason nousuun ja kustannusten alentamiseen,
cvat lis&&mé&ssd kidytettdvissd clevia tulcja. Osa rationaliscintitoi-
menpiteistd kohdistuu ihmistydn tarpeen véhentémiseen ja perhevil-
Jelmilld viljelij&perheen tydm&&drin alentemiseen. T&dllaisia toimie
suunniteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd ne ecivdt aina suo-
renaisesti nosta kokonaisty&tuloa ja niiden edullisuus osittein
riippuu siit& voidaanks tydtd muulla tavein tehokkaasti kayttdsd mm.

yksikkd& suurentaen tai maatalouden ulkopuolisiin t8ihin.



T&ssd ei ole yksityiskohtaisesti puututtu metsitalouteen ja
sivuansioihin. Olosuhteissamme, ja niin myds Kainuussa, metsidta-
lous liittyy olennaisesti maatalouteen. Kirjanpitoviljelmilld 5-10
ha:n luokassa on t&8113 ollut metsZmaata keskimdZrin noin 60 ha ja
yli 10 ha:n viljelmilld noin 80 ha. My8s vastaisuudessa on lahdet -
tédvé siitd, ettd viljelijdn toimeentuloon on metsé&taloudella oma
merkityksensd ja viljelij&lls jaa aikaa myGs metsdtalouteen. Edel-
leen té&ssd el cle erikseen tarkasteltu sivuansiotaloutta yleens3,
Viljelmén koon kasvusta huolimatta useacsa tapauksessa, viljelija-
perheen koosta tietenkin riippuen, voidaan tulevaisuudessakin csal-

listua viljelmdn ulkopuclisiin ansicihin.

On ilmeisesti ldhdettdvd siitd, ettei koko peltoalasta ole
mahdollista ja tarkcituksenmukaista pyrkid muodostamaan riittavian
suuria ja tdyden toimeentulon antavia perheviljelmid. Saattaa clla
hyvinkin perusteltua, ettid cse viljelmistd pyrit#in vastaisuudessa-
kin s&ilyttam3an osa-aikaviljelmin&. Samoin con edellytettiva, etta
mik&é&n tarkka hehtaarim8&rd maatalouden rekennetfa kehitettdessa
el saa olla yksinomainen taveoite, vaan jo nyt erdissd tapauksissa
voi olla perusteltua mucdostaa t&&114kin yksikBitd, joiden pelto-
ala clisi 30-40 ha. Samcin on k&ytett&vd hyvdksi kaikki ne mahdol-
lisuudet, mitd alueella on harjoittaa jotain erikoistuotantoa niin
kasvi- kuin kotiel&inpuoiella. Erdissa erikoistuctantomucdoissa yri-
tyksen kokca voidaan huomattavastikin lisata tarvitsematta laajen-

taa viljelmdn peltcalea.

Liite: Erditd tietoja Kainuun maataloudesta,



Ergita tietoja Kainuun maataloudesta

Peltoala ja viljelmien jakaantuminen eri suuruusluckkiin

Kainuun maatalouskeskuksen alueella v. 1869.

Peltoala, V Viljelmien Pelto-
ha luku % ala %
1- 3 2 307 22.8 13 208 22.9
3- 5 2 582 25.7 14 823 25.7
5-10 4 175 41,5 23 936 41.5
10-15 752 7.5 4 326 7.5
15-20 1689 1.7 981 1.7
20- 73 0.7 404 0.7
10 058 100.0 57 678 100,0

Peltoala v. 1973 55 000 ha (sis. n. 9 000 ha pakettipeltca)
Viljelmien keskikoke Kainuussa 1959 5.2 ha ja 1872 6.5 ha
-7 - kcko maassa 1959 8.9 ha ja 18972 10.2 ha

Viljelm&t karjakoon mukaan Kainuun maatal.kesk, alueella

v. 19869
Lehmien 1luku Viljelmien
luku , %
Ei lehmid 1 986 19,7
1 -2 1 3810 19.0
3 -6 5 261 52.3
7 -9 781 7.8
10 -14 ' 105 1.0
15 - 15 0.2
10 058 100.0

Lehmien luku 15.6.1969 32 976 kpl
- "-- 15.6.1973 26 000 -"-
Karjan keskikoko Kainuussa 1968 4,
- " - koko maassa 1969 4

1 kpl
5 _n_



Perheviljelm&koan tavoite Kainuussa l&hivuosina

Viljelmé&n El3inm3&ra Vilj.perheen tydn k8yttso

koko Kéytetta- Tarvitaan maa-
vissd yht, taloudessa
Maidon- 15 ha 12-13 1lebm&& 4700-5000 t/v 3500-3800 t/v
tuotanto (Keskituotos
4 700 kg)
Naudanliha- 15 ha 40-50 nautaa 4700-5000 t/v 2000-2500 t/v
tuotanto (6400-8000
kg lihaa)

Taloudellinen tulos kirjanpitoviljelmilld Kainuun maatal.keskuksen
alueella, v. 1972

Keskim. 5-10 ha:n - . Y1i 10 ha

viljelmét
Viljelmien 1luku | 38 14 24
- " - keskikoko, ha 11.3 8.0 13.2
Kannattav.kerroin 0.54 0.53 0.55
Maatal.ylijzamd, mk/ha 883 1116 800
- mk/viljelms') 9980 8930 10560

1)

Maatal,ylijéémé on palkkaa viljelijdperheen tydlle ja korkoca

maatal.pddomien k8ytdlle. Lisdksi t&std on maksettava verot.



MATIAS TORVELA

MAIDONTUOTANTOA HARJOITTAVIEN VILJELMIEN
EDULLISUUDESTA ETELA—PDHJANMAALLA1)

Viimeaikaisessa keskustelussa on cllut esilléd eri tuotantosuun-
taa harjoittavien viljelmien edullisuus tai ehk&@ paremminkin epdedul-
lisuus. Varsin usein on vaitetty, tosin ehkd& perustellustikin, etta
mm. maidon tuotantokustannukset ovat siksi korkeat, etts siits saa-
tava tuottajahinta pystyy vain osittain ne korvaamaan. Seuraavassa
on pyritty kirjanpitoviljelmien tulosten perusteella arvioimaan nii-
den viljelmien taloudellista tulosta, jotka ovat erikoistuneet mail-
don ja erdiden muiden tuotteiden tuottamiseen. Kirjanpitoviljelmia
on eri puolilla maata vuosittain yhteens& 800-1000 kpl. Etel&-Pohjan-
maan tutkimusalueella, joka kdsittdd Etel&-Pohjanmaan maatalouskes-
kuksen ja ruotsinkielisen Pohjanmaan alueet, oli esim. vuonna 1872

95 kirjanpitoa pitavéad viljelmaa.

Puuttumatta t&ssd yhteydessd yksityiskohtaisesti maataloudesta
saadun tuoton ja kustannusten suuruuteen ja rakenteeseen on pyritty
ainoastaan vertaamaan taloudellista lopputulosta niiden kesken, jot-
ka ovat erikoistuneet verraten voimakkaasti maidon tuotantoon, sika-
talouteen ja wviljanviljelyyn. Puutteena on mainittava, ettei erik-
seen cle voitu tarkastella mm. naudanlihan, perunan, juurikasvien,
rehuviljan jne. tuottamisen edullisuutta. Maidontuotantoon erikoistu-
nut ryhm3 on saanut 60-90% tuloistaan nautakarjataloudesta, sikatalou-
teen erikoistuneet véhint&&n 35 % tuloistaan sianlihan ja porsaiden
myynnistd ja kotieldintaloudesta yhteensé véhintéén 50 %. Viljanvilje-
lyyn erikoistuneet saavat yli punlet tuloistaan eri kasvinviljelytuot-
teiden myynnistd@ ja v&hintd&n 35 % leipdviljan myynnist&d. T&ten on
siis huomattava, ettei tarkastelu koske tdysin erikoistuneitae eli yh-~
td ainocaa tuotetta tuottavia viljelmid, joita myds kdyt&nndssid on ver-

raten harvoja olosuhteissamme.

1) Eteld-Pohjanmaan maatalouskeskuksen syyskokouksessa 14. joulu-

kuuta 1973 pidetty alustus



.Eteld-Pohjanmaan alueen kirjanpitoviljelmid vuodelta 1972 on
tarkasteltu kooltaan kahtena ryhma3néa: Pienempien viljelmien keskim.
peltoala on ollut noin 13 ha ja suurempien noin 30 ha. Maidon tuo-
tantcon erikoistuneet, keskim. 13 ha:n viljelmdt (vaihdellen noin
7 ha:sta 20 ha:iin) ovat antaneet kannattavuuskertoimeksi noin 0.60.
Toisin sanoen n&illd viljelmilld on saatu viljelij&perheen tydsta
noin 60 % maataloustydntekijdn keskim. palkasta, mik& vuonna 13972 on
cllut 4:30 mk/tunti, ja kaikkien maatalousp&3omien kdytdn korvauk-
seksi on j&@&nyt 3 %. On huomattava, ettd n&itd laskettasssa ei ole
otettu huomiocon velkojen korkoja ja veroja. Saman kokoiset viljel-
mat, jotka ovat saaneet suuremmassa m&&rin tulonsa sikataloudesta,
ovat saaneet noin 80 % mainitusta palkasta ja p&&omien k&ytdn kor-
vaukseksi on jaanyt 4 %. Kirjanpitoviljelmien joukossa ei ole t#5113

ollut sellaisia, jotka olisivat erikoistuneet selvdsti viljanvilje-
lyyn.

Suuremmat viljelmdt, keskikoko noin 30 ha, ovat maidontuotantoon
erikoistuessaan saaneet kannattavuuskertoimeksi keskim&drin 0.80,
Tamé tarkoittaa sitd, ettd tydtunnilta on saatu noin 3 mk 50 p ja
vastaavasti p&&omille on saatu 4 % korvaus, T&ssd suuruusluokassa
sikatalouteen erikoistuneet ovat saavuttaneet tason, joka vastaa kan-
nattavuuskerrointa l&hes 1.50, eli tyﬁtunnille on saatu jonkin ver-
ran yli sen mitd on cllut maataloustydntekijén keskituntipalkka. Jos
vertaamme n&itd& tuloksia mm. Eteld&-Suomen alueen tuloksiin, maidon-
tuotantoa harjoittavilla ne ovat k8yt&dnntllisesti katsoen samalla
tasolla. Sikatalouteen erikoistuneet ovat sielld szaavuttanect
jonkin verran paremman tuloksen. Eteld-Suomessa, jossa on selvemmin
leipédviljantuotantoon erikoistuneita viljelmid, ovet niiden tulokset

paremmat kuin maidontuotanncssa.

Joskin maidontuotantoon erikoistuneet ovat saaneet tydtuntia
kchti alhaisemman korvauksen, tilannetta parantaa jonkin verran se,
ettd heilld kokonaistydtulo on ollut siedett&vd runsaammasta tydn-
kdytostd johtuen. T&m& tulee esille etenkin Etel&-Suomen alusella,
missd on enemm&n mm. viljanviljelyd harjoittavia. Viljsnviljelyyn
erikoistuneilla ihmisty8menekki cn siksi pieni, ettd kokonaistyttu-
lo j&& selvédsti korkesammasta tuntipalkasta huclimatta alhaisemmaksi

kuin maidontuctannossa. Sianlihaan ja porsastuotantoon erikoistuneil-



la my6s ihmistydnk8yttd on verraten suuri johtuen sikatalouden ohel-
la muutenkin voimaperédisestd viljelystid ja n&dilld viljelmilld koko-

naistyttulo (tydSn tuottao) onkin cllut suurin.

Voidaan mainita, ett& Etel&-Pohjanmaan alueella maidontuotan-
toon erikoistuneet viljelm&t, joiden keskikoko on noin 13 ha, ovat
saaneet kokonaistydtuloksi maataloudesta keskim. 9 0C0 - 3 500 mk
mainittuna vuonna. Vastaavasti suuremmat maitotalcusviljelm&t, kes-
kikoko noin 30 ha, ovat saaneet tydtuloca noin 14 000 - 15 000 mk.
Sikatalouteen erikoistuneet ovat molemmissa ryhmissd saaneet keski-
md&adrin 4 000 - 5 000 mk enemmdn tybtuloca. Yksinkertaisesti sanottu-
na maidontuotanncssa on j&3ty selvdsti pienempéaédn tuntipalkkaan,
joskin kokonaistyGtulo suuresta ibhmistydn kaytdstd@ johtuen on ollut
suurempi kuin mm. viljanviljelyssad sielld, missd on viljanviljelyyn
erikoistuneita. Voimaperidisemmin sikataloutta harjoitettaessa on saa-
tu tyydyttdvédn tuntipalkan ochella myds korkeampi tydtulo viljelija-

perheen tydsta,

Mikd1i terkastellaan eri alueiden v&lisid@ erocja voidaan todeta
ehkd yll&attaviédkin seikkoja. Pohjois-~Suaomen alueen kirjanpitoviljel-
mien tulokset, jotka edustavat maidontuotantoviljelmid, ovat saavut-
taneet erdind vuosina karkeasti ottaen saman taloudellisen tuloksen
kuin vastaavan kokoiset maitotalcusviljelmdt maan sisdosissa ja Ete-
13-Suomessa. Vaikka sato- ja tuctostaso maan pohjoiscsissa ovat sel-
vasti alempia kuin etel&osissa, korvaavat maidon ja lihan tuctanto-
avustus ja muu aluetuki nditd eroja. Kerostettakoon, ettd vertailu
on tehtidvd eteldisimpien alueiden samankokoisiin maidentuotantovil-
jelmiin.

Tuotantosuuntien v&lisid ercja ei selitd luonnollisesti tuotan-
tosuunta sindnsd, vaan se riippuu eri kasvien satctason ja eldinten
tuotostason lis&ksi huomattavasti myds tuctteiden ja tuotantovali-
neiden hintasuhteista. Taloudelliseen tulckseen vaikuttaa myds yri-
tyksen koko. Tuotantotoiminnan rationaliscinti on helpompaa suorit-
taa suuremmissa yksikdiss&a ja ta&ten on mahdollisuus pé&&stad parempaean
tulokseen. Tamd on n&htdvissd myds Eteld-Pchjanmaan alueen tuloksis-
sa. NAytt3dd siltd, ettd tuoctantosuuntien vdliseen kannattavuusercon

vaikuttaa myds se, ettd mm. sikatalouteen ja viljanviljelyyn erikois-



tuneet viljelmédt ovat olleet pidemm&lle raticnalisocituja. Ilmeisesti
sikataloudessa ja viljanviljelyss& an helpompi'jérjestéé eri rationa-
lisointitoimet kuin maidontuotannossa. On myds selvdd, ett& erikois-
tuminen tuo mukanaan suuremman riskiglttiuden tuotannossa. Erikois-
tuttaessa mm. viljanviljelyyn tai muuhun myyntikasvien tuotantoon,
ollaan eritt&in paljon riippuvaisia kasvukauden s&&olosuhteista. Ta-
mé& pitdd paikkansa mm. perunaan ja useihin muihinkin kasveihin n&h-
den, joita t&dssd el ole voitu erikseen tarkastella. Erikoistuminen
aiheuttaa yleens&d myGs lisdinvestointeja. Mm. sikatalcuteen erikoistu-
neet viljelij&t ovat joutuneet k&ytt&m&&n selvdsti keskim&&raa enem-
man velkavaroja. Kun velkaisuus on keskim&&rin viimeuvgosina ollut

o

kirjanpitoviljelmilld 14-16 % (velat prosentteina varoista), on vas-

taava velka-% sikatalousviljelmilld ollut noin 20-25 %. T&m& velkai-

suus osaltaan pienentdd sikatalouden edullisuutta.

Tuloksia tutkittaessa on pidettdv& mielessd, ettd kannattavuus-
tutkimukseen kuuluvat viljelmdt edustavat monessa suhteessa keski-
médarad parempia viljelmi&. Tuotantomenetelm&t niill& ovat myds parem-
mat kuin keskim&&rin samoin sekd sato- ettd tuotostaso ovat korkeam-
mat. Lis&ksi on huomattava, ettd maataloudessa saatu tulos myds koti-
elédintaloutta harjoitettaessa riippuu paljolti rehuviljelyn onnistu-
misesta sekd yleensd& kasvinviljelyn jérjestelystad ja v11Jelman tuotan-
toedellytyksistda. Samoin viljelija 1tse omine kykylneen on aina rat-
kaisevassa asemassa, mutta tulos ei riipu yksin viljelijéstd, vaan
kaikkien perheenjédsenten tydn tuloksista. Kuitenkin on havaittavissa,
ettd maidontuotantoon erikoistuneiden kirjanpitcocviljelmien taloudel-
linen tulos on albhaisemmalla tasclla kuin muissa tuotantosuunnissa.
Siitdkin huolimatta, ettd maidon hintaa on korotettu vuonna 13872 ja
sen jdlkeenkin, se el ole selv&sti muuttanut maidontuotannon edulli-
suutta, kun kaikki kustannukset huomioidaan. Maidontuotantoon erikois-
tuneet viljelm&t tuottavat sivutuotteena jossain m&&rin naudanlihaa
ja ta&mékin omalta vdhdisemmdltd osaltaan vaikuttaa tulokseen. Kustan-
nukset ovat nousseet siksi voimakkaasti, ettei naudanlihan tuotanto-
kaan ole parantanut viljelmien taloutta, vaikka sen hinta on noussut

viime vuosina merkittadvisti.

Kevd&dlld 1973 nostettiin maidon hintaa 6 pennilld litralta eli
noin 9%, leipadviljan hinta nousi myds jonkin verran eli keskim. 3-4 p
kilolta, kun otetaan huomioon vehn&n markkingimismaksun poisj&&minen ja
rukiin hinnan nousu 4 p:118. Naudanlihan tavoitehinta nousi markalla ja
sianlihan 57 pennill&d. N&ht&vaksi ja& miten tuotteiden hintojen kehi-

tys ja kustannusten muutokset ovat vaikuttaneet tuloksiin vuonna.1873.






