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EY:N JA SUOMEN MAATALOUDEN JA
MAATALOUSPOLITIIKAN VERTAILU

JUKKA KOLA, JUHA MARTTILA, JYRKI NIEMI

A comparative study of agriculture and agricultural policy
in the EC and Finland

Abstract. European integration will fundamentally affect Finnish agriculture. The
study is intended to satisfy strong and urgent demand for a comprehensive description
of agriculture and the common agricultural policy (CAP) in the EC. How the EC
agriculture compares with the Finnish agriculture is described, and the major changes
in Finland due to the possible application of the CAP are identified. The considerable
differences between the individual member states are emphasized in the study.

Although the major principles and means of the CAP and the Finnish agricultural
policy are quite similar, the application of the CAP would be difficult due to the high
level of producer prices and production costs in Finland. The key factor in the adaptation
process would be the overall structural adjustment of the Finnish agriculture in terms of
production costs, development of farm size, comparative advantage between production
lines, and regional reallocation of production.

The preliminary conclusions indicate that the major disadvantages of the Finnish
agriculture are climatic conditions and small size of farms. Grain production especially
suffers from the disadvantages, but the livestock sector, in particular milk production,
has better capabilities to adjust to the European integration of still unforeseen degree.

Index words: agriculture, agricultural policy, Finland, EC, CAP




Esipuhe

Euroopan yhdentymisen ulottuminen Suomeen tulee vaikuttamaan oleellisesti maatalou-
temme toimintaedellytyksiin. Jotta tulevan yhdentymiskehityksen luomiin muutospainei-
siin voitaisiin sopeutua mahdollisimman tehokkaasti, pidtosten pohjaksi tarvitaan nyt
runsaasti tietoa.

T4dmi tutkimus on tarkoitettu tyydyttimién sitd voimakasta kysyntii, joka kohdistuu
kattavaan ja samalla riittdviin yleisluonteiseen tietopakettiin eurooppalaisesta maatalou-
desta. Selvitys Euroopan yhteison maataloudesta ja maatalouspoliittisesta jarjestelmistd
tarjoaa taustainformaatiota monille ryhmille poliittisista pddtoksentekijoistd maatalous-
tuottajiin asti.

Tdmién selvityksen tavoitteena on hahmottaa EY-maiden maatalouden toiminta-
ympdristd ja maatalouspolitiikan ominaispiirteet. Keskeinen tehtivid on luonnollisesti
Suomen maatalouden ja maatalouspolitiikan vertaaminen Eurcopan yhteisén tilantee-
seen. Vertailun kautta voidaan arvioida maataloutemme toimintaedellytykset ja Kilpailu-
kyky, eli kuinka Suomi sijoittuu eurooppalaiselle maatalouskartalle. Tarkastelu tehdiin
tuotantosuunnittain ja EY-keskiarvojen sijasta mahdollisimman paljon jisenmaittain.

Sopeutumistarkastelun perusldhtdkohtana on yhteinen eurooppalainen maatalous-
tuotteiden hintataso. Se merkitsisi huomattavaa pudotusta vallitsevasta suomalaisesta
hintatasosta. Suora seuraus olisi mys maataloustulon aleneminen. Maatalouden sopeutu-
minen tuotehintojen alentumiseen ja sen kautta madrdytyvd Suomen maatalouden laajuus
riippuisi paljolti tuotantokustannustason ja maatalouden rakenteen muutoksista.

Tulokset ja johtopaitdkset ovat vield yleisluonteisia ja voivat siséltid puutteita ja
epétarkkuuksia. Toivomme kuitenkin, ettd ne jo tdssd vaiheessa palvelevat padtoksente-
kijoitd. Toisaalta ne ovat hyvind pohjana syventiville tutkimukselle, joka jatkuu tutki-
muslaitoksessa painopisteenddn Suomen maatalouden sopeutumisstrategia Euroopan
integraatiossa.

Selvityksen tydnjako on pifosin ollut seuraava: kotieldintuotanto Jukka Kola, viljan-
tuotanto Juha Marttila ja erikoiskasvituotanto Jyrki Niemi.

Helsingissd 10.10.1991

Lauri Kettunen
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YHTEENVETO
Maatalouspolitiikan peruslinjat

Euroopan yhteis6n yhteisen maatalouspolitiikan (Common Agricultural Policy, CAP)
kolmen vuosikymmenen takaiset perustavoitteet ja niiden saavuttamiseksi valitut keinot
ovat ohjanneet yhteison maataloustuotannon kehitystd. CAP:n tavoitteet ovat maatalou-
den tuottavuuden lisddminen, viljelijoiden tulotason turvaaminen, markkinoiden tasapai-
nottaminen seki clintarvikkeiden saatavuuden turvaaminen.

Keskeiset keinot CAP:n tavoitteiden saavuttamiseksi ovat kotimainen tuottajahinta-
tuki, rajasuoja ensisijaisesti muuttuvien tuontimaksujen avulla ja vientituki. Tuottajien
tulotason turvaamiseksi yhteison hintatasoa séifdelléén hallinnollisella hintajirjestelmalla.
Rajasuojalla keskeisten maataloustuotteiden hintataso pidetdin maailmanmarkkinahin-
toja korkeammalla tasolla. Hintatasoeron vuoksi viennissd on kiytettdvd vientitukea.

EY:n maatalouspolitiikan peruslinjat ovat hyvin samankaltaisia suomalaisen jérjes-
telmiin kanssa. Merkittivi ero Maatalous 2000 -komiteamietinndssé esitettyihin Suomen
maatalouspolitiikan tavoitteisiin on, ettd EY ei varsinaisesti pyri maataloustuotteiden
omavaraisuuteerl. Myds maataloustuotteiden rajasuojan toteutus on erilainen. Suomessa
kiytetdsn padasiassa mairdllisid tuontirajoituksia, mutta EY:ssd muuttuvia tuontimaksu-
ja.

Kotielaintuotanto

Suomen maatalous on kotieldinvaltaisempaa kuin Euroopan yhteison maatalous kes-
kimazrin. Kotieldintuotannon osuus maataloustuotannon kokonaisarvosta on EY:ssd
runsaat 50% ja Suomessa 70%. Kotieldintuotannon suurta merkitystd EY:n pohjoisissa
jisenmaissa kuvaa maidon, lihan ja kananmunien yhteensd yli 60 prosentin osuus
maataloustuotannon kokonaisarvosta Tanskassa, Saksassa ja Hollannissa. Lis#ksi ko-
tieldintuotannon ja erityisesti maidontuotannon merkitys alue- ja maaseutupolitiikassa on
keskeinen kaikkialla Euroopassa.

Maidontuotanto on maatalouden tirkein tuotantosuunta sekd EY:ssi eitd Suomessa.
Sen osuus maataloustuotannon kokonaisarvosta on EY:ssd viidennes ja Suomessa kol-
mannes. Suomen maidontuotantoon verrattuna 12 EY-maan tuotos on noin 40-kertainen.
Absoluuttisesti EY:n pelkkd maidon ylituotanto on suurempi kuin Suomen koko maidon-
tuotanto.

Naudanliha on puolestaan sekd EY:ssd ettd Suomessa paljolti lypsykarjatalouden
sivutuote, vaikka esimerkiksi Ranskassa erikoistuneen naudanlihantuotannon merkitys
on huomattava. Naudanlihan tuotannon arvo on kaikista maataloustuotteista toiseksi
suurin: osuus maataloustuotannon kokonaisarvosta on EY:ssd 13% ja Suomessa 16%.
Suomen koko naudanlihantuotanto on runsas prosentti EY:n tuotannosta ja runsas
kymmenesosa EY:n vientiméirista. Sianlihan osuus maataloustuotannon kokonaisarvos-
ta on EY:ssi 11% ja Suomessa 14%. Suomen sianlihan koko tuotanto on noin 40% EY'n
sianlihan viennisti.

Kotieldinsektoreiden melko yhtiliisen kansallisen merkityksen vastapainoksi EY:n
kansainvilinen asema on aivan eri luokkaa kuin Suomen. EY on maitotuotteiden ja lihan
maailmankaupan tirkeimpid osapuolia. Maailman maidontuotannosta EY:n osuus on
viidennes ja maitotuotteiden kaupasta puolet. Maailman naudanlihantuotannosta EY:n



osuus on puolestaan 15%. Tuottamastaan 8 miljardista naudanlihakilosta EY vie yhteison
ulkopuolelle noin 10%. EY on maailman toiseksi suurin sianlihan tuottaja (13 mrd. kg)
ja suurin viejd (500 milj. kg) maailmanmarkkinoilla.

Koska EY:n kotieldintuotemarkkinat ovat maidon osalta noin kolminkertaiset jalihan
osalta noin kaksinkertaiset verrattuna kyseisten tuotteiden maailmankaupan volyymiin,
pienetkin EY:n tuotanto- ja varastomuutokset vaikuttavat oleellisesti kansainviliseen
kauppaan ja maailmanmarkkinahintoihin.

Kotieldintuotannon ohjausjérjestelmit ovat EY:ssi yhtd saddeltyjd kuin Suomessa.
Jarjestelmit sisdltdvat hinta- ja vientitukea seki tuotannon rajoitustoimenpiteiti ja ovat
siten samankaltaisia hallinnollisia takuujirjestelmis kuin Suomessa. Tuottajien tuotta-
malla maidolla ja lihalla on hinta- ja menekkitakuu, ja ylijaimat viedién vientituen turvin
tai ostetaan interventiovarastoihin. Lisdksi jirjestelmén tavoitteena on suojata tuottajia
Jjyrkiltd hintamuutoksilta.

Hintamuutosten sijasta esimerkiksi maidontuotantoa rajoitetaan EY:ssi ja Suomessa
kiintidjarjestelmilld, joka periaatteessa estid tuotannon kasvun. EY:n kiintitjdrjes-
telméssd on jdsenmaittaisia eroja mm. kiintién jakoperusteissa ja siirtojoustavuudessa.
Joustavuuden lisééminen Suomen tiukan hallinnollisesti siideltyyn jiykkdin maidon
kiintidjérjestelméin onkin perusehto tilarakenteen kehittymiselle seki tehokkuuden ja
kannattavuuden parantamiselle. Vaikka ylituotanto ei kiytinndssi olekaan Suomessa
sallinut lopetettavien kiintididen siirtoa jatkaville tuottajille, EY:n kiintit- ja vientituki-
jirjestelmén soveltaminen voisi tuoda joustovaraa, silld EY:n kiintitjarjestelmén pe-
rusvuoden 1981 mukaan Suomen kansallinen kiintid olisi noin 550 milj. litraa enemmin
kuin meijerimaidon méérd vuonna 1991. Hyédyn saavuttamiseksi timid maitomiiri
pitdisi luonnollisesti pystyd tuottamaan, jalostamaan ja myymiin EY-markkinahinnoin.
Todennékoisempéd onkin nykyistd tuotantomasrdi vastaava kiintio.

Euroopan yhteisd koostuu hyvin erilaisista jisenmaista, ja tuotantorakenne poikkeaa
alueellisesti huomattavasti. Kotieldintuotanto kokonaisuudessaan on keskittynyt pohjoi-
siin jasenmaihin. Kotieldintuotannon rakennetta tarkasteltaessa onkin huomioitava mait-
taiset ominaispiirteet, silldi myds kotieldinsektoreiden vililli on huomattavia eroja.
Pelkkien EY-keskiarvojen tarkastelu ja niiden vertaaminen Suomen vastaaviin ei ole
tarkoituksenmukaista. Samalla on muistettava Suomen maatalouden aluerakenne omi-
naispiirteindén esimerkiksi ns. maito-Suomi tai siipikarjatalouden keskittyminen Lou-
nais-Suomeen.

Vertailu pohjoisiin EY-maihin osoittaa, etti Suomen kotieldintuotannon ongelmia
ovat erikoistumattomuus ja karjatilojen pieni koko. Esimerkiksi Suomen keskimiriinen
kymmenen lehmin keskikarjakoko on ratkaisevasti alhaisempi kuin Saksan 16 lehmén tai
Tanskan 30 lehmén karjakoko. Keskikokoa ratkaisevampi tekiji on tilojen jakauma
karjakoon mukaan. Suomessa vain 7 prosentilla (3 450 tilaa) kaikista maitotiloista on 20
tai useamman lehmén karja, kun lukuisien pientilojen Saksassakin vastaava osuus on 30%
(100 000 tilaa). Y1i 20 lypsylehmin tilat tuottavat noin viidenneksen maamme maidosta,
kun vastaava osuus Saksassa on runsaat 60%.

Tilarakennetilanne on samankaltainen naudanlihasektorilla. Suomen keskikarjakoko
on tuntuvasti alhaisempi kuin Saksan 35 tai Tanskan 58 naudan karjakoko, puhumattakaan
Englannin ja Hollannin keskiméérdisestd 80 ja 70 naudan karjakoosta. Myds Suomen
keskisikalakoko (100 sikaa/tila) on selvisti pienempi kuin Tanskan 250 tai Hollannin 400
sian tilakoko.
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Rakenteen kehittimisedellytykset ovat siten aivan toisenlaiset Suomessa. Meilld
tdytyisi perustaa uudet riittdvin karjakoon tilat, kun ne jo ovat olemassa esimerkiksi
Saksassa ja Tanskassa. Suomessa keskikarjakoon nostaminen ja kilpailukykyisen tilara-
kenteen luominen olisi hidas ja pasiomia vaativa prosessi. Erityisesti tuotannon alueellinen
uudelleensijoittuminen, esimerkiksi maidontuotannon siirtyminen maito-Suomesta ete-
lammiksi, kohtaisi vaikeita rahoitusongelmia.

Tilarakenne-eroihin ja rakennekehitykseen liittyvin pddomien saatavuusongelmien
ohella tarjonnan muut taloudelliset tekijét eli hinnat ja tuotantokustannukset poikkeavat
suuresti Suomessa ja EY:ssd. Pienen karjakoon lisdksi toinen selvi kilpailuhaitta Suomen
kotieldintuotannolle onkin tiettyjen tuotantokustannusten korkeus yhteiséon verrattuna.
Erityisesti vikirehut sek tilalla tuotettuina ettd tilan ulkopuolelta ostettuina ovat Suomes-
sa kaksi kertaa kalliimpia. Ilmaston vuoksi rakennuskustannus on Suomessa korkea.

Tuotantokustannusten korkeuden vastapainoksi maidon ja lihan tuottajahinnat ovat
Suomessa my®s noin kaksinkertaiset yhteison hintatasoon verrattuna. EY:n alhaisemman
tuottajahintatason soveltaminen vaatisi vastaavan kehityksen tuotantokustannuksissa,
jotta tuottajien tulotaso siilyisi. Ilmeistd kuitenkin on, ettd yleisessd hinta- ja kus-
tannustason sopeutumisessa kustannukset seuraavat vasta tietylld viiveelld hintojen
laskua. Kustannusten alentamisessa voidaan rakennerationalisoinnilla saavuttaa huomat-
tavia tuloksia, mutta vasta melko pitkilld aikavililld. Viljelijoiden oma-aloitteinen ja
osuustoimintaperinnettd hyddyntdvd yhteistoiminta esimerkiksi koneiden ja tyon kéytds-
s on lyhyen aikavilin kustannusvaikutuksiltaan nopein ja tehokkain. Vastaavia esimerk-
keji 18ytyy Saksassa tehokkaasti toimivista konerenkaista.

Maataloustuotteiden hintojen alentamisen suoranaiset vaikutukset viljelijoiden toi-
meentuloon ja tulotasoon vaihtelevat tuotantosuunnittain ja riippuvat paljolti toimeentu-
lolshteiden moni- tai yksipuolisuudesta. Kotieldintuotannossa (erityisesti maidontuotan-
nossa) hinnanpudotuksen ongelmallisuus kulminoituu tyvoimasidonnaisuuteen, jolloin
maatalous on usein ainoa mahdollinen tulonléhde. T#ll6in hinnan lasku romahduttaisi
tulotason elleiviit kustannukset viihenisi samassa suhteessa. Hinnan pudotus vaikeuttaisi
nimenomaan niiden rationaaliseen tila- ja karjakokoon pyrkineiden (usein nuorten ja
velkaantuneiden) perheviljelmépohjaisten tuottajien asemaa, joilla ei ole mahdollisuutta
muuhun ansjotoimintaan.

Tuottajahintojen vertailu osoittaa, ettd Suomen tuottajahinnat olivat vield 1970-luvun
lopussa saksalaisella tasolla, mutta ovat sen jilkeen erkaantuneet hyvin kauas eurooppa-
laisesta hintalinjasta. EY:n jisenyydessdkin Suomen tuottajahintataso maidon ja lihan
osalta voisi olla kuljetuskustannuksen verran korkeampi kuin EY:n hintataso, mutta silti
hinnan olisi pudottava noin puoleen nykyisestdin.

Jos kansalliseen alue- ja maaseutupoliitiikkaan liittyvit asutustavoitteet ja ruokahuol-
tondkemykset siilytettdisiin EY-jdsenyydessikin, Itd- ja Pohjois-Suomen karjatalous
olisi edelleen keskeisessd asemassa ja se tarvitsisi huomattavan tuen voidakseen jatkaa
toimintaansa siind médrin kuin se olisi tarpeen em. tavoitteiden toteuttamiseksi. EY:n
sallima tuki ei tihén riittdisi vaan tarvittaisiin kansallista tukea maidon- ja naudanlihan-
tuotannon ylldpitimiseksi myds syrjdseuduilla. Metsitalouden merkitys lisétuloldhteend
voi entisestdin korostua niilld alueilla. Taloudellisesti ajatellen lienee kuitenkin jérke-
vimpi tuottaa esimerkiksi maitoa viestokeskittymien lahelld ja kuljettaa pienet madrat
haja-asutusalueille kuin tehdd péinvastoin.
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Kotieldintuotantomme kirsii em. monista kilpailuhaitoista Euroopan yhteison tirkeim-
piin kotieldintuottajamaihin verrattuna. Silti voidaan eriyttii my®s tiettyji etuja. Esimer-
kiksi tdrkeimmissi tuotantosuunnassa maidontuotannossa, rakenne- ja kustannushaitois-
ta huolimatta, lypsylehmien keskituotos on eurooppalaisittain kilpailukykyinen. Kehitty-
nyt karjanjalostus, -tarkkailu ja -hoito (mm. eldinkohtaiset solu- Jja bakteerimairitykset ja
ruokintatarvetaulukot tuotostason mukaan) luovat hyviit edellytykset karjatalouden kil-
pailukyvylle.

Myds siipikarja- ja sikasektorimme erikoistuneet, riittdvin suuret tuotantoyksikot
ovat tietotaito- ja teknologiatasoltaan kilpailukykyisid keskieurooppalaisten yritysten
kanssa, ja voivat hyotyi tulevaisuudessa rehuomavaraisuusvaatimuksen edellyttdmasti
tasapainoisesta peltoalasidonnaisuudestaan. Toisaalta siipikarja- ja sikasektorin kannat-
tavuusedellytykset ovat nautakarjataloutta selvemmin sidoksissa viljan hintoihin eli
rehukustannukseen.

Viljan hinnan lasku ja edullisen tuontivalkuaisrehun saatavuuden parantuminen EY':n
nykytasolle tekisi rehun tuottamisen Suomen olosuhteissa melko kannattamattomaksi.
Maidontuotannossakin halpenevan ostovikirehun osuus rehuyksikoistd kohoaisi tilalla
tuotetunt nurmirehun kustannuksella. Karkean rehun tuottaminen naudoille olisi edelleen
tarpeen biologisista syistd, ja lannan levitys vaatisi tietyn peltoalan. Muutoin kotielin-
tuotannon kannattavuusnékokohtien mukaisesti halvempi tuontirehu korvaisi suuressa
médrin kotoista rehua. Seuraus olisi, ettd peltopinta-alaa vapautuisi rehuntuotannosta
huomattavat miérét.

Peltokasvituotanto

EY-jésenyyden ja sen myotd tapahtuvan yhteisén yhteiseen maatalouspolitiikkaan sitou-
tumisen vaikutus Suomen kasvinviljelysektorin toimintaedellytyksiin tulisi olemaan
huomattava. Nykyiseen tilanteeseen verrattuna kasvintuotannon muutospaineet ovat
yleens#kin vield suuremmat kuin kotieldintaloudessa.

Huomattavan korkea hinta- ja kustannustaso seki tuotantorakenteen kehittymatts-
myys eivit ole suinkaan ainoita suomalaisen kasvintuotannon kilpailukykyi heikentivii
seikkoja. Keskeinen tekiji on maamme maantieteellisen sijainnin aiheuttama heikko
tuottavuus, miki ilmenee kiytettyjen tuotantopanosten méirdin nihden alhaisina heh-
taarisatoina.

Viljelyalan sekd hehtaarisatojen kasvu on johtanut EY-maiden viljojen ja 6ljykasvin-
siementen tuotannon huomattavaan lisidntymiseen viime vuosikymmenen aikana. Yli-
tuotannon vaatiman rahoitustarpeen leikkaaminen ja pientuottajien tulotason yllipitimi-
nen koetaan yleisesti nykypolitiikalla ratkaisemattomaksi ongelmaksi.

EY-jésenyys veisi Suomen siten osaksi mittavien ylituotantokustannusten seki eri
etujirjestdjen jajasenvaltioiden ristiriitojen varjostamaa maataloussektorin toimintakentti.
Kéytannossd tdmi merkitsee sopeutumista yhteisén minimihintojen tasolla oleviin tuot-
tajahintoihin sekd toistaiseksi jatkuvaa epdvarmuutta yhteisén maatalouspolitiikan tule-
vaisuuden suuntalinjoista.

EY:n hintapolitiikan keskeisii tavoitteita on maataloustuotteiden yhteinen hintataso
yhteison alueella. Periaatteessa tdmi toteutuukin, joskin mm. ylituotantoalueilta kulutu-
salueille suuntautuvan viennin vaatimat kustannukset ja erilliset maatalouden valuutta-
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Kkurssit aiheuttavat jossain méirin eroavaisuuksia eri maiden hintatasoissa. Hintajérjes-
telmi luo erityisesti viljojen osalta varsin laajan vaihteluvilin, jolle my®s tuottajahinnat
asettuvat. Siten suomalaisen viljan- ja 6ljykasvintuottajan tuotteistaan saama hinta tulisi
EY:n jirjestelmissi riippumaan keskeisesti sekd koko yhteistn ettd myds oman maan
markkinatilanteesta. ‘

Mikili yhteisémaat kykenisivit pddsemééin eroon ylituotannostaan, voisivat tuottajien
saamat hinnat ylti tavoitehintatasolle, joka olisi myds suomalaisen tuotannon hintataso
EY-jisenyydessa. Nykyiselldn hinnat olisivat 116 p/kg leipdvehnén, 106 p/kg ohran ja
rukiin sekd 219 p/kg rypsin ja rapsin osalta. Hintojen kohoaminen tdstd johtaisi
lisdsintyneeseen tuontiin yhteistn ulkopuolelta, mika onkin yleensé tuojalle taloudellisesti
kannattavaa vasta yhteison hintojen ylittdessd tavoitehintatason. Tuodun viljan sekd
viljatuotteiden hinnat nostetaan tille tasolle tuontimaksujen avulla ja omaa 6ljykas-
vintuotantoa tuetaan 6ljynpuristamoille maksettavan tuotantotuen turvin.

Nykyisenkaltaisessa ylituotantotilanteessa tuottajien saama hinta putoaa huomatta-
vasti tavoitehintojen alapuolelle. Merkittévi osuus tuotteista joudutaan myyméén inter-
ventiohinnoin EY:n varastoihin. Ylijisimialueilla markkinaolosuhteet painavat kes-
kiméidriiset tuottajahinnat jopa interventiohintojen alapuolelle. Tdmé johtuu mm. keré-
tyistd markkinointimaksuista ja kuljetuskustannuksista interventio-ostopaikalle.

Suomalaisen viljan- ja 6ljykasvinviljelyn edellytysten riippuvuus kotimaisesta jalos-
tustoiminnasta onkin ilmeinen. Oma kysyntipotentiaali taannee tuotteille ainakin hieman
korkeamman hinnan kuin miti pelkéstidn intervention kautta saataisiin. Interventio-
ostoissa laatuvaatimukset tiyttdvin leipdvehnin hinta olisi nykyiselldén vajaa 82 p/kg,
ohran ja rukiin 78 p/kg sekd rypsin ja rapsin hieman alle 200 p/kg. Liséksi koko
interventiojirjestelmén toiminnan edellytyksend olisi riittdvin laaja suomalaisen tuotan-
non taso, jotta jirjestelmin ylldpitdminen katsottaisiin tarkoituksenmukaiseksi.

Nykyiselld kustannustasolla tuottajahintojen putoaminen puoleen merkitsisi suoma-
laisen viljan- ja 6ljykasvintuotannon kannattavuuden romahtamista. Mikéli otetaan
huomioon jésenyyden suoranaiset tuotantokustannuksia alentavat vaikutukset (ldhinnd
siemenkustannus), olisi tuotanto Suomessa kannattavaa ainoastaan harvoilla erittdin
suurilla tiloilla. Viljanviljelyssi ja siihen kiintedsti integroituneessa 6ljykasvien viljelyssd
suuren tilakoon aiheuttamat mittakaavaedut ndyttédvit olevan huomattavat. Tdmai ilmenee
Idhinni hehtaarikohtaisten tyd- ja pidiomakustannusten alenemisena tilakoon kasvaessa.—

EY-jdsenyys ja uusi hintataso merkitsisivit Suomen oloissa jyrkkéd muutosta viljan-
tuotannon rakenteeseen. Tuotanto keskittyisi suurelta osin rehuviljantuotantoon Eteld-
Suomen parhaille tuotantoalueille ja suurille, karkeasti arvioiden véhintddn 150 hehtaarin
tiloille. Nami tilat kdyttiisivit osan peltoalastaan 6ljykasvien tuotantoon. Samalla tilojen
kustannusrakenne muuttuisi siten, ettd huomattavasti nykyisti pienemmaélld muuttuvien
tarvike- yms. kustannusten yli jadvilld katteella on kateitava kiintedt pdfomakus-
tannukset. Suurillakin tiloilla metsé- ja sivuansiotulojen tarve tulisi olemaan ilmeinen
uusintainvestointien rahoituksen ja tulotason turvaamisen vuoksi.

Kilpailukykyisen rakenteen muodostuminen edellyttid peltomaan hinnan tuntuvaa
alentumista nykyiselté tasolta. Tuotteiden hintojen putoaminen johtaa téhén, mutta
samalla se merkitsee lukuisten maatilojen luotonmaksukyvyn heikkenemistd. Markkina-
voimien ohjauksessa tdménhetkisen viljantuotannon alasajon taloudelliset, sosiaaliset ja
inhimilliset seuraukset ovat alue- ja yksilotasolla huomattavia. Toisaalta sellaisen julki-



sen ohjausjérjestelmén soveltaminen, miké ei vaikuttaisi haitallisesti perustavoitteena
olevaan kustannustason alentamiseen, on erittdin vaikeaa.

Sokerijuurikkaan tuotanto koetaan useimmissa EY-maissa huoltokyvyn turvaamisen
kannalta niin merkittdviksi, ettd kansallisten tukimuotojen osuus tuottajien saamista
tuloista on huomattava. Yhteison yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa jokaiselle
Jdsenmaalle on jaettu sokerin tuotantokiinti6t, joiden puitteissa sokerin ostohinnat jasitd
kautta my0s juurikkaan hinta mériytyy. Jdsenmaissa kiintiot on jaettu edelleen jalostus-
yrityksille, jotka solmivat tuotantosopimuksia sokerijuurikkaan tuottajien kanssa. Soke-
rijuurikkaan keskimiiridiset tuottajahinnat vaihtelevat varsin paljon eri jasenmaiden
vililla. Hintatasoon vaikuttavia tekijéitd ovat mm. tuotannon volyymin suhde valtion
tuotantokiintioon, erillisten vihreiden valuuttakurssien kaytto, kansalliset tukitoimet seki
jalostussektorin kilpailukyky. Yleisesti tuottajahinnat ovat kuitenkin yli kaksi kertaa
alhaisempia kuin Suomessa.

EY-jasenyyden my&td Suomi saisi todennékoisesti likimain nykyisti tuotantoa vastaa-
van sokerikiintiénsd. Sopimusviljelijéiden kiintién puitteissa tuotetusta juurikkaasta
saama perushinta olisi ilman kansallisia tukitoimia noin 20 p/kg eli alle puolet nykyisesti
keskimadrdisestd hinnasta. Vaikka sokerijuurikkaan tuotanto Suomessa nykyiselld hinta-
tasolla ndyttdisi ainakin esimerkkilaskelmien mukaan olevan tilatasolla huomattavasti
tuottoisampaa kuin esimerkiksi Tanskassa, EY:n perushinta kattaisi nykyiselld kustannus-
Ja satotasolla vain tydkustannuksen ja muut muuttuvat kustannukset. Kuitenkin Jjo
tuotannossa tarvittavan tySmenekin supistaminen tanskalaiselle tasolle ja pid-
omakustannusten aleneminen (mm. maan hinta) voi mahdollistaa tuotannon jatkumisen
suurilla ja kaikkein parhaimmilla tuotantoalueilla olevilla tiloilla. Kansallisen sokerintuo-
tannon turvaaminen edellyttd kuitenkin my®os jalostusportaan kilpailukykyisyytti euroop-
palaisilla markkinoilla.

Ruokaperunan hinnanmuodostus on varsin vapaata sekd EY:n ettd Suomen markki-
noilla. Markkinoille ominainen piirre onkin ollut suuri hintojen vaihtelu eri vuosina.
Suomalainen tuottajahintataso on kuitenkin yleensi ollut huomattavasti korkeampi kuin
EY:n pohjoisten jisenmaiden, miki on ollut seurausta mm. Suomen heikommista
keskisadoista ja korkeammista tuotantokustannuksista.

Yhteisojdsenyyden vaikutukset ruokaperunan tuotantoon aiheutuisivat 13hinn kau-
pan halukkuudesta perunan tuontiin. Erityisesti heikkoina satovuosina, jolloin kotimaisen
perunan laatu jdd heikoksi ja markkinahinnat pyrkivit kohoamaan, tuontiperunan osuus
tulisi olemaan merkittdvd. Kotimaisen tuotannon menekkiongelmat kasvaisivat en-
tisestddn. Kuitenkin hyvin suuri osa ruokaperunasta tuotetaan pienillid kotipalstoilla ja
alueellisten markkinakanavien merkitys on huomattava. Ruokaperunantuotannon kan-
nattavuus tulee riippumaan tuottajien kyvysti satoisan, mutta samalla laadukkaan peru-
nan tuottamiseen. Keskeiselld sijalla tulee kuitenkin edelleen olemaan paikallisen ky-
syntitarpeen tunteminen ja hyvéksikdytto, miké voi toteutua mm. sopimustuotannon seki
pakkaus-, kuorimis- ja kuljetuspalveluiden muodossa.

EY-jdsenyys merkitsisi voimakkaampia sopeutumispaineita nykyisin huomattavasti
erikoistuneimmille teollisuusperunan tuotantoa harjoittaville tiloille. Elintarviketeolli-
suuden olisi mahdollista hankkia hinta-laatusuhteeltaan paras perunaraaka-aine yhteisiltd
eurooppalaisilta markkinoilta. Tilanne on sama perunatéirkkelysti kdyttivin teollisuuden
kohdalla, jolle EY:n tuotantotuki takaisi jatkossakin maailmanmarkkinahintaisen tirkke-
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lyksen saannin. Kuljetuskustannukset huomioon ottaen suomalaisten perunantuottajien
saama hinta tulisi todenniikdisesti ldhes puolittumaan nykyiseltd tasolta.

Samoin kuin kasvinviljesektorilla yleensikin, myds teollisuusperunan tuotantomah-
dollisuudet Suomessa tulevat olemaan kiinte#isti riippuvaisia tilojen mahdollisuuksista
tyo- ja padomakustannusten huomattavaan karsimiseen. Tdmé edellyttdd mittakaava-
etujen hy6dyntimistd nykyistd suurempien maatilojen muodossa.

Lopuksi

Kun suunnitellaan Suomen maatalouden sopeutumisstrategiaa eurooppalaiseen integraa-
tioon, ratkaisevaksi muodostuu valinta siitd, mihin suuntaan ja milld keinoin suomalaista
maataloutta Euroopan ja koko maailman maatalouden rinnalla halutaan kehittda.

Pyritaanké Suomeen luomaan kilpailukykyinen tehotuotanto, tai vaihtoehtoisesti
Juonnonmukainen laajaperiinen tuotanto? Vai onko meilld hyodynnettivissd paljolti
nykyiseen tila- ja tuotantorakenteeseen perustuva oma kestivin kehityksen tie, jonka
kaltaista suuntaa mm. EY:n CAP-reformiehdotuksessa korostetaan?

Seki tehotuotannon etté nykyisti laajaperiisemmén tuotannon toimivan kokonaisuuden
luominen vaatisi suuria muutoksia Suomen maatalouteen ja sen sidosryhmiin. Prosessi
olisi hidas ja kallis, jolloin maatalouden sisdinen ja ulkoinen kustannusrasitus ei lyhyelld
aikavililld juurikaan véhenisi.

Toisaalta on selvii, ettdi miti kauemmin ratkaisua pantataan, sitd vaikeammaksi
sopeutuminen tulee ja enemmin se maksaa. Valinnan viipyessd ratkaisut joudutaan
tekem#in omien p#itdsten sijasta muiden ehdoilla. Sopeutumisstrategiassa on otettava
huomioon EY:n maatalouspolitiikan tulevaisuuden suuntalinjoihin sisdltyvd dynaami-
suus ja epavarmuus mm. reformiehdotuksen seki yhteisén EFTA-maihin ja Itd-Euroop-
paan mahdollisesti ulottuvan laajentumisen osalta.
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1. KOTIELAINTUOTANTO EUROOPAN YHTEISOSSA
JA SUOMESSA

1.1.Maidontuotanto

Maidontuotanto on tirkein tuotantosuunta Euroopan yhteisossd, silld sen arvo on vajaa
viidesosa yhteisén maataloustuotannon kokonaisarvosta. EY:n merkittdvistd tuottajista
maidon osuus kansallisen maataloustuotannon kokonaisarvosta oli vaonna 1983 kor-
kein Irlannissa (34%). Seuraavina olivat Saksa, Hollanti ja Tanska, joissa kussakin
maidon osuus oli noin neljinnes. Taloudellisen merkityksen ohella maidontuotanto
vaikuttaa oleellisesti sosiaalisena ja maaseutupoliittisena tekijini, silli kolmasosa
yhteison tiloista tuottaa maitoa. Maaseudun asukkaat hy6tyvit maidontuotannon kautta
ohjautuvista raha- ja tukivirroista.

EY:n maitopolitiikan ydin on yhteinen maatalouspolititkka (Common Agricultural
Policy, CAP), jonka toiminnan perustana ovat kotimainen hintatuki, vientituki ja
muuttuvat tuontimaksut. Tuontimaksu tekee kotimaiset tuotteet suhteellisesti
halvemmiksi kuin tuontituotteet eli se takaa yhteisossd tuotetuille maitotuotteille
pysyvin hintaedun tuontituotteisiin nidhden.

EY:n hintapolitiikka korkeine kotimarkkinahintoineen ja rajasuojineen on mahdol-
listanut EY:n muuttumisen maitotuotteiden nettotuojasta nettoviejéksi. Hintapolitiikan
jatkuminen ennallaan vuoden 1972 omavaraisuuden saavuitamisen jdlkeen on johtanut
suuriin maitoylijamiin, joita on viety vientituen turvin. Seurauksena on ollut maa-
ilmanmarkkinoiden kyllistyminen ja hintojen lasku sekd EY :n sisdinen kasvava budjetti-
rasitus. EY:n ylituotanto-ongelmien historia onkin pisin nimenomaan maitotuotteilla.

CAP-budjettiin kohdistuvan maitotuoteylijaiimakuormituksen pienentdmiseksi EY
toteutti vuonna 1984 maitokiintiét. Kiintion ylittiminen on tehty taloudellisesti kannat-
tamattomaksi perimilld sakkomaksu ylimeneviltd litroilta Suomessa vuonna 1985
omaksutun kiintidjirjestelmin tavoin. Kiintio leikkasi tuotannon kasvun, mutta on
johtanut lieveilmidihin tuotannon tehokkuuden esteend ja kiintidarvojen
kapitalisoitumisena tuotannontekijihintoihin.

Maailman maidontuotannosta EY:n osuus on viidennes ja maitotuotteiden kaupasta
puolet. Koska EY:n maitotuotemarkkinat ovat noin kolminkertaiset verrattuna maito-
tuotteiden maailmankaupan volyymiin, pienetkin EY:n tuotanto- ja varastomuutokset
vaikuttavat oleellisesti kansainviliseen kauppaan ja maailmanmarkkinahintoihin.

Euroopan yhteisd koostuu hyvin erilaisista jisenmaista. Maidontuotantoon
kohdistuvassa maatalouspolitiikassa on kansallisia sovellutuksia CAP:n ohella. My&s
maidontuotannon rakennetta tarkasteltaessa on huomioitava maittaiset ominaispiirteet,
silld pelkki keskiarvojen tarkastelu on harhaanjohtavaa. Esimerkkind olkoon Portugalin
ja Englannin vastakohtaisuus: Portugalissa 2/3:1la maitotiloista on vain 1-2 lehmds,
mutta Englannissa yli 50 lehmin karjojen osuus on yli puolet.



1.1.1. Tuotannon laajuus

Euroopan yhteis6 on maailman suurin maidontuottaja ennen Neuvostoliittoa jaUSA:ta.
Kokonaistuotannosta EY:n osuus on viidennes. Uuden-Seelannin, joka on toiseksi
tédrkein vieji maailman maitotuotekaupassa, osuus tuotannosta on vain prosentti (Tau-
lukko 1).

EY:n tuotanto on kasvanut yhteisén laajentumisen ohella erityisesti tuot-
tavuuskehityksen ansiosta. Tuotannon lisdys jatkui melko tasaisena aina 1980-luvun
puolivéliin saakka, jolloin kiintidt pysiyttivit kasvun (Taulukko 2). Kiintisitd edeltineelli
kymmenvuotisjaksolla 1973-83 EY:n tuotanto kasvoi 22%. Oleellista on, ettd timi
lisdys saavutettiin ilman merkittividd muutosta lehmien lukumisrissi, joka sdilyi noin
25 miljoonassa. Lisdys johtuukin ldhes kokonaan keskituotosten kasvusta, joka perustuu
geneettiseen edistymiseen ja tuotantotapojen kehittymiseen (mm. ruokinta, terveys,
rakennukset).

Taulukko 1. Maailman maidontuotanto vuonna 1990. Lihde: GATT/IDA 3/91.

Maa Tuotanto Osuus
mrd. kg %
EY 109.1 20.3
N-liitto 108.0 20.1
USA 67.4 12.6
Intia 51.5 9.6
Puola 154 2.9
Brasilia 14.2 2.6
Meksiko 9.3 1.7
Japani 8.2 L5
Kanada 8.1 1.5
U-Seelanti 7.4 1.4
Kiina 6.8 1.3
Australia 6.7 1.2
+ muut 124.9 23.3
Yhteensi 537 100

Taulukko 2. Maidon tuotanto EY :ssd, mrd. kg.

1973 1978 1983 1985 1988 1990

EY- 6 68.3 73.9 82.9
EY-9 91.3 100.4 111.3
EY-12 116.3 109.9 109.1




Taulukko 3. EY:n maitorasvan tuotanto ja kulutus, mrd. kg. Lihde: Commission

1989.
1985 1986 1987 1988 1989 1990
Tuotanto 4.53 4.61 4.41 4.34 4.32 4.32
Kulutus 3.50 3.55 3.68 3.81 3.90 3.88
Omavaraisuus -% 129 130 120 114 111 111

Taulukko 4. Suurimpien viejien osuudet (%) maitotuotteiden maailmankaupassa
maitoekvivalentteina laskettuna. Lihde: Commission 1989.

1983 1985 1987 1989

EY 44 45 50 54
Uusi-Seelanti 14 14 15
USA 12 14 12 46
Pohjoismaat 5 4 4
Muut 25 23 19

Suomen maidontuotantoon (2.8 mrd.kg v. 1990) verrattuna 12 EY-maan tuotos on
noin 40-kertainen. EY:n viestom#drd on puolestaan ldhes 70-kertainen Suomeen
verrattuna, joten maidon tuotanto henked kohti on EY:ssd huomattavasti alhaisempi.
Yhteistd Suomelle ja EY:lle on maidon, erityisesti maitorasvan, ylituotanto (Taulukko
3). Suhteellinen yliomavaraisuus oli EY:ssd vield 1980-luvun puolivilissd samalla
korkealla tasolla kuin Suomessa, mutta on sittemmin laskenut. Absoluuttisesti EY:n
pelkkd ylituotanto on suurempi kuin Suomen koko maidontuotanto.

EY:n maitotaseen eli tuotanto-kulutus -suhteen vaihtelut vaikuttavat suuresti mai-
totuotteiden maailmanmarkkinoihin. Pelkk# interventiovarastojen tdyttyminen niiden
purkamisesta puhumattakaan painaa maailmanmarkkinahintoja alasp#in. Esimerkkini
varastomairi-hinta -suhteesta mainittakoon, ettd kun EY:n voivarastot vield vuosina
1986-87 ylittivit selvisti 1000 milj.kg, voin maailmanmarkkinahinta oli alhaisimmillaan
vaihdellen vililld 750-1150 US$/tn. Mutta vuonna 1989 interventiovarastot olivat
pudonneet kymmenesosaan (124 milj.kg) ja voin maailmanmarkkinahinta oli tuplaantunut
(1650-2000 US$/tn). EY:n osuus maitotuotteiden maailmankaupasta maitoekvivalent-
teina laskettuna on 1980-luvulla vaihdellut 50 prosentin molemmin puolin (Taulukko
4). Esimerkiksi vuonna 1988 EY:n viennin osuus oli maailman voikaupasta 61% ja
juustokaupasta 48%. Suomen osuus maitotuotekaupasta on prosentin verran.

1.1.2. Tuotannon jakaantuminen jisenmaittain

Yhteison kokonaislukujen lisiksi on tarpeen tarkastella maitomarkkinoita jisenmaittain.
Yhteisén 100 miljardista maitokilosta neljinnes tuotetaan Ranskassa ja viidennes
Saksassa (Taulukko 5). Yli kymmenen miljardin kilon tuottajia ovat myds Englanti ja
Hollanti. 1980-luvulla maittaiset tuotanto-osuudet pysyivit melko vakioina, miké oli



Taulukko 5. Meijeriin toimitettu maito EY-jisenmaittain. Lihde: Commission 1989,

JN 1991,

1980 1988 1989

milj.kg % milj.kg %  milj.kg %
Ranska 24 830 25 24095 24 23674 24
Saksa 22 948 23 21648 22 21931 22
Englanti 15494 16 14584 15 14339 14
Hollanti 11 444 11 11024 11 10923 11
Italia 7 874 8 8610 9 8492 9
Irlanti 4556 5 5193 5 5265 5
Tanska 4917 5 4539 5 4547 5
Espanja 4 230 4 4377 4 4485 5
Belgia 2 986 3 3057 3 3214 3
Portugali - - 1310 1 1345 1
Kreikka - 490 0 518 l
Luxemburg 262 0 269 0 265 0
EY-12 99 541 100 99 196 100 99001 100
Suomi 3037 2 607 2623
Ruotsi 3338 3355 3420

varsin odotettuakin kiintididen vuoden 1984 voimaantulon jilkeen. Viime vuosien
kehityksessd viidestd suurimmasta tuottajasta vain Saksan tuotanto kasvoi, vaikka
entisen Itd-Saksan tuotanto (noin 7500 milj.kg) ei ole vield mukana.

Meijeriin toimitetusta maidosta valmistetaan vuosittain runsaat 1.5 mrd.kg voita, 4.5
mrd.kg juustoa sekd 2.5 mrd.kg maitojauheita. Vuotuiset vaihtelut valmistusmadrissi
ovat maiden vililld huomattavia (Taulukko 6), mutta Ranska ja Saksa ovat tuotanto-
midransd mukaan keskimédrin suurimmat maitotuotteiden valmistajat.

Taulukko 6. Maitotuotteiden valmistus vuonna 1989 ja 1990, milj.kg. Lihde: OECD
1991.

Voi Juusto R:ton jauhe R:nen jauhe
1989 1990 1989 1990 1989 1990 1989 1990

EY-12 1703 17704482 4650 1398 1550 859 835
Ranska 400 5251330 1450 405 495 120 228
Saksa 398 3931050 1115 446 446 174 145
Englanti 130 138 279 312 133 166 95 70
Hollanti 165 209 567 596 92 73 226 172
Tanska 92 93 277 295 13 41 102 85
Suomi 62 62 91 93 26 22 It 22
Ruotsi 67 72 109 108 48 51 6 7
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Myés maidontuotannon alueelliseen jakaantumiseen vaikuttaa EY:n budjettivarois-
ta jaettava tuki epdedullisille tuotantoalueille. Tukea maksetaan peltoalan ja eldiinméérin
mukaan ja se on kansallisesti médréttivissa 100-500 markaksi hehtaaria tai eldinyksikkoa
kohti (KuuMoNEN 1991). Poikkeuksellisen epésuotuisilla alueilla tuki voidaan korottaa
enimmillidan 595 markkaan. Tukeen oikeutetut maatalousalueet on luokiteltu
vuoristoalueeksi, muutoin epdedulliseksi tuotantoalueeksi ja tietyiksi suppeastirajatuiksi
erityisepikohtien tuotantoalueiksi. Ep#edullisille alueille suunnatun tuen merkitys
korostuu, jos EY:ssi valmisteilla oleva maatalousreformi toteutuu ehdotetussa muodos-
saan. Samalla se voi luoda uusia sopeutumismahdollisuuksia Suomen maataloudelle.

1.1.3. Tuotantorakenne

EY:ssid on noin 1.5 miljoonaa maitotilaa ja 24 miljoonaa lehméai. Keskimidrdinen
lypsykarjakoko on siten 16 lehméé. Vuoden 1987 laskennan mukaan ldhes neljinnekselld
tiloista oli vain 1-2 lehmii. Alle kymmenen lehmin karjojen osuus oli runsaat puolet.
Yli 50 lehmin karjoja oli vain 6% (Taulukko 7).

Eurcopan yhteisomaista Saksan maatalouden rakenne on ldheisin vertailukohta
Suomen rakenteeseen, silli Saksassa on runsaasti pienehkojd maatiloja. Kuitenkin
taulukon 7 maitotilarakenne osoittaa, etti Saksassakin kolmasosalla maitotiloista on yli
20 lehmii, kun Suomessa samankokoisia karjoja on vain 7% kaikista lypsykarjatiloista.
Yli 20 lehmin karjat tuottavat Saksassa 60 % maidosta, mutta Suomessa vain 20 %.
Alueellista kehitystd EY:ssd kuvaa myos taulukon 8 tilalukukehitys. Suurimmat abso-
luuttiset tilaluvun vihennykset ovat toteutuneet lukuisten maitotilojen Ranskassa ja
Ttaliassa, kun taas Tanskan tilaluvun suhteellinen pudotus on yksi voimakkaimpia.

Taulukko 7. Lypsykarjojen kokojakauma vuonna 1987. Lihde: Commission 1989.

EY-12 Saksa Suomi 1990
Karjakoko Lukumdiérd Osuus Lkm Osuus Lkm Osuus
lehm3d/tila 1000 % 1000 % 1000 %
1-9 852 533 135 40.3 23 49.2
10-19 314 19.6 98 29.1 20 334
20-29 182 11.4 56 16.5 3 6.6
30-49 159 9.9 37 10.9 0.3 0.7
50-99 79 4.9 11 3.2 0.03 0.1
100- 15 0.9 <1 0.1 0.01 0.0
Yhteensé 1601 100.0 337 100.0 47 100.0




Taulukko 8. Lypsykarjatilojen lukumddrdn kehitys 1981-87. Lihde: Commission
1989 (EY-10 1981-85, EY-12 1987).

Vuosi Tilalukuméérd 1000 kpl

EY Italia Ranska Saksa Hollanti Englanti Tanska
1981 1763 468 458 431 67 59 39
1985 1379 338 329 369 61 53 32
1987 1 601 311 291 337 58 48 27

Tilojen lukumé&édrdn vaheneminen on ollut edellytys sille, ettd tuottavuus- ja
teknologiakehitystd on voitu edes osittain hyodyntdd kiintididen sditelemissi
maidontuotannossa. Toisten tilojen lopettaminen on toisten elinehto.

Lypsykarjojen keskikoko vaihtelee jyrkésti maittain. Pohjoisten jdsenvaltioiden
tuottajat ovat selvésti suurempien karjojen omistajia kuin eteld-eurooppalaiset virkavel-
jensd. Englannin 50 000 maitotilan keskikoko on 63 lehmé#, mutta 300 000 italialaistilan
keskikoko on vain 10 lehmé&é (Taulukko 9). Suomessa keskikarjakoon kasvu on ollut
hidasta (0.3 lehmas/v) verrattuna EY:n keskeisiin maidontuottajamaihin (Saksa 0.5 tai
Tanska 0.7 lehmi#/v jaksolla 1981-87).

Tuotos lehmad kohti on EY:ssd kasvanut 600 kg vuodesta 1980 (4 067 kg/lehmi)
vuoteen 1989 mennessi (4 660 kg/lehmi). Suomessa keskituotos vuonna 1989 oli 5 400
kg/lehmi. Karjakoon tavoin keskituotos on korkein pohjoisissa jasenmaissa (Taulukko
10), joista Tanskan ja Hollannin tuotostasot ovat selvisti parhaimmat.

Taulukko 9. Keskikarjakoko vuonna 1981, 1985 ja 1987. Lihde: Commission 1989.

1981 1985 1987
Ranska 15.4 19.8 20.0
Saksa 12.7 15.1 16.0
Englanti : 56.1 61.6 63.2
Hollanti 36.2 394 37.6
Italia 6.4 9.1 9.7
Irlanti 15.8 19.9 20.9
Tanska 25.8 28.2 30.4
Espanja - - 7.1
Belgia 18.3 21.7 24.2
Portugali - - 3.6
Kreikka 2.6 3.0 3.8
Luxemburg 24.1 30.7 31.8
EY-10 14.2 17.8
EY-12 15.7
Suomi 8.3 9.5 10.1
Ruotsi 16.1 18.4 18.7




Taulukko 10. Keskituotos ja lehmdmddrd vuonna 1988. Ldhde: Commission 1989.

Keskituotos Lehmélukuméiri

kg/lehma 1000 lehmia
Ranska 4702 5841
Saksa 4713 ‘ 5074
Englanti . 5075 3052
Hollanti 5 668 - 1953
Italia 4270 2 550
Irlanti 3536 1444
Tanska 5978 807
Espanja 3114 1783
Belgia 4 068 918
Portugali 3662 - 402
Kreikka . 2 706 232
Luxemburg 4512 64
EY-12 4571 24 120
Suomi 5140 551

Ruotsi 6 250 565

. EY:n maidontuotannon alueelliset rakenne-erot vahvistuvat, kun perustuotannon
liséksi tarkastellaan maidon jalostussektoria. Meijerien kisittelemét maitomasrit poik-
keavat jdsenmaittain huomattavasti (Taulukko 11). Kun hollantilainen meijeri vas-
taanotti keskiméérin 330 milj.kg maitoa vuonna 1988, oli italialaismeijerin vastaava
kisittelyvolyymi vain 3 milj.kg.

Taulukko 11. Meijerirakenne vuonna 1988. Léihde: JN 1991; Valio 1991.

Maa Meijerien lukuméird Vastaanotto milj.kg
Ranska 1143 21.4
Saksa 408 53.0
Englanti 378 55.3
Hollanti 33 334.0
Tanska 65 69.8
Italia 2 625 3.2
Irlanti 84 61.1
Belgia 71 39.8
Luxemburg 2 128.0
EY-9 4 815 19.3
Suomi 1990 104 25.8
Ruotsi 1990 71 47.3




Suurtuotannon edut on siten EY:ssdkin hyddynnetty vain rajallisesti ja tietyin
jasenmaittain. Myos markkinaketjumekanismeissa on eroavaisuuksia, silld esimerkiksi
Englannissa maidon tie maatiloilta meijereihin ja edelleen kuluttajille on tarkoin yhden
markkinointijirjeston (Milk Market Board) hallinnassa. Toisaalta meijerien maittaista
lukumiédrad saattavat vinouttaa tietyt yrityskohtaiset jarjestelyt, joissa yritys jaetaan
pienyksikoihin mm. veroteknisistd syistd kuten Belgiassa on tehty.

Laajempien yhtendisten ker#ilyalueiden, monipuolisen tuotevalikoiman ja selvin
markkina-alueen luomiseksi my6s Suomessa ja Ruotsissa meijerien lukumétiri on 1980-
luvulla ripedsti laskenut. Vuosikymmenen aikana Suomessa poistui 70 meijerié toimin-
nasta. Jiljelld olevista 104 meijeristd 59:114 on omaa jalostustoimintaa, ja loput ovat
kerdilymeijereitd (VaLio 1991). Rakennekehitystarve edellyttdd jatkossa suurten ja
harvojen maakunnallisten meijeriyritysten syntymisti.

1.1.4. Maitomarkkinoiden hinta- ja interventiojirjestelma

Euroopan yhteisdssd maidon kuten muidenkin tuotteiden hintajérjestelmén
perustavoitteena on oikeudenmukaisen tulo- ja elintason turvaaminen tuottajille.
Tavoitteen ensisijaiset toteuttamisvidlineet ovat maataloustuotteiden hintatuki ja
tuontirajoitukset.

Keskeinen osa EY:n hintajérjestelmissd on tavoitehinta. Yhteison yhteinen
maatalouspolitiikka CAP on tarkoitettu toteuttamaan ministerineuvoston vuosittain
vahvistama tavoitehinta. Hintatason maédrittdmiseen vaikuttavat mm. viljelijoiden
tulokehitys, yleinen kustannuskehitys, markkinatilanne ja yhteison rahoitustilanne.
Tavoitehintaa ei taata tuottajille, se pyritidén ainoastaan saavuttamaan mm. tuontisditelyn
avulla. Tavoitehinta ei siis ole takuuhinta.

Maitosektorin hintajirjestelméssé tavoitehinta (Kuvio 1) médritidn tuotantovuodeksi
(1.4.-31.3.) tuottajien jalostuslaitoksiin myymaille maidolle. Hinnan perustana on
rasvapitoisuudeltaan 3.7-prosenttinen maito.

Jotta tavoitehinta saavutettaisiin, maidolle méiritiin vuosittain interventiohinnat.
Ministerineuvosto p#ittdsd komission ehdotuksen perusteella interventiohintatason,
joka edustaa alhaisinta EY-markkinoilla toteutuvaa hintatasoa. Se takaa tietyn tulotason
tuottajille kysyntd-tarjonta -tilanteesta riippumatta. Interventioelimet on velvoitettu
ostamaan tdlld hinnalla kaikki niille tarjottu tuotemé@ird tietyin laatuedellytyksin.

Interventiohinnat asetetaan voille, rasvattomalle maitojauheelle seké Italiassa erdil-
le juustoille (Grana-Padano ja Parmigiano-Reggiano). Voin ja jauheen interventiohinnat
midrddvit nestemiisen maidon hinnan maitoekvivalentin kautta, joka suhteuttaa
jalostettujen tuotteiden hinnat nestemiisen maidon hintaan.

Koska EY:n maitomarkkinoilla on pitkddn ollut epétasapaino tarjonnan ja kulutuk-
sen vilill4, interventiohinta vaikuttaa oleellisesti sisémarkkinahintaan ja siten samalla
tuottajahintaan.
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Ulkomarkkinat markkinat Sisdmarkkinat

Kuvio 1. EY:n maitomarkkinoiden hintajdrjestelmd.

Yhteison rajalla vaikuttaa lisdksi kynnyshinta, joka on alin tuontihinta. Kynnyshinta
on tarkoitettu estimidn EY:n ulkopuolisten halvempien maitotuotteiden markki-
noillepddsy ja sisdisen sdddellyn hintajérjestelmin sekoittaminen. Kynnyshintaa
alhaisemmalla hinnalla ei tuotteita padstetd EY-markkinoille. Koska kynnyshinta on
asetettu korkeammaksi kuin EY:n interventiohinta, EY-tuottajat saavuttavat hintacdun
tuontituotteisiin verrattuna.

Ministerineuvosto vahvistaa kynnyshinnan tavoitehinnan perusteella, silld
tuontitavaran kynnyshinnan ja siihen lisdtyn kuljetuskustannuksen summa on ldhelld
tavoitehintatasoa. Tuontisuoja vuorostaan médrdytyy kynnyshinnan mukaan, silld
tuontimaksu on periaatteessa kynnyshinnan ja maailmanmarkkinahinnan erotus. EY
kerdd tuontimaksut CAP:n rahoittamiseen. Vientitukimaksu on puolestaan
interventiohinnan ja maailmanmarkkinahinnan vilinen ero. Vientitukea maksetaan
EY-budjetista ja se on tarkoitettu turvaamaan EY-tuotteiden kilpailukyky kansainvi-
lisessd kaupassa.



Koska ylituotanto rasittaa EY-markkinoita ja maidontuotannossa on huomattaviakin
vaihteluita, on tarvittu tuonti- ja vientijdrjestelyjen lisidksi sisdinen interventio-
varastojirjestelmd markkinoiden vakiinnuttamiseksi. Interventiovilineistén on oltava
riittdvén joustava, jotta se takaisi riittivdn hinnan tuottajille ja turvaisi tasapainon
tuotannon ja sisd- sekéd ulkomarkkinoiden kysynnén vilill4.

Parhaan mahdollisen tuottajahintatakuun saavuttamiseksi interventiojirjestelméin
kuuluvat ne maitotuotteet tai ainesosat, jotka ovat keskeisessi asemassa maidon hinnan
muodostumisessa. Tdrkeimmat tuotteet ovat voirasva ja maitovalkuainen seké juusto ja
kulutukseen menevd maito. Interventiojirjestelméén kuuluu my6s kysynnin lisaami-
seen tarkoitettuja keinoja esimerkiksi juhlapyhiin ajoitetuin tai erikoisryhmille kohdis-
tetuin alennusmyynnein.

Valtion interventiovarastoinnin ohella EY tukee maitotuotteiden yksityistd varas-
tointia. Esimerkiksi voin osalta tavoitteena on tasaisen tarjonnan ja hinnan varmistami-
nen myos talvikautena, jolloin tuotanto on alhaisempi kuin muulloin vuoden aikana.
Markkinatilanteen salliessa interventiovarastoista voidaan purkaa voita erikoistoimen-
pitein myymall4 sitd alennetuin hinnoin jalostusteollisuudelle, yleishyddyllisille jirjes-
toille, armeijalle ja vastaaville laitoksille. Interventiovarastot ovat myos ldhteend EY:n
elintarvikeavulle kehitysmaihin.

Maitovalkuaiseen kohdistuvan intervention ensisijaisena tarkoituksena on tukea
maidon ja erityisesti maitoproteiinin rehukéyttod. Jarjestelma kisittad sekd meijereistd
palautettavan kurrin, suoraan tilalla kdytettivin maitonesteen ettd rasvattoman maito-
jauheen rehukiyton. Lisiksi erikoistoimin voidaan tukea maitojauheen kiyttoi sikojen
ja kanojen rehutiivisteisiin. Myos kaseiinin valmistukseen sopivien maitoainesosien
kiytt6d tuetaan.

Tiettyjen italialaisjuustojen yksityistd varastointia tuetaan. Jos markkinatilanne
vaatii, myods muiden, esimerkiksi Emmental-tyyppisten (mm. Gruyere, Comte, Beaufort)
juustojen varastointiin voidaan myontdd avustusta.

1.1.5. Maitomarkkinoiden hintataso

Tuotantovuosina 1985/86-1988/89 maidon tavoitehinnaksi EY:ssi oli vahvistettu 278.4
ECU/tn. Se vastaa noin 1.43 mk/litra, kun k#yteté#in pyoristettyd markkinavaihtokurssia
1 ECU=5 markkaa. Suomessa tavoitehinta vuonna 1989 oli lihes kaksinkertainen eli
2.69 mk/litra. Maatalouden aiheuttama budjettirasitus on viime vuosina heijastunut
selvemmin my6s EY:n hintapaétoksiin, silld vuonna 1989/90 maidon tavoitehintaa
pudotettiin 3.5% (268.1 ECU/tn) ja seuraavana vuonna se siilytettiin ennallaan.
Vaikka tavoitehinta on periaatteessa ollut sama koko yhteison alueella (paitsi
Espanja ja Portugali), tuotantorakenteen tavoin myos hintatasossa ja -kehityksessd on
jdsenmaittaisia eroja (Taulukko 12). Nimellinen tuottajahinta on viime vuosina noussut
kaikissa esitetyissd jisenmaissa, mutta tavoitehinta on laskenut Saksassa vuosina 1988-
90 ja Ranskassa sekd Englannissa vuonna 1990. Italiassa ja pohjoisissa jisenmaissa
Saksassa, Tanskassa ja Hollannissa tuottajahinnat ovat selvésti korkeammat kuin
Irlannissa tai Englannissa, jossa hinta on alhaisin EY:sséd (ks. my6s SuMELIUs 1990).
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Taulukko 12. Tavoite- ja tuottajahinnat 1986-90. Ldhde: OECD 1991 (1988
keskikurssi). ‘

1986 1987 1988 1989 1990 1990

EY-12, ECU/tn mk/kg
-tavoitehinta 278 278 278 278 268 1.31
-tuottajahinta 279 277 291 314 314 1.53
RANSKA, FRF/tn

-tavoitehinta 2 015 2 059 2 081 2 143 2109 1.49
-tuottajahinta 1728 1747 1786 1874 1 884 1.33
SAKSA, DEM/tn

-tavoitehinta 671 671 664 654 630 1.49
-tuottajahinta 624 612 648 698 702 1.67
ENGLANTI, GBP/tn

-tavoitehinta . 175 181 185 197 190 1.30
-tuottajahinta 153 155 163 180 181 1.24
SUOMI mk/1000 1 :

-tavoitehinta 2320 - 2345 2 445 2 690 2770 2.68
-tuottajahinta 2764 2 833 2926 3126 3178 3.08

Yksi syy jisenmaiden vilisiin hintaeroihin ovat valuuttakurssimuutokset ja niihin
liittyvét ns. valuutantasausmaksut ja vihredt kurssit. Erityisesti tuottajahintojen osalta
vaihtelua jasenmaittain aiheuttavat mm. a) kansalliset tukiratkaisut, b) kuljetuskustan-
nukset, c) laatu- ja kiyttderot, d) eldinlddkinnilliset madraykset ja e) tuotannonrajoitus-
toimet. Nimenomaan maidon hinnanmuodostukseen nidmi tekijit vaikuttavat oleelli-
sesti: maito on térkein tuotantosuunta ja tuen kohde useimmisssa jisenmaissa; maidon
kuljetuskustannukset ovat korkeat; kulutustottumukset vaihtelevat suuresti; nestekiyt-
to6n ja jalostukseen menevid maito hinnoitellaan eri tavoin; kotieldinten tautitilanne on
erilainen ja eldinlddkintdmairidysten harmonisointi on kesken; kansallisen maitokiin-
tién ylitys vaikuttaa maidon tuottajahintoihin (esim. tavoitehinnan alitus).

Voin ja rasvattoman maitojauheen interventiohinnat ovat pohjana nestemiisen
maidon hintaséitelylle. Voi ja rasvaton jauhe ovat rinnakkaistuotteet, joihin kuluu
tdysmaidon kiintedt ainesosat:-voi valmistetaan rasvasisillostd ja jauhe maidon
rasvattomista ainesosista. Interventiohintojen kehityssuunta on vuosien 1985-88
vakioisuuden jédlkeen ollut nimellisestikin laskeva (Taulukko 13).

Taulukko 13. Interventiohinnat vuosina 1987/88-1990/91, ECU/tn. Lihde:
Commission 1989, 1991 (1988 keskikurssi).

Tuote 87/88 88/89  89/90 90/91  mk/kg
Voi 3132 3132 3008 2928 14.29
Rasvaton jauhe 1740 1740 1740 1724 8.41

11



Taulukko 14. Erdiden maitotuotteiden kynnyshintoja vuosina 1987/88-1989/90,
ECU/tn. Ldhde: JN 1991 (1988 keskikurssi).

Tuote 87/88 88/89°  89/90 89/90

mk/kg
Voi 3510 3510 3474 16.94
Rasvaton jauhe 1956 1 956 1971 9.61
Rasvainen jauhe 2773 2773 2774 13.52
Emmental-juusto 3961 3961 3961 19.31
Cheddar-juusto 3554 3554 3555 17.33

Interventiohinnan tavoin kynnyshinta asetetaan raakamaidon sijasta jalostetuille
maitotuotteille eli kustakin maitotuoteryhmaistd sitd parhaiten edustavalle tuotteelle.
Esimerkkituotteen valinnassa ratkaisevia tekijoitd ovat rasva-valkuaissuhde ja ko.
tuotetta valmistavan EY-teollisuuden tarvitsema suoja ulkomaista kilpailua vastaan.
Kynnyshinnat maiiritdin maidon tavoitehinnan perusteella. EY:n rajasuojaan
kynnyshinnat vaikuttavat siten, ettd ne ovat pohjana tuontituotteista kerittiville
muuttuville tuontimaksuille. Hintojen méarddmiskdytinndstd poiketen tuontimaksut
vahvistetaan kahden viikon vilein ja tarvittaessa useamminkin. Kynnyshinnat asetetaan
interventiohintoja korkeammiksi (Taulukot 13 ja 14) ja ne edustavat siis alimpia
tuontihintoja, joilla tuontituote pddsee EY:n sisdmarkkinoille. Esimerkiksi voin ja
emmental-juuston markoiksi muunnetut kynnyshinnat ovat noin puolet Suomen
vihittdishintatasosta.

1.1.6. Maidon tuotantokustannukset

Keskeinen erd maidontuotannon muuttuvissa kustannuksissa on rehukustannus. Suomeen
verrattuna EY:ssi maidontuotannon rehukustannus on selvisti alhaisempi seki tilalla
tuotetun ettd ulkopuolelta ostetun rehun osalta. Rehuviljan tuotantokustannus ja siten
my0s hinta on matalampi EY:ssd. Halpaa rehuviljaakin tirkedmpi kustannusetu EY-
maidontuottajille on yleisestd rajasuojalinjasta poikkeava ratkaisu tuoda edullista
valkuaisrehua ldhes tullitta maailmanmarkkinoilta. Ilmasto sallii EY-alueella
huomattavasti pitemman laidunkauden kuin Pohjoismaissa, jolloin sddstod syntyy myds
karkearehukustannuksessa.

Omalla tilalla tuotettuun rehuun perustuvassa maidontuotannossa lannoitekustannus
on suuri erd muuttuvissa tuotantokustannuksissa, ja Suomessa myds lannoitteiden
hintataso on korkeampi kuin EY:ssd. Samoin koneet ovat kalliimpia kuin muualla
Euroopassa, joten nykyaikaisen nurmirehutuotannon vaatimat koneketjut aiheuttavat
kustannusrasitteen suomalaistiloille.

Suomeen verrattuna ilmastoetu hyodyttdd EY:td rehujen tuotantokustannuksen
lis#ksi rakennuskustannuksissa. Tietyssd médrin EY:I[l4 on my0s kustannusetua
16ysemmisté eldinsuojelu- ja tautiméirdyksistéd, jolloin mm. rakennuksille asetettavat
vaatimukset ovat vihédisemmit.

Maataloustyontekijoiden palkoissa on suuria eroja EY-jdsenmaittain. Suomessa
karjakon palkkauskustannus on ldhelld Hollannin (ja Ruotsin) tasoa, mutta selvast1
korkeampi kuin Englannissa ja Ranskassa.
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Taulukko 15. Tuotantopanosten hintoja. Ldhde: Sumelius 1991.

Maa Tuotantopanos

Ohra Téysrehu Lannoite Tyd

p/kg p/kg p/kg N mk/h
Tanska 93 102 272 -
Hollanti 94 87 253 63
Ranska 102 120 275 25
Englanti 102 106 334 29
Saksa 91 - 294 42
Suomi 173 251 326 54
Ruotsi 89 143 - 60

Rakennekehityksen ja kustannustehokkuuden parantamisessa tilakoon suurentami-
nen ja silloin erityisesti maan hinta ja saatavuus ovat avainasemassa. EY:ssé esimerkiksi
Hollannissa, pellon saatavuus on melko rajoittunutta ja hinta korkea , kun taas Ranskan
tilanne on parempi ja pellon hinta alhaisempi. Suomen korkea pellon hinta on eris
kilpailuhaitta samalla tavoin kuin korkea korkotaso investointien kannattavuutta
heikentivini tekijind. Maitomarkkinoilla kulutuksen ja tuotannon alueellisen sijoittu-
misen vinoutuma johtaa korkeisiin kuljetuskustannuksiin, mik4 on tyypillistd Suomen
Kkaltaisille harvaan asutuille vain muutaman viestokeskittymén maille.

1.1.7. Tuotannon ohjaustoimenpiteet

EY on kiyttinyt lukuisia keinoja maidontuotannon ja maitotuotevarastojen
vihentimiseksi. 1970-luvun tuotannon vapaachtoisia ohjaustoimia olivat palkkiot
(conversion scheme), joilla lypsylehmid pyrittiin siirtimédn maidontuotannosta
lihantuotantoon. Maidon markkinoilletulon vidhentimiseksi (non-marketing scheme)
maksettiin palkkioita myos maidon rehukéytosti tilalla ja lehmien teurastamisesta sekd
tuettiin emolehmaétuotantoa. Ndmé jdrjestelmit loppuivat 1980-luvun alussa.

Yhteisvastuumaksu (co-responsibility levy) vuodesta 1977 alkaen oli ensimméinen
keino, jolla pyrittiin hintojen kautta vaikuttamaan maitomarkkinoiden tasapainoon.
Tuottajilta on veloitettu tietty prosenttiosuus (0.5-3.5%) tavoitehinnasta. Syntyneet
tuotot on ohjattu maitotuotteiden kulutuksen edistdmiseen. Tuotantomaksu ei siis
suoranaisesti ollut tarkoitettu tuotannon rajoittamiseen vaan kysynnén lisdédmiseen osa-
alueinaan mm. markkinointi, myynnin edistiminen, koulujen maidonkulutusta tukevan
ohjelman rahoittaminen seké tutkimus ja neuvonta.

Markkinavuonna 1982/83 toteutettiin lisiksi tuotantokynnys (guarantee threshold).
Se oli raja vuotuiselle kasvulle maidon vastaanotossa, joka voitaisiin hyviksyd ilman
muutosta ylituotannon hinnoittelussa ja rahoituksessa. Vaikka tuotantomaksu ja kynnys
ovat koskeneet kaikkia maidontuottajia kollektiivisesti, ylituotannon kasvaessa huono-
jen tuotanto-olosuhteiden pientuottajille on suotu poikkeuksia maksuvastuusta heiddn
tulotasonsa turvaamiseksi. Esimerkiksi vuonna 1989/90 alle 60 000 kiloa vuodessa
tuottavat maksoivat 0.5%:n tuotantomaksun, kun maksu muille maidontuottajille oli
1.5% tavoitehinnasta.
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Niiden tuotannonohjaus- ja markkinointivastuutoimenpiteiden tuotantoa tasapai-
nottava vaikutus jii heikoksi. Pdinvastoin, maidon ylituotanto kolminkertaistui jaksolla
1970-83 mm. nopeasti nousseen keskituotoksen ansiosta. 1980-luvun alkupuolella
maidon tuotanto kasvoi 2.1% vuodessa, mutta kulutus vain 0.2%. Vuonna 1983
maitotuotevarastot saavuttivat silloisen huippunsa ollen 19% EY:n maidontuotannosta
(BurreLL 1989). Varastointikustannukset seki vienti- ja hintatuki kuormittivat CAP-
budjettia.

Kiinti6jirjestelma (delivery quota) valittiin ylituotanto-ongelmien ratkaisukeinoksi
vuonna 1984, Kiinti6t vahvistettiin jisenmaittain meijeriin toimitetulle maitomiérille
perustana vuoden 1981 meijerimaidon méérd plus 1%. Italian ja Irlannin sekd myshem-
min liittyneiden Espanjan ja Portugalin kiintiosd4nnot poikkeavat em. yleisperiaatteesta.

Kiintid oli alunperin tarkoitettu viideksi vuodeksi, mutta vuonna 1988 sité péitettiin
Jjatkaa vuoteen 1992 asti, koska maidon ylituotanto-ongelmat, erityisesti maitorasvan
osalta, eivit olleet helpottuneet. Viimeksi vuonna 1991 kiintisitd leikattiin 2 %.

Jdsenmaat ovat jakaneet kansallisen maitokiintion (Taulukko 16) joko tila- tai
meijerikohtaisesti. Tilakiinti6 on Saksassa, Italiassa ja Hollannissa. Meijerikiintioti
soveltavat Ranska, Tanska, Englanti, Irlanti, Kreikka ja Luxemburg. Meijerit jakavat
kiintiot edelleen tuottajille.

Jarjestelméin kuuluu supermaksu (super levy) kiintién ylittdville tuotannolle.
Maksu on 100 % (alussa 75%) tavoitehinnasta tuottajakohtaisen kiintion ylityksessi ja
100% meijerikiintion ylityksessd. Lisdksi kiintididen voimaantulon yhteydessid maidon
tavoitehinta jafdytettiin. Rasvapitoisuuden nousu vihentdd peruskiintiotd.

Kiintidjarjestelmid kidynnistettiessd sen tehoksi arvioitiin 4.7 prosentin pudotus
maidon vastaanottoon ja sivuvaikutuksena 15 prosentin lisdys lehmien teurastuksiin
(BurreLL 1989). Kuitenkin jo ensimméiisenid kiintidvuonna 1984/85 vuoden 1981
tuotannon mukainen peruskiintié 98 152 milj. kg kasvoi 99 359 milj. kiloon erikois-
Jérjestelyin toteutettujen ns. lievennyslisdysten ja varastokiintididen vuoksi. N#iden
lisdysten kustannus rahoitettiin korottamalla yhteisvastuumaksu kahdesta kolmeen
prosenttiin maidon tavoitehinnasta.” Vield 1990-luvulle siirryttiessd on kiintididen
mifriddimiseen liittyvien erdiden maakohtaisten epikohtien (SLOM) kisittely kesken.
Markkinavuonna 1989/90 EY:n kokonaiskiintié oli 100 209 milj. kg, joka jakaantui
jdsenmaittain taulukon 16 mukaisesti. Peruskiintion lisiksi on jdsenmaille jaettu ns.
maidon suorakdyttokiintio (noin 4 000 milj. kg) tilakulutukseen tai suoramyyntiin
kuluttajille.

Alkuun hyvin hallinnollisesti ohjatuksi suunniteltua EY:n kiintisjirjestelmis on
muunneltu sovellutusmahdollisuuksiltaan sekd yhteisdtasolla ettd jdsenmaittain. Ny-
kyisellddn se on joustavampi kuin Suomen vastaava jirjestelmid. Kun Suomessa
kiintididen siirto (kauppa tai vuokra) tuottajien vililli on estetty, EY:ssi kiintididen
liikkuvuus on sallittu. Suomessa kiinti6 on sidottu seké tuottajaan etti tilaan (=maahan),
mutta EY:ssd kiintidn siirrossa sidonta on yleensd vain maahan, ja kiintiiti voidaan
vuokrata ilman maan vuokraamista tai myyntid (Taulukko 17). Tanska on eris poikkeus
suomalaistyyppisen tuottajasidonnaisuutensa vuoksi eli sielld kiintid poistuu, kun
tuottaja lopettaa tuotannon. Tanskassa kiintiotd ei myoskidn voi vuokrata ilman pellon
omistussiirtoja, kuten ei Saksassa ja Ranskassakaan. EY:n suurimmista maidontuot-
tajista Englannissa ja Hollannissa kiintididen liikkuvuudelle on luotu parhaat edel-
lytykset.
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Taulukko 16. EY:n maitokiintion jakautuminen jdsenmaittain vuonna 1989, milj.kg

Maa Kiintio
Ranska 24709
Saksa 22519
Englanti 14716
Hollanti 11500
Italia 8 446
Irlanti 5069
Tanska 4 687
Espanja 4 664
Belgia 3089
Kreikka 556
Luxemburg 254
Portugal -
EY-12 100 209

Taulukko 17. Maitokiintididen liikkuvuus. Lihde: Oskam & Speijers 1991.

Maa kiintién vuokra kiinti6 sidottu kiintién osto
ilman maata tuottajaan sidottu maahan
Ranska ei ei kylia
Saksa el ei kylla
Hollanti kylld ei kylla
Englanti kylla ei kylla
Tanska ei kylld kylld

Kiintibjirjestelmé on edistinyt maitomarkkinoiden tasapainottumista, kun se on
estdnyt tuotannon kasvun. Mutta samalla se on aiheuttanut haittoja rakenne- ja
tuottavuuskehityksen rajoittajana ja kiintidarvojen kapitalisoitumisena tuotannon-
tekijahintoihin. Vaikka markkinatilanne joskus sallisikin jirjestelmdn purkamisen, sen
toteuttaminen olisi hallinnollisesti ja teknisesti varsin vaikeaa.

1.1.8. Maitotuotteiden kauppa

Maailman suurimpana maitotuotteiden viejind EY:n vaikutus maailmanmarkkina-
tarjontaan ja -hintoihin on ratkaiseva. EY:n viennin edellytys on korkea vientituki,
koska yhteison sisamarkkinahinnat ovat huomattavasti korkeammat kuin kilpailijoiden
(esim. Uusi-Seelanti) hinnat. Vientituki on periaatteessa yleinen, mutta poikkeuksia on
riippuen viennin kohdemaasta ja tuotteista. Vientituen médrd vahvistetaan kerran
kuukaudessa lihinna maailmanmarkkinamuutoksia heijastellen.
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Viennin edistdmisen vastapainoksi EY rajoittaa tehokkaasti maitotuotteiden tuon-
tia. Rajasuojakeinoina ovat muuttuvat tuontimaksut Jja tullit. Jarjestelmd on monimut-
kainen tarkkoine tuotekohtaisine méritelmineen ja alkuperd- sekd péddméadrimaa-
eroavaisuuksineen. :

Tuontimaksu on kynnyshinnan (ks. luku 1.1.4.) ja tuontitavaran alimman edustavan
rajahinnan ero. Kynnyshinta on siten alin mahdollinen hinta, jolla tuote pidsee EY-
markkinoille. EY-komissio vahvistaa tuontimaksun kahdesti kuukaudessa taj tarvitta-
essa useamminkin.

EY:n maitotuotetuonti perustuu paljolti erityisjarjestelyihin. Kauppasopimuksia on
solmittu mm. Sveitsin, USAn, Kanadan, Australian ja Norjan kanssa. Suomen kanssa
EY:lld on juustosopimus vuodelta 1980. Nimi kahdenkeskiset kauppasopimukset
perustuvat yleensd méadrallisiin rajoituksiin ja normaalia alempiin tuontimaksuihin tai
tulleihin.

Varsinaisten maitotuotteiden kaupan ohella EY:n maitosektoriin vaikuttaa
kotieldinrehujen kauppa. Maidontuotannossakin kédytettyjen tiettyjen rehuaineiden
(maniokki, soija ja maissigluteeni) tuontia ei ole saidelty yhtd tiukasti kuin muita
maataloustuotteita. Suhteellisesti kallimpaa EY-rehua korvaavan halvemman rehun
tuonti onkin kasvanut. EY:n maidontuotanto hyétyy tistd hintaedusta, mutta samalla
EY-viljan sisimarkkinakiytté vdhenee ja viljaa on vietdvd tuen turvin ulkomaille.

1.1.9. EY:n ja Suomen maitosektoreiden vertailu

Maidontuotanto on tirkein tuotantosuunta sekd EY:ssd etti Suomessa. Sen osuus
maataloustuotannon kokonaisarvosta on EY:ssd viidennes ja Suomessa kolmannes.
Maidontuotannon merkitys aluepolitiikassa ja maaseudun elinvoiman ylldpitdjdni on
keskeinen kaikkialla Euroopassa. Maidolla on my®s erikoisasema pohjoismaisessa
omavaraisuusajattelussa, koska nesteméiinen maito ja sen kansallinen tuotanto nauttii
erddnlaista Juonnollista rajasuojaa rajallisten kuljetusmahdollisuuksien vuoksi. Siten
maidontuotantosektori liitdnnaisvaikutuksineen ja siin tapahtuvat muutokset vaikuttavat
oleellisesti koko maataloussektoriin ja sen kehittimismahdollisuuksiin.

EY-jidsenmaiden maitosektoreiden vililli on huomattavia eroja, joten pelkkien EY-
keskiarvojen tarkastelu ei ole tarkoituksenmukaista. Vertailu pohjoisiin EY-maihin on
parempi ldhtSkohta. Selvi ero Suomen haitaksi on lypsykarjatilojen pieni koko. Suomen
kymmenen lehmin keskikarjakoko on ratkaisevasti alhaisempi kuin Saksan 16 lehmin
karjakoko, puhumattakaan Tanskan keskimiriisestd 30 lehmin karjakoosta. Keskikokoa
ratkaisevampi tekijd on tilojen jakauma karjakoon mukaan. Suomessa vain 7 prosentilla
(n. 3 450 tilaa) kaikista maitotiloista on yli 20 lehmin karja, kun lukuisien pientilojen
Saksassakin vastaava prosenttiosuus on 30 (100 000 tilaa).

Rakenteen kehittdmisedellytykset ovat siten aivan toisenlaiset. Suomessa
keskikarjakoon nostaminen ja kilpailukykyisen lypsykarjatilarakenteen luominen on
hidas ja pddomia vaativa prosessi. Toisaalta esimerkiksi Tanskan liittymist’ci' EY:66n
vuonna 1973 seurasi hyvin riped rakennekehitys: kymmenvuotiskautena 1973-83
maitotilojen lukumidrd putosi 79 000 tilasta 33 000 tilaan ja keskikarjakoko kaksinker-
taistui 25 lehmédn (ComeN 1986). Tanskan murroksessa poistettiin kannattamattomat
pienet tilat ja turvattiin jo olemassa olleitten suurien tilojen kehitys, kun taas Suomessa
nditd “suurtiloja” ei nykyisinkéén ole riittdvisti tehokkaan tilarakenteen luomiseksi.
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Koska eri tuotantosuunnista nimenomaan maidontuotannon edellytykset ovat suhteel-
lisesti parhaimmat, rakennekehitystoimenpiteet tulisi kohdistaa juuri maitosektorille.

Tilarakenne-erojen ohella tarjonnan taloudelliset tekijat eli hinnat ja tuotantokus-
tannukset poikkeavat suuresti Suomessa ja EY:ssa. Pienen karjakoon liséksi toinen
selvi kilpailuhaitta Suomen maitotaloudelle on tiettyjen tuotantokustannusten korkeus
yhteisoon verrattuna. Erityisesti vikirehut seki tilalla tuotettuina ettd tilan ulkopuolelta
ostettuina ovat Suomessa kaksi kertaa kalliimpia. Ilmaston vuoksi rakennuskustannus
on Suomessa korkea. Tuotantokustannusten korkeuden vastapainoksi maidon tuottaja-
hinta on Suomessa my&s noin kaksinkertainen yhteisén hintatasoon verrattuna.

Kustannusten alentamisessa voidaan rakennerationalisoinnilla saavuttaa huomatta-
via tuloksia, mutta vasta melko pitkalld aikavililld. Viljelijoiden oma-aloitteinen
yhteistoiminta esimerkiksi koneiden jatyon kdytossi on lyhyen aikavilin kustannusvaiku-
tuksiltaan nopein ja tehokkain. EY:n alhaisemman tuottajahintatason omaksuminen
vaatisi vastaavan kehityksen tuotantokustannuksissa, jotta tuottajien tulotaso sdilyisi.
Ilmeisté kuitenkin on, etti yleisessé hinta- ja kustannustason sopeutumisessa kustannuk-
set seuraavat vasta tietylld viiveelld hintojen laskua.

Tuotantopanoksien hintasuhteiden muutokset voivat johtaa maidontuotannossa
ruokintanormien uudelleen arviointiin. Tuottavuusnikokohdista arvioiden on todenni-
koistd, ettd halpenevan vikirehun osuus rehuyksikoistd voi kohota tilalla tuotetun
nurmirehun kustannuksella. Halvemman vikirehun vuoksi maitotiloilla ei olisi endd
kannattavaa pitdd kannattavuutta rasittavaa rehuviljan viljelyn vaatimaa konekantaa,
vaan tilat keskittyisivit pelkkadn nurmirehutuotantoon asianmukaisine koneketjuineen.
Yhteiskoneiden ja -toiminnan edut olisivat edelleen hyddynnettdvissa.

Rakenne- ja kustannushaitoista huolimatta Suomessa lypsylehmien keskituotos on
eurooppalaisittain kilpailukykyinen. Kehittyneen karjanjalostuksen, -tarkkailun
ja -hoidon (mm. yksityiskohtaiset ruokintatarvetaulukot tuotostason mukaan) ansiosta
lehmit Suomessa tuottavat (5 140 kg/lehmi) enemmsin kuin Saksassa (4 713), mutta
kuitenkin vihemmin kuin lehmit Euroopan kirkituottajamaissa Tanskassa (5 978) ja
Ruotsissa (6 250).

Hyvin tuotoskehityksen saavuttaneeseen jalostustoimintaan liittyy myds ongelmia
EY:lle ja Suomelle yhteisen maitorasvan ylituotannon muodossa. Suomessa lehmékantaa
jalostettiin pitkddn hinnoitteluperusteiden mukaan rasvan tuotantokyvyn mukaan.
1980-luvun lopulla omaksutun maidon uuden koostumushinnoittelun vuoksi rasvan
osuutta pitdisi pudottaa ja valkuaisen nostaa. Lyhyelld aikavililld tihén suuntaan
voidaan pyrkid ruokintamuutoksin runsasvalkuaisia vikirehuja suosien, mutta vain
rajallisesti. Jalostuksen uudelleensuuntaus ja toteutus on hidasta.

Karjakannan vaihto maidon nykyisiéd koostumusvaatimuksia paremmin vastaavaan
cliinainekseen esimerkiksi lehmien normaalin uudistuskierron kautta saattaisi olla
sopiva ratkaisu. Ayrshirejd voitaisiin esimerkiksi korvata valkuaispitoisemmilla friisi-
ldissukuisilla lehmilld. Ayrshire-rodun osuus Suomen lehmékannasta on 75% ja
friisiliisten noin 20%. Esimerkiksi Tanskan liittyminen EY:66n vuonna 1973 johti
karjakannan muutokseen, jossa perinteisen tanskalaisen punaisen rodun osuus putosi
40%:sta 20%:iin ja friisildissukuinen rotu kasvatti osuutensa kolmanneksesta 50 pro-
senttiin jasenyyden jilkeisend kymmenvuostiskautena (Coren 1986). Tanskassa ensi-
sijainen tavoite 1970-luvulla oli tuottavuuden nostaminen, ei rasva-valkuais -suhteen
muutos. Ongelmatonta karjakannan vaihto ei ole, silld a) tautimégrdykset ovat tiukat
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ulkomailta tuoduille eldimille, b) alkioiden siirto on kallista ja epdvarmaa ja c)
poistettavat lehmit ruuhkauttavat naudanlihamarkkinat, jollei niille (eldvin4 tai teuraina)
18ydy uusia vientimarkkinoita ja d) jalostusvalinta on hidasta.

Tyydyttdvén keskituotoksen ohella toinen kilpailuetu Suomen maitosektorille voi
olla ympiristonikokohtiin liittyvd tuotannon tasapainoisuus alueellisesti ja tilatasolla.
Karjatalous on sijoittunut laajalle alueelle Ja siten ympéristd4 pilaavilta keskittymilti
on viltytty. Lisiksi karjakoko on tilatasolla yleensd hyvin suhteessa peltopinta-alaan.
Pienuus ja laajuus voi olla taloudellista tehottomuutta ja kannattamattomuutta, mutta
samalla ympiristoystavillisyytti, tietysti kulloisistakin tuotantomenetelmisti riippuen.

EY:n maidontuotannon ohjausjirjestelmé on yhtd saidelty kuin Suomessa. Se
sisdltdd hinta- ja vientitukea ja tuotannon rajoitustoimenpiteitd ja on siten samankal-
tainen hallinnollinen takuujirjestelmi kuin Suomessa. Tuottajien tuottamalla maidolla
on hinta- ja menekkitakuu, ja ylijidmit viedddn vientituen turvin tai ostetaan
interventiovarastoihin. Hintavaihteluita ei Juuri ilmene, mikd on jirjestelmén tavoit-
teenakin eli tuottajia suojellaan jyrkiltd hintamuutoksilta. EY-jdsenyydessikin Suomen
maidon tuottajahintataso voisi olla vihintiin kuljetuskustannuksen verran korkeampi
kuin EY:n hintataso, mutta silti hinnan olisi pudottava lihes puoleen nykyisestddn.

Hinnanpudotuksen suuri ongelma maidontuotannossa on se, ettd maidon myynti on
usein ainoa tulonléhde, jolloin hinnan lasku romahduttaisi tulotason (varsinkin, jos
kustannukset eiviit vihene samassa suhteessa kuin hinnat). Tdmi vaikeuttaisi nimen-
omaan niiden rationaaliseen tila- ja karjakokoon pyrkineiden (usein nuorten ja
velkaantuneiden) perheviljelmipohjaisten maidontuottajien asemaa, joilla ei ole mah-
dollisuutta muuhun ansiotoimintaan, koska tyonmenekki karjanhoitoon vaatii kahden
hengen tiystydpanoksen.

Hintamuutosten sijasta tuotantoa ohjataan EY:ssi Jja Suomessa kiintiojirjestelmalls,
joka periaatteessa estdd tuotannon kasvun. EY:n kiintidjérjestelméssi on jasenmaittai-
sia eroja mm. kiintion siirtojoustavuuden osalta, mutta Suomen tiukasti hallinnollinen
Jjdrjestelmé estdd jiykkyydellddn tilarakenteen kehittymisen. Joustavuuden lisdiminen
kiintididen liikkuvuuteen onkin perusehto tilakoon suurenemiselle. Ylituotanto ei
kuitenkaan salli lopetettavien kiintididen siirtoa Jjatkaville tuottajille. EY:n kiintis- ja
vientitukijirjestelmén soveltaminen voisi kuitenkin tuoda liikkkumatilaa, silli EY:n
kiintigjarjestelmén perusvuoden 1981 mukaan Suomen kansallinen kiinti6 olisi noin
2 900 milj. litraa. Se olisi noin 550 milj. litraa enemmin kuin vuoden 1991 meijeriin
toimitetun maidon ma4rd. Hyédyn saavuttamiseksi tima maitom#dri pitdisi luonnolli-
sesti pystyd tuottamaan, jalostamaan ja myyméén EY-markkinahinnoin.

Toisaalta on ilmeist, ettd EY:n yhteydessi jalostettujen maitotuotteiden tuonti
Suomeen lisdzintyisi ja korvaisi kotimaisten tuotteiden kulutusta. Tilldin kotimaisen
tuotannon vientitarve kasvaisi. Erityisesti Juustojen tuonti (esimerkiksi lahijisenmaista
Tanskasta ja Saksasta) lisdzintyisi selvisti nykyisen EY-Suomi -kauppasopimuksen 1.5
milj. kilon tasosta. Kun Ruotsin EY-jdsenyys huomioidaan, myds nestemaisen maidon
siirtyminen yli rajojen Suomenkin markkinoille on mahdollista. Jos Tanska valtaa
Eteld-Ruotsin nestemaitomarkkinoita (erityisesti uusien siltahankkeiden toteuduttua),
Ruotsi voi suunnata maitotarjontaansa Suomeen.

Jos aluepoliittiset asutustavoitteet ja ruokahuoltonikemykset siilytettiisiin EY-
Jasenyydessikin, Itd- ja Pohjois-Suomen maitotalous olisi edelleen keskeisessd asemas-
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sa ja se tarvitsisi huomattavan tuen voidakseen jatkaa toimintaansa siini méérin kuin se
olisi tarpeen em. tavoitteiden toteuttamiseksi. EY:n sallima tuki ei tihin riittdisi vaan
tarvittaisiin kansallista tukea maidontuotannon ylldpitdmiseksi myos syrjdseuduilla.
Maitosektorin kannattavuuden kannalta lienee kuitenkin jarkevdmpi tuottaa maitoa
viestokeskittymien lihelld ja kuljettaa pienet médrat haja-asutusalueille kuin tehdé
pdinvastoin.

EY:n maatalousreformin toteutuessa pientuotannon ja epéedullisten tuotantoalueiden
asema korostuisi ja tuotannon sijasta tuettaisiin tuotannossa pysymisti erityisesti niilld
alueilla, joissa se on maaseudun elinvoimaisuuden kannalta ensisijaisen tirkedd. Niistd
reformiehdotuksista huolimatta Suomelle tirkedd on maidontuotannon tila- ja
kustannusrakenteen kehittiminen eurooppalaisittain kilpailykykyiselle tasolle, mutta
toisaalta Suomi voi hyddyntdd myds ympéristondkokohdiltaan terveen tuotantoraken-
teen etuja.

Kun suunnitellaan Suomen maitotalouden ja koko maatalouden sopeutumisstrategiaa
eurooppalaiseen integraatioon, ratkaisevaksi muodostuu valinta siitd, mihin suuntaan
suomalaista maataloutta Euroopan ja koko maailman maatalouden rinnalla halutaan
kehittid. Pyritdsinko Suomeenkin luomaan suuria mullistuksia vaativa kilpailukykyinen
tehotuotanto vai onko meilld hyodynnettdvissd paljolti nykyiseen tila- ja
tuotantorakenteeseen perustuva oma kestdvin kehityksen tie, jota mm. EY:n CAP-
reformiehdotuksessa korostetaan. Seki tehotuotannon ettd laajaperdisen tuotannon
toimivan kokonaisuuden luominen Suomeen on kallis ja hidas prosessi, jolloin nykyiset
menot maatalouteen eivit lyhyelld aikavililld juurikaan vihene. Muita toisaalta on
selviii, ettd mitd kauemmin ratkaisua pantataan, sitd vaikeammaksi sopeutuminen tulee
ja enemmin se maksaa. Valinnan viipyessé ratkaisut joudutaan tekeméiin omien
pidtdsten sijasta muiden ehdoilla.
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1.2. Naudanlihantuotanto
1.2.1. Tuotannon laajuus

Naudanliha on EY:ssid tuotantoarvoltaan toiseksi tirkein yksittiinen maataloustuote
maidon jilkeen. Maataloustuotannon arvosta naudanlihan osuus on yhteisdssid keskimédrin
13%. Jdsenmaista osuus on ylivoimaisesti korkein Irlannissa 40%, kun suurissa
lihantuottajamaissa Ranskassa, Saksassa ja Englannissa naudanlihan osuus on kussakin
noin 15%.

Taloudellisen merkityksen ohella naudanlihantuotanto vaikuttaa oleellisesti sosiaa-
lisena ja maaseutupoliittisena tekijina, silld vaonna 1987 Euroopan yhteistssi noin 2.5
miljoonalla maatilalla oli nautakarjaa (lypsykarjatiloja 1.6 miljoonaa).

EY tuottaa naudanlihaa noin 8 miljardia kiloa vuodessa, miki on 15 prosenttia koko
maailman naudanlihantuotannosta. EY onkin maailman kolmanneksi suurin
naudanlihantuottaja USA:n ja Neuvostoliiton jilkeen (Taulukko 18). Vuosien 1991-92
aikana EY todennikdisesti nousee suurimmaksi naudanlihan viejdksi maailmanmark-
kinoilla, kun se ohittaa yli miljardiin kiloon yltivilld kauppamairilldin aiemman
ykkosviejin Australian, jonka vientiméirid on laskussa.

Koska EY:n naudanlihamarkkinat ovat kaksinkertaiset maailmankaupan volyymiin
verrattuna, EY:n tuotanto- ja varastomuutokset vaikuttavat oleellisesti kansainviliseen
kauppaan ja maailmanmarkkinahintoihin.

Euroopan yhteis6 koostuu hyvin erilaisista jisenmaista. Kotieldintuotanto kokonai-
suudessaan on keskittynyt pohjoisiin jisenmaihin. Naudanlihantuotantoon kohdistuu
kansallisia sovellutuksia yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) ohella. Muiden tuotanto-

Taulukko 18. Maailman naudanlihamarkkinat vuonna 1990. Lihde: GATT/IMC 6/9].

Maa Tuotanto Vienti
mrd. kg milj.kg
USA 10.5 456
N-liitto 8.3 -
EY 7.8 782
Brasilia 2.9 323
Argentiina 2.8 451
Australia 1.7 1181
Meksiko 1.1 -
Kanada 0.9 109
Puola 0.7 81
Eteld-Afrikka 0.7 1
Kolumbia , 0.6 -
Uusi-Seelanti 0.5 433
Maailma 51 3902
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suuntien tavoin my®s naudanlihantuotannon rakennetta tarkasteltaessa on huomioitava
maittaiset ominaispiirteet, silld pelkkd keskiarvojen tarkastelu on harhaanjohtavaa.

Yhteisen politiikan vaikutuksista ilmeisin on, ettd EY:n hintapolitiikka korkeine
kotimarkkinahintoineen ja rajasuojineen on mahdollistanut EY:n muuttumisen naudan-
lihan nettotuojasta nettoviejiksi. Samalla kasvaneesta markkinaepitasapainosta huoli-
matta paljolti ennallaan siilynyt maatalouspolitiikka on 1980-luvulla johtanut suuriin
ylijaamiin, joiden osto interventiovarastoihin ja vienti tuen turvin on rasittanut
maatalousbudjettia.

Naudanlihan tuotannon ja kulutuksen tasapaino oli melko hyvd vield 1980-luvun
alussa, mutta heikkeni tuntuvasti vuosikymmenen puolivilissd. Samalla
interventiovarastot nousivat 200 miljoonasta kilosta 600-800 miljoonan kilon tasolle
(Taulukko 19).

Taulukko 19. Naudanlihan tuotanto ja kulutus EY:ssd, mrd. kg. Ldhde: Commission

1989.
1970 1980 1985 1990
Tuotanto 5.9 7.2 7.9 7.8
Kulutus 6.5 7.0 7.6 7.0
Ylijddma -0.6 0.2 0.3 0.8

Suomen naudanlihantuotantoon (118 milj.kg v. 1990) verrattuna 12 EY-maan tuotos
on noin 65-kertainen, kun EY:n viestoméiri on noin 70-kertainen Suomeen verrattuna.
Absoluuttisesti EY:n pelkki vuotuinen ylituotanto on 1980-luvulla ollut suurempi kuin
Suomen koko vuosituotanto.

Naudanlihan kulutus henked kohti on EY:ssi samaa luokkaa kuin Suomessa eli 21
kg/henkild. Vuonna 1990 markkinatasapainoa heikensi ja interventiovarastoja kasvatti
(n. 700 milj. kiloon) tuotannon 4%:n kasvun liséksi naudanlihan kulutuksen voimakas
5%:n pudotus, joka johtui mm. BSE-tautiepidemiasta (lehmien hulluustauti) Englannis-
sa ja muiden lihalajien hintaedusta.

1.2.2. Naudanliha- ja maitosektoreiden riippuvuussuhde

EY:n tuotanto on kasvanut sekd yhteison laajentumisen ettd tuotantorakenteen
muuttumisen ja tuottavuuskehityksen ansiosta. Merkittdvid véliaikaisia naudanlihan
markkinah#iriéitd on syntynyt maidontuotannon ohjaustoimenpiteiden vuoksi, jolloin
lehmien kasvaneet teurastusmidrdt ovat sekoittaneet normaalia tarjontaa.

Naudanlihatuotannon riippuvuus maitosektorista on EY:ssd Suomen tavoin hyvin
suuri. EY:ssi 3/4 naudanlihasta tuotetaan lypsykarjojen kautta: 1/4 lehmien teurastuksista
ja 1/2 sonnimulleista ja hiehoista (Taulukko 20). Vain 1/4 tuotannosta tulee erikoistuneilta
lihakarjatiloilta. Maidontuotannon muutokset ja siihen kohdistetut politiikkatoimenpiteet
vaikuttavat siten oleellisesti naudanlihamarkkinoihin.
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Taulukko 20. Naudanlihantuotannon jakautuminen eldinlajeittain vuonna 1987. Lihde:
Bovine Economy Group 1988.

Maa Tuotannon alkuperd %
Lehmit Hiehot Sonnit Mullit

Ranska 45 17 16 22
Saksa 29 16 1 53
Englanti 21 27 46 6
ITtalia 16 9 1 74
Irlanti 17 23 60 1
Hollanti 61 9 - 30
Bel+Lux 38 21 6 35
Tanska 45 9 1 45
Kreikka 12 14 1 76
EY-10 31 17 16 35

Vuoden 1984 maidon kiintidjirjestelmin voimaantulo vaati 10%:n pudotuksen
meijerimaidon mairddn. Se saavutettiin karjakannan huomattavalla vihennykselld 26
miljoonasta eldimesti 22.5 miljoonaan nautaan (-14%). Namé laajamittaiset teurastukset
johtivat enndtysmiiseen lihantuotantoon ja -yliji&miin vuosina 1984-87.

Seurauksena oli myos lihan tuottajahinnan romahdus. Maitokiintict vaikuttavat
teurastusruuhkan jilkeenkin naudanlihamarkkinoihin siten, etti lypsylehmi4 januorkarjaa
on kiintién puristuksessa poistettava keskituotoskasvun johdosta enemmin kuin
kannattavuussyistd olisi tarpeen. Toisaalta maitosektorin supistuminen vihentii
vilitysvasikoiden saatavuutta. Mahdollista onkin, ettd lypsylehmien ylimidriisten
sopeutumisteurastusten jilkeen kiintidsysteemi lypsykarjalukumairia rajoittavana te-
kijénd tulee pitemmilld aikavililld johtamaan naudanlihantuotannon supistumiseen.

Kiintididen lisdksi EY:ssd on toteutettu yhteisesti (v. 1986-88) sekd jdsenmaittain
Suomen maidontuotannon vihentimissopimusten kaltaisia rajoitustoimia, joiden
vaikutukset ovat luonnollisesti heijastuneet lihantuotantoon.

1.2.3. Tuotannon jakaantuminen jisenmaittain

EY:ssi tuotetun 8 miljardin naudanlihakilon arvosta Ranskan osuus on 28%, miki on
huomattavasti enemmin kuin seuraavana olevan Saksan viidenneksen osuus. Italian ja
Englannin osuus ylittd4 vield 10% mutta ja4 alle sen muissa Jjdsenmaissa (Taulukko 21).
Naudanlihan tuotanto on siten melko keskittynyttd, koska puolet tuotannosta tulee
pelkdstddn kahdesta jisenmaasta, Ranskasta ja Saksasta. Tuotannon alueellisesta
keskittymisestd huolimatta naudanlihan tuotantotavoissa on oleellisia aluellisia eroja
Jjdsenmaiden vililld ja niiden sisallikin.

Pysyvien laidunalueiden laajuus ja suurtilojen perinne on edistdnyt
emolehmituotannon yleistymistd Keski-Ranskassa ja Englannissa. Englannin
maitotuotantovaltaisimmilla alueilla on myds yhdistettyd maidon ja lihan tuotantoa,
jolloin sekd hiehot ettd sonnit kasvatetaan laitumella.

22



Taulukko 21. Jisenmaiden osuus EY:n naudanlihantuotannon kokonaisarvosta ja
naudanlihan osuus jisenmaan maataloustuotannon kokonaisarvosta
vuonna 1988. Lihde: Commission 1989.

Maa Maan osuus % Naudanlihan osuus %
EY-tuotannosta maan maataloustuotannosta

Ranska 27.9 14.4

Saksa 20.1 16.3

ITtalia 14.7 9.4

Englanti 12.2 14.8

Irlanti 7.4 39.5

Hollanti 7.2 10.9

Espanja® 6.0 ' 6.8

Belgia 4.8 19.2

Tanska 2.6 9.0

Portugali 1.9 13.4

Kreikka 1.1 33
Luxemburg 0.2 25.5

EY-11 100 12.8

Y Vuosi 1986

Sen sijaan esimerkiksi Tanskassa ja Saksassa niukemmat laidunalueet on varattu
lypsykarjalle. Tosin Saksassa ja Tanskassakin liha(sonni)mulleja pidetidn myds mai-
dontuotannon ohessa, mutta ruokinta perustuu tilalla tuotettujen pienehkojen viljaméérien
hyddyntimiseen sonnimullien lihotuksessa. Espanjassa ja Italiassa vastaava toiminta on
perustunut tilan ulkopuolelta (maailmanmarkkinoilta) ostettuun rehuviljaan. Viime
aikoina maissisiilérehu on kuitenkin korvannut viljaa lihamullien ruokinnassa.

Erittidin pitkélle erikoistunut maidontuotanto erityisesti Hollannissa mutta myds
Lounais-Ranskassa on vapauttanut markkinoille suuret midrét vasikoita, joita tuottajat
eivit halua pitds keskittyessiin pelkistddn maidontuottamiseen, ei nuorkarjan ylldpi-
tamiseen. T4std johtuen kasvanut vasikanlihan tuotanto kehittyikin nopeasti Hollannis-
sa ja Ranskassa ja integroitui kiintedsti teollisuussektoriin, joka “kuluttaa” puolet
Ranskan ja Hollannin maitotilojen vasikoista. Myds Italiassa vasikanlihasektori on
tirked.

Tuotannon alueellinen erilaisuus ja lihan kulutuksen kasvu on johtanut vilkkaaseen
lihan ja lihaeldinten kauppaan jisenmaiden vililld. Esimerkiksi Italian omavaraisuus
naudanlihassa on vain 40%. 35% kulutuksesta katetaan tuomalla lihinnd Ranskasta
eldimii, jotka lihotetaan Italiassa, ja 25% tuomalla ruhoja ja teurastusvalmiitaeldimid
EY-jisenmaista. Keskimddrin EY:n sisdinen naudanlihakauppa on 15-20 prosenttia
tuotannosta.

1.2.4. Tuotantorakenne

EY:ssé nautakarjaa on noin 2.5 miljoonalla tilalla ja nautoja yhteensé on 85.1 miljoonaa
(joulukuun 1990 laskenta; sis. noin 5 milj. eldintd entisen Iti-Saksan alueelta).
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Keskimiiriinen karjakoko on siten 34 eliinti. Koska varsinaisen pihvikarjan méiri
kasvoi vuonna 1990 lihes 6%, on sen osuus koko nautakarjasta nyt noin 10%. Vuoden
1987 laskennan mukaan viidennekselld nautakarjatiloista oli yli 50 eldinti ja yli sadan
elidimen karjoja oli vain vajaa 7% kaikista EY:n nautakarjoista (Taulukko 22). Suurimmat
keskikoot ovat odotetusti Englannissa (80 nautaa) ja Hollannissa (70 nautaa), kun taas
Saksan keskikarjakoko on lahelld EY-keskiarvoa. Tanskan 58 naudan keskikoko
muotoutuu siten, ettd sielld on alle kymmenen naudan karjoja yhté paljon kuin yli sadan
naudan maatiloja.

Naudanliha- ja maitosektoreiden suuren sidonnaisuuden vuoksi todettakoon, etti
EY:ssd on noin 1.5 miljoonaa maitotilaa ja 24 miljoonaa lehmis, Jjolloin keskim#driinen
lypsykarjakoko on 16 lehmii. Alle kymmenen lypsylehmin karjojen osuus on puolet.
YIi 50 lehmin karjoja on vain 5%.

Taulukon 22 tilakokojakauma osoittaa, ettd pientilavaltaiseksi mielletyssd Saksas-
sakin neljdssosalla nautatiloista on yli 50 eldinti. Taulukko 23 kuvaa alueellista
kehitystd EY:ssd. Sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti ripeinti tilaluvun vihennys on
ollut lukuisten nautatilojen Ranskassa ja Italiassa. Myds Tanskan pienehkon tilaluvun
pudotus on suhteellisesti yksi voimakkaimpia.

Taulukko 22. Nautakarjojen kokojakauma vuonna 1987. Léihde: Commission 1989.

EY-12 Saksa Tanska
Karjakoko  Lukumddri Osuus Lkm Osuus Lkm Osuus
nautaa/tila 1000 % 1000 % 1000 %
1-9 1 049 41.4 108 25.0 7.8 19.1
10-19 435 17.2 83 19.2 5.2 12.7
20-29 247 9.7 57 13.2 39 9.5
30-49 300 11.8 77 17.8 6.0 14.7
50-99 337 13.3 81 18.9 10.1 24.7
100- 169 6.7 25 5.8 7.9 19.4
Yhteensd 2536 100.0 431  100.0 41 100.0

Taulukko 23. Nautakarjatilojen lukumddrdn kehitys 1981-87. Léhde: Commission 1989
(EY-10 1981-85, EY-12 1987).

Vuosi EY Italia Ranska  Saksa  Hollanti Englanti Tanska
Tilalukumédrd 1000 kpl

1981 2577 668 669 528 84 169 58

1985 2 150 491 567 465 77 160 46

1987 2 536 446 498 431 70 147 41
Vuotuinen muutos %

1981/87 -6.5 -4.8 -4.0 -3.0 -2.3 -5.6

1985/87 -4.7 -6.3 -3.7 -4.7 -4.2 -5.6
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1.2.5. Naudanlihamarkkinoiden hinta- ja interventiojirjestelma

Naudanlihamarkkinoiden nykyisen laajan sditelyjdrjestelmén perusta on vuodessa
1968, jolloin toteutettiin ensimméiset hintaséételytoimet. Vuosien kuluessa jérjestelmii
on tiydennetty ja muutettu mm. seuraavassa lyhyesti esitettfivin toimenpitein. Vuonna
1972 kdynnistyivit interventio-ostot ja kaksi vuotta myohemmin otettiin kdyttdon
muuttuvat teurastuspalkkiot, jotka kuitenkin lopetettiin vuonna 1989. Vuonna 1982
erilaistettiin nautojen vientituki sukupuolen mukaan. Markkinavuonna 1984/85
yhdistettiin lihan luokittelujirjestelma (EUROP-systeemi) ja interventio-ostosysteemi.
Vuodesta 1986 lihtien on maksettu urosnaudoille tuotantopalkkiota niissé maissa,
joissa ei ole kiytetty vasikka- tai teurastuspalkkioita. Palkkio 40 ECU/eldin (200 mk)
maksetaan enimmilldén 90 naudalle tilaa kohti. Esimerkiksi Tanskan palkkiomallissa
eldimen teuraspainon on oltava vihintiin 200 kg ollakseen oikeutettu palkkioon.
Emolehmipalkkio tuli voimaan vuonna 1990 koskien kaikkia EY-maita. Palkkion
suuruus on 40 ECU/lehmi ja ehtona on, ettei maitoa myydé tilan ulkopuolelle.
Emolehmipalkkiot rahoitetaan sekd EY-rahastosta ettd kansallisista tukimaaridrahoista.

Naudanlihan markkinasaételyn kustannukset olivat vuonna 1986 noin 2 700 miljoo-
naa ECUa, joka vastasi 14 prosentin osuutta EY:n takuurahaston kokonaismenoista.
Puolet naudanlihan sidtelykustannuksista kului vientitukeen, 40% interventio- ja
yksityisvarastoihin sekd 10% tuotantopalkkioihin (BoviNe EcoNomy Group 1988).

Naudanlihan hintaséétely- ja rajasuojajirjestelmé poikkeaa tietyiltd osin muiden
tuotteiden vastaavista jirjestelmistd. Naudanlihaa koskeva jirjestelmd sisaltdd viisi
hallinnollisesti marattivis hinta- tai maksukomponenttia: ohjehinta, interventiohinta,
vientitukimaksu, tulli ja muuttuva tuontimaksu. Markkinahinta (referenssihinta) méaé-
riytyy vapaasti EY:n sisdmarkkinoilla.

Naudanlihan ohjehinta vastaa periaatteessa muiden tuotteiden tavoitehintaa.
Tavoitehinta on hinta, joka tuottajan tulisi keskimaiirin saada markkinavuoden aikana.
Tavoitehintatuotteita ovat viljat, sokeri, maito, oliividljy seké erddt muut kasvituotteet.
Todellinen tuottajahinta jai ylituotantotilanteessa kiyténnossé alle tavoitehinnan.

Interventiohinta on hinta, jolla varastoihin ostot suoritetaan interventioelinten
toimesta. Se midritiin naudanlihalle kerran vuodessa (jaksolle 1.4.-31.3.) edustamaan
yhteisén sisimarkkinoiden erdinlaista minimihintaa. Kdytdnnosséd jirjestelmi toimii
siten, ettd EY:n komission interventio-ostovelvoite alkaa, kun tietyn tuotteen vapaasti
muotoutuva markkinahinta alittaa interventiohinnan sovitulla prosenttiosuudella.
Naudanlihalle timi raja oli vuonna 1990 koko yhteisossd 12 % ja yksittdisessd
jdsenmaassa 16 %. Vuonna 1991 rajat kohoavat 20 ja 24 prosenttiin (Commission 1991).

Ylituotantotilanteessa merkittivi osa tuotannosta siirtyy markkinoille
interventiohinnoin, mikd merkitsee tuottajien tulojen alenemista siitd, mité ne olisivat
tavoitehintojen toteutuessa. Interventiohinta asetetaan naudanlihan ohella viljoille,
sokerille, voille, maitojauheelle, erdille Italian juustoille ja sianlihalle.

Interventiovarastojen tavoitteellisen enimméaisméérin ylittiminen on melko yleistd
naudanlihan markkinaepitasapainon vuoksi. Esimerkiksi markkinavuonna 1990/91
interventiovarastot saivat enimmilldiin olla 235 milj. kg, mutta pahentuneen
markkinaepitasapainon vuoksi varastot nousivat yli 600 miljoonaan kiloon. Naudanli-
han interventiovarastoihin ostetaan vain urosnautojen lihaa, mutta yksityisiin varastoi-
hin, joita myds tuetaan, ostetaan kaikkea lihaa.
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Naudanlihalle ei mddritetd kynnyshintaa, joka edustaa erdilldi muilla tuotteilla
(viljoilla, sokerilla, maitotuotteilla ja oliivioljylld) efektiivistd alinta tuontihintaa EY-
markkinoille,

Hallinnollisesti mérétyt hinnat, kuten tavoite-, interventio- seki kynnyshinnat, ovat
nimellisesti pysyneet melko vakaina (Taulukko 24). Tdmi on merkinnyt hintojen
reaalista laskua. Yhteison vaikeasta rahoitustilanteesta johtuen hallinnollisia hintoja
alennettiin melko yleisesti markkinavuonna 1990/91 ja viljakasvien hintoja edelleen
satovuodelle 1991/92. Sen sijaan naudanlihan (ja maidon) hallinnolliset hinnat sailyvit
ennallaan vuodelle 1991/92 (CommissioN 1991): naudanlihan ohjehinta 2000 ECU/tn
elopainoa ja maidon tavoitehinta 268.1 ECU/tn. Kotieldinsektorilla supistetaan kuiten-
kin interventio-ostovelvoitteita.

Hallinnollisten hintojen vakaudesta poiketen tuottajahinnoissa on suurempaa vaih-
telua ja erilaista kehitystd tuotteittain ja maittain (Taulukko 24; ks. myos Sumelius
1990), mikd vaikuttaa tuotantosuuntien keskindiseen kannattavuuteen. Esimerkiksi

Taulukko 24. Esimerkkejd EY:n maataloustuotteiden hinnoista vuosina 1986-1989,
ECU/tonni. Lihteet: Commission 1989; Eurostat 1989a Jja 1990.

1986 1987 1988 1989

VEHNA

tavoitehinta 256.16 256.10 250.30 247.78

interventio- 172.58 173.72 179.44 174.06

kynnys- 250.81 251.39 245.68 236.74

tuottaja-b 192.03 185.27 181.56 181.36
OHRA

tavoitehinta 233.86 233.80 228.00 225.48

interventio- 156.53 158.85 161.17 165.36

kynnys- 228.51 229.09 223.38 215.12

tuottaja-" 180.63 172.02 168.41 170.66
SIANLIHA

perushinta 2 033.30 2 033.30 2 033.30 2 033.30

sulku- 1 013.60 849.20 1122.20

tuottaja-? 1593.25 1372.64 1 340.69 1588.71
NAUDANLIHA

ohjehinta 2 050.20 2 050.20 2 050.20 2 050.20

interventio-? 3440.00 3 440.00 3440.00 3 440.00

tuottaja-* 1186.46 1 146.36 1246.22 1345.66
MAITO (3.7%)

tavoitehinta 278.40 278.40 278.40 278.40

tuottaja-> 272.80 272.90 287.49 309.92

Y Toteutunut tuottajahinta (painottamaton EY:n jisenmaiden keskihinta). ? Kuten edelld,
kuitenkin pl. Ranska, Irlanti, Hollanti ja Portugali (laatuluokka II). ® R3-laatuluokan lihan hinta
(et elopaino, kuten ohje- ja tuottajahinnoissa). ¥ Kuten 1, kuitenkin pl. Portugali (II laatuluokan
lehminliha). ® Kuten 1, kuitenkin pl. Kreikka ja Espanja.
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naudanlihan tuottajahinnan kehitys on viime vuosina ollut suotuisampi kuin viljojen.
Tamd merkitsee naudanlihatuotannon kannattavuuden paranemista, koska hintasuhde
tuotteen ja tuotantopanoksen vililldi muodostuu edullisemmaksi. Painottamattomien
keskihintojen kiyttd antaa hieman harhaanjohtavan kuvan todellisesta hintatasosta,
silld hintavaihtelut maiden vililli ovat varsin suuria ja tuotannon volyymit luonnolli-
sesti vaihtelevat huomattavasti maittain. Vilimeren maiden tuottajahintataso ecuissa
mitattuna on yleensi korkeampi kuin muualla, johtuen néiden maiden nopeasta inflaa-
tiosta yhdistettynd vihreiden valuuttakurssien kdyttoon. Myos aluetuki vaikuttaa osal-
taan hintaeroihin.

Naudanlihan seki siiti valmistettujen jalosteiden tuonti on tullinalaista. Padtuottei-
den tuontia rajoittavat lisaksi muuttuvat tuontimaksut. Tulli on 16% eldville eldimille
ja 20% lihalle. Perustuontimaksu médritetdan kuukausittain ohjehinnan ja tullilla
lisityn tuontihinnan erotuksena (Kuvio 2). Todella toteutettava tuontimaksu saadaan
kertomalla perustuontimaksu kertoimella, joka ilmaisee viikottaisen markkinahinnan
(referenssihinta) suhteen ohjehintaan. Jos suhde on vililia 0.9-1.05, tuontimaksu on
perustuontimaksun suuruinen, ja jos suhde on 1.06 tai suurempi, tuontimaksua ei periti
lainkaan. Mutta jos suhde on alle 0.9, perustuontimaksun kerroin on 1.14, miki
merkitsee sitd, ettd tuonti tehdidin epdedullisemmaksi. Tarkoituksena on tuonnin
hillinti eli hintaa alentavan lisdtarjonnan ehkiiseminen.

Tuontimaksut eri liharyhmille saadaan muuntokertoimilla eldvien eldinten
tuontimaksuista. Tuontimaksut vaihtelevat lihatyypin, alkuperimaan tai
erityiskauppasopimusten mukaan. Kéytinnossé koko naudanlihan tuonti EY:66n kul-
kee kahdenkeskisten erityissopimusten kautta, jolloin tullit ja tuontimaksut ovat
alhaisempia kuin normaalisti.

Yhteisén markkinahinta (referenssihinta)
14 Toteutettava tuontimaksu

¢ Ohjehinta

Perustuontimaksu

Tuontihinta
+tulli
——  Tuontihinto

Kuvio 2. Naudanlihan tuontimaksun mddrdytyminen.
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Naudanlihan viennissi yhteiso kiyttid vientitukea, joka on suuruudeltaan EY:n ja
maailmanmarkkinoiden hintatason keskiméiriinen erotus. Se médrdtddn yleensd nel-
jdnnesvuosittain ja silloin pyritdéin ottamaan huomioon maailmanmarkkinatilanne,
yhteis6n markkinatilanne, yhteisén ulkopuolinen kilpailutilanne sekd kauppapoliittiset
tekijit. Vuodesta 1982 lihtien urosnautaeldinten lihalle on maksettu korkeampaa
vientitukea interventiovarastointipaineen vihentimiseksi.

EY:n vientituki on huomattavasti alhaisempi kuin esimerkiksi Suomessa kéytetty
naudanlihan vientituki. Ensisijainen Syy eroon on luonnollisesti EY:n alhaisempi
hintataso. Toinen tekiji on EY:n viennin perustuminen p#osiltaan ylijidmien
kuormittamien interventiovarastojen purkuun, jolloin viejit saavat suurerdhankinnoistaan
tuntuvaa hinnanalennusta, jota voidaan pitdd erddnlaisena episuorana vientitukena
varsinaisen suoran koti- ja maailmanmarkkinoiden hinnanerokorvaustyyppisen vienti-
tuen ohella. Tuontimaksujen tavoin vientituki vaihtelee lihalajeittain ja piiméadiramaittain
EY:n tekemien erilliskauppasopimusten mukaan (mm. luuton liha USA:aan).

1.2.6. EY:n ja Suomen naudanlihasektoreiden vertailu

Naudanlihan tuotannon arvo on kaikista maataloustuotteista toiseksi suurin sekd EY:ssi
ettd Suomessa. Naudanlihan osuus maataloustuotannon kokonaisarvosta on EY:ssd 13%
ja Suomessa 16%. Naudanliha on paljolti lypsykarjatalouden sivutuote ja tdmin
sidonnaisuuden vuoksi nautakarjatalouden merkitys aluepolitiikassa ja maaseudun
elinvoiman ylldpitdjind on keskeinen kaikkialla Euroopassa. Nautakarjasektori
liitdnnéisvaikutuksineen ja siini tapahtuvat muutokset vaikuttavat oleellisesti koko
maataloussektoriin ja sen kehittimismahdollisuuksiin.

Nautakarjasektorin melko yhtildisen “kansallisen” merkityksen vastapainoksi
EY:n kansainvilinen asema on aivan eri luokkaa kuin Suomen. Kun EY on naudanlihan
maailmankaupan tirkeimpii osapuolia 7 800 miljoonan kilon tuotannollaan ja 1 000
miljoonan kilon viennilldén, Suomen koko naudanlihantuotanto (118 milj.kg) jad 15
prosenttiin EY:n vientimééristd vuonna 1991.

EY-jdsenmaiden naudanlihasektoreiden vililli on huomattavia eroja, joten pelkkien
EY-keskiarvojen tarkastelu ei ole tarkoituksenmukaista. Paremmin perustein tehty
vertailu pohjoisiin EY-maihin osoittaa, ettd Suomen naudanlihasektorin ongelmia ovat
erikoistumattomuus ja karjatilojen pieni koko. Suomen keskikarjakoko on ratkaisevasti
alhaisempi kuin Saksan 35 tai Tanskan 58 naudan karjakoko, puhumattakaan Englannin
Ja Hollannin keskimé4rdisestd 80 ja 70 naudan karjakoosta. Tilojen jakauma karjakoon
mukaan paljastaa, ettd pientilavaltaiseksi mielletyssid Saksassakin kaikista 430 000
nautakarjaa pitdvisti tilasta noin 100 000 tilalla on yli 50 eldinti. Tanskan
nautakarjatiloista lahes puolet (18 000) kasvattaa vihintdin 50 naudan karjoja.

Rakenteen kehittimisedellytykset ovat Suomessa siten aivan toisenlaiset. Meilld
tiytyisi perustaa uudet riittédvén karjakoon nautatilat, kun ne jo ovat olemassa esimer-
kiksi Saksassa ja Tanskassa. Suomessa keskikarjakoon nostaminen ja kilpailukykyisen
nautakarjatilarakenteen luominen olisi hidas ja pddomia vaativa prosessi.

Naudanlihan tuottajahinnat ovat huomattavasti korkeammat Suomessa kuin EY:ssi
tai esimerkiksi Ruotsissa (Taulukko 25). Maitovaltaisille maille hyvin soveltuvan
lehminlihan hintakehityksen vertailu osoittaa, ettd Suomen hinnat olivat vield 1980-
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Taulukko 25. Naudanlihan tuottajahinnat. Lihde: OECD 1991 .(]988 keskikurssi).

Maa Vuosi
1986 1987 1988 1989 1990

Ranska mk/kg elopaino 7.86 7.87 8.32 8.98 8.75

Saksa 7.88 7.73 7.80 8.12 8.01
Tanska 7.62 7.19 7.61 8.19 7.56
Englanti 7.08 7.21 8.12 8.09 7.52

Suomi mk/kg teuraspaino 24.58 24.88 26.74 28.20 27.88
Ruotsi 15.67 17.89 19.52 18.81 15.99

luvun alussa saksalaisella tasolla, mutta ovat sen jilkeen erkaantuneet hyvin kauas
eurooppalaisesta hintalinjasta (SUuMELIUS 1990).

Pienen karjakoon lisiksi toinen selvé kilpailuhaitta Suomen nautakarjataloudelle on
tiettyjen tuotantokustannusten korkeus yhteisdon verrattuna. Erityisesti vikirehut sekd
tilalla tuotettuina etti tilan ulkopuolelta ostettuina ovat Suomessa kaksi kertaa kalliim-
pia (Taulukko 15). Vaikka emolehmituotannon kaltainen naudanlihan tuotanto ei
vaadikaan maidontuotannon edellyttimii erikoisrakennusinvestointeja, ilmaston vuok-
si eldinsuojien ja rehuvarastojen rakennuskustannus on Suomessa silti korkea.

Kustannusten alentamisessa voidaan rakennerationalisoinnilla saavuttaa huomatta-
via tuloksia, mutta vasta melko pitkilld aikavililld. Viljelijoiden oma-aloitteinen
yhteistoiminta tuotannontekijéiden tehokkaaksi hyodyntdmiseksi on lyhyen aikavilin
kustannusvaikutuksiltaan konkreettisin keino. EY:n alhaisemman tuottajahintatason
omaksuminen vaatisi vastaavan kehityksen tuotantokustannuksissa, jotta tuottajien
tulotaso siilyisi. Ilmeistd kuitenkin on, ettd yleisessd hinta- ja kustannustason sopeutu-
misessa kustannukset seuraavat vasta tietylld viiveelld hintojen laskua.

Tuotantopanoksien hintasuhteiden muutokset voivat johtaa muutoksiin naudanlihan
tuotantomenetelmissi. Tuottavuusnikokohdista arvioiden on todennidkoistd, ettd hal-
penevan vikirehun osuus kotieldinten rehuyksikoistd voi kohota tilalla tuotetun
nurmirehun kustannuksella, jolloin naudanlihan tuotannossa vikirehuvaltainen
lihamullien lihotus voi tulla kannattavammaksi kuin ekstensiivinen laiduntamiseen
perustuva emolehmituotanto. Toisaalta Suomen runsaimman tuotannontekijin eli
ylenmiiriisen peltoalan hyddyntiminen voisi tapahtua jérkevélld ja maisema-
ystivilliselld tavalla laajaperdisen nautakarjakasvatuksen avulla. Ympdristdystavalli-
syys tosin on kyseenalaista metaanipadstojen vuoksi. Ilmeistd kuitenkin on, ettd sekid
vikirehu- ettdi laidunruokintapohjaisen naudanlihantuotannon kilpailukyky Suomessa
on heikko keskeisiin EY-lihantuottajamaihin verrattuna nimenomaan korkeiden tuotan-
tokustannusten vuoksi. Brittein saarilla ja Ranskassa laiduntamiseen perustuvan
emolehmituotannon edellytykset ovat ilmasto- ja tuotanto-olosuhteiltaan huomattavas-
ti paremmat kuin Suomessa. Saksassa yleinen lihamullien viékirehulihotus nauttii
Suomeen nihden halvemman rehuviljan kotoisesta tarjonnasta. Vaikka Suomi olisi EY-
jasen, kuljetuskustannukset nostaisivat rehuhintaa joka tapauksessa.
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Jos naudanlihantuotantoa halutaan Suomessa kehittd#, on jalostustoiminnassa
keskityttdva parhaiden rotujen ja roturisteysten tuottamiseen Jja valintaan seki erikois-
tunutta lihantuotantoa ettd yhdistettyd maito-lihatuotantoa ajatellen. Jalostuksen suh-
teellisen hitauden rinnalla erikoislihakarjakannan lisd4minen esimerkiksi eldimis tuo-
malla saattaisi olla nopeampi ratkaisu, mutta ongelmatonta sekiin ei ole (ks. luku
1.1.9.).

Suomen nautakarjasektorin etu tulevaisuudessa entisti korostuneemmin voi olla
kestdvén maatalouden perusteisiin liittyvi tuotannon tasapainoisuus alueellisesti ja
tilatasolla. Karjatalous on sijoittunut laajalle alueelle ja siten ympéristéd pilaavilta
keskittymiltd on viltytty. Listiksi karjakoko on tilatasolla yleensd hyvin suhteessa
peltopinta-alaan. Pienuus ja laajuus voi olla taloudellista tehottomuutta ja kannattamat-
tomuutta, mutta samalla ympéristoystiavillisyyttd, tietysti kulloisistakin tuotanto mene-
telmistd riippuen.

Suomessa naudanlihasektori on yhti riippuvainen maidontuotannon ohjausjérjes-
telmistd kuin EY:ssdkin. Maidontuotannon rajoittaminen aiheuttaa ongelmia naudan-
lihantuotannon pitkijénnitteiselle kehittimiselle. Viliaikaiset markkinahgiriot synty-
vit lypsylehmienteurastuksista ja pitemmin aikavilin vaikutukset juontuvat maidon-
tuotannon ja samalla siihen sidoksissa olevan karjakannan supistumisesta. Toisaalta
lypsykarjojen kautta tulevan naudanlihan osuuden (EY:ssi 75%, Suomessa 90%)
pieneneminen luo paremmat edellytykset erikoistuneelle lihantuotannolle.

EY:n naudanlihasektorin s#itelyjarjestelma sisiltdd hinta- Jja vientitukea ja raja-
suojaa ja on siten samankaltainen hallinnollinen takuujirjestelmd kuin Suomessa.
Tuottajien tuottamalla lihalla on hinta- ja menekkitakuu, Jaylijadmait vieddén vientituen
turvin tai ostetaan interventiovarastoihin. Vaikka jirjestelmdn erds tavoite onkin
tuottajien suojelu jyrkiltd hintamuutoksilta, on lihan ylijidmékuormitus pudottanut
tuottajahinnat selvisti alle hallinnollisesti asetetun ohjehinnan. EY-jisenyydessi Suo-
men tuottajahintataso voisi olla vihintiin kuljetuskustannuksen verran korkeampi kuin
EY':n hintataso, mutta silti hinnan olisi pudottava huomattavasti nykytasolta.

Toisaalta on ilmeistd, ettd EY:n yhteydessi Jjalostettujen lihatuotteiden tuonti
Suomeen lisd#ntyisi ja korvaisi kotimaisten tuotteiden kulutusta. Tillsin kotimaisen
tuotannon vientitarve kasvaisi, varsinkin kun huomioidaan lisiksi Ruotsin EY-jdsenyy-
den vaikutus. EY-maiden ty6ntyessid Ruotsin lihamarkkinoille, Ruotsi voi suunnata
lihatarjontaansa Suomeen.

Jos aluepoliittiset asutustavoitteet ja ruokahuoltonikemykset siilytettiisiin EY-
Jdsenyydessikin, Itd- ja Pohjois-Suomen karjatalous olisi edelleen keskeisessé asemas-
sa ja se tarvitsisi huomattavan tuen voidakseen jatkaa toimintaansa siind mésrin kuin se
olisi tarpeen em. tavoitteiden toteuttamiseksi. EY:n sallima tuki ei tihin riittdisi vaan
tarvittaisiin kansallista tukea karjatalouden ja erityisesti maidontuotannon ylldpitdmi-
seksi myds syrjiseuduilla.

EY:nmaatalousreformin toteutuessa pientuotannon Jjaepéedullisten tuotantoalueiden
asema korostuisi. T4ll6in tuotanto-orientaation sijasta tuettaisiin tuotannossa pysymistd
erityisesti niill alueilla, joissa se on maaseudun elinvoimaisuuden kannalta ensisijaisen
tédrkedd. Niistd reformiehdotuksista huolimatta Suomelle ensisijaisen tirkedd on tila- ja
kustannusrakenteen kehittiminen eurooppalaisittain kilpailykykyiselle tasolle.
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1.3. Sianlihantuotanto

1.3.1. Tuotannon laajuus

Sianlihan tuotannon merkitys on muun kotieldintuotannon tavoin suuri EY:n pohjoisissa
jisenmaissa. Sianliha on Tanskassa tuotantoarvoltaan térkein yksittdinen maataloustuote
ennen maitoa. Maataloustuotannon arvosta sianlihan osuus on Tanskassa 27%, kun se |
yhteisossi on keskimddrin 11%. Belgiassa vastaava osuus on 20%, Saksassa jaHollannissa
kussakin noin 15%. Merkillepantavaa on myds EY-keskiarvon ylittivé eteldisen
Euroopan Espanjan luku 12%. Saksa on ylivoimaisesti suurin sianlihan tuottaja EY:ssd.

Euroopan yhteis6ssé noin 1.8 miljoonalla maatilalla on sikoja. EY tuottaa sianlihaa
noin 13 miljardia kiloa vuodessa, mikd on noin viidennes koko maailman
sianlihantuotannosta (67 mrd.kg). EY onkin maailman toiseksi suurin sianlihantuottaja
Kiinan jilkeen ja suurin sianlihan vieja maailmanmarkkinoilla (Taulukko 26).

Erityisesti Kiinan ja Iti-Euroopan maiden suuren tuotanto-osuuden vuoksi maail-
man sianlihamarkkinoilla kaupan osuus tuotannosta on vain 3%. Koska EY:n
sianlihamarkkinat ovat moninkertaiset maailmankaupan volyymiin verrattuna ja EY on
ylivoimaisesti suurin viejd, EY:n markkinamuutokset heijastuvat selvésti kansainvali-
seen kauppaan ja maailmanmarkkinahintoihin.

EY:n maatalouden ominaispiirteiden yleinen heterogeenisuus korostuu
sianlihantuotannossa, joka muun kotieldintuotannon tavoin on keskittynyt pohjoisiin
jasenmaihin. Alueellisen keskittymisen yksi seuraus on, etté sianlihan hinnat vaihtele-
vat voimakkaasti EY:n sisillikin yli- ja alituotantoalueiden valilld. Lisiksi alueittain
erilaiset rehu(vilja)kustannukset ja -hinnat aiheuttavat sianliban hintavaihtelua. Samoin
sianlihantuotantoon kohdistuu kansallisia sovellutuksia, jotka muuntavat yhteisen
maatalouspolitiikan (CAP) mukaista hintatasoa. Siksi muiden tuotantosuuntien tavoin
myos sianlihantuotantoa tarkasteltaessa on huomioitava maittaiset ominaispiirteet
yhteison kokonaistarkastelun ohella.

Sianlihan tuotannon ja kulutuksen tasapaino on ollut EY:ssd melko hyvi. Ajoittaisia
markkinahiiriitd syntyy sianlihatuotannolle tyypillisestd syklisté, joka perustuu sii-

Taulukko 26. Maailman sianlihamarkkinat vuonna 1990. Lihde: GATT/IMC 6/91.

Maa Tuotanto Kulutus Vienti Tuonti

milj.kg milj.kg milj.kg milj.kg
Kiina 22700 22 577 124 -
EY 13103 12 736 478 111
USA 6 965 7272 55 407
N-liitto 6 800 7075 - 280
Japani 1555 2072 - 491
Kanada 990 700 296 -
Puola 1814 1300 150 -
Maailma 67017 2 050
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hen, ettd tuottajat tekevdt melko nopeasti sopeutettavassa sianlihatuotannossa
tuotantopdétSkset vallitsevan (tai odotetun) hintatason mukaan. Tuottajat reagoivat
korkeisiin hintoihin suuremmalla tuotantovolyymilld, mik4 puolestaan johtaa markki-
noille tullessaan hinnan laskuun ja varovaisempiin tuotantoratkaisuihin.

Suomen sianlihantuotantoon (187 milj.kg v. 1990) verrattuna 12 EY-maan 13 100
milj. kilon tuotos on noin 70-kertainen. Koska EY:n viestémiird on noin 70-kertainen
Suoineen verrattuna, tuotanto asukasta kohti on sama (37 kg/henkil). Suomen suurem-
man suhteellisen ylituotannon vuoksi EY:ssd sianlihan kulutus on korkeampi kuin
Suomessa: EY:ssd 39 ja Suomessa 33 kiloa sianlihaa henkil6 kohti vuodessa.

Sianlihan kulutus on kasvanut tasaisesti 1980-luvulla, miki johtuu mm. sianlihan
hintaedusta naudanlihaan nidhden ja naudanlihan kulutusta vihentineesti BSE-
tautiepidemiasta vuonna 1990. Sianlihan (ja siipikarjanlihan) tuotannon kyky reagoida
melko lyhyelld aikajénteelld markkinasignaaleihin (esim. panos-tuote -hintasuhteiden
muutos) ja hyddyntdd tehokkaammin sekd EY:ssd halpeneva rehuvilja etti
maailmanmarkkinoilta tuotu edullinen valkuaisrehu on selv etu kilpailevan naudanli-
han.tuotantoon verrattuna.

1.3.2 Tuotannon jakaantuminen jisenmaittain

Sianlihan tuotannon merkitys on muun kotieldintuotannon tavoin suuri EY:n pohjoisissa
Jjdsenmaissa. Saksa on ylivoimaisesti suurin sianlihan tuottaja EY :ss4. Sianlihan tuotannon
alueellista keskittyneisyyttd kuvaa se, ettd puolet yhteison sianlihasta tuotetaan
pohjoisvaltioiden kolmikon Saksa (26%), Tanska (11%) ja Hollanti (14%) voimin.

Taulukko 27. Jdsenmaiden osuus EY:n sianlihantuotannon kokonaisarvosta ja
sianlihan osuus jasenmaan maataloustuotannon kokonaisarvosta vuonna
1988. Lahde: Commission 1989.

Maa Maan osuus % Sianlihan osuus %
EY-tuotannosta maan maat.tuotannosta

Ranska 15.6 5.6

Saksa 26.1 14.8

Italia 12.4 5.6
Englanti 8.5 7.2
Irlanti 1.1 4.2
Hollanti 14.3 15.3
Espanja® 12.4 11.9
Belgia 7.1 19.9
Tanska 11.1 26.8
Portugali 2.2 10.8
Kreikka 1.5 3.3
Luxemburg 0.1 7.3
EY-11 100 10.7

D 1986
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Todettakoon kuitenkin, ettd Espanjan osuus EY:n sianlihan kokonaistuotannosta on
samaa suuruusluokkaa kuin Tanskan (Taulukko 27).

Erittdin pitkille erikoistunut teollisuusmainen sianlihan tuotanto erityisesti Hollan-
nissa ja Tanskassa on integroitunut kiintedsti teollisuussektoriin, mikd antaa niille
kilpailuedun niin EY:n sisdisessd kuin ulkopuolisessa kaupassakin. Sisdmarkkinoilla
tuotannon alueellinen jakauma (yli- ja alituotantoalueet) ja lihan kulutuksen kasvu ovat
johtaneet vilkkaaseen lihan kauppaan jisenmaiden vililld. Keskiméérin EY:n sisdinen
sianlihakauppa on noin 20 prosenttia tuotannosta.

1.3.3. Tuotanforakenne

EY:ssi sikoja on noin 1.8 miljoonalla tilalla yhteensd 100 000 miljoonaa (joulukuun
1990 laskenta). Keskimériinen sikalakoko on siten 56 eldintd. Vuoden 1987 laskennan
mukaan EY-10:n sikatiloista vain 8 prosentilla (103 000 tilaa) oli yli 200 eldintd
(Taulukko 28). Suurimmat keskikoot ovat odotetusti Tanskassa (245 sikaa), Englannissa
(380 sikaa) ja Hollannissa (400 sikaa), kun taas Saksan keskisikalakoko (62) on lahelld
EY-keskiarvoa.

Taulukon 28 tilakokojakauma osoittaa, ettd Tanskassa suurin médrd sikatiloja
(7 200 tilaa) on yli-400 eldimen sikalakokoluokassa.Piensikalavaltaisessa Saksassa sen
sijaan 3/4:1la tiloista on alle 50 sikaa. Suomessa vuonna 1990 alle 50 sian sikaloiden
osuus kaikista sikaloista oli 37%, mutta koko sikalukumééristd vain 4%. Yli 200 sian
sikaloiden osuus Suomen sikatiloista oli puolestaan 24% ja sioista 60%.

1.3.4. Sianlihamarkkinoiden hinta- ja interventiojirjestelmi
Sianlihamarkkinoiden nykyinen s#itelyjdrjestelmd on kehittynyt vuosina 1962-67
omaksutuista sdsnnoksistd, joiden mukaan kullekin kuudelle EY-maalle médrittiin

kiintedt hallinnolliset hinnat ja tuontimaksut. Niiden lisdksi kunkin jisenmaan oli
mahdollista kiyttdd vientitukea muihin jisenmaihin kuin my6s EY:n ulkopuolisiin

Taulukko 28. Sikoja pitivien tilojen kokojakauma vuonna 1987. Lihde: Commission

1989.

EY-10 Saksa Tanska
Sikalakoko Lukumaiidrd Osuus Lkm Osuus Lkm Osuus
sikaa/tila 1000 % 1000 % 1000 %
1-19 793 63.5 233 59.5 6.6 17.3
20-49 95 7.6 59 15.1 6.7 17.5
50-99 65 5.2 38 9.7 6.1 16.1
100-199 54 4.3 28 7.2 59 15.5
200-399 47 3.8 20 5.0 5.5 14.5
400- 56 4.5 14 35 7.2 19.0
Yhteensd 1249 100.0 392 100.0 38 100.0
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maihin suuntatautuvassa sianlihakaupassa. Vientitukimaksu miéréytyi eri jisenmaiden
rehuviljakustannusten mukaan. Kun vuonna 1967 aloitettiin yhteisdn yhteinen
viljamarkkinoiden s#itely, voitiin myds sianlihamarkkinat yhdenmukaistaa. Vuoden
1967 jilkeen siitelyjdrjestelmd on vidhiisii muutoksia lukuunottamatta sdilynyt
perusteiltaan melko samanlaisena. Seuraavassa kuvaillaan jirjestelmin keskeiset
toimintaperiaatteet.

Sianlihan hintaséétely- ja rajasuojajirjestelmd poikkeaa tietyiltd osin muiden tuot-
teiden vastaavista jdrjestelmistd. Sianlihaa koskeva jirjestelmi sisdltis nelji keskeists
hallinnollisesti méa4rattdvdd hinta- tai maksukomponenttia: perushinta, sulkuhinta,
vientitukimaksu ja tuontimaksut. Markkinahinta (referenssihinta) sen sijaan m#iriytyy
vapaasti EY:n sisdmarkkinoilla.

Sianlihamarkkinoiden keskeinen siftelykeino on perushinta. Ministerineuvosto
madrdd perushinnan vuosittain jaksolle 1.7.-30.6. standardilaatuiselle teurastetulle
sialle sianlihantuotannon keskimiérdisten tuotanto- ja teurastuskustannusten mukaan.
Perushinta vastaa siten periaatteessa muiden tuotteiden tavoitehintaa, joka tuottajan
tulisi keskiméérin saada markkinavuoden aikana.

Kuitenkin markkinahinta jaid ylituotantotilanteessa kiytinnossi usein alle
tavoitehinnan. Hintojen seuranta on yhteisdtasolla jatkuvaa, silld jisenmaat ilmoittavat
kansalliset toteutuneet tuottajahinnat komissiolle viikoittain. Hintailmoitusten
perusteella péétetddn mahdollisesti tarvittavista tuki(interventio)toimista. Suuren
rehukustannusosuuden vuoksi erityisesti viljojen hintakehitykselld on oleellinen vaiku-
tus sianlihatuotannon kannattavuuteen.

Jos sianlihan sisimarkkinahinta putoaa hyvin alas (alle 103 prosenttiin perushinnasta),
yhteisd voi aloittaa interventiotoimet hinnan vakaannuttamiseksi. Interventioelimet
ovat oikeutettuja ostamaan sianlihaa hinnalla, joka on 78-92 prosenttia perushinnasta.
Interventioelinten varastoonostot tai yksityisen varastoinnin tukeminen ovat kuitenkin
sianlihan osalta valinnaisia eivitkd velvoitteita niin kuin useilla muilla tuotteilla.

Sianlihamarkkinoilla varsinaiset interventiovarastoinnit ovatkin olleet harvinaisia,
mutta yksityistd varastointia on tuettu nimenomaan sikasyklin tarjontahuipun aiheutta-
missa hintapainetilanteissa. Varastointituki on tarkoitettu kattamaan varastointi- ja
korkokustannukset. Tuen suuruus, varastointiaika ja varastoitavat tuotteet pditetdiin
kulloisenkin markkinatilanteen mukaan. Koska sianlihaan kohdistuvat interventiotoimet
ovat vihdisempiid ja vaikutuksiltaan lievempid kuin muissa tuotteissa, sianlihan hinta
vaihtelee yleensd enemmin kuin muilla tuotteilla ja on jossain miérin itsesiditelevi (eli
kysynnén ja tarjonnan lakeja seuraava).

Yhteisdn vaikeasta rahoitustilanteesta johtuen hallinnollisia hintoja alennettiin
melko yleisesti markkinavuonna 1990/91. Varsinkin sianlihan perushinnan pudotus oli
Jyrkkd (-6.6%) kuuden vuoden vakiohintatason jilkeen (Taulukko 29). Lihantuotannon
panosten eli viljojen hintoja lasketaan edelleen satovuodelle 1991/92, mutta sen sijaan
esimerkiksi sian- ja naudanlihan hallinnolliset hinnat s#ilyvit ennallaan vuodelle 1991/
92 (Commission 1991).

Hallinnollisten hintojen vakaudesta poiketen tuottajahinnoissa on suurempaa vaih-
telua ja erilaista kehitystd tuotteittain ja maittain (Taulukko 29; SumeLus 1990).
Hintavaihtelu vaikuttaa tuotantosuuntien keskindiseen kannattavuuteen maiden sis#lla
javililld. Esimerkiksi sianlihan tuottajahinnan kehitys oli 1980-luvun lopulla suotuisampi
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Taulukko 29. Sianlihan hinta EY :ssd vuosina 1986-1991. ECU/tonni. Ldhteet:
Commission 1991, Eurostat 5 C, 1991 ja Eurostat 5 D, 1990.

1986 1987 1988 1989 1990 1991

perushinta 2 033 2033 2033 2033 1897 1897
tuottajahinta? 1593 1373 1341 1633

D Toteutunut tuottajahinta (painottamaton EY:n jisenmaiden keskihinta pl. Ranska, Irlanti, Hollanti
ja Portugali.)

kuin viljojen. Tdmi merkitsi sianlihatuotannon kannattavuuden paranemista, koska
hintasuhde tuotteen ja tuotantopanoksen vililli muodostui edullisemmaksi.

Sianlihalle ei médritetd kynnyshintaa, joka edustaa erdilld muilla tuotteilla (mm.
viljoilla, sokerilla, maitotuotteilla) efektiivistd alinta tuontihintaa EY-markkinoille.
Yhteis6n sianlihan tuonnissa ei normaalisti my6skédan kanneta yleisti tullia. Sen sijaan
tuonnissa peritdin tuontimaksuja, joiden madrddmisessi oleellisena osana on maailmal-
la vallitsevia sianlihan tuotantokustannuksia kuvaava sulkuhinta. Kustannuksia lasket-
taessa otetaan huomioon viljan maailmanmarkkinahinta sekd muut tuotanto- ja
markkinointikustannukset. Sianlihan tuonnissa on kiytossé kahdenlaiset tuontimaksut:
perustuontimaksu ja lisdtuontimaksu. Perustuontimaksu koostuu yhteisén rehuviljan
hinnan ja maailmanmarkkinahinnan vilisestd erotuksesta kerrottuna kertoimella, joka
kuvaa rehun kulutusta tuotettua sianlihakiloa kohden, seké lisdttyni muutaman prosen-
tin erityissuojalla yhteisén tuotannolle. Jos tuontihinta alittaa sulkuhinnan, otetaan
kiyttoon vield erillinen lisdtuontimaksu (Kuvio 3).

KIINTEA OSA HINTAA

EY:N VILJAN HINTA

HINUS VILJAN TUONTIMAKSU TUONTIMAKSU

MAAILMANMARK KINAHINTA

KINTEAT TUOTANTO- JA LISATUONTI—

MARKKINOINTIKUSTANNUKSET MAKSU

LISKREHU YMS. KUSTANNUKSET

KULJETUSKUSTANNUS SULKUHINTA SIANLIHAN
MAAILMAN—

VILJAN MAAILMANMARKKINAHINTA MARKKINAHINTA

Kuvio 3. Sianlihan tuontimaksun mddrdytyminen.
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Sianlihan hintajérjestelyissi on miérdtty my6s ns. liian korkea hintataso. Kun
markkinahinta ylittd4d tdm#n tason, voidaan esim. tuontimaksut poistaa ja halvempi
tuonti laskee myos sisdistd hintatasoa.

Viennissé kéytetty vientituki on yhtendinen Kaikille jisenmaille, mutta erilaistettu
tuotteittain tietyin erikoissdddoksin. Ensisijaisesti vientituki on tarkoitettu tasaamaan
EY:n ja maailmanmarkkinoiden vilinen hintaero, mutta vientitukea voidaan kiyttda
vilillisesti my0s sisémarkkinoiden s#ételyyn. Vientituen m#4ri vahvistetaan vihintisn
neljdnnesvuosittain ja siihen vaikuttavat mm. sianlihan hinta- ja tuotanto-odotukset
sekd tarve markkinaepitasapainon estdmiseen yhteistssi.

Osalla sianlihatuotteista vientituesta on tullut pysyvéd, osalla (esim. tuore sianliha)
vientituki otetaan kdyttton vasta kun yhteisdnmarkkinatilanne on huono. Erilaiset
eldinten terveysmdidrdykset estivit edelleen huomattavasti niin kolmansien maiden
kuin jasenmaidenkin sis#istd sianlihan ulkomaankauppaa.

EY:n vientituki on huomattavasti alhaisempi kuin esimerkiksi Suomessa kiytetty
sianlihan vientituki, mihin ensisijainen syy on luonnollisesti Suomen kolme kertaa
Euroopan yhteistd korkeampi sianlihan hintataso.

1.3.5. EY:n ja Suomen sianlihasektoreiden vertailu

Sianlihan osuus maataloustuotannon kokonaisarvosta on EY:ssi 11% ja Suomessa 14%.
Sianlihan tuotannon kannattavuus on paljolti sidoksissa rehuviljan tuotantokustannukseen
ja hintakehitykseen.

Sikasektorin melko yhtildisen “kansallisen” merkityksen vastapainoksi EY:n
kansainvilinen asema on aivan eri luokkaa kuin Suomen. Kun EY on sianlihan
maailmankaupan tirkeimpid osapuolia 13 000 miljoonan kilon tuotannollaan ja 500
miljoonan kilon viennilld&n, Suomen sianlihan koko tuotanto (187 milj.kg) on vain 40%
pelkistd EY:n vientimadrsta.

KoskaEY :nsianlihatuotanto on painottunut muun kotieldintuotannon tavoin pohjoisiin
jdsenmaihin, vertailu niihin on tarkoituksenmukaisempaa kuin EY-keskiarvojen tarkas-
telu. Vertailu pohjoisiin EY-maihin osoittaa, etti Suomen sianlihasektorin perusongelmat
ovat sikaloiden pienuus jarehun kalleudesta johtuva korkea sianlihan tuotantokustannus.

Suomen keskisikalakoko (100 sikaa/tila) on ratkaisevasti alhaisempi kuin Tanskan
245 tai Hollannin 400 sian tilakoko. Tilojen jakauma karjakoon mukaan paljastaa, etti
EY:n suurimmassa sianlihatuottajamaassa Saksassa 34 000 tilalla on yli 200 sikaa,
vaikka Saksankin sianlihantuotannon yleisrakenne (keskikoko 62 sikaa/tila) Suomen
tavoin on pientilavaltainen. Suomen ongelma on, etté kaikista sikoja pitdvisti tiloistamme
(10759 tilaa) vain 2 545:114 (24%) oli vuoden 1990 maatalouslaskennan mukaan
enemmin kuin 200 sikaa. Tanskan sikatiloista kolmasosalla (12 700) oli 200 sikaa tai
enemméin vuonna 1987.

Rakenteen kehittimisedellytykset ovat Suomessa siten aivan toisenlaiset. EY:ssi
riittdvéin suuret ja tehokkaat sikalat jo ovat olemassa. Suomessa keskisikalakoon
nostaminen ja kilpailukykyisen tilarakenteen luominen kotimaisen kulutuksen tyydyt-
tivéin tuotantomadrin turvaamiseksi olisi hidas ja pddomia vaativa prosessi.

Sianlihan tuottajahinnat ovat Suomessa huomattavasti korkeammat kuin EY:ss tai
esimerkiksi Ruotsissa (Taulukko 30). Sianlihan tuottajahinta on Suomessa yhteistn
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Taulukko 30. Sianlihan tuottajahinnat. Lihde: OECD 1991 (1988 keskikurssi).

Vuosi Sianliha mk/kg

Suomi Ruotsi Tanska Saksa
1986 16.49 9.88 7.36 6.98
1987 i 16.52 10.48 7.19 6.45
1988 17.28 10.33 7.11 6.11
1989 18.02 10.63 8.10 7.73
1990 17.66 9.37 7.06 7.58

hintatasoa edustavaan Tanskaan ja Saksaan verrattuna yli kaksinkertainen. Hintakehitys
on 1980-luvulla ollut Suomessa ja Ruotsissa melko voimakkaasti nouseva, mutta
vuonna 1990 tuottajahinnat laskivat kummassakin maassa. Tanskan ja Saksan hintojen
lasku taittui viliaikaisesti vuonna 1989. Suomen tuottajahinnat olivat vield 1970-luvun
lopussa saksalaisella tasolla, mutta ovat sen jilkeen erkaantuneet hyvin kauas euroop-
palaisesta hintalinjasta (SumeLUs 1990).

Pienen karjakoon lisdksi toinen selvd haittatekiji Suomen sikatalouden kannatta-
vuudelle ja sopeutumiselle EY-hintatasoon on tiettyjen tuotantokustannusten korkeus
yhteistOn verrattuna. Erityisesti vikirehut, joiden osuus sianlihan tuotantokustannuksista
on noin puolet, ovat ratkaisevassa asemassa sianlihan kannattavuuskehityksessd. Seki
tilalla tuotettuina etté tilan ulkopuolelta ostettuina rehut ovat Suomessa kaksi kertaa
kalliimpia kuin EY-maissa tai Ruotsissa (Taulukko 15, s. 13). EY tuo maailman-
markkinoilta edullista valkuaisrehua pienin tai olemattomin tullein, mikd kdytidntd
poikkeaa yhteisdn normaaleista rajasuojakdytdnnoistd.

Sianlihan tuotannossa skaalatuotot ovat merkittdvid, silld esimerkiksi tyo- ja
rakennuskustannus eldinyksikkod kohti laskee huomattavasti sikalakoon suurentuessa.
Kustannusten alentamisessa voidaan rakennerationalisoinnilla saavuttaa siten huomat-
tavia tuloksia. Vallitsevan tilarakenteen episuotuisuus aiheuttaa kuitenkin sen, ettd
rakennerationalisointiedut toteutuvat vasta melko pitkilld aikavililld. Viljelijoiden
oma-aloitteinen yhteistoiminta tuotannontekijoiden tehokkaaksi hytdyntdmiseksi seki
emakko- ja lihasikaloiden integroimiseksi on lyhyen aikavilin kustannusvaikutuksiltaan
konkreettisin keino.

EY:n alhaisemman tuottajahintatason omaksuminen vaatisi vastaavan kehityksen
tuotantokustannuksissa, jotta tuottajien tulotaso siilyisi. Ilmeistd kuitenkin on, ettd
yleisessd hinta- ja kustannustason sopeutumisessa rehukustannusta lukuunottamatta
muut kustannukset seuraavat vasta tietylld viiveelld hintojen laskua, miki voi johtaa
tilapdisiin rahoitusongelmiin. Vaikka Suomi olisi EY-jidsen, kuljetuskustannukset
nostaisivat rehuhintaa joka tapauksessa muita EY-maita korkeammalle.

Jos sianlihantuotantoa halutaan Suomessa kehitti4, on jalostustoiminnassa keski-
tyttivi parhaiden rotujen ja roturisteysten tuottamiseen ja valintaan sekd erikoistunutta
lihantuotantoa ettd yhdistettyd porsas-lihatuotantoa ajatellen. Jalostuksen suhteellisen
hitauden rinnalla sikavalinnan lisééminen esimerkiksi eldimif tuomalla on nopeampi
ratkaisu, mutta eldinlddkinti- ja tautimadrdysten vuoksi se on ongelmallista.
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Suomen koko maatalouden kuten myos sikasektorin etu tulevaisuudessa entistid
korostuneemmin voi olla kestivin maatalouden perusteisiin liittyvéd tuotannon
tasapainoisuus alueellisesti ja tilatasolla. Ympdristod pilaavilta tuotantokeskittymiltd
on paljolti viltytty. Koska teollisuusmainen tuotanto ei ole Suomessa tyypillistd mm.
tuotannonohjaustoimenpiteiden (perustamislupajirjestelmd) vuoksi, sikalakoko on
tilatasolla yleensi hyvin suhteessa peltopinta-alaan. Eldinsuojelunormien kiristiminen
saattaa heikentdd EY:n tehotuottajien kannattavuutta ja luoda mahdollisuuksia
eldinystivillisemmille, mutta yleensd my9ds kalliimmalle tuotannolle. Pienuus ja
laajuus voi olla taloudellista tehottomuutta ja kannattamattomuutta, mutta samalla
eldin- ja ymparistoystavillisyyttd, minkd merkitys korostuu tulevaisuudessa.

EY:n yhteisessd maatalouspolitiikassa sianlihasektori ei ole yhti sdddelty kuin muut
tuotantosektorit, silld esimerkiksi sianlihan hintavaihtelut voivat olla suurehkojakin
ilmaninterventiotoimia. Silti sd4telyjirjestelmd sisiltdd hinta- ja vientitukea jarajasuojaa
ja on siten perusteiltaan samankaltainen hallinnollinen takuujirjestelmé kuin Suomes-
sa. Vaikka jérjestelmin eréis tavoite onkin tuottajien suojelu jyrkiltd hintamuutoksilta,
pudottaa sianlihan syklituotannon véliaikainen ylijiiméikuormitus tuottajahintoja sel-
visti alle hallinnollisesti asetetun perushinnan. EY-jdsenyydessd Suomen tuottaja-
hintatason olisi pudottava noin puoleen nykyisestién.

Toisaalta on ilmeistd, ettd EY:n yhteydessd jalostettujen lihatuotteiden tuonti
Suomeen lisddntyisi ja korvaisi kotimaisten tuotteiden kulutusta. Jos kotimaisen tuotan-
non taso siilyisi ennallaan, sianlihan vientitarve kasvaisi, varsinkin kun huomioidaan
lisdiksi Ruotsin EY-jdsenyyden vaikutus. EY-maiden ty6ntyessd Ruotsin lihamarkki-
noille, Ruotsi puolestaan voi suunnata lihatarjontaansa Suomeen.

EY:n maatalousreformi ehdotuksen (MacSharry) toteutuessa pientuotannon ja epi-
edullisten tuotantoalueiden asema korostuisi. T#ll6in tuotanto-orientaation sijasta
tuettaisiin tuotannossa pysymistd erityisesti niilld alueilla, joissa se on maaseudun
elinvoimaisuuden kannalta ensisijaisen tirkedd. Niistd reformiehdotuksista huolimatta
ja koska sianlihan tuotannon aluepoliittinen merkitys ei ole samaa luokkaa kuin
nautakarjatalouden, on Suomelle ensisijaisen tdrkedd sikasektorin tila- ja
kustannusrakenteen kehittdminen eurooppalaisittain kilpailykykyiselle tasolle. Samal-
la on syyti korostaa, etti Suomi voi toisaalta myos hyédyntid ympiristonikokohdiltaan
terveen tuotantorakenteen etuja.
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1.4. Siipikarjasektori
1.4.1. Tuotannon laajuus
1.4.1.1. Siipikarjan liha

EY tuottaa siipikarjanlihaa yhteensd noin 6 miljardia kiloa vuodessa, miki on noin 15
prosenttia koko maailman siipikarjanlihan tuotannosta (40 mrd.kg). EY onkin maailman
toiseksi suurin siipikarjanlihan tuottaja USA:n jdlkeen. Kananlihan osuus EY:n
siipikarjanlihan kokonaistuotannosta noin 70-75 prosenttia.

Siipikarjanlihan tuotannon merkitys on muun kotieldintuotannon tavoin suuri Rans-
kassa. Ranska onkin selvisti suurin siipikarjanlihan tuottaja EY :ssi. Tuotannon maittaista
erikoistumista EY:ssd kuvaa se, ettd yli puolet yhteison siipikarjan lihasta tuotetaan
kolmikon Ranska (24%), Englanti (18%) ja Italia (18%) voimin (Taulukko 31).

Suomen siipikarjanlihantuotantoon (32 milj.kg v. 1990) verrattuna 12 EY-maan
6 000 milj. kilon tuotos on melkein 200-kertainen. Koska EY:n viestomiird on vain
noin 70-kertainen Suomeen verrattuna, tuotanto asukasta kohti on EY :ssi huomattavasti
korkeampi kuin Suomessa. Tuotanto on EY:ssi 17 ja Suomessa 6.5 kiloa henkiléi kohti
vuodessa.

1.4.1.2. Kananmunat
Kananmunien tuotanto on ollut EY:ssi viimeisen 10 vuoden aikana jatkuvassa, vakaassa
kasvussa. Vuonna 1980 talousyhteiso tuotti kananmunia noin 4 miljardia kiloa. Vuonna

1988 puolestaan noin 5 miljardia kiloa. EY onmaailman kolmanneksi suurin kananmunien

Taulukko 31. Kananlihan tuotanto ja kananpoikasten lukumddrd EY :n jdsenmaissa
vuonna 1988. Léihde: Commission 1989.

Tuotanto Kanojen

milj.kg lukuméard

1000 pidti
Ranska 1449 656 595
Englanti 1085 592073
Italia 1057 396 308
Espanja 823 516 197
Hollanti 501 _ 307 548
Saksa 411 ' 228 103
Portugali 175 114 141
Kreikka 153 72 548
Belgia/Luxemburg 152 96 949
Tanska 117 ' 91177
Irlanti 72 40 435
EY vhteensi 5995 3112074
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Taulukko 32. Kananmunien tuotanto ja munivien kanojen lukumddrd EY :n
Jjésenmaissa vuonna 1988. Lihde: Commission 1989.

Tuotanto Kanojen
milj.kg lukumééra
1000 pidaté
Ranska 942 69 120
Englanti 827 55 247
Espanja 728
Saksa 712 46 842
Italia 661 59 487
Hollanti 644 40 997
Belgia/Luxemburg 171 9992
Kreikka 125 14 154
Portugali 100
Tanska 78 3979
Irlanti 34 3256
EY yhteensd 5022 303 165

tuottaja USA:n ja Neuvostoliiton jilkeen. Talousyhteison maista suurimmat tuottajat
ovat Ranska (n. 942 milj.kg) ja Englanti (n. 827 milj.kg) (Taulukko 32).

Suomen kananmunantuotantoon ( 76 milj.kg v.1990) verrattuna 12 EY-maan tuotos
on noin 65-kertainen, kun EY:n véestoméérd on puolestaan noin 70-kertainen Suomeen
verrattuna. Absoluuttisesti EY:n pelkkd vuotuinen ylituotanto on 1980-luvulla ollut
suurempi kuin Suomen koko vuosituotanto. EY-maista vain Irlannin tuotanto on
pienempi kuin Suomen tuotanto. Suomessa tuotetaan kananmunia suurin piirtein yhti
paljon kuin Tanskassa.

1.4.2, Siipikarjasektorin markkinajirjestelyt

Siipikarjanlihan ja kananmunien hinta- ja rajasuojajirjestelmé poikkeaa muiden
kotieldintuotteiden vastaavista jdrjestelmistd. Siipikarjanlihan ja kananmunien
markkinoiden annetaan toimia varsin vapaasti. Hallinnollisia hintoja ei tuotteille
médritetd. EY:n komissio puuttuu markkinoihin ainoastaan tuontimaksun ja vientituen
avulla.

Kananmunia ja siipikarjan lihaa késitellddn EY:n tukijirjestelméssé itse asiassa
jalostettuina viljatuotteina. Peruste tillaiselle jdrjestelylle on viljan suuri merkitys
siipikarjan ruokinnassa.Suuren rehukustannusosuuden vuoksi viljojen hintakehitykselld
on erittdin oleellinen vaikutus siipikarjatuotannon kannattavuuteen.

Siipikarjasektorin tuontisiditely vastaa sianlihaan sovellettua jarjestelmédd (Kuvio
3). Tuonnissa peritddn tuontimaksuja, joiden m#drddmisessd oleellisena osana on
maailmalla vallitsevia siipikarjan lihan ja kananmunien tuotantokustannuksia kuvaava
sulkuhinta. Kustannuksia laskettaessa otetaan huomioon viljan maailmanmarkkinahin-
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ta sekd muut tuotanto- ja markkinointikustannukset. Tuonnissa on kdytdssd kahdenlaiset
tuontimaksut: perustuontimaksu ja lisituontimaksu. Perustuontimaksu koostuu yhtei-
s6n rehuviljan hinnan ja maailmanmarkkinahinnan vilisestd erotuksesta kerrottuna
kertoimella, joka kuvaa rehun kulutusta tuotettua liha- tai munakiloa kohden, seki
lisdttynd muutaman prosentin erityissuojalla yhteison tuotannolle. Jos tuontihinta
alittaa sulkuhinnan, otetaan kiyttoon vield erillinen lisdtuontimaksu.

Viennistd puolestaan maksetaan vientitukea. Ensisijaisesti vientituki on tarkoitettu
tasaamaan EY:n ja maailmanmarkkinoiden vilinen hintaero, mutta vientitukea voidaan
kéayttda vilillisesti my6s sisdmarkkinoiden sédtelyyn. Vientituen méird vahvistetaan
vihintddn neljinnesvuosittain ja siihen vaikuttavat mm. siipikarjanlihan ja kananmuni-
en hinta- ja tuotanto-odotukset seki tarve markkinaepétasapainon estdmiseen yhteisos-
sd. Erilaiset eldinten terveysméiriykset estivit edelleen huomattavasti niin kolmansien
maiden kuin jisenmaidenkin sisdistd siipikarjanlihan ulkomaankauppaa.

1.4.3. EY:n ja Suomen siipikarjasektoreiden vertailu

Vertailu EY-maihin osoittaa, ettd Suomen siipikarjasektorin ongelmia ovat
erikoistumattomuus ja tilojen pieni koko. Suomen keskitilakoko on sekd broiler- ettd
munintakanaloiden kohdalla ratkaisevasti alhaisempi kuin Saksan tai Tanskan tilakoko.
Suomessa broilerkanaloiden tavallisimmat hallikoot ovat 20 000 tai 30 000 lintua.
Tanskassa keskim#érdiseen broilerkanalan koko on noin 40 000 lintua ja Saksassa
vastaavasti 50 000 lintua.

Munintakanaloiden keskimiirdinen koko on Suomessa noin 350 kanaa. Suomessa
on yhteensi noin 5.3 miljoonaa munivaa kanaa 16 000 tilalla. Kanoista melkein puolet
(2.5 miljoonaa) on alle 2 000 kanan kanaloissa. Tilojen jakauma kanalakoon mukaan
paljastaa, ettd yli 2000 kanan kanaloita on Suomessa vain 700 tilalla eli 4.3 prosenttia
kaikista kanoja pitavisti tiloista. Tanskassa, jossa kananmunia tuotetaan saman verran
kuin Suomessa, kaikista 6 000 kanatilasta noin 2 000 tilalla on yli 2 000 kanaa. Saksan
kanatiloista ldhes neljannes on vihintidin 2 000 kanan kanaloita.

Rakenteen kehittdmisedellytykset ovat Suomessa siten toisenlaiset. Suomessa
keskikanalakoon nostaminen ja kilpailukykyisen tilarakenteen luominen kotimaisen
kulutuksen tyydyttivin tuotantom#érin turvaamiseksi olisi hidas ja pddomia vaativa.

Pienen tilakoon lisiksi toinen selvé haittatekiji Suomen siipikarjatalouden kannat-
tavuudelle ja sopeutumiselle EY-hintatasoon on tiettyjen tuotantokustannusten korkeus
yhteis66n verrattuna. Erityisesti vikirehut, joiden osuus sekd kananlihan ettd kananmu-
nien tuotantokustannuksista on noin puolet, ovat ratkaisevassa asemassa
kannattavuuskehityksessd. Sekd tilalla tuotettuina ettd tilan ulkopuolelta ostettuina
rehut ovat Suomessa kaksi kertaa kalliimpia kuin EY-maissa tai Ruotsissa (Taulukko
15). Ilmaston vuoksi myds eldinsuojien ja rehuvarastojen rakennuskustannus on Suo-
messa erittdin korkea.

Korkeampien kustannusten vastapainoksi tuottajahinnat ovat Suomessa korkeam-
mat. Siipikarjanlihan tuottajille maksetaan Suomessa tuntuvasti paremmin kuin mitéd
EY:ssé tai Ruotsissa. Esimerkiksi broilerkanan tuottajahinta on Suomessa 4-kertainen
yhteisén hintatasoa edustavaan Tanskaan verrattuna ja kaksinkertainen Ruotsin hintaan
nidhden. Vuonna 1990 tuottajahinta oli Suomessa 14.10 mk/kg, Tanskassa 3.20 mk/kg
ja Ruotsissa 6.38 mk/kg.
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“Taulukko 33. Kananmunien tuottajahinnat muunnettuna vuoden 1988 keskikursseilla
Suomen markoiksi, plkg. Ldhde: EUROSTAT 1989a.

Suomi Tanska Saksa Ranska Hollanti Ruotsi
1977 5.48 3.56 7.07 3.95 4.65 4.25
1980 7.35 4.22 6.99 4.18 4,57 5.09
1984 10.29 5.37 7.03 6.06 478 6.58
1985 10.72 4.87 6.35 5.50 4.40 7.04
1986 10.68 4.50 6.15 4.88 3.79 7.65
1987 10.71 5.06 6.26 5.72 4.02 7.42
1988 11.06 4.60 5.87 4.84 3.57 7.74

Myds kananmunien tuottajahinnat ovat Suomessa tuntuvasti korkeammat kuin
EY:ssd tai Ruotsissa (Taulukko 33). Kananmunien tuottajahinta on Suomessa yhteistn
hintatasoa edustavaan Tanskaan verrattuna 2.5-kertainen ja Hollantiin verrattuna
kolminkertainen (vuonna 1988). Hintakehitys on 1980-luvulla ollut Suomessa melko
voimakkaasti nouseva. Tanskassa hintakehitys on ollut vaihteleva ja Saksassa selvisti
laskeva. Suomen tuottajahinnat olivat vield 1970-luvun lopussa alle saksalaisen tason,
mutta ovat sen jélkeen erkaantuneet hyvin kauas eurooppalaisesta hintalinjasta.

EY:n alhaisemman tuottajahintatason soveltaminen vaatisi vastaavan kehityksen
tuotantokustannuksissa, jotta tuottajien tulotaso sdilyisi. Ilmeistd kuitenkin on, ettid
yleisesséd hinta- ja kustannustason sopeutumisessa rehukustannusta Iukuunottamatta
muut kustannukset seuraavat vasta tietylld viiveelld hintojen laskua, mikd voi johtaa
tilapdisiin rahoitusongelmiin. Vaikka Suomi olisi EY-jdsen, kuljetuskustannukset
nostaisivat rehun hintaa joka tapauksessa muita EY-maita korkeammalle. Kustannusten
alentamisessa voidaan rakennerationalisoinnilla saavuttaa huomattavia tuloksia, mutta
vasta melko pitkdlld aikavililld. Viljelijéiden oma-aloitteinen yhteistoiminta
tuotannontekijoiden tehokkaaksi hyddyntdmiseksi on lyhyen aikavilin kustannusvaiku-
tuksiltaan konkreettisin keino.
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1.5. Lampaanliha
1.5.1. EY:n markkinat

Euroopan yhteisd on maailman suurin lampaanlihan tuottaja sekd tuoja. Vuotuinen
tuotanto on kohonnut viime vuosina runsaaseen miljoonaan tonniin. TAm4 siséltdd myos
vuohenlihan (0.1 milj. t.), jonka tuotannosta Kreikan osuus on puolet. Maailman
kokonaistuotannosta EY:n osuus on 16 %. Muut merkittdvimmit tuottajat ovat Neuvos-
toliitto, Kiina, Australia ja Uusi-Seelanti. EY-maiden lammaskanta on noin 100
miljoonaa eldintd. Koko maailmassa eniten lampaita on Australiassa (165 milj.kpl),
mutta sielld villantuotannon merkitys on huomattavasti tarkedmpi kuin Euroopassa.

Iso-Britannian osuus EY:n lampaanlihan tuotannosta on runsas kolmannes (Tauluk-
ko 34). Seuraavaksi suurimmat tuottajamaat ovat Espanja, Ranska ja Kreikka. Kymme-
nen viime vuoden aikana tuotanto on lisdéntynyt erityisen paljon Iso-Britanniassa ja
Irlannissa. Lukumiérdisesti lampaita teurastetaan eniten Espanjassa, mutta sielld
keskimiériinen teuraspaino on vain 10.7 kg. Pohjoisissa jdsenmaissa teuraat ovat
yleisesti yli 20 kg:n painoisia.

Lampaanlihan kulutus on kasvanut 1980-luvulla kaikissa yhteisomaissa. Vuotuinen
kokonaiskulutus on noin 1.3 miljoonaa tonnia, joten EY:n lampaanlihantuotannon
omavaraisuus on likimain 83 %. Asukasta kohden lampaanlihaa kulutetaan eniten
Kreikassa (14.8 kg), Irlannissa (7.3 kg) ja Iso-Britanniassa (7.2 kg). Tuontitarve on ollut

Taulukko 34. EY:n lampaanlihan tuotanto vuosina 1980 ja 1989. Lihde: FAO/ECE(a).

Teurastettu Lihaa

1000 kpl milj.kg -

1980 1989 1980 1989
Alankomaat 818 592 25 23
Belgia/Luxemburg ' 198 324 4 7
Espanja - 19 943 - 214
Irlanti 1775 2778 39 64
Iso-Britannia 14 249 17 333 284 385
Italia 7982 9151 53 55
Kreikka 11231 12 153 120 130
Portugali - 1519 - 15
Ranska 9 356 9 495 174 150
Saksa 1361 1550 20 26
Tanska 18 57 0 2
Yhteensd 46 988 74 895 719 1071
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viime vuosina noin 250 000 tonnia vuodessa, mik4 on katettu erindisin tuontisopimuksin.
Selvisti merkittidvin tuontimaa on Uusi-Seelanti, jonka osuus EY:n tuonnista on 80 %.
EY:n yhteisen markkinaorganisaation syntyessi vuonna 1981 yhteison sisdinen
lampaanlihan vienti jisenmaasta toiseen oli 80 000 tonnia. Sittemmin kaupan volyymi
on kasvanut 180 000 tonniin vuodesta, mistéd 1dhes puolet on vientii Isosta-Britanniasta
Ranskaan. Samaan aikaan Iso-Britannia on kuitenkin suurin yhteisdén ulkopuolisen
lampaanlihan tuoja.

1.5.2. EY:n lammastalouden tuki- ja hintajirjestelmé

Yhteison lampaanlihan markkinat on turvattu yhteiselld lainsdddinnolld. Hintataso
pyritddn pitdmidn kohtuullisena ja lammastaloutta tuetaan tuotantopalkkioilla.
Tuottajille, joilla on vihintddn 10 uuhta maksetaan eldinkohtaista tukea (ewe premium),
mikd on porrastettu alueittain. Palkkion suuruus méiriytyy komission midrddmin
perushinnan (4.32 ECU/kg markkinavuonna 1989/90) ja vallitsevan markkinahinnan
erotuksesta. Tietylle alueelle maksettavan palkkion enimmiismiird on kiintidity
vuodesta 1988 saakka, eli mit4 suuremmaksi uuhikanta alueella kasvaa sitid pienemmiksi
kéyvit myos palkkiot. Jirjestelmén kustannukset olivat 1 205 miljoonaa ecua vuonna
1988 eli keskimidrin kuusi Suomen markkaa jokaista tuotettua lihakiloa kohti. Esimerkiksi
Tanskassa tuen suuruus oli 149 mk/uuhi.

Tuotetun lampaanlihan menekin takaamiseksi EY on soveltanut inter-
ventiojidrjestelméd, jossa markkinahinnan laskiessa alle interventiohinnan (85 %
perushinnasta) yhteis6 ostaa lihan omiin varastoihinsa interventiohinnalla. Tillaise-
naan jirjestelméin todettiin kuitenkin olevan tarpeeton ja interventiovarastointi lopetet-
tiin vuoden 1990 alusta. Varoja siirrettiin yksityisen varastoinnin tukemiseen, joka
voidaan aloittaa markkinahinnan pudotessa 90 prosenttiin perushintatasolta. Ttd
tukimuotoa ei viime vuosina ole kuitenkaan juuri tarvittu. Iso-Britanniassa lampaanlihan
hintataso vakautetaan viikoittain tarkastettavilla teurastuspalkkioilla. Palkkiota makse-
taan teurastettujen karitsojen lukumdidrdn mukaan, mikili markkinahinta laskee 85
prosenttiin perushinnasta. Vuonna 1988 nditd palkkioita maksettiin 245 miljoonaa
ECUa ja palkkiot kattoivat kolmanneksen tuottajien keskimé#érin saamasta lampaanlihan
hinnasta.

EY:n ministerineuvosto péitti vaonna 1989, ettd vuoden 1993 alusta saakka yhteison
lammastalouden tukea yhtendistetddn. Nykyisin alueellisin perustein maksetussa
“uuhituessa” siirrytddn samoihin maksuperusteisiin koko yhteisén alueella. Tuen
suuruus tulee méidrdytymaéin sen mukaan, kuinka suuri osa uuhen tuottamista jilkeldi-
sistd teurastetaan. Tuottaja, joka voi osoittaa, ettd vihintddn 40 % lampaista kiytetdin
lihantuotantoon saa tdyden tuen markkinahinnan painuessa perushinnan alapuolelle.
Tukea maksetaan 70 %, mikili uuhi kasvatetaan maidontuotantoa varten. Lisiksi
uudistus tulee merkitseméén asteittaista luopumista Ison-Britannian teurastuspalkkioista.

Lampaanlihan tuonnissa EY -alueelle ei peritd tuontimaksuja. Korkein tullimaksu on
20 %, joskin useiden tuojamaiden kanssa on sovittu erityisjérjestelyistd. Yhteisé on
tehnyt mm. tirkeimmén tuontimaan Uuden-Seelannin kanssa sopimuksen vuosille
1989-1992, jossa Uuden-Seelannin vuotuinen tuontikiinti on 205 000 tonnia lampaan-
lihaa ja tuonti voi tapahtua tullitta.
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1.5.3. Suomen lampaanlihantuotanto ja EY-jisenyys

Lampaiden lukumérd Suomessa oli kesilld 1990 hieman yli 100 000 kappaletta, joista
puolet oli alle puolen vuoden ikdisid karitsoita. Lampaanlihan tuotanto oli vuonna 1989
vajaa miljoona kiloa eli vain 0.1 % EY:n tuotannosta. Teurastettujen lampaiden
keskipaino on kohonnut kymmenen vuoden aikana 16 kilosta 18 kiloon, mik# on samalla
tasolla Iso-Britannian teuraspainojen kanssa, mutta muutamaa kiloa alhaisempi kuin
esimerkiksi Tanskassa ja Irlannissa. Vaikka lampaanlihan kulutus on kansainvilisesti
erittdin vihiisti (0.3 kg/henkild), ei kotimainen tuotanto ole riittdnyt kattamaan
kulutusta. Lampaanlihaa tuotiin maahan vuonna 1989 runsaat 400 000 kg. Suomessa
harjoitettua lammastaloutta on toistaiseksi leimannut erdénlainen harrastelijamaisuus.
Tuotantoa harjoitetaan yleensi pienissd yksikoissé ja sivutoimisesti.

Lampaanliha on maassamme tavoitehintatuote. Tavoitehintoja on korotettu varsin
maltillisesti 27.88 markkaan kilolta. Tuotannon kannattavuus on pyritty turvaamaan
alueittain porrastetulla tuotantotuella, joka vaihtelee eteldisen Suomen 9.50 markasta
pohjoisimman Lapin 21.40 markkaan kilolta. Tamé jirjestelma on ollut kiytdssd
toukokuusta 1991 alkaen ja silli on korvattu aikaisemmin erilliset tuotantopalkkio ja
aluetuki. Taulukosta 35 nihdiin, ettd tuotantotuen merkitys suomalaisen tuottajan
lampaanlihasta saamaan hintaan on erittdin merkittavé. Hintavertailua hankaloittaa
juuri tukimuotojen erilaisuus. Ruotsalaisia hintoja tuetaan alueellisella tuella, miké on
keskimirin noin 4 mk/kg ja Saksan kohdalla EY:n maksama uuhikohtainen tuki ei
sisdlly taulukon hintoihin.

Suomen EY-jisenyyden kannalta merkittaviiksi muodostuisi EY:n lampaanlihan
perushinta 21.08 mk/kg. Se on vihimmdistaso, mille EY:n tuki periaatteessa nostaisi
hintatason markkinahintojen painuessa sen alapuolelle. Jisenyys merkitsisi nykyisen
tavoitehinnan 27.88 mk/kg alenemista perushintatasolle. Vaikka suomalaisen
lammastalouden tuotantokustannuksista ja kannattavuudesta ei vield juurikaan ole
tutkimustuloksia (kannattavuustarkkailu ja kirjanpitotoiminta lammastiloilla aloitettu
vuoden 1990 alusta) voidaan olettaa, ettd EY:n perushinnalla ei kateta erityisesti pitkédn
sisiruokintakauden vaatimia kustannuksia. Lammastalouden s#ilyttiminen nykyisessd
laajuudessa edellyttds kansallisten tukitoimien jatkamista.

Laidunkauden Iyhyys aiheuttaa Suomen lammastaloudelle merkittdvan kustannuslisan
EY-maihin verrattuna. Tyomenekki kasvaa sisiruokintakauden aikana ja suurten
lammaskatraiden vaatimiin lampoloihin tarvitaan mittavia rakennusinvestointeja. Lam-
mastalouden mahdollisuudet saattavat tulevaisuudessa olla muusta tuotannosta poistuvien

Taulukko 35. Lampaanlihan tuottajahintoja erdissd maissa, mki/kg teuraspaino,
vuoden 1990 valuuttakurssein.

Suomi Saksa Ruotsi EY

Tueton Yhteensi Perushinta
1988 25.18 34.90 18.08 16.45 21.08
1989 26.71 37.54 18.41 15.96 21.08
1990 27.71 39.67 14.40 14.06 21.08
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peltojen laiduntamisessa ja ns. kulttuurimaiseman vaalimisessa. Tuotantoa saadaan
tehostettua jo aloitetulla ulkomaisten lihantuotanto-ominaisuuksiltaan erinomaisten
lammasrotujen tuonnilla ja jalostamisella suomenlampaan kanssa. Keskeisti suomalai-
senlampaanlihantuotannon tulevaisuudelle on kuitenkin kotimaisen tuoreen lampaanlihan
kysynnén sdilyminen tai mahdollisesti jopa kasvaminen. Kysyntihuippuina piisidiseni
sekd heind-elokuussa tuoreen lampaanlihan markkinahinta voi kohota huomattavasti,
joten tarjonnan keskittdminen niihin ajankohtiin on taloudellisesti kannattavaa. Lisiksi
lampaanlihan, vuodan seki villan paikallisella jatkojalostuksella voi olla yksittiisille
tuottajille tdysin keskeinen merkitys.
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2. VILJAT

2.1. Viljamarkkinat

Nykyiset 12 Euroopan yhteison jisenmaata muodostivat vield 1960-luvun alkupuolella
maailman suurimman viljantuojaryhmén. EY toi tallsin yli viidenneksen kuluttamastaan
viljasta yhteisén ulkopuolelta ja sen osuus koko maailman viljakaupasta oli myds
viidennes. Tidmin jilkeen yhteison viljantuotanto on kasvanut voimakkaasti ja EY:std
on tullut Yhdysvaltojen jilkeen toiseksi merkittédvin viljojen nettoviejd maailmassa.
Kaikkein runsaimmin on lisddntynyt vehnin tuotanto ja vienti. 1980-luvun lopulla EY-
maiden vehnintuotanto kasvoi yli 14 prosenttiin maailman kokonaistuotannosta ja EY:n
vienti kattoi lihes viidenneksen maailmanmarkkinoista. Kehityksen syynd on
protektionistisen kauppapolitiikan suojissa mahdollistunut viljanviljelyalan tuntuva
kasvu ja hehtaarisatojen kohoaminen. Hehtaarikohtaisilla sadoilla mitattuna EY:n
péituottajamaiden viljanviljely onkin maailman intensiivisintd, perustuen runsaaseen
Jannoitteiden, kasvinsuojeluaineiden ym. tuotantopanosten kdytton. Tuotannon kasvun
ohella on viljan kulutus niin ihmisravinnoksi kuin eldinten rehuksi vihentynyt.

Ruotsissa viljantuotanto on pézosin keskittynyt Tukholman eteldpuolisille alueille,
mistd johtuen keskisadot ovat huomattavasti korkeampia kuin Suomessa. Maamme
viljantuotannolle ominainen piirre onkin satotason alhaisuus ja tuotannon volyymin
sekd sadon laadun suuret vuosittaiset vaihtelut. 1980-luvulla Suomi on ollut yleensd
nettotuoja leipéviljan osalta, mutta rehuviljaylijadma on ollut jopa yli viidennes
kokonaissadosta. Pidemmilld aikavililld tyypillistd on ollut viljanviljelyyn
erikoistuneiden tilojen lisééntyminen. Nykyisilld hintasuhteilla ja tuotannonrajoitustoi-
mien johdosta on kuitenkin mm. nautakarjatilojen oma rehuviljantuotanto muodostunut
hyvinkin kannattavaksi tilatasolla jopa Pohjois-Suomea myoten. Tuotanto ei ole silld
tavoin keskittynyttd kuin esimerkiksi Ruotsissa.

2.1.1. Tuotannon laajuus

EY-maiden yhteenlaskettu viljantuotanto® oli vuonna 1989 runsaat 162 milj. tja vuoden
1990 osittain ennakollinen satoarvio on 158.5 milj. t. Viljelyala oli vuonna 1989 ldhes
35.2 milj. ha eli puolet EY-maiden peltoalasta. Vuoden 1990 viljojen kokonais-
tuotannon viheneminen johtuu pidasiassa viljelyalan supistumisesta 33.5 miljoonaan
hehtaariin. Timi oli osittain seurausta kiynnistyneistd kesannointiohjelmista seké
paikoitellen heikoista kylvoolosuhteista syksylld 1989, jolloin esimerkiksi Eteld-
Ranskassa maissinviljely4 korvattiin laajalti auringonkukan viljelylld (MaNEGoLD 1991,
s. 1). Suomen viljantuotanto satovuonna 1989 oli 3.78 milj. t ja vuonna 1990 korjattiin
kaikkien aikojen ennityssato 4.25 milj. t, mikd oli 2.7 % EY:n tuotannosta viljelyalan
ollessa 1.20 milj. ha eli 3.6 % EY-maiden viljanviljelyyn kdytetystd pinta-alasta.

D Yhteisossd tuotettuja viljalajeja ovat tavallinen vehnd, durum vehni, ruis, ohra, maissi, kaura
seki vihiisessd midrin, ldhinnd Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa, hirssi, durra ja sorghum.

47



Taulukko 36. Vehndin kozjatﬁt pinta-alat sekd sadot vuosina 1989 ja 1990 EY-
maissa, Suomessa sekd Ruotsissa. Lihteet: Eurostat 1991 , FAO/
ECE(b), Jordbruksstatistisk drsbok 1991 Jja Maatilahallituksen

tilastot.
1989 1990

Ala Sato Ala Sato

1000 100 yht. 1000 100 yht. (%)"

ha kg/ha miljkg ha kg/ha milj.kg 1982-84
Alankomaat 138 75.9 1047 141 76.3 1076 (102)
Belgia-Lux. 218 72.0 1569 223 61.1 1363 (123)
Espanja 2318 23.6 5 469 2005 237 4760 (97)
Irlanti 62 76.9 4717 73 322 600 (130)
Iso-Britannia 2083 67.4 14032 2013 69.0 13 889 (115)
Italia 2944 25.2 7413 2773 292 8102 (88)
Kreikka 912 28.4 2592 990 17.0 1680 (68)
Portugali 332 18.6 618 179 150 269 (66)
Ranska 5014 60.7 30441 5144 648 33349 (120)
Saksan LTV 1777 62.1 11 032 1671  66.1 11053 (119)
Tanska 446 72.3 3224 535 73.9 3953 (228)
EY (12) 16 244 48.7 79184 15747 509 80100 (114)
Suomi 151 33.6 507 180 348 627 (128)
Ruotsi 292 60.0 1751 350 64.1 2243  (143)

" v.1990 kokonaissato verrattuna v. 1982-84 keskim. kokonaissatoon.

Yhteisdmaiden vehnin tuotanto on kasvanut voimakkaasti 1980-Iuvulia. Esimerkik-
si vuosina 1979-1981 nykyisten 12:n jisenmaan korjattu vehnisato oli yhteensi
keskimdérin 57.5 milj. t vuodessa ja vuosina 1982-1984 jo keskimérin 70.4 milj. t.
Kokonaissato on edelleen kasvanut téstd ollen 79.2 milj. t vuonna 1989 ja 80.1 milj. t
vuonna 1990, vaikka vehninviljelyala vihenikin tilloin 497 000 ha edellisvuodesta
(Taulukko 36). Kasvu aiheutui 14hinnd EY:n suurimmassa viljantuottajamaassa Rans-
kassa (osuus EY:n vehnin tuotannosta on noin 40 %) korjatusta kaikkien aikojen
enndtyssadosta. Yhteison merkittivimmisti vehnéntuottajamaista Ranska olikin ainoa,
Jjossa my6s vehninviljelyala kasvoi vuonna 1990 verrattuna edelliseen vuoteen. Suomen
ja Ruotsin vehninviljelyalat kasvoivat vuonna 1990 selvisti edellisvuodesta ja molem-
missa maissa korjattiin madrillisesti ennityssato vehnda.

Pidemmiin aikavilin vehnéntuotannon kehitys eriissi EY-maissa kdy ilmi kuvios-
ta 4. Siitd voidaan havaita, ettd Ranskan vehnintuotanto on kasvanut 1ihes kaksinker-
taiseksi kahden viime vuosikymmenen aikana. My6s Ison-Britannian ja entisen Saksan
liittotasavallan tuotanto on ollut selvissi kasvussa. Vehninviljelyalan kasvu selittda
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Kuvio 4. Erdiden EY-maiden vehndn kokonaistuotanto v. 1972-1990. Léihteet: FAO,
FAO/ECE(bD).

suuren osan tuotannon laajenemisesta, mutta myos keskimédrdisten hehtaarisatojen
kasvu on ollut huomattavaa. Neljinnen kuviossa esitetyn valtion Espanjan tuotanto on
pysytellyt koko tarkasteluajanjakson varsin vakaana, eikd vuonna 1986 toteutunut EY-
jisenyys ndytd vaikuttaneen vehn#ntuotannon tasoon. Suhteellisesti eniten
vehnintuotantoaan laajentanut EY-maa on kuitenkin Tanska. Vield 1970-luvun puoliv dlis-
sd Tanskan vehnintuotanto oli vajaa 0.6 milj.t vuodessa eli likimain samalla tasolla
Suomen kanssa. Vuoteen 1990 mennessi vehnén viljelyala on nelinkertaistunut Tanskassa
ja hehtaarisatojen kasvun johdosta kokonaistuotanto on kasvanut yli viisinkertaiseksi.

Kovan eli durum vehnin osuus vehnisadosta on ollut vajaat 8 % yhteison alueella.
Italiassa ja Kreikassa sen osuus on kuitenkin likimain puolet vehnantuotannosta.

Rukiin kokonaissato EY-maissa on pysytellyt likimain samalla runsaan kolmen
miljoonan tonnin tasolla viimeisten kymmenen vuoden aikana. Vuonna 1990 rukiin
kokonaissato oli 3.2 milj. t eli 2 % viljasadosta. Viljely on keskittynyt pédasiassa
Saksaan. Linsi-Saksassa tuotettiin vuonna 1990 n. 1.9 milj. t ruista ja entisen Itd-Saksan
tuotannon arvioitiin ECE:n (Euroopan talouskomissio) tilastojen mukaan olevan n. 2.1
milj. t. Niin yhdistyneen Saksan rukiintuotanto lienee yli kolme neljidnnesti koko EY:n
tuotannosta. Suomessa vuoden 1990 ruissato oli 0.24 milj. t viljelyalan ollessa 81 100
ha.

Taulukossa 37 esitetddn EY-maiden sekd Suomen ja Ruotsin rehuviljantuotannon
laajuus vuosina 1989 ja 1990. Siini on laskettu yhteen ohran, kauran, seosviljan sekd
maissin viljelyalat sekd hehtaari- ja kokonaissadot. Alankomaissa, Irlannissa, Isossa-
Britanniassa ja Tanskassa sekd Suomessa ja Ruotsissa tarkasteltava rehuviljantuotanto
kisittdd vain ohran, kauran ja niiden seosviljan. EY:n eteldisten jdsenmaiden
rehuviljantuotannosta maissin osuus on merkittdvé.
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Taulukko 37. Rehuviljan (ohra, kaura, seosvilja ja maissi) korjatut pinta-alat sek
sadot vuosina 1989 ja 1990 EY-maissa, Suomessa sekéi Ruotsissa.
Ldhteet: Eurostat 1991, FAO/ECE(b), Jordbruksstatistisk grsbok 1991
Ja Maatilahallituksen tilastot.

1989 1990
Ala Sato Ala Sato
1000 100 yht. 1000 100 yht. (%)P
ha kg/ha  milj.kg ha kg/ha milj.kg 1982-84
Alankomaat 58 49.1 285 44 53.6 236 (79)
Belgia-Lux. 154 51.1 787 131 52.9 693 (70)
Espanja 5199 25.4 13230 5192 25.2 13105 (127)
Irlanti 282 55.8 1573 256 54.0 1383 81)
Iso-Britannia 1 776 48.5 8617 1627 51.9 8 437 (75)
Italia? 1444 57.5 8300 1393 56.5 7874 (94)
Kreikka? 502 59.9 3006 416 492 2047 (78)
Portugali? 529 16.9 896 438 17.9 784 (121)
Ranska 4107 59.1 24274 3 605 56.3 20292 o1
Saksan LTV 2 441 53.6 13078 2313 54.1 12509 (95)
Tanska 1 026 49.6 508 933 547 5106 (89)
EY (12) 17 515 452 79175 16349 44.3 72 466 (93)
Suomi 963 319 3074 939 36.0 3382 (111)
Ruotsi 934 356 3325 879 422 31707 on

D v.1990 kokonaissato verrattuna v. 1982-84 keskim. kokonaissatoon.
» maissin osuus kokonaissadosta yli 70 %.

Yhteisén nykyisten jisenmaiden rehuviljantuotanto kasvoi voimakkaasti 1960-
luvun alusta 1970-luvun puoliviliin saakka, mistd lahtien kasvu jatkui hitaampana
vuoteen 1988 saakka viljelyalan pysytellessi koko ajan likimain samana. Vuonna 1988
ko. viljojen kokonaissato EY-maissa oli 84.3 milj. t, misté tuotanto on pudonnut 72.5
milj. tonniin vuonna 1990. Tuotannon kasvu aiheutui suurelta osin runsassatoisen
maissin viljelyn yleistymisesti eteenkin Ranskassa sek# ohran hehtaarisatojen kasvusta.
Viime vuosina monet yhteisémaat ovat kuitenkin siirtéineet tuotantoaan rehuviljoista
paremman taloudellisen tuloksen antavan vehnin tuotantoon.

Ohra on eniten viljelty rehuvilja yhteison alueella, vaikka sen tuotanto onkin
supistunut hieman viime vuosina, ollen 45.7 milj. t eli 29 % viljantuotannosta vuonna
1990.. Ohraa korjattiin télloin 11.3 milj. hehtaarin alalta. Tuotannon supistuminen
johtuu péidasiassa Iso-Britannian tuotannon vihenemisesti. Vield 1980-luvun alku-
vuosina se oli EY:n suurin ohrantuottaja, mutta vuonna 1990 Saksan liittotasavalta (9.2
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milj. t), Espanja (9.4 milj. t) ja Ranska (10.0 milj. t) tuottivat enemmaén kuin Iso-
Britannia (7.9 milj. t). Suomessa ohranviljelyala oli 485 500 ha ja kokonaissato 1.72
milj. t. Voimakkaimmin karjatalouteen erikoistuneiden EY-maiden ohran- ja laajem-
min koko rehuviljantuotannon laajuus poikkeaa toisistaan suuresti. Alankomaiden
tuotanto on erittiin vihiistd (vain kymmenesosa Suomen tuotannosta). Esimerkiksi
satokaudella 1989/90 maahan tuotiin ohraa 1.6 ja maissia 2.2 milj. t. Irlanti ja Tanska
puolestaan tuottavat ohraa vientiin ja tuovat maissia rehuksi vain vdhdisid médrid.
Ruotsissa ohranviljelyala on supistunut kolmanneksen 1980-luvun puolivilistd, mutta
hyvisti kasvuolosuhteista johtuen vuonna 1990 korjattiin 2.1 milj. tonnin ohrasato.
Kauran tuotanto on erittiin vihiistd EY-alueella (4.3 milj.t vuonna 1990), ja lisaksi
se on viahentynyt kolmanneksen 1980-luvulla. Merkittdvin tuottajamaa on ollut Saksan
liittotasavalta, jonka tuotanto oli vield vuosina 1982-1984 kaksinkertainen (2.6 milj.t)
Suomeen verrattuna, mutta vuonna 1990 tuotanto oli pudonnut 1.5 milj. tonniin eli
likimain samalle tasolle Suomen kanssa. Kauraa viljellddn EY-maissa myds jonkin
verran seosviljana lihinnd ohran kanssa. Seosviljan tuotanto oli vuonna 1990 noin 0.5
milj. tonnia. Ruotsissa kaurasato on ollut viime vuosina vain hieman suurempi kuin
Suomessa, koska viljelyala on supistunut 1980-luvun jilkimmdiselld puoliskolla.
Maissin tuotanto yhteison alueella oli vuonna 1989 lihes 27 milj. t, mutta vuonna
1990 se viheni 22 milj. tonniin. Italiassa, Kreikassa ja Portugalissa maissin osuus on
ollut yli 70 % rehuviljasadosta. My6s Ranskassa maissin osuus on ollut yli puolet
aiemmin 1980-luvulla, mutta vuonna 1990 osuus oli endd 45 %. Silti Ranskassa
tuotettiin lhes puolet ja Italiassa runsas neljéinnes EY:n maissisadosta. Ranska on viime
vuosina vienyt yleensi puolet tuottamastaan maissista lahinna muihin yhteisémaihin.

2.1.2. Hehtaarisadot

Viljojen hehtaarisadot ovat jiineet Suomessa EY:n keskisatoja alhaisimmiksi eteenkin
vehnin ja ohran kohdalla (Kuvio 5), kun taas yhteison alueella varsin vihin viljeltyjen
rukiin ja kauran sadot ovat olleet Suomessa likimain samalla tasolla. Satotasot vaihte-
levat kuitenkin erittdin paljon yhteisdmaiden vililld. Varsinkin Espanjan, Kreikan ja
Portugalin viljantuotannon intensiteetti on alhainen ja hehtaarisadot ovat pieni, mutta
muualla satotasot ovat yleensid huomattavasti suurempia kuin Suomessa.

EY:n tehokkaimmissa viljantuottajamaissa vehnén hehtaarisadot ovat yli kaksinker-
taisia Suomen keskisatoihin verrattuna. Ohran kohdalla satoero ei ole aivan néin suuri.
Ruotsin viljantuotannon kilpailuasema yhteisilld eurooppalaisilla markkinoilla vaikut-
taa ainakin keskimirdisten hehtaarisatojen osalta huomattavasti paremmalta kuin
Suomen asema. Ruotsissa on viime vuosina vihennetty tuntuvasti kevitvehnén viljelyéd
ja siirrytty runsassatoisimpiin syyslajikkeisiin, joten keskimairiiset hehtaarisadot ovat
kohonneet. Parhailla viljanviljelyalueilla Eteld-Ruotsissa sadot ovat yli 7 000 kg/ha.
Ohran ja kauran sadot ovat olleet Ruotsissa keskimddrin alle 4 000 kg/ha, mikd johtuu
siitd, ettd niitd on ainakin vield toistaiseksi viljelty runsaasti myds karjatalousvaltaisissa
Ruotsin keski- ja sisdosissa. Eteld- ja Iti-Gotanmaalla saadaan ohraa yleisesti runsaat
5 000 kg/ha ja kauraa 4 500 kg/ha.
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EY-maissa, Ruotsissa ja Suomessa. ‘

Kuviossa 6 verrataan vehnin ja ohran keskimisriisten hehtaarisatojen kehitysti
Tanskassa ja Varsinais-Suomen maatalouskeskuksen alueella, miki on huomattavin
viljantuotantoalue Suomessa. Tanskan osalta tiedot perustuvat FAO:n tilastoihin ja
Varsinais-Suomen osalta Maatilahallituksen otantatiedusteluihin. Koska Syys- ja
kevitvehndn sadot ovat poikenneet huomattavasti monina vuosina, on keskimiirdinen
hehtaarisato laskettu niiden tuotantoméirilli painotettuna keskiarvona Varsinais-
Suomen kohdalla. Vehnin hehtaarisadot ovat kasvaneet Tanskassa vajaassa kahdessa
vuosikymmenessid 5 000 kg:sta yli 7 000 kg:aan ja ohrasadot ovat kasvaneet varsin
tasaisesti 5 000 kg:aan hehtaarilta. Varsinais-Suomessa molempien keskim#drdiset
hehtaarisadot ovat kasvaneet verraten hitaasti hieman yli 3 000 kiloon. Satovaihtelut
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Kuvio 6. Vehndn ja ohran keskimddrdiset hehtaarisadot Tanskassa Jja Varsinais-
Suomessa vuosina 1973-1990.
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ovat olleet Varsinais-Suomessa pienempié kuin koko Suomessa keskimédrin ja pitkdn
aikavilin keskimadriiset hehtaarisadot ovat maamme kirked, suurin piirtein samalla
tasolla Uudenmaan ja Satakunnan kanssa.

Myés EY:n viljantuotannon pégalueilla on pitkén aikavélin hehtaarisatojen kehitys
ollut suotuisaa. Eteenkin vehnisatojen kasvu on ollut erittdin suuri. Témén on aiheut-
tanut siirtyminen tuottoisiin syksylld kylvettaviin lajikkeisiin, viljelijoiden ammattitai-
don kehittyminen, tilojen koneellistuminen sekd, verrattuna viljan hintaan kansainvé-
lisesti edullisten lannoitteiden jakasvinsuojeluaineiden kidyton lisaéntyminen (A.B.A.R.E
1985, 5.180-181). Esimerkiksi Ranskassa keskimé##riiset vehnidsadot ovat kasvaneet
kahdessa vuosikymmenessi 4 000:sté yli 6 000 kiloon ja ohrasadot 3 500:sta runsaaseen
5 000 kiloon. Kehitys on ollut vastaavanlainen myos Saksan liittotasavallassa ja Isossa-
Britanniassa.

2.1.3. EY:n viljojen kysynti ja omavaraisuus

Yhteison jisenmaiden vehnin elintarvikekulutus on kasvanut varsin hitaasti noin 32
miljoonaan tonniin vuodessa viimeisten kahden vuosikymmenen aikana. Kulutuksen
kasvun hitauden syynd on vihdinen vieston kasvu sekd vehnén kulutuksen pieni
riippuvuus viestdn tulotason kasvusta. Vehnin vuosikulutus asukasta kohden on EY-
maissa keskimiirin noin 72 kg. Eurostatin tilastojen mukaan keskimidrdinen
vehninkulutus on yleensd vihentynyt 1970-luvun alusta nykypdivédn niissd maissa,
joissa vehnénkulutus on perinteisesti ollut suurta ja vastaavasti kasvanut maissa, joissa
vehninkulutus asukasta kohden on ollut aikaisemmin vahiistd. Esimerkiksi Lénsi-
Saksassa kulutus on kasvanut 47:std 52:een kiloon per capita, mutta Italiassa kulutus on
vihentynyt 125:sta 110:een kiloon per capita. Saksassa, missd rukiin osuus leipéviljana
on ollut perinteisesti merkittdvéd, vehnin kulutuksen kasvu on véhentdnyt rukiin
kulutuksen 13 kg:aan per capita.

Vehnin kiytto eldinten rehuksi on yli kaksinkertaistunut yhteisdmaissa kahdenkym-
menen vuoden aikana ollen vuonna 1989 noin 21 milj. tonnia. Alankomaissa, Irlannissa
ja Tanskassa vehnin rehukiytté on 1980-luvulla ollut useana vuonna yli kaksi kolmas-
osaa maiden omasta vehnintuotannosta. Vehnidn teollisuuskdytté on kasvanut yli
kahteen miljoonaan tonniin vuodessa, mikd on yli kymmenkertaisesti 1970-luvun
alkuvuosiin verrattuna. Vehnin siemenkiyttd vaihtelee tietysti viljelyalan mukaan.
1980-luvun loppupuolella vehnas kytettiin siemeneksi EY-maissa keskiméérin 2.9
milj. t vuodessa.

Ohran kulutus EY-maissa kasvoi vuodesta 1960 vuoteen 1980 yli kaksinkertaiseksi
45 milj. tonniin vuodessa. Siitd kulutus on kuitenkin supistunut kymmenen vuoden
aikana alle 39 milj. tonniin markkinavuonna 1988/89. Tillsin rehukéytdn osuus oli
runsaat 30 milj. t ja teollisuuskéyttd vajaat 6 milj. t lahinnd oluen valmistukseen.
Vastaavasti myds maissin kulutus kasvoi yli kaksinkertaiseksi vuosina 1960-1980.
Tuolta runsaan 37 milj. t vuosikiyton tasolta on kulutus pudonnut 27.5 milj. tonniin
vuodessa. T#std rehukiyton osuus on 80 %. Kauran ja seosviljan kulutus yhteison
alueella on vastannut likimain tuotantoa 1980-luvulla. Markkinavuonna 1988/89
kokonaiskulutus oli 5.4 milj. t. HyBerG ym. (1990, s.17) selittivdt rehuviljojen
kulutuksen laskun johtuvan suurelta osin EY:n tuontimaksujérjestelmén ulkopuolella
tuotavien maniokin ja maissigluteeni- ja 8ljykasvipohjaisten rehujen kiyton lisdéntymi-
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Taulukko 38. Viljojen tarjonta ja kysyntd EY-maissa markkinavuosiria 1983/84 -
1989190, milj. t. Lihteet: Eurostat 1989b, USDA 1990.

Milj. t. 83/84 84/85 85/86  86/87 87/88 88/89  89/90V
Tuotanto 138.2 173.3 160.4  154.5 154.7 162.8 161.5
Tuonti 16.6 13.5 10.9 7.1 7.6 6.1 5.8

TARJONTA 154.8 186.8 171.3  161.6 162.3 168.9 167.3

Kulutus 140.9 145.0 1425 139.6 136.1 134.3 133.6
rehuksi 87.4 90.7 88.7 84.9 81.1 80.3 79.4
Vienti 22.9 29.2 27.5 27.3 26.9 26.6 27.7

KYSYNTA 163.8 174.2 231.2  166.9 163.0 160.9 161.3

Varastomuutos -9.0 12.6 1.3 -5.3 -0.7 8.0 6.0

D ennakollinen arvio.

sestd sekd vehndn lisddntyneestd rehukdytosti. Myos yhteison kotieldintuotannon
rajoittamistoimet ovat vihentineet rehuviljan kysyntaa.

Yhteisdmaiden viljojen kulutuksen kasvu on jidnyt huomattavasti tuotannon kasvua
vihdisemmaksi, mik4 on merkinnyt viljojen ylituotantoa. Kun markkinavuonna 1973/
74 silloisiin yhdeksdin jisenmaahan tuotiin yhteissn ulkopuolelta viljaa 24 milj. t ja
viljaa vietiin ulkopuolisiin maihin 12 milj. t, vehn4d tuottivat yli oman kulutuksen
ainoastaan Ranska 89 % ja Tanska 14 % ja ohraa vain Ranska 80 % yli oman kulutuksen.
EY on sittemmin ollut vehnén nettovieji siannsllisesti vuoden 1978 jilkeen. Rehuviljojen
nettoviejéksi yhteisd on tullut vasta 1980-luvun jilkipuoliskolla, jolloin eteenkin
maissin tuontitarve on supistunut viidesosaan 1980-luvun alkupuolen tasosta ja samalla
ohran vienti on hieman supistunut. Vuoden 1989 suuresta viljasadosta vietiin yhteisén
ulkopuolelle markkinavuonna 1989/90 ldhes 34 milj.t ja yhteisomaihin tuotiin lihinni
maissia ja hyvélaatuista vehnad vajaat 6 milj. t. T4ll6in puolet jisenmaista tuotti vehni
ja ohraa yli oman tarpeen. Vehnin samanaikainen tuonti ja vienti selittyvit silld, ettd
yhteisémaissa tuotettu vehni ja tuontivehni eivit ole keskeniin tdydellisid substituutteja,
minkd vuoksi EY-maat tuovat ldhinnd Pohjois-Amerikasta korkealaatuista vehnid
ravintokdyttoon vieden samalla ulos tuottamaansa pehmeid vehnii (de GORTER ja
MEke 1987, s. 224). EY:n vehnéntuotannon painopisteen siirtyminen pehmeisiin
syyslajikkeisiin on merkinnyt tuotannon proteiinim#irin supistumista, ja néin useisiin
leivonnaistuotteisiin kéytettdvdin vehnijauhoon tdytyy lisdtd korkeaman
proteiinipitoisuuden omaavaa vehnis (Harwoob ja BAILEY 1990, s. 29).

EY:n osuus maailman viljamarkkinoilla on huomattava. FAO:m tilastojen mukaan
EY:n osuus koko maailman vehnén viennisti on ollut vuosina 1985-1990 noin 18 %
(17.2 milj. t vuodessa) , tuontiosuuden ollessa vain 3 %. Vastaavasti EY-maista on viety
rehuviljaa keskimddrin 9.8 milj. t vuodessa, mikd on ollut 11 % koko maailman
viennistd. Myos rehuviljojen tuonnista EY:n osuus on ollut vain 3 %. Kun mukaan
otetaan myds yhteison sisdinen viljakauppa, on EY:n vehnin vienti ollut 1980-luvun
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Kuvio 7. Vehnén, ohran ja rukiin omavaraisuus erdissd EY-maissa vuonna 1988.
Léhde: Commission 1989.

jalkimmiiselld puoliskolla keskimadrin 28.7 milj. t vuodessa eli yhteisomaiden vilisen
kaupan vuosivolyymi on ollut runsaat 11 milj. t. Kuvion 7 perusteella on selvid, ettd
suurin vehnintuottajamaa Ranska on my®ds selvisti suurin viejamaa. FAO arvioi
Ranskan vehnin nettoviennin kohoavan markkinavuonna 1990/91 periti 19.3 milj.
tonniin. Vastaavasti suurin vehnintuoja on Italia, jonka tuonnin arvioidaan olevan noin
4.6 milj. t. Yhteisomaiden vilinen rehuviljakauppa on ollut 1980-luvun lopulla noin 10
milj. t vuodessa, Ranskan ollessa selvisti merkittdvin vientimaa ja Alankomaiden
puolestaan ollessa suurin rehuviljan maahantuoja.

2.2. Yhteison viljapolitiikka

Euroopan yhteison yhteisen maatalouspolitiikan perustavoitteet ovat ohjanneet yh-
teison viljantuotannon kehitystd. Hintapolitiikka on perinteisesti ollut instrumentti,
jolla viljantuottajien tulotaso on turvattu. Samoin tuontisuoja kolmansien maiden
viljantuontia vastaan on toteutettu hintapolitiikan keinoin. Tama on merkinnyt viljojen
hintojen kohoamista yhteison alueella selvésti korkeammiksi kuin maailmanmark-
kinahinnat ovat. Tuki on suuntautunut maatiloille viljan hinnassa, mikd on rohkaissut
tuotannon voimakkaaseen lisiimiseen. Kasvavien vientikustannusten lisiksi politiikan
ongelmana nihdddnkin juuri hintatuen merkittdvé kohdentuminen lukumiriisesti
harvoille suurtuottajille.

2.2.1. Viljojen hintajérjestelmi
Yhteison hintapolitiikka perustuu viljojen osalta jirjestelmaén, jossa ministerineuvos-
ton vuosittain vahvistamien hallinnollisten hintojen avulla pyritdfin vakauttamaan

tuottajahinnat tasolle, mikd turvaa maatalouspoliittisten tavoitteiden toteuturnisen.
Hintapolitiikan toteuttamisen pa#periaatteita ovat maataloustuotteiden vapaa liitkkumi-
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nen yhteison sisdlld, yhteinen hintataso, yhteinen rajasuoja kolmansien maiden tuontia

vastaan sekd yhteinen rahoitus (MARsH ja SWANNEY 1980, s. 20).

Hintakésitteiden esittdmisti varten voidaan yhteisén viljamarkkinat jakaa seuraa-
vasti (GREEN Europe 1985, 209/1985):

- erotetaan toisistaan ylijidméalueet (Orléans-Ormes Ranskassa) ja alijiimialueet
(Duisburg Saksassa);

- erotetaan toisistaan ylijidméialueiden markkinahinnat ja alijaimialueiden
markkinahinnat, jolloin nididen erotus sisdltdd kuljetuskustannukset ja muut
markkinamarginaalit.

Tavoitehinnat médrdtdin markkinavuosittain (1.7. - 30.6.) tavalliselle ja durum
vehnélle, ohralle, rukiille, maissille sekii sorghumille. Tavoitehinta tarkoittaa nimen-
omaan alijidmaalueen tukkuhintaa varastossa. Ylijidmaalueiden viljantuottajien saa-
ma viljanhinta ji4 siten kuljetuskustannuksia yms. alhaisemmaksi, vaikka tavoite-
hintataso periaatteessa toteutuukin.

Viime vuosikymmenen ylituotantotilanteessa viljojen toteutuneet tuottajahinnat
ovat kuitenkin jddneet huomattavasti alle tavoitehintojen. T#llin viljantuottajien
kannalta on muodostunut erittiin tirkeiksi, milld tasolla yhteistn interventiohinnat
ovat. Teoriassa interventiohinnat muodostavat minimin, jonka alapuolelle viljojen
hintojen ei pitdisi pudota ylijidmilueilla. Tukeakseen hintoja ja turvatakseen viljanviljeli-
joiden tulotason EY velvoittaa ylijidmaalueiden interventioelimet ostamaan tarjotun
laatuvaatimukset tdyttdvinviljan interventiohintaan. Jirjestelmd toimii kuitenkin vain
alueilla, missi ko. viljakasvia viljelliin merkittivisti, eli ruista ei osteta interventioon
Italiassa eikd Irlannissa ja maissia sekd durum vehn#i ostetaan ainoastaan Italiassa,
Ranskassa jaKreikassa. Ylituotantotilanteessa suuri osa viljasta markkinoidaan interven-
tiohinnoin, mik aiheuttaa tuottajien tulojen putoamisen siiti, mité ne olisivat tavoitehinto-
jen toteutuessa (AALTONEN 1988, s. 7). Ministerineuvosto vahvistaa viljojen interven-
tiohinnat vuosittain komission esityksen pohjalta. Hintojen asettamisprosessi on kolmi-
vaiheinen:

1. neuvosto asettaa hinnat ECU:ssa;

2. neuvosto vahvistaa vihreit valuuttakurssit, joiden mukaan ECU-hinnat muunnetaan
kansallisiksi valuutoiksi;

3. hintapéitoksen jilkeen komissio sopeuttaa interventiohinnat stabilisaattorijirjestelmin
puitteissa.

EY:n mineisterineuvosto vahvisti 18.6.1991 pienin muutoksin komission esittimit
viljojen tavoite- seké interventiohinnat markkinavuodelle 1991/92 (asetus 1704/90).
Nimi seké edellisen vuoden hinnat esitetidin taulukossa 39. Siitd havaitaan, ettd 1980-
luvun loppupuolelta alkanut viljojen tavoitehintojen aleneminen jatkuu edelleen.
Esimerkiksi vehnén tavoitehinta oli markkinavuonna 1987/88; 256.10 ECU/t ja 1991/
92; 233.26 ECU/. Interventiohintojen aleneminen johtuu ns. stabilisaattorijirjestelman
soveltamisesta, jota selvitetdin tarkemmin mydhemmissi vaiheessa. Tamén vaikutuk-
set uusiin 1991/92 hintoihin eivét kay ilmi taulukosta. Esitetyt hinnat ovat yhtildiset EY-
alueella paria poikkeusta lukuunottamatta. Portugalissa tavallisen vehnin interventiohinta
210.80 ECU/t on muita jisenmaita korkeammalla tasolla ja Espanjassa durum vehnin
interventiohinta 216.48 ECU/t on puolestaan muita alhaisempi.
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Taulukko 39. EY:n neuvoston hintapddtokset markkinavuosille 1990/91 ja 1991/92
sekd prosentuaalinen muutos edellisen vuoden tasosta.

1990/91 1991/92 .
ECUAY  %-muutos ECU/t p/kg?  %-muutos

Vehni

tavoitehinta 234.22 -2.68 233.26 117 -0.41

interventio-(leipdv.)® 168.55 -3.00 168.55 84 0.00

interventio-(rehuv.) 160.13 -3.00 160.13 80 0.00
Durum vehnd

tavoitehinta 287.38 -6.13 277.21 139 -3.54

interventio- 235.96 -6.67 227.70 114 -3.50

tuki (ECU/ha) 171.14 +7.83 181.88 +6.28
Ruis

tavoitehinta 213.29 -2.65 212.33 106 -0.45

interventio-* 160.13 -3.00 160.13 80 0.00
Ohra

tavoitehinta 213.29 -2.65 212.33 106 -0.45

interventio- 160.13 -3.00 160.13 80 0.00
Maissi

tavoitehinta 213.29 -2.65 212.33 106 -0.45

interventio- 168.55 -3.00 168.55 34 0.00
Sorghum

tavoitehinta : 213.29 -2.65 213.33 106 -0.45

interventio- 160.13 -3.00 160.13 80 0.00

D siséltdd ns. stabilisaattorien vaikutuksen (asetus 1497/90)

2 muunnettu 30.8.1991 valuuttakurssilla; 1 ECU = 4.998 FIM

3) erittdin korkealaatuisen (asetus 1570/77) vehnén hinta ECU 3.47/t korkeampi v.1990/91 ja
ECU 3.37/t korkeampi v.1991/92

4 vastaavasti ECU 4.22/t korkeampi v.1991/92

Keviin 1991 hintaesityksen perusteluissa (mm. GReeN Europe 1/1991) komissio
totesi yhteisoén viljamarkkinoilla vallitsevan yhi pahemman rakenteellisen epétasapai-
non. Lisdintyneet interventio-ostot ovat kasvattaneet varastoja ja samalla tuottajahinnat
ovat laskenneet. Maailmanmarkkinahintojen selvd aleneminen vuosien 1988 ja 1989
kohtuullisen hyvilti tasolta on ylituotannon liséksi aiheuttamassa yhteisén takuurahaston
menojen suuren kasvun. Komissio totesi, ettd tarve maatalouspolitiikan kokonais-
uudistukseen on suuri, mutta ei kuitenkaan vield tissd hintaesityksessd tuonut esille
kovinkaan suuria muutosesityksii. Esityksen mukaiset varsin maltilliset viljanhintojen
alennukset toteutuivatkin ldhes sellaisinaan durum vehndd lukuunottamatta, jonka
tavoitehintaa komissio esitti pudotettavaksi kaksi kertaa enemmin kuin neuvoston
lopullinen p#dtds oli. Aikaisemmin 1970-luvulla ja 1980-luvun alkuvuosina neuvosto
tyytyi yleensi harvoin komission esittimiin hintoihin ja toteutti hinnankorotukset
huomattavasti suurempina (AALTONEN 1988, s. 9).
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Taulukossa 39 esitettyihin tavoite- ja interventiohintoihin siséltyy Suomen jérjestel-
mid vastaava kausiporrastus. Vehndn ja rehuviljojen interventiohinnat kohoavat
vuoden 1991 marraskuusta seuraavan vuoden toukokuuhun 1.50 ECU/t (0.75 p/kg)
kuukaudessa samoin kuin tapahtui edellisenékin markkinavuonna, jolloin kausiporrastusta
korotettiin 0.15 ECU/t. Tdma tapahtui, vaikka komissio oli jo vuonna 1989 esittinyt,
ettd kustannusséistdjen aikaansaamiseksi interventio-ostoja suoritettaisiin ainoastaan
tammikuun alusta toukokuun loppuun (MANEGOLD 1989, s. 4). Vastaavasti tavoitehin-
tojen kausiporrastus alkaa jo elokuusta ollen myds 1.50 ECU/t kuukaudessa (asetus
1706/91). Suomessa viljojen hintojen kausiporrastus on suhteellisesti likimain
samantasoinen EY:n kanssa, mutta kaksi kertaa korkeammasta tavoitehintatasosta
johtuen hintojen kuukausittaiset korotukset ovat syksylld kolminkertaiset ja kevailld
lahes kaksinkertaiset EY:66n verrattuna.

Taulukossa 39 esitetyt markkinavuonna 1990/91 tapahtuneet kolmen prosentin
interventiohintojen alennukset olivat seurausta komission vakauttamistoimenpiteiden
eli ns. stabilisaattorien soveltamisesta. Vuoden 1988 Brysselin huippukokouksessa
kiyttdonotettu jérjestelmd perustuu erdfinlaiseen sopeuttamismekanismin toimintaan
silloin, kun tietty viljantuotannon taso (maximum quaranteed quantities, MQA) ylite-
tdidn EY:n alueella. Jérjestelmdn tavoitteena on vahvistaa viljelijdiden tietoisuutta
ylituotanto-ongelmasta laajentamalla heiddn vastuutaan ylijiimien markki-
noimiskustannuksista sekd vihentdd tuotantovaihteluiden aiheuttamaa epivarmuutta
yhteison budjettisuunnittelussa (GReen EuropE 1/1989, s. 5).

Viljojen MQA asetettiin markkinavuosille 1988/89-1991/92 tasolle 160 milj.t
vuodessa. Jérjestelmi toimii siten, ettd markkinavuoden alussa, kun viljeliji myy viljaa
interventioelimille hineltd peritddn markkinointimaksun (co-responsibility levy), miki
on 3 % interventiohinnasta, lisdksi toinen 3 %:n maksu. Viimeistiin helmikuussa
komissio tekee osittain ennakollisen laskelman yhteisén viljantuotannon méHrasti.
Mikili tuotannon todetaan ylittineen MQA:n yli 3 %, ylim#iriiset markkinointimaksut
piddtetddn EY:n budjettiin. Ylityksen ollessa alle 3 % (4.8 milj.t) maksetaan viljelijoille
takaisin lopullista kiintion ylitystd vastaava osuus maksuista ja tuotannon jaddessé alle
MQA:n yliméériiset markkinointimaksut maksetaan kokonaisuudessaan takaisin. Kiin-
tion ylitys johtaa lisdksi seuraavan vuoden interventiohinnan 3 %:n alenemiseen.
Komissio tekee tdmén padtdksen ennen seuraavan markkinavuoden alkua. Mikali
kiinti6 ylitetddin perdkkdisind markkinavuosina toistuvasti, interventiohintojen leikka-
ukset ovat kumulatiivisia. Tavoitehinnat pyritdsin sopeuttamaan interventiohintojen
alenemiseen, mutta tdhdn tarvitaan ministerineuvoston péitds. Vihintiin 30 %
peltoalastaan kesannoivat viljantuottajat vilttyvit markkinointimaksulta ensimmdisel-
td 20 viljatonnilta.

Taulukon 40 esimerkkilaskelma selvittdd stabilisaattorijirjestelméin toimintaa.
Ylituotantotilanteessa interventiohintataso on méaérdnnyt suurelta osin my®s toteutu-
neet keskiméiriiset tuottajahinnat. Néin stabilisaattorien vaikutus seuraavassa luvussa
esittettdviin toteutuneisiin viljojen tuottajahintoihin on ilmeinen. Esimerkissi tarkastel-
tujen kolmen vuoden aikana jérjestelmi alensi automaattisesti vehnéin interventiohintaa
6 %. Ministerineuvostossa suoritettuna poliittisena p#itoksend tdmi tuskin olisi ollut
mahdollista ottaen huomioon, eftd leipdvehnin interventiohinta oli jo pudonnut
markkinavuoden 1983/84 hinnasta 203.67 ECU/t periiti 12 % markkinavuoteen 1988/
89 mennessi. Eteenkin Saksan vaatimuksesta neuvosto on kuitenkin jossain méirin
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Taulukko 40. Esimerkki stabilisaattorijirjestelmdstd (leipdvehnd).

- Vehnin interventiohinta (1988/89) 179.44 ECU/t

- Alkuperdinen markkinointimaksu (3%): 5.38 ECU/t

- Ylimé#rdinen markkinointimaksu (3%): 5.38 ECU/t

- Tuottajan saama hinta interventioelimille 168.68 ECU/t
myydystd vehnésta:

- Komission satoarvio helmikuussa 1989: 163.97 milj.t

- Sato ylittid MQA:n 2.5 %:lla, joten tuotta-
jille palautetaan: (2.5/3.0 x 5.38) = 0.90 ECU/t

- Alennettu interventiohinta (1989/90): 174.06 ECU/t
- Markkinointimaksut (3%+3%): 10.44 ECU/t
- Tuottajan saama hinta: 163.62 ECU/t
- Komission satoarvio helmikuussa 1990: 161.46 milj.t

- Sato ylittdd MQA:n 0.9 %:lla, joten tuotta-
jille palautetaan: (0.9/3.0 x 5.22) = 1.57 ECU/t

- Alennettu interventiohinta (1990/91) 168.84 ECU/t
- Valuuttakursijirjestelyistd aiheutunut

hinnanalennus (kts.asetus 784/90) 0.29 ECUt
- Markkinointimaksut (3%-+3%) 10.11 ECUA
- Tuottajan saama hinta: 158.44 ECU/t
- Komission satoarvio helmikuussa 1991: 158.53 milj.t

- Tidten ylim#irdinen markkinointimaksu 5.05 ECU/t palautetaan tuottajille eikd
interventiohinnan alentamiseen markkinavuodelle 1991/92 ole tarvetta, ts.
interventiohinta on 168.55 ECU/t.

kompensoinut interventiohintojen alennuksen vaikutusta viljelijoille. Esimerkiksi
markkinavuoden 1990/91 hintojen laskun yhteydessd korotettiin kausiporrastusta ja
interventiomaksujen tilitysaikaa lyhennettiin 110 péivistd 30 pdivéan.

Muutettaessa ECU-hinnat kansallisiksi valuutoiksi havaitaan, ettd esimerkiksi Sak-
sassa leipivehnin nimellinen interventiohinta on pudonnut kahdeksan vuoden aikana
periti 27 %, kun vastaava alennus on ollut 6 % Ranskassa ja 2 % Isossa-Britanniassa.
Jos interventiohinnat deflatoidaan maiden inflaatioasteella, hintavertailusta saadaan
hyvin erilaiset tulokset. Saksan ja Ranskan leipavehnin interventiohinnat ovat alenneet
reaalisesti 38 % ja Isossa-Britanniassa periti 51 %.

ECU:ssa miirittyjen hintojen muuttaminen kansallisiksi valuutoiksi ei tapahdu
vallitsevien markkinakurssien mukaisesti, vaan yhteisén neuvoston médrddmilld ns.
vihreilld valuuttakursseilla (Green Rates). Valuutantasausmaksuilla (Monetary
Compensatory Amounts, MCA) puolestaan tasataan vihredn valuuttakurssin ja
markkinakurssin ero vietdiessi tai tuotaessa interventiohinnoin ostettuja tuotteita maasta
toiseen (KaLLio 1991). Koska vihredt valuuttakurssit eroavat markkinakursseista,
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Taulukko 41. Viljojen interventiohinnat markkinavuodelle 1991/92 Suomen

markoissa.

Leipdvehnd Ruis ja Ohra
Markkinakurssi
1 ECU = 4,995 mk 84.19 p/kg 79.98 p/kg
- markkinointimaksu (3%) 81.66 p/kg 77.58 p/kg
Vihred kurssi
(12 % Saksa,Tanska)
1 ECU = 5.676 mk 95.67 p/kg 90.89 p/kg
- markkinointimaksu (3%) 92.80 p/kg 88.16 p/kg

hintaerot maiden vélilld kasvavat ja siksi valuutantasausmaksuilla pyritdén vihenti-
mddn jérjestelmin aiheuttamia védristymid yhteison sisdisessd kaupassa. Pelkistetysti
sanoen valuutantasausmaksuilla tuetaan vientidl ja verotetaan tuontia vahvan valuutan
maissa (positiivinen MCA) ja péinvastoin heikon valuutan maissa (negatiivinen MCA).
Maatalouden erityiset valuuttakurssijirjestelyt aiheuttavat hintojen eroavaisuuden ji-
senmaiden vilill4, vaativat suuria hallinnollisia kustannuksia ja lisiksi valuutan-
tasausmaksut luovat esteité sisiiselle kaupalle, joten yhteison piirissi on selvid haluk-
kuutta jérjestelmén purkamiseen (GARDINER 1990, s. 59). Viime vuosien aikana
valuutantasausmaksuista on suurelta osin pd#sty eroon viljojen osalta. Tihin ovat
vaikuttaneet monet erityisjérjestelyt, joita erityisesti ranskalaiset ovat vaatineet saksa-
laisten tuottajien positiivisista valuutantatasausmaksuista saaman hintaedun supistami-
seksi (tarkemmin KarLio 1991, s. 8-20). Niinpd esimerkiksi neuvoston 17.6.1991
asetuksen mukaan valuutantasausmaksuja sovelletaan viljojen osalta ainoastaan Espan-
jan (positiivinen) sekd Ison-Britannian ja Kreikan (negatiivinen) kohdalla.

Taulukosta 41 nihdédin EY:n interventiohintojen taso muutettuna Suomen markoiksi
markkinakurssin sekd 12 % tdtd alhaisemman vihredn kurssin mukaan, miki vastaa
likimain Saksan ja Tanskan tilannetta. Viljojen hinnat putoaisivat molemmissa tapauk-
sissa huomattavasti alle nykyisten suomalaisten tavoitehintojen. Vaikka Suomi saisi
edukseen 12 % markkinakurssia alhaisemman vihredn kurssin, niin esimerkiksi
leipévehnén interventiohinta olisi silti vain 40 % ja ohran 50 % nykyisesti tavoitehinnasta.
Lisdksi markkinointimaksu alentaisi hintaa 3 % ja kausilisi putoisi alle penniin kilolta
kuukaudessa. Kaiken liséksi keskimérdiset tuottajahinnat eivit vilttimittd kohoaisi
edes interventiohintatasolle mm. intervention laatuvaatimusten ja kuljetuskustannusten
johdosta.

2.2.2. Tuontisuojan madriytyminen
Viljojen maailmanmarkkinahinnat, jotka voidaan kisittd4 lihinnid Pohjois-Amerikan
markkinoiden hinnoiksi, ovat sidnnéllisesti olleet huomattavasti alhaisemmat kuin

EY:n markkinahinnat. Niinp4 yleinen tullitariffi ei ole riittivi este suojelemaan
yhteison markkinoita tuontia vastaan ja turvaamaan yhteisdpreferenssin toteutumista.
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T4min vuoksi EY:ssi on kehitetty kiinteésti koko hintamekanismiin liittyvé jirjestelmi,
jossa kolmansista maista tuodusta viljasta peritdin muuttuvia tuontimaksuja.

Tirkein viljantuontipiste EY-alueelle on Rotterdam ja suurin viljantuotannon
alijigmsalue Duisburgin seutu Saksassa. Tuontiviljan hinta korotetaan muuttuvilla
tuontimaksuilla samalle tasolle, milld viljan tavoitehinta on padkulutusalueilla. Siten
hintataso Duisburgin markkina-alueella on tuontihinta Rotterdamin’ satamassa (cif
Rotterdam) lisdttynd satama- ja kuljetuskustannuksilla, kaupan marginaalilla ja
tuontimaksuilla (GREeN EUroPE209/1985, s. 13). Jérjestelmé toimii siten, ettd tuodulle
viljalle asetetaan minimihinta Rotterdamissa eli ns. kynnyshinta, miki seuraa tavoi-
tehintaa sen kuukausittaisissa korotuksissa. Kynnyshinta on likimain tavoitehinta
vihennettyni kuljetus ym. kustannuksilla. Muuttuva tuontimaksu on néin kynnyshinnan
ja cif Rotterdam -hinnan (maailmanmarkkinahinnan) erotus. Komissio méérittad paivit-
tiin seki cif -hinnan edullisimpien tuontihintojen mukaan ettd tuontimaksujen suuruu-
den (GreeN Europe 209/1985, s. 14).

Kuviossa 8 vehniin ja ohran tuontihinnat seki -maksut on esitetty siten, ettd kunkin
markkinavuoden ensimmiinen pylvis ilmoittaa hintatason elokuun 15. piivi, jolloin
kynnyshinnassa (cif-hinta + tuontimaksu) on yhden kausiportaan lisihinta, ja toinen
pylvis esittdd hintatason toukokuun 15. pdivi, jolloin kynnyshinta on korkeimmillaan.
Kansainvilisen viljakaupan epivakaisuus aiheuttaa cif -hintoihin suuria vaihteluja jopa
piivittdin, Kuviosta havaitaan, ettd vehnin tuontihinta kohosi huomattavasti vuonna
1989 (toukokuu 88/89 ja elokuu 89/90). Tillsin koko vuoden keskimadrdinen hinta oli
134.35 ECU/t, missi oli nousua edellisvuoteen yli 34 %. Siten myos tuontimaksut
pienenivit, joskin tihdn vaikutti myods kynnyshintojen alentaminen. Syksylld 1990
maailmanmarkkinahinnat putosivat jilleen ja tuontimaksu kohosi 160 ECUun/t (78 p/
kg), miki oli jo korkeampi kuin vehnidn markkinahinta EY:n sisdisilli markkinoilla.
Vaikka kynnyshintoja on alennettu viime vuosina, on niiden suhde intervention
sisddnostohintoihin kasvanut ja yhteisén oman viljantuotannon kilpailuetu tuontia

VEHNA OHRA

EgCL)JO/t ECZ:JO/Ot TUONTIMAKSU
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Kuvio 8. Komission mddrittamdt tavallisen vehndin ja ohran Cif Rotterdam -hinnat
sekd tuontimaksut markkinavuosien 1986/87 - 1990/91 elo- ja toukokuun
15. pdivind. Lihde: Official Journal of the E.C. 1986-1991.
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vastaan on parantunut, mikd on omalta osaltaan lisdnnyt kotimaisen viljan kiyttéi
(Cap Monrror 14.5.1991).

Jalostettujen viljatuotteiden tuonnissa yhteis6n ulkopuolisista maista sovelletaan
myds tuontimaksujérjestelmédd. Maksujen suuruus miéritddn kuukausittain tuotteen
sisdltdmien raaka-aineiden edellisen kuukauden 25 ensimmdiisen pdivin tuontimaksujen
perusteella, joskin muutokset kuukauden kuluessa ovat mahdollisia mikili viljojen
tuontimaksut muuttuvat tuntuvasti (GReEen Europe 209/1985, s. 14). Jalosteiden
tuontimaksun suuruus riippuu seki alkutuotannolle etti jalostukselle suuntautuvan tuen
suuruudesta. Tuontimaksun muuttuva komponensti méiriytyy jalosteen sisiltimin
viljaraaka-aineen tuontimaksujen ja tuotteen siséltimén viljaosuuden mukaan seki
kiinted komponentti sen mukaan, miten EY:n jalostusteollisuutta suojellaan
(Cap Monitor 31.9.1990). EY:n yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa tuetaan siten
jossain médrin myds yhteison elintarviketeollisuutta.

EY-maista viedd4n viljaa ja viljatuotteita yhteisén ulkopuolisiin maihin. Jotta
tuotteet olisivat kilpailukykyisid ulkopuolisilla markkinoilla, maksetaan viejille vien-
titukea. Vientihyvityksistd pdittdd EY:n viljakomitea viikottaisissa kokouksissaan.
Niiden suuruuden méfridimisessd otetaan huomioon hintataso EY-markkinoilla ja
vientimarkkinoilla sekd ennustettu maailmanmarkkinatilanteen kehitys. Suurin osa
viennistd tapahtuu avomarkkinoilla siten, ettd viejit kilpailevat vientilisensseisti ja
viljakomitea joko hylka tai vahvistaa viejien vientitarjoukset viikoittain (HERLIHY 1990,
s. 20). Vehnédn ja ohran osalta vientituki on Rouenin fob -hinnan (markkinahinta
lisdttynd satamakustannuksilla) ja vastaavanlaatuisen viljan Pohjois-Amerikkalaisen
fob -hinnan erotus (Green Europe 209/1985, s. 15). Vientihyvitysten taso voidaan
kuitenkin sovittaa vientikohteen mukaan. Vehn#jauhojen viennissd hyvitykseni makse-
taan Chartresin ja Chicagon markkinahintojen erotus. Durum vehndsuurimoille ja
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Kuvio 9. Viljojen hintakdsitieet ja tuontisuojan mddrddminen Euroopan yhteiséssd.
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maltaalle vientihyvityksen suuruus lasketaan durum vehnén ja ohran tuontimaksujen
viikoittaisten keskiarvojen perusteella ja korkeammille jalosteille hyvitykset lasketaan
kuukausittain edellisen kuukauden viljojen tuontimaksujen mukaan seki lisdamilld
laskelmaan kynnyshintojen kuukausikorotukset.

Suomessa Valtion viljavarastolla on yksinoikeus viljan tuontiin ja vientiin. Viljaa ja
viljatuotteita saadaan tuoda maahan seki viedd maasta ainoastaan viljavaraston toimes-
ta tai sen luvalla tai asettamilla ehdoilla. Ulkomaankaupan sdinnostelyn avulla viljojen
hinnat on saatu pidettyd hyvin vakaasti tavoitehintatasolla. Vaikka EY:n jirjestelmé
poikkeaa teknisesti suomalaisesta, on se kuitenkin kidytinnossd samalla tavoin
protektionistinen. Merkittivd ero on EY:n hintatason alhaisuus Suomeen verrattuna.

Kuviossa 9 esitetdén vield yhteenvetona EY:n hinta- ja ulkomaankauppajirjestelmi
viljojen osalta. Markkinahinnan pudotessa lihelle interventiohintatasoa tuottajat myy-
vit merkittivin osan sadosta interventioelimille. Jirjestelmén ansiosta yhteison sisii-
nen hintataso ei putoa ylituotantotilanteessakaan nykyisin hyvin alhaalla olevien
maailmanmarkkinahintojen tasolle, vaan ylija4mit voidaan viedd kilpailukykyisesti
vientituen avulla. Tuontimaksujen johdosta tuodun viljan hinta kohoaa likimain yhtei-
son tavoitehintatasoa vastaavaksi eli kdytinndssd huomattavasti korkeammaksi kuin
yhteisén markkinahinta. Jirjestelmén avulla sisdinen hintataso voidaan vakauttaa
halutulle viljelijdiden tulotason turvaavalle minimitasolle ja ulkopuolisista maista
tuodun viljan hinta voidaan kohottaa kilpailukyvyttomille tasolle yhteisomarkkinoilla.

2.2.3. Tulevaisuuden muutospaineet

Voimakkaana virinnyt keskustelu muutostarpeesta EY:n yhteisessd maatalouspoli-
titkassa on ollut suurelta osin seurausta yhteison sisdisestd paineesta, silldi GATT -
neuvotteluissa EY on toistaiseksi esittéinyt selke#sti haluttomuutensa kansainvilisen
maatalouskaupan liberalisointiin. Yhteismarkkina-alueen syntyminen tulee merkitse-
miin mm. jiljelld olevien teknisten kaupan esteiden poistumista seké laatustandardien
ja verotuksen harmonisointia. Ndm# merkitsevit suoranaisia vaikutuksia 1&hinnd
elintarviketeollisuuden ja maatalouskaupan toimintaan. Niiden kautta vélilliset vaiku-
tukset maatalouteen voivat olla huomattavia. Lisdksi valuuttakurssijirjestelmin yhte-
niistiminen merkitsisi monen maan siti kautta saavuttaman kilpailuedun loppumista.

Maatalouden kasvaneet ylituotanto- ja rahoitusongelmat ovat kuitenkin ensisijainen
syy politiikan muutospaineisiin. 1980-luvulla kéytto6notetut viljan tuotantokatot,
stabilisaattorijirjestelmi, hallinnollisten hintojen reaalinen aleneminen seké vapaaeh-
toiset kesannointiohjelmat merkitsivit jo muutosta perinteiseen hyvin tulo-
orientoituneeseen politiikkaan. Vuosina 1988 ja 1989 viljojen maailmanmarkkinahin-
nat kohosivat voimakkaasti ja EY pystyi vieméin viljaa varsin edullisesti supistaen nédin
interventiovarastojaan (Taulukko 42). Vuonna 1990 hintataso k#éntyi jilleen jyrkkdan
laskuun. Vientituen tarve kasvoi, maatalouden takuurahaston menot lisééntyivit ja
interventiovarastot paisuivat syyskuussa 1990 lihes 12 milj. tonniin. Vuoden 1991
alussa varastojen suuruus oli jo 18.5 milj. tonnia.
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Taulukko 42. EY :n interventiovarastot vuosina 1985-1990, 1000 t. Lihde: Green
Europe 1/1991.

30.11.  30.11.  30.9. 30.9. . 30.9. 30.9.
1985 1986 1987 1988 1989 1990

Leipavehnd 3890 2475 3 406 2382 2386 5220

Rehuvehni 8012 6085 3417 1756 264 150
Durum vehni 986 1023 1530 2 336 1231 1 140
Ohra 4651 3793 4326 3572 3211 3700
Ruis 1108 1148 1055 876 1088 1520
Maissi - 190 23 18 780 250

Yhteensa 18647 14714 13757 10940 8960 11980

Kevidlld 1991 annettiin julki maatalouskomissionéiri MacSharryn esitys maata-
louspolitiikan uudistamiseksi. Esitys merkitsisi toteutuessaan hyvin radikaaleja muu-
toksia EY:n viljapolitiikkaan. Keskeisend perusteluna esityksessid oli, ettd nykyisin
valtaosa yhteison maataloustuesta kohdentuu vidhemmistonid oleville suurtuottajille.
Viljantuottajista 6 % tuottaa periti 60 % kokonaistuotannosta ja siten he saavat myos
vastaavan osuuden hintatuesta. Néin yhteinen maatalouspolitiikka ei kykene turvaa-
maan pienten ja keskisuurten tilojen tulotasoa, miki on politiikan keskeisimpid tavoit-
teita.

Esityksen mukaan viljojen tavoite- ja interventiohinnat olisi lihes puolitettava
nykyisesti tasosta. Tulonmenetys korvattaisiin hehtaarikohtaisella tulotuella
tdysimédridisend alle 30 hehtaarin tiloille. 30-80 hehtaarin tiloille kompensaatio olisi
75 % ja titd suuremmille 65 %. Tuen saannin edellytykseni olisi kuitenkin
kesannointivelvollisuus: 25 % 30-80 hehtaarin alalta ja 35 % tdméin ylittivilti osalta.
Esitys kohtasi kuitenkin vastustusta jo komissiossa, eikd silld ollut tdssd muodossa
mitdén mahdollisuuksia tulla vahvistetuksi ministerineuvostossa. Kesilld 1991 komis-
sio teki “lievemmin” esityksen, jossa tavoitteena oli kuitenkin viljojen hintatason
saattaminen maailmanmarkkinahintojen pitkdn aikavilin keskiarvojen tasolle. Uuden
esityksen mukaan tulomenetys korvattaisiin pinta-alasta riippumatta tdydellisesti kai-
kille viljantuottajille. Korvaus olisi noin 55 ECU/t eli keskiméirin 253 ECU/ha (1265
mk). Tuen saamisen edellytyksend olisi, ettd viljelijd kesannoi 15 % peltoalastaan. Alle
92 tonnia tuottavat vapautettaisiin kesannointivelvollisuudesta ja alle 230 tonnia
tuottavat saisivat tdyden kesannointikorvauksen, miki olisi myos katto suurtuottajille.

EY:n maatalousministerit tyrmésivit myos uuden esityksen ldhes yksimielisesti
kokouksessaan 23-24.9.1991 . Ministerien kanta myotdilee maiden tuottajajirjestdjen
mielipiteitd. EY:n tehomaatalousmaat eivdt hyviksy korkean tuottavuuden ja tehok-
kaasti hoidettujen suurten tilojen kilpailuaseman heikentdmistd pienten tilojen kustan-
nuksella. Erityisesti Ranskan osalla viljan merkitys maan ulkomaankaupassa on niin
huomattava, ettd se ei helposti tule tinkim#4&n suurten tilojen kilpailuasemasta. Koska
myds maatalouden ympéristShaitat ja maaseudun autioituminen syrjdisilld alueilla
koetaan yhi suuremmiksi ongelmiksi, keskustelu maatalouspolitiikan muutostarpeesta
tulee jatkumaan. Mahdollisen reformin suunta ja sen vaikutus yhteison viljantuotantoon
on kuitenkin vield hyvin epdvarma.
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2.3. EY:n ja Suomen viljasektoreiden vertailu

Pitkilti maantieteellisestd sijainnistamme johtuen ovat viljojen, erityisesti vehnin,
hehtaarisadot Suomessa huomattavasti alhaisempia kuin valtaosassa EY-maissa sekd
Ruotsissa. Tdmad on varmaankin tdrkein, muttei suinkaan ainoa suomalaisen
viljantuotannon kilpailuhaitta ajateltaessa sektorin toimintamahdollisuuksia EY:n si-
sdisilld markkinoilla. Keskeinen ongelma on sopeutumisessa korkealta hinta- ja
kustannustasolta huomattavasti alhaisempiin viljojen hintoihin. Seuraavassa verrataan
viljojen tuottajahintoja seki tuotantokustannuksia Suomessa ja erdissd EY-maissa.

2.3.1. Tuottajahinnat

Viljelijoiden myymastddn viljasta saama hinta vaihtelee suuresti eri yhteisdomaiden
vililld sekd jossain midrin myds maiden sisélld. Kdytdnnossd toteutuneet viljojen
tuottajahinnat ovat olleet huomattavasti alhaisemmat kuin hallinnollisesti m#ératyt
tavoitehinnat ja ovat painuneet useimmiten jopa interventiohintojen alapuolelle.
Markkinointimaksujen lisiksi tdhin on syynid mm. se, ettd kuljetuskustannukset
interventiokeskuksiin, maksujen viivistyminen seki epétietoisuus viljan laatuvaatimusten
tiyttymisestd johtavat usein viljan myyntiin 1&himarkkinoilla alle interventiohinnan
(Cap MonrTor 14.5.1991). Tuottajahintaan vaikuttaa suuresti alueen markkinatilanne,
joten esimerkiksi Saksan viljanviljelylle suurten kulutusalueiden 14dheisyys on selvi etu.
Vastaavasti merkittivimmilld ylituotantoalueilla Ranskassa suuri osa sadosta joudutaan
markkinoimaan interventioelinten kautta. My6s vihreiden valuuttakurssien kédytté on
aiheuttanut suuriakin eroja kansallisissa valuutoissa laskettuihin hallinnollisiin hintoihin
ja sitd kautta tuottajahintoihin.

SuMELIUS (1990) on verrannut viljojen tuottajahintojen kehitystd mm. erdissi EY-
maissa ja Suomessa. Tdssd vertailussa kansallisissa valuutoissa ilmoitetut hinnat on
muutettu Suomen markoiksi vuoden 1988 keskikursseilla. EY-maiden osalta hinnat
ovat tuottajien saamia hintoja tuotantotukineen ja arvonlisévero poistettuna. Léhteind
on kiytetty Eurostatin tilastoja. Suomen hinnat perustuvat Maatalouden taloudellisen
tutkimuslaitoksen tilastoihin ja ne sisiltdvit tukien vaikutuksen

Leipdvehndn tuottajahinnan kasvu vuosina 1978-1989 (Taulukko 43, Kuvio 10) on
ollut selvisti suurin Suomessa, missd hinta on kohonnut tarkasteluaikavililld ldhes
kolminkertaiseksi. Hintakehitys on noudattanut -Suomessa likimain tavoitehintojen
kehitysti. Tanskassa, Saksassa sekd Ranskassa tuottajien leipdvehnistd saama hinta on
laskenut tuntuvasti 1980-luvulla. Koska hinnat on muutettu Suomen markoiksi vaoden
1988 valuuttakursseilla, niin varsinkin hintasarjojen ensimmaiisten vuosien osalta ei ole
mielekéstd verrata eri maiden hintatasoja keskendin. Taulukosta ja kuviosta saadaan
kuva eri maiden sisdisestd hintakehityksestd ja lis#ksi taulukosta voidaan verrata eri
maiden hintoja viimeisten vuosien osalta. Kyseiseni ajanjaksona Suomen markka on
revalvoitunut 15 % Tanskan kruunuun ja 22 % Ranskan frangiin ndhden, mutta
devalvoitunut 15 % Saksan markkaan n#hden. Esimerkiksi vuonna 1978 vehnin
tuottajahinta oli sen hetkisen valuuttakurssin mukaan Tanskassa 81.86 p/kg, Saksassa
94.58 p/kg ja Ranskassa 73.04 p/kg. Ndmi seikat huomioon ottaen voidaan todeta, etti
Suomen vehnén hinta oli vield 1978 likimain sama vertailumaiden kanssa, mutta on
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Taulukko 43. Vehndn tuottajahinnat muunnettuna vuoden 1988 keskikursseilla
Suomen markoiksi, plkg. Lihde: Eurostat 1990.

Suomi Tanska Saksa Ranska
1978 86.75 68.00 109.96 56.19
1979 107.59 69.87 109.25 58.27
1980 148.77 80.66 111.80 62.26
1981 153.98 87.14 114.17 68.93
1982 178.76 94.38 118.40 77.31
1983 200.29 103.91 118.50 83.27
1984 213.05 99.14 112.19 80.89
1985 226.02 95.06 100.48 78.25
1986 235.16 91.62 97.87 82.02
1987 244.03 87.33 94.65 78.64
1988 242.52 82.61 86.83 73.19
1989 260.34 84.95 83.51 74.81

sittemmin hyvin nopeasti kohonnut aivan toiselle tasolle. Ruotsissa vehnén hintataso
on 2,5 kertaa alhaisempi kuin Suomessa ollen 1dhes samalla tasolla tarkasteltavien EY-
maiden kanssa.

Tarkasteltavien EY-maiden toteutuneen vehnidn tuottajahinnan suhde
interventiohintoihin on muuttunut huomattavasti. Esimerkiksi vuoden 1978 tuotta-
jahinta markkinavaluuttakurssein oli Saksassa 25 % ja Tanskassa 3 % yli interven-
tiohinnan, mutta Ranskassa 7 % interventiohinnan alapuolella. Erot selittyvit suurelta
osin erillisten vihreiden valuuttakurssien k#ytostd muutettaessa hallinnolliset hinnat
kansallisiksi valuutoiksi. Vastaavasti vuonna 1988 tuottajahinnat jaivét Saksassa 3 %,
Tanskassa 9 % ja Ranskassa perdti 18 % syksyn ilman kausiporrastusta olevan
interventiohinnan alapuolelle. Mikéli interventiohinta muutetaan kansallisiksi valuutoiksi

Indeksi
300 : : : : I—

E : e —--- Suomi
S S M P oo

E L 5 : — — Tanska
200+------- D SRR T R RRREEEEEEEEE oo

g —- Soksa
19507 ] — Ranska
100— — | | . T - L.
S0

O . . . . .
1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990

Kuvio 10. Vehndn tuottajahinnan kehitys kansallisissa valuutoissa, 1978=100.
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Taulukko 44. Rehuohran tuottajahinnat muunnettuna vuoden 1988 keskikursseilla
Suomen markoiksi, plkg. Lihde: Eurostat 1990.

Suomi Tanska Saksa Ranska
1978 71.58 60.70 97.13 48.15
1979 - 75.45 67.94 98.61 52.79
1980 95.56 73.42 99.28 54.88
1981 115.01 82.35 100.55 60.24
1982 131.70 91.36 106.26 69.10
1983 145.82 96.79 106.74 76.26
1984 155.68 97.40 107.17 77.59
1985 165.16 89.31 95.22 73.49
1986 171.13 87.05 89.15 73.90
1987 169.64 84.92 86.00 67.59
1988 172.86 79.30 79.79 64.92
1989 181.50 80.45 75.53 66.71

vihreiden kurssien mukaisesti, olivat tuottajahinnat Saksassa ja Tanskassa 16 % ja
Ranskassa 23 % alle interventiohinnan. Markkinatilanne vaikutti huomattavasti
hintaeroihin. Mitd suuremmasta ylituotantoalueesta oli kysymys sitd alhaisemmiksi
tuottajahinnat painuivat.

Rukiin suomalainen tuottajahinta on kohonnut vield nopeammin kuin vehnén hinta.
Omavaraisuusnékdkohdat ovat vaikuttaneet rukiin hintakehitykseen 1980-luvulla ja
rukiin tavoitehintaa on nostettu enemmén kuin muiden viljojen tavoitehintoja. Vuonna
1989 keskimédrdinen rukiin tuottajahinta oli Suomessa 316 p/kg, Tanskassa 74 p/kg,
Saksassa 83 p/kg ja Ranskassa 63 p/kg. Kaikissa EY-maissa hintakehitys on ollut
laskeva vuodesta 1983 ldhtien. Kuten jo aikaisemmin on todettu, EY-maiden rukiin-
tuotanto on varsin vihéistd ja tuotanto on keskittynyt pitkilti Saksaan. Siten absoluutti-
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Kuvio 11. Rehuohran tuottajahinnan kehitys kansallisissa valuutoissa, 1978=100.
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sesti varsin pienetkin viljelyalojen seké hehtaarisatojen muutokset niyttivit aiheutta-
neen suuria vaihteluita eri vuosien tuottajahinnoissa varsinkin alhaisimman hintatason
maassa Ranskassa.

Vield vuonna 1979 rehuohran suomalainen tuottajahinta oli 5.59 p/kg Tanskan
hintaa ja 12.35 p/kg Saksan hintaa alhaisempi seké 6.75 p/kg Ranskan hintaa korkeampi
kyseisen vuoden valuuttakurssein Suomen markoiksi muunnettuna. Sitten vuosina
1980-1982 ohran tavoitehintaa kohotettiin jopa yli 20 %:n vuosivauhdilla ja hintataso
kohosi jatkuvasti yhd enemmién yli vertailumaiden hintojen. Rehuohran tuottajahinnat
Suomessa ovat kasvaneet yli kaksinkertaisiksi tarkasteltaviin EY-maihin verrattuna.
Yhteisomaiden rehuohran tuottajahinnat ovat olleet noin 90 % leipdvehnin
tuottajahinnasta, mutta Suomessa ero on ollut huomattavasti suurempi rehuohran
hinnan jdddessd yleensd 70 %:iin leipdvehnin hinnasta. Koska ohran ja vehnin
keskimifriiset hehtaarisadot ovat pysytelleet hyvin samalla tasolla ja ohranviljelyn
satoriski on yleensd pienempi, Suomen hintaero selittynee vehniomavaraisuuden
turvaamistavoitteella. EY-maissa tilanne on juuri pdinvastainen. Vehnin hehtaarisadot
ovat kasvaneet huomattavasti suuremmiksi kuin ohrasadot, joten vehnin parempi
tuottajahinta on aiheuttanut omalta osaltaan vehninviljelyn lisddntymisti ohranviljelyd
supistamalla.

EY-maiden rehuohran tuottajahintojen suhde hallinnollisiin hintoihin on muuttunut
jossainméérin. Vuonna 1978 saksalainen tuottajahinta oli markkinakurssein muunnettuna
4.10 p/kg eli runsas 5 % yli yhteison interventiohinnan (153.96 ECU/t), mutta tanska-
lainen tuottajahinta 10.26 p/kg eli 12 % ja ranskalainen 19.72 p/kg eli 24 % alle
interventiohinnan. Vuonna 1988 hintataso oli tasaantunut huomattavasti. Saksan ja
Tanskan tuottajahinnat jédivat 4.69 p/kg ja 5.19 p/kg (n. 6 %) sekd Ranskan 19.61 p/kg
(23 %) interventichintojen alapuolelle. Yhteistn tavoitteet yhteisestd hintatasosta ja
viljelijoiden tulotason turvaamisesta interventiojérjestelmin avulla néyttivit jddneen
taustalle ylituotanto-ongelman tielta.

Rehukauran tuottajahintakehitys on ollut samankaltainen rehuohran kanssa Suo-
messa. Tarkasteltavissa EY-maissa kauran ja ohran hintasuhde on vaihdellut vuosittain
ja ero suomalaisiin hintoihin on kasvanut samoin kuin ohran kohdalla. Ruotsissa kauran
ja ohran hintataso on selkeisti Suomen hintojen alapuolella suurin piirtein EY-maiden
tasolla. Yhteisomaissa kauran tuotanto on vain kymmenesosa chran tuotannosta, joten
hintavaihtelujen merkitys viljelijoiden tuloihin on verraten pieni. Suomessa kauran
kokonaissato on viime vuosina ollut ldhes yhtd suuri ohrasadon kanssa.

Muiden EY:ssé viljeltdvien viljakasvien tuottajahinnoista voidaan mainita, ettd
Eurostatin tilastojen mukaan maissin tuottajahinta Ranskassa kohosi vuoteen 1985
saakka ollen tilloin 85 p/kg vuoden 1990 valuuttakurssein. Sittemmin hinta on laskenut
69 penniin vuonna 1988. Samana vuonna maissin tuottajahinta Saksassa oli 90 p/kg.
Durum vehnén tuottajahinta oli tirkeimmaéssd tuottajamaassa Italiassa 131.68 p/kg ja
Ranskassa 93.73 p/kg.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa viljan tuottajahintataso oli vuonna
1989 yli kaksi kertaa korkeampi kuin vertailtavissa EY-maissa. Vuosina 1990 ja 1991
hintaero on kuitenkin kaventunut huomattavasti, silld markkinointimaksut ovat olleet
Suomessa selvidsti suuremmat kuin EY:ssd. Hintaerot ovat seurausta 1980-luvun
kehityksestd, silld vield 1970-luvun lopulla viljojen hinnat olivat Suomessa likimain
samalla tasolla Saksan ja Tanskan kanssa.
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2.3.2. Tuotantokustannukset

Ero viljantuotannon kustannuksissa eri maiden vililld on usein ollut se argumentti, jolla
on perusteltu joko kaupan vapauttamista tai protektionismia. Kustannuslaskelmien
suorittamisessa ja varsinkin niiden kansainvilisessi vertailussa on kuitenkin omat
ongelmansa. STANTONin (1986) mukaan ensimméinen ongelma on edustavan otoksen
I6ytdminen aineistoksi suoritettavaan laskelmaan. Esimerkiksi kirjanpitotilat ovat
yleensd suurempia sekd paremmin hoidettuja kuin tilat keskiméiirin, kun taas toisaalta
kokonaistason aineiston kiyttd johtaa siihen, ettd eri kustannuserid ei saada eroteltua
toisistaan kovinkaan hyvin tilatason tiedon puuttuessa. Toinen huomattava ongelma
muodostuu siitd, ettd Idheskddn kaikkia tuotantokustannuksia ei voida periaatteessa
kohdentaa yhdelle yritykselle. Esimerkiksi maatalousmaan ja tydvoiman arvo voidaan
médrittdd joko kdypind markkina-arvona, tuottoarvona tai silld, mik# omaisuusesineen
arvo olisi vaihtoehtoisessa kéytossi. Erdiden kiinteiden kustannusten, kuten vakuutuk-
set, puhelimen kiytts, konekustannukset yms., jakaminen eri tuotteiden osalle voi olla
my0s varsin vaikeaa. Yleisend kiytintond on, ettd laskelmat pohjautuvat ensisijaisesti
yksittdisiltd tiloilta saatuun tictoon, jota muokataan kuitenkin jossain méiérin erilaisten
asiantuntija-arvioiden pohjalta.

Suomessa pitkd&n harjoitettu maatalouden kannattavuustutkimus ja siihen liittyvi
kirjanpitotoiminta antaa yhden lidhestymismahdollisuuden tuotantokustannusten tar-
kasteluun. Taulukossa 45 on esitty kustannuslaskelma kolmen erisuuruusluokan Etels-
Suomen viljanviljelytiloilta sekd Tanskan saarien ja Jyllannin niemimaan viljanvilje-
lystd. Laskelma perustuu tietoihin vuodelta 1989. Tanskan osalta ldhteend on kiytetty
Valtion maatalousekonomian laitoksen kannattavuustutkimuksen tuloksia. Otoksen
suuruus oli 68 tilaa saarilta sekd 163 tilaa Jyllannista ja otostilojen kokojakauma
painottui keskim##rdisti suurempiin tiloihin mediaanin ollessa hieman yli 50 hehtaaria.
Suomen osalta laskelma on tehty kaikkien 20-30 (27 kpl), 30-50 (44 kpl )ja yli 50
hehtaarin (39 kpl) Eteld-Suomen viljatilojen keskiarvotiedoista. Tilat olivat erikoistu-
neet viljanviljelyyn siten, ettd pienimmaéssi kokoluokassa viljalla oli 83 % ja keskimmiii-
sessd sekd suurimmassa kokoluokassa 85 % ko. vuonna viljellysti pinta-alasta. Lopusta
pellosta kiytettiin 6ljykasvien viljelyyn kaksi kolmasosaa. Lis#ksi tiloilla harjoitettiin
kasvintuotannon ohella jossain miirin mys kotieldintuotantoa, joskin kotieldintulojen
osuus oli enimmillddn suurimmassa kokoluokassa vain 3 % kokonaistulosta. Tamin
johdosta tuotantokustannuksia on mahdotonta kohdistaa yksinomaan viljantuotantoon.
Virhe lienee suurin rakennuskustannusten kohdalla, silld toisesta suuresta riskitekijisti
tydpanoksesta on laskettu mukaan ainoastaan kasvinviljelyyn eritelty osa. Tdmiin
vuoksi laskelman kustannuserien absoluuttiseen suuruuteen on suhtauduttava erityi-
selld varauksella. Laskelma antaa kuitenkin jonkinlaisen kuvan Suomen ja Tanskan
kustannustason erosta, tuotannon kannattavuudesta seki tilakoon vaikutuksista kustan-
nuksiin.
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Taulukko 45. Esimerkkilaskelma viljantuotannon kustannuksista Tanskassa ja Eteld-
Suomen viljanviljelytiloilla vuonna 1989, mk/ha.

Tanska Suomi

saaret Jyllanti 20-30ha 30-50ha >50ha

MUUTTUVAT KUSTANNUKSET 1513 1707 2047 1917 1926
TYOKUSTANNUS? 905 998 1367 1279 882

Koneet ja kalusto:

- korjaus 464 408 325 324 307
- poisto ja korko 823 867 1692 1261 1027
Rakennukset:

- korjaus 52 35 168 95 99
- poisto ja korko 386 301 429 291 201
Perusparannukset 149 145 200 204 262
Viljelymaan korko? 516 348 1153 1153 1153
Muut kiintedt kustannukset 281 245 538 466 500
KIINTEAT KUSTANNUKSET 2671 2348 4502 3791 3546
TUOTANTOKUSTANNUS 5089 5053 7916 6987 6354

TUOTANNON KANNATTAVUUS?

Jyvisato kg/ha 6180 5080 3578 3832 3659
Hinta p/kg 86.52 8123 219.01 224.43 226.30
Tuotto mk/ha 5347 4126 7836 8600 8280
Ylijddmd mk +258 -927 -80 +1613 +1926
Y Tydétunnin hinta: Tanska 54.89 mk, Suomi 44.10 mk.

Tyomenekki h/ha:.  saaret 16.5, Jyllanti 18.2, Suomi 31,29 ja 22.
2 Tanska: koko otoksen luokkakeskiarvo 10 130 mk/ha,
Suomi : kiytetty keskiarvoa 19 160mk/ha.
3 Tanska: ohra 57%, vehni 38%, ruis 5%.
Suomi : 20-30 ha; ohra 26%, kaura 26%, vehna 37%, ruis 11%,
30-50 ha; ohra 37%, kaura 12%, vehni 35%, ruis 16%,
yli 50 ha; ohra 34%, kaura 14%, vehni 34%, ruis 18%.

Viljanviljelyn muuttuvat kustannukset, joihin siséltyy tarvikekustannus ja koneiden
vuokrakiyttd, ovat suomalaisilla tiloilla keskimé#drin 350 mk/ha korkeammat kuin
tanskalaisilla tiloilla. Tdmi ero aiheutuu jo lihes yksinomaan siemenkustannuksesta,
joten samanhintainen siemenvilja johtaisi siihen, ettd muuttuvat kustannukset olisivat
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likimain samalla tasolla. Vaikka kirjanpitotulosten pohjalta on mahdotonta erottaa
kaikkia suoranaisesti viljanviljelyyn kohdistuvia tarvikekustannuserid muuhun
tuotantotoimintaan kohdistuvista kustannuksista, ndyttdd laskelman muuttuvien kustan-
nusten taso vastaavan varsin hyvin mm. Maatalouskeskusten liiton tekemien
katetuottolaskelmien kustannuksia. Ndiden mallilaskelmien mukaan rehuohran tuotan-
non muuttuvat kustannukset ovat 1 771 mk/ha ja kevdtvehnédn 2 492 mk/ha satotasolla
3 500 kg/ha. Vastaavien ruotsalaisten laskelmien mukaan viljantuotannon muuttuvat
kustannukset hehtaaria kohti ovat Ruotsissakin likimain samalla tasolla kuin Suomessa.
Varsinkin Eteld-Ruotsissa hehtaarisadot ovat suunnilleen samalla tasolla Tanskan
kanssa, mutta alhaisemmasta hintatasosta johtuen esimerkiksi ohrantuotannossa muut-
tuvien kustannusten yli jédvi tuotto on mallilaskelmien mukaan Eteld-Ruotsissa 41 p/
kg ja Eteld-Suomessa 129 p/kg sekéd kevitvehndn tuotannossa 54 p/kg ja 171 p/kg.
Kirjanpitoaineiston mukaan ty6- ja padomakustannuksille jd& vastaavasti katetta Etela-
Suomessa keskiméérin 170 p/kg ja Tanskassa 56 p/kg. Kustannuksia ei ole tissé
laskelmassa eritelty eri viljalajeille (keskimédérdiset viljelyalat taulukossa 45).

Laskelman tuotantokustannus hehtaaria kohti ja4 Tanskassa yli 20 % alhaisemmaksi
kuin suurimmassa tilakokoryhmaéssé Eteld-Suomessa. Vaikka vuoden 1989 hehtaarisadot
olivat Suomessa poikkeuksellisen korkeat ja kirjanpitotilojen kustannustehokkuuden
voidaan olettaa olevan keskimédrdistd paremman, on tuotantokustannus viljakiloa kohti
20-30 ha:n tiloilla keskimédrin 221 p/kg, 30-50 ha:n tiloilla 182 p/kg ja y1i 50 ha:n tiloilla
174 p/kg. Tanskassa tuotantokustannus on laskelman mukaan saarilla 82 p/kg ja
Jyllannissa 99 p/kg.

Mikili suomalaiset viljantuottajat saisivat viljasta saman hinnan kuin tanskalaiset
kollegansa, riittdisi tuotto muuttuvien ja tyokustannusten kattamiseen ainoastaan
laskelman suurimman tilakokoryhmén osalla. T#ll6inkin pdomakustannusten kattami-
seen jdisi ainoastaan 266 mk/ha. Tam4 johtuu suurimmalta osin Tanskan korkeammasta
satotasosta, mutta myos tyo- ja kiinteissé kustannuksissa on huomattavia eroja, vaikka
tanskalaisessa laskelmassa tydtunnin hinta on tuntuvasti suurempi. Keskiméiirdinen
tydmenekki hehtaaria kohden on Suomessa periti 31 tuntia alle 30 hehtaarin tiloilla.
Tdhin on laskettu mukaan ainoastaan kasvinviljelytdiden osuus, joten esimerkiksi
johtotydn ja kirjanpitotuloksissa nimikkeelld “muut juoksevat tySt” olevan tydn arvo
ei sisilly laskelmaan. Skaalavaikutus niyttis olevan téssi suhteessa huomattava, silli
yli 50 hehtaarin tiloilla (peltoa keskiméirin 78 ha, josta viljalla 65 ha) tytmenekki on
endd 22 h/ha, mikd sekin on vield suurempi kuin Tanskan 16-18 h/ha. Samoin kiinteit
konekustannukset pienenevit tuntuvasti tilakoon kasvaessa.
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40007 “bil Konekustannus
30004 B 7yokustannus
2000441
1000+
O_
11 19 37 103 14 21 32 65 Vija—alg, ho/tilo
Tanska Eteld—Suomi

Kuvio 12. Kone- ja tybkustannus hehtaaria kohden eri suuruisilla viljanviljelytiloilla
Suomessa ja Tanskassa vuonna 1989.

Yhteenlasketun tyd- ja konekustannuksen pieneneminen tilakoon kasvaessa kdy ilmi
kuviosta 12, jossa tyStunnin hintana on kidytetty molemmissa maissa 44.10 mk/h, silld
yleinen palkkataso on molemmissa suurin piirtein samalla tasolla. Suomalaisilla
kirjanpitotiloilla pa#stddn vasta 65 hehtaarin vilja-alalla lidhelle keskim#érdistd tanska-
laista kustannustasoa. Yli sadan hehtaarin vilja-aloja on vain muutamilla suomalaisilla
kirjanpitotiloilla, mutta ndiden yksittiistapausten perusteella ndyttidd siltd, ettd skaala-
etujen saavuttaminen tilakokoa kasvattamalla jatkuu edelleen vilja-alan kasvaessa yli
sadan hehtaarin. Niilld tiloilla tyomenekki saadaan supistettua parhaimmillaan 14
tuntiin (617mk) ja konekustannus 1 300 markkaan hehtaarilta.

Tietystikdin skaalaetujen vaikutus ei ole ndin yksiselitteinen. Kun konekannan ja
tybvoiman méird hehtaaria kohden véhenee viljelyalan kasvaessa, voi se merkité
esimerkiksi kasvavaa riskid sadon laadun tai midrin alenemisesta. ANDERSSON ym.
(1991) kuvaavat tdtd ns. ajallisuuskustannuksena, jolloin viljantuotannon systeemi-
kustannus sisiltdd sekd kone- ja tyokustannuksen ettéd ajallisuuskustannuksen. Heidédn
tutkimuksensa mukaan viljantuotannon systeemikustannus hehtaaria kohden Ruotsissa
laskee 18 % viljelyalan kasvaessa 50:std 150 hehtaariin ja edelleen 10 % alan kasvaessa
450 hehtaariin. Suomen osalta tilanne voi olla hyvin samankaltainen, joskin lyhyempi
kasvukausi ja heikommat korjuuolosuhteet voivat aiheuttaa ajallisuuskustannusten
kasvun suuremmiksi. T#ll6in tilakoon kasvusta saavutettu kustannussaasto jdisi meilld
pienemmiksi kuin Ruotsissa.

Tyo- ja konekustannuksen lisdksi myods maatalousmaan korkovaatimus on suoma-
laisilla kirjanpitotiloilla huomattavasti tanskalaisia tiloja korkeampi. Laskelmassa
kiytetty korkoprosentti on Suomen osalta hieman suurempi, mutta varsinaisesti ero
syntyy Suomen kaksi kertaa korkeammasta maatalousmaan arvosta. Selitys tdhén
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16ytynee laskelman viimeiseltd riviltdi. Korkeammat tuotteiden hinnat ja parempi
kannattavuus kapitalisoituvat maan hintaan.

Tédssd yhteydessd voidaan vield lyhesti tarkastella viljantuotannon kustannuksia
erdissd muissa EY-maissa (Taulukko 46). Vertailevan tutkimuksen niiden osalta on
tehnyt mm. STANTON (1986). Vaikka tutkimustulokset ovat verraten vanhoja, saadaan
niistd jonkinlainen kuva tasosta, milld kustannukset likimain ovat.

Vehnintuotannon tilatason kannattavuus oli vuonna 1984 poikkeuksellisen hyvi
kaikissa vertailumaissa. T4md johtui erityisesti hyvistd sadosta, mutta myos vehnin
hinta oli vield korkealla tasolla, misti se on sittemmin pudonnut huomattavasti. Vuoden
1984 keskimdirdisid valuuttakursseja kiyttien vehniin tuotantokustannus oli Isossa-
Britanniassa 61 p/kg, Ranskassa 66 p/kg, jos tydkustannus oletetaan likimain samaksi
kuin Isossa-Britanniassa, ja molemmissa Saksan maakunnissa 90 p/kg. Niiden voidaan
kuitenkin katsoa kuvaavan ldhinni tehokkaimpien tilojen tuotantokustannuksia, silli
laskelmat pohjautuvat (varsinkin Saksan osalta) keskimiirdistd suuremmilta tiloilta
kerdttyyn aineistoon.

Eri maissa tehtyjen kustannuslaskelmien vertailua hankaloittaa varsinkin
laskentametodiikan erilaisuus. Erityisesti niiin on Ranskan kohdalla, silld sielli laskel-
mien ensijainen tarkoitus on maataloustulon kehityksen seuraaminen ja viljelijin
palkka on suoraan kustannusten yli jédva osa tuotosta, eiki tydpanosta ole eritelty omana
komponenttinaan. Kansainvilisessd vertailussa on syytd pitdi mielessi myds mm.
valuuttakurssien vaihteluiden ja harjoitetun maatalouspolitiikan vaikutus. Suomen
markan vahvistuminen puntaan nihden vuoden 1984 jilkeen aiheuttaa sen, etti esimer-
kiksi vuoden 1990 valuuttakurssein vehnin tuotantokustannus Isossa-Britanniassa olisi

Taulukko 46. Vehndn tuotantokustannukset erdisséi EY-maissa vuonna 1984, mk/ha.
Ldhde: Stanton 1986.

Ranska”  Iso-Britannia Saksa A.?Saksa B.®

1 FIM = 0.6907 FF  8.023 GBP 2.1165 DEM
Sato , kg/ha 8000 7630 8260 7100
Hinta, p/kg 80.64 90.64 104.44 110.06
Tuotto 6451 6916 8627 7814
Muuttuvat kust. 1540 1909 2561 1863
Kate 1 4911 5007 6066 5951
Kiintedt kust. 3233 2768 4889 4546
Ylijaamad - 2239 1177 1405
Viljelijinpalkka 1678 - - -
Tuotantokust. p/kg 60 ¥ 61 90 90

1) Eure-et-Loir

2) Rheinland-Pfalz.

3) Schleswig-Holstein.

4) Ei sisélla viljelijan palkkaa.
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ollut vain 52 p/kg. Saksan osalta tilanne on piinvastoin (Suomen markka devalvoitunut),
joten vuoden 1990 valuuttakurssein tuotantokustannus olisi ollut 101 p/kg. Harjoitetun
politiikan vaikutus ilmenee siini, ettd tehokas suojautuminen ulkomaiselta kilpailulta
ja korkea viljan hinta kohottaa ainakin talousteorian mukaan automaattisesti
tuotantokustannuksia.

Kuten edelld jo mainittiin, tilakoolla on suuri vaikutus tuotantokustannuksiin. Niin
EY-maissa kuin Suomessakin viljantuotanto on usein integroitunut maatiloilla muuhun
tuotantoon, kuten kotieldintalouteen, eikid erillistd tilastotietoa viljatilojen koko-
jakaumista ole juuri saatavilla. Mikdli tarkastellaan yli 10 peltohehtaarin maatilojen
jakautumista eri suuruusluokkiin ja ndiden osuutta peltoalasta (taulukko 47), havaitaan
suomalaisten tilojen olevan huomattavasti pienempié kuin vertailumaissa. Meilld vain
16.7 % tistd peltoalasta on yli 50 hehtaarin tilojen hallinnassa, kun vastaava osuus
Isossa-Britanniassa on periti 84 % ja Ruotsissa 51.5 %. EY-maista Idhinnd Saksan
rakenne vastaa suomalaista.

Vaikka edellisestd vertailusta on eliminoitu alle 10 hehtaarin tilat, joiden voidaan
olettaa olevan kiytinnossd liian pienid voimakkaasti peltoalaan sitoutuvaan
viljantuotantoon, ovat viljanviljelyyn erikoistuneet tilat keskima#rin tdtd huomattavas-
tikin suurempia. Useissa EY-maissa, Ruotsissa ja Suomessa viljantuotantoon erikoistu-
neet tilat sijaitsevat enimmékseen siind osassa maata, jossa keskimédrdinen tilakoko on
suurin. EY:n kirjanpitotoiminnassa mukana olevien viljatilojen keskimédrdinen pelto-
ala on Ranskassa 63 ja Isossa-Britanniassa 127 hehtaaria. Esimerkiksi yhteison selvisti
suurimmassa tuottaja- ja viejimaassa Ranskassa tilojen ulkopuolelle markkinoidusta
viljasta periti 54 % tuotetaan tiloilla, joissa vilja-ala on yli 200 ha.

Tilakoko vaikuttaa vilillisesti kiinteisiin yksikkékustannuksiin siten, ettd tuotanto-
panosten rationaalinen kiyttd mahdollistuu. Suoranaisempi vaikutus tuotantokustan-
nuksiin on panosten hinnoilla. Koska viljantuotannon muuttuvat kustannukset ovat
Suomessa varsin lihelli monien EY-maiden tasoa, eivit tuotantotarvikkeiden hinnat
poikkea ilmeisesti kovinkaan paljon maiden vililld. Huomattavin ero on siemenviljan
hinnassa, miki on Suomessa vihintddn kaksinkertainen EY:n merkittdvimpiin

Taulukko 47. Yli 10 peltohehtaarin tilojen ja peltoalan jakautuminen eri koko-
luokkiin. Lihteet: Eurostat 1989b, Jordbruksstatistisk drsbok 1991 ja
Maatalouslaskenta 1990.

Iso-Brit. Ranska Saksa Tanska Ruotsi Suomi

tiloista %

10-19.9 ha 20.7 28.8 43.1 32.5 35.0 52.9
20 -49.9 ha 34.8 47.3 46.7 48.4 43.3 41.5
50 -99.9 ha 23.4 18.3 8.8 15.2 16.3 5.0
yli 100 ha 21.1 5.6 1.4 3.9 5.4 0.6
peltoalasta %

10-19.9 ha 33 10.3 21.6 12.2 13.1 324
20 - 49.9 ha 12.7 374 49.4 41.1 35.4 50.9
yli 50 ha 84.0 53.3 29.0 46.7 51.5 16.7
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viljantuottajamaihin verrattuna. Tdmi on suoranaista seurausta Suomen korkeasta
viljan hinnasta. Lannoitteiden hinnat olivat vuonna 1988 Suomessa n. 20 % korkeammat
kuin Tanskassa (veroton hinta, silldi EY-maiden viljelijéiden maksama arvonlisivero
palautetaan), mutta hieman alhaisemmat kuin Isossa-Britanniassa (SUMELIUS 1991).
Témén jdlkeen lannoitevero on kuitenkin nostanut lannoitteiden hintoja Suomessa.
My®dskididn kevyen polttodljyn hinta ei eroa merkittivisti Suomen ja EY-maiden vililla.

Maatalouskoneiden osalta Suomen hintataso oli vield vuosina 1989-90 huomatta-
vasti korkeampi kuin yleensi Lansi-Euroopassa. Sittemmin hintatasossamme on tapah-
tunut selvi kéénne alaspdin ja hinnat ovat ilmeisesti jo varsin ldhelld vastaavia Saksan,
Tanskan ja Ruotsin hintoja. Maataloustyotekijoiden keskiméiriiset palkat ovat Suo-
messa samalla tasolla Tanskan kanssa, hieman korkeammat kuin Saksassa, mutta
alhaisemmat kuin Ruotsissa ja Alankomaissa. Reaalikorkotaso on Suomessa yksi
lantisen Euroopan korkeimmista, mutta suuri osa maatalouden luottokannasta on
valtion korkotuen piirissd, joten maatalouden korkotasoa ei voida pitid Suomessa
ainakaan huomattavasti korkeampana kuin EY-maissa.

EY-jésenyyden vilittomisti aiheuttamilla panoshintojen alenemisella ei niyti
olevan kovinkaan suurta merkitystd suomalaisen viljantuotannon kannattavuuden para-
nemiseen. Kunmosen (1991) mukaan Suomen EY-jdsenyys alentaisi viljanviljelyn
kustannuksia vilittomisti ainoastaan siemen-, vuokra-ja korkokustannusten osalta.
Kustannustehokkuuden parantumisen on nidin 18ydyttdvi ldhinni tuotantorakenteen
kehittymisen ja tuotannon rationalisoinnin kautta, silld kiintedt kustannukset ovat
suomalaisessa viljantuotannossa huomattavasti korkeammat kuin EY :n paituotantoalueil-
la.

2.4. Suomen viljantuotannon mahdollisuuksista Euroopan
yhteisissi '

EY:n yhteinen maatalouspolitiikka takaisisi nykymuodossaan tietyn minimihinnan ja
menekin myds Suomessa tuotetulle laatuvaatimukset tayttiville viljalle. Tdm4 edellyt-
tdisi kuitenkin, ettd viljantuotannon katsottaisiin olevan tarpeeksi laajaa jérjestelmin
luomista ja ylldpitimistd varten. Suomen osalta ongelmallista on kuitenkin intervention
sisddnostohintojen alhaisuus. Alkavana markkinavuotena leipavehnén hinta on 81.66 p/
kg ja rukiin seké ohran hinta 77.58 p/kg nykyisilld valuuttakursseilla. Tuottajan saama
hinta jédisi tdtikin alhaisemmaksi, silli hinnoista on vihennettivi mm.
kuljetuskustannukset interventio-ostopaikalle. Lisdksi mahdollisuus tuntuvaan suoma-
laisen interventiohintatason korottamiseen erillisilld vihreilld valuuttakursseilla tuntuu
nykyisen EY:n politiikkasuuntauksen mukaisesti hyvin epérealistiselta vaihtoehdolta.

Jotta interventio tai vientilisenssit yhteison ulkopuolelle eivit olisi suomalaisen
viljantuotannon ainoa markkinointikanava, tarvitsee Suomi omaa Jjalostusteollisuutta
Jjakarjatalouttaviljankysynnin turvaamiseksi. Mikéli yhteison nykyinen ylituotantotilan-
ne ei helpotu merkittdvisti, tulee viljan hinta putoamaan joka tapauksessa erittiin
léhelle interventiotasoa. Nykyisin viljojen tuottajahinnat ovat Suomessa yli kaksinker-
taiset tidhdn verrattuna, joten sopeutuminen uusiin hintoihin tulee olemaan erittdin
vaikea prosessi, silli nykyisellddn viljantuotantomme kilpailukyky vaikuttaa erittdin
heikolta.
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Jo maamme pohjoinen sijainti aiheuttaa suomalaiselle viljantuotannolle selvin
kilpailuhaitan EY:n tehokkaimpiin ja merkittdvimpiin tuottajamaihin verrattuna. Kes-
kimidrdiset hehtaarisadot jidvit eteldisessdkin Suomessa vehnin osalta yli 50 % ja
ohran osalta noin 35 % alhaisemmiksi kuin EY:n parhaimmilla tuotantoalueilla. Myos
maantieteellisesti meité 1ahelld sijaitsevien Tanskan ja Ruotsin viljantuottajat korjaavat
pelloiltansa huomattavasti suurempia viljasatoja kuin suomalaiset. .

Vaikka viljanviljelyn tuotantotarvikkeiden hinnat ovat Suomessa merkittivisti
pohjoisia EY-maita korkeammat ainoastaan siemenviljan osalta, keskiméddriiset
hehtaarikohtaiset tuotantokustannukset ovat Suomessa huomattavasti suuremmat. Tdmi
johtuu nimenomaan korkeista tyd- ja pddomakustannuksista. Tydmenekki ja konekanta
peltohehtaaria kohden ovat Suomessa huomattavasti suurempia kuin esimerkiksi Tans-
kassa, mik# on suhteellisesti eniten viljantuotantoaan viime vuosina lisdnnyt EY-maa.
Kun huomioon otetaan vield alhaisemman satotason vaikutus, kasvaa tuotantokustannus
viljakiloa kohden suurehkoillakin suomalaisilla tiloilla (vilja-ala keskiméérin 65 ha)
kaksinkertaiseksi keskikokoisiin (50 ha) tanskalaisiin tiloihin verrattuna.
Kirjanpitoaineistosta voidaan kuitenkin havaita, ettd viljanviljelyn hehtaarikohtaiset
kiintedit kustannukset alenevat voimakkaasti tilakoon kasvaessa. Vaikka EY:n maati-
loista valtaosa on pienid perheyrityksid, tuotetaan suuri osa viljasta suurilla yli 200
hehtaarin tiloilla eteenkin Ranskassa ja Isossa-Britanniassa. Koska Suomen viljellystd
peltoalasta vain 2.5 % on yli 100 hehtaarin tilojen hallinnassa, jddvit viljantuotannon
mittakaavaedut suurelta osin hyddyntimatta.

Keskeinen viljantuotannon rakennekehitystd hidastava ja tuotantokustannuksia
kohottava tekiji Suomessa on viljan korkea hinta, mikéd kapitalisoituu puolestaan
tuotannon hyvin kannattavuuden kautta maan hintaan. Maatalouden taloudellisessa
tutkimuslaitoksessa tehdyn tutkimuksen (TiaINEN 1991) mukaan vuosien 1986-1989
keskiarvona viljantuotantoon kiytetystd pellosta on kannattanut maksaa jopa yli 3 000
markan vuosivuokraa. Samanlainen vaikutus on mygds monilla valtion toimenpiteill4.
Esimerkiksi kesannointikorvauksen suuruus muodostaa kiytdnnossd ehdottoman mini-
min vuokratasolle. Koska viljanviljelyn panoksista maatalousmaa on tdysin keskeiselld
sijalla, kohottaa korkea maatalousmaan korko tai maksettu vuokra vélittdmaésti
viljantuotannon kustannuksia. Vilillisesti vaikutukset kohdentuvat kustannustasoon
siten, ettd tilakoon kasvattamisen mahdollisuudet heikkenevit.

Nykyisen EY:n maatalouspolitiikan puitteissa Suomen jdsenyys yhteisossd merkit-
sisi viljantuotantomme tuntuvaa supistumista ja keskittymistd eteldisimpédin Suomeen.
Tamén pidivdn EY:n hintatasolla viljan tuotanto on pitkélld aikavililld mahdollista
ainoastaan hyvin suurilla ja kaikkein parhaimilla alueilla olevilla suomalaisilla tiloilla.
Kannattavaan pddtoimiseen viljantuotantoon kykenevén suomalaisen tilan tulee olla
karkeasti ottaen puolet suurempi kuin vastaavan tanskalaisen tilan. Edellytyksend on
kdytdnnossi ldhes neljin tonnin keskimédrdisten hehtaarisatojen saavuttaminen ja
piddomakustannusten pudottaminen selvésti alle 1 500 markkaan hehtaarilta. Mitta-
kaavaedut huomioon ottaen tdhin kykenevilld viljatilalla tulee olla peltoa viljelyksessé
likimain 150 hehtaaria ja tilan nykyisen velkarasituksen on oltava erittdin vihédinen.
Tissdkin tapauksessa tilan selviytyminen vaatii liitdnndiseksi mm. metsd- tai
sivuansiotuloja, jotta vilttimattdmistd uusintainvestoinneista selviydytién ja tulotason
voidaan katsoa kohoavan kohtuulliselle tasolle.
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Viljelyvarmuuden ja nykyisin verraten pienten satoerojen johdosta Suomen
viljantuotanto tulisi EY-jirjestelmissi todennikoisesti keskittymiin entistd enemmén
rehuviljan tuotantoon. Kotieldintalouteen integroitunut rehuntuotanto edellyttiisi kiy-
tinndssé suurta tuotantoyksikkod seki viljan- ettd kotieldintuotannossa (esim. sianlihan
tuotanto). Mikili kaura liitetéiin interventiojirjestelmiin ja sille saadaan sitd kautta
menekkitakuu, ja ennen kaikkea mikéli kotimainen rehukulutus sdilyy, lienevét kauran
tuotantomahdollisuudet yhdet parhaimmista. Nykyisin suhteellisten korkeiden kauran
amerikkalaisten markkinahintojen sdilyessd edullisten vientilisenssien saaminen voisi
olla myds mahdollista ja sitd kautta my®s tuottajien saama hinta voi hieman kohota.
Yleensdkin mitd pidemmaille vilja saadaan jalostettua kotimaassa sitd korkeammaksi
viljan tuottajahinta voi lopulta kohota. Pientenkin vientiyritysten on mahdollista viedi
jalostettuja tuotteita yhteisomaihin ja yhteisén ulkopuolelle. Ulos suuntautuvan viennin
edellytyksend on, ettd se tehdéin tarpeeksi edullisesti, ts. riittdvén pienen vientituen
turvin. Jotta my®s tuottajat hydtyisivét viennistd korkeampien hintojen muodossa,
tiytyy hinnan vientimaassa olla varsin hyvid, mik4d edellyttdd kiytinnossd hyvinkin
spesifien erikoistuotteiden vientii.

Tuotantorakenteen muutos ‘merkitsisi ja edellyttdisi mm. maatalousmaan arvon
romahtamista. Ristiriita on siind, ettd suurella ja kehityskelpoisellakin tilalla vasta tilan
hankkineelle ja velkaantuneelle yrittdjille timd merkitsisi luottokelpoisuuden hivii-
mistd, eikd alhaisilla viljan hinnoilla olisi mahdollista selviytyi nykyisestd
velkarasitteesta. Perusinvestointinsa jo maksanut tila voi puolestaan jatkaa tuotantoaan
niin kauan kunnes konekanta on loppuun kiytetty, vaikka tilalla ei olisikaan pitkilld
aikavililld juuri toimintaedellytyksii. .

Yhteison maatalouspolitiikan suuntautuminen entistd sosiaalisempiin
toimintamenetelmiin (mitd MacSharryn esitys merkitsee) aiheuttaisi Suomen
viljantuotannolle hyvinkin erilaisen tilanteen verrattuna EY:n nykyiseen jirjestelméin.
Viljojen tuottajahintojen putoaminen tasolle 50 p/kg merkitsisi, etti viljasta saatu hinta
riittdisi pelkéstddn muuttuvien kustannusten kattamiseen nykyisilli satotasoilla. Jos
EY:n maatalousrahastosta saatava tulokompensaatio asettuisi suunnitellulle tasolle 55
ECU/t, merkitsisi se Suomessa vajaan tuhannen markan suuruista pinta-alalisidi hehtaa-
ria kohden. Nykyisessd EY:n kilpailuympéristossi tarvittavalla tuotantotehokkudella ei
olisi endd niin suurta merkitystd. Viljantuotannon jatkaminen Suomessa edellyttiisi
siirtymistd hyvin laajaperdiseen tuotantoon. Todennikoisempi vaihtoehto olisi kuiten-
kin tuotannon loppuminen. Esityksen toteutuminen tilldiseni#in vaikuttaa kuitenkin
hyvin epitodennékoiseltd.

Kaiken kaikkiaan viljantuotannon sopeuttaminen EY:n toimintaymparistoon vaatii
sekd hinta- ettd kustannustason alentamista. Siini suhteessa sopeutuminen on jo alkanut.
Rakenteellisten kustannustekijoiden karsiminen vaatii lisiksi voimakasta suuntausta
kohti entistd suurempia tuotantoyksikoitd. Metsdtalouden seké sivuelinkeinojen merki-
tys sekid sopeutumisvaiheessa ettd EY-jasenyydessi tulee olemaan huomattava. Osa-
aikainen viljanviljely voi monessa tapauksessa olla ainoa mahdollisuus tuotannon
Jjatkamiseen ja kehittdmiseen. Viljanviljelyn osalta Suomen kilpailuasema EY-markki-
noilla on ilmeisesti yksi heikoimmista kaikki maatalouden tuotantosuunnat huomioon-
ottaen. Yhteist taannee kylld viljojen menekin, mutta hintatasolla, miki on vihintién
kaksi kertaa nykyisid suomalaisia tuottajahintoja alhaisempi.
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3. ERIKOISKASVIT

3.1. Sokeri

3.1.1. Tuotannon laajuus

Euroopan talousyhteist on maailman suurin sokerin tuottaja ja toiseksi suurin kuluttaja.
Satovuonna 1989/90 talousyhteisd tuotti sokeria 13.8 milj. tonnia. Talousyhteisén
maista suurimmat tuottajat ovat Ranska (n. 4 milj.tonnia) ja Saksa (n. 3 milj.tonnia).
Pienimménkin tuottajan Irlannin tuotanto, noin 200 milj. kg, ylittd4 selvisti Suomen
tuotannon, 150 milj. kg, (Taulukko 48). T#ll6in ei mukaan ole otettu Portugalia, jossa
juurikkaan viljely ja sokerin tuotanto ovat vasta alkamassa (RAININKO 1990).

Sokeria valmistetaan EY:ssd lihes yksinomaan jisenmaissa tuotetuista
sokerijuurikkaista. Sokerijuurikkaan viljelylld ei ole kovin merkittdvdd roolia EY:n
maataloudessa, silld sen arvo on vain 2.6 prosenttia yhteisén maataloustuotannon
kokonaisarvosta. Viljelyala on pysynyt viimeisten 20 vuoden aikana varsin vakiintunee-
na (Taulukko 49). Sokerijuurikkaan satotaso sitdvastoin on noussut jatkuvasti. Niinpd
kaikki EY-maat tuottavat sokeria reippaasti 20-60 % yli oman kulutuksensa. EY-maiden
ylituotanto onkin yksi merkittivd syy maailmanmarkkinoiden alhaiseen hintatasoon.
Uusia tuotanto-ongelmia talousyhteisolle toi Saksojen yhdistyminen. Entisessd DDR:ss#
on viljelty sokerijuurikasta noin 200 000 hehtaarilla. Vuosien 1986-90 aikana itéisen
Saksan keskimaédrdinen vuosituotanto on ollut noin 0.7 miljoonaa tonnia valkosokeria.
Tuotanto on vastannut kutakuinkin kulutusta. Kulutuksen odotetaan nyt kuitenkin
putoavan tuntuvasti, koska DDR:ssd kiytosséd olleet kuluttajasubventiot on poistettu
(Uspa 1990).

Taulukko 48. Juurikkaan viljelyala ja sokerin tuotanto EY:n jdsenmaissa satovuonna
1989190. Lédhde: Commission 1989.

Sokerin tuotanto Juurikkaan

1989/90 viljelyala

milj.kg 1000 ha
Ranska 4015 417
Saksa 2879 392
Italia 1 680 280
Englanti 1250 198
Hollanti 1 100 124
Espanja 975 175
Belgia/Luxemburg 870 112
Tanska 476 68
Kreikka 355 49
Irlanti 195 31
EY yhteensd 13798 1 846
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Taulukko 49. Sokerin tuotanto ja juurikkaan viljelyala ja keskisadot EY:n alueella
1970-90. Lihde: Commission 1989.

Sokerin Sokerijuurikkaan Keskisato?
tuotanto viljelyala 1000 kg/
milj.kg 1000 ha ha
1970 8 560 1 665 : 5.15
1975 10 000 1905 5.25
1980 13 169 1989 . 6.46
1985 14 470 1904 7.60
1990 13 798 1846 =~ 7.29

1) kiteytyvin valkosokerin m#érd hehtaaria kohti

3.1.2. EY:n nykyinen jirjestelma

EY:n sokerin tuotantoa ohjaa sdddos yhteisestd sokerisektorin markkinointi-
jarjestelmastd. Saddos kattaa juurikas- ja ruokosokerin sekd isomeroosin. Sokerisektorin
markkinointijirjestelm# perustuu neljdén tekijddn: tuottajakohtaisiin kiintidihin,
takuuhintoihin, tuotantotukeen seki tuontisuojaan. Jirjestelmén tavoitteena on turvata
sokerijuurikkaan viljely EY:n jisenmaissa sekd taata sokerijuurikkaanviljelijoille
kohtuullinen tulotaso.

Sokerijuurikkaan viljely on EY:ssi sopimuspohjaista. Viljelysopimuksen vilje-
lijoiden kanssa tekevdt sokeritehtaat. Viljelyn ja teollisuuden ehdot méfritetdén
markkinointivuodelle, joka alkaa 1.7. ja p#ittyy 30.6. (FERBER 1990).

Koska EY tuottaa sokeria yli oman kulutuksen, on tuotannon rajoittamiseksi laadittu
kiintidjdrjestelmd, jossa kullekin maalle on midritelty perushintainen A-kiintid sekd
halvemmalla tuotettava B-kiintid. Tuotantokiintiét myonnetdédn historiallisin perus-
tein. A- ja B-kiintididen kokonaismdird on tdlld hetkelld 12.8 miljoonaa tonnia.
Kiintididen ylimenevi osa on C-sokeria, jonka hinta pohjautuu pddosin maailmanmark-
kinahintoihin. Valtakunnalliset kiinti6t on edelleen jaettu eri yritysten kesken ja
useimmissa maissa vield tilakohtaisesti. Koska sokerijuurikkaan viljely on erittdin
haluttua, on tilakohtaisista kiintidistd usein muodostunut arvokas kauppatavara. Oikeus
kiintiéon nostaa tuntuvasti tilan arvoa.

Sokeria ja sokerijuurikasta koskeva hintajdrjestelmd siséltdd EY:ssi lukuisia hallin-
nollisesti mi#rittivid hinta- ja maksukomponentteja. EY:n komissio vahvistaa ensin
valkosokerin ostohinnat (ohje- ja interventiohinta), joiden perusteella raakasokerin ja
sitd kautta juurikkaan hinta midrdytyy. Vuosittain médritetddn interventio- eli
sisddnostohinta standardilaatuiselle valkosokerille erikseen ylituotantoalueille (Poh-
jois-Ranska) ja alituotantoalueille (Etela-Italia). Interventiohinta on yhteison siséisten
markkinoiden erdinlainen minimihinta. Jos tuotteen markkinahinta laskee alle
interventiohinnan, interventioelimet suorittavat tuotteen oston varastoihin.

Valkosokerin ohjehinta mééritetdéin 5 prosenttia yli interventiohinnan. Ohjehinnan
médrittdmisen taustalla on tarve vahvistaa sokerin kynnyshinta. Sokerin kynnyshinta on
puolestaan alin tuontihinta. Kun kynnyshintaan lisétééin tietyt kuljetuskustannukset
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Taulukko 50. Valkosokerin EY-hintojen ja maailmanmarkkinahintojen vertailu.
Léhde: USDA 1990.

Satovuosi EY-hinta? Maailmanmark- Hinta-
ECU/tn $/tn kinahinta? suhde
1986/87 541.8 533.3 187.39 2.85
1987/88 541.8 624.9 222.94 2.80
1988/89 541.8 640.4 305.61 2.10

1) EY:n yleinen interventiohinta valkosokerille
2) London Daily Price $/tn

tuontipisteestd tdrkeimmille kulutusalueille (sokerin alituotantoalueille) sekd
varastointikorvaus, muodostuu suurinpiirtein ohjehinta (Oecp 1987). Satovuonna 1989/
90 valkosokerin ohjehinta oli 2.7 mk/kg ja interventiohinta vastaavasti 2.6 mk/kg. EY:n
sisdinen hintataso on ollut viime vuosina 2.1 - 2.8 kertainen ns. maailmanmarkkinahin-
taan verrattuna (Taulukko 50).

Valkosokerin interventiohinnasta johdetaan jalostuskustannukset ja saanto huomi-
oonottaen interventiohinta raakasokerille. Raakasokerin interventiohinnasta puoles-
taan johdetaan standardilaatuisen sokerijuurikkaan perushinta. Tuottajien tulojen ta-
kaamiseksi perushinnasta johdetaan vield sokerijuurikkaan minimihinta, joka on tietty
prosentti juurikkaan perushinnasta. Minimihinta A-kiintion juurikkaalle on 98 prosent-
tia perushinnasta ja B-kiintion juurikkaalle 60.5 prosenttia perushinnasta. Teollisuus
maksaa tuottajalle vdhintdin médrdtyn suhteen mukaisesti perushinnasta méidritetyn
minimihinnan laatukorjauksineen (Oecp 1987).

Hinta ei kuitenkaan ole kaikkialla sama, vaan erdille maille on myénnetty oikeus
korkeampaan hintatasoon. Téllaisia maita ovat esimerkiksi Espanja, Irlanti ja Italia,
joissa satotaso on selvisti EY-keskiarvoa alhaisempi. Kansallisiin hintoihin vaikuttavat
my0s valuuttakurssien muutokset ECU:un verrattuna. Maataloustuotteiden hinnat on
muutettu kansallisiksi valuutoiksi vihredd kurssia kdyttden. Sen vaihtosuhteet on taas
vuosittain méadrdtty Brysselistd késin. Vaihtosuhdetta muuttamalla on voitu myos
vaikuttaa kansallisiin hintatasoihin. Vihredn kurssin kdytt6 on merkinnyt korkeampia
hintoja esimerkiksi Ranskassa ja Englannissa sekd alhaisempia Saksassa. Vihredsti
kurssista pyritdén nyt kuitenkin eroon.

Taulukko 51. Sokerijuurikkaan perus- ja minimihinnat satovuodelle 1990/91. Lihde:

USDA 1990.
Hinta ECU/tonni p/kg
Perushinta 40.07 19.5
Minimihinta  A-kiintioé 39.27 19.1
B-kiinti6 27.25 13.3
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Muutama vuosi sitten yhteiso jaadytti sokerin hinnan. Hintaa onkin itse asiassa
paitetty laskea vuosittain noin 1 prosentilla. Kéytdnndssad A-juurikkaan perushinta
vaihtelee 18-20 p/kg vililld. B-juurikkaasta maksetaan 12-15 p/kg (Taulukko 51).
Erilaiset lisit nostavat viljelijan saaman keskihinnan maasta riippuen 20-25 pennin
tasolle.

Tuontisuojan mirittimiseksi vahvistetaan vuosittain kynnyshinta (alin tuontihinta)
seki raaka- ja valkosokerille ettd melassille samoin kuin cif-hinta, joka on kdytinn6ssd
porssien noteeraama maailmanmarkkinahinta. EY:66n tuotavista sokerituotteista peri-
td4n liukuva tuontimaksu, joka on yhtdsuuri kuin kynnyshinnan ja cif-hinnan erotus. Jos
cif-hinta ylitt4di kynnyshinnan, voidaan viennisti perid maksu ja alentaa tuontitavaroi-
den hintaa. Kun kynnyshinta puolestaan ylittdi cif-hinnan, viennistd maksetaan palau-
tus, joka on yhteiso- ja cif-hinnan erotus. EY ei kuitenkaan subventoi vientid yhteisilld
varoilla vaan vienti rahoitetaan tuotantomaksuilla (ks. alla jirjestelmén rahoitus).

EY:n tuontijirjestelmian kuuluu myds ns. etuoikeutetun sokerin tuontijérjestely.
Timi ns. Lome-konvention mukainen tuonti on vapaata tuontimaksusta. Lome-
konvention mukaan EY on sitoutunut tuomaan vuosittain 1.3 miljoonaa tonnia
raakasokeria Afrikan, Karibian ja Tyynen meren maista. Jarjestelyn tarkoituksena on
taata riittdvi vientitulo erdille EY-maiden vanhoille alusmaille.

EY:n sokerin markkinointijirjestelmin tavoitteena on rahoittaa itse itsensd. Niinpéd
sokerin ja sokerijuurikkaan tuottajat ovat vastuussa ylituotannosta johtuvan viennin
kustannuksista. Yhteison rahastosta maksetaan ainoastaan viennin méird, joka vastaa
Lome-konvention mukaista tuontia. Tastd syystd sokerista peritddn tuotantomaksua.
Kiytinnossd maksun suorittaa teollisuus, mutta vélillisesti kysymys on viljelijoiden
kustannuksesta. Se voi olla erilainen A- ja B-kiintisille. Ns. ensimméinen tuotantomaksu
on enintéin 2 prosenttia interventiohinnasta ja se koskee sekd A- ettd B-kiintioitd. Jos
ensimmiinen tuotantomaksu ei riitd kattamaan ylituotannon viennistd aiheutuneita
menoja, peritdin ns. toinen tuotantomaksu. Toista tuotantomaksua peritdin ainoastaan
B-kiintiésti ja se voi maksimissaan olla 30 prosenttia interventiohinnasta. B-kiintioén
tuotantomaksu muodostuu tilldisessa tapauksessa 32 prosentiksi interventiohinnasta
(Oecp 1987).

~ Kiintién ulkopuolisen C-sokerin vientikustannuksista vastaa valmistaja tai se on
myytivi maailmanmarkkinahinnoilla. Koska jopa 28 prosenttia maailman sokerista on
saatavissa maailmanmarkkinoilta, saattaa sen hinta vaihdella rajusti (Uspa 1990).

EY:n piirissi on kiytossd myds sokerin tuotantotukijdrjestelmd sellaisten tilantei-
den varalle, jolloin sokerin maailmanmarkkinahinta on suhteellisesti erittdin alhaalla
verrattuna EY sisdiseen hintatasoon. Tukea maksetaan kemian teollisuudelle, joka
kiyttid sokeria tuotantoprosessissaan. Tukijérjestelmén tavoitteena on parantaa EY:n
kemian teollisuuden kilpailukykyd suhteessa kolmansiin maihin, joiden kemian teolli-
suus saa sokerin maailmanmarkkinahinnoin. Ajanjakson 1/1-31/3 1991 aikana
tuotantotuen keskiméiirédinen suuruus oli 1.70 markkaa kiloa kohden.

3.1.3. Tulevaisuuden nikymi
Talousyhteison piirissd pohditaan parhaillaan, miten yhteisén markkinoiden lisdéntyvin

avautumisen tulisi nikyi sokerimarkkinoilla. Kiintidistd luopumiseen ei ndytd olevan
suurta halua yhdessikiin jisenmaassa. Sekd CIBE (Euroopan juurikkaantuottajien
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Jérjesto) ettd CEFS (Euroopan sokeriteollisuusyhdistys) ovat sitd mieltd, ettd kiintiot
tulee sdilyttdd. Tarkoituksena on turvata tilan arvoa tuntuvasti nostava oikeus juurikkaan
tuotantoon. EY:n komission ehdotusten mukaan jatkunee yhteison sokeripolitiikka
vuoden 1992 jilkeenkin suurin piirtein nykyiselli#n, toisin sanoen kiintist, tuontisuoja
Jja hintatuet sdilyvit (Uspa 1990, RaINnINKO 1990).

Ongelmana tulee olemaan, missd ja miten kiintist masritdin ja miten suhtaudutaan
mahdolliseen kiintiiden siirtoon alueelta tai jopa maastakin toiseen. Nima kysymykset
ovat tulleet ajankohtaisiksi, kun tih4n asti hyvinkin kansallisuusrajojen sisilld pysy-
neen sokeriteollisuuden joukkoon on muodostunut useammassa maassa toimivia yrityk-
sidl. Selvad joka tapauksessa on, ettd vaikka alueelliset kiintiot jaraaka-aineen hintaerotkin
sdilyvit, kilpailu eri valmistajien kesken tulee kiristymidn. Se on taas pidasiassa
hintakilpailua, koska tuotteessa sininsi on varsin vihin eroja, tosin tuotekehitykseen
tullaan varmasti panostamaan entistd enemmén (RAININKO 1990).

3.1.4. Suomen jirjestelméa

Sokeria valmistetaan maassamme sekd kotimaassa tuotetuista juurikkaista ettd
tuontiraaka-aineesta. Sokeriomavaraisuus on vaihdellut 30 %:sta aina 65 %:iin.
Tuotantopoliittisena tavoitteena on pidetty noin 50 prosentin sokeriomavaraisuutta.
Vuonna 1990 sokerijuurikkaan viljelyala oli 1.2 % maamme peltoalasta. Nykyiselti
noin 31 000 hehtaarin sopimusviljelyalalta pystytiin tuottamaan satotasosta riippuen
700-900 miljoonaa kiloa sokerijuurikkaita. Vuodelle 1991 vahvistetun
perusjuurikasmédran, 750 milj. kg, toteutuminen merkitsee noin 50 % kotimaisuusastetta
sokerin tuotannossa. Taulukossa 52 esitetéiin sokerijuurikkaan tuotannon, viljelyalan
seki keskisadon kehittyminen vuodesta 1986 lukien.

Suomessa on noin 4 500 sokerijuurikkaan viljelijia eli yhtd paljon kuin sika- tai
kanatiloja. Juurikasta tiloilla viljelldsin keskimi4irin runsaan 7 hehtaarin alalla. Niille
yrittdjille juurikkaanviljely antaa runsaan kolmanneksen kaikista maatalouden tuloista,
mutta kaksi kolmasosaa maatalousylijadmasti eli siitd rahasta, joka muiden menojen
vihentémisen jilkeen jd4 viljelijin palkaksi ja padoman koroksi. Juurikkaanviljely on
siten useimmille niist4 tiloista erittdin téirked rahalihde, jota on vaikea korvata muulla
tuotannolla (ERIKOISKASVITOIMIKUNNAN MIETINTO1987).

Suomessa sokerin tuotantoa on séddelty koko sodanjilkeisen ajan, systemaattisesti
vuodesta 1965 ldhtien. Nykyinen sokerilaki tuli voimaan vuonna 1988. Kotimaisen
sokerituotannon tukemiseksi maksetaan juurikassokeritehtaille tuotantopalkkiota,
kuljetusavustusta ja korvausta juurikkaiden hankinnan lisikustannuksista. Tuotanto-
palkkio maksetaan perusjuurikkaille ja se lasketaan juurikastehtaiden kustannusten
perusteella. Tuotantopalkkion maksamisen perusajatuksena on juurikkaiden jalostuk-
sestaaiheutuvien kohtuullisten kiinteiden kustannusten kattaminen. Kun sokerituotannon
tuki katetaan sokerista perittivilld valmisteverolla, tulee kotimaiselle juurikassoke-
rituotannolle maksettu tuki kokonaisuudessaan huomioon otetuksi sokerin
kuluttajahinnoissa '(ERIKOISKASVITOIMIKUNNAN MIETINTO 1987).

Sokeri hinnoitellaan kotimaisen ja ulkomaisen raakasokerin keskihinnan seki
jalostuskustannusten perusteella. Lahtokohtana juurikassokerissa on tuettu hinta ja
tuontiraaka-aineessa tuontihinta. Lisiksi tulevat sokeri- ja liikevaihtovero seki kaupan
palkkiot. Sokerijuurikkaalle maksettava perushinta maksetaan valtioneuvoston vahvis-
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Taulukko 52. Sokerijuurikkaan tuotanto, viljelyala ja keskisadot Suomessa vuosina

1986-90.

Sokerijuurikkaan Juurikkaan Keskisato

tuotanto viljelyala 1000 kg/

milj.kg 1000 ha ha
1986 792 - 29 272
1987 462 ' 30 15.5
1988 944 31 30.7
1989 , 990 . 31 . 320
1990 995 30 . 330

tamaan perusjuurikasméiriin saakka. Perusméardn ylittdvdlle madrille eli
ylijaaméjuurikkaille maksetaan alempi hinta, joka lain mukaan on vahvistettava 50-80
prosentin tasolle perushinnasta. Namé hinnat vahvistaa valtioneuvosto.

Sokeri kuuluu erdini raaka-aineena valmisteverolakien mukaisen hinnanero-
korvausjirjestelman piiriin. Jirjestelmén avulla nostetaan Suomeen tuotavien sokeria
sisiltdvien elintarvikkeiden sokerikomponentin hinta kotimaiselle hintatasolle. Vastaa-
vasti kun maasta viedisn sokeria sisiltdvii eintarvikkeita, alennetaan niihin tuotteisiin
sisdltyvin sokerin hinta maailmanmarkkinahintatasolle.

3.1.5. EY:n ja Suomen sokerisektoreiden vertailu

Sokerijuurikas on tuote, jonka tuotantoprosessissa Suomessa ja EY:ssd on hyvin vahvat
paikalliset ja kansalliset piirteet. Tuotanto on Suomessa rajattu erityislainsdddannolld
kuten on maataloustulolain sisiltimit tavoitehintatuotteet. Myds EY:n maatalouspoli-
tiikassa (CAP) sokerin tuotanto on tarkoin méiriteltyd. Lisdksi kunkin jisenmaan
kansallisessa maatalouspolitiikassa on oma sokeriohjelmansa. EY:n sokerintuotanto
néyttiikin olevan padsiintdisesti jaisenmaiden kansallisessa ohjauksessa, vaikka yhtei-
sossd on yhtendinen kiintidjirjestelmd. Perussokeria pidetddn sikili strategisena
elintarvikkeena, ettd aivan puhtaasti kansainvilisten markkinoiden varaan ei ndytd
mik#in osa yhdentyv'dstii Euroopasta jittdytyvin. Erddt jisenmaat maksavatkin omille
viljelijéille 25 % yli EY:n perushinnan. Yritysrakennetta muutetaan ja yksikkdkokoa
kasvatetaan, mutta silti niyttdd kansallinen maatalouspolitiikka olevan vahvasti Kiin-
nostunut sokerin tuotannon siilyttimisestd kaikissa jisenmaissa (LiNDSTEDT 1990).
Esimerkiksi Portugalille my6nnettiin kansallinen kiinti6 sen liittyessd EY:60n, vaikka
maassa ei tuoteta sokeria.

Sokerisektorin melko yhtildisen “kansallisen” merkityksen vastapainoksi EY:n
kansainvilinen asema on aivan eri luokkaa kuin Suomen. Kun EY on sokerin
maailmankaupan tirkeimpid osapuolia 14 miljoonan tonnin tuotannollaan ja 3.5 miljoo-
nan tonnin viennilldsn, Suomen koko sokerin tuotanto (150 milj.kg) j4d 4 prosenttiin
EY:n vientimiérédsti vuonna 1990.
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Merkittdvé ero vertailtaessa kotimaisen sokerijuurikkaan tuotantoa suhteessa EY:n
vastaavaan on my®os tuottajahintatasojen ero. Taulukossa 53 esitelliin sokerijuurikkaan
tuottajahintoja erédissd Euroopan yhteison maissa sekd Suomessa. Taulukosta nihdéin,
ettd juurikkaan tuottajahinta Suomessa on ollut viime vuosina yli kaksinkertainen
taulukossa esiintyvien maiden tuottajahintoihin verrattuna. Hintakehitys on 1980-
luvulla ollut Suomessa hyvin voimakkaasti nousevaa. Tanskassa hintakehitys on ollut
vaihteleva ja Saksassa hyvin tasainen. Vuonna 1989 EY:n jisenmaiden hinnat vaihteli-
vat 16 pennistd 23 penniin juurikaskiloa kohden. Alhaisimmat tuottajahinnat EY:ssi
ovat olleet Ranskassa, 16.65 p/kg (vuonna 1989), korkeimmat Irlannissa, 22.65 p/kg.
Suomen tuottajahinta, 49.04 p/kg, poikkeaakin EY- tasosta merkittiviisti.

Kotimaisen sokerijuurikkaan tuotannon Kkilpailukykyi suhteessa EY-maihin voi-
daan arvioida viljelyn kannattavuuden kannalta. Kannattavuuteen perustuva tarkastelu
on luonteeltaan tietyn tilanteen tulosten jélkikiteistarkastelua ja sen pohjalta tehtivii
tulevien kilpailuedellytysten arviointia. Kannattavuus on tuotannon kilpailukyvyn
rahamittainen vastike. Se heijastuu tilan taloudellisena menestymiseni ja on luettavissa
tilan tilinpddtosluvuista. Tuotanto on kannattavaa vain silloin, kun tuotto peittidd
tuotantotoiminnan hyvéksi tehdyistd uhrauksista aiheutuneet kustannukset. Sokerijuu-
rikkaan viljelyssd tuotto on yhtd kuin satotaso kertaa Jjuurikkaan tuottajahinta.
Tuotantokustannukset puolestaan muodostuvat siemenisti ja lannoitteiden, torjunta-
aineiden, koneiden seki rakennusten kéytosti.

Sokerijuurikkaan viljelyn kannattavuuteen vaikuttaa merkittivisti se, paljonko
Juurikasta saadaan hehtaarilta. Suomessa sato on vuosittain heilahdellut huomattavasti.
Esimerkiksi vaonna 1990 juurikasta korjattiin yli kaksinkertainen méri vuoteen 1987
verrattuna (Taulukko 52, s. 83). Vuonna 1990 keskimiirdinen sato oli 36 tonnia
hehtaaria kohti. EY-maissa sadot vaihtelevat 40 tonnista 60 tonniin. Jos sato lasketaan
valmistettuna sokerina hehtaaria kohti, on sokerijuurikkaan sato ollut Suomessa viime
vuosina noin kaksi kolmasosaa EY-maiden keskimiirdisestd tasosta (Kuvio 13).

Taulukko 53. Sokerijuurikkaan tuottajahinnat muunnettuna vuoden 1988
keskikursseilla Suomen markoiksi, pikg. Léihde: EUROSTAT 1990.

Suomi Tanska Saksa . Ranska Hollanti Irlanti
1978 26.66 13.55 21.10 9.56 19.81 15.99
1979 26.92 14.90 21.17 11.17 21.40 16.95
1980 29.70 16.60 21.77 13.65 24.67 17.27
1981 34.69 17.00 22.34 12.00 23.02 18.87
1982 41.56 17.59 23.73 13.21 21.34 19.83
1983 40.11 20.11 24.06 15.96 27.92 21.88
1984 43.81 17.24 23.15 15.40 25.84 20.34
1985 50.18 17.43 22.84 15.40 26.58 22.13
1986 51.37 16.83 22.84 16.15 21.11 22.39
1987 49.41 20.25 23.30 16.48 22.68 23.09
1988 4549 18.32 22.84 15.69 21.95 23.09
1989 49.04 18.69 23.25 - 16.65 22.49 22.65
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Kiteytyvi sokerisato on ollut viime vuosina noin 5 tonnia hehtaaria kohden. EY:ssd
keskim#srdinen sokerintuotanto hehtaaria kohti on ollut viime vuosina 7.5 tonnin
tasolla. Suomi on nyt suunnilleen samassa kuin useimmat Linsi-Euroopan maat kaksi
vuosikymmenti sitten. Englanti, joka on otettu EY-maista kuvioon erikseen, on
Suomesta noin 10 vuotta edelli. Talousyhteistn maista paras sato on viime vuosina ollut
Ranskassa (noin 9 tonnia kiteytyvdd sokeria hehtaaria kohti). EY:ssi satotilaston
h#nnilld ovat Italia ja Espanja, joiden vajaan kuuden tonnin satotaso on sellainen, mihin
uskoisi Suomessakin vieli tilld vuosikymmenelld pidstdvéin (RAININKO 1990).

Kysymykseen, minkilainen olisi EY-jisenyyden vaikutus kotimaisen sokerijuurik-
kaan tuotannon laajuuteen, i ehdottomassa mielessé voida antaa selkeité ja yksiselittei- -
sid vastauksia. Kuten todettiin, EY-maissa vallitseva sokerijuurikkaan tuottajahintataso
on huomattavasti alempi kuin meilli Suomessa. Tuottajahinnan lasku olisi siten se
ratkaiseva kilpailuympdristén muutos, jonka sokerijuurikkaan viljeliji Suomessa koh-
taisi. Tillaisen muutoksen seurauksia analysoitaessa on tehtdvi ero lyhyen ja pitkén
tahtiyksen sopeutumisen vélilld. Lyhyelld téhtiykselld kannattavauden edellytyksend
voidaan pitdd maatilan kykyé suoriutua lyhytvaikutteisten tuotannontekijimaksujen,
verojen ja korkojen maksamisesta. Pitkilld tihtiykselld tilan tdytyy lisdksi pystyd
tekemidn tarvittavat tulontuottamiskyvyn siilyttidvit korvausinvestoinnit sekd maksa-
maan padoman palautukset.

8 t/ha
N

75 et
7 / b)i—o—“ Ev
6.5 .-'j —— t
¢ 17 // W%
55 - Y
5 { =3 Suoml
YRS st A0S SRS WUV, S F—

/ A\ —
; |
as -l
3 n L < _/ \./ "

H i
25 < : > Eurooppa
-2 — Y
1.5
1
0.5
(1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990
Vuosi

EY: Kiteytyvaa sokesia = 6.121 + 0.107 thav
Englantl; Kiteytyvaa sokeria = 4597 + 0.171 thav
Suomi: Kiteytyvaa sokeria = 2.479 + 0.137 thav
t14-Eurooppa: Kiteytyvaa sokeria = 2.044 + 0.049 thaiv

Kuvio 13. Kiteytyvdd sokeria t/ha. Lihde: Raininko 1991.
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Taulﬁkko 54. Sokerijuurikkaan katetuottolaskelman vertailu keskimddrdaiselli
tanskalaisella sekd hyvituotoisella suomalaisella tilalla ?.

Tanska Suomi
Tuotot/ha
Juurikkaita kg/ha 48 000 5 000
tuottajahinta p/kg 0.209 0.493
Tuotot yhteensi mk/ha 10 011 . 17 255
Muuttuvat kustannukset mk/ha ’
siemen 472 682
lannoitteet 656 1285
- kemikaalit 908 1530
‘konety0 + energia 1 049 1 031
liifkepddoman korko 312 187
Muuttuvat kustannukset yht. 3397 - 4715
Katetuotto mk/ha 6614 12 540
tydmenekki 58h 80 h

PLaskelmassa on kiytetty Suomen osalta Maatalouskeskusten liiton julkaisemia
katetuottomenetelmin mukaisia mallilaskelmia. Mallilaskelmat perustuvat korkeaan
satovaihtoehtoon. Tanskan osalta on kiytetty tanskalaisten kirjanpitotilojen tuloslaskelmia
satovuodelta 1989. Tanskan tulokset perustuvat keskim#drdisen sokerijuurikastilan (8.9 ha:n
sokerijuurikasala) tuloksiin.

Lyhyelld tihtdykselld suomalaisviljelijin mahdollisuuksia sokerijuurikkaan tuotan-
toon EY:ssd vallitsevilla hinnoilla voidaan tarkastella katetuottolaskelman (tuotot -
muuttuvat kustannukset) avulla. Katetuottolaskelman suorittamiseen ja kansainvili-
seen vertailuun liittyy tosin monia ongelmia. Edustavan otoksen ldytiminen on niistid
ensimmdisid. Vertailukelpoisten kustannuserien 16ytdminen tuottaa lisds vaikeuksia..
Taulukossa 54 on kuitenkin pyritty vertailemaan sokerijuurikkaan katetuottolaskelmia
keskimédriiselld tanskalaisella ja hyvituottoisella suomalaisella tilalla. Suomalaisten
sokerijuurikastilojen keskimadriinen juurikkaan viljelyala ei juuri eroa Tanskan vastaa-
vasta. Suomessa juurikasta viljelldsin keskiméérin runsaan 7 hehtaarin alalla, Tanskassa
vastaavasti noin 9 hehtaarin alalla.

Selvé ero Suomen haitaksi on hehtaarisatojen pienuus. Suomen 35 tonnin hehtaarisato
on ratkaisevasti alhaisempi kuin Tanskan keskim##rdinen 48 tonnin hehtaarisato.
Keskisadon ohella tuotantokustannukset poikkeavat suuresti Suomessa ja Tanskassa.
Siemen-, lannoite- sekd kasvinsuojeluainekustannukset ovat Suomessa noin 1.5 kertaa
korkeampia. Liséksi tyomenekki on suomalaisella tilalla tuntuvasti suurempi kuin
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tanskalaisella. Suomessa kiytetiin 80 tydtuntia hehtaaria kohti, Tanskassa vastaavasti
58 tuntia.

Tuotantokustannusten korkeuden vastapainoksi sokerijuurikkaan tuottajahinta on
Suomessa noin kaksinkertainen tanskalaiseen hintatatasoon verrattuna. Tanskassa
tuottajahinta oli 0.209 mk/kg vuonna 1989, Suomessa vastaavasti 0.493 mk/kg. Niinpd
alhaisemmasta hehtaarisadosta ja korkeammista tuotantokustannuksista huolimatta
suomalaisen tuottajan katetuotto (12 540 mk) hehtaaria kohti on melkein kaksinker-
tainen tanskalaisen tuottajan katetuottoon (6 614 mk) verrattuna.

Katetuottolaskelman mukaiseen vertailuun on kuitenkin syytd suhtautua tietyin
varauksin. Laskelma Suomen osalta edustaa eriénlaista optimitulosta, joka ei sinédlldan
kelpaa esimerkiksi minkédn tilan sokerijuurikastuotannon kannattavuudesta.
Katetuottolaskelmassa tarkastellaan sokerijuurikkaan tuotantoa erillddn muusta tilan
tuotannosta, joten se ei ota huomioon tilakokonaisuutta. Lisiksi sovelletussa vertailussa
ei huomioida lainkaan kiinteitd kustannuksia. Pitkdlld tédhtdykselld tilan tulojen pitad
kuitenkin riittii my6s tulontuottamiskyvyn ylldpitimiseksi tehtdviin korvausinves-
tointeihin ja tilaan sijoitetun padoman korvaukseen. Esimerkiksi koneiden hintaso on
selvisti korkeampi Suomessa kuin Tanskassa (SumeLius 1991). Korkeista koneiden
hinnoista johtuen konekustannukset sokerijuurikaskiloa kohti muodostuvat siten paljon
suuremmiksi kuin Tanskassa.

Jos Suomessa siirryttiisiin tanskalaiselle hintatasolle, katetuotto laskisi jyrkésti.
Tanskan alhaisemman hintatason omaksuminen vaatisi siten vastaavan alenemisen
tuotantokustannuksissa, jotta tuottajien tulotaso s#ilyisi. Lannoite- sekd
kasvinsuojeluaineiden hintatason tulisi pudota varsin merkittdvisti. Ilmeistd kuitenkin
on, etti yleisessi hinta- ja kustannustason sopeutumisessa kustannukset seuraavat vasta
tietylld viivelld hintojen laskua. Tilanteessa, jossa suomalaiselle tuottajalle mak-
settaisiin tanskalainen tuottajahinta ja jossa hin saisi kustannustasonsa lasketuksi
tanskalaiselle tasolle, katetuotto muodostuisi nykyiselld hehtarisadolla noin 4 000 mk:n
suuruiseksi. Jos tydpanokselle maksettaisiin tdysméadrdinen korvaus (noin 40 mk/tunti),
katetuotto riittdisi juuri tySkustannusten (3 200 mk) kattamiseen.

Sokerijuurikkaan osalta Suomen kilpailuasema EY-markkinoilla on ilmeisesti yksi
heikoimmista kaikki maatalouden tuotantosuunnat huomioonottaen. Nykyisen EY:n
maatalouspolitiikan puitteissa Suomen jisenyys yhteisossd merkitsisi mitd ilmeisim-
min sokerijuurikastuotantomme supistumista. Jisenyyden my®&td Suomi saisi kylld
todennzkdisesti likimain nykyisti tuotantoa vastaavan sokerikiintion. Se olisi kuitenkin
tuotettava EY:n hintatasolla. Sopimusviljelijoiden kiintion puitteissa tuotetusta juurik-
kaasta saama perushinta olisi ilman kansallisia tukitoimia noin 20 p/kg eli alle puolet
nykyisestd keskimdidridisestd hinnasta. Vaikka sokerijuurikkaan tuotanto Suomessa
nykyiselld hintatasolla ndyttiisi ainakin esimerkkilaskelmien mukaan olevan tilatasolla
huomattavasti tuottoisampaa kuin esimerkiksi Tanskassa, ei EY:n perushinta kattaisi
nykyiselld kustannus- ja satotasolla kuin ty- ja muut muuttuvat kustannukset. Tuotan-
nossa tarvittavan tydmenekin supistaminen tanskalaiselle tasolle ja pddomakustannusten
aleneminen (mm. maan hinta) voi mahdollistaa tuotannon jatkumisen suurilla ja
kaikkein parhaimmilla tuotantoalueilla olevilla tiloilla. Kustannustason alentamisen
lisaksi edellytyksend on véhintéiin 35-40 tonnin hehtaarisatojen saavuttaminen. Kansal-
lisen sokerintuotannon turvaaminen edellyttdi myds jalostusportaan kilpailukykyisyyttd
eurooppalaisilla markkinoilla.
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3.2. Peruna
3.2.1. Tuotannon laajuus

Perunaa viljellddn kadytinnossd kaikissa EY:n jisenmaissa. Tarkeimmiit tuottajamaat,
tuotantomddrit, viljelyalat ja keskisadot esitellddn taulukossa 55. Talousyhteisén
maista suurimmat tuottajat ovat Saksa (n. 7.0 milj.tonnia), Hollanti (n. 6.7 milj.tonnia)
ja Englanti (n. 6.4 milj. tonnia).

3.2.2. EY:n markkinat

Ruokaperunan markkinat ovat EY-maissa varsin vapaat. Markkinoille ominainen piirre
onkin ollut suuri hintojen vaihtelu eri vuosina. Markkinoihin puututaan ainoastaan
perimdlld tuontimaksu (9 prosenttia tuonnin arvosta) tuonnin tapahtuessa EY:n
ulkopuolelta. Tiarkkelyskidytt66n menevin teollisuusperunan tuotanto ja
hinnanmuodostus puolestaan mdaaridytyy tirkkelyksen tuotantoa ohjaavan sdadoksen
mukaisesti (ks. tirkkelyskasvit s. 93).

3.2.3. Suomen jirjestelma

Suomessa tuontantopoliittisena tavoitteena on se, etti perunan kotimainen tuotanto
kattaisi kotimaan kulutuksen ja kuluttajille tarjottaisiin korkealaatuista perunaa siind
muodossa, jossa he sitd haluavat kiyttid. Kotimainen tuotanto on suojattu ulkomaista
kilpailua vastaan tuontikiintidin sekd tullein (25 prosentin arvotulli). Kuitenkin, mikali
kotimaisen tuotannon mi#rd tai laatu jii heikoksi, tuonnilla voidaan tasoittaa
markkinoiden epitasapainotiloja.

Vuonna 1990 perunan viljelyala oli maassamme n. 41 000 ha ja kokonaistuotanto 881
miljoonaa kiloa. Tuotanto ylitti kulutuksen noin 200 milj. kg. Maatilojen peruna-alasta
liki 40 prosenttia on alle puolen hehtaarin palstoja. Yli kahden hehtaarin perunavilje-
lyksid on vain 3500 tilalla ja ainoastaan 500 tilalla peruna-ala on yli 10 hehtaaria.

Taulukko 55. Perunan viljelyalat, keskisadot sekd tuotantomdrit erdissd EY:n
Jasenmaissa vuonna 1990. Ldhde: JN 199].

Perunan Keskisato Tuotanto
viljelyala 1000 kg/ha milj. kg.
1000 ha
Saksa 214 333 7 045
Hollanti 174 38.0 6 758
Englanti 179 36.0 6 422
Ranska 167 324 5003
Belgia 47 34.8 1 760
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Taulukko 56. Perunan kokonaistuotanto, viljelyala ja sen tdrkkelyskdyttd vuosina
1975, 1980 ja 1985. Lihde: Erikoiskasvitoimikunnan mietintd 1987.

Perunan Tiarkkelys- Perunaa Térkkelys-
kokonais- kayttd yhteensi perunaa
sato, milj.kg - (milj.kg) % ha ha

1975 680 110 16.2 48 500

1980 736 248 33.7 40 900 10 000

1985 707 210 29.7 39 400 8 900

Suurin osa tuotetusta perunasta menee ruokaperunaksi. Ruokaperunan liséksi peru-
naa viljelldin my®s tdrkkelyksen raaka-aineeksi. Verrattaessa ruokaperunan
hinnanmuodostusta useimpiin muihin maatalousuotteisiin voidaan todeta markkinavoi-
mien suuri vaikutus. Hinnan muodostuminen on varsin vapaata. Tirkkelysperunan
tuotanto ja hinnanmuodostus puolestaan miirdytyy kotimaisesta tarkkelyksentuotannosta
annetun lain mukaisesti (ks. tirkkelyskasvit s. 95).

Tirkkelysperuna-ala on ollut viime vuosina vajaat 10 000 hehtaaria eli noin
neljisosa koko peruna-alasta. Viljelyn osuus koko perunanviljelystd esitelldén taulu-
kossa 56. Tirkkelysperunaa viljelldéin noin 2 600 tilalla. Siitd tuotetaan noin puolet
Pohjanmaalla. Tirkkelysperuna on tyypillinen pienten ja keskikokoisten tilojen
kasvinviljelytilojen erikoiskasvi, joka parantaa ndiden tilojen toimeentulomahdolli-
suuksia. Keskiméiriinen tirkkelysperunan viljely-ala on tiloilla noin 6 hehtaaria.

3.2.4. EY:n ja Suomen perunan tuotannon vertailua

Vertailtaessa kotimaista perunan tuotantoa suhteessa EY :n vastaavaan, voidaan huomata
merkittdvi ero tuottajahinnoissa. Taulukossa 57 vertaillaan perunan tuottajahintoja
erdissd Euroopan yhteistn maissa sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Taulukosta voidaan
havaita, etti Suomessa perunan tuottajahinta on huomattavasti korkeampi kuin muualla
Euroopassa. Itse asiassa, suomalainen tuottajahinta on ollut viime vuosina kaksin-
kolminkertainen taulukossa esiintyvien muiden maiden tuottajahintoihin verrattuna.

Vaikka EY pyrkii yhteisiin markkinoihin, perunan hinta vaihtelee joinakin vuosina
suuresti eri jisenmaissa. Tanskassa hinta oli 56.56 p/kg vuonna 1989, Saksassa
vastaavasti 57.52 p/kg ja Ranskassa 51.95 p/kg. Suomessa tuottajahinta oli vastaavana
vuonna 128.10 p/kg.

Kotimaisen perunan tuotannon kilpailukykyd suhteessa EY-maihin voidaan arvi-
oida seki hinta- ettd laatukilpailukyvyn kannalta. Hintakilpailukyvylld tarkoitetaan
tilan mahdollisuuksia hinnoitella tuottamansa peruna kilpailukykyiseksi markkinoilla.
Laadullinen kilpailukyky puolestaan koostuu kaikista niistd ominaisuuksista, jotka
hinnan ohella vaikuttavat perunan menekkiin. Kilpailukyvyn laadulliset tekijdt ovat
yleensi vaikeasti mitattavissa, mutta niiden vaikutus heijastuu markkinamenestyk-
seen.

Hintakilpailukyvyn perunan tuotannossa mé#rddvét ldhinnd tuotantokustannukset,
jotka riippuvat paitsi kiytettyjen tuotannontekijoiden hintatasosta, myds tuotannon
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Taulukko 57. Ruokaperunan tuottajahinnat muunnettuna vuoden 1988 keski-
kursseilla Suomen markoiksi, pikg. Lihde: EUROSTAT 1990.

Suomi Tanska Saksa Ranska Hollanti Ruotsi

1978 61.39 24.37 37.68 15.70 29.20 40.84
1979 75.78 37.25 50.25 31.45 43.63 43.60
1980 109.82 47.74 51.14 22.15 36.52 50.82
1981 114.51 51.43 61.94 28.92 46.71 54.39
1982 180.00 44.43 51.23 43.81 59.77 56.64
1983 104.30 56.41 62.56 52.43 67.52  71.80
1984 96.00 105.07 87.84 74.82 84.30 70.60
1985 142.00 43.26 44.30 47.51 30.58 60.77
1986 155.70 56.28 44.09 33.82 37.05 64.31
1987 207.99 65.53 47.26 29.10 32.80 77.51
1988 177.07 60.98 47.81 32.74 35.14 91.08
1989 128.10 56.56 57.52 51.95 51.60

tehokkuudesta eli tuottavuudesta. Kustannustason on vallitsevalla teknologialla saavu-
tettu tuottavuus huomioon ottaen oltava sellainen, etti perunaa voidaan annetulla
hintatasolla kannattavasti valmistaa. Kuljetuskustannukset tuontiperunan kohdalla
tuontimaasta ja rajalta tuotantolaitoksiin ratkaisevat lopullisesti sen, onko tuonti-
perunan hinta tehtaalla tai myyméldssd sama, halvempi vai kalliimpi kuin vastaavan
kotimaisen perunan hinta. Linsituonnissa rahtitaso on jo usean vuoden ajan pysynyt
hyvin alhaisella tasolla.

Yksittdisen tilan mahdollisuudet kilpailukykyisiin hintoihin riippuvat tilan ns.
katteesta, joka muodostuu perunan myyntihintojen ja tilan perunakiloa kohden laskettu-
jen tuotantokustannusten erotuksesta. Perunantuotannon yksikkokustannukset puoles-
taan méadrdytyvit pitkdlti sen mukaan, paljonko perunaa saadaan hehtaarilta.
Ruokaperunan keskiméairiiset sadot vaihtelevat Suomessa erittiin paljon, eikd niiden
kasvu ole lahes kaikkien muiden viljelykasvien keskisatojen kasvun kanssa vertai-
lukelpoinen. Keskisadot ovat vaihdelleet viime vuosina 12 tonnista 20 tonniin hehtaaria
kohti. EY-maiden keskimiirdinen satotaso on noin 30 t/ha, sen ollessa Hollannissa
perdti 38 t/ha. Ruotsissa perunan keskisadot ovat kivunneet 1980-luvulla my&s runsaa-
seen 30 t/ha. Tdten voidaan todeta Suomen satotason jdfivin perunan osalta varsin
vaatimattomaksi. ) ‘

Sadontarkkailutiloilla on kuitenkin Suomessakin ylletty huomattavasti parempiin
keskisatoihin. Sadontarkkailutiloilla perunan keskimiiridiset hehtaarisadot ovat
vaihdelleet 20 tonnista 26 tonniin viimeisen viiden vuoden aikana. Vuonna 1989
ruokaperunan keskiméérdinen hehtaarisato sadontarkkailutiloilla oli 26 tonnia. Ruoka-
perunan keskimé#rdiseksi tuotoksi muodostui t4lldin 33 000 mk/ha.

Toinen térked tuotannon hintakilpailukykyyn vaikuttava tekiji on tuotantopanosten
hintataso. Perunan tuotantopanoskustannukset muodostuvat siemenisti seki lannoit-
teiden, torjunta-aineiden, tydvoiman ja koneiden kdytostd. Muuttuvista kustannuksista
tirkeimpid ovat siemenkustannukset noin 4 000 mk/ha, lannoitus noin 2 000 mk/ha ja
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kasvinsuojelu noin 2 000 mk/ha. Vuonna 1989 muuttuvat kustannukset olivat yhteensd
runsaat 13 000 mk hehtaaria kohden ‘eli katetuotoksi muodostui perdti 20 000 mk
hehtaarilta. Toisaalta perunanviljelyn kiintedt kustannukset ja tarvittava tydméérd ovat
my®ds suuria. Ruokaperunan viljelyssd keskimédriinen tySkustannus on ollut sadontark-
kailutiloilla noin 5 000 mk ja padomakustannukset 7 000 mk hehtaaria kohden.

Jos Suomessa siirryttiisiin ruokaperunan osalta esimerkiksi tanskalaiselle hintatasolle,
tuotto laskisi jyrkisti. Vuoden 1989 tanskalaisilla tuottajahinnoilla (67 p/kg)
kokonaistuotoksi tulisi noin 17 000 mk. Katetuotto laskisi siten 20 000 markasta 4 000
markkaan. Se ei riittiisi edes tyokustannuksen kattamiseen. On tietenkin huomattava,
ettd myds lihes kaikkien tuotantopanosten hinnat ovat Tanskassa alhaisemmat. Lannoi-
te- seki kasvinsuojeluaineiden hintataso putoaisi siten varsin tuntuvasti.

Perunan tuotannon kannattavuutta tarkasteltaessa on vilttimatontd erottaa toisis-
taan ruokaperunan ja teollisuusperunan viljely. Ruokateollisuusperunan viljelyssd
satotaso on yleensd parempi kuin varsinaisen ruokaperunan kohdalla, mutta hinnan
ollessa alhaisempi jid hehtaarituotto yleensd pienemmiksi. Sadontarkkailutiloilla
teollisuusperunan keskimadraiset hehtaarisadot ovat vaihdelleet 25 tonnista 33 tonniin
viimeisen viiden vuoden aikana. Vuonna' 1989 keskim#irdinen hehtaarisato oli 33
tonnia. Sadontarkkailutilojen keskiméidriiseksi tuotoksi muodostui télldin 22 000 mk.
Tyomenekki on lihes kaksi kertaa viahdisempi kuin ruokaperunan viljelyssé.

Suomalaisviljelijan mahdollisuuksia teollisuusperunantuotantoon EY :ssd vallitsevilla
hinnoilla voidaan tarkastella katetuottolaskelman avulla. Taulukossa 58 on vertailtu
ruokateollisuusperunan katetuottolaskelmia keskimadraiselld tanskalaisella ja hyvétuot-
toisella suomalaisella tilalla. Hehtaarisadot ovat tiloilla yhtdsuuret. TySpanos on
suomalaisella tilalla kuitenkin huomattavasti suurempi. Suomalaisella tilalla kdytetdan
74 tyStuntia hehtaaria kohti, kun vastaava tyStuntimidrd Tanskassa on ainoastaan 48.

Ty6panoksen ohella tuotantokustannukset poikkeavat suuresti Suomessa ja Tans-
kassa. Siemen-, lannoite- seki kasvinsuojeluainekustannukset ovat laskelman lukujen
mukaan Suomessa lihes kaksinkertaiset hehtaaria kohti. Suuremmista kustannuksista
huolimatta suomalaisen tuottajan katetuotto (14 286 mk) on korkeiden tuottajahintojen
ansiosta kaksinkertainen tanskalaisen tuottajan katetuottoon (5 578 mk) verrattuna.

Koska kotimaisen teollisuusperunan tuotannon yksikkskustannukset ovat tanskalai-
sia kustannuksia huomattavasti suuremmat, perunan hinnan alentaminen tanskalaiselle
tasolle aiheuttaisi suomalaisilla tiloilla kannattavuuden romahtamisen. Tanskan
alhaisemman hintatason omaksuminen vaatisi vastaavan alenemisen tuotantokustan-
nuksissa, jotta tuottajien tulotaso siilyisi. Siemen-, lannoite- sekd kasvinsuojeluai-
neiden hintatason pitiisi siten pudota varsin merkittavasti. Muuttuvat kustannukset ovat
Suomessa kuitenkin kaksinkertaiset. On vaikea kuvitella, ettd tuo ero kustannuksissa
voidaan kuroa nopeasti umpeen. Ilmeistd onkin, ettd yleisessi hinta- ja kustannustason
sopeutumisessa kustannukset seuraavat varsin pitkalld viivelld hintojen laskua. Tilan-
teessa, jossa suomalaiselle tuottajalle maksettaisiin tanskalainen tuottajahinta ja jossa
hin saisi kustannustasonsa lasketuksi tanskalaiselle tasolle, katetuotto muodostuisi noin
4 000 mk:n suuruiseksi. Jos ajatellaan tydpanokselle maksettavan tdysméérdinen kor-
vaus (40 mk/tunti) noin 3 000 mk katetuotosta menisi tyokustannusten kattamiseen.

Tuotantopanosten hintojen alenemisesta huolimatta suomalainen perunantuottaja
tuskin pystyy hinnan avulla kilpailemaan tanskalaisten tuottajien kanssa. Kilpailukyvyn
toiseen tekijddn, laadulliseen kilpailukykyyn, vaikuttavat puolestaan mm. perunan
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Taulukko 58. Teollisuusperunan katetuottolaskelman vertailu keskimddrdiselld
tanskalaisella sekd hyvdtuottoisella suomalaisella tilalla®.

Tanska Suomi
Tuotot/ha
Perunoita kg/ha 34 000 34 000
Tuottajahinta p/kg 0.304 0.663
Tuotot yhteensd mk/ha 10 321 22 542
Muuttuvat kustannukset mk/ha
siemen 2 018 3750
lannoitteet 827 1371
kemikaalit 606 745
konetyd + energia 969 : 2 083
liikepddoman korko 323 307
Muuttuvat kustannukset yht. 4743 8 256
Katetuotto mk/ha 5578 14 286
Ty6menekki 48 h 74 h

3) Laskelmassa on kidytetty Suomen osalta Maatalouskeskusten liiton julkaisemia
katetuottomenetelmdn mukaisia mallilaskelmia. Mallilaskelmat perustuvat korkeaan
satovaihtoehtoon. Tanskan osalta on kiytetty tanskalaisten kirjanpitotilojen tuloslaskelmia
satovuodelta 1989. Tanskan tulokset perustuvat keskimddrdisen teollisuusperunaa viljelevin
tilan (11.7 ha:n peruna-ala) tuloksiin.

tekninen laatu, maku, helppokiyttdisyys, visuaalisuus, prosessioitavuus jne. Jos esimer-
kiksi kotimaisen perunan laatuominaisuudet on ulkolaista perunaa paremmat, on
mahdollisuuksia vapaampaan hintakilpailuun ja nidin ollen kotimaisen markkina-
aseman sdilyttimiseen.

Puhtaus on yksi osa perunan laatua. Tdémd osa-alue on meilld yleisesti ottaen
kunnossa. Kotimaisen perunan raskasmetallipitoisuus on alhainen ja se sisiltdd hyvin
vihan muitakin epdpuhtauksia. Ennen kaikkea ilmansaasteista aiheutuneet epipuh-
taudet ovat muita maita merkittévisti alhaisemmalla tasolla. Suomalaisella perunalla on
siten ylivoimatekijoitd, joilla kilpailla ulkomaista tuontia vastaan. Kotimaisella perunalla
on kuitenkin myds vakavia laatuongelmia. Niitd ovat kasvitautien ja kasvintuhoojien
yleisyys suomalaisilla perunaviljelmilld. Esimerkiksi yleisesti esiintyvd rengasmiti on
selvé haitta suomalaisen perunan laatukilpailukyvylle. EY-perunan vapaa tuonti saat-
taisi néin ollen nujertaa kotimaista tuotantoa ulkonaisesti hyvinnikdisella laadulla ja
alhaisella hinnalla.

Kysymykseen, minkélainen vaikutus EY-jdsenyydelld olisi kotimaisen
perunantuotannon laajuuteen, ei voida antaa selkeitd vastauksia. Kilpailun kiristyminen
olisi se ratkaiseva ympéristdmuutos, joka perunan tuottajia kohtaisi. Perunaa muista
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EY-maista alkaisi virrata Suomen markkinoille. Jisenyyden vaikutukset ruokaperunan
tuotantoon aiheutuisivatkin lihinni kaupan halukkuudesta perunan tuontiin. Erityisesti
heikkoina satovuosina, jolloin kotimaisen perunan laatu jd4 heikoksi ja markkinahinnat
pyrkivit kohoamaan, tuontiperunan osuus tulisi olemaan merkittdva. Kotimaisen
tuotannon menekkiongelmat kasvaisivat entisestdén. Kuitenkin hyvin suuri osa
ruokaperunasta tuotetaan pienilld kotipalstoilla ja alueellisten markkinakanavien merkitys
on huomattava. Ruokaperunantuotannon kannattavuus tulee siten riippumaan tuottajien
kyvystd satoisan, mutta samalla laadukkaan perunan tuottamiseen. Keskeiselld sijalla
tulee kuitenkin edelleen olemaan paikallisen kysyntitarpeen tunteminen ja hyvéksikaytto,
miki voi toteutua mm. sopimustuotannon seki pakkaus-, kuorimis- jakuljetuspalveluiden
muodossa.

EY-jdsenyys merkitsisi voimakkaampia sopeutumispaineita nykyisin huomattavasti
erikoistuneimmille teollisuusperunan tuotantoa harjoittaville tiloille. Elintarvike-
teollisuuden olisi mahdollista hankkia hinta-laatusuhteeltaan paras perunaraaka-aine
yhteisiltd eurooppalaisilta markkinoilta. Tilanne on sama perunatiirkkelystd kédyttévin
teollisuuden kohdalla, jolle EY:n tuotantotuki takaisi jatkossakin maailman-
markkinahintaisen tarkkelyksen saannin (ks. tuotantotuki s. 99). Kuljetuskustannukset
huomioon ottaen suomalaisten perunantuottajien saama hinta tulisi todennikoisesti
ldhes puolittumaan nykyiseltd tasolta. Samoin kuin kasvinviljesektorilla yleensékin,
my6s teollisuusperunan tuotantomahdollisuudet Suomessa tulevat olemaan kiintedsti
riippuvaisia tilojen mahdollisuuksista tyo- ja paiomakustannusten huomattavaan
karsimiseen. Tami edellyttdd mittakaavaetujen hyodyntdmistd nykyistd suurempien
maatilojen muodossa.

3.3. Tarkkelyskasvit

3.3.1. Tuotaﬁnon laajuus

EY:n jisenmaissa tirkkelystd valmistetaan maissista, vehnistd ja perunasta. Valtaosa,
noin 46 prosenttia, valmistettavasta tirkkelyksestd tehddén maissista. 1980-luvun alusta
lihtien vehnitirkkelyksen tuotanto on kuitenkin kasvanut voimakkaasti. EY on tukenut
vehnitirkkelyksen tuotantoa maissitdrkkelyksen kustannuksella ja titen korvannut
tiarkkelystuotantoa varten tuotavaa maissia omalla ylijidmavehnilldan. Korkeammista
tuotantokustannuksista huolimatta my6s perunatidrkkelyksen tuotanto on kasvanut
suhteessa maissitirkkelyksen tuotantoon. Perunatirkkelyksen suosio johtuu siitd, ettd
silld on tiettyjd ominaisuuksia, jotka tekevét siitd ylivoimaisen paperiteollisuudessa.
Taulukosta 59 ilmenevit tirkkelyksen kokonaistuotanto EY:ssd sekd tuotannon
jakaantuminen tirkkelyslajeittain vuosina 1980/81 ja 1989/90.

3.3.2. EY:n jirjestelma

Tirkkelyksen tuotantoa ohjaava EY-sdddostd koostuu paljolti samoista sdddoksistd,
jotka ohjaavat EY:n viljan tuotantoa. Sdddos kattaa maissi-, vehni-, peruna- sekd
riisitdrkkelyksen. Nykyinen jdrjestelmi on ollut voimassa vuodesta 1986. Jirjestelma
rakentuu tirkkelyksid kiyttiville teollisuudelle maksettavasta tuotantotuesta seké
tuontimaksuista ja vientituesta.
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Taulukko 59. Tarkkelyksen kokonaistuotanto ja sen jakaantuminen tirkkelys
lajeittain satovuosina 1980/81 ja 1989/90. Léihteet: OECD 1987; JN

1991.
1980/81 1989/90

Kokonaistédrkkelys-
tuotanto (milj. kg) 3497 4 350
Tuotannon jakaan-
tuminen tarkkelys-
lajeittain (%)
Maissi 73 46
Vehnd 5 22
Peruna =~ - ° 21 32

Yhteistn oman tirkkelystuotannon tukemiseksi on maksettu fuotantotukea jo vuo-
desta 1966. Vuoteen 1986 tuotantotukea maksettiin jokaiselle tirkkelyksen tuottajalle
huolimatta siitd, mik# oli tarkkelyksen lopullinen kiyttskohde. Vuodesta 1986 on ollut
voimassa uusi tiarkkelyksen tukijirjestelmi. Uuden jirjestelmin mukaan tuotantotukea
maksetaan térkkelyksen kiyttotarkoituksen perusteella. Tukea maksetaan tirkkelyksen
kiyttijdlle, joka valmistaa tiettyjd maarittyji teollisuustuotteita. Niden teollisuustuottei-
den tulee olla luonteeltaan sellaisia, jotka eivit nauti tuontisuojaa. Sellaisia tuotteita
EY:ssd ovat esimerkiksi: kemiallinen hedelmisokeri, muovituotteet ja paperi.

Uuden tukijérjestelmén tavoitteena on parantaa EY:n kemian teollisuuden ja tekni-
sid tdrkkelyksid kadyttdvin teollisuuden asemaa suhteessa kolmansiin maihin. Kolmen
vuoden siirtymévaiheen aikana tuotantotuki pieneni nollaan elintarviketirkkelysten
osalta ja vastaavasti suureni teknisten tirkkelysten kohdalla siten, ett4 teknisi tirkkelyksid
ostava teollisuus saa tuotantotuen itselleen, jolloin tidrkkelyksen hinta laskee
maailmanmarkkinahintatasolle.

Léhtokohdan tuotantotuen suuruudelle midrdd maissin vientituki (ks. maissin
vientituen laskelma s. 95). Maissin vientituen médrittdmisen jilkeen tuotantotuen
suuruus voidaan laskea seuraavan kaavan mukaan:

Vientituki maissille

- vihennys

Summa

* vahvistettu kerroin 1.60
Tuotantotuki

Vihennys, joka laskelmassa tehdddn, koostuu suurimmaksi osaksi kuljetuskus-
tannuksista. Tekninen kerroin 1.60 ilmaisee puolestaan valmistussuhteen raaka-aineen
ja tirkkelyksen vililld. Tuotantotukea laskettaessa kerroin on sama kaikille
tarkkelyslajeille.
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Maksettava tuotantotuki tarkistetaan jokaisen kuukauden ensimmdisend pdivdnd.
Tuotantotuki muuttuu maissin EY-hintojen (kynnyshinta ja toteutunut tuottajahinta)
sekd maailmanmarkkinahintojen muuttuessa. '

Perunatirkkelyksen kilpailykyvyn parantamiseksi perunatirkkelyksen kiyttdjan
lisdksi my®s perunatirkkelyksen valmistaja saa tiettyd tukea. Perunatérkkelystd on
tuettava, koska sen tuotannon yhteydessi saaduilla sivutuotteilla on huonompi arvo kuin
maissi- ja vehnitirkkelyksen tuotannossa syntyvilld sivatuotteilla. Perunatirkkelyksen
valmistajalle maksettava tuotantotuki oli noin 9 pennié kiloa kohti 1991 alussa (1991-
02-01).

3.3.3. EY:n tuonti- ja vientijirjestelyt

EY:n oma tirkkelystuotanto on suojattu ulkomaista tuontia vastaan fuontimaksuin.
Tuontimaksu on jaettu kahteen osaan, kiintedén sekd muuttuvaan. Muuttuvan osan
suuruus médraytyy tirkkelyksen valmistukseen kiytetyn viljalajin tuontimaksun mukaan
(tuontimaksun keskiarvo edellisen kuukauden 25 ensimmaiseltd paiviltd). Saatu keskiarvo
on vield kerrottava tietylld tirkkelyksen valmissuhdekertoimella. Kerroin on 1.61
maissi- ja perunatérkkelykselle sekd 2.2 vehnétérkkelykselle.

Tuontimaksut vahvistetaan kerran kuukaudessa. Ne muuttuvat viljojen kynnys- ja
cif-hintojen muutosten mukana. Tuontimaksujen suuruudet eri tirkkelyslajeille olivat
(1991-02-01) seuraavat:

Kiintedn osan
osuus

Vehnitiarkkelys  443.15 ECU/tn (2.2 mk/kg) 20.55 ECU/tonni

Riisitirkkelys 311.83 (1.6 mk/kg) 30.83
Maissitiarkkelys - 250.01 (1.3 mk/kg) 20.55 «

Perunatirkkelys  250.01 (1.3 mk/kg) 20.55

Tarkkelykselle voidaan hakemuksen perusteella maksaa myds vientitukea. Vienti-
tukilaskelman pohjana on vientituen médrittdminen maissille. Vientituki maissille
puolestaan lasketaan seuraavan kaavan mukaan:

Keskimadridinen tuontimaksu (edellinen kk)
+ Muutos maissin kynnyshinnassa

+ Kuljetuskustannukset

Summa

- EY-preferenssitaso
= Vientituki

EY-preferenssitaso laskelmassa vastaa rahamiirid, joka on yhtd kuin edellisen
kuukauden kynnyshinnan ja interventiohinnan (tai markkinahinnan) vilinen ero. Kum-
paa hinnoista (interventiohinta vai markkinahinta) kéytetéén, riippuu, kuinka suuri
prosentuaalinen ero on interventiohinnan ja markkinahinnan vililld. Jos ero on pie-
nempi kuin 5 prosenttia kdytetiddn interventiohintaa, muulloin kdytetdan markkinahin-
taa.
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Jotta saataisiin madrittyd vientituki eri tirkkelyslajeille, edelld laskettu maissin
vientuki on kerrottava tietylld kertoimella. Maissi- ja perunatirkkelykselle kerroin on
1.61 ja vehnitirkkelykselle se on 2.20. Vientituen suuruus vahvistetaan kerran kuukau-
dessa. Vientituki maissi- ja perunatirkkelykselle nousi helmikuussa 1991 1.02 mark-
kaan kilolta ja vehnatdrkkelyksen osalta vastaavasti 1.20 markkaan kilolta.

3.3.4. Suomen jérjestelma

Suomessa tdrkkelystd valmistetaan perunasta, ohrasta ja vehnisti. Valtaosa
valmistettavasta tirkkelyksestd tehdddn perunasta. Térkkelyskasvien viljely on
sopimuspohjaista erikoisviljelyd. Viljelysopimuksen tekevit viljelijdiden kanssa
perunatirkkelystehtaat. Suurin osa kotimaassa valmistetuista tirkkelystuotteista kiiytetiin
puunjalostusteollisuudessa sekd muussa teknisessd kdytdssd. Vehnitirkkelystuotanto
on kéytetty ldhes kokonaan puunjalostusteollisuudessa. Vehnitirkkelyksen
valmistuksessa on kuitenkin enimmikseen kdytetty ulkomaista raaka-ainetta.
Tarkkelyksen tuotanto, tuonti sekd omavaraisuus ovat vuodesta 1980 kehittyneet
taulukossa 60 ilmenevilld tavalla.

Taulukko 60. Tdrkkelyksen tuotanto, tuonti ja omavaraisuus vuosina 1980 ja 1985.
Léihde: Erikoiskasvitoimikunnan mietinto 1987.

Tuotanto Tuonti Omavaraisuus
milj.kg milj.kg %
1980 51080 33503 60
1985 63304 62674 50

Kotimaista tdrkkelystuotantoa tuetaan vuonna 1986 annetun lain mukaisesti. Tuen
avulla kotimaassa valmistetun tdrkkelyksen hinta alennetaan maailman-
markkinahintatasolle. Voimassa olevan lain mukaan tuenalaisen tirkkelyksen koko-
naismaérd satovuosittain on enintdan 18 miljoonaa kiloa perunatirkkelystd ja enintidn
4 miljoonaa kiloa ohratirkkelystd. Perunatirkkelyksen osalta laissa on olemassa
mahdollisuus, jonka mukaan valtioneuvosto voi tarpeen vaatiessa korottaa valtion tuella
markkinoitavan perunatirkkelyksen midrdd. Kotimarkkinahintaiset peruna-
tarkkelysmarkkinat (kotitaloudet, elintarviketeollisuus) kotimaassa ovat noin 16 mil-
joonaa kiloa ja ohratdrkkelysmarkkinat puolestaan noin 4 miljoonaa kiloa.

Valtioneuvosto vahvistaa vuosittain viljelysopimusten perusteella viljeltivien
tirkkelyskasvien hinnat seuraavaa satovuotta varten. Valtioneuvosto miirds vuosittain
my0s eri raaka-aineista valmistetun tuenalaisen tirkkelyksen kiyttotarkoitukset. Koti-
maiselle perunatirkkelykselle myonnetién tukea silloin, kun tirkkelys myydiin pape-
ri-, tekstiili-, liima- tai sidosaineteollisuutta, kivenniisvilla- tai mineraalilevyteollisuutta
varten. .

Lis#ksi valtioneuvosto midrdd ne perusteet, joiden nojalla valtion tuen suuruus
tdrkkelys- tai raaka-ainekiloa kohden méiritdan. Peruna- ja ohratirkkelyksen valmis-
tajille mydnnetddin hinnanalennuskorvausta kotimaisen hinnan ja kansainvilisen
markkinahinnan erotusta vastaava médrd. Hinnanalennuskorvausta suoritetaan sato-
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vuonna 1990/91 valmistetusta tdrkkelyksestd sen kotimaisen laskennallisen hinnan
(4.14 mk kilolta) mukaan. T#rkkelyksen kansainvilinen hinta méairdtdén kullekin
kalenterikuukaudelle etukiteen kertomalla edellisen kuukauden maissin maail-
manmarkkinahinta cif-Rotterdam -noteerausten keskiarvo luvulla 1.60 ja lisddmailld
saatuun tuloon tirkkelyksen tuontikuluina 18 pennii kilolta. Satovuonna 1990/91 tuki
voi olla enintdin 3.14 mk kilolta.

Tirkkelykselle maksettavan valtion tuen tarkoituksena on saattaa kotimaassa val-
mistettu tirkkelys kilpailukykyiseksi tuontitirkkelykseen nihden. Suomessa on katsot-
tu, ettd riittivd kotimaisuusaste on tarpeellinen erityisesti puunjalostusteollisuuden
huoltovarmuuden kannalta ja myos kriisitilanteiden varalta (IkoNeN 1987).

3.3.5. Vertailua

T#rkkelyksen hinnan alentaminen tuen avulla maailmanmarkkinahintatasolle on yhteistd
sekd Suomen ettd EY:n tdrkkelyspolitiikalle. Suomessa tuki maksetaan tirkkelyksen
valmistajalle. EY:ssé sitdvastoin tirkkelyksen kayttdjille. Tukijérjestelmien tavoitteet
ovatkuitenkin samansuuntaiset. Tavoitteena on parantaa kotimaisen kemian teollisuuden
ja teknisiid tirkkelyksid kdyttdvén teollisuuden kilpailukyky4 ulkomaista tuontia vastaan.

Merkittivid eroja Suomen ja EY:n jirjestelmien vililld ovat hintojen ja tukien
suuruudet. Suomessa tirkkelyksen hinta oli 4.14 mk/kg satovuonna 1990/91. EY-maista
esimerkiksi Tanskassa tirkkelyksen hinta vastaavana vuonna oli 2.30 mk/kg. Térk-
kelyskdyttoon viljeltivén teollisuusperunan suomalainen tuottajahinta on myds ldhes
kaksinkertainen tanskalaiseen hintaan verrattuna. Kotimaisen teollisuusperunatuotannon
kilpailukyky4 suhteessa Tanskan tuotantoon voidaan arvioida viljelyn kannattavuuden
kannalta (ks. edelld EY:n ja Suomen perunan tuotannon vertailu s. 94).

3.4. Oljykasvit

3.4.1. EY:n oljykasvimarkkinat

Oljykasvin siemenien viljely on ollut EY:ssd viimeisten 20 vuoden aikana jatkuvassa,
vakaassa kasvussa. Viimeisten viiden vuoden aikana tuotanto on pysynyt varsin

tasaisena (taulukko 61). Satovuonna 1988/89 talousyhteis6 tuotti 6ljykasvin siemenid

Taulukko 61. Oljykasvinsiementen tuotanto, viljelyala ja keskisadot EY:n alueella
1986-90. Lihde: USDA 1990.

Oljykasvin siementen Oljykasvien Keskisato
tuotanto viljelyala 1000 kg/
milj.kg 1000 ha ha
1986 8 377 4 054 2.07
1987 12 374 5090 243
1988 11 468 4973 2.31
1989 10 986 4702 2.34
1990 12710 5494 2.31
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Taulukko 62. Oljykasvinsiementen tuotanto, viljelyala ja keskisadot EY :n
jasenmaissa v. 1989. Ldhde: USDA 1990.

Oljykasvien tuotanto  Oljykasvien Keskisato

1989 viljelyala 1000 kg/ha

milj.kg 1000 ha
Ranska 4208 1 604 2.62
Italia 1972 609 3.24
Saksa 1501 445 3.37
Espanja 1042 1 055 0.99
Englanti 983 341 2.88
Tanska 652 231 - 2.82
Kreikka : 516 322 1.60
Portugali 48 60 0.80
Hollanti 33 14 2.36
Belgia/Luxemburg 22 17 1.29
Irlanti 9 . 4 2.25
EY yhteensd 10 986 4702 2.34

noin 11 milj. tonnia. Talousyhteison maista suurimmat tuottajat ovat Ranska (n. 4
milj.tonnia) ja Italia (n. 2 milj.tonnia). Suomen tuotannon méir4, noin 0.12 milj. tonnia,
sijoittuisi EY:ssd kahdeksannelle tilalle (Taulukko 62).

Jos otetaan tarkastelun kohteeksi ainoastaan rypsin ja rapsin viljely, EY:n
kokonaistuotannoksi saadaan noin 5 miljonaa tonnia vuonna 1989. Suurin tuottaja on
tdlloinkin Ranska (n. 1.8 milj. tonnia), toisena on puolestaan Saksa (n. 1.5 milj.tonnia).

Suomen tuotannon mé&érd, noin 0.12 milj. tonnia, sijoittuisi EY:ssid viidennelle tilalle
(Taulukko 63).

Taulukko 63. Rapsin siementen tuotanto, viljelyala ja keskisadot EY:n jdsenmaissa
v. 1989. Léihde: USDA 1990.

Rapsin tuotanto Rapsin Keskisato
1989 viljelyala 1000 kg/ha
milj.kg 1000 ha
Ranska 1765 613 2.88
Saksa 1451 429 3.38
Englanti 953 323 2.95
Tanska 652 231 2.82
Italia 40 .17 2.35
Hollanti 23 6 3.83
Belgia/Luxemburg 15 5 3.00
Espanja 14 10 1.40
Irlanti 9 4 2.25
EY yhteensd 4992 1638 3.00
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3.4.2. Nykyinen jarjestelma

EY:n 6ljykasvien tuotantoa ohjaa siddos yhteisestd kasvidljyjen tuotantojérjestelmasta.

" Siidos kattaa rapsin, rypsin, auringonkukan, soijan ja pellavan. Tuotantojirjestelma
perustuu kolmeen tekijdén: hallinnollisiin hintoihin, tuotantotukeen seké tuotanto-
kattoihin. Viljely on sopimuspohjaista. Viljelysopimuksen tekevit viljelijoiden kanssa
oljynpuristamot. Viljelyn ja teollisuuden ehdot médritetédén markkinointivuodelle, joka
alkaa 1.7. ja paittyy 30.6.

Oljykasveja koskeva hintajdrjestelmd sisiltdd kaksi hallinnollisesti méadrdttavaa
hintakomponenttia: tavoitehinta ja interventiohinta. EY:n komissio vahvistaa rapsin ja
rypsin tavoite- ja interventiohinnat vuosittain (Taulukko 64). Vahvistettu tavoitehinta
on hinta, jonka tuottajan tulisi keskim#irin saada markkinavuoden aikana. Tavoite-
hinnan asetuksen taustalla on tavoite ylldpitds komission katsoma riittévd 6ljykasvin
siemenien tuotanto EY:n alueella. Interventiohinta puolestaan on yhteisdn sisdisten
markkinoiden erdsinlainen minimihinta. Jos tuotteen markkinahinta laskee alle interven-
tiohinnan, ‘interventioelimet suorittavat tuotteen oston varastoihin. Toteutuneet
tuottajahihhat -vaihtelevat yleensi tavoite-ja interventiohinnan vélilld.

~ Hinta ei kuitenkaan ole kaikkialla sama. Hintataso on alhaisempi Espanjassa, koska
" tiotantoa halutaan sielld jonkin verran rajoittaa. Kansallisiin hintoihin vaikuttavat myos
valuuttakurssien muutokset ECU:un verrattuna. ECU:ssa médréttyjen maataloustuot-
teiden hintojen muuttaminen kansallisiksi valuutoiksi ei tapahdu vallitsevien
markkinakurssien mukaisesti, vaan yhteisén neuvoston médrddmilld ns. vihreilld
valuuttakursseilla. Vihreiden valuttakurssien kdytté merkitsee korkeampia hintoja
Ranskassa ja Englannissa sek4 alhaisempia Saksassa. Valuutantasausmaksuilla puoles-
taan tasataan vihredn valuuttakurssin ja markkinakurssin ero vietdessd tai tuotaessa
interventihinnoin ostettuja tuotteita maasta toiseen. .
~ Yhteison oman 6ljykasvituotannon tukemiseksi on maksettu fuotantotukea jo vuo-
desta 1966. Tukijirjestelmi takaa 6ljynpuristamoille hintatuen, jonka ansiosta puristamot
saavat raaka-aineensa EY:n viljelijoiltd vdhintddn yhtd edullisesti kuin vastaavan
tuontisiemenen. Tuen ensisijainen tavoite on ollut turvata EY:n alueella tuotetun
valkuaisrehun ja kasviljyn kilpailukyky vastaaviin tuontiraaka-aineista valmistettuihin
tuotteisiin ndhden. Oljynpuristamojen on néytettévi siemenen EY -alkuperd tuen saadak-
seen. -

Oljynpuristamoille maksettava tuontantotuki vahvistetaan EY:n komission pdatok-
selld ja se voi periaatteessa muuttua péivittdin. Muutokset johtuvat kausiporrastuksen

Taulukko 64. Rapsin ja rypsin tavoite- ja interventiohinnat 1990/91. Lihde: USDA

1990.
Hinta ECU/100kg Mk/kg
Tavoitehinta Espanja 41.45 2.02
Muut maat 45.02 2.19
Interventiohinta  Espanja 37.19 1.81
Muut maat 40.76 1.99
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vaikutuksista ja maailmanmarkkinahintojen muutoksista. EY ei julkaise maailman-
markkinahintojaan, joita se soveltaa laskelmissaan, mutta ne voidaan luonnollisesti
laskea tavoitehinnan (viljelijahinta) ja tuotantotuen erotuksena. EY:n jasenmaiden
valuuttasuhteista johtuen tdliéin saadaan toisistaan poikkeavia tuloksia eri paikkakun-
tien osalta.

Tilld hetkelld tuet ovat suuruusluokkaa:
rypst jarapsi  1.50 - 1.80 mk/kg
auringonkukka 1.80 - 2.00 mk/kg

Vastaava EY:n tavoitehinta (viljelijdhinta):
rypsi jarapsi  2.00 - 2.20 mk/kg

Viime vuosina EY:n maatalousrahaston taloudelliset vaikeudet ovat aika ajoin
haitanneet tuotantotuen maksatuksia. Oljykasvien hinnankorotuksista on luovuttu ja
jopa toteutettu hinnan alennuksia. EY:n sisidinen hintataso on kuitenkin tilli hetkelld 2,5
kertainen ns. maailmanmarkkinahintaan verrattuna (FERBER 1990).

Tuotannon rajoitus on osa EY:n 6ljykasvituotannon ohjausjérjestelmid Vuodesta
1982 dljykasvin siemenien tuotantoa on pyritty rajoittamaan komission ns. vakauttamis-
ohjelman (stabilizer program) avulla. Vakauttamisohjelman keinovalikoima sisaltdi .
kilomidrdiset tuotantokatot (MGQ, maximum guaranteed quantity) sek# hintavi-
hennykset. Jarjestelmin tavoitteena on vahvistaa viljelijoiden tietoisuutta ylituotanto-
ongelmasta laajentamalla heidédn vastuutaan ylijaimien markkinoimiskustannuksista
seki viihentd4 tuotantovaihteluiden aiheuttamaa epdvarmuutta yhteisén budjettisuunnitte-
lussa. Jarjestelmd toimii siten, ettd tuotannosta, joka ylittid annetut tuotantokatot,
peritddn markkinoimismaksua. Markkinoimismaksun perintd suoritetaan tekemélld
vihennys tavoite- ja interventiohintaan. Vihennyksen suuruus on 0,45 prosenttia
jokaisesta yhden prosentin suuruisesta tuotantokaton ylityksesti ja lisiksi 0,5 prosenttia
jokaiselta nousevalta prosenttiyksiksltd. Oljykasvien tuotantokatot satovuodelle 1990/
91 esitetdéin taulukossa 65. Vakauttamisohjelmasta huolimatta ylituotanto-ongelmat
eivit ole hellittineet EY:ssd. Toteutunut tuotannon médrd on nimittdin jatkuvasti
ylittdnyt annetut tuotantokatot.

3.4.3. EY:n tuonti- ja vientijirjestelyt

EY:n dljynpuristamot ja rehuteollisuus kiyttdvit raaka-aineenaan jisenmaissaan
viljeltyjen 6ljykasvin siementen lisdksi runsaasti ulkomaista raaka-ainetta. Itse asiassa
EY on maailman suurin valkuaisrehujen nettotuoja. My0s 6ljyd yhteis6 tuo runsaasti,
samoin kuin dljynsiemenid, etenkin soijapapuja.

Oljynsiementen tuonti on periaatteessa vapaa ja tulliton. Yhteisén omaa tuotantoa
edistetdsin vain hintatuen avulla. Myos 6ljykasvirouheiden tuonti on vapaa ja tulliton.
Kasvidljyjen tuonnissa sen sijaan sovelletaan 10 % tuontitullia.

Oljynsiemenistd voidaan maksaa my6s vientitukea, mutta kiytiannossa vientituki on
vahvistettu vain rapsille ja rypsille ja niillekin pienempénd kuin yhteisén sisdinen
tuotantotuki. Téstd syystd vain hyvin véhdisid méadrid siementd on viety yhteisén
ulkopuolelle. Oljy4 yhteison Gljynpuristamot sen sijaan vievit runsaasti.
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Taulukko 65. EY :n tuotantokatot (maximum guaranteed quantitities) eri 6ljykasvi-
lajeille tuotantovuonna 1990/91. Lihde: JN 1991.

Oljykasvi Tuotantomiisrid (1000 kg)
Rapsi 4 500 000
Auringonkukka 2 000 000
Soijapapu 1 300 000
Muut proteiinirehut 3 500 000

3.4.4. Suomen oljykasvimarkkinat

Kotimainen 6ljykasvien viljely perustuu kevétrypsin ja -rapsin viljelyyn. Viljely on
sopimuspohjaista erikoisviljelyd. Viljelysopimuksen tekevit viljelijoiden kanssa
dljynpuristamot sekd kaupan keskusliikkeet. Oljynpuristamot valmistavat
Oljykasvinsiemenistd rouhetta rehujen raaka-aineeksi sekd kasvioljya.

Taulukossa 66 esitetddn 6ljykasvien siementen viljelyn ja tuotannon kehittyminen
vuodesta 1986 lukien. Taulukossa keskiméérdinen hehtarisato on koko maan rypsi- ja
rapsisadon yhteinen keskisato. Oljykasvien viljelyi harjoitetaan vuosittain keskimérin
8 000 tilalla. Keskim&&rdinen sopimusala on ollut 7-8 hehtaaria. Vuodesta 1979 lukien
on 6ljykasvien viljelyn mi#ria rajoitettu valtion toimesta mésriimalld vuosien 1979-
82 osalta enimméispinta-alat ja vuodesta 1983 alkaen 6ljynkasvinsiementen
enimmadiskilomiérit. Tuotanto oli v. 1990 120 milj. kg ja keskisato samana vuonna
1600 kg/ha. Suomen siemensadon keskim#drdinen siemenen 6ljypitoisuus on 39 %
(EY:sséd keskimddrin 45 %).Viljanviljelyyn liittyvien ylituotanto-ongelmien vuoksi ja
nostaakseen valkuaisomavaraisuuttaan Suomi on vuodesta 1973 soveltanut 6ljykasvien
tuotannon tukijérjestelmid, joka takaa Oljynpuristamoille hintatuen, jonka avulla
alennetaan 6ljynpuristamoissa ja rehuteollisuudessa kéytettdvdn kotimaisen oljykas-
vien siementen hinta tuontihintatasolle.

Taulukko 66 .Oljykasvinsiementen (rypsin ja rapsi) tuotanto, viljelyala ja keskisadot
Suomessa vuosina 1986-90.

Oljykasvin siementen  Oljykasvien Keskisato
tuotanto . viljelyala 1000 kg/ha
milj.kg 1000 ha

1986 139 75 1.85
1987 90 81 1.11
1988 121 : 86 1.41
1989 125 : 74 1.70
1990 117 65 - 1.79
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Kotimaisesta 6ljykasvituotannosta annetun lain mukaan valtioneuvosto vahvistaa
vuosittain seuraavaa satovuotta varten dljykasvinsiementen perushinnat. Kidytinnodssa
Oljykasvin siementen perushinnasta ja viljeltdvistd enimmiismadrédstd on sovittu
maataloustuloneuvottelujen yhteydessi.

3.4.5. EY:n ja Suomen 6ljykasvijarjestelmien vertailu

Suomen ja EY:n&ljykasvijdrjestelmien tavoitteet ja jopa keinot tavoitteen saavuttamiseksi
ovat hyvin samankaltaiset. Valkuaisomavaraisuuden nostamiseksi sekd Suomi ettdi EY
soveltavat tukijirjestelmad, joka takaa Oljynpuristamoille hintatuen, jonka ansiosta
puristamot saavat raaka-ainensa kotimaan viljelij6iltd vdhintddn yhtd edullisesti kuin
vastaavan tuontisiemenen.

Oljykasvien tuottajahinnat ovat Suomessa sitivastoin huomattavast1 korkeammat
kuin EY:ssd. Taulukossa 67 vertaillaan rapsin tuottajahintoja erdissd Euroopan yhteisén
maissa sek#d rypsin tuottajahintaa Suomessa. Tuottajahinta oli Suomessa yhteis6n
hintatasoa edustavaan Ranskaan verrattuna 2.5-kertainen ja Saksaan verrattuna kaksinker-
tainen vuonna 1988. Hintakehitys on 1980-luvulla ollut Suomessa melko voimakkaasti
nouseva. Ranskassa hintakehitys on ollut vaihteleva ja Saksassa selvésti laskeva.
Suomen tuottajahinnat olivat vield 1970-luvun lopussa saksalaisella tasolla, mutta ovat
sen jilkeen erkaantuneet hyvin kauas euroopp'alaisesta hintalinjasta.

Kotimaisen 6ljykasvien tuotannon kilpailukykyd suhteessa EY-maihin voidaan
arvioida viljelyn kannattavuuden kannalta. Karkea absoluuttisen kannattavuuden mis-
ritelmé on: tuotot - kustannukset. Tuotot oni yhtd kuin satotaso kertaa tuottajahinta.
Tuotannon kannattavuuden mé#rdd siten paljolti se, paljonko 6ljykasvin siemenid
saadaan hehtaarilta. Rapsin ja rypsin keskim#dréiset hehtaarisadot ovat vaihdelleet
Suomessa viime vuosina 1 100 - 1 900 kg:n vililld. Vuonna 1990 keskimi#rdinen sato
oli 1 600 kiloa hehtaaria kohti. Hehtaarisadot ovatkin jéfneet Suomessa tuntuvasti EY:n
keskisatoja alhaisemmiksi. Vuonna 1990 keskimé#rédinen sato EY:ssd oli 3 000 kiloa
hehtaarilta. Ainoastaan Espanjassa, Kreikassa ja Portugalissa, joissa 6ljykasvien viljely
on hyvin vihiistd, hehtaarisadot jaivit pienemmiksi kuin Suomessa. EY:n
tehokkaimmissa rapsin tuottajamaissa kuten Saksassa ja Hollannissa hehtaarisadot ovat
yli kaksinkertaisia Suomen keskisatoihin verrattuna. Pienten hehtaarisatojen lisdksi
toinen selvi kilpailuhaitta kotimaiselle 6ljykasvin viljelijélle on tiettyjen tuotantokus-
tannusten korkeus yhteison tasoon verrattuna. Erityisesti kone- sekd rakennuskustan-
nukset ovat Suomessa tuntuvasti korkeampia kuin EY:n jisenmaissa. My®s siemenet,
lannoitteet ja kasvinsuojeluaineet ovat Suomessa kalliimpia (ks. SUMELIUS 1’991_). C

Tarkasteltaessa suomalaisviljelijin mahdollisuuksia rypsin tai rapsin tuotantoon
EY:ssé vallitsevilla hinnoilla on tehtdvi ero lyhyen ja pitkén tdhtiyksen kannattavuus-
tarkastelun vililld. Lyhyelld tihtdykselld kannattavuuden edellytyksend voidaan pitdé
maatilan kykyd suoriutua lyhytvaikutteisten tuotannontekijimaksujen, verojen ja
korkojen maksamisesta. Pitkdlld tdhtdykselld tilan tdytyy lisdksi pystyd tekemiidn
tarvittavat tulontuottamiskyvyn sdilyttavat korvausinvestoinnit seki maksamaan padoman
palautukset. Lyhyen tdhtdyksen suorituskykyd voidaan tarkastella esimerkiksi
katetuottolaskelman (tuotot - muuttuvat kustannukset) avulla. Laskelman suorittamiseen
jakansainviliseen vertailuunliittyy tosin monia ongelmia. Edustavan otoksen l6ytdminen
on niistd ensimmdiisid. Laskelmien vertailua hankaloittaa liséksi laskentametodiikan
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Taulukko 67. Rapsin (Suomen osalta rypsin) tuottajahinnat muunnettuna vuoden
1988 keskikursseilla Suomen markoiksi, p/kg. Lédhde: EUROSTAT

1990.

Suomi Saksa Ranska Hollanti
1980 223.50 228.08 127.52 195.77
1981 247.40 240.48 146.09 220.82
1982 291.60 251.76 169.97 217.64
1983 319.30 - 261.24 . 188.13 216.58
1984 347.60 266.07 196.37 236.54
1985 369.50 244.64 196.89 230.38
1986 383.60 234.41 193.18 232.82
1987 389.00 202.84 203.02 178.78
1988 395.00 184.04 164.01 184.83

1989 414.30 - 185.69 201.71

erilaisuus eri maissa. Tdssd yhteydessd ei kuitenkaan pyritd varsinaiseen kattavaan
kannattavuusvertailuun, vaan pyritdén antamaan ldhinné hyvin karkea kuva tuottojen ja
kustannusten tasosta. Taulukossa 68 on pyritty vertaamaan kevitrapsin kate-
tuottolaskelmia keskimairdiselld tanskalaisella ja hyvituottoisella suomalaisella tilalla.
Keskim#dridinen 6ljykasvin siemenien viljely-ala on suomalaisilla 'tiloilla noin 7-8
hehtaaria. Tanskalaisilla tiloilla 6ljykasveja viljelldén keskimadrin 9.5 hehtaarin aloilla.

Taulukosta n#hdéin, etti hyvituottoisen suomalaisen tilan hehtaarisato ei eroa
kovin paljon keskimiériisen tanskalaisen tilan hehtaarisadosta. Tuotantokustannukset
ovat Suomessa kuitenkin jonkin verran korkeammat. Siemen- ja kasvinsuojelu-
ainekustannukset ovat ldhes kaksinkertaiset tanskalaiseen tasoon verrattuna. Lannoite-
kustannuksissa sitdvastoin ei ole suurta eroa. Myos tydmenekki on suomalaisella
Oljykasvitilalla samaa luokkaa kuin tanskalaisella. Laskelman mukaan Suomessa
kdytetddn 20 tyStuntia hehtaaria kohti, Tanskassa vastaavasti 18 tuntia. Tuottajahinnoissa
on suuri ero. Tanskassa tuottajahinta oli 1.95 mk/kg vuonna 1989, Suomessa vastaavasti
3.95 mk/kg. Niinpd alhaisemmasta hehtaarisadosta ja korkeammista kustannuksista
huolimatta suomalaisen tuottajan katetuotto (5 756 mk) on yli kaksinkertainen tanska-
laisen tuottajan katetuottoon (2 673 mk) verrattuna.

Katetuottolaskelman mukaiseen vertailuun on kuitenkin syytd suhtautua tietyin
varauksin. Ensinnikin, katetuottolaskelma Suomen osalta edustaa erdinlaista
optimitulosta, joka ei sinéllddn kelpaa esimerkiksi mink#dn tilan dljykasvituotannon
kannattavuudesta. Toiseksi, sovelletussa laskelmassa ei huomioida lainkaan kiinteitd
kustannuksia. Pitkélld tdhtdykselld tilan tulojen pitdisi kuitenkin riittd8 myos tulon-
tuottamiskyvyn ylldpitdmiseksi suoritettaviin korvausinvestointeihin ja tilaan sijoi-
tetun pddoman kervaukseen. Kone- ja rakennuskustannukset, joihin on luettu verotuk-
sen poistot, korjaus ja kunnossapito muodostavat viljatiloilla runsaan kolmanneksen
kaikista kustannuksista. Esimerkiksi koneiden hintaso on selvésti korkeampi Suomessa
kuin Tanskassa (SumeLus 1991). Korkeista koneiden hinnoista johtuen konekustan- -
nukset oljykasvien siemenkiloa kohtimuodostuvat huomattavasti suuremmiksi kuin
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Tanskassa. Sovelletun vertailun voidaan ajatella kuitenkin antavan jonkinlaisen kuvan
Suomen ja Tanskan muuttuvien kustannusten erosta ja tuotannon kannattavuudesta
tilojen vililla.

Jos Suomessa siirryttdisiin tanskalaiselle hintatasolle, katetuotto laskisi jyrkisti.
Tanskan alhaisemman hintatason omaksuminen vaatisi siten vastaavan alenemisen
tuotantokustannuksissa, jotta tuottajien tulotaso sdilyisi. Lannoite- seki kasvinsuojelu-
aineiden hintatason tulisi pudota varsin merkittdvésti. Ilmeistd kuitenkin on, ettd
yleisessd hinta- ja kustannustason sopeutumisessa kustannukset seuraavat vasta tietylld
viivelld hintojen laskua. Tilanteessa, jossa suomalaiselle tuottajalle maksettaisiin
tanskalainen hinta ja jossa tuottaja saisi kustannustasonsa lasketuksi tanskalaiselle
tasolle, katetuotto jdisi véhin alle 2000 mk:n.

Nykyisen EY:n maatalouspolitiikan puitteissa Suomen jdsenyys yhteisossd merkit-
sisi mitd ilmeisimmin &ljykasvituotantomme supistumista. Yhteisd taannee kylld
tuotettujen tuotteiden menekin, mutta hintatasolla, mikd on noin puolet nykyisestd
kotimaisesta tuottajahintatasosta. Nykyiselld kustannustasolla tuottajahintojen putoami-
nen puoleen merkitsisi suomalaisen dljykasvintuotannon kannattavuuden romahtamis-
ta. Mikili otetaan huomioon jdsenyyden suoranaiset tuotantokustannuksia alentavat

Taulukko 68. Kevdtrapsin katetuottolaskelman vertailu keskimdidrdiselld tanskalai-
sella sekd hyvdtuottoisella suomalaisella tilalla * .

Tanska Suomi

Tuotot/ha

Rapsisato kg/ha 2 337 2 000

tuottajahinta mk/kg 1.95 3.950
Tuotot yhteensa mk/ha 4611 7 900
Muuttuvat kustannukset mk/ha

siemen 145 288

lannoitteet 692 798

kemikaalit 274 460

konetyd + energia 699 525

litkkepddoman korko 128 73
Muuttuvat kustannukset yht. 1 938 2 144
Katetuotto mk/ha 2 673 5756
tydmenekki 18 h 20h

4) Laskelmassa on kidytetty Suomen osalta Maatalouskeskusten liiton julkaisemia
katetuottomenetelmidn mukaisia mallilaskelmia. Mallilaskelmat perustuvat korkeaan
satovaihtoehtoon. Tanskan osalta on kiytetty tanskalaisten kirjanpitotilojen tuloslaskelmia
satovuodelta 1989. Tanskan tulokset perustuvat keskimidrdisen 6ljykasveja viljelevin tilan
(9.5 ha:n 6ljykasviala) tuloksiin,
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vaikutukset (mm. siemen-, lannoite- ja konekustannukset), olisi tuotanto Suomessa
pitkalld aikavélilld kannattavaa ehkd hyvin suurilla ja kaikkein parhaimmilla alueilla
sijaitsevilla suomalaisilla tiloilla. Edellytyksend on kiytdnnossd véhintdén kahden
tonnin keskiméérdisten hehtaarisatojen saavuttaminen sek# kustannusten, erityisesti
padomakustannusten, tuntuva alentaminen. Viljanviljelyssd ja sithen kiinte&sti integroitu-
neessa Oljykasvien viljelyssd suuren tilakoon aiheuttamat mittakaavaedut ndyttavit
olevan huomattavat. Tdmé#d ilmenee ldhinnd hehtaarikohtaisten tyo- ja
pddomakustannusten alenemisena tilakoon kasvaessa. Rakenteellisten
kustannustekijéiden karsiminen vaatii siten voimakasta suuntausta kohti entistd suu-
rempia tuotantoyksikoitd.
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LIITE 1

EY:N HINTA- JA RAJASUOJAJARJESTELMA

1. Yleista

Euroopan yhteisoén hintapolitiikka perustuu jarjestelmién, jossa ministerineuvoston
vuosittain vahvistamien hallinnollisten hintojen avulla pyritddn vakauttamaan tuottaja-
hinnat tasolle, miki turvaa maatalouspoliittistén tavoitteiden toteutumisen. Maatalous-
politiikan perustavoitteina ovat puolestaan maataloustuotannon ohjaaminen ja tasapai-
nottaminen seki tuottajien tulo- ja elintason turvaaminen.

Hintapolitiikan keinoin yhteisén sisdisten markkinoiden hintataso pidetddn maail-
manmarkkinahintoja korkeammalla tasolla. Monimuotoisilla hintajérjestelyilld oma
tuotanto saadaan kilpailukykyiseksi ulkopuolisten tehokkaan maataloustuotannon mai-
den tuotannon kanssa. PeruslihtGkohta on, etti tuontielintarvikkeiden hintataso nostetaan
yhteison sisdisten hintojen tasolle tuontimaksujen avulla. Vastaavasti vihintién hallin-
nollisesti sovitulla minimihinnalla tuottajilta ostetut ylijadmat vieddin ulkomaille vienti-
tuen turvin. , : ' '

Keskeinen osa EY:n hintajirjestelmai ovat tavoitehinnat. Tavoitehinta on hinta, joka
tuottajan tulisi keskimédérin saada markkinavuoden aikana. Todellinen tuottajahinta jdd
ylituotantotilanteessa k#ytdnnossé alle tavoitehinnan. Tavoitehinta ei siten ole takuuhin-
ta. Tavoitehintatuotteita ovat viljat, sokeri, maito, oliividljy sekd erdét muut kasvituotteet.
Eriilld tuotteilla kiiytetddn tavoitehinnasta myds nimitysti ohjehinta (naudanliha, viinit),
perushinta (sian-, lampaanliha) tai normihinta (tupakka).

Interventiohinta on puolestaan hinta, jolla varastoihin ostot suoritetaan interventio-
elinten toimesta. Se on yhteison sisdisten markkinoiden eréénlainen minimihinta. K#ytin-
nossi jirjestelmé toimii siten, ettd EY:n komission interventio-ostovelvoite alkaa, kun
tietyn tuotteen markkinahintataso alittaa interventiohinnan sovitulla prosenttiosuudella.
Ylituotantotilanteessa merkittivd osa tuotannosta joudutaan myyméén interventiohin-
noin EY:n varastoihin, mikd merkitsee tuottajien tulojen alenemista siitd, mitd ne olisivat
tavoitehintojen toteutuessa. Interventiohinta asetetaan naudanlihalle, viljoille, sokerille,
voille, maitojauheelle, eriille Italian juustoille ja sianlihalle.

Yhteison rajalla vaikuttaa kynnyshinta, joka on alin tuontihinta. Kynnyshinta vahvis-
tetaan tavoitehinnan perusteella. Kun kynnyshintaan lisdtdan kuljetuskustannukset tuon-
tipisteestd (mm. Rotterdam) tdrkeimmille kulutusalueille, muodostuu tuodun tuotteen
hinta likimain tavoitehintatasoa vastaavaksi. Tuontisuoja médrdytyy kynnyshinnan mu-
kaan, silld tuontimaksu on laskennallisesti kynnyshinnan ja maailmanmarkkinahinnan
erotus. Kynnyshinta on tarkoitettu estimién EY:n ulkopuolisten halvempien tuotteiden
markkinoillepddsy ja sisdisen sdddellyn hintajirjestelmén sekoittaminen. Kynnyshintaa
alhaisemmalla hinnalla ei tuotteita p#dstetd EY-markkinoille.. Koska kynnyshinta on
asetettu korkeammaksi kuin EY:n interventiohinta, EY-tuottajat saavuttavat hintaedun
tuontituotteisiin verrattuna. Kynnyshinta vahvistetaan mm. viljoille, sokerille, maitotuot-
teille ja oliividljylle.
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Sulkuhintaa sovelletaan sian- ja siipikarjanlihan sek# kananmunien tuonnissa. Las-
kennallisesti se maddritelldéin yhteisén ulkopuolisten maiden kaikkein tehokkaimman
tuotannon hinnoista (kustannuksista). Mikili tdllaisista maista tuodaan em. tuotteita,
otetaan kaytdntdon erityinen lisdtuontimaksu kotimaisen tuotannon suojelemiseksi.

Maataloustuotteiden hallinnolliset hinnat vahvistetaan yhteis6ssd kerran vuodessa.
Hintatason méérittdmiseen vaikuttavat mm. viljelijoiden tulokehitys, yleinen kustannus-
kehitys, markkinatilanne ja yhteison rahoitustilanne. Hinnat mééritellddan yhteiselld
valuuttayksikolld ECU:lla, jostane muutetaan kansallisiksi valuutoiksi. ECU:ssa méaratty-
jen maataloustuotteiden hintojen muuttaminen kansallisiksi valuutoiksi ei tapahdu kui-
tenkaan vallitsevien markkinakurssien mukaisesti, vaan yhteisén neuvoston maaraamilla
ns. vihreilld valuuttakursseilla. Vihredn kurssin kdytté merkitsee kidytannossi erilaisia
tuottajahintoja yhteisén eri jisenmaissa. Valuutantasausmaksuilla puolestaan tasataan
vihre#n valuuttakurssin ja markkinakurssin ero vietdessi tai tuotaessa interventihinnoin
ostettuja tuotteita maasta toiseen. Vihredstd kurssista pyritifin nyt kuitenkin eroon.
Tavoitteeksi on asetettu jirjestelmén purkaminen markkinavuoden 1992/93 alkuun
mennessé. :

2. Eri tuotteiden hinta- ja rajasuojajarjestelmit

2.A. Maitovalmisteet

Maitoa koskeva hintajérjestelméssd on neljéd hallinnollisesti madrattavaa hinta- tai
maksukomponenttia: tavoitehinta, interventiohinta, kynnyshinta ja muuttuva tuontimaksu
(Kuvio 1). Tavoitehinta midritian tuotantovuodeksi (1.4.-31.3.) tuottajien jalostuslaitok-
siin myymadlle maidolle. Hinnan perustana on rasvapitoisuudeltaan 3.7-prosenttinen
maijto. Tavoitehinnan toteutumista ei kuitenkaan taata.

Jotta tietty- minimihinta maidolle saavutettaisiin, maitotuotteille ma4ratddn vuosittain
interventiohinnat. Interventiohinnat asetetaan voille, rasvattomalle maitojauheelle sekd
Italiassa erdille juustoille (Grana-Padano ja Parmigiano-Reggiano). Interventioelimet on
velvoitettu ostamaan télld hinnalla kaikki niille tarjotut maitotuotteet tietyin laatuedel-
lytyksin. Voin ja maitojauheen interventiohinnat m#irdévit nesteméisen maidon hinnan
interventiomaidon hintaekvivalentin kautta. Hintaekvivalentti suhteuttaa jalostettujen
tuotteiden hinnat nesteméiisen maidon hintaan. Koska EY:n maitomarkkinoilla on pitk&&n
ollut epétasapaino tarjonnan ja kulutuksen vililld, interventiohinta vaikuttaa oleellisesti
sisamarkkinahintaan ja siten samalla maidon tuottajahintaan.

Yhteison rajalla vaikuttavat maitotuotteiden kynnyshinnat, jotka ovat tuotteiden
alimpia tuontihintoja. Ministerineuvosto vahvistaa maitotuotteiden kynnyshinnat maidon
tavoitehinnan perusteella, silld tuontitavaran kynnyshinnan ja sithen lisdtyn kulje-
tuskustannuksen summa on ldhelld tavoitehintatasoa. Maidon tavoitehinta on kuitenkin
ensin suhteutettava jalostettujen tuotteiden hintoihin. Tuontisuoja vuorostaan miardytyy
kynnyshinnan mukaan, silld tuontimaksu on laskennallisesti kynnyshinnan ja tuontihin-
nan vilinen erotus. EY-komissio vahvistaa tuontimaksun kahdesti kuukaudessa tai
tarvittaessa useamminkin.
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Kuvio 1. Maidon hintajdrjestelmd.

Yhteison sisdiset hinnat ylittdvit selvisti maailmanmarkkinahinnat, joten viennin
edellytys on korkea vientituki. Vientitukimaksu on laskennallisesti interventiohinnan ja
maailmanmarkkinahinnan vilinen erotus. Vientituki on periaatteessa yleinen, mutta
poikkeuksia on riippuen viennin kohdemaasta ja tuotteista. Vientituen méiri vahvistetaan
kerran kuukaudessa ldhinni maailmanmarkkinamuutoksia heijastellen.

2.B. Naudanliha

Naudanlihan hintaséditely- ja rajasuojajirjestelmi poikkeaa tietyiltd osin muiden
tuotteiden vastaavista jirjestelmistd. Naudanlihaa koskeva jirjestelma sisiltdd viisi
hallinnollisesti mé##rdttivad hinta- tai maksukomponenttia (Kuvio 2): ohjehinnan, inter-
ventiohinnan, tullin, muuttuvan tuontimaksun ja vientitukimaksun. Markkinahinta (refe-
renssihinta) méadrdytyy vapaasti EY:n sisdmarkkinoilla. Naudanlihan ohjehinta vastaa
periaatteessa muiden tuotteiden tavoitehintaa. Naudanlihalle ei méritetid kynnyshintaa,
joka edustaa erdilld muilla tuotteilla efektiivistd alinta tuontihintaa EY-markkinoille.
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Interventiohinta mi4ritiin naudanlihalle kerran vuodessa (jaksolle 1.4.-31.3.) edus-
tamaan yhteisén sisamarkkinoiden erdinlaista minimihintaa. Kédytdnn6ssi EY:n komis-
sion interventio-ostovelvoite alkaa, kun naudanlihan vapaasti muotoutuva markkinahinta
alittaa interventiohinnan sovitulla prosenttiosuudella. T4mé raja oli vuonna 1990 koko
yhteistssd 12 % ja yksittidisessi jisenmaassa 16 %. Vuonna 1991 rajat kohoavat 20 ja 24
prosenttiin. Ylituotantotilanteessa merkittivi osa tuotannosta joudutaan myyméén inter-
ventiohinnoin EY:n varastoihin, mik# merkitsee tuottajien tulojen alenemista siitd, miti
ne olisivat tavoitehintojen toteutuessa.

Interventiovarastojen suuruudelle sdddetddn vuosittain tavoitteelliset enimméismééarét.
Markkinaepitasapainon vuoksi enimmiisméiran ylittyminen on melko yleistd naudanli-
han kohdalla. Esimerkiksi markkinavuonna 1990/91 naudanlihan interventiovarastot
saivat enimmilléifin olla 235 milj. kg, mutta pahentuneen markkinaepétasapainon vuoksi
varastot nousivat yli 600 miljoonaan kiloon.

Naudanlihan seki siiti valmistettujen jalosteiden tuonti on tullinalaista. Pdatuottei-
den tuontia rajoittavat lisdksi muuttuvat tuontimaksut. Perustuontimaksu médritetdén
kuukausittain ohjehinnan ja tullilla lisétyn tuontihinnan erotuksena. Todella toteutettava
tuontimaksu saadaan kertomalla perustuontimaksu kertoimella, joka ilmaisee viikottai-
sen markkinahinnan (referenssihinta) suhteen ohjehintaan. Jos suhde on vélilld 0.9-1.05,
tuontimaksu on perustuontimaksun suuruinen, ja jos suhde on 1.06 tai suurempi, tuonti-
maksua ei periti lainkaan. Mutta jos suhde on alle 0.9, perustuontimaksun kerroin on 1.14,
mikd merkitsee sitd, ettd tuonti tehdéin epdedullisemmaksi. Tarkoituksena on tuonnin
hillintéd eli hintaa alentavan lisitarjonnan ehkdiseminen.

Tuontimaksut eri liharyhmille saadaan muuntokertoimilla eldvien eldinten tuontimak-
suista. Tuontimaksut vaihtelevat lihatyypin, alkuperdmaan tai erityiskauppasopimusten
mukaan. K#ytdnnossd koko naudanlihan tuonti EY:66n kulkee kahdenkeskisten
erityissopimusten kautta, jolloin tullit ja tuontimaksut ovat alhaisempia kuin normaalisti.

EEEE] Yhteisén markkinahinta (referenssininta)
F:53] Toteutettava tuontimaksu

Ohjehinta

Perustuontimaksu

i Tuontihinta

+tulli
— Tuontihinta

Kuvio 2. Naudanlihan hintajdrjestelmd.
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Naudanlihan viennissd yhteisd joutuu kayttdmédn vientitukea. Sitd médrittiessd
pyritdén ottamaan huomioon maailmanmarkkinatilanne, yhteison markkinatilanne, yh-
teison ulkopuolinen kilpailutilanne sekd kauppapoliittiset tekijat. Kuten tuontimaksut,
my6s vientituki vaihtelee hieman maittain, silld EY on tehnyt erillissopimuksia mm.
Yhdysvaltojen, Kanadan, Argentiinan sekd Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioiden
kanssa.

2.C. Sianliha

Sianlihaa koskeva hintajérjestelma siséltéd nelja keskeistd hallinnollisesti miarattdvad
hinta- tai maksukomponenttia: perushinta, sulkuhinta, vientitukimaksu ja tuontimaksut.
Markkinahinta (referenssihinta) sen sijaan mi#ériytyy vapaasti EY:n sisdmarkkinoilla.
Sianlihamarkkinoiden keskeinen s#itelykeino on perushinta, joka médritddn vuosittain
jaksolle 1.7.-30.6. Perushinta mi&rdytyy standardilaatuisen teurastetun sian keskiméi-
ridisten tuotanto- ja teurastuskustannusten mukaan. Perushinta on markkinoiden erdén-
lainen minimihinta, jonka tuottajan tulisi vihintésin saada markkinavuoden aikana.

Markkinahinta jii kuitenkin ylituotantotilanteessa kdytdnndssi usein alle perushin-
nan. Sianlihan markkinahinta koostuu yhteisomaiden toteutuneista painotetuista kes-
kimadriisistd sianlihahinnoista. Hintojen seuranta on yhteisotasolla jatkuvaa, silld jasen-
maat ilmoittavat kansalliset toteutuneet tuottajahinnat komissiolle viikoittain. Hintail-
moitusten perusteella piitetddn mahdollisesti tarvittavista tuki(interventio)toimista.

Jos sianlihan sisdmarkkinahinta putoaa alle 103 prosenttiin perushinnasta, yhteisé voi
aloittaa interventiotoimet hinnan vakaannuttamiseksi. Interventioelimet ovat oikeutettuja
ostamaan sianlihaa hinnalla, joka on 78-92 prosenttia perushinnasta. Interventioelinten
varastoonostot tai yksityisen varastoinnin tukeminen ovat kuitenkin sianlihan osalta
valinnaisia eiviitké velvoitteita niin kuin useilla muilla tuotteilla.

Yhteison sianlihan tuonnissa ei normaalisti kanneta yleistd tullia. Sen sijaan tuonnissa
peritddn tuontimaksuja, joiden médrddmisessi oleellisena osana on maailmalla vallitsevia
sianlihan tuotantokustannuksia kuvaava sulkuhinta (Kuvio 3). Kustannuksia laskettaessa
otetaan huomioon viljan maailmanmarkkinahinta sekd muut tuotanto- ja markkinointi-
kustannukset. Sianlihan tuonnissa on kiytdssi ns. perustuontimaksu sekd liséituontimaksu.
Perustuontimaksu koostuu yhteison rehuviljan hinnan ja maailmanmarkkinahinnan vili-
sestd erotuksesta kerrottuna kertoimella, joka kuvaa rehun kulutusta tuotettua sianlihaki-
loa kohden, sekid muutaman prosentin erityissuojasta yhteison tuotannolle. Jos tuontihinta
alittaa sulkuhinnan, otetaan kdyttoon vield erillinen lisdtuontimaksu.
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VILJIAN MAAILMANMARKKINAHINTA MARKKINAHINTA

Kuwvio 3. Sianlihan tuontimaksun mddrddminen.

Sianlihan hintajirjestelyissd on madridtty myos ns. liian korkea hintataso. Kun
markkinahinta ylittd4 timén tason, voidaan esim. tuontimaksut poistaa ja halvempi tuonti
laskee myoOs sisdistd hintatasoa. Viennissd puolestaan tarvitaan vientitukea. Osalla
sianlihatuotteista vientituesta on tullut pysyvai, osalla (esim. tuore sianliha) vientituki
otetaan kdyttoon vasta kun yhteison markkinatilanne on huono. Erilaiset eldinten terve-
ysmairdykset estdvit edelleen huomattavasti niin kolmansien maiden kuin jisenmaidenkin
sisdistd sianlihan ulkomaankauppaa.

2.D. Viljat

Viljojen osalta yhteison hintapolitiikka perustuu viiteen hallinnolliseen hinta- tai maksu-
komponenttiin: tavoitehintaan, interventiohintaan, kynnyshintaan, muuttuvaan tuonti-
maksuun ja vientitukimaksuun. Hintakomponenttien esittimistd varten voidaan yhteisdn
viljamarkkinat jakaa seuraavasti:

- erotetaan toisistaan ylijaamaalueet (Orléans-Ormes Ranskassa) ja alijidmaalueet (Duis-
burg Saksassa);

- erotetaan toisistaan ylijidm&ialueiden markkinahinnat ja alijagmé&alueiden markkinahin-
nat, jolloin ndiden erotus siséltdd kuljetuskustannukset ja muut markkinamarginaalit.

Tavoitehinnat maératadn markkinavuosittain (1.7.-30.6.) tavalliselle ja durum vehnille,
ohralle, rukiille, maissille sekd sorghumille. Tavoitehinta tarkoittaa nimenomaan alijifiméa-
siten kuljetuskustannuksia yms. alhaisemmaksi, vaikka tavoitehintataso periaatteessa
toteutuukin.

Viime vuosikymmenen ylituotantotilanteessa viljojen toteutuneet tuottajahinnat ovat
jédneet huomattavasti alle tavoitehintojen. T4lloin viljantuottajien kannalta on muodos-
tunut erittdin tirke#ksi, milld tasolla yhteisén interventiohinnat ovat. Teoriassa inter-
ventiohinnat muodostavat minimin, jonka alapuolelle viljojen hintojen ei pitdisi pudota
ylijaidmailueilla. Tukeakseen hintoja ja turvatakseen viljanviljelijdiden tulotason EY
velvoittaa ylijaidmaalueiden interventioelimet ostamaan tarjotun laatuvaatimukset taytta-
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vin viljan interventiohintaan. Jarjestelmd toimii kuitenkin vain alueilla, missd ko.
viljakasvia viljelldin merkittdvisti, eli ruista ei osteta interventioon Italiassa eikd
Irlannissa ja maissia sekid durum vehnd#d ostetaan ainoastaan Italiassa, Ranskassa ja
Kreikassa. Ylituotantotilanteessa suuri osa viljasta markkinoidaan interventiohinnoin,
mikd aiheuttaa tuottajien tulojen putoamisen siitd, mitd ne olisivat tavoitehintojen
toteutuessa.

Viljojen, kuten muidenkin maataloustuotteiden, tuontisuoja perustuu EY:n hin-
tajédrjestelmédn. Tuontiviljan hinta korotetaan muuttuvilla tuontimaksuilla samalle tasol-
le, milla viljan tavoitehinta on pidkulutusalueilla. Jarjestelmé toimii siten, ettd tuodulle
viljalle asetetaan tuontipistessi kynnyshinta eli alin tuontihinta, mik4 seuraa tavoitehintaa
sen kuukausittaisissa korotuksissa. Kynnyshinta on likimain tavoitehinta alijigméalueella
vihennettynd kuljetus ym. kustannuksilla. Muuttuva tuontimaksu on laskennallisesti
kynnyshinnan ja maailmanmarkkinahinnan (cif Rotterdam -hinnan) vilinen erotus.

Tarkein viljan tuontipiste EY-alueelle on Rotterdam ja suurin viljantuotannon alijiéméa-
lue Duisburgin seutu Saksassa. Siten hintataso Duisburgin markkina-alueella on tuonti-
hinta Rotterdamin satamassa (cif Rotterdam) lisdttynd satama- ja kuljetuskustannuksilla,
kaupan marginaalilla ja tuontimaksuilla. Komissio mé#rittdd paivittdin viljojen cif -
hinnat edullisimpien tuontihintojen mukaan ja sitéd kautta viljojen tuontimaksujen suuruu-
det.

0 TAVOITEHINTA

KULJETUS YM. KUST,
Y SN KYNNYSHINTA

HINTA EY:N SISAISILLA
ARKKINOILLA

INTERVENTIO~

HINTA
MAKSUT
VIENTI—
TUKI
cif Rotterdam ¢ MAAILMAN —
fob Ormes ~ MARKKINA—
HINTA

Ny
>

Kuvio 4. Viljojen hintajérjestelmd Euroopan yhteisdssd.

Yhteison ylijaamat vieddan vientituen avulla. T#lloin vientilisenssin saaneelle vien-
tiyrityksele maksetaan vientitukea yhteison markkinahinnan ja maailmanmarkkinahinnan
erotus. Periaatteessa markkinahinta sijoittuu interventio-ostojen ja vapaan tavoitehinta-
tasoisen tuonnin johdosta interventio- ja tavoitehintojen vilille. Ylituotantotilanteessa
markkinahinta jdd kuitenkin usein jopa interventiohinnan alapuolelle mm. kulje-
tuskustannusten ja tuottajien maksamien markkinointimaksujen johdosta.
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LITE 2

EY -SANASTOA

Asetus (regulation): Vilittomaisti sovellettava yhteinen laki kaikissa jdsenmaissa.

Direktiivi (directive): Laki, joka on erikseen saatettava voimaan jisenmaissa.
Kansallinen laki voi tiydentdi sitd, mutta ei saa olla siihen nihden ristiriidassa.

ECU (European currency unit): Euroopan valuuttajérjestelmidn (EMS) perustana
oleva laskentayksikko, jonka arvo on mddritelty valuuttakorin avulla. Jirjestelméissi
valtiot sitoutuvat pitdm#in valuuttansa ECU -kurssin 4.5 prosentin putken sisdlld.
Poikkeuksena ovat Espanja ja Iso-Britannia, joiden kohdalla vaihteluvéli on 12 prosent-
tia. Valuuttakoriin kuuluvat kaikkien EY:n jdsenmaiden valuutat, vaikka Kreikka ja
Portugali eivit osallistukaan EMS:n valuuttakurssimekanismiin.

Euroopan parlamentti (European Parliament): Vuodesta 1979 saakka suoralla
vaalilla valittu edustuslaitos. 518 edustajaa, joiden lukumééara on kiintiGity jisenmaittain
(mm. Saksalla, Italialla, Iso-Britannialla ja Ranskalla 81 edustajaa) ja, jotka edustavat
poliittisia puolueita. Antaa lausuntoja. Péétdsvaltaa ainoastaan budjetissa ja erdissid
kansainvilisisséd asioissa.

Interventiohinta (intervention price): Hallinnollisesti méérétty hinta, jolla inter-
ventioelimet suorittavat varastoihin ostot markkinahintojen vakauttamiseksi. Tdmi
hinta on siten periaatteessa yhteisén markkinoiden minimihinta. Ministerineuvosto
asettaa vuosittain interventiohinnat komission esityksen pohjalta mm. viljoille, sokerille,
voille, maitojauheelle sekd naudan- ja sianlihalle.

Komissio (The European Commission): Rooman sopimuksen (1957) ja
yhteniisyysasiakirjan (1985) periaatteiden mukaan toimiva asioiden valmistelutydsté
sekd aloitteiden teosta vastaava elin. Koostuu 17 jisenestd siten, ettd suurilla jisenmailla
on kaksi edustajaa ja pienilld yksi. Toimintaperiaatteidensa mukaan komission tulee
toimia yhteisén edun puitteissa ja sdilyttdd neutraalisuus eri jisenmaiden keskindisten
eturistiriitojen suhteen.

Kynnyshinta (threshold price): Vahvistetaan mm. viljoille, maitotuotteille ja sokerille.
Kynnyshinta on alin tuontihinta, milld yhteisén ulkopuolinen maa voi tuoda em.
tuotteita yhteisén alueelle. Tuotujen tuotteiden hinta kohotetaan kynnyshinnan tasolle
perimélld tuonnista tuontimaksuja. Kun kynnyshintaan lisitdén kuljetuskustannukset
tuontipisteestd tirkeimmille kulutusalueille, muodostuu tuodun tuotteen hinta likimain
yhteis6n tavoitehintatasoa vastaavaksi.

Maitokiintié (milk quota): Vuonna 1984 kdytt66n otettu tuotannonrajoittamiskeino.
Jokaiselle jisenmaalle on annettu tietty kiintid meijeriin toimitetulle maitomédrille.
Jisenmaat ovat puolestaan jakaneet kiintitt joko tila- (mm. Saksa ja Alankomaat) tai
meijerikohtaisesti (mm. Iso-Britannia, Ranska ja Tanska). Jdrjestelmdin kuuluu
supermaksu (super levy) kiintion ylittiville tuotannolle. Maksu on 100 % tavoitehinnasta
tuottajakohtaisen sekd meijerikohtaisen kiintion ylityksessd. EY:ssd kiintiSiden
liikkuvuus (kauppa tai vuokra) on yleensi sallittua, toisin kuin Suomessa.
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Ministerineuvosto (The Council of Ministers): Vahvistaa komission aloitteista mm.
yhteisti maatalouspolitiikkaa koskevat padtokset, kuten esimerkiksi tavoite-, interventio-
ja kynnyshinnat. Koostuu jisenmaiden ministereistd (12 kpl), jotka vaihtuvat késiteltd-
vien asioiden mukaan. Maatalouspolitiikkaa koskevat pddtokset tehddén jisenmaiden
maatalousministerien toimesta. Kdytdnnon toiminnassa keskeiselld sijalla on ministe-
rien oman maan intressit turvaava toiminta, joka johtaa usein ristiriitoihin neuvostossa
ja vaikeuttaa yksimielisten pédtosten solmimista.

Ohjaus- ja takuurahasto (European agricultural quidance and quarantee fund,
EAGGF): Hoitaa yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksen. Takuurahaston avulla
hoidetaan markkinointipolitiikka. Sen menot kohdistuvat interventiokustannuksiin,
vientipalkkioihin ja valuutantasausmaksuihin. Ohjausrahaston tehtévénd on yhteison
maatalouden rakenteen kehittdminen. Toiminnan rahoitus hoidetaan mm. tuontimaksuilla
ja -tulleilla sekd jisenmaiden BKT:n mukaisilla rahoitusosuuksilla. Rahaston osuus
EY:n kokonaisbudjetista on ollut l&hes kaksi kolmannesta (n. 150 mrd mk vuonna 1990)
ja varoista runsas 90 % on kohdistunut takuurahaston tarpeisiin.

Sokerikiintio (sugar quota): Kullekin jisenmaalle on madritelty perushintainen A-
kiintio seki halvemmalla tuotettava B-kiintio. Ndiden kiintididen yli menevi osa on C-
sokeria, jonka hinta pohjautuu p##osin maailmanmarkkinahintoihin. Kansalliset kiintidt
on jaettu edelleen yritysten kesken ja useimmissa maissa vield tilakohtaisesti.

Sulkuhinta (sluice gate price): Midritelldin laskennallisesti yhteison ulkopuolisten
maiden tehokkaimman tuotannon tuotantokustannuksien mukaiseksi. Sulkuhintaa
sovelletaan sian- ja siipikarjanlihan sekd kananmunijen tuonnissa. Mikéli ndité tuotteita
tuodaan yhteison ulkopuolelta, peritéin tuonnissa erityisté lisdtuontimaksua kotimaisen
tuotannon kilpailukyvyn turvaamiseksi.

Tavoitehinta (target price): Kiinted vuosittain mm. viljoille, maidolle ja sokerille
vahvistettava hinta. Ministerineuvosto asettaa tavoitehinnat tasolle, jolle se toivoo
alijidmaalueiden tuottajien keskimidrin saaman hinnan asettuvan. Tavoitehintojen
toteutumista ei taata missdin muodossa, vaan ylituotantotilanteessa tuottajien saamat
hinnat painuvat huomattavastikin niiden alapuolelle. Tavoitehinnasta kdytetdédn erdilld
tuotteilla nimitysti ohjehinta (naudanliha, viinit), perushinta (sian- ja lampaanliha) tai
normihinta (tupakka).

Tuotantokatto (maximum quarantee quantity, MQA): Maataloussektorin
budjettimenojen hillitsemiseksi vuonna 1988 kéyttodn otettu jirjestelmd. Tuotannon
ylittdiessd tuotantokaton interventiohintoja tai tuotantotukea leikataan automaattisesti
ilman ministerineuvoston erillistd pé#tostd. Jirjestelmédd sovelletaan viljojen, 6ljy- ja
palkokasvien, tupakan, puuvillan sekd lampaanlihan kohdalla.

Valuutantasausmaksut (monetary compensatory amounts, MCA): Kun ECUissa
méirityt interventiohinnat muutetaan vihreilld kursseilla kansalliksi valuutoiksi, aiheutuu
tdstd hintaeroja eri maiden vilille. Valuutantasausmaksuilla pyritid#n eroon tistd sisdistd
kauppaa véiristivistd tekijistd. Jisenmaissa, joissa hinnat ovat vihrein kurssein
muunnettuna korkeammalla tasolla kuin markkinakurssein, jérjestelmélld verotetaan
tuontia ja tuetaan vientid (positiivinen MCA). Heikon valuutan maissa puolestaan
verotetaan vientii ja tuetaan tuontia (negatiivinen MCA). Maksun tai tuen suuruus
riippuu siten vihredn ja markkinakurssin vilisestd erosta.
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Vientihyvitykset (export restitutions): Vientikauppaa harjoittaville yrityksille
maksettavaa vientitukea, joka kattaa yhteison sisdisten hintojen seki
maailmanmarkkinahintojen erotuksen.

Vihreit valuuttakurssit (green rates): Yhteisén maataloushinnat madritetén yhteisens
laskentayksikkond (ECU). Niitd ei kuitenkaan muuteta kansallisiksi valuutoiksi jatkuvasti
muuttuvien valuuttakurssien mukaan, vaan vaihtokurssina kiytetddn erilaisille
maataloustuotteille erikseen médriteltyjd ns. vihreitd valuuttakursseja, jotka
ministerineuvosto vahvistaa vuosittain.

Yhteinen maatalouspolitiikka (common agricultural policy, CAP): Euroopan yhteisén
maatalouspolitiikka, jonka perustavoitteet asetettiin Rooman kokouksen artiklassa 39
vuonna 1957. Keskeisid tavoitteita ovat mm. maatalouden tuottavuuden parantaminen,
viljelijavdestdn tulotason ja elintarvikehuollon turvaaminen sekid kohtuullisten
elintarvikkeiden hintojen takaaminen. Hinta- ja rakennepolitiikka ovat merkittdvimmit
politiikan sektorit.

Yhteisvastuumaksu (co-responsibility levy): Tuottajilta kerittdvi markkinointimaksu
ylituotannon aiheuttamien markkinointikustannusten rahoittamiseksi. Esimerkiksi
maidolla 0.5-3.5 % tavoitehinnasta ja viljoilla 3 % interventiohinnoista, jonka lisiksi
peritdédn toinen 3 %:n maksu tuotannon ylittiessd tuotantokaton.

Yhteisopreferenssi (community preference): Yhteisen maatalouspolitiikan
péidperiaatteita, jonka mukaan jisenmaiden tuotanto asetetaan etusijalle ulkomaisiin
tuotteisiin ndhden. Kdytinnossi timi toteutetaan tuontisuojan turvin, ylijidmien viennilla
sekd muulla tuotannon tukemisella.
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