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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 194:1-60, 1994

EU -JASENYYDEN TALOUDELLISET VAIKUTUKSET
MAITOTILOILLAY

ESA HIIVA

Economic effects of the membership in the EU on dairy farms

Abstract. The possible membership of Finland in the EU will cause a significant
change in the preconditions for agricultural production, even if the outlines and
objectives of the present agricultural policy in Finland and the common agricultural
policy of the EU (CAP) are very similar. At the farm level the pressures will mainly be
directed to the prices of products and production inputs, and the level of support.

The effects of the membership vary in different production lines and regions. On
the basis of studies it has been estimated that, relatively, milk production has the best
possibilities to adapt to the conditions of the EU. However, the CAP would require a
great deal of adaptation in milk production as well.

In this study the economic effects of the membership in the EU on dairy farms in
different parts of Finland are evaluated on the basis of the outcome of the negotiations
between Finland and the EU completed on March 1st, 1994. The present farm income
of dairy farms is compared to the situation in the EU, where the producer prices and
prices of inputs have been dropped to the common European level. The price level used
for comparison is mainly based on the prices in Denmark. The forms of support
according to the CAP have been taken into account in calculating the support paid to
dairy farms. The preparations for the decisions on the national support agreed on in the
negotiations have not been completed, so that it was not possible to include this in the
calculations. However, the level of national support that would ensure that farmers’
incomes will stay at the present level can be estimated on the basis of the farm income
calculations.

Index words: milk production, integration, farm income, Finland, EU, CAP

Y Artikkeli perustuu Osuuskunta Tuottajain Maidolle tehtyyn tutkimukseen.



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomen liittyminen Euroopan unionin jidseneksi muuttaa maatalouden
toimintaedellytyksid merkittdvésti. Muutokset kohdistuvat tuotteiden ja
tuotantopanosten hintoihin sekd maatalouden saaman tuen miéraéin. Jiasenyyden
vaikutukset vaihtelevat tuotantosuunnittain ja alueittain. Tehtyjen tutkimusten
perusteella maidontuotannolla on yleisesti arvioitu olevan suhteellisesti parhaat
mahdollisuudet mukautua EU-olosuhteisiin (mm. Kora ym. 1991, KoLa ym.
1992, Sirvio 1992). Unionin yhteisen maatalouspolitilkan CAP:n (Common
Agricultural Policy) voimaantulo edellyttdd kuitenkin huomattavaa sopeutumista
myds maidontuotannossa.

Yhdentymiskehityksen keskeisend lihtokohtana on yhteismarkkinoiden kautta
syntyvé yleiseurooppalainen hintataso, jolle siirtyminen merkitsee huomattavaa
pudotusta suomalaiseen tuottajahintatasoon. Tuotantopanosten hintojen lasku
helpottaa osittain maatalouden sopeutumista uuteen tilanteeseen. Panoshintojen
arvioidaan kuitenkin laskevan keskiméérin tuotehintoja vahemméin ja pidemmiin
ajan kuluessa.

Hintamuutosten ohella maatalouden kannalta keskeinen kysymys on pysyvin
tuen suuruus ja sen alueellinen kohdentuminen. Suomen ja EU:n vililld 1.3.1994
syntyneen neuvottelutuloksen mukaan maatalouden tuki muodostuu unionin
yhteisen maatalouspolitiikan sddnndsten perusteella maksettavasta tuesta ja koko-
naan kansallisista varoista maksettavasta tuesta. EU:lta saatavan tuen méiri
voidaan laskea tilatasolla suhteellisen luotettavasti ymparistotuen maardd lu-
kuunottamatta. Kansallisen pohjoisen tuen suuruudesta, sen midrdytymispe-
rusteista ja tukialueen yksityiskohtaisesta rajaamisesta ei ole sen sijaan tehty
padtoksid. Tamin vuoksi tilatasolla saatavan tuen kokonaisméiréd ei voida vield
laskea tarkasti.

Maidontuotannon edellytysten turvaaminen on koko maatalouden kannalta
tirkedd, silld maidontuotannon merkitys suomalaisessa maataloudessa ja laajem-
minkin alue- ja maaseutupolitiikassa on monella tavoin keskeinen. Lypsykarjata-
lous on sekd tuotannon kokonaisarvolla ettd tilam#éralld mitattuna maatalouden
tirkein tuotantosuunta. Maataloustuotannon kokonaisarvosta maidon osuus on
viime vuosina ollut runsas kolmannes. Tuotantotoimintaa harjoittavista aktiiviti-
loista pddtuotantosuuntanaan maidontuotantoa harjoittaa noin kolmannes ja ko-
tieldintiloista kaksi kolmannesta.



1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida syntyneen neuvottelutuloksen pohjalta EU -
jasenyyden taloudellisia vaikutuksia maan eri osissa sijaitsevilla maitotiloilla
kédyttden liiketuloskdsitteend maataloustuloa. Maitotilojen timéinhetkistéd
taloudellista tulosta verrataan EU-tilanteeseen, jossa sekd tuottaja- ettd panoshinnat
on pudotettu yleiseurooppalaiselle tasolle. Vertailuhintatasona on téll6in piéosin
kéytetty Tanskan vuoden 1991 hintoja. Tukitasona kdytetddin aikaansaadun
neuvottelutuloksen pohjalta laskettavissa olevaa tuen madrdaa. Keviin 1994 aikana
sovittavia kansallisia tukia ei ole siséllytetty laskelmiin. Tehtdvien laskelmien pe-
rusteella voidaan kuitenkin arvioida, kuinka paljon kansallista tukea tarvitaan,
jotta viljelijéiden tulotaso sdilyisi nykytasolla.

EU-jdsenyyden vaikutuksia tarkastellaan staattisessa tilanteessa, jossa tilojen
tuotantorakenteen, pellonkdyton ja lehmien ruokinnan oletetaan séilyvén nykyi-
selldin. T#ll6in esimerkiksi ostorehujen hinnanlaskun ei ole oletettu vaikuttavan
oman rehuntuotannon laajuuteen. Todellisuudessa toimintaympériston muutokset
ohjaavat viljelijoiden tekemid ratkaisuja. Hintasuhteiden muutokset muuttavat,
ainakin pitkélld aikavélilld, tuotannon rakennetta ja tuotantopanosten kéyttod.

Taloudellisten muutosten tarkastelun taustaksi luvussa 2 kuvataan maitotilojen
tuotantorakennetta, nykyistd tuotto- ja kustannusrakennetta sekd taloudellisen
tuloksen tunnuslukuja. Luvussa 3 hahmotetaan EU-jdsenyyden vaikutusta mai-
dontuotannon toimintaympéristéon, tuotteiden ja tuotantopanosten hintoihin seké
maitotilojen saaman tuen méardan. Luvun lopussa tarkastellaan Suomen ja EU:n
1.3.1994 saavuttaman neuvottelutuloksen siséltod maidontuotannon nikokul-
masta.

Luvun 4 alussa esitelldédn tutkimuksessa kéytettédvén laskentamallin perusra-
kennetta ja maataloustulolaskelmissa kéytettyihin tuottaja- ja panoshintoihin sekd
maatalouden saaman tuen miirdin liittyvid perusolettamuksia. Koska monet
maataloustulon suuruuteen vaikuttavista tekijoistd on vaikeasti arvioitavissa,
esitetddn kohdassa 4.3 laskelma lopputuloksen herkkyydestd tuottajahintojen,
tuen ja kustannusten muutosten arvioinnissa tehdyille virheille.

1.3 Tutkimusaineisto ja -alueet

Tissa tutkimuksessa tutkimusaineistona kdytetdin maatalouden kannattavuus-
tutkimuksessa vuosina 1989-1991 mukana olleiden 20-30 hehtaarin kokoluokkaan
kuuluneiden maitotilojen alueittaisia keskiarvotietoja. Maitotiloiksi on luettu ne
tilat, joilla nautakarjatuoton osuus maatalouden kokonaistuotosta on véhintdén
80 % ja siihen sisdltyvd maitotaloustuotto on véhintdin 50 % kokonaistuotosta.

Tutkimustuloksia tarkastellaan maaseutukeskusten aluejaon pohjalta
muodostetuilla kuudella alueella (kuvio 1).
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Kuvio 1. Tutkimusalueet.

Etelid-Suomen alueeseen kuuluvat seuraavat maaseutukeskukset: Uusimaa,
Nyland svenska, Farma, Finska Hushallningssiliskapet, Satakunta, Pirkanmaa,
Héme, [ti-Hidme ja Kymenlaakso. Kaakkois-Suomen alue on muodostettu Eteli-
Karjalan ja Mikkelin maaseutukeskusten alueista. Eteld-Pohjanmaan alueeseen
kuuluvat Eteld-Pohjanmaan maaseutukeskus ja Osterbottens svenska. Keski-
Suomen tutkimusalue kasittdd Kuopion, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen maa-
seutukeskusten alueet. Keski-Pohjanmaa ja pddosa Oulun maaseutukeskuksesta
kuuluvat Pohjois-Pohjanmaan tutkimusalueeseen. Pohjois-Suomeksi on nimi-
tetty alue, johon kuuluvat Kainuun ja Lapin maaseutukeskukset.



EU:lta saatavan LFA-tuen ulkopuolelle jddvi alue sijainnee Eteld-Suomen
tutkimusalueen eteld- ja lounaisosissa. Tété aluetta, joka vastaa 15 % kokonais-
peltoalasta, ei ole tarkan aluerajauksen puuttumisesta ja tutkimustilojen vihiisyy-
desti johtuen tarkasteltu erillisend. Koko Eteld-Suomen alue on niin ollen luettu
kuuluvaksi vuoristo-LFA:n piiriin.

Pohjois-Suomen tutkimusalueen maitotilat sijaitsevat pafiosin Kainuun maa-
seutukeskuksen ja Lapin maaseutukeskuksen etelédosan alueella. Saadut tulokset
kuvaavat niin ollen edelld mainitun alueen maitotilojen tuloksia eik niitd voida
yleistéd sellaisenaan koskemaan aivan pohjoisimman Suomen maitotiloja.

Vuositasolla tutkimuksessa on ollut mukana keskimédrin 160 maitotilaa.
Alueittain tarkasteltuna keskimaérdinen tilaméadré vaihtelee Eteld-Pohjanmaan 10
tilasta Eteld-Suomen 34 tilaan. Tutkimustilat jakautuvat eri alueille ja tutkimus-
vuosille taulukon 1 mukaisesti.

Keskikokoisella tutkimustilalla on peltoa vajaat 25 ha ja lehmii 15 kpl. Suoma-
laisella maitotilalla oli 1990-luvun alussa keskimiérin peltoa noin 20 ha ja 11
lypsylehméin karja. Tutkimustilat ovat ndin ollen kooltaan jonkin verran keskimé-
riistd suurempia. Lisdksi ne kannattavuuskirjanpidossa mukana olevina tiloina
edustavat pditoimisten, keskimdérdistd tehokkaammin hoidettujen maitotilojen
tulosta, mikid my®os tulee ottaa huomioon tutkimustuloksia arvioitaessa.

Tutkimusvuosina 1989-1991 kasvukauden aikaiset sddolosuhteet olivat suu-
ressa osassa maata maataloudelle edulliset, mikd ndkyy korkeina, monin paikoin
enniityksellisini satotasoina ja sadon korkealaatuisuutena (KETTUNEN 1990-1992).
Runsaasta ja hyvilaatuisesta rehusadosta johtuen lehmien keskituotos ja maidon
pitoisuudet nousivat selvisti kaikilla alueilla vuosina 1989 ja 1990. Rehuviljan
heikot korjuuolosuhteet maan pohjoisosissa vuonna 1991 vaikuttivat siihen, ettd
keskituotos laski edellisvuodesta linjan Joensuu-Kokkola pohjoispuolella. Muu-
alla maassa keskituotoksen nousu jatkui (KARJANTARKKAILUTILASTOT 1989-1991).
Keskiméiriistd edullisempien kasvukausien vaikutus ndkyi myds maitotilojen
taloudellisessa tuloksessa.

Taulukko 1. Tutkimustilojen jakautuminen eri alueille vuosina 1989-1991.

1989 1990 1991
Eteld-Suomi 30 32 39
Kaakkois-Suomi 15 16 17
Eteld-Pohjanmaa 8 10 12
Keski-Suomi 38 43 41
Pohjois-Pohjanmaa 33 31 26
Pohjois-Suomi 30 31 29
Yhteensd 154 163 164



Tutkimustulokset esitetdén alueittain vuosien 1989-1991 keskiarvoina. Rahan
arvon vuotuisen vaihtelun eliminoimiseksi markkamaéérdiset muuttujat on deflatoitu
asianomaisten tuottajahinta- ja tuotantopanosindeksien avulla vuoden 1991 hinta-
tasoon.

2 Maitotilojen nykytilanteen kuvaus

2.1 Tutkimustiloja kuvaavia tunnuslukuja

2.1.1 Tilakoko

Tutkimuksessa mukana olevat maitotilat ovat eri alueilla peltoalaltaan ja eldin-
midriltddn suhteellisen samansuuruisia, joskin Eteld-Pohjanmaan tilat ovat hie-
man keskimiérdistd suurempia (taulukko 2).

Keskikokoisella tutkimustilallaon peltoa 24,6 haja 15 lehméa. Muuta nautakarjaa
tiloilla on ollut 6-9 nautayksikkod. Muita kotieldimid kuin nautakarjaa tiloilla on
ollut varsin vihén. Tuotannon voimaperdisyyttd kuvaava ny/ha -suhde on kaikilla
alueilla likimain samansuuruinen (0,8 - 1,0 ny/ha).

Karjantarkkailutietojen perusteella saatu lehmien keskituotos on 6 720 kg/
lehmi. Karjantarkkailussa tutkimustiloista on ollut mukana keskimiérin 89 %.
Suhteellisesti eniten karjantarkkailutiloja on Keski-Suomessa (98 %) ja vihiten
Eteld-Suomessa (78 %).

Taulukko 2. Tutkimustilojen tilakokoa kuvaavia tunnuslukuja.

Peltoala, Lehmaluku, Nauta- Ny/ha

yksikditd

ha kpl yht. (kpl)
Eteld-Suomi 24.6 16,4 22,9 0,9
Kaakkois-Suomi 24,1 15,0 21,3 0,9
Eteld-Pohjanmaa 25,2 16,9 26,3 1,0
Keski-Suomi 24.8 15,0 21,6 0,9
Pohjois-Pohjanmaa 24,2 15,6 22,7 0,9
Pohjois-Suomi 24,8 14,7 20,8 0,8
Tutkimustilat keskim. 24.6 15,3 22,2 0,9
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2.1.2 Pellon kiytto ja sadot

Kasvintuotannon rakenne vaihtelee merkittavisti alueittain. Nurmikasvien osuus
peltoalasta kasvaa selvisti pohjoista kohti siirryttdessd ollen Pohjois-Suomen
nurmiala on tutkimusalueiden pienin (13,3 ha/tila, 55 % peltoalasta), viljakasvien
osuus on vastaavasti muita alueita korkeampi. Kaakkois-Suomen maitotiloilla
peltoalasta. Tutkimustilojen pellonkiyttoéd on tarkasteltu kuviossa 2.
Peltoalastaan maitotilat ovat tutkimusajanjaksolla kesannoineet keskimiirin
1,5 - 8,0 % eli 0,7 - 1,5 ha/tila. Kesantoalan pienuus johtuu péédosin siitd, ettd
kesannointi oli vuosina 1989-1990 vapaaehtoista. Lisiiksi osa maidontuottajista,
erityisesti maan iti- ja pohjoisosissa, on todennikoisesti vapautunut vuoden 1991
kesantovelvoitteesta nurmen suuren suhteellisen osuuden perusteella.

Ha/tila
30+—— — —
25
Muut kasvit
20 — Kesanto
3 Kaura sis. sekaviljan
15+ 8 i
SAANS %3 Ohra
A8 S R s
104 M - Leipivilja
m Peltolaidun
5 — - il NN
“:‘¢ 2 o S m Kuivaheini
Eteli- Kaakkois-  Eteld- Keski- Pohjois-  Pohjois-
Suomi Suomi Pohjanmaa  Suomi Pohjanmaa ~ Suomi

Kuvio 2. Pellon kdytto tutkimusalueittain
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Kuvio 3. Nurmialan jakautuminen eri kéyttomuotojen kesken alueittain

Erityisesti sdilérehuala vaihtelee suuresti eri alueiden vililld (kuvio 3). Pienin
sdilorehuala on Eteld-Suomen maitotiloilla (5,7 ha/tila) ja suurin se on Pohjois-
Suomessa, missi sdilérehunurmea on ollut keskiméirin 11,4 ha/tila (56 % nurmi-

alasta). Kuivaheinéalan alueellinen vaihtelu on episiaannollisempid, silld suurim-
mat kuivaheinidalat 16ytyviit Pohjois-Suomen ja Eteld-Suomen tutkimusalueilta.

Taulukko 3. Keskeisten viljelykasvien satotaso (kg/ha) seki keskimdidrdinen ry-
sato tutkimusalueittain.

Ohra Kaura Kuiva- AIV Keskim.

heind ry / ha
Eteld-Suomi 3722 3 840 5022 24 621 3317
Kaakkois-Suomi 3304 3559 5 288 25919 3269
Eteld-Pohjanmaa 3392 3726 4 892 22 993 3075
Keski-Suomi 3276 3459 4 886 22 846 3009

Pohjois-Pohjanmaa 2 883 3304 5195 22 674 2 987
Pohjois-Suomi 2592 H 4 289 16 967 2276

" Satotasoa ei ole ilmoitettu silloin, kun keskimairédinen viljelyala on jadnyt alle

1 ha/tila.



Nautayksikkod kohti laskettu nurmiala on Pohjois-Suomessa selviisti muita
alueita korkeampi (0,98 ha/ny). Omiksi ryhmikseen erottuvat toisaalta Keski-
Suomi ja Pohjois-Pohjanmaa (0,74 - 0,76 ha/ny) seki toisaalta Eteld-Suomi ja
Kaakkois-Suomi (0,62 - 0,65 ha/ny). Selvisti viihiten nurmihehtaareita nauta-
yksikkod kohti on Eteld-Pohjanmaalla (0,58 ha/ny).

[Imasto-olosuhteiltaan hyvien satovuosien vaikutus nikyy myos tutkimustilojen
keskisadoissa (taulukko 3). Edullisten kasvukausien ohella satotason korkeus
selittyy silld, ettd kirjanpitotiloilla viljelykasvien hehtaarisadot ovat yleisesti
korkeampia kuin kaikilla tiloilla keskimiérin. Viljakasveilla ero on ollut 9-12 %
ja nurmikasveilla 16-18 % kirjanpitotilojen eduksi (Anon. 1992b). Vertailun
vuoksi voidaan todeta, ettd vastaavana ajankohtana tutkimusalueiden kaikilta
tiloilta laskettu ohran keskisato on ollut 2 764 - 3 592 kg/ha. Kauralla se on ollut
2 857 - 3 606 kg/ha.

2.1.3 TyonmenekKi

4 428 h/tila, josta kotieldintdiden osuus on 70 %, kasvinviljelytdiden 17 % ja
muiden juoksevien tdiden noin 10 %. Johtotyohon maitotiloilla on kiytetty 131
tuntia vuodessa, miki vastaa 3 prosenttia viljelijiperheen maataloustdiden koko-
naisméiirdstd. Vierasta tydvoimaa tutkimustiloilla on maataloustdissi ollut kes-

Suomen alueella (255 h) ja vihiten Pohjois-Suomessa(56 h).

h/ny
250 —

150+

- Johtotyd

Muut juoksevat tyot
- Kotieldintyot
- Kasvinviljelytyot

Etel- Kaakkois-  Eteli- Keski- Pobjois-  Pohjois-
Suomi Suomi Pohjanmaa ~ Suomi Pohjanmaa  Suomi

Kuvio 4.Viljelijiperheen tyonmenekki (juoksevat tyit + johtotyd) h/ny alueittain.
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Nautayksikkod kohti laskettu viljelijdperheen tyénmenekki vaihtelee alueittain
kuvion 4 mukaisesti. TyOvaltaisinta tuotanto on ollut Pohjois-Suomessa, missd
viljelijaperhe on kidyttdnyt tydtunteja keskiméirin 216 nautayksikkod kohti. Lihes
yhtd suuri tydnmenekki on ollut myds Kaakkois-Suomen alueella. Selviisti pie-
nimmilld tyotuntimédrilld on keskimiirdistd suuremmasta tilakoosta huolimatta
selvitty Eteld-Pohjanmaalla, missi tydonmenekki on ollut 173 h/ny.

2.2 Maitotilojen tuottorakenne

Maatalouden liiketuloskisitteenéd kokonaistuotolla tarkoitetaan tilivuoden aikana
maataloudessa tuotettujen tai huomattavassa maiirin edelleen jalostettujen
lopputuotteiden yhteenlaskettua arvoa. Siihen sisiltyvit nédin ollen

- tilivuodelle kuuluvat rahatulot lukuun ottamatta vuoden alussa ollutta omai-
suutta vihentdmalld saatuja tuloja

- maataloudesta metsitalouteen, sivuansiotalouteen, yksityistalouteen luovu-
tettujen tuotteiden ja etuuksien arvo

- maataloustuotannosta aiheutunut tuotevarastojen ja kotieldinten arvon lisdys

Maatalouden kokonaistuottoon kuuluvat lisiksi tuotannon tukemiseksi saadut
avustukset ja korvaukset investointiavustuksia ja -palkkiota lukuun ottamatta.
Kokonaistuottoon ei sen sijaan lueta kuuluvaksi ns. vilituotteita, joten ko-
tieldimille kdytetyt kotoiset rehut huomioidaan ainoastaan maito- ja lihatuottona.

1000 mk / tila
500 - e

450
400
350
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Kuvio 5. Kokonaistuoton rakenne (1 000 mk / tila).
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Téssé tutkimuksessa maatalouden kokonaistuotto on jaettu viiteen osaan, jotka
ovat: maitotuotto, muu nautakarjatuotto, kasvinviljelytuotto, vuotuiset valtion-
avustukset sekd muu tuotto. Maitotilojen kokonaistuotto vaihtelee alueittain
kuvion 5 mukaisesti. Korkein se on ollut Eteld-Pohjanmaalla (488 800 mk/tila) ja
alhaisin Kaakkois-Suomessa, missd kokonaistuottoa on kertynyt noin 404 000 mk/
tila. Omaksi ryhmékseen erottuvat Keski-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Poh-
jois-Suomen alueet, missi tilaa kohti saatu kokonaistuotto on ollut likimain
samansuuruinen (435 300 - 441 600 mk/tila).

Maitotuoton osuus kokonaistuotosta on 69-72 % ja muun nautakarjatuoton 16-
20 %. Kasvinviljelytuoton suhteellinen osuus vaihtelee Eteld- ja Kaakkois-Suo-
men 4 %:sta Pohjois-Suomen alle 1 %:iin. Vuotuisten valtionavustusten (pinta-
alalisd, kotieldinavustus, katokorvaukset, tuotannonmuutoskorvaukset, hehtaarituki,
kesannoimispalkkio, viljan tuotantopalkkio sekd muut vuotuisavustukset) yhteis-
kokonaistuotosta on 4 % (15 600 mk/tila), kun se Pohjois-Suomessa on vastaavasti
runsaat 9 % (41 350 rrik/tila).

Osa kokonaistuoton alueellisesta vaihtelusta selittyy keskitilakoon alueellisilla
eroilla. Eteld-Pohjanmaan maitotilojen peltoala on 0,6 ha ja lehméluku 1,6 lehmaé
kaikkien tutkimustilojen keskiarvoa korkeampi. Vastaavasti Kaakkois-Suomen
maitotilat ovat keskimddrdistd pienempid. Tutkimustilojen suhteellisen pieni
médrd edelld mainituilla alueilla voi my0s osittain selittdd alueellisia eroja.

Tilakoon vaihtelun vaikutusta voidaan vihentéi suhteuttamalla kokonaistuotto
tilan nautayksikkomdasrddn (liite 1). Eri tuottoerien alueellisen vaihtelun ha-
vainnollistamiseksi taulukossa 4 on verrattu muilla alueilla saatuja tuottoja Eteld-
Suomen tasoon, jota on merkitty suhdeluvulla 100.

Kokonaistuoton suhteuttaminen nautayksikkoméaradn muuttaa kuvaa tuottojen
alueellisesta vaihtelusta. Nautayksikko# kohti saatu kokonaistuotto ylittid kaikilla
tutkimusalueilla Eteld-Suomen tason (18 105 mk/ny). Kokonaistuotto on korkein
Pohjois-Suomessa, missi se on ollut 18 % Eteld-Suomen tasoa korkeampi eli
21 435 mk/ny. Keski-Suomessa eroa on 12 %. Muilla alueilla tuotto on likimain
Eteld-Suomen tasolla.

Maitotuoton alueellinen vaihtelu on kokonaistuoton vaihtelua vdhdisemp#i.
Alueista vain Pohjois-Suomi ja Keski-Suomi eroavat selvisti keskiméériisesti
tasosta korkeamman maitotuottonsa vuoksi. Etel4-Suomessa muu nautakarjatuotto
on ollut huomattavasti muita alueita vihdisempad. Yksittdisisti tuottoeristi eniten
alueellista vaihtelua on kuitenkin vuotuisissa valtionavustuksissa, joiden maéri
kasvaa voimakkaasti my0s nautayksikkomidrddn suhteutettuna eteldstd poh-
joiseen siirryttdessd. Pohjois-Suomessa avustusten méérd on 2,9 kertainen Eteld-
Suomen tasoon verrattuna. Pohjois-Suomessa sijaitsevat maitotilat ovat saaneet
vuotuisina valtionavustuksina runsaat 2 000 mk/ny, kun vastaava méird Eteli-
Suomessa on 684 mk/ny.
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Taulukko 4. Eri tuottoerissd esiintyvid alueellisia eroja kuvaavat suhdeluvut.
(Eteld-Suomen tasoa on merkitty suhdeluvulla 100)
Tuotto Eteld- Kaakkois- Etelé- Keski- Pohjois-  Pohjois-
mk/ny Suomi Suomi Pohjanmaa Suomi Pohjanmaa Suomi
Maitotuotto 13 110 100 102 99 109 103 114
Muu nauta-
karjatuotto 2854 100 114 129 124 125 126
Nautakarja-
tuotto yht. 15964 100 104 104 - 112 107 116
Kasvinvilje-
lytuotto 689 100 109 59 81 46 28
Valtionavus-
tukset 684 100 126 140 142 182 293
Muu koko-
naistuotto 768 100 123 89 115 87 88
Kokonais-
tuotto yht. 18 105 100 106 103 112 106 118

Merkittdvi osuus maitotilojen saamasta tuesta maksetaan maidon tuottajahin-
taan siséltyvind tuotantotukena (aik. tuotantoavustus + lisdhinta), joka ei ole
tuottojen jaotuksessa mukana vuotuisissa valtionavustuksissa. Tuotantotuen suh-
teellinen osuus maidon tuottajahinnasta kasvaa eteléistd pohjoiseen seuraavasti
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Tuotantotuki
tuottajahinnasta
vuonna 1992

Eteld-Suomi 7,6 %
Kaakkois-Suomi 8,6 %
Eteld-Pohjanmaa 9,9 %
Keski-Suomi 10,9 %
Pohjois-Pohjanmaa 12,2 %
Pohjois-Suomi 15,7 %
Keskimdirin 10,3 %

Lihde: Elintarviketieto Oy.



Maidon tuotantotuen mukaan ottaminen kasvattaa tilojen tuen laskennallista
midrid selviisti kaikilla alueilla (kuvio 6). Tuotantotueksi on laskettu tuen suhteel-
lista osuutta maidon tuottajahinnasta vastaava osuus maitotuotosta. Maitotilojen
saaman tuen kokonaismiirin perusteella Eteld-Suomen ja Kaakkois-Suomen
alueet seki toisaalta Eteld-Pohjanmaa, Keski-Suomi ja Pohjois-Pohjanmaa erottu-
vat omiksi ryhmikseen. Pohjois-Suomen tukitaso (89 635 mk/tila) on selvisti mui-
ta alueita korkeampi. Eteld-Suomeen verrattuna tuen méri on Pohjois-Suomessa
2,3 kertainen ja Pohjois-Pohjanmaan alueeseen niihden 1,4 kertainen.

Kaikilla alueilla maidon tuotantotuki on merkittdvin yksittdinen tukimuoto 54-
62 %:n osuudella. Pinta-alalisin merkitys on myés kaikilla alueilla keskeinen.
Kotieldintuen suhteellinen osuus kasvaa pohjoista kohti ja hehtaarituen osuus vas-
taavasti viihenee. Laskelmassa ei ole mukana muuhun nautakarjatuottoon sisilty-
vid lihantuotannon alueellisia tukia.

Maitotilojen saaman tuen (vuotuisavustukset + maidon laskennallinen tuotan-
totuki) suhteellinen osuus kokonaistuotosta on suurin Pohjois-Suomessa, missi
tuki kattaa noin viidenneksen kokonaistuotosta. Tuen osuus kokonaistuotosta
pienenee eteldi kohti siirryttiessi ollen Eteld-Suomen alueella noin 9 %.
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Kuvio 6. Maitotilojen saamat vuotuiset valtionavustukset sekéi maidon lasken-
nallinen tuotantotuki alueittain (1 000 mk/tila).
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2.3 Maitotilojen kustannusrakenne

Tissi tutkimuksessa kustannukset on jaettu kuuteen padryhmiin, jotka ovat palk-
kakustannus, kotieldinkustannus, tarvikekustannus, kone- ja kalustokustannus,
rakennuskustannus seki ryhmi muu kustannus. Maataloustulon laskemisen yhtey-
dessi selvitetiddn myos viljelijaperheen tyon palkkavaatimus ja (oman) pddoman
korkovaatimus.

Palkkakustannukseen sisiltyviit vieraan tydvoiman aika- jaurakkapalkat. Tarvi-
kekustannus on jaettu edelleen pienempiin kustannuseriin, joita ovat ostorehut,
ostolannoitteet, ostosiemenet, muut kasvinviljelykustannukset (kuivaus, lajittelu,
kasvinsuojelu), poltto- ja voiteluaineet seki sihkomaksut. Kone- ja kalustokus-
tannus kisittiid kaluston korjaus- ja kunnossapitomenot, pienkaluston hankinnan,
kaluston poistot, kaluston vuokrakiyton seki yksityisauton maatalouskayton.
Rakennuskustannus sisiltiii talousrakennusten korjauksen ja poistot. Ryhmiiéin
muut kustannukset kuuluvat edelld mainittuihin ryhmiin kuulumattomat kustan-
nukset kuten maatalouden vakuutukset ja elikevakuutusmaksut seki tuote- ja
tarvikevarastojen vihennykset.

Maitotilojen kokonaiskustannukset mukailevat padosin tuottojen alueellista
vaihtelua (kuvio 7). Kokonaistuoton tavoin kustannukset ovat Eteld-Pohjanmaalla
selviisti muita alueita korkeammat (344 055 mk/tila). Eroa alhaisimman kustannus-
tason omaavaan Eteli-Suomen alueeseen on 89 300 mk/tila eli 35 %. Tilaa kohti
tarkasteltuna Keski-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa kus-
tannustaso on ollut 10-16 % Etela-Suomea korkeampi.
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Kuvio 7. Maitotilojen kustannukset (1 000 mk / tila)
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Taulukko 5. Kustannuserien alueellista vaihtelua kuvaavat suhdeluvut (Eteld-
Suomen kustannustaso = 100)

Kustan- Eteld- Kaakkois- Eteld- Keski- Pohjois- Pohjois-

nukset Suomi Suomi Pohjan- Suomi Pohjan- Suomi
mk/ny maa maa
Palkkakustannus 277 100 84 109 142 105 52
Kotieldin-
kustannus:
Nautakarjan
hankinta 233 100 173 112 83 85 63
Muu kotieldin-
kustannus 807 100 123 92 118 112 118
Kotieldin-
kustannus yht. 1 040 100 134 96 110 106 105
Tarvike-
kustannus:
Ostorehut 2 086 100 112 181 138 192 230
Ostolannoittet 1195 100 116 111 117 110 123
Ostosiemenet 243 100 131 118 131 104 99
Kuivaus, lajittelu,
kasvinsuojelu 125 100 152 98 89 77 28
Poltto- ja
voiteluaineet 431 100 110 113 95 92 111
Sdhkomaksut 442 100 106 84 107 86 96
Tarvike-
kustannus yht. 4522 100 114 141 124 143 165
Kone- ja kalusto-
kustannus 2 536 100 115 109 102 98 117
Rakennus-
kustannus 1245 100 92 88 118 73 90

Muu kustannus 1 553 100 111 103 119 96 105

Kustannukset
yhteensi 11 174 100 113 118 117 114 129
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Suurimmat kustannuserit ovat ostorehukustannus, kone- ja kalustokustannus
sekd ryhmid muut kustannukset. Niiden yhteenlaskettu osuus kustannusten
kokonaisméirsstd on 55-65 prosenttia. Yksittéisistd kustannuseristd ostorehukus-
Suomen ja Kaakkois-Suomen alueita lukuunottamatta kaikilla alueilla. Ete-
ldisimmin Suomen alueilla kone- ja kalustokustannus on ollut suurin kustannus-
erd. Pohjois-Suomessa ostorehukustannus edustaa yksin kolmasosaa kustannuk-
sista. Markkamazriisesti ostorehukustannus on ollut suurin Eteld-Pohjanmaalla,
lihes 99 000 mk/tila. Pohjois-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla ostorehuja on
kiytetty lihes yhti paljon kuin Eteld-Pohjanmaalla. Nautayksikkdméédrdan suhteu-
tettuna ostorehukustannus on ollut Pohjois-Suomessa (4 800 mk/ny) ja Pohjois-
Pohjanmaalla (4 016 mk/ny) selvisti muita alueita korkeampi. Vahiten eli 2 086
mk/ny ostorehuja on kiytetty Eteld-Suomessa (liite 1).

Alueittain tarkasteltuna nautayksikkomaérdin suhteutetut maatalouden kustan-
nukset ovat korkeimmat Pohjois-Suomessa, missé kustannustaso (14 400 mk/ny)
on 29 % Eteli-Suomea korkeampi. Muilla alueilla kustannukset ovat 13-18 %
korkeammat (taulukko 5).

Viljanviljelylle epiedulliset luonnonolot ja siitd johtuva viljelyn nurmival-
taisuus nikyvit Pohjois-Suomen selvisti Eteld-Suomea korkeampana ostorehu-
kustannuksena (2,3 kertainen) ja ostolannoitekustannuksena (1,23 kertainen).
Kasvintuotannon rakenne vaikuttaa muutoinkin kustannusten tasoon jakustannusra-
kenteeseen. Kone - ja kalustokustannus muodostaa kaikilla alueilla merkittdvéan
kustannuserin. Alueittain tarkasteltuna se on Pohjois-Suomessa 17 % ja Kaakkois-
Suomessa 15 % Eteld-Suomen tasoa korkeampi.

2.4 Taloudellista tulosta kuvaavia tunnuslukuja

Maataloustuotannon kannattavuutta ja taloudellista tulosta voidaan tarkastella
erilaisten tunnuslukujen avulla (taulukko 6). Yleisesti kiytettyja tunnuslukuja ovat
maatalousylijaimai, maataloustulo ja kannattavuuskerroin.

Maatalousylijaama kuvaa sitd kokonaistuoton osaa, joka jdd yrittdjdperheen
palkaksi ja maatalouteen sijoitetun pagoman koroksi. Se saadaan vihentimallad
kokonaistuotosta kaikki kustannukset lukuunottamatta pasoman korkoa ja yrittd-
japerheen arvioitua palkkavaatimusta. Se on niin ollen riippumaton siitd, kuinka
suureksi pddomat ja niiden korkovaatimus tai viljelijaperheen palkkavaatimus
arvioidaan.
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Taulukko 6. Maitotilojen nykyisti taloudellista tulosta kuvaavia tunnuslukuja

Eteld- Kaakkois- Eteld- Keski- Pohjois- Pohjois-

Suomi Suomi Pohjan- Suomi Pohjan- Suomi
maa maa

Maatalousylijadma
mk / tila 158027 138555 144786 155031 147825 144962
mk / ha 6424 5749 5745 6251 6108 5845
Suhdeluku
(E-S =100) ' 100 89 89 97 95 91
Maataloustulo
mk / tila 137654 117388 120191 139403 130207 128552
Suhdeluku 100 85 87 101 95 93
(E-S = 100)
mk/h 31,0 25,9 26,4 31,5 30,7 28,6
Maataloustulo
% kokonaistuotosta 33 29 25 32 30 29
Kannattavuus-
kerroin 0,77 0,68 0,70 0,78 0,77 0,74

Korkein maatalousylijidma seki tilaa kohti etti tilan peltoalaan suhteutettuna
on Eteld-Suomen maitotiloilla (n. 158 000 mk/tila, 6 424 mk/ha). Lihes samalle
tasolle on pddsty Keski-Suomen alueella. Peltoalaan suhteutettuna selkesti pienin
maatalousylijiimi on ollut Kaakkois-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan maitotiloilla,
misséd korvausta tyolle ja maatalouteen sitoutuneelle padomalle on saatu 11 %
Eteld-Suomen aluetta vihemmin.

Maatalousylijadmén kanssa ldheinen liiketuloskisite on maataloustulo. Se on
viljelijdperheen maataloustyon palkaksi ja oman pétioman koroksi jaivi koko-
naistuoton osa. Maataloustulo saadaan vihentédmalld maatalousylijiiméstd velko-
jen korot, vuokrat ja elikemaksut.

Kokonaistuotosta maataloustuloksi tutkimustiloilla on jisnyt 25-33 prosenttia
eli 117 400 -139 400 mk/tila. Maataloustdihin kiytettyi tuntia kohti maatalous-
tuloa on kertynyt 26 - 32 mk/h. T#std on tybtulon osuus on ollut 83-90 %,
loppuosan jéddessd oman pédoman koroksi.
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Viljelijoiden valtiolta saamien vuotuisavustusten ja maidon tuotantotuen osuus
maataloustulosta vaihtelee Eteld-Suomen 28 %:sta Pohjois-Suomen 70 %:iin.
Ilman niiitid tukimuotoja maataloustulo jiisi Pohjois-Suomessa noin 39 000 mk/tila
ja Eteld-Suomessakin alle 100 000 mk/tila (kuvio 8). Niin ollen maksetulla tuella
on sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti pystytty tasoittamaan viljelijoiden
alueellisia tuloeroja.

Viljelijiperheen maataloustuotannolle asettamien tavoitteiden toteutumista
voidaan arvioida kannattavuuskertoimen perusteella. Se saadaan jakamalla maa-
talousylijiima viljelijiperheen palkkavaatimuksen ja pdioman korkovaatimuksen
summalla. Kannattavuuskirjanpidossa viljelijaperheen tydlle on asetettu
maataloustyontekijoiden keskipalkkaa vastaava laskennallinen palkkavaatimus,
jonka suuruus vuosina 1989-1991 on ollut 30 mk/h, 34 mk/h ja 36 mk/h. Maata-
louteen sitoutuneelle omalle ja vieraalle pidomalle tavoitellaan 5 prosentin korkoa.
Kannattavuuskertoimen perusteella tutkimustiloilla asetetut palkka- ja korkota-
voitteet on saavutettu 68-78 prosenttisesti.
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Kuvio 8. Maitotilojen saaman tuen laskennallinen osuus maataloustulosta
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3 EU -jisenyyden vaikutuksista maidontuotannon toimin-
taympéiristoon

3.1 Yleisti

EU:n jdseneksi liittyminen merkitsee maatalouden ulkoisen toimintaympériston
muuttumista merkittdvésti, vaikka Suomen nykyinen maatalouspolitiikka ja EU:n
yhteinen maatalouspolitiikka (CAP) ovatkin peruslinjauksiltaan ja tavoitteiltaan
varsin samankaltaisia. Rooman sopimuksessa (Art. 39.1) CAP:n yleisiksi tavoitteiksi
on asetettu maatalouden tuottavuuden lisédfiminen, viljelijoiden tulotason
turvaaminen, markkinoiden tasapainottaminen seki kohtuuhintaisten elin-
tarvikkeiden saatavuuden turvaaminen. Selvin Suomen ja EU:n tavoitteiden
vilinen ero on siin, etti jisenmaiden kansallisten omavaraisuustavoitteiden tilalla
unionissa on ns. unionipreferenssi eli jisenmaiden omien maataloustuotteiden
suosiminen ulkopuoliseen tuontiin ndhden. Yhteiset sisémarkkinat, yhteinen
rahoitus EU:nbudjetin kautta sekd maatalouden rakenteen kehittiminen muodostavat
unionin maatalouspolitiikan muut perusperiaatteet (KUHMONEN 1992).

Peruslinjausten samansuuntaisuudesta huolimatta CAP:n tavoitteiden saavut-
tamiseksi kéytettivit keinot ovat EU:ssa monilta osin erilaisia. Viime aikoina
tehtyjen lainsdddéntomuutosten mystd Suomen maatalouspolitiikan keinovalikoi-
ma on tosin alkanut muistuttaa yhi enenevdssd médrin EU:ssa kiytossd olevaa
jarjestelmdd. Viljelijoiden tulotason turvaamiseksi tirkeimpien maataloustuot-
teiden hintatasoa siddellddn EU:ssa hallinnollisten markkinajirjestelmien,
tuottajahintatuen, vientituen ja tuontimaksujen avulla. Markkinoiden tasapainot-
tamiseksi unioni ostaa lisiksi omiin interventiovarastoihinsa maataloustuoteyli-
Jddmit ja myy ne yhteisen budjetin kautta rahoitettavan vientituen turvin maail-
manmarkkinoille tai tuettuun hintaan sisimarkkinoille (KoLa 1992).

Maataloustuotteiden ylituotannon, varastojen ja vientitukimenojen kasvu joh-
tivat 1990 -luvun alussa tarpeeseen uudistaa yhteistd maatalouspolitiikkaa. CAP -
reformin nimelld kutsutun uudistuksen perustavoitteena on antaa markkinavoimil-
le enemmén mahdoilisuuksia vaikuttaa tuotantoon. Reformin merkittivin uudistus
on siirtyminen tuotantoa tukevasta politiikasta suoran tulotuen suuntaan, miki
merkitsee erityisesti viljan tuottajahintojen alentamista. Ylituotantoa pyritdin
vihentdméin tuotantoa laajaperiistimilld ja tekemilld viljelysti Iuopumisso-
pimuksia. Viljelij6ille tulonmenetykset korvataan suoralla tulotuella. Uudistus
tulee asteittain voimaan vuosina 1993-1995 (ANoN. 1993a).

Yksi EU:ssa meneillddn olevan yhdentymiskehityksen keskeisimmisti
perustavoitteista on ihmisten, pddomien ja tuotteiden vapaa liikkuvuus unionin
alueella. Toteutuessaan se merkitsee yhteismarkkinoiden kautta syntyvid
yleiseurooppalaista hintatasoa, josta Suomen hintataso voi poiketa vain sen verran
kuin hinnat voivat alueellisesti erota toisistaan esim. kuljetuskustannusten vuoksi
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(KETTUNEN 1993b). Maataloustuotteiden tuottajahintojen lasku EU-maiden tasolle
heti jisenyyden alussa, merkitsee huomattavaa ja ékillistd pudotusta viljelijoiden
tuloissa. Odotettavissa oleva tuotantopanosten hintojen lasku voi kompensoida
tuottajahintojen laskusta aiheutuvia tulonmenetyksid vain osittain ja pidemmén
aikavilin kuluessa.

EU:n jaseneni Suomi sitoutuu noudattamaan unionin yhteistd maatalouspoli-
tiikkaa. Puhtaassa muodossa siti ei kuitenkaan harjoiteta misséén, vaan kaikissa
jdsenmaissa on kéytossd omia kansallisia ja alueellisia tukij drjestelmid (LATUKKA
ym. 1994). Niin ollen Suomen EU:n jédsenend noudattaman maatalouspolititkan
lopullinen sisélto ratkeaa vasta, kun neuvottelutuloksen ohella tiedetiin kansalli-
sen tukipaketin sislto.

Maatalouden tukia ja maataloustuotteiden hallinnollisia hintoja laskettaessa
ECUn markkinakurssin sijasta kiytetddn ns. vihredd kurssia, joka on 1,2075 x
markkinakurssi. Vihrein ECUn kurssina on tissi tutkimuksessa kdytetty 7,80
Suomen markkaa

3.2 Tuottajahinnat

Yhteismarkkinoista huolimatta maataloustuotteiden hintaerot eri jisenmaiden
vililld ovat varsin suuria. Eniten vaihtelevat huonosti varastointia kestévien ja
vaikeasti kuljetettavien tuotteiden, kuten maidon ja kananmunien hinnat. Viljan
tuottajahinnoissa on sen sijaan vihemmin vaihtelua eri EU-maiden vililld.
Viimeisimmit kiytossd olevat hintatiedot ovat vuodelta 1992. Niiden voidaan
katsoa kuvaavan melko hyvin nykyistd hintatasoa, koska vuoden 1993 aikana
tapahtuneet muutokset ovat ollet varsin véhéisid (KETTUNEN 1993a).

Kansainvilisiin hintavertailuihin liittyy aina valuuttakurssimuutoksista johtu-
via vaikeuksia. Devalvaatiot ja markan kelluttaminen ovat muuttaneet Suomen ja
EU:n hintojen vilistd suhdetta merkittavisti. Esimerkiksi Tanskan tuottajahinnat
olivat vuonna 1991 noin 45 % Suomen tasosta, kun eroa vuoden 1993 elokuussa
oli eni# 40 % -yksikkd#d (KETTUNEN 1993a).

Vuosina 1991 ja 1992 maidon tuottajahinta on vaihdellut eri EU-maiden vililld
suuresti (taulukko 7). Esimerkiksi Tanskan tuottajahinta on ollut 30-55 % kor-
keampi kuin Irlannin ja Ison-Britannian. Valuuttakurssimuutosten ohella tuottaja-
hintojen vaihtelua aiheuttavat KoLan ym. (1991) mukaan:

a) kansalliset tukiratkaisut

b) kuljetuskustannukset

¢) laatu- ja kéyttderot

d) elidinldgkinnalliset madrdykset
e) tuotannon rajoitustoimet
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Taulukko 7. Maidon ja naudanlihan tuottajahinnat” erdissd EU-maissa ja
Suomessa vuosina 1991 ja 1992 (p/kg).

1991 1992
Maito?  Naudanliha® Maito?  Naudanliha?
Irlanti 152,76 1122 - 1199
Iso-Britannia 173,36 1223 178,11 -
Italia 214,37 1166 216,85 -
Ranska 189,45 1722 192,91 1 866
Saksa 222,38 1526 224,95 1783
Tanska 237,23 1603 234,07 1 684
Suomi 321,24 2210 316,92 2 147

" Kansallisethinnat on muunnettu Suomen markoiksi kiyttien Suomen pankin 15.11.1993
vahvistamia keskikursseja.

2 Tdysmaito, p/litra

»  Lehminlihan tilahinta ilman tuotantoavustuksia

Léhde: EurostaT 1993. Agricultural prices 1983-92, theme 5, series C. Brussels-
Luxembourg.

Taulukko 8. Rehuviljan tuottajahinnat” erdissé EU-maissa ja Suomessa vuonna
1991 ja 1992 (p/kg).

1991 . 1992

Ohra Kaura Ohra Kaura
Espanja 95,84 90,53 92,99 98,43
Iso-Britannia 97,44 92,67 102,56 102,39
Italia 106,72 116,95 101,59 128,42
Ranska 92,50 92,10 86,97 109,37
‘Saksa 102,23 100,06 104,13 111,17
Tanska 104,63 96,33 110,55 115,89
Suomi 158,35 154,67 164,51 154,97

" Kansalliset hinnat on muunnettu Suomen markoiksi kiyttien Suomen pankin 15.11.1993
vahvistamia keskikursseja.

Léhde: EurostaT 1993. Agricultural prices 1983-92, theme 5, series C. Brussels-
Luxembourg.

25



Maidontuotannon merkitys EU:ssa on keskeinen, mink# vuoksi sitd tuetaan
useimmissa jasenmaissa. Maidon ja maitotuotteiden kulutustottumukset vaikutta-
vat maidon jalostusasteen ohella maidosta tuottajille maksettavaan hintaan. Neste-
kiyttoon ja jalostukseen menevid maito hinnoitellaan eri tavoin. Tuotannon ja
kulutuksen tasapaino vaikuttaa hintoihin, silld kansallisten maitokiintididen ylitys
johtaa ylituotantotilanteessa tavoitehintojen laskuun.

Viljan tuottajahinnat vaihtelevat EU-maissa kotieldintuotteita vdhemmén. Suurin
ero Suomen ja EU:n tuottajahintojen vililld on leipdviljoissa, joiden hintataso on
Suomessa noin kaksinkertainen useimpiin EU-maihin ndhden. Rehuviljoilla
hinnanero on pienempi (taulukko 8).

CAP-reformin my6td viljan hintaa alennetaan keskiméaérdisestd interventio-
ostohinnasta 155 ECU/tn (1209 mk/tn) asteittain satovuosina 1993/94-1995/96
uuteen tavoitehintaan 110 ECU/tn (858 mk/tn). Hinta alenee ndin ollen 29 %. Uusi
interventiohinta on tilloin 100 ECU/tn (780 mk/tn). Tulonmenetysten korvaami-
seksi viljelijoille maksetaan viljan hinnanalennuskorvausta, joka on tdysimaa-
riisend satovuonna 95/96 suuruudeltaan 45 ECU/tn (351 mk/tn). Hinnanalennus-
korvauksen midrdytymisperusteita on tarkasteltu lihemmin luvussa 3.4.

3.3 Tuotantopanosten hinnat

Useissa tutkimuksissa (mm. SumeLius 1991, Kora ym. 1991, Anon. 1993c)
maatalouden kustannustason on todettu olevan Suomessa korkeampi kuin EU-
maissa keskimidrin. Korkeamman kustannustason syynid ovat joko panosten
kdyttomadrissd tai niiden hinnoissa esiintyvét alueelliset erot. Tuotantopanosten
kiyton (kiyttoméadra/tuoteyksikkd) voidaan arvioida olevan Suomessa jossain
mérin EU-maita tehottomampaa. Syyni tihin voidaan piti pohjoisesta sijainnista
johtuvaa satotason alhaisuutta, ilmasto-olosuhteiden vaikutusta koneistukseen ja
rakentamiseen seki pientilavaltaista tuotantorakennetta (ANoN. 1993c¢).
Kustannusvaihtelu johtuu kuitenkin suurelta osin tuotantopanosten hintojen
vaihtelusta. Tuotantopanosten kansainvilisiin hintavertailuihin liittyvit ongelmat
ovat jossain mérin erilaisia kuin maataloustuotteiden kohdalla. Valuuttakurssi-
muutosten ohella tuotantopanosten vertailukelpoisuus eri maissa ja vertailuun
valittujen tuotteiden edustavuus kussakin maassa vaikuttavat vertailun Juotetta-
vuuteen (ANON. 1993c). Lisiksi tuotantopanosten verotuskohtelun erilaisuus
vaikuttaa kustannuserojen suuruuteen. Suomessa viljelijit maksavat tuotantopa-
nosten hinnoissa piilevii liikevaihtoveroa, jota ei palauteta takaisin tuottajalle.
Suomen siirtyminen EU-maissa kéytdssd olevan kaltaiseen arvonlisdverojdrjes-
telméin kaventaisi tuotantopanosten hintaeroja Suomen ja EU-maiden vélilla.
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PiETOLAN (1991) laskelman mukaan tuotantopanosten hintoihin siséltyvin piilevin
liikevaihtoveron osuus on lypsykarjatiloilla 6,8 % tuotannon arvosta.

Suomen EU-jasenyyden vaikutusta tuotantopanosten hintoihin on seuraavassa
tarkasteltu Liiketaloustieteellisessd Tutkimuslaitoksessa tehdyn tutkimuksen “Maa-
talouden tuotantopanosten hintataso Suomessa EY -maihin verrattuna. Hintaerojen
syyt ja Suomen mahdollisen EY-jasenyyden vaikutukset niihin.” pohjalta (ANoON.
1993c¢). Tuotantotarvikkeista kyseisessi tutkimuksessa tarkastellaan lannoitteita,
vikirehuja ja polttoaineita. Muista kustannuseristd tarkastelussa ovat mukana
henkildstokustannukset sekd pazomakustannusten osalta koneet ja laitteet (trakto-
reiden hinnat), maatalousrakennukset sekd maatalousmaa. Hintoja on vertailtu
pédsdéntdisesti vuosina 1989-1992. Vertailumaiksi tutkimuksessa on valittu Bel-
gia, Hollanti, Iso-Britannia, Italia, Saksa ja Tanska. Panoshintojen muutoksista
esitettdvatarviot perustuvat asiantuntijahaastatteluiden perusteella koottuun aineis-
toon.

Lannoitteet

Suomessa noin 93 % lannoitteista myydiin seoslannoitteina eli ns. N-P-K -lan-
noitteina, kun taas EU-maissa esimerkiksi typestd alle puolet on periisin seos-
lannoitteista. Tarkasteluajanjaksolla myydyimpien seoslannoitteiden hintataso on
ollut Suomessa huomattavasti vertailumaiden tasoa korkeampi. Syyni korkeampaan
hintatasoon tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat pitivt lannoitteiden erityis-
veroja, lannoitteiden parempaa laatua, korkeampia raaka-aineiden hintoja, rah-
tikustannuksia sekd Lénsi-Euroopassa vallitsevaa oligopolista kilpailutilannetta.
Merkittédvé osa hintaeroista selittyy markan yliarvostuksella. Devalvaatioiden ja
markan kellumisen my®6t4 hintaerot ovat kaventuneet vuoden 1993 aikana merkit-
tavasti. :

Asiantuntijat arvioivat lannoitteiden tilahintojen laskevan, mikili nykyisen
kaltaisesta lannoitteiden verotuksesta luovutaan. Jisenyyden my&ti verottoman
tehdashinnan arvioitiin yleisesti laskevan Tanskan tasolle tai pysyvin lahes nykyi-
sessd tasossaan eli 10-15 % Tanskan hintoja korkeammalla tasolla. Lannoitteiden
vahittdismyyntihinnat vapaasti tilalla ovat ollet Suomessa 3-5 % tehdashintoja
korkeammat. Suhteellisen vahiisten odotettavissa olevien hintamuutosten syyns
asiantuntijat pitdvét lannoitemarkkinoiden kilpailutilannetta, kilpailevan tuonnin
rahtikustannuksia Suomeen ja Suomessa seké verottomien tehdashintojen suh-
teellisen pientd eroa Suomen ja Tanskan vililla.
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Viikirehut

Suurin osa seki Suomessa ettd EU-maissa kiytettdvistd rehuista on valmiita rehu-
seoksia. Suomessa viljan ja elintarviketeollisuuden sivutuotteiden suhteellinen
osuus rehun raaka-ainekoostumuksesta on noin 60 %, kun se unionin maissa on
huomattavasti pienempi. Rehuseoksissa vilja onkorvattu halvemmilla tuontiraaka-
aineilla.

Vikirehujen hinnat ovat olleet Suomessa vuonna 1992 ldhes kaksinkertaisia
EU -maihin nihden. Raaka-aineet muodostavat pddosan rehujen tuotantokustan-
nuksesta. Viljan ja viljaperéisen raaka-aineen suuresta osuudesta johtuen rehuvil-
jan hinnalla on merkittivi vaikutus rehuseoksien hintaan. Raaka-aineen hinnanerojen
lisdksi rehuista keritty valkuaisvero nostaa niiden hintaa.

Raaka-aineiden hinnanlasku, kiristyvi kilpailu ja mahdollisuus korvata viljaa
halvemmilla raaka-aineilla pudottavat merkittavisti ostorehujen hintatasoa Suo-
messa. EU-jidsenyyden hintoja alentavan vaikutuksen on arvioitu olevan 33-40 %.

Polttoaineet

Polttoaineiden (dieseldljy ja kevyt polttosljy) hinnat vaihtelevat maittain melko
huomattavastikin. Tdma johtuu suurelta osin Sljytuotteiden verotuskohtelun
erilaisuudesta. Suomen hintataso on ollut vuosina 1989-1992 EU-maiden keskitasoa.
Tamin vuoksi asiantuntijat arvioivat polttoaineiden hintatason sailyvén nykyisel-
laén.

Henkilostokustannukset

Suomessa maatalous perustuu perheviljelmimuotoiseen tuotantoon, jossa maa-
taloustydt hoidetaan pédosin viljelijdperheen oman tydn varassa. Tutkimuksessa
tehdyn vertailun mukaan maataloustydntekijoiden palkkataso on ollut Suomessa
vuonna 1990 likimain Saksan tasolla, mutta Ruotsia ja Hollantia alempi. Koko-
naiskustannukset ovat ollet sen sijaan Saksan kustannuksiakorkeammat. Korkeiden
henkilostokustannusten taustalla ovat Suomen markan tuolloinen yliarvostus ja
suhteellisen korkeat palkan sivukulut. Valuuttakurssimuutosten seurauksena
tyokustannusten taso on Suomessa laskenut suhteessa useimpiin vertailumaihin.
Tiamzn vuoksi on todennikdisti, ettd jasenyydelld ei ole mainittavaa vaikutusta
palkka- ja kokonaistytkustannusten tasoon.
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Koneet ja laitteet

Koneetjalaitteet muodostavat maatiloilla varsin monimuotoisen tuotantovilineiden
ryhmién. Tutkimuksessa vertailuesimerkiksi on valittu traktoreiden hinnat eri
maissa. Vield vuonna 1990 traktoreiden hinnat olivat Suomessa selvisti Saksan
hintoja korkeammat. Valuuttakurssimuutokset, traktoreiden kysynnin pienen-
tyminen ja sen myotd kiristynyt kilpailu ovat kaventaneet hintaeroa. Asiantuntija-
arvioiden mukaan alkuvuodesta 1993 traktoreiden hintataso oli Suomessa likimain
Saksan ja Tanskan tasolla. Muidenkaan koneiden kohdalla jisenyys ei tuone
tullessaan merkittdvid muutoksia nykyhintoihin.

Maatalousrakennukset

Tuotantorakennusten hankintahintaerojen taustalta voidaan 16ytdd lukuisia eri
syitd. Rakennuskustannusten (materiaalit ja ty3) yleinen taso ja suhdannevaihtelut
vaikuttavat keskeisesti myds maaseudulla tapahtuvaan rakentamiseen, joskin
suhdanteista johtuvat vaihtelut ovat maaseudulla viihdisempiz. Muita kustannusten
tasoon vaikuttavia tekijoitd ovat rakennettavien tuotantorakennusten koko,
ilmastolliset tekijit, viljelijéiden asenteet ja rakennusperinne, rakennusten laatu-
vaatimukset sekd varustelutaso.

EU -jdsenyyden arvioidaan vaikuttavan rakennuskustannusten tasoon melko
vdhadn. Asiantuntijat pitdvdt kuitenkin uusien maatalousrakennusten hankin-
tahintojen alentamismahdollisuuksia periaatteessa hyvind, koska kustannuserot
johtuvat suurelta osin asenteista ja arvostuksista. Tuotannon kannalta epéolennai-
sista rakennusten tasovaatimuksista luopumalla voidaan passti lihemmis EU -
maiden tasoa.

Maatalousmaa

Tehtyjen tutkimusten perusteella maatalousmaan hintataso on todettu Suomessa
muihin Euroopan maihin ndhden korkeaksi, jos siti tarkastellaan suhteessa saatuihin
satoihin. Maatalousmaan hintaan vaikuttavista lukuisista tekijoistd pellon tuot-
toarvoa on yleisesti pidetty merkityksellisimpani. Suhteellisen korkealla siilynyt
viljan hinta on pitinyt ylld tuotto-odotuksia, jotka ovat kapitalisoituneet osittain
maan hintaan.

Suomen liittyessd EU:n jdseneksi maataloustuotteiden tuottajahinnat laskevat
merkittavésti, minka arvioidaan heijastuvan pienenevien tuotto-odotusten myG6ti
pellon hintaan. Pellon tuleva hintataso riippuu tosin suurelta osin noudatettavasta
tukijérjestelméstd, silld pinta-alaan sidotut tuet voivat pitii ylld tuotto-odotuksia
(LATUKKA ym. 1994). Asiantuntijat pitivit pellon hintakehitysti vaikeasti arvioi-
tavana, misté johtuen esitetyt hintakehitysarviot olivat jossain méirin ristiriitaisia.
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3.4 Maitotilojen EU:ssa saamaa tukea koskevat saénnokset

Maitotiloilla mahdollisia EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaisia tukimuotoja
ovat viljan hinnanalennuskorvaus, kesannointikorvaus, epdedullisiksi katsottavilla
ja vuoristoisilla alueilla maksettava epdedullisten alueiden tuki (ns. LFA-tuki),
6ljykasvien hehtaarituki, valkuaiskasvien hehtaarituki, sonninlihan tuotantopalkkio
jaemolehmipalkkio. T#ll6in ei ole otettu huomioon maatalouden rakennekehitystd
edistivid tukimuotoja. Tarkastelussa ei ole mydskddn mukana CAP-reformiin
liittyvdd maatalouden ympiristotukea, jonka tavoitteena on korvata viljelijoille
ympiristénsuojelullisista toimenpiteistd johtuva tuotannon véheneminen tai
kustannusten lisd@ntyminen. Toimenpiteet ovat tiloille vapaaehtoisia ja niiden
tulee perustua laadittuihin ympéristohjelmiin. Ndin ollen tuki ei ole vastikkeetonta
eivitka kaikki tilat kuulu sen piiriin automaattisesti.

Maatalouden tukia ja maataloustuotteiden hallinnollisia hintoja laskettaessa
ECUn markkinakurssin sijasta on kdytetty ns. vihredd kurssia (1 ECU = 7,80
FIM).

Tukijdrjestelmai koskevina ldhteini on padosin kdytetty seuraavia julkaisuja:

The New Regulation of the Agricultural Markets. Green Europe 1/93.
(ANoON. 1993¢)

Support for Farms in Mountain, Hill and Less-Favoured Areas. Green Europe
2/93 (ANoN. 1993d)

C.A.P MONITOR. Agra Europe.

Viljan hinnanalennuskorvaus ja kesannointikorvaus

CAP-reformiin liittyen viljan markkinahinta alennetaan EU:ssa satokauteen
1995/96 mennessi ldhelle maailmanmarkkinahintatasoa seuraavasti:

Tavoitehinta Interventiohinta

Satokausi 1993/94 130 ECU/tn (1014 mk/tn) 117 ECU/tn (913 mk/tn)
Satokausi 1994/95 120 ECU/tn (936 mk/tn) 108 ECU/tn (842 mk/tn)
Satokausi 1995/96 110 ECU/tn (858 mk/tn) 100 ECU/tn (780 mk/tn)

Hinnoittelujirjestelmds muutetaan samassa yhteydessd niin, ettd inter-
ventiohinnan ja tavoitehinnan vilinen ero pienenee 10 %:iin aikaisemmasta noin
40 %:sta. Kynnyshinta (alin tuontihinta EU-maiden ulkopuolelta) on 45 ECUa
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(351 mk) korkeampi kuin tavoitehinta. Viljan hinnoittelujérjestelm#d on kuvattu
yksityiskohtaisesti mm. julkaisussa “EY:n ja Suomen maatalouden ja maatalous-
politiikan vertailu” (KoLa ym. 1991). Markkinahintojen laskusta aiheutuvat
taloudelliset menetykset korvataan viljelijoille asteittain kohoavan suoran tulotuen
avulla.

Viljan hinnanalennuskorvaus on porrastettu seuraavasti:

Satokausi  1993/94 25 ECU (195 mk) / tn x viljan keskisato alueella
Satokausi  1994/95 35 ECU (273 mk) / tn x viljan keskisato alueella
Satokausi  1995/96 45 ECU (351 mk) / tn x viljan keskisato alueella

Tilan saaman hehtaarikorvauksen m#réi riippuu viljan keskisadosta alueella.
EU:ssa keskisato lasketaan satovuosien 1986/87 - 1990/91 keskiarvona siten, etti
paras ja heikoin vuosi jétetdsin huomioon ottamatta. Aluejaosta paittis kukin
Jjasenvaltio itse.

Suoran tulotuen saannin ehtona on liséksi kesannointivelvoitteen tiyttaminen.
Kiytettdessd kiertdvid kesannointia kesannointivelvoite on 15 % tilan vilja-alasta,
kuitenkin niin, ettd vuodessa alle 92 tn tuottavat tilat on kokonaan vapautettu
kesannointivelvoitteesta. Kesannointivelvoite koskee niin ollen varsin harvoja
maitotiloja, koska esimerkiksi EU:n viljan keskisadon 4 600 kg/ha mukaan
laskettuna 92 viljatonnin tuottamiseen tarvitaan 20 hehtaarin vilja-ala. Kesanto-
korvauksen métrd on 45 ECU (351 mk) / tn x viljan satotaso alueella. Viljan
hinnanalennuskorvausta ja kesantokorvausta maksetaan tiysim#zriisens kaikilla
alueilla ja kaikille tiloille.

LFA -tuki epdedullisille ja vuoristoisille alueille

EU:ssa vuoristoalueiden ja epdedullisten alueiden maataloutta tuetaan erityisten

luonnonhaittakorvausten avulla. Niiden tarkoituksena on taata lnonnonoloiltaan

epésuotuisilla alueilla toimiville viljelijoille kohtuullinen tulotaso. Tuet ovat

luonteeltaan toimintaa ylldpitivid, alueellisten kriteereiden perusteella my®n-

nettivid liiketoimintatukia (Savia 1992). Tuen kriteerit on mééritelty direktiivissi

75/268 ja tuen enimmiis- ja vihimmiismééirit neuvoston asetuksessa 2328 /91.
LFA -alueet (Less-Favoured Areas) voidaan jakaa kolmeen ryhmién:

a) vuoristoiset alueet, jotka kirsivit korkeudesta (600 - 1000 m) aiheutuvista

vaikeista ilmasto-olosuhteista, kaltevuudesta (yli 20 %) tai niiden yhdis-
telméstéd, kun kumpikaan ehto ei yksin tiyty.

31



b) viiestokadon uhkaamat alueet, jolle on tyypillisti satotason alhaisuus (80 %
maan keskiarvosta), kotieldintiheys alle 1 eldinyksikkod/ha, maatalousmaan
arvo alle jisenmaan keskiarvon, maatalouden arvonlisdys tai maataloustulo
alle 80 % maan keskiarvosta, viestontiheys alle 50 % maan keskiarvosta seké
alle 75 as/km?tai viestdn vihenemisnopeus yli 0,5 % vuodessa jamaatalouden
tyovoimaosuus véhintdédn 15 %.

c) erityishaitoista kiirsiviit alueet, joilla maatalouden séilyttiminen on tdrkedé
maaseudun suojelemiseksi, alueen matkailupohjan séilyttdmiseksi tai ran-
nikon suojelemiseksi. Alueiden yhteislaajuus ei saa ylittdd 4 % jdsenmaan
pinta-alasta.

Epéiedulliseksi luokitelluilla alueilla voidaan maksaa luonnonhaittakorvausta

kotieldinyksikkod tai hehtaariakohti. Erityisen epaedulhsﬂla alueilla (vuonstoalueet)
tuen enimmaismaird on 121,5 ECU (948 mk). Enimméismédrien ylittavit tuet ovat
kiellettyji. Jisenmaat voivat sen sijaan asettaa tuen saannille esim. ympéristdystavél-
lisiin tuotantomenetelmiin liittyvii erityisehtoja (Savia 1992).

Kotieldintiloilla tuki maksetaan pé#osin kotieldinyksikdiden perusteella. Tu-
kea maksetaan enintdin 120 yksikostd. Ensimmaiisen 60 yksikon jilkeen enim-
miistuki putoaa puoleen. Rehuntuotantohehtaaria kohti tukea voidaan maksaa
enintddn 1,4 kotieldinyksikoltd.

Kotieldinyksikoitd laskettaessa sonnit, lehmit ja muut yli 2 v. naudat sekd yli
1/2 -vuotiaat hevoset vastaavat yhtd yksikkod 1/2-2 vuotiaat naudat vastaavat 0,6
yksikkod seki lampaat ja vuohet 0,15 kotieldinyksikkod. Lypsylehmiit lasketaan
mukaan kotieldinyksikoitd laskettaessa vain vuoristoalueilla ja niilla epéedullisilla
alueilla, joillalypsykarjatalous muodostaa tirkeén osan alueen maataloustuotannosta.
Lypsylehmi voi kokonaiskotieldinyksikkoméaréén siséltyd enintéén 20.

Maitotiloilla tukea voidaan maksaa myos sille peltoalalle, joka kiytetddn
muuhun kuin kotieldinten rehuntuotantoon ja vehnintuotantoon (ei koske alueita,
joilla vehniin satotaso on alle 2500 kg/ha). Sokerijuurikkan ja muiden intensiivi-
sesti viljeltyjen kasvien tuotantoalalle ei voida maksaa tukea.

Yksityiskohtaisempi esitys LFA -tuen mé#rdytymisperusteista 16ytyy mm.
julkaisusta “EY:n epiedullisten maatalousalueiden tukijérjestelmd ja sen sovel-
tuvuus Suomeen” (KUHMONEN ym. 1992).

Oljykasvien hehtaarituki
Oljykasvituotannossa on EU:ssa siirrytty GATT:n muutospaineista johtuen

6ljynpuristamoiden kautta maksettavasta tuesta suoraan viljelijoille maksettavaan
hehtaaritukeen. Komission paitoksen perusteella 6ljykasvien ja viljan véliseksi
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hintasuhteeksi on asetettu 2,1 : 1 eli 6ljykasvien hinta on 2,1 -kertainen viljaan
nihden. Oljykasvien tuettu hinta saadaan niin ollen kertomalla EU:n viljan hinta
(ECU/tn) luvulla 2,1. Ndin saadusta tuetusta hinnasta vihennetiin 6ljykasvien
preferenssihinta PRP (= projected preference price), joka kuvaa viljelijoiden
hintaodotuksia ja 6ljykasvien hintaa maailmanmarkkinoilla seuraavan
markkinavuoden aikana. Hehtaaria kohti lasketun jakoyksikon suuruus saadaan
kertomalla edellé kerrotulla tavalla laskettu korvausméiri (ECU/tn) 6ljykasvien
keskisadolla, joka on EU:ssa 2,36 tn/ha. Markkinavuonna 1993/94 jakoyksikon
arvo on 359 ECU/ha (2800 mk/ha).

Viljelij6ille maksettavan hehtaarituen suuruus mésriytyy alueella saatavan
satotason ja EU:n keskisatotason suhteen perusteella. Vertailukohtana voidaan
* kidyttdd joko Oljykasvien tai viljan satotasoa. Yksittdisessi jisenmaassa voi olla
sekd viljan ettd 6ljykasvien satotason perusteella mi#ridytyvii alueita. Aluejaosta
pddttdd kukin maa itse. EU:n viljan keskisatona kiytetéian 4,6 tn/ha ja 6ljykasveilla
2,36 tn/ha. Esimerkiksi, jos alueen viljan keskisato on 3,3 tn/ha, hehtaarituen
mééréd on 3,3/4,6 x 359 ECU/ha = 258 ECU/ha (2009 mk/ha).

Valkuaiskasvien hehtaarituki

Valkuaiskasvien hehtaarituen suuruus on 65 ECU/tn (507 mk/tn) x viljan keskisato.
Alueen keskisatotaso mddrdytyy samoin perustein kuin viljan hinnanalen-
nuskorvausta laskettaessa.

Sonninlihan tuotantopalkkio

Lihanaudoista (lihamullit/sonnit) maksetaan tuotantopalkkiota enintizn 90 eldimesti
tilaa kohti vuodessa. Palkkio voidaan maksaa kahdesti eldimen elinaikana sen -
saavuttaessa 10 ja 22 kuukauden idn. Vuonna 1994 palkkion suuruus on 75 ECUa
(585 mk) ja vuodesta 1995 lihtien se on 90 ECUa (702 mk). Tuotantopalkkion
saaminen edellyttdd sitd, ettd eldintiheys on enintdin 2 kotieldinyksikkoi
rehuhehtaaria kohti. Témi ei kuitenkaan koske pienid alle 15 kotieldinyksikon
tuottajia.

Emolehmdpalkkio
Emolehmipalkkion saadakseen viljelijin tulee osoittaa, etti tilalta ei toimiteta
kulutukseen maitoa tai tilalla jalostettuja maitotuotteita tai tilan tuotantokiintic ei

ylitd 120 000 kg. Tuottajien oikeus saada tukea on sidottu emolehmien lukumiirin
perusteella méérdytyviin tilakohtaisiin tuotantokiintitihin. Ne perustuvat vuonna
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1990, 1991 tai 1992 tukeen oikeutettujen emolehmien mé4radn, jota on vihennetdén
1-3 %:1la kansallisen kiinticreservin luomiseksi. Vuonna 1994 emolehmépalkkion
suuruus on 95 ECUa (741 mk) ja vuodesta 1995 alkaen 120 ECUa (936 mk).
Lisdksi jisenmaat voivat maksaa lisdpalkkiota 25 ECUa (195 mk) lehméé kohti.
Emolehmipalkkion saamista koskevat samat eldintiheyttd koskevat rajoitukset
kuin sonninlihan tuotantopalkkiossa.

Laajaperdisen tuotannon tuki

Ympiristoystivillisten tuotantomenetelmien kayton rohkaisemiseksi sonninlihan
tuotantopalkkiota ja emolehmapalkkiota voidaan korottaa 30 ECU:lla (234 mk)
eldintd kohti silloin, kun eldinmiird on alle 1,4 kotieldinyksikkdd rehun-
tuotantohehtaaria kohti.

3.5 Suomen 1.3.1994 saavuttama neuvottelutulos

Jisenhakemuksen jattimisesti helmikuussa 1992 alkanut monivaiheinen
neuvotteluprosessi saatiin padosin paitokseen 1.3.1994, kun Suomen ja Euroopan
unionin vililld péistiin sopimukseen jdsenyyden ehdoista. Neuvotteluiden
visaisimmiksi kysymyksiksi muodostuivat odotetusti maatalous- ja aluepolitiikka.

SUOMEN NEUVOTTELUTAVOITTEET

Suomen syyskuussa 1993 komissiolle jittimassé positiopaperissa (ANON. 1993b)
keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin koko Suomen saamisen ns. pohjoisen tuen
piiriin. Tukea tavoiteltiin maksettavaksi viidelld tukialueella (pinta-alalisan aluejako)
seki peltoalan ettd eldinméirén perusteella. Pinta-alatukea haettiin 271-371
ECU/ha (2 114-2 894 mk/ha) ja kotieldintukea 250-600 ECU (1 950 - 4 680 mk)
kotieldinyksikkod kohti. Suomen tavoitteisiin kuului myds oikeus maksaa maidon,
naudanlihan ja lampaanlihan tuotannolle kansallista tukea Pohjois-Suomessa.
Lisiksi tavoiteltiin mahdollisuutta maksaa maidolle, lihalle ja kananmunille
kuljetustukea Eteld-Suomen ulkopuolella sekd rehuille Keski- ja Pohjois-Suomessa.

Suomi esitti positiopaperissaan, etti tukea voitaisiin maksaa kaikille kotieldi-
mille, my®s sioille ja kanoille, jotka ovat EU:n nykyisen tukijérjestelman ulko-
puolella. Samoin Suomi haki poikkeusta EU:n tapaan laskea viljan hinnanalen-
nuskorvauksen sek 6ljy- ja valkuaiskasvien hehtaarituen perustana olevakeskisato.
Suomi esitti keskisadon laskemista satovuosien 1989/90 - 1991/92 keskiarvona.
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EU:ssakeskisadot lasketaan satovuosien 1986/87 - 1990/91 keskiarvona siten, ettd
heikon ja paras vuosi jitetidéin huomioon ottamatta.

Suomen tavoitteli neuvotteluissa 2 992 milj. kilon maitokiintioti, josta varsi-
nainen kiinti6 olisi 2 515 milj. kiloa ja ns. tuotannosta luopuneiden kiinti® 477 milj.
kg. CAP-reformin mukaiseksi viljan perusalatavoitteeksi positiopaperissa asetet-
tiin 1,8 milj. hehtaaria. Tuotantopalkkioihin oikeuttavina kotieldinkiintini tavoi-
teltiin 254 000 sonnin, 100 000 emolehmén ja 150 000 uuhen kiintiot. Sokerijuu-
rikkaan A-kiintidksi ehdotettiin 183 milj. kiloa juurikassokeria.

SUOMEN EU-JASENYYSEHDOT

Maaliskuun alussa syntyneessi neuvottelutuloksessa sovittiin jasenyyden ehdoista
kaikilta keskeisilti osilta (ANON. 1994). Kevéin aikana joudutaan kuitenkin vielz
kédymin tarkentavia neuvottelujalukuisista jédsenyyteen liittyvistd yksityiskohdista.
Suomen tulee mm. saada komission hyviksynti suunnitelluille kansallisille tu-
kitoimenpiteille. Seuraavassa tarkastellaan joitakin aikaansaadun neuvotte-
lutuloksen keskeisimpid kohtia:

Maatalouden tuki

Maatalouden EU:n jésenend saama tuki muodostuu kahdesta piziosasta: yhteisen
maatalouspolitiikan sééinnosten perusteella maksettavasta tuesta ja Suomen omista
varoistaan maksamasta pysyvistd kansallisesta tuesta. Kansallisen tuen ohella
Suomi joutuu osallistumaan myds EU:lta saatavien tukimuotojen rahoitukseen.
EU:n maksuosuus esimerkiksi LFA-tuesta ns. kuutostuen alueilla on 50-75 % ja
muilla alueilla noin 25 %.

Neuvottelutuloksen mukaan nk. vuoristomaatalouden tukialue kattaa 85 %
maatalousmaan alasta. Tille alueelle voidaan maksaa vuoristoisten alueiden LFA
-tukea enintédn 121,5 ECUa (948 mk) hehtaaria tai kotieldinyksikkod kohti (ks.
kohta 3.4). LFA-tuen kokonaismiiri on noin 1.5 mrd.mk.

Maatalouden ympiristonhoito-ohjelmiin saadaan EU:lta 135 milj. ECUa.
Liséksi Suomi osallistuu ympéristdtuen maksamiseen vastaavalla summalla.
Ympiéristotukea maksetaan tarkoitusta varten laadittujen ohjelmien perusteella
(ks. kohta 3.4). Niiden laadinta on parhaillaan kiynnissi, minkd vuoksi tuen
jakoperusteista tai alueellista kohdentumisesta ei ole vieli tietoa. Tuki painottunee
kuitenkin Eteld- ja Lounais-Suomeen, missd maatalouden ympiristlliset haitat
ovat suurimmat ja missé ei ole mahdollista maksaa ns. kansallista pohjoista tukea.

Maatalouden kansallista tukea eli ns. pohjoisen maatalouden tukea voidaan
maksaa 62 leveyspiirin pohjoispuolella ja sen viereisilli alueilla. Tuen suuruudesta
ja tukialueiden tarkemmasta rajaamisesta piitetizin keviin 1994 aikana.
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Kansallisen tuen maksamiselle on asetettu tiettyjd ehtoja. Tuen tulee olla
sidottu pinta-alaan tai kotieldinméériin. Tuen tulee ollasidottu kiinteisiin tuotantokat-
toihin, joiden mésradmisessé tulee ottaa huomioon mm. historiallisen tuotannon
yllapitiminen alueelle sopivilla tuotteilla ja paikallisten markkinoiden tarpeet.
Tuen mydntiminen ei saa kasvattaa tuotantoa tai lisitd sen intensiteettid. Esitetyn
tuen tulee saada viimek#dessd komission hyviksynti.

Suorasta EU-tuottajahintoihin siirtymisestd mahdollisesti aiheutuvien mark-
kinahiirididen varalta sopimukseen on siséllytetty suojalauseke, jonka mukaan
siirtyméaikana voidaan kiyttdd keinoja markkinahiirididen eliminoimiseksi ja
sopeutumisen turvaamiseksi. Lisaksi Suomi saa EU:lta jdsenyyden neljin ensim-
miisen vuoden aikana korvausta maatalouden hintojen sopeuttamisesta aiheutu-
vista kustannuksista yhteensi 2,81 mrd mk, josta vuaonna 1995 maksetaan 1 100
milj. mk ja seuraavina kolmena vuonna 850 milj. mk, 570 milj. mk ja 290 milj. mk.
Tuen avulla voidaan osittain kattaa viljelijdiden tulonmenetyksié ja varastojen
arvon alenemisesta aiheutuneita tappioita.

Tuotanto-oikeudet

Kansallinen maitokiintion suuruudeksi sovittiin 2 342 milj. kg. Tuotannosta
luopuneiden kiintion (ns. SLOM -kiinti5) suuruudeksi sovittiin 200 milj. kg ja
suoramyyntikiintion 10 milj.kg. Sonnipalkkioihin oikeuttava kiinti¢ tulee olemaan
250 000 eldinti ja emolehmipalkkiota maksetaan 55 000 emolehmélle. Emoleh-
mikiintion osalta neuvottelutulokseen sisiltyy julkilausuma mahdollisesta
lisdystarpeesta. CAP-reformin mukaiseen hehtaaritukeen oikeuttavaksi vilja-alaksi
neuvotteluissa sovittiin 1,6 milj. hehtaaria.

NEUVOTTELUTAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Neuvottelutavoitteiden toteutumista arvioitaessa tulee huomata, ettd syntynyt
neuvottelutulos on lukuisten eri osien muodostama kokonaisuus. Syyskuussa 1993
komissiolle jitetyn positiopaperin maatalousosa sisélsi jo yksin 119 sivua, minkd
lisiiksi Suomella oli maataloutta sivuavia eldinlddkintddn ja terveydensuojeluun
liittyvid tavoitteita 61 sivua. Neuvottelutavoitteiden toteutumisen tarkastelu
yksittiisilld osa-alueilla saattaa tdmén vuoksi antaa vaillinaisen kuvan neuvot-
telutuloksen kokonaisedullisuudesta maatalouden kannalta. Tdstd huolimatta
taulukossa 9 on esitetty vertailu erdiden Suomen keskeisten neuvottelutavoitteiden
toteutumisesta.
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Taulukko 9. Erdiiden Suomen keskeisten EU-neuvottelutavoitteiden toteutuminen.

NEUVOTTELUTULOS SUOMEN NEUVOTTELU-
TAVOITE
Tuet - vuoristo-LFA (121,5 ECUa heh- - pohjoinen tuki:
taaria tai kotieldinyksikkodd kohti)
85 %:lle peltoalasta 271-371ECUa(2114-2894
mk) hehtaaria ja 250-600
- mahdollisuus maksaa kansallista ECUa (1 980-4 680 mk) ko-
tukea 62 levyspiirin pohjoispuolella tieldinyksikkod kohti

ja sen viereisilld alueilla

- maatalouden ympéristdohjelmien pe-
rusteella maksettavaan ympériststukeen
varataan 135 milj. ECUa (1053 milj.mk)

- jéljelle jddvien vakavien vaikeuksien
hoitamiseksi voidaan harkita kansalli-
seen suoraan tulotukeen turvautumista

- EU:n nykykiytinto siilyy - muutos EU:n kdytént6on
laskea viljan keskisato ja
kotieldinyksikkomadrit

- ratkeaa kansallisen tukipaketin - oikeus maksaa kansallista

hyvéksymisen yhteydessi hintapoliittista tukea ja kul-

jetustukea erdilld alueilla

Tuotanto-
oikeudet
Maitokiintié 2342 milj.kg 2 515 milj kg
+luopuneiden
kiinti6é 200 milj.kg 477 milj.kg
Viljan perusala 1,6 milj.ha 1,8 milj.ha
Sonnikiintio, 250 000 kpl 254 000 kpl
Emolehma-
kiintio 55 000 kpl 100 000 kpl
Uuhikiintio 80 000 kpl 150 000 kpl
Sokerin ,
A-Kiinti6 144 milj.kg 183 milj.kg
Muut - vdlitdn hintasopeutus: - asteittainen siirtyminen

EU-hintatasoon
* julistus markkinahairiGiden varalta
* EU.lta tukea hintasopeutuksen kus-
tannuksiin neljénd ensimméisens
vuonna yhteensd 2 810 milj. mk
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Maatalouden tukien osalta EU piti loppuun asti kiinni kannastaan, jonka
mukaan hakijamaiden maatalouden ongelmat on voitava ratkaista unionin nykyi-
sen maatalouspolitiikan keinoin. Suomi ei saanut ldpi vaatimustaan koko maahan
ulottuvasta pohjoisesta tuesta. EU sen sijaan jousti vuoristoisten alueiden LFA-
tuen myontimiskriteerien suhteen siten, ettd 85 % Suomen peltoalasta voitiin
sisdllyttid tuen piiriin. Aikaisemmin ei ole néin suurta osaa minké#n jasenvaltion
peltoalasta méidritelty epéedullisten alueiden tukeen oikeuttavaksi. LFA-tuen
lisiksi EU on varannut maatalouden ympiristotukeen kiytettdviksi vuositasolla
135 milj. ECUa. Liséksi Suomi sai oikeuden maksaa pysyvii kansallista tukea.

CAP-reformitukeen oikeuttavaksi perusalaksi neuvotteluissa sovittiin 1,6
milj. hehtaaria, miké vastaa likimain nykyisen peltokasvien tuotantoalan (n. 1,1
milj. ha) ja kesantoalan (n. 0,5 milj. ha) yhteismaéirad. Saavutettu maitokiintio
vastaa vuonna 1992 meijeriin toimitetun maidon mé#réa. Maidon kokonaistuotanto
on noin 5 % meijeriin toimitettua madrdd suurempi.

Sovittu sonnikiintid on likimain Suomen tavoitteiden mukainen. Tavoitellusta
emolehmi- ja uuhikiintidstd saatiin vain noin puolet. Sovitut kiintidt ovat kuiten-
kin suuremmat kuin nykyinen eldinmééri. Lisdksi emolehmien osalta sopimus-
tekstiin on liitetty lausuma mahdollisesta lisdystarpeesta.

Suomi ei saanut lipi vaatimustaan siirtymaajoista ja asteittaisesta hintasopeu-
tuksesta, vaan hinnat pudotetaan neuvottelutuloksen mukaisesti EU-tasolle heti
jisenyyden alussa. EU-hintatasoon siirtymisen tdsmillisestd ajankohdasta ei ole
vield tietoa. Suomi on halunnut siirtdd hintasopeutuksen ajankohdan kesi-
heindkuulle, jolloin olemassa olevat varastot ovat pienimmilldéin. Neuvotteluissa
sovittiin, etti EU osallistuu yhteensé runsaalla 2,8 mrd. markalla hintasopeutuksesta
aiheutuviin kustannuksiin neljin ensimmaiisen jisenyysvuoden aikana.

4  EU-jisenyyden taloudelliset vaikutukset
4.1 Laskentamalli

4.1.1 Mallin perusrakenne

Taloudellisen tuloksen mittarina kiytettivd maataloustulo lasketaan tdssd
tutkimuksessa Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa kehitetyn
tulonseurantajirjestelmén tilamallin avulla. Maataloustulon laskemisessa kéy-
tettdvit lihtotiedot on koottu kirjanpitotoiminnassa vuosina 1989, 1990 ja 1991
mukana olleiden 20-30 hehtaarin maitotilojen tiedoista. Tuotteiden ja tuotan-
topanosten hinnat on muutettu vuoden 1991 hintatasoon kéyttéden vastaavia
maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintaindeksej.
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Maataloustulo lasketaan maatalouden liiketuloskisitteiden mukaisesti seuraa-
vasti:

Maatalouden kokonaistuotto _
- Maatalouden liikekustannus ilman viljelijiperheen palkkavaatimusta

=  Maatalousylijadima

- Maatalouden velkojen korot
- Maatalouden elikemaksut
- Maatalousmaan vuokrat

=  Maataloustulo

Kirjanpitotiedoissa ei ole eritelty maatalouden osuutta velkojen koroista.
Mallissa korko-osuus midritetdin maatalousinvestointien kolmen vuoden
keskiarvona lasketun suhteellisen osuuden perusteella. Tuottojen ja kustannusten
laskentaperusteita on esitelty tarkemmin luvuissa 2.2 ja 2.3. Yksityiskohtainen
kuvaus tuotto- ja kustannuserien rakenteesta 16ytyy mm. julkaisusta “Tutkimuksia
Suomen maatalouden kannattavuudesta. Tilivuodet 1988-1990” (ANoN. 1992b).

EU-jdsenyyden myéti tapahtuviksi arvioitujen hinta- ja tukimuutosten vaiku-
tuksia maataloustulon mi#réin on tarkasteltu vertaamalla vuoden 1991 hinnoin
laskettua maitotilojen taloudellista tulosta EU-hinnoin ja neuvottelutuloksen
mukaisella tuella laskettuun maataloustuloon. Viitehintatasona on p#sosin tilldin
kdytetty Tanskan vuoden 1991 hintoja (ANon. 1992a). Kansalliset hinnat on
muunnettu Suomen markoiksi Suomen Pankin 2.8.1993 vahvistaman keski-
kurssin perusteella (1 DKK = 0,8296 FIM).

Valittuun nakokulmaan ja laskentamenetelméain liittyy eriiti rajoitteita, jotka
tulee ottaa huomioon mallin antamia tuloksia tarkasteltaessa. T4ssi tutkimuksessa
tarkastellaan maataloustulon muutoksia ottamatta varsinaisesti kantaa viljeli-
Jjoidennykyisen tulotasonriittdvyyteen tai tulonjaon alueelliseen oikeudenmukaisuu-
teen. Kéytettdvi laskentamalli vertaa itse asiassa kahta mennytti tilannetta keske-
néfn eikd siind ndin ollen oteta huomioon tuotteiden ja panosten hintamuutosten
vaikutuksia muiden muassa tuotannon rakenteeseen, lehmien ruokintaan eiki
pellonkéyttoon. Mallissa seki tuotteiden ettd panosten hintojen oletetaan Suomes-
sa putoavan EU-tasolle heti jasenyyden alussa. Panosten hinnanlaskun osalta
oletus on osittain epédrealistinen, koska tuotantopanosten hintataso muuttuu vihi-
tellen ja vasta pidemmén ajan kuluessa.

Tarkastelussa keskitytidin yksinomaan maataloudesta saatavaan tuloon, joka
muodostaa vain osan viljelijiperheen kokonaistuloista. Maitotiloilla maataloudes-
ta saatavien tulojen osuus kokonaistuloista on ollut vuonna 1990 keskimizrin 64
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% (ANoN. 1992¢). Viljelijoilld on maataloudesta saatavien tulojen pienentyessi
ainakin osittain mahdollisuus korvata niitd muilla tuloldhteilld.

4.1.2 Maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hinnat

Kirjanpitoaineistosta ei ole mahdollista saada tietoa tuotteiden ja tuotantopanosten
todellisista hinnoista, minks vuoksi mallissa kédytetidn tilastoaineistoon perustuvia
koko maan vuoden 1991 keskiméirdisia hintoja maitoa lukuunottamatta. Maidon
hinnoitteluperusteiden kesken vuotta 1991 tapahtuneiden muutosten vuoksi maidolla
kiytetiisin vuoden 1992 alueittaisia keskimééariisid tuottajahintoja

Maidon tuottajahintaan siséltyvien alueellisesti porrastettujen tukien vuoksi
tuottajien saama hinta vaihtelee alueellisesti (vrt. luku 2.2). Tistd johtuen siirty-
minen yhteniiseen hintatasoon merkitsee keskimadrdistd suurempaa tuottaja-
hinnan laskua It4- ja Pohjois-Suomen maitotiloilla. EU-hintatasona maidolla on
kiytetty 2,00 mk/l. Jdsenyyden myotd maidon tuottajahintojen on arvioitu alene-
van eri tutkimusalueilla seuraavasti:

Muutos siirryttiessd
Nykytaso (mk/1) EU:n hintatasoon (%)

Eteld-Suomi 3,10 -35 %
Kaakkois-Suomi 3,11 -36 %
Eteld-Pohjanmaa 3,11 -36 %
Keski-Suomi 3,21 -38 %
Pohjois-Pohjanmaa 3,21 -38 %
Pohjois-Suomi 3,38 -41 %

Muiden maitotiloilla keskeisten maataloustuotteiden vertailuhintoina on
kiytetty taulukon 10 mukaisia hintoja. CAP -reformin arvioidut vaikutukset on
otettu huomioon viljan tuottajahinnassa.

Taulukko 10. Erdiden keskeisten maataloustuotteiden arvioidut hinnanmuutokset.

Nykytaso (mk/kg) EU-hinta (mk/kg) % -muutos

Naudanliha 25,02 15,36 -39
Ohra 1,58 0,80 -49
Kaura 1,55 0,74 -52
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Tuotantopanosten hinnoista merkittdvimmin alenevat ostorehujen,
ostolannoitteiden, ostosiemenien seki tuotantoeldinten hinnat. Vuoden 1991
tasosta kustannusten on arvioitu alenevan seuraavasti:

Nautakarjan hankinta -25 %
Ostorehut -40 %
Ostolannoitteet -20 %
Ostosiemenet -20 %

Vihdisempid muutoksia tapahtuu lukuisia pienempid kustannuserig sisilté-
vissd ryhmissd muut kotieldinkustannukset ja muut kustannukset.

Laskelmassa on oletettu, ettd siahkon, kasvinsuojelu- ja polttoaineiden hinnat
eivit muutu EU-tilanteessa. Muutoksia ei myoskéin ole tehty eri omaisuusosien
arvoon (koneet, rakennukset, maatalousmaa ja salaojat), lukuunottamatta
kotieldimistdd ja varastoja, joiden arvoa on tarkistettu hintamuutoksia vastaavasti.
Ennallaan ovat slisiksi vieraan tydvoiman palkkakustannukset, velat, velkojen
korot, lisdksi kone- ja kalustokustannus seki rakennuskustannus.

4.1.3 Tutkimustilojen saama tuki EU:n jiseneni

Tutkimustilojen saamaa tukea laskettaessa on otettu huomioon vain EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan mukaiset tukimuodot (ks. kohta 3.4). P#itoksid ympéristdtuen
ja kansallisesti maksettavan tuen muodoista, suuruudesta ja alueellisesta kohden-
tumisesta on odotettavissa vasta loppukeviéstd 1994, minki vuoksi niiti ei ole
otettu mukaan tihén tarkasteluun.

EU:n tukimuodot koskevat vuoristoalueiden LFA-tukea lukuunottamatta koko
maata. Vuoristotukea voidaan maksaa 85 %:lla maatalousmaan alasta. Tuen
ulkopuolelle jddvi alue sijoittunee Suomen etelédisimpiin ja lounaisimpiin osiin.
Tarkan aluerajauksen puuttumista ja tutkimustilojen véhdisyydestd oletetulla 15
%:n alueella johtuen koko Eteld-Suomen tutkimusalue on téssi yhteydessi luettu
vuoristo-LFA -tukeen oikeuttavaksi alueeksi.

Taulukkoon 11 onkoottu yhteenveto EU:n tukisdinnisten janeuvottelutuloksen
mahdollistamasta tuesta tutkimustiloilla. Varsinaiset tukilaskelmat on esitetty
liitteessd 2 ja laskentaperusteet on kuvattu luvussa 3.4. Tukimuodoista on mukaan
otettu ne, joista saatava korvaus on yli 100 mk/tila. Sonninlihan tuotantopalkkiota
jaemolehmépalkkiota ei ole kuitenkaan otettu huomioon, koska tutkimusaineiston
perusteella ei saada tarvittavia tietoja sonnien ik#jakaumasta tai emolehmien
madrdstd. Maitotiloilla ndiden tukimuotojen merkityksen voidaan arvioida olevan
suhteellisen vdhdisen. Viljan pienesti tuotantomiéristd (alle 92 tn/tila) johtuen
kesantovelvoite ei koske tutkimuksessa mukana olevia tiloja.
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Taulukko 11. Maitotilojen EU:lta saama tuki ! (mk/tila).

Viljan hinnan- LFA -tuki  Oljykasvien Tuet

alennuskorvaus hehtaarituki yhteensi
Eteld-Suomi 7 876 22 176 265 30317
Kaakkois-Suomi 7 706 20 470 28 177
Eteld-Pohjanmaa 7304 26 062 33 365
Keski-Suomi 5334 21039 26 373
Pohjois-Pohjanmaa 4 925 21 892 26 817
Pohjois-Suomi 2 643 20281 22 924

b Laskelmassa ei ole otettu huomioon ympéristdtukea, sonninlihan tuotantopalkkiota
eikd emolehmipalkkiota.

Viljan hinnanalennuskorvauksen médri pienenee pohjoista kohti siirryttdessi
satotason ja viljan viljelyalan pienenemisen seurauksena. Pohjois-Suomessa
hinnanalennuskorvaus on noin kolmasosa Eteld-Suomessa saatavan tuen méai-
résta.

Pisiosa maitotilojen saamasta tuesta muodostuu LFA-tuesta. Tuki on laskettu
kaikilla alueilla enimmadistuen (121,5 ECU / jakoyksikkd) mukaan, mink& vuoksi
tuen alueellinen vaihtelu johtuu laskentaperusteena kiytettdvin kotieldinyksik-
koméirin eroista. Tilojen koko peltoala on oletettu kdytettdvin rehuntuotantoon
(ks. luku 3.4 ja liite 2).

Tuen kokonaisméird on korkein Eteld-Pohjanmaalla, missd EU:n nykyséaéin-
ndsten mukainen tuki on noin 33 400 mk/tila. Muita alueita suurempi tuen mééri
selittyy suuremmalla kotieldinyksikkomaarilld ja silld, ettd alueella saatava vil-
jan satotaso on muita tutkimusalueita korkeampi. Vihiten tukea saavat laskelman
mukaan Pohjois-Suomen maitotilat, joilla tuen midra jad alle 23 000 markan.
Muita alueita selvisti alhaisempi tuen taso johtuu viljan hinnanalennuskorvauksen
alhaisuudesta muihin alueisiin nihden.

Neuvottelutuloksen mukaisesti kansallista ns. pohjoista tukea voidaan maksaa
62 leveyspiirin pohjoispuolella ja sen viereisilld alueilla, jotka médritellddn
erikseen myShemmin. Tadmén tutkimuksen tutkimusalueista Pohjois-Suomessa,
Pohjois-Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Keski-Suomen alueilla sekd mahdol-
lisesti myos Kaakkois-Suomen alueella on mahdollista maksaa kansallista tukea
(kuvio 1). Koska osa tilojen saaman tuen kokonaismiéréén vaikuttavista tekijoistd
on avoinna, voidaan tilatason taloudellisia muutoksia tarkastella ainoastaan suun-
taa-antavasti. Mallin antamien tulosten perusteella on kohdassa 4.2.3 arvioitu
tarvittava lisdtuen midris, joka turvaisi viljelijéiden tulojen séilymisen nyky-
tasolla.
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4.2 Taloudelliset vaikutukset tilatasolla

Téssédluvussa tarkastellaan Suomen EU -jésenyyden arvioituja tilatason vaikutuksia
maitotilojen tuottoihin, kustannuksiin ja maataloustuloon maan eri alueilla.
Maitotilojen nykyistd taloudellista tulosta verrataan neuvottelutuloksesta
kiytettivissd olevien tietojen mukaisella tuella laskettuun maataloustuloon.
Tulonseurannan tilamallin perusteella tehdyt alueittaiset maataloustulolaskemat
on esitetty liitteessd 3.

4.2.1 Tuotot

EU:n tuottajahintatasoon siirtymisen vaikutukset maatalouden kokonaistuottoon
vaihtelevat alueittain. Muutoksen suuruuteen vaikuttavat keskeisesti hintasuhteiden
muutokset, kokonaistuoton rakenne ja kullakin alueella saatavan tuen mari.

Ilman kansallisia tukia laskettu kokonaistuotto alenee tutkimustiloilla 30-40 %
nykytasosta eli noin 125 000 - 175 500 mk/tila. Kokonaistuoton lasku on sekd
suhteellisesti ettd markkamé#réisesti suurinta Pohjois-Suomessa. Kokonaistuotoksi
maitotiloille jad EU-hinnoin 266 100 - 332 600 mk/tila (kuvio 9).

Maitotuoton suuresta suhteellisesta osuudesta (noin 70 %) johtuen siini
tapahtuvillamuutoksilla on keskeinen vaikutus kokonaistuoton suuruuteen. Alueel-
lisesti porrastetun tuottajahinnan takia maitotuoton aleneminen on suhteellisesti
suurinta Pohjois-Suomessa, missé tuottajahinnan lasku 41 %:1la (1,38 mk) alentaa
maitotuottoa 125 800 mk/tila. Suhteellisesti pienin pudotus on Eteli-Suomessa,
missi tilaa kohti laskettu maitotuoton aleneminen on noin 106 000 mk (35 %). Muu
nautakarjatuotto alenee kaikilla alueilla 39 prosenttia (25 100 - 37 200 mk/tila).

Kasvinviljelytuoton merkitys maitotiloilla on vihiinen (1 - 4 %), mink# vuoksi
siind tapahtuvilla muutoksilla ei ole juurikaan vaikutusta kokonaistuoton suuruu-
teen. Kasvinviljelytuoton aleneminen 39-50 % johtuu pi#osin viljan tuottajahinto-
Jen laskusta. Ryhmiéiin “muu kokonaistuotto” kuuluvien tuottoerien on arvioitu
alenevan 4-11 %. -

4.2.2 Kustannukset

Keskeisistd kustannuseristd ostorehukustannusta on alennettu 40 %, ostolan-
noitekustannusta 20 %, ostosiemenkustannusta 20 % sek# nautakarjan hankin-
takustannuksia 25 % nykytasosta. Laskentamallin perusteella kustannuss#zistojd
saadaan my®s useita pienehkdjd kustannuserid sisdltdvissd ryhmissi “muu
kotieldinkustannus” sekd “muu kustannus”

Kustannusten aleneminen tehtyjen oletusten mukaisesti merkitsee tilatasolla
31400 - 55 600 markan suuruusluokkaa olevia kustannussddstojid, miki vastaa 12-
17 prosentin kokonaiskustannusten laskua (kuvio 10). Nykytilanteen mukaisella
tuotantorakenteella toimittaessa kustannukset alenevat eniten Eteld-Pohjanmaan

43



1000 mk/tila
Etela-
Suomi

Kaakkois-
Suomi

Eteli-

Keski-
Suomi

Pohjois-
Pohjanmaa

Pohjois-
Suomi

a)

Eteli-

Suomi

Kaakkois-
Suomi

Keski-
Suomi

Pohjois-
Pohjanmaa Suomi

Pohjois-

1000 mk / tila

500

4504 IR p— ; o —1
400 3 anh Ko 3 -l' i i 30 -“K‘l n--!-‘-u ) % 3
350 X 4 I ) 7. % -; 3
300 583 AR —3 e
250 R 3 3
I‘ V, .!
200 o — *
150 )
100+
50+
0 €}
Eteli- Kaakkois- Eteli- Keski- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Pohjanmaa Suomi Pohjanmaa Suomi
m Nykyinen kokonaistuotto T
BE Kokonaistuotto EU-tilanteessa
Kuvio 9. a) Kokonaistuoton muutos (1000 mk/tila) nykytilanteeseen verrattuna.

b) Kokonaistuoton muutos ( % ) nykytilanteeseen verrattuna.

¢) Nykyinen kokonaistuotto sekd kokonaistuotto EU-hinnoin ja neuvot-
telutuloksen mukaisella tuella ilman kansallista tukea ja ympdiristo-
tukea (1000 mk/tila).



1 000 mk / tila
Eteld-  Kaakkois- Eteli- Keski- Pohjois-  Pohjois-
Suomi  Suomi Pohjanmaa Suomi Pohjanmaa Suomi

- Muu kustannus
[] oOstosiemenet yms.
B Ostolannoittect
Ostorehut

Muu kotieldintalous
EE Nautakarjahankinta

Eteld-  Kaakkois- Eteli- Keski- Pohjois-  Pohjois-
Suomi  Suomi Pohjanmaa Suomi Pohjanmaa Suomi

350

N —— c)
Eteli-  Kaakkois- Etela- Keski- Pohjois-  Pohjois-
Suomi  Suomi Pohjanmaa Suomi Pohjanmaa Suonu

Bl Nykyinen kustannustaso
E= Kustannukset EU -tilanteessa
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mk/tila).
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alueella ja vihiten Eteld-Suomessa. Alueiden viliset erot johtuvat suurelta osin
eroista ostorehujen kiytossi. Laskentamallissa ei ole otettu huomioon ostorehujen
hinnanlaskun vaikutusta niiden kiyttomazrdan. Halvemmista ostorehuista hyoty-
vit suhteellisesti eniten ne alueet, joilla ostorehuja kédytetdfin nykytilanteessa
runsaasti.

Kaikilla alueilla pésosa kustannussddstoistd saadaan ostorehukustannuksen
alenemisen myotd. Kokonaissddstoistd ostorehujen osuus on Pohjois-Suomessa
78 %, Pohjois-Pohjanmaalla 75 % ja Eteld-Pohjanmaalla 71 %. Pienimmilldénkin
se on Kaakkois-Suomessa (55 %). Markkaméiriisesti tarkasteltuna ostorehukus-
tannuksen lasku on suurinta Etel#-Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa, missi kus-
tannusséistot ovat noin 39 600 mk/tila.

4.2.3 Maataloustulo

Viljelijiperheen palkaksi ja maatalouteen sitoutuneen oman pasoman koroksi jéd-
vin maataloustulon m#drd supistuu ilman kansallista tukea kaikilla alueilla mer-
kittdvisti. Maataloustulon mééri alenee nykytasosta 68 - 97 % eli 91 000 - 125000
mk/tila. Muutokset ovat sekéd suhteellisesti ettd markkamédrdisesti suurimpia
maataloustuloa vuodessa 3 576 - 44 118 mk/tila (kuvio 11).

Maataloustulon negatiivinen muutos osoittaa tarvittavan lisdtuen miérin, joka
sailyttdd viljelijdiden tulotason nykytasolla. Maataloustulon menetys tulisi kattaa
kansallisen ns. pohjoisen tuen ja ympiristtuen avulla. Lisdtuen tarve on 3 780 -
5040 mk/ha. Tarvittavan tuen miéri kasvaa eteléstd pohjoiseen. Neuvottelutulok-
sen mukaisesti kansallista tukea voidaan maksaa 62 leveyspiirin pohjoispuolella
ja sen viereisilld alueilla. Tdssd tutkimuksessa Eteld-Suomen aluetta ei ole luettu
kuuluvaksi kansalliseen tukeen oikeuttavaksi alueeksi. Maataloustulo alenee tdlld
alueella noin 93 500 mk/tila, mik# vastaa 3 800 markan lisdtuen tarvetta hehtaaria
kohti.

Mallin antamia tuloksia tarkasteltaessa tulee kuitenkin muistaa, ettd sekd maa-
taloustulon mi#ri ettéd sen perusteella arvioitu lisdtuen tarve ovat varsin herkkié
alkuoletusten muutoksille (vrt. luku 4.3). Esimerkiksi maitolitran tuottajahinnan
nousu 25 p/l alentaa tarkasteltavassa tilakokoluokassa kansallisen tuen tarvetta
noin 1 000 mk/ha.
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Kuvio 11. a) Maataloustulon muutos (1000 mk/tila) nykytilanteeseen verrattuna.
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4.3 Maataloustulon herkkyys mallissa kiytettyjen oletusarvojen
muutoksille

Taloudellisten muutosten arviointiin tilatasolla liittyy tulevassa EU-tilanteessa
neuvottelutuloksen saavuttamisen jilkeenkin lukuisia epavarmuustekijoitd. EU:n
nykysiannosten mukaisen tuen madré voidaan laskea jo suhteellisen tarkasti erditéd
aluerajauksiin liittyvid kysymyksid ja ympéristotuen mddrdd lukuunottamatta.
Kansallisen tuen méiraytymisperusteet ovat sijaan suurelta osin vield avoinna.
Samoin maataloustuotteiden ja tuotantopanosten tuleva hintakehitys on vaikeasti
arvioitavissa. Taman vuoksi on tirkedd selvittdd se, miten herkkid mallin antama
tulos on hinta- ja tukioletusten muutoksille.

Taulukossa 12 on tarkasteltu erdiden keskeisten tuotto- ja kustannustekijoiden
laan. Kuten luvussa 3.2 on todettu, maidon tuottajahinta vaihtelee eri EU-maissa
suuresti. Tamin vuoksi on vaikea arvioida sitd, mik# se Suomessa tulisi olemaan.
Tuottajan saamaan hintaan vaikuttavat keskeisesti mm. jalostussektorin kustan-
nustehokkuus ja kilpailukykyisyys, maidon jalostusaste seké tuotannon ja kulu-
tuksen vilinen tasapaino. Laskentamallissa maidon tuottajahintana EU-tilanteessa
kiytetizn 2,00 mk/l. Tuottajahinnan 10 pennin muutos vaikuttaa maataloustulon
mirin 9 052 - 10 893 markkaa, miti voidaan suuruusluokaltaan pitdd merkittava-
né.

Taulukko 12. Tulonseurannan tilamallin perusteella lasketun maataloustulon
herkkyys laskennan lihtoarvojen muutoksille.

MAATALOUSTULON MUUTOS (MK / TILA), KUN

Mallin an- maidon  hintojen lasku kokonais-  kustannusten
tama maa- tuottaja- poikkeaa 10 % tuoton muutos
taloustulo” hinta -yksikkod muutos eroaa 1 %-
muuttuu  arvioidusta eroaa 1 %- yksikon
10 pennid osto-  ostolan-  yksikon arvioidusta

rehut  noiteet  arvioidusta

Eteld-Suomi 44 118 9642 4757 2725 4128 2 548
Kaakkois-Suomi 26 385 9052 4909 2914 4 040 2 654
Eteld-Pohjanmaa 19497 10893 9897 346l 4 888 3441
Keski-Suomi 31376 9564 6187 3005 41353 2 803
Pohjois-

Pohjanmaa 26 943 9484 9077 2960 4 355 2 877
Pohjois-Suomi 3576 9116 9888 3025 4416 2 966

" EU:n hintataso ja neuvottelutuloksen mukainen tukitaso ilman kansallista tukea ja ympiristotukea.
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Ostorehujen osuus EU-jésenyyden my®6ti saatavaksi arvioiduista kustannus-
sddstoistd on huomattava. Kéytettivilld alennusprosentilla on merkittivi vaikutus
maataloustulon suuruuteen erityisesti Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Suomen ja Poh-
jois-Pohjanmaan alueilla. Mallissa hintojen arvioitiin alenevan 40 % Suomen
nykytasosta. Jos muutos jd4 esimerkiksi 30 %:-iin, maataloustulo alenee noin 4 760
- 9 900 mk/tila. Vastaavasti ostolannoitteiden hinnan 10 % -yksikdn muutos mer-
kitsee suuruusluokaltaan 2 725 - 3 460 markan muutosta maataloustulossa.

Tuottojen tai kustannusten sisélld tapahtuvat erisuuntaiset arviointivirheet
kumoavat ainakin osittain toisensa, miki vihentii mallin herkkyyttd yksittdisen
tekijin muutoksille. Tarkasteltaessa tuottoja ja kustannuksia yhtend ryhméni
voidaan todeta, ettd 1 % -yksikon muutos kokonaistuotossa vastaa suuruusluokal-
taan 4 000 - 4 900 mk:n maataloustulon muutosta. Vastaavansuuruinen kustannus-
ten muutoksen vaikutus on noin 2 550 - 3 440 mk.

Tehdyn herkkyysanalyysin perusteella voidaan todeta maataloustulon olevan
varsin herkkd maidon tuottajahinnan muutoksille ja er4illd alueilla ostorehukustan-
nuksen suuruudessa tapahtuville muutoksille, miki tulee ottaa huomioon tuloksia
Ja esimerkiksi kansallisen tuen tarvetta arvioitaessa.

S Tulosten arviointi ja johtopiitokset

Laskentamallin perusteella saadut tulokset osoittavat selvisti sen, etti siirtyminen
EU:n hinta- ja tukitasoon ilman kansallista tukeaja EU:n ympdiristétukea merkitsee
kaikilla alueilla maataloustulon jyrkk# laskua nykytilanteeseen verrattuna.
Maataloustulon maré alenee 68-97 % eli 91 000 - 125 000 mk/tila. Tutkimustiloille
jéisi ndin ollen maataloustuloa vuodessa 3 576 - 44 118 mk. Jasenyyden alku-
vaiheessa, jolloin tuottajahintojen lasku on jo tapahtunut mutta panoshinnat ovat
edelleen EU-hintatasoa korkeampia, maataloustulon lasku ilman siirtymékaudella
maksettavaa tukea voi olla edelli arvioitua suurempi.

Suurin yksittdinen maataloustulon laskuun vaikuttava tekijd on maidontuotta-
jahinnan putoaminen 35-41 % nykytasosta, mikd merkitsee tilatasolla tuoton
pienenemistd 106 100 - 125 800 markalla. Maitotuoton suuresta suhteellisesta
osuudesta kokonaistuotossa johtuen maidon tuottajahinnassa tapahtuvat muutok-
set ndkyvét herkédsti maataloustulon suuruudessa.

Mallissa tehdyin oletuksin maitotilojen kustannukset alenevat EU-jdsenyyden
myo6td nykyiselld tuotantorakenteella 31 400 - 55 600 mk/tila. Pisiosa kustannus-
sddstoistd eli 55-78 % johtuu ostorehukustannuksen pienenemisesti. Tilatasolla
ostorehujen hinnan lasku 40 %:1la vastaa 19 000 - 39 600 markan siistdd. Kus-
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tannussidstoistd hyotyvit tissi staattisessamallissaeniten ne alueet, joilla ostorehuja
kiytetdin nykytilanteessa runsaasti.

Tulosten perusteella on varsin selva, ettd suomalainen maidontuottaja ei pysty
kilpailemaan tasavertaisesti keskieurooppalaisten tuottajien kanssa ilman riittdvéd
kansallista tukea. Tamianhetkiselld tuotantorakenteella maataloustulon séilyttédmi-
nen nykytasolla edellyttd noin 3 800 - 5 000 markan lisdtukea hehtaaria tai
kotieldinyksikkod kohti. Tarvittava lisdtuki muodostu eri muodoissa makset-
tavasta kansallisesta tuesta ja ympiristotuesta. Ongelmallisin tilanne on Etela-
Suomessa, joka neuvottelutuloksen mukaan jdd selvdsti midriteltyjen kansallisten
tukitoimenpiteiden ulkopuolelle. Kansallisen tuen tarve on tilld alueella kuitenkin
ilmeinen. Tulonmenetykset kompensoivaa lisitukea tarvittaisiin Eteld-Suomessa
noin 3 800 mk/ha.
kiytetyssi mallissa huomioon. Naité ovat mm. hintamuutosten vaikutus eri tuotan-
topanosten optimaaliseen kiyttosuhteeseen ja maatalouden rakennekehityksen
myotd aikaansaatava tuotannon tehostuminen. Ostorehujen halpeneminen suh-
teessa kotoisiin rehuihin lisinnee niiden kiyttod, miké alentaa tuotantokustannuk-
sia. Tuotannon tehostumisen kautta saatavia kustannussédst6jd voidaan aikaansaa-
da my6s yksikkokokoa jarkevisti kasvattamalla sekd viljelijoiden vilisen yhteis-
ty6n avulla. Ehki keskeisin tukitarpeen suuruuteen vaikuttava tekijd on kuitenkin
se, millaiseksi meijerien maksama tilityshinta EU:ssa muodostuu. Voidaankin
arvioida, ettd tutkimustilojen edustamassa kokoluokassa (n. 25 ha peltoa ja 15
lypsylehms#) maidon tuottajahinnan nousu 25 p/l alentaa lisdtuen tarvetta noin
1 000 mk/ha.

On syyti muistaa, etti tutkimuksen lahtotiedot perustuvat kannattavuuskirjan-
pitoaineistosta laskettuihin 20-30 hehtaarin maitotilojen alueittaisiin keskiarvoi-
hin. Kirjanpitotilojen tuloksina ne kuvaavat kyseiseen kokoluokkaan kuuluvien,
tehokkaasti hoidettujen pidtoimitilojen tulosta. Tutkimusaineiston muodosta
(alueittaiset keskiarvot) johtuen tietoa tutkimustilojen villisestd tuotto- ja kustan-
nusvaihtelusta alueiden sisélld ei ole ollut mahdollista saada. Aikaisemmissa
tutkimuksissa (mm. Huva 1992, ALastaLo ym. 1993) on kuitenkin osoitettu, ettd
taloudellisten tulosten vaihtelu ulkoisilta piirteiltddn hyvinkin samantyyppisten
kirjanpitotilojen vlilld on suurta. Tarkasteltaessa kaikkia tiloja yksittdisten tilojen
vilinen vaihtelu on vield kannattavuuskirjanpitotiloilla havaittua vaihtelua suu-
rempaa. Tamén vuoksi keskiarvotasolla riittdva lisdtuen médrd johtaa osan tiloista
maataloustulon laskun vuoksi huomattaviin taloudellisiin vaikeuksiin.
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LIITE 2.

LASKELMA MAITOTILOJEN SAAMASTA TUESTA

VILJAN HINNANALENNUSKORVAUS HUOM !
Laskentaperuste: 45 ECUMN
7.8 mk/ECU )
alueen keskisato (trvha)
ftan vilja-ala (ha/tla)

vifjan hinnanalennuskorvaus {mkAila)

Vijan hinran-

Vifjan atennus-

keskisato Vifa-ala korvaus

Alue tn/ha ha/ita mk/ tila
Eteld-Suomi 2.899 7.74 7876
Kaakkois-Suomi 2.580 8,51 7706
Eteli-Pohjarsmaa 2,994 6.95 7304
Kesid-Suomi 2,378 6,39 5334
Pohjois-Pohjanmaa 2,618 5,36 4325
Pohjois-Suomi 2,579 292 2643

OLJYKASVIEN HEHTAARITUKI

Laskentaperuste: 359 ECUWha
7.8 mk/ECU
ahseen Biykasvien tai vifan keskisalo (tvha)
suhteessa ELn vastasviin (2,35 tvha ja 4,6 tvha)
Sykasvien villelyala (ha/tta)
Gliykasvien hehtaarituki (mifila)
Jako-
yksikdn Keski  Ofjykasvien  Oljykasvien
arvo salbj elyala  hehtaasituki
Alue mk/ha  suhde 1) ha/ tila mk /tita 1) Keskisatojen subde on kaikilia alueilla lasketiu vilfan keski-
satojen p fa. Vertailu on mahdollista tehda myds Sljy-
Etela-Suomi 2800 0,630 0.15 265 kasvien fen per il \ sis3lla voi ofla
Kaakkois-Suomi 2800 0.561 0 0 kummafakin tavalla lasketiuja alveita.
Eteli-Pohjanmaa 2800 0,651 0 0
Keski-Suomi 2600 0,517 0 0
Pohjols-Pohjanmaa 2800 0.569 0 0
Pohjois-Suomi 2800 0.561 0 0
LFA -TUKI (EPAEDULUSTEN JA VUORISTOISTEN ALUEIDEN TUKT) 2 2) LFA -tuki on laskettu kolielainyksikdwden perusteelia ia koko
tilan peltoala on oletettu kayletiavén rehuntuotantoon.
Tuen Tuen
maArd madrd Kotieldin-
ECU/jako-  mk/jako- ysik&ila LFA -tk
Alue yksikkd yksikkd kpl / tla mi / tila
EtelA-Suomé 3)A 1215 948 23,4 22176 3) Osa Elela-Svomen alueesta (vasL 15 % Suomen peltoalasta)
Kaakkois-Svomé 121, 948 216 20470 jaa iiman EUda saatavaa LFA-tukea. Tuen ulkopuolelle jaavaa
Eteld-Pohjanmaa 1218 948 275 26062 aluelta ei ole vield padtetty. minka vuoksi koko Eleli-Suomen
Keski-Suvomi 1215 948 222 21039 alue on tassa laskelmassa lueliu kuulyvaksi LFA-ven pitriin.
Pohjois-Pohjanmaa 1215 948 231 21892
Pohjois-Svomi 1215 948 214 20281
MAITOTILOJEN SAAMA EU-TUKI 9 YHTEENSA ) 4) EUsn (ukimuotofen fisakst ns. pohyoisen maatalouden kansaliista
1ukea voidaan rmaksaa 62 leveyspiinn potjoispuoielia fa sen
Viljan iereisita alueilla, Aluerajauksisia ja ven mydniamispesusteisia
hinnan- padletdin myohemmin kevaan 1994 aikana.
alennus-  Ofjykasvien Tuet
korvaus hehtaarituki LFA -k yhteensa 5) La e ole olelu n soaninlihan lotantio-
Alue mk / tla mk Mila mk / tila mk /ila 1) palkkiota eika a jota, koska tutkimusainet
— — i saada tanillavaa lietoa sonnien ikajakaumasta 1ai emo-
Eteld-Suomi 7876 265 22176 30317 lehymien maarasia
Kaakkois-Svoms 7706 4] 20470 28177
€161a-Pohjanmaa 7304 0 26062 33365 Vatkuai ien het &1 ole myoskaan oleftu
Keski-Suomu 5334 Q 21033 26373 huomoon, koska luen MAaara |4 alle 100 mw/ita.
Pohjois-Pohjanmaa 4925 0 21892 26817
Pohjois-Suom 2643 ] 20281 22924 Kesantovehoite er koske futkimusiilofa. koska rmden vilan
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LIITE 3a.

PERUSTASO EU -VAIHTOEHTO
EU:n hintataso ja
Suomen neuvoltelutuloksen  Muutos  Muutos
vuoden mukainen tukitaso perus- perus-
1991 pl. kansallinen tuki  tasoon  tasoon
Perustiedot hinnoin ja ymparisttuki mk %
Tiloja, kpl 101 101
Peltoala, ha 24,6 24,6
Lehmaluku, kpl 16,4 16.4
Nautakarja yht. nauta- / kotielainyksikaita 22,8 23,4
Maidon tuottajahinta, mk/ 3,10 2,00 -1.10 -35
Maatalouden kokonalstuotto, mk/tila
Maitotuotto 298906 192843 -106063 -35
Muu nautakarjatuotio 65073 39949  -25124 -39
Nautakarjatuotto yht. 363979 232792 -131187 -36
Kasvinviljelytuotto 15703 7864 -7839 -50
Vuotuiset valtionavustukset 15599 30317 14725 94
Muu kokonaistuotto 17502 16826 -676 4

Maatalouden lilkekustannus, mk/lia

1278

287799

Palkkakustannus 6306 6306
Nautakarjan hankinta 5318 3989 -1330 -25
Muu kotielsinkustannus 18402 16955 -1447 8
Kotieldinkustannus yht. 23720 20944 2777 -12
Ostorehut 47569 28541 -19028 -40
Ostolannoitteet 27253 21802 -5451 -20
Ostosiemenet yms. 5534 4427 -1107 -20
Kuivaus, tajittelu ja kasvinsuojelu 2858 2858
Poltto- ja voiteluaineet 9820 9820
Sdhkdmaksut 10074 10074
Tarvikekustanaus yht. 103108 77523  .25585 -25
Kone- ja kalustokustannus 57819 57819
Rakennuskustannus 28393 28393
Muu kustannus 35410 32323 -3087 -9
Kustannukset yht. 254756 223308 -31449 -12
Vilj.perh. palkkavaatimus 159541 159541
Maatalouden liikekustannus 414297 382849  -31449 8
Maatalouden kokonaistuotto, mk ftila 412783 287799 -124984 -30
Maatalouden kustannukset, mk / tila 254756 223308  -31449 -12
Maatalousylljaamai, mk/tila 158027 64491 -93536 -59
Vahennetdin, mkaila:

Maatal. velkojen korot 17933 17933

Maatal. elikemaksut 121 121

Maatalousmaan vuokrat 2319 2319
Maataloustulo, mk/tila 137654 44118  -93536 -68
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LIITE 3b.

PERUSTASO EU -VAIHTOEHTO
EU:n hintataso ja
Suomen neuvotielutuloksen  Muutos  Muutos
vuoden mukainen lukitaso ~ perus-  perus-
1991 pl. kansallinen tuki  tasocon  tasoon
Perustledot hinnoin ja ymparist8tuki mk %
Tiloja, kpl 48 48
Peltoala, ha 24,1 241
Lehmaluku, kpl 15,0 15,0
Nautakarja yht. nauta- / kotieldinyksik6ita 211 216
Maidon tuottajahinta, mk/1 3.1 2,00 1.1 -36
Maatalouden kokonalstuotto, mkAlila
Maitotuotto 281510 181035 -100475 -36
Muu nautakarjatuotio 68491 42047  -26444 -39
Nautakarjatuotto yht. 350001 223082 -126919 -36
Kasvinviljelytuotio 15799 8484 -7315 -46
Vuotuiset valtionavustukset 18187 28177 9990 55
Muu kokonaistuofio 19984 17825 2159 -1
Kekanatstigoyht 277568 126403 31
Maatalouden llikekustannus, mkalla
Palkkakustannus 4887 4887
Nautakarjan hankinta 8526 6395 2132 25
Muu kotieldinkustannus 20921 18717 2204 -1
Kotieldinkustannus yht. 29447 25112 4336 -15
Ostorehut 49086 29452 -19634 -40
Ostolannoitteet 29143 23314 -5829 -20
Oslosiemenel yms. 6703 5362 -1341 -20
Kuivaus, lajittelu ja kasvinsuojelu 4013 4013
Poltto- ja voiteluaineet 9953 9953
Sahkomaksut 9909 9909
Tarvikekustannus yht. 108807 82003  -26804 -25
Kone- ja kalustokustannus 61550 61550
Rakennuskustannus 24277 24277
Muu kustannus 36448 32187 4261 12
Kustannukset yht. 265416 230016  -35400 -13
Vilj.perh. palkkavaatimus 163012 163012
Maatalouden likekustannus 428428 393028  -35400 8
Maatalouden kokonaistuotto, mk Aila 403971 277568 -126403 -3
Maatalouden kustannukset, mk / tila 265416 230016  -35400 -13
Maatalousylijaama, mk/ila 138555 47552 -91003 -66
Vahennetdan, mkaila:
Maatal. velkojen korot 15868 15868
Maatal. eldkemaksut 2523 2523
Maatalousmaan vuokratl 2776 2776
Maataloustilo, mkAlla C117388 26385 -91003 -78
Maataloustulon nykytason {urvaava lisatuen maara, mk/ha 3784
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LIITE 3c.

PERUSTASO EU -VAIHTOEHTO
EU:n hintataso ja
Suomen neuvoltelutuloksen  Muutos  Muutos
vuoden mukainen tukitaso  perus-  perus-
1991 pl. kansallinenuki  tasoon  tasoon
Perustledot hinnoin ja ympdristdtuki mk %
Tiloja, kpl 30 30
Peltoala, ha 252 252
Lehmalukuy, kpl 16,9 16,9
Nautakarja yht. nauta- / kotielainyksikbita 26.2 27,5
Maidon tuottajahinta, mkA 31 2,00 1,11 -36
Maatalouden kokonalstuotto, mk/tila
Maitotuotio 338772 217860 -120912 -36
Muu nautakarjatuotto 96293 59115 -37178 -39
Nautakarjatuotto yht. 435065 276975 -158090 -36
Kasvinviljelytuotto 10677 5262 5415 -51
Vuotuiset valtionavustukset 25113 33365 8252 33
Muu kokonaistuotto 17986 16951 1035 €
488841 332553 -156288 - -32
Maatalouden lilkekustannus, mk/tila
Palkkakustannus 7874 7874
Nautakarjan hankinta 6859 5144 -1715 25
Muu kotielsinkustannus 19363 17662 -1701 9
Kotieldinkustannus yht. 26222 22806 -3416 -13
Ostorehut 98970 59382  -39588 -40
Ostolannoitteet 34607 27686 -6921 -20
Ostosiemenet yms. 7512 6010 -1502 -20
Kuivaus, lajittelu ja kasvinsuojelu 3214 3214
Poltto- ja voiteluaineet 12782 12782
Sahkdmaksut 9773 9773
Tarvikekustannus yht. 166858 118846  -48012 -29
Kone- ja kalustokustannus 72217 72217
Rakennuskustannus 28777 28777
Muu kustannus 42107 37941 <4166 10
Kustapnuks 344055 288461  -55594 -16
Vilj.perh. palkkavaahmus 163585 163585
Maatalouden liikekustannus 50?640 452046  -55594 -1
Maatalouden kokonaistuotio, mk fila 488841 332553 -156288 -32
Maatalouden kustannukset, mk / tila 344055 288461  -55594 -16
Maatalousylijaama, mk/tila 144786 44091 -100695 70
Vahennetain, mkaila:
Maatal. velkojen korot 21183 21183
Maatal. elakemaksut 100 100
Maatalousmaan vuokrat 3312 332
Maataloustulg; mk/ila 120191 19497 -100695 -84
Maataloustulon nykytason turvaava lisituen maard, mk/ha 3993



LIITE 3d.

PERUSTASO EU -VAIHTOEHTO

EU:n hintataso ja

Suomen neuvottelutuloksen  Muutos  Muutos

vuoden mukainen tukitaso perus- perus-

1991 pl. kansallinentuki  tasoon  tasoon

Perustiedot hinnoin ja ympéristotuki mk %
Tiloja, kp! 122 122
Peltoala, ha 248 248
Lehmaluku, kp! 15,0 15.0
Nautakarja yht. nauta- / kotielainykskaita - 21,5 222

Maidon tuottajahinta, mk/ 3.21 2,00 -1.21 -38

Maatalouden kokonalstuotto, mk/tlla

Maitotuotto 307001 191278 -115723 -38

Muu nautakarjatuotto 76355 46875  -29480 -39

Nautakarjatuotto yht. 383356 238153 -145203 -38

Kasvinviljelytuotto 12068 6078 -5990 -50

Vuotuiset valtionavustukset 20915 26373 5458 26

Muu kokonaistuotto 18995 18248 747 4

- 12888527 -146482° <34

Maatalouden lilkekustannus, mk/tila

Palkkakustannus 8430 8430
Nautakarjan hankinta 4184 3138 -1046 -25
Muu kotiel3inkustannus 20408 18683 -1725 8
Kotielainkustannus yht. 24592 21821 2771 -1
Ostorehut 61874 37124 -24750 -40
Ostolannoitteet 30054 24043 -6011 -20
Ostosiemenet yms. 6818 5454 -1364 -20
Kuivaus, lajittelu ja kasvinsuojelu 2412 2412
Poltto- ja voiteluaineet 8789 8789
Sahkdmaksut 10158 10158
Tarvikekustannus yht. 120105 87981 -32124 27
Kone- ja kalustokustannus 55804 55804
Rakennuskustannus 31709 31709
Muu kustannus 36103 -3560 -9
Kustannukse B o 280303 241848  -38455 -14
Vilj.perh. palkkavaatimus 159204 159204
Maatalouden likekustannus 439507 401052  -38455 -9
Maatalouden kokonaistuotto, mk Aila 435334 288852 -146482 -34
Maatalouden kustannuksel, mk / tila 280303 241848  -38455 -14
Maatalousylijaama, mik/tila 155031 47004 -108027 -70
Vahennetaan, mkaita:

Maatal. velkojen korot 13759 13759

Maatal. elakemaksut 342 342

Maatalousmaan vuokrat 1527 1527
Maatalousiula;imkitila J o -..:139403 . 31376 -108027 -7
Maatalotstilori-nykytason turvaava lisatueli maara, mk/ha 4358
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LIITE 3e.

PERUSTASO EU -VAIHTOEHTO
EU:n hintataso ja
Suomen neuvottelutuloksen  Muutos  Muutos
vuoden mukainen tukitase  perus-  perus-
1991 pl. kansallinentuki  tasoon tasoon
Perustiedot hinnoin ja ymparistdtuki mk %
Tiloja, kpl 90 90
Peltoala, ha 24,2 24,2
Lehmaluku, kpl 15,6 15,6
Nautakarja yht. nauta- / kotielainyksikdita 22,6 23,1
Maidon tuottajahinta, mk/ 3.21 2,00 -1.21 -38
Maatalouden kokonalstuotto, mk/tila
Maitotuotto 304444 189685 -114759 -38
Muu nautakarjatuotto 80616 49491  -31125 -39
Nautakarjatuotto yht. 385060 239176 -145884 -38
Kasvinviljelytuotto 7162 4007 -3155 -44
Vuotuiset valtionavustukset 28205 26817 -1388 -5
Muu kokonaistuotto 15070 13835 -1235 8

K

Maatalouden Hikekustannus, mk/tlia

Palkkakustannus

Nautakarjan hankinta
Muu kotielainkustannus
Kotielginkustannus yht.

Ostorehut

Ostolannoitteet

Ostosiemenet yms.

Kuivaus, 1gjittelu ja kasvinsuojelu
Poltto- ja voiteluaineet
Sahkdmaksut

Tarvikekustannus yht.

Kone- ja kalustokustannus
Rakennuskustannus

Muu kustannus

6569

4464
20428
24892

90767
29598
5691
2185
8984
8597
145822

56259
20463
33667

6569

3348
18507
21855

54460
23678
4553
2185
8984
8597
102457

56259
20463
31670

-11186
-1921
-3037

-36307

-5920
-1138

-43365

-25
-9
-12

-40
-20
-20

287672 - 239273
159486 159486

Maatalouden likekustannus 447158 398759  -48399 -1
Maatalouden kokonaistuotto, mk Aila 435497 283835 -151662 -35
Maatalouden kustannukset, mk / tila 287672 239273  -48399 17
Maatalousylijaama, mk/tila 147825 44561 -103264 -70
Véhennetddn, mkaila:

Maatal. velkojen korot 15983 15983

Maatal. eldkemaksut 0 0

Maatalousmaan vuokrat 1635 1635
Maataloustulo, mk/tlta: . -430207 -26943 103264 ..~ ° <79
Maataloustulon nykytason turvaavar lisituen maara; mk/ha- 4264 . -
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LIITE 3f.

PERUSTASO EU -VAHTOEHTO

EU:n hintataso ja

Suomen neuvottelutuloksen  Muutos  Muutos

vuoden mukainen tukitaso ~ perus-  perus-

1991 pl. kansallinentuki tasoon  tasoon

Perustiedot hinnoin ja ymparistdtuki mk %
Tiloja, kpl 90 90
Peltoala, ha 248 248
Lehmaluku, kpl 14,7 14,7
Nautakarja yht. nauta- / kotieldinyksikitd 20,6 214

Maidon tuottajahinta, mk/ 3.38 2,00 -1,38 -41

Maatalouden kokonalistuotto, mk/tlla

Maitotuotto 308131 182326 -125805 -41

Muu nautakarjatuotto 74221 45565  -28656 -39

Nautakarjatuotto yht. 382352 227891 -154461 -40

Kasvinviljelytuotto 4020 2446 -1574 -39

Vuotuiset valtionavustukset 41352 22924  -18428 -45

Muu kokonaistuotto 13843 12868 -975 -7

Maatalouden lltkekustannus, mkitila

Palkkakustannus 2948 2948
Nautakarjan hankinta 3013 2260 -753 -25
Muu kotieldinkustannus 19591 17751 -1840 -9
Kotielainkustannus yht. 22604 20011 -2593 -11
Ostorehut 98876 59326  -39550 -40
Ostolannoitteet 30245 24196 6049 -20
Ostosiemenet yms. 4936 3949 -987 -20
Kuivaus, lajittelu ja kasvinsuojelu n7 717
Poltto- ja voiteluaineet 9829 9829
Sahkdmaksut 8724 8724
Tarvikekustannus yht. 153327 106740  -46587 -30
Kone- ja kalustokustannus 60998 60998
Rakennuskustannus 23056 23056
Muu kustannus 33672 32390 -1282 -4
Kustannuksetiiyht.- . . 296! : 246143 " -50462 i A7
Vilj.perh. palkkavaatimus 161591 \ 161591
Maatalouden liikekustannus 458196 407734  -50462 -1
Maatalouden kokonaistuotto, mk Atifa 441567 266129 -175438 -40
Maatalouden kustannukset, mk / tila 296605 246143  -50462 -17
Maatalousyiljaama, mk/tila 144962 19986 -124976 -86
Vahennetdan, mkaila:

Maatal. velkojen korot 15349 15349

Maatal. elakemaksut 21 21

Maatalousmaan vuokrat 1040 1040
Maataloustulo, mk/tita . . 128552+ - 3576 -124976 - -97
Maataloustulon nykytason turvaava lisatuen maard, mk/ha 5039
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 194:61-98, 1994

MAITOKIINTION HINTA

ANNA-MAIJA HEIKKILA

The price of a milk quota

Abstract. The dual price system for milk came into force at the beginning of 1985.
Earlier it was not possible to buy or sell quotas, but this was made possible at the beginning
of 1994. In this study the factors determining quota values are described: the demand
for and the supply of quotas, the profitability of milk production, opportunity costs,
fiscal and other govemmental regulations, the remaining duration of the quota system
and the uncertainty associated with it, etc.

The maximum price of a quota that is profitable to pay has been calculated by means
of two different methods: capitalizing the increase in taxable net retum which a farmer
can receive with additional quotas, and determining the marginal costs of milk production
and comparing them to the marginal retum. The capitalized value is counted from different
types of farm models, and the marginal costs from bookkeeping farms.

The results show that there are several applicable quota prices. The price which is
profitable to pay depends on the production circumstances of a farm and the expectations
concerning the future that a farmer has. Often it is profitable to buy additional quotas,
if no investments to buildings and machinery are necessary. If investments are needed,
it could be unprofitable to increase production, even if the quotas were free of costs.

Index words: Milk production, production quota, production increase, marginal costs

1. KIINTIOKAUPAN VAPAUTUMINEN

Maitokiintididen janiiden osien kauppa on vapautunut tuotantokiintititi koskevaan
lakiin hyviksytyn muutoksen perusteella (L 1173/1993). Kaupankiynti on
mahdollista saman maaseutuelinkeinopiirin alueella sijaitsevien tilojen vililld. Kun
myynnisséd on pelkk#d maitokiintid ilman maatilaa tai peltoja, ostajalle siirtyy vain
puolet pois luovutettavasta kiintiostd. Toinen puoli tuotanto-oikeudesta siirtyy
maaseutuelinkeinopiirille, joka jakaa sen edelleen kiintidini ja lisékiintidind ensi
sijassa nuorille tuottajille ja vakautettaville, elinkelpoisille tiloille. Maaseutu-

elinkeinopiirin kautta saatavat kiinti6t ovat ilmaisia.



Lainmuutos merkitsee myods kiintion saajalle asetettujen vaatimusten
lievenemisti. Maitokiinti6 voidaan myontéd tilalle, jolla ei ennestéién ole lainkaan
kiintiotd. Maa- ja metsétalousministerion padtos (87/94) sisiltdd tarkemmat ohjeet
siitd, kuinka luvat tuotantosuunnan vaihdoksiin kotieldintuotannosta toiseen voi-
daan my®6ntéi. Kiintion saannin edellytyksend ollut asumisvaatimus on lieventynyt
siten, ettd asuminen tilalla ei ole endi vilttimatonta. Riittdd, kun maidontuottaja
asuu tilan hoidon kannalta tarkoituksenmukaisella etiisyydelld tilasta. Tyonkidyt-
tod koskenut vaatimus on poistettu laista kokonaan. Kiintidlaki ei endd edellytd
tilan toité hoidettavaksi pidasiassa perheen omalla tydpanoksella. Kiintién hankki-
valta tilalta vaaditaan kuitenkin 50 prosentin rehuomavaraisuus.

Edellytyksend tuotantokiintitn tai sen osan siirtdmiselle tuottajalta toiselle on,
ettd Iuovuttajan kiintié on voimassa ja ettd hdn on harjoittanut vakiintuneeksi
katsottavaa maidontuotantoa asetuksessa sdddettynd ajanjaksona (A 158/94).
Kiintion voimassaolon katsotaan loppuneen viiden vuoden kuluttua maidontuo-
tannon lopettamisesta, ellei tdn4 aikana ole aloitettu tuotantoa uudelleen. Milloin
lopettaminen johtuu maidontuotannon rajoittamista koskevasta sopimuksesta,
kiinti6 raukeaa viiden vuoden kuluttua sopimuksen pdéttymisestd.

Jos maidontuottaja, jolla on ennestdén tuotantokiintio, on vuokrannut maatilan
tai vihintdin puolet sen pelloista, voidaan maatilojen tuotantokiintitt yhdistda.
Kiintiét yhdistetdsin sen kiintitkauden loppuun, jonka aikana vuokrasopimus
paiittyy. Maidontuotannosta luopuvan tilan kiintiostd yhdistetddn méérd, joka
vastaa tilalla tuotetun maidon mé#drdd. Tuotetun maidon médrdd laskettaessa
otetaan huomioon kahden edellisen kalenterivuoden aikana maatilalta meijeriin
toimitetuista maitomadristd suurempi. Kiintion ja tuotetun maitoméérin erotus
siirretddn maaseutuelinkeinopiirille mydnnettéviksi kiintiding ja lisdkiintidind.

Osakiintividen vuokraus kiintidvuoden sisilld ei ole mahdollista. Toisin sa-
noen, jos oma kiintio ei tule tiyteen, kiyttimétonti osaa ei voi vuokrata toiselle
maidontuottajalle. P4#toksen taustalla on tavoite, jonka mukaan kiintididen siirto-
jarjestelyilld pyritddn pysyviisluontoiseen rakennekehitykseen eikd niinkddn
joustoon, jolla kiintiot saataisiin kdytetyksi mahdollisimman tarkkaan.

Eduskunta edellytti, ettd kiintickauppojen vapauduttua niiden hintatasoa ja
kustannusvaikutuksia seurataan. Maitokiintigstd maksettava hinta on kuitenkin
tdysin myyjdn ja ostajan keskindisen sopimuksen varassa. Tilld selvitykselld
pyritdsn tuomaan esille, mitd seikkoja maidontuottajan tulisi ottaa huomioon
kiintién ostoa tai vuokrausta ja siitd maksettavaa hintaa harkitessaan. Lisiksi
kuvataan hinnan méritystapoja ja mafritetdan muutamassa esimerkkitapauksessa
hinta, joka kiintiostd enintdén kannattaa maksaa.
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2. KIINTION HINTAAN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Maitokiintididen hinnanmuodostusta on tutkittu Euroopan yhteisén, nykyisen
Euroopan unionin, alueella, jossa kiintijérjestelma otettiin kidyttoon vuonna 1984
(mm. OskaM & SPEUERS 1990, DiLLEN 1990). Yhteis6 on médrittdnyt jirjestelmaille
tietyt toimintaperiaatteet, joiden puitteissa jisenmaat voivat soveltaa esimerkiksi
kiintididen siirtoon erilaisia menettelyji (ks. Kora ym. 1992). Kiintitiden siirto
mahdollistettiin laajamittaisemmin vuodesta 1987/88 alkaen, vaikka perusperi-
aatteena on edelleen, ettd kiinti6 on sidottu maahan. EU:n suurimmista maidon-
tuottajamaista [so-Britanniassaja Hollannissa kiintiéiden siirto on hyvin joustavaa,
Taskassa puolestaan tarkemmin sidddeltyd. EU:n ulkopuolella pitkdén kiintio-
jarjestelmié toteuttaneessa Kanadassa kiintidkauppa on varsin vapaata.

Vaikka useimmissa EU-maissakiintiomarkkinat eivit ole tiysin sditelemiitonti
kauppaa, kysyntd ja tarjonta vaikuttavat silti hintatasoon. Olemassa olevien
tuottajien kilpailu lisdkiintidistd, joita ei voi saada ilmaiseksi niin sanotuista kan-
sallisista reserveistd, on nostanut kiintidistd maksettavaa hintaa.

Ennen kiintidkaupan vapautumista Suomessa hallinnollisesti jaetuilla
lisikiinti6illd on vuosittain ollut huomattavasti enemmain hakijoita kuin kiintioiti
on voitu myontdi. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiirin alueel-
la voitiin vuonna 1993 myontédd ainoastaan 3% anotuista lisikiintilitroista. TAméi
ennakoi my®s vapaaseen kauppaan tuleville kiintiville runsasta kysyntiid ja sen
my0té ehkd suhteellisen korkeaa hintaa. Toisaalta epdvarmana néhtivi tulevaisuus
jailmaisten kiintididen saantimahdollisuus voivat rajoittaa kiintididen ostohaluk-
kuutta ja pitdi hintatason kohtuullisena.

Institutionaalisilla jérjestelyilld on taipumus nostaa kiintididen hintaa. Esimer-
kiksi verotusjérjestelma voi toimia ndin silloin, kun ostaja saa vihentid kiintiosti
maksamansa hinnan omassa verotuksessaan. Hollannissa, jossa verotusjirjestelmi
sallii maan ja kiintion hankintahinnasta kiintion osuuden véhentdmisen, hintojen
on laskettu nousseen verotuskéytiannon takia jopa 30% (Hoop ym. 1989, s. 30).

Suomessa verotuskdytintd oli avoin kiintididen siirron mahdollistaneen lain
tullessa voimaan. Myohemmin keskusverolautakunta antoi ennakkopiétokset,
Jjoiden mukaan maitokiintion ostohinta on viljelijdlle vihennyskelpoista menoa
maatalousverotuksessa. Vastaavasti kiintién myyntitulot ovat myyjille maatalou-
den veronalaista tuloa. Hankintahintaa ei voi jaksottaa usealle vuodelle, vaan se
katsotaan kertamenoksi. Myyntituloihin voidaan vaadittaessa soveltaa tulontasausta,
jos tulontasauksen muut ehdot tdyttyvit. Kiintiosti maksettu vuokra on
vihennyskelpoinen meno sind vuonna, kun vuokra on maksettu ja kiintidsté saatu
vuokra vastaavasti tuloverolaissa tarkoitettua maatalouden verovuoden veron-
alaista tuloa.

Institutionaalisiin jdrjestelyihin kuuluu my®6s kiintididen leikkaus. Toimenpide
nostaa yleensé kiintididen hintaa, koska kilpailu jaossa olevista kiintidisti kiristyy.
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Toinen syy hinnan nousuun on se, ettei kiinteitd tuotantopanoksia télldin pystytd
tdysim#drdisesti hyodyntamaan. Tilloin lisdkiintiostd kannattaa maksaa suh-
teellisen korkea hinta, koska kiintedt kustannukset ovat joka tapauksessa olemassa
ja tuotannon liséys kasvattaa vain muuttuvia kustannuksia.

Se, ettd vain puolet luovutettavasta kiintiosté voi siirtyd ostajalle, on kiintididen
leikkaukseen rinnastettava toimenpide. Koska ilmaiskiinti6t on suunnattu tietylle
viljelijaryhmiélle, muiden on kilpailtava markkinoilla olevasta, leikatusta kiintio-
migristd, Kilpailun lisdksi hintaa voi nostaa se, etté kerralla siirtyy pienehkdja
kiintidméérid, jolloin yksikkohinta on todennikoisesti suurempi kuin isoja kiinti-
0itd ostettaessa ja myytdessi.

Kiintitn oston rahoitusmahdollisuudet ja pddoman hinta vaikuttavat osaltaan
sithen, paljonko kiintidistd pystytddn maksamaan. Korkokannalla on merkitysti
my0s silloin, kun pddomitetaan lis#kiintion avulla mahdollisesti saavutettavia
lisdtuottoja. Toinen oleellinen tekijd piddomittamisessa on odotettavissa olevan
lisdtuoton kestoaika, jonka valintaan vaikuttavat muun muassa oletukset kiintio-
jdrjestelmén jatkuvuudesta. Nyt voimaan astuneet lainmuutokset ovat voimassa
elokuun loppuun 1996. Yleiset pddoma-arvo-odotukset kiintidille suhteutettuna
aikajénteeseen ja kiintiomarkkinoiden vapauteen ja/tai séddtelyyn nikyvit myos
kiintiéiden hinnoissa.

Keskeisin kiintion hintaan vaikuttava tekijd lienee maidontuotannon kannatta-
vuus sek# oletukset sen kehityksesti. Kirjanpitotilojen tulosten mukaan maitotilojen
kannattavuus jd# kannattavuuskertoimella mitattuna yleensd huonommaksi kuin
sika- ja kasvinviljeytilojen kannattavuus. Suuremman tydpanosvaatimuksen takia
maitotilojen hehtaaria kohti laskettu maatalousylijadmé on kuitenkin selvisti
parempi kuin kasvinviljelytilojen ja ldhentelee joinakin vuosina sikatilojen tasoa
(AnoN. 1994). Maitotilojen heikompaa kannattavuutta kompensoi osin kan-
nattavuuden tasaisuus verrattuna kasvinviljely- ja sikatilojen kannattavuuteen,
jossa satotason vaikutukset nékyvit selvemmin. Jos Suomen EU-jésenyys toteu-
tuu, kasvintuotantoon erikoistuneiden tilojen kannattavusedellytysten ennustetaan
heikkenevin kotieldintiloja enemmén (mm. KoLa ym. 1992, s. 94).

Kannattavuuteen vaikuttavat oleellisesti panosten ja tuotosten hintasuhteet.
Maidon hinnan oletettu putoaminen johtaa maataloudesta saatavan tulon laskuun,
jonka osa tuottajista pyrkii todennikoisesti korvaamaan tuotantoaan lisidmalld.
Siten heikkenevi kannattavuus saattaa lisédtd maitokiintididen kysyntdd, vaikka
pédsaantoisesti vaikutuksen pitdisi olla pdinvastainen.

Lisakiintidn ostoa harkittaessa kannattaa tarkastella erityisesti rajakustannusta
jarajatuottoa. Iso-Britanniassa maidontuotannon rajakustannukset ovat kasvaneet
1980-luvulla, mistd todennikdinen seuraus olisi ollut kiintididen hinnan lasku.
Samanaikainen kiintitiden leikkaus ja tuottavuuden kasvu ovat kuitenkin nosta-
neet hintoja. Jos teknologinen kehitys jatkuu samoin kuin tdhénkin asti, silld on
tulevaisuudessa kiintididen hintaa nostava vaikutus ennustaa HUBBARD (1991).
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Rajakustannuksen ohella vaihtoehtoiskustannuksella on todettu olevan merki-
tysté kiintibkaupassa. Vaihtoehtoiskustannus merkitsee tuotantovilineen antamaa
tuottoa kannattavimmassa vaihtoehtoisessa kdytossd (esim. BoEHLIE & EIDMAN
1984, s. 192). Kun kiintititd voidaan siirt4d ilman sidonnaisuutta maahan, maan,
tydvoiman ja padoman korkea vaihtoehtoiskustannus vaikuttaa alentavasti kiinti-
on arvoon. Suomessa, etenkéén sen pohjoisimmissa osissa ei viljelysmaan vaihto-
ehtoisia kédyttdmuotoja ole paljon. Korkea tydttomyysaste puolestaan laskee
tyovoiman vaihtoehtoiskustannusta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kiintién hinta heijastaa maidontuotannon
odotettavissa olevaa tuottoa suhteessa muihin vaihtoehtoihin. Teoreettinen kiinti-
Onenimméishinta on samakuin kiintiomaksun pddomitettu arvo jaenimméisvuokra
sama kuin kiintidmaksu. Kiytinnossd kiintiomaksulla, joka on yleensi asetettu
suhteellisen korkeaksi, ei ole todettu suurta merkitysti kiintion hintaan. Suomessa
kiintiomaksu on tilld hetkelld 1.65 mk/1.

3. HINNAN MAARITTAMINEN

Kiintitkaupan syntyminen edellyttas, ettd ostaja ja myyji pidsevit sopimukseen
kiintion hinnasta. Myyjin tulisi saada omasta mielestd4n riittéivd korvaus pois
luovutettavasta tuotanto-oikeudesta. Hinnan miérittelyperusteena voi olla
tulonmenetys, joka seuraisi tuotannosta luopumista. T#ss4 selvityksessi tarkastellaan
hintaaensisijaisesti ostajan nékkulmasta. Hinta voidaan méritti4 eri tavoinriippuen
siitd, mikd on ldhtokohtatilanne ja mitkd ovat tuottajan odotukset tulevaisuuden
suhteen. Seuraavassa médritetddn kaksi laskentatapaa seké niihin liitty vit ksitteet:

Tuottoarvo ilmaisee omaisuusosan arvon jatkuvassa tuotannossa. Se osoittaa
toisin sanoen sen padoman méérin, joka vallitsevan korkokannan mukaan tuottaisi
korkoa yhtd suuren méérdn, kuin omaisuusosan vuotuinen puhdas tuotto on
(puhtaan tuoton piddomittaminen eli kapitalisoiminen). Puhdas tuotto tarkoittaa
puolestaan sité kokonaistuoton osaa, joka ji4 maatalouteen sijoitetun pazoman
koroksi. Puhdas tuotto saadaan vihentimélld kokonaistuotosta liikekustannus.
Kokonaistuotto tarkoittaa yrityksessd tuotettujen hyddykkeiden ja palvelusten
arvoa. Liikekustannuksella tarkoitetaan yritystoiminnan sdiannollisen hoidon vaa-
timia uhrauksia lukuunottamatta yritykseen sijoitetun pasoman korkovaatimusta.
Maatalouden vero-osuuden erottaminen viljelijin kaikista veroista on hankala
toimenpide, minkd vuoksi tavallisesti lasketaan puhtaan tuoton sijasta ns. verotet-

tava puhdas tuotto eli liikeylijaima, jota myds seuraavissa laskelmissa kiytetizin.
Rajallisen ajan saman suuruisena kestévén tuoton nykyarvo saadaan kaavasta:

K=r((1.0p™-1)/(0.0px1.0p"),

jossa K=tuottoarvo, r=puhdas tuotto, p=kiypi korko ja n=tuoton kestoaika vuosia.
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Kun tuotantoa laajennetaan, joudutaan arvioimaan, paljonko tuotto kasvaa ja
kustannukset lisdntyvit sek# jadko toimenpiteestd puhdasta tuottoa (kokonaistuoton
lisdys-liikekustannusten lisdys=erotus puhdas tuotto). Erotus voidaan tulkita
tuotannon lisdykseen kdytetyn pdfoman koroksi. Pddomittamalla tdimé erotus
saadaan tuottoarvo eli hinta, joka tuotannon laajennuksesta kannattaa enintédin
maksaa (RYYNANEN 1973, s. 52-53).

Nettotuoton pasomittaminen tullee olemaan eniten kéytetty tapa maitokiintion
hinnan méérityksessd. Néin siitd huolimatta, ettd se on vaikea tapa, koska mene-
telmi edellyttis nettotuoton, sen kestoajan ja korkokannan mérittdmistd (KUHMONEN
1993). Nettotuoton laskemiseksi tilan tuotot ja kustannukset on tunnettava tarkasti.
Oikean hintatason, tuoton kestoajan ja korkokannan valinta hintalaskelmaan ei ole
helppoa silloin, kun tulevaisuudessa on odotettavissa tuotantoympériston suuria
muutoksia.

Rajakustannus on kustannus, joka aiheutuu tuotannon lisdamisestd yhdelld
tuotosyksikolld eli kokonaiskustannuksen muutos/tuotosyksikkd. Rajakus-
tannuksen matemaattinen médrittely perustuu yrityksen tuotantofunktioon, joka
kuvaa tuotoksen g ja tuotantopanosten x vilistd suhdetta:

g=f(X)=1(X ,X,5---X )-

Yrityksen kustannukset C saadaan ndin médritetyn tuotoksen perusteella:
C=f(q),

jolloin rajakustannuksen MC médrittelee yht&lo:
MC=df(q)/dq.

Vastaavasti rajatuotto on yhden tuotosyksikon lisdykselld saavutettava tuotto
eli kokonaistuoton muutos/tuotosyksikko (esim. Boehlje & Empman 1984, s. 120).
Optimaalinen tuotannon laajuus edellyttdd, ettd rajatuotto ja rajakustannus ovat
yhti suuret (esim. Rirson 1980, s. 98).

Rajatuotto ja rajakustannus médrddvit kiintion hinnan, kun tulevaisuus on
epivarma. Tulevien tuottojen virta kapitalisoituu kiintion hintoihin vain siind
tapauksessa, etti tuottajat tuntevat timén virran tdydelliselld varmuudella eivétkd
nie esimerkiksi kiintiojdrjestelméstd luopumista mahdollisena riskind (Oskam &
SpEDERS 1990, s. 9). Tutkimusten mukaan tuottajat, joilla on alhainen rajakustan-
nus ostavat tuottajilta, joilla on korkea rajakustannus. Kiintion ostomalliin sopii
paremmin pitkin aikavélin rajakustannus, kun taas kiintion vuokrauksen tarkaste-
luun on vihintdsn yhtd hyvi lyhyen aikavilin rajakustannus (BURREL 1989).

Tissd selvityksessd maitokiintion hinta lasketaan sekd pddomitettuja arvojaettd
raja-arvoja hyviksi kéyttden. Edellisen perusteella pddomitettuihin arvoihin perus-
tuvia hintoja voidaan kiytti silloin, kun tuotantotilanne on vakaa; tuotantoa on
tarkoitus jatkaa pitkdhkon ajan, tuotosten ja panosten hintasuhteen voidaan olettaa
pysyvin suunnilleen laskelmaan valitulla tasolla ja kiintidjérjestelmdn voidaan
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olettaa jatkuvan. Raja-arvoja voidaan soveltaa kiintion vuokrauksen yhteydessi
sekd tilanteessa, jossa ostettavien kiintididen hyodyntdmisestd pitkalld aikavalilld
eiole tarkkaa tietoa tai jossa maidontuotannon kannattavuuskehitys ei ole ennakoi-
tavissa.

4, LISATUOTON PAAOMITTAMISEEN PERUSTUVA KIINTION
HINTA

Lihtokohdat tuotannon laajentamiselle vaihtelevat tilakohtaisesti. Tamén vuoksi
ei voida esittdd yhtd yleispitevid hintaa, joka kiintiostd kannattaisi aina maksaa.
Siksi maitokiintién hintaa tarkastellaan seuraavassa esimerkkitapausten pohjalta.
Esimerkit on pyritty valitsemaan siten, ettd ne kuvaavat tyypillisid lisdkiintion
ostotilanteita sekd tilanteita, joissa kiintiostd kannattaa maksaa hyvin korkea hinta
tai vastaavasti hyvin alhainen hinta.

Vuoden 1990 maatalouslaskennan mukaan suomalaisissa navetoissa on keski-
mirin 2.4 tyhjiéd lehméapaikkaa. Hyvékuntoisiksi luokitelluissa navetoissa keski-
arvo on 2.6 paikkaa. Usein keskituotoksen nousu on pakottanut vihentdmién
lehméamidrad, ettei kiintio ylittyisi ja tuotantokapasiteettia on jdényt nidin ollen
vajaakayttoon.

Edelld esitettyi tilannetta kuvataan ensimméisessi tarkasteltavassa esimerkis-
sd, jossa maidontuotannon lisddminen ei edellytd rakennus- eiki koneinvestoin-
teja. Tuotanto laajennetaan sille tasolle, johon tilalla on olemassa kaikki edellytyk-
set, mutta jotka alhaisen kiintion vuoksi ovat osaksi kiyttdmittd. Kiintién hinta
lasketaan olettaen, etti tilalla on tyhjid parsipaikkoja (Esimerkki 1 A) ja olettaen,
ettd kayttdiméirtomilld lehmépaikoilla kasvatetaan lihanautoja (Esimerkki 1 B).

Toisessa esimerkkitapauksessa tuotannon lisdys edellyttiis tuotantorakennuksen
laajennusta ja lisdpellon hankintaa (Esimerkki 2). Kolmas vaihtoehto lasketaan
viljelmiltd, jossa maidontuotantoa ollaan vasta kdynnistdmassd (Esimerkki 3).
Esimerkit 2 ja 3 edustavat tilannetta, jossa tuotanto-oikeuden ja eldinten oston
lisdksi tarvitaan paljon muita investointeja. Télloin summa, joka voidaan sijoittaa
pelkkdédn kiintion ostoon jd# pienemmiksi kuin esimerkeissi, joissa
laajennusinvestointeja ei tarvita.

Tuottoarvoon perustuvien laskelmien 1dhtGkohtana ovat tuotantokustannusten
seurannassa kéytettdvat viljelmamallit ja niiden avulla laaditut maidon tuotan-
tokustannuslaskelmat (ALa-MANTILA 1992). Tuotosten ja panosten hinnat ovat
peruslaskelmissa vuoden 1990 tasossa, jonka jilkeen hintasuhteet eivit ole rat-
kaisevasti muuttuneet. Maidon keskimé#irdinen tuottajahinta oli ennakollisten
tietojen mukaan vuonna 1993 5.33 p/1 korkeampi kuin vuonna 1990. Maatalouden
tuotantopanosten hintaindeksi oli vuonna 1993 109.2 (ennakko), kun vuosi 1990

67



on 100. Kiintion ostoa harkittaessa ratkaisut on kuitenkin tehtdva - sikili kuin
mahdollista - tulevien hintojen perusteella. Siksi tdsséd yhteydessé ei ole muutettu
vuoden 1990 tasossa olevia tuotantokustannuslaskelmia tdmén hetken tasolle,
vaan on pyritty arvioimaan, millaiseksi kiintididen hinnat voisivat muodostua
mahdollisen Euroopan unionin jasenyyden myota.

Ala-Mantila (1992) esittelee julkaisussaan “Tuotantokustannusten seurannan
perusteet” viljelmimallit ja tuotantokustannuslaskelmat yksityiskohtaisesti. Tésséd
yhteydessd mainitaan vain keskeisimmitlaskentaperusteet. Panosten yksikkhinnat
ja kilytetyt méirit ilmenevit liitteind olevista tuotantokustannuslaskelmista (liit-
teet 1-3). Tekstissi kisitelldin oleellisimmat muutokset, joita tuotannon laajenta-
minen viljelmén tuottoihin ja kustannuksiin aiheuttaa. Ensimméinen esimerkki
esitetiin kuitenkin tuotto- ja kustannuserittiin, jotta kaikki tuotannonlaajennuksen
aiheuttamat muutokset tulisivat paremmin huomioiduiksi.

Vaikka liitteissi esitetddn maidon koko tuotantokustannus, on huomattava, ettd
kiintion hintalaskelmat perustuvat liikekustannukseen. Téll6in maatalouspddoman
korkovaatimus ei ole kustannuksissa mukana. Tuotantokustannuslaskelmat osoit-
tavat, mikd vaikutus lis#kiintion hankinnalla on maidontuotannon yksikko-
kustannukseen ja sitd kautta maidontuotannon kannattavuuteen.

4.1. Esimerkki 1 A

Tilalla on 14 lehmé4 ja uudistukseen tarvittava nuori karja. Navetta on mitoitettu
16 lehmalle ja nuorelle karjalle. Tilan maitokiintidé on 81 200 1. Tuotantoa
suunnitellaan laajennettavaksi tiyttamall4 tyhjét parsipaikat ja ottamalla kesantona
oleva peltoala rehuntuotantoon. Tuotostaso on 6 300 kg eli 6 105 1 (1.032 kg/l),
josta mittatappioina vihennetddn 5% eli nettotuotos on 5 800 | maitoa. Maito-
kiinti6té tarvittaisiin 92 800 1 eli lisdtarve on 11 600 I. Maidon tuotantokustan-
nuslaskelma ennen laajennusta ja laajennuksen jélkeen on esitetty liitteissd la
ja le.

Tuottojen muutos

Maitotuotto: Kiintion oston jilkeen tuotanto lisddntyisi kahden lehmén tuotoksen
verran eli 11 600 1. Maidon tuottajahinnan ollessa 3.168 mk/l maitotuotto kasvaisi
yhteensd 36 748 mk.

Liha- ja vilitysvasikkatuotto: Kun karjan uudistusprosentti on 25, poistettavia
lehmid on 14 lehmin karjassa keskimiérin 3.5 ja 16 lehmén karjassa 4 lehméd
vuodessa. Lehmien teuraspainoksi oletetaan 250 kg janaudanlihan tuottajahinnaksi
28.22 mk/kg. Poistettavista lehmistd saadaan siten 16 lehmén karjassa 3 527 mk
enemmain kuin 14 lehmién karjassa.

68



Vasikoiden kiyttd on tilalla seuraava:

14 lehmai 16 lehmiid
uudist. lehméiv. 3.5 vasikkaa/v 4.0 vasikkaa/v
vilitykseen

lehmaévasikk. 3.5 vasikkaa/v 4.0 vasikkaa/v
sonnivasikk. 7.0 vasikkaa/v 8.0 vasikkaa/v

Vilitykseen menevian Ay-sonnivasikan hinnaksi oletetaan 1 237 mk ja Ay-
lehmiivasikan 690 mk. Siten vilitysvasikoista saatava tuotto kasvaisi 1 582 mk,
jos lehmamaarad lisittdisiin kahdella.

Kotieldintuoton kasvu olisi edellisten summien perusteella yhteensd noin
42 000 mk vuodessa, jos lehmamairs kasvaisi 14:std 16:een. Lisiksi laskelmassa
on otettava huomioon pellon kiytdsséd tapahtuva muutos.

Kesannointikorvaus: Tilan peltoala on 27.33 ha, miké riittdd 16 lehmén (20
nautayksikon) karjalle. Karjakoon ollessa pienempi ylimé@dérdinen peltoala on
viherkesantona. Eldinten rehuntarpeen perusteella pellon kéyttd on 14 ja 16 lehméin
viljelmilld seuraava:

14 lehmad 16 lehm&d

Kaura, ha 5.5 6.3
Ohra, ha 5.4 6.1
Hein4, ha 2.6 3.0
Sdilorehu, ha 5.6 6.4
Laidun, ha 4.8 5.5
Viherkesanto, ha 3.4

Yhteensi, ha 27.3 27.3

Kesannointikorvauksena kiytetdédn tdssd velvoitekesannoinnista maksettavaa
korvausta, joka oli Eteld-Suomessa vuonna 1993 400 mk/ha. Laskelmassa kéyte-
td4dn muista hinnoista poiketen vuoden 1993 hintaa, koska korvaus on laskenut
oleellisesti vuodesta 1990. Siten koko kesantoalalta saatava korvaus on 1 364 mk,
miki tuottoerd jad pois, jos pelto otetaan rehuntuotantoon.

Kustannusten muutos

Tarvikekustannus: Tarvikekustannus muodostuu maidontuotannossa seuraa-
vistaryhmisti: kylvosiemenet, lannoitteet, kalkki, kasvinsuojeluaineet, rehunséilon-
tdaineet, ostorehut, sahkd, poltto- ja voiteluaineet, keinosiemennys-, eldinlddkinté-
ja puhdistusmenot seké koneiden vuokrakdytostd aiheutuneet menot.
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a) Siemen. Kylvosiemenen kiyttomaadrit maidontuotantoon erikoistuneissa vil-
jelmémalleissa ovat seuraavat:

ohra 190 kg/ha
kaura 180 kg/ha
heini ja sdilorehu 9 kg/ha (/vuosi)
laidun Tkg/ha (/vuosi).

Viljelm#&malleilla kesannon oletetaan olevan avokesantoa. MKL:n mallilaskel-
mien mukaan 14 lehmén tilallaolevan 1-vuotisen viherkesannon siemenkustannuk-
seksi saadaan 1 057 mk (3.4hax20kg/ha x15.50mk/kg). Muiden viljelykasvien
siemenkustannus mukaan luettuna siemenkustannus on 12 622 mk. Vastaava kus-
tannus 16 lehmin viljelmémallilla on 13 217 mk. Kustannusero on 595 mk.

b) Lannoitteet ja kalkki. Kalkitustaso on koko peltoalalla sama, 5 tonnia hehtaarille
seitsemin vuoden vilein. Siten. kalkituskustannus ei muutu, vaikka lehmaméairi
lisdéintyykin, koska peltoala siilyy ennallaan.

Viljelméamalleilla k#ytettdvét Y-lannoitteet ovat typpirikas 1 ja 2, vihikalinen
ja véh#fosforinen sekd Oulunsalpietari. Lannoitteiden kdyttomadrat (kg/ha) ovat
seuraavat:

Ohra Kaura Heind S&il6- Laidun

rehu
Typpirikas 1 400 470 370
Typpirikas 2 400 410 300
Vihikalinen 360
Vihéifosforinen 430 320
Oulunsalpietari 210

Lannoituskustannukseksi saadaan lannoitustason, pellon kiyton ja yksik-
kohintojen perusteella 14 lehmén tilalla 23 934 mk ja 16 lehmén tilalla 27 352 mk.
Erotusta on ndin ollen 3 418 mk.

c) Kasvinsuojeluaineet. Kasvinsuojeluaineita k#ytetééin ainoastaan rikkakasvien
torjuntaan ohrastajakaurasta. Kdyttomi#ré on 3 I/ha. Viljan viljelyalaon 14 lehmén
maitotilalla 10.9 ha ja kasvinsuojelukustannus 874 mk. Vilja-ala kasvaa 12.4 heh-
taariin, jos lehmidmidré lisdéntyy kahdella. Kasvinsuojelukustannus olisi tdlloin
125 mk suurempi.

d) Rehunséilontdaineet. Viljelmédmalleilla rehunséilonndssé kiytetddn AIV II -
linosta, jonka kulutus on 5 I/rehutonni. Rehun tarve on 16 lehmiin karjassa 184
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tonnia ja 14 lehmin karjassa 161 tonnia (9 200 kg/ny). Sdilontdainekustannus
kasvaisi 449 mk, jos karjakoko kasvaisi kahdella lehmilla.

e) Ostorehut. Lypsylehmien ruokinta perustuu kotoisen rehun kdyttéon. Ainoa
ostorehu on kivennéisseos, jotatarvitaan 77 kg/ny. Ostorehukustannus kasvaisi 621
mk, jos lehmi# lisdttdisiin kahdella.

f) Muu kotieldinkustannus. Muut kotieldinmenot muodostuvat siemennys-,
karjantarkkailu-, ladkinté- ja puhdistusainemenoista. Viljelm#émalleilla arvioidaan
kyseinen kustannuser# yhtend summana, jonka suuruus perustuu kirjanpitotilojen
tuloksiin. Maidontuotannossa 20-30 peltohehtaarin tilakokoluokassa muun
kotieldinkustannuksen arvioidaan olevan 588 mk/ny. Siten tilaa kohti laskettu
kustannus on 20 nautayksikon karjassa 1 470 mk suurempi kuin 17.5 nautayksikon
karjassa.

g) Sahkd. Viljelmédmallien sdhkon kidyttomédrit lasketaan kirjanpitotilojen seké
maatilatalouden yritys- ja tulotilaston tietoihin perustuen kWh:na hehtaaria kohti.
Koskatissilaskelmassa tilan peltoalassaei tapahdu muutoksia jaeldinmasran lisdyk-
sen aiheuttama sdhkon kulutuksen kasvu arvioidaan vihiiseksi (ei kone-, laite- eiki
rakennusinvestointeja), sihkokustannus oletetaan 14 lehmén karjassa samaksi kuin
16 lehmin karjassa.

h) Poltto- ja voiteluaineet. Poltto- ja voiteluainekustannus maéritetdsn viljelmé-
malleilla traktorin, leikkuupuimurin ja kuivurin kayttétuntiméérien ja normikulu-
tuksen perusteella. Koska maitoviljelmilléd leikkuupuinti ja viljan kuivaus suoritetaan
vuokratyond, poltto- ja voiteluainekustannusta syntyy vain traktorin kdytosta.
Eldinmaédrien ja pellon kéyton perusteella traktorin vuotuiseksi tyStuntimédriksi
saadaan 14 lehmén tilalla 194 tuntia ja 16 lehméin tilalla 183 tuntia. Vastaava
polttoainekustannus on 2 190 mk ja 2 064 mk (7 I/tunti) ja voiteluainekustannus
121 mk ja 114 mk (0.09 kg/tunti). Yhteensd 14 lehmin tilan poltto- ja voitelu-
ainekustannus on 133 mk suurempi kuin 16 lehmén tilan, miki selittyy viherkesannon
vaatimalla suurella traktorityGtuntien madralla.

1) Vuokratyokorvaukset. Vuokratyokorvauksetkoostuvat heinin paalauksesta, viljan
puinnista ja kuivauksesta. Maitotilalla, jolla on 14 lehmii, kokonaiskustannukset
vuokratyOstd ovat 13 719 mk. Summa koostuu seuraavista eristi:

paalaus 13tn x 110mk/tn = 1 425mk

puinti 1lha x 750mk/ha = 8 178mk
kuivaus 33tn x 46.42min/tn x 160mk/h = 4 116mk.
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Vastaavat luvut 16 lehmin maitotilalla ovat seuraavat:

paalaus 14.8tn x 110 mk/tn = 1 628mk
puinti 12.5ha x 750mk/ha = 9 347mk
kuivaus 38tn x 46.42min/tn x 160mk/h = 4 704mk.

Yhteensd vuokratyokustannus on 15 679 markkaa ja kustannusten kasvu
tuotannon laajentuessa 1 960mk.

Tyokustannus: Tyokustannus muuttuu siltd osin kuin kahden lehmén ja niiden
tarvitseman rehuntuotannon vaatima tyopanos ylittdd 3.4 viherkesantohehtaarin
vaatiman tyopanoksen. Muiden maatalouden juoksevien tdiden ja johtotydn
muutos oletetaan niin pieneksi, ettei siti ole tarpeen ottaa laskelmassa huomioon.

Kotieldintyon tarve on 16 lehmin karjassa 140 tuntia vuodessa lehméd kohti
(siséltdd uudistuksen) eli yhteensd 2 240 tuntia. Pienemmaissa yksikossé yksikkoa
kohti tehtdvd tyomiérd on suurempi; esimerkiksi 8 lehmin viljelmémallilla 180
tuntia. Niiden lukujen perusteella 14 lehmén tilalla arvioidaan tarvittavan 150
tuntia lehmi# kohti vuodessa eli yhteensd 2100 tuntia. Kotieldintyd lisdéntyy siis
140 tunnilla, jos lehmémaiérd kasvaa kahdella. .

Kasvinviljelytoissd kiytetddn samaa tyonmenekkid yksikkod eli peltohehtaaria
kohti sekid 14 ettd 16 lehmin tilalla, koska kokonaispeltoala on molemmissa sama.
Pellon k#yton erilaisuus ndkyy tyonmenekissd seuraavasti:

h/ha h/14 lehmin tila h/16 lehmén tila

Kaura 5.97 32.8 37.8
Ohra 5.95 32.1 36.5
Heind 13.96 36.3 41.3
Sdilorehu 14.44 80.9 92.9
Odelma 2.77 7.2 8.2
Laidun 4.38 21.0 24.1
Viherkesanto 10.00 34.0

Yhteensd 244.3 240.8

Kasvinviljelytoiden mé#ré on suunnilleen sama riippumatta siitd, tuotetaanko
koko peltoalalla rehua vai onko kesantoa mukana. Edellisen laskelman mukaisesti
kasvinviljelyty6t vdhenevdt 3.5 tunnilla, kun rehuntuotantoa lisdtdéin kahden
lehmén ja uudistuksen tarvitsemalla rehumédralld ja viherkesannosta luovutaan.

Yhteensi tybnmenekin kasvu olisi kotieldin- ja kasvinviljelytoissd 136 tuntia.
Tyokustannuksena se merkitsisi 7 783 markkaa, kun viljelijiperheen enim-
maistydpanokseksi oletetaan 2 790 tuntia ja ylimenevin tyStuntiméérin lasketaan
olevan palkkatyotdi. MYEL- ja MATA-maksut sdilyisivdt ennallaan, koska ne
lasketaan peltohehtaarien perusteella médritetystd tyStulosta.
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Yleiskustannukset: Yieiskustannuksiin kuuluvat kustannuserit kuten
pienkaluston osto, teiden, ojien, aitojen, siltojen yms. korjaus- jakunnossapitomenot,
kirjanpitomenot, puhelinmenot ja maatalouden osuus yksityisauton kdyttdmenoista
arvioidaan mallilaskelmissa prosentteina liikekustannuksesta. Maidontuotannossa
20-30 peltohehtaarin tilalla yleiskustannusten osuuden lasketaan olevan 4%. Tité
menettelytapaa kdytetddn myos tisséd laskelmassa, jolloin yleiskustannuksen muu-
tos on suhteessakoko liikekustannuksen muutokseen. Markkoina yleiskustannuksen
kasvu on 680 mk, jos viljelmilld on 14 lehmin sijasta 16 lehméd.

Omaisuudesta aiheutuvat kustannukset: Koska lehméméérén lisdys ei edellytd
investointeja rakennuksiin, koneisiin ja kalustoon, niistd omaisuuseristé aiheutu-
va poisto-, korko sekd korjaus- ja kunnossapitokustannus sdilyisi ennallaan
tuotantoa laajennettaessa.

Tilamallilaskelmissa ei selvitetd omaisuusesineiden vakuutusmaksun suuruut-
ta erikseen vaan vakuutusmaksujen suuruudeksi arvioidaan keskiméérin 0.2%
rakennusten, koneiden ja kaluston jilleenhankinta-arvosta ja kotieldimistdn
nykyarvosta. Kotieldimiston nykyarvo lasketaan teurasarvon mukaan:

Nykyarvo = Lehmidmadrd x (0.50 x lehmén elopaino x naudanlihan
tavoitehinta + uudistuksen arvo)

Oheisesta kaavasta saadaan, etti eldinmiirin kasvu kahdella lehmaillé lisdisi
kotieldimistén nykyarvoa 17 638 markalla ja siten vakuutusmaksua 35 markalla.

Maidon tuotantokustannuksen méérittamiseksi laskelmassa on méiritetty my06s
korkokustannuksen muutos tuotantoa laajennettaessa. Korkokustannus lasketaan
omaisuusesineiden nykyarvosta kdyvin korkokannan mukaisesti. Korkokantana
kiytetddn viljelmdmalleilla 6 prosenttia. Kun huomioon otetaan eldinomaisuuden
kasvu ja varastojen arvon muutos, tuotannon laajennus merkitsisi korkokustan-
nuksen kasvua 1 261 markalla. Varastojen arvo mééritetdéin kasvituotantoon
kédytettyjen tuotantopanosten kustannusten summana ja vuoden keskimdédrdisend
arvona pidetdén puolta ndin saadusta arvosta.

Paljonko kiintiostd kannattaa maksaa ?

Esimerkkilaskelmassa tuotantoa suunnitellaan laajennettavaksi lisadméllé tilan
eldinmagrdd kahdellalypsylehmilld ja niiden vaatimalla uudistuksella. Toimenpiteen
ansiosta tilan tuotot kasvaisivat 40 494 mk. Liikekustannukset lisdéntyisivit vas-
taavasti 17 011 mk. Erotukseksi jdé siten 23 483 mk. Jos tuotto pddomitetaan
kayttiméilld laskentakorkokantana 6 prosenttia, jonka mukaan viljelmédmalleilla on
laskettu padoman korkovaatimus, ja tuoton kestoaikana 5 vuotta, saadaan
tuottoarvoksi 98 912 mk. Tdmé on summa, joka tilan kannattaa enintéifin tnotannon
laajentamiseen sijoittaa.
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Tuotannon laajennus ei edellytd rakennusinvestointeja, mutta lypsylehmien
médradd olisi lisdttdvd. MKL:n katetuottolaskelmien mukaan poikivan hiehon hinta
olivuonna 1990 10 500 mk. Kahden hiehon oston jalkeeninvestoitavaksi summaksi
j44 77 912 mk, joka on siis kéytettdvissd 11 600 kiintidlitran hankintaan. Siten
yhdestd kiinti6litrasta kannattaisi maksaa enintdfin 6.72 mk (taulukot 1 ja 2).
Lisdkiintidn hankinnan seurauksena maitolitran tuotantokustannus putoaisi 1ihes
40 p/l (liitteet 1a ja 1c).

4.1.1. Maitokiintion hinta Euroopan unionin hintatasossa

KOLA ym. (1992) ovat laskeneet maidontuotannon kannattavuutta EU:n hinta-
tasossa samoilta viljelmémalleilta, joita téssd selvityksessd on kiytetty. Seuraavat
laskelmat perustuvat kyseisen tutkimuksen oletuksiin, joskin joitakin hintoja on
muutettu vastaamaan paremmin tdménhetkisié arvioita tulevasta hintakehityksesta.
Muutetut hinnat ovat samoja, joita Huva (1994) on tutkimuksessaan kdyttinyt.
Molemmissaedelld mainituissa tutkimuksissa oletetaan, ettd suomalaiset maitotilat
toimivat samanlaisessa markkinaympéristdsséd kuin tanskalaiset maidontuottajat.

Maidon tuottajahinnaksi oletetaan 2.00 mk/l eli 1.94 mk/kg. Maitotilojen
merkittdvimmén sivutuotteen eli lehminlihan kilohinnan oletetaan laskevan 15.36
markkaan. Vilitysvasikoista saatavan ja ostettavista hiehoista maksettavan hinnan
oletetaan laskevan 25%. Mitédin tukia ei tidssd yhteydessi oteta huomioon, koska
laskelmia ei ole suoritettu alueittain. Tilakohtaisiin laskelmiin tuet tietysti voidaan
siséllyttdd sitten, kun tuen lopullinen mé#iré ja tukialueiden rajat tiedetédén.

Vapaaehtoisesta kesannosta saatavan hehtaarikorvauksen suuruudeksi olete-
taan 25 ECU/tn x viljan satotaso ko. alueella (CAP MONITOR 10A.4). Jos
satotasona kéytetdéin viljelmédmallin ohrasatoa 3100 kg/ha, hehtaarilta saatava
korvaus on 605 mk. Esimerkkiviljelmén kokonaistuotto ennen tuotannon lisdysti
ja lisdyksen jédlkeen on edelld esitettyjen oletusten mukaan seuraava:

14 lehm3aid 16 lehmad
Maito 162 400 mk 185 600 mk
Liha 13 440 mk 15 360 mk
Vilitysvasikat 8 306 mk 9 492 mk
Kesantokorvaus 2 061 mk
Yhteensi 186 207 mk 210 452 mk

Kokonaistuotto kasvaisi EU-hinnoilla mitattuna 24 245 mk, jos lehmadmaaris
lisdttdisiin kahdella.
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Panoshintojen muutos arvioidaan yhti suureksi kuin maidontuotannon kannat-
tavuutta koskeneessa tutkimuksessa. Sen mukaan 16 lehmin viljelmémallilla
maidon tuotantokustannus putoaa 4.9% vuoden 1990 tasosta, 3.91 markasta/litra
3.72 markkaan/litra. Pudotus ei ole suuri, koska viljelmé#mallissa tuotanto perustuu
sdilorehuruokintaan ja ostorehujen osuus tuotantokustannuksesta on vdhdinen.
Ostoviljan varassatoimivillatiloilla tuotantokustannukset laskisivat selvésti enem-
mén (KoLa ym. 1992). Jos oletetaan 14 lehmén viljelmémallilla tuotantokustan-
nuksen pudotus suhteellisesti yhté suureksi, saadaan maidon tuotantokustannukseksi
4.08 mk/l.

Maatalouspddoman korkovaatimus on suunnilleen yhtd suuri laskettiinpa
tuotantokustannusta vuoden 1990 hinnoilla tai EU-hinnoilla. Kun korkovaatimus
vihennetéin koko tuotantokustannuksesta saadaan litkekustannukseksi 14 lehmén
tilalla 272 847 mk ja 16 lehmin tilalla 286 457 mk. Tuotannon lisdys merkitsisi
liikekustannuksen kasvua 13 610 markalla. Vuoden 1990 hintatasoon verrattuna
liikekustannuksen lasku olisi noin 10%, miké vastaa Hirvan (1994) kirjanpitotilolta
laskemia kustannusmuutoksia (8-11%).

Tuotannon lisdémiselld saavutettava puhdas tuotto on yhteensd 10 635 mk,
joka pédomitettuna (6%, 5v.) on 44 795 mk. Hiehojen hankintahinnan oletetaan
putoavan 25%, jolloin hankintahinnaksi saadaan 7 875 mk. Kahden poikivan
hiehon hankinnan jilkeen kiintitihin j&4 sijoitettavaksi 29 045 mk eli kiin-
tidlitrasta kannattaa maksaa enintéén 2.50 mk.

Taulukoihin 1 ja 2 on koottu keskeisimmat tulokset ensimméiseltd esimerk-
kiviljelmiltd. Taulukkossa 1 on laskettu sekd vuoden 1990 ettd EU:n hinnoilla
eldinméérin lisdyksen aikaansaama verotettavan puhtaan tuoton kasvu (erotus
tuotto), joka on piddomitettu erilaisia korkoprosentteja ja tuoton kestoaikoja
kéyttden taulukossa 2.

Taulukko 1. Tuotannon laajennuksen aikaansaama verotettavan puhtaan tuoton
kasvu (Esimerkki 1 A).

Vuoden 1990 hinnat EU:n hinnat
14 lehmaid 16 lehmiid 14 lehm#dd 16 lehmii

Kokonaistuotto mk 294 372 334 866 186 207 210 452
Liikekustannus mk 302 515 319 526 272 847 286 457
Puhdas tuotto mk -8 143 15 340 -86 640 -76 005
Erotus tuotto mk 23 483 10 635
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Taulukko 2. Lisckiintion hinta korkokannan ja tuoton kestoajan vaihdellessa

(Esimerkki 1 A).
Vuoden 1990 hinnat Pidomitettu Eldininves- Kiintion enim-
tuotto mk toinnit mk maishinta

7 %, 5 vuotta 96 282 21 000 6.49 mk/l
7 %, 3 vuotta 61 620 21 000 3.50 mk/l
6 %, 5 vuotta 98 912 21 000 6.72 mk/l
6 %, 3 vuotta 62771 21 000 3.60 mk/l
5 %, 5 vuotta 101 659 21 000 6.95 mk/l
5 %, 3 vuotta 63 945 21 000 3.70 mk/
EU:n hinnat

7 %, 5 vuotta 43 604 15 750 2.40 mk/l
7 %, 3 vuotta 27 906 15 750 1.05 mk/l
6 %, 5 vuotta 44 795 15 750 2.50 mk/l
6 %, 3 vuotta 28 427 15 750 1.09 mk/l
5 %, 5 vuotta 46 039 15750 2.61 mk/l
5 %, 3 vuotta 28 959 15750 1.14 mk/l

Korkokannan muuttaminen yhdelld prosenttiyksikolld ei oleellisesti muuta
hintaa, joka kiintiéstd kannattaa maksaa. Paljon suurempi vaikutus on tuoton
kestoajan valinnalla (taulukko 2). Taulukossa 2 on esitetty kiintion hinta kolmea
ja viittd vuotta laskentaperusteena kéyttéden. Jos kuitenkin EU-hinnoilla uskotaan
tuotettavan maitoa kymmenen vuoden ajan, saadaan kiintion enimma&ishinnaksi 6
prosentin korkokantaa kdyttéen 5.39 mk.

4.2. Esimerkki 1 B

Esimerkki 1 B on lihtokohdiltaan muuten samanlainen kuin esimerkki 1 A, mutta
maidontuotannon ohella tilalla kasvatetaan lihanautoja. Kéyttdméttomét lehmé-
paikat hyddynnetiin siten, ettd osa tilan sonnivasikoista kasvatetaan 230 kg:n
teuraspainoon asti. Tilalla tuotetaan vuotta kohtilaskettuna2.55 lihanautaa. Eldinten
kasvatusaika on 430 vrk ja lisdkasvu 1000 g/vrk. Kannattaisiko luopua yhdis-
telmituotannosta ja hankkia kaksi lehméai sekd niiden vaatima lisdkiinti6 (11600
1)? Maidon tuotantokustannuslaskelma yhdistelmétuotannossa on esitetty liit-
teessd 1b.
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Tuottojen muutos

Maitotuotto ja poistolehmien arvo ovat yhdistelmétuotannossa samat kuin 14
lehmain tilaila (liitteet 1a ja 1b). Koska vélitykseen myytidvien vasikoiden mééré on
pienempi, vélitysvasikkatuotto on 7 924 mk vihemmén kuin pelkéssd maidon-
tuotannossa. Osa kesannosta tarvitaan rehuntuotantoon lihanaudoille, jolloin
kesantokorvaus jdd 784 markkaan (kesantoala 1.96 ha). Teuraseldimisté saatava
tuotto on 16 938 mk, kun lihan hinnaksi oletetaan nuoren naudan hinta 28.92 mk.
Laajennuksen jilkeiseen tilanteeseen verrattuna (16 lehmdid, liite 1c) yhdis-
telmétuotannon tuotot ovat 27 286 mk pienemmiit.

Kustannusten muutos

Liikekustannus kasvaisi laajennuksen myo6td 5 303 mk. Mikdin kustannuseré
el muuttuisi oleellisesti; useimmat tuotantokustannuksen osa-alueet kasvaisivat
hieman, jos lihanaudat korvattaisiin lypsylehmilld (liitteet 1b ja 1c).

Paljonko kiintidstd kannattaa maksaa ?

Verotettava puhdas tuotto kasvaisi yhteensd 21 983 mk, jos yhdistelmétuotan-
nosta siirryttdisiin pelkkdén maidontuotantoon ja lypsylehmien mééréd lisdttédisiin
kahdella (taulukko 3). Pddomittamalla lisdtuotto 21 983 mk (6%, 5 v.) saadaan
summaksi, joka tuotannon laajennukseen enintdin kannattaa sijoittaa, 92 594 mk.
Jos summasta vihennetédin kahden poikivan hiehon hankintakustannus, investoi-
tavaksi jad 71 594 mk eli 6.17 mk/kiinti6litra. Jos vastaava laskelma tehddan EU-
hinnoilla, kiinti6litran enimmaishinnaksi saadaan 2.14 mk (taulukko 4). Enimméis-
hinnat eivit oleellisesti poikkea niistd hinnoista, jotka saatiin olettaen, ettd tila
tayttdd tyhjat parsipaikat. Kiintiélitran enimmadishinta on noin 20-40 pennid
alempi, jos ldhtotilanteessa tilalla kasvatetaan lihanautoja.

Taulukko 3. Tuotannon laajennuksen aikaansaama verotettavan puhtaan tuoton
kasvu (Esimerkki 1 B).

Vuoden 1990 hinnat EU:n hinnat
14 lehm#dd 16 lehméiid 14 lehmdd 16 lehmé&id

Kokonaistuotto mk 307 580 334 866 191 964 210452
Liikekustannus mk 314 223 319 526 277607 286 457
Puhdas tuotto mk -6 643 15340 -85 643 -76 005
Erotus tuotto mk 21 983 9 638
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Taulukko 4. Lisdkiintion hinta korkokannan ja tuoton kestoajan vaihdellessa
(Esimerkki 1 B).

Vuoden 1990 hinnat Pidomitettu Eldininves- Kiintion enim-
tuotto mk toinnit mk maéishinta
7 %, 5 vuotta 90 132 21 000 5.96 mk/1
7 %, 3 vuotta 57 684 21 000 3.16 mk/1
6 %, 5 vuotta 92 549 21 000 6.17 mk/1
6 %, 3 vuotta 58 761 21 000 3.26 mk/1
5 %, 5 vuotta 95 166 21 000 6.39 mk/1
5 %, 3 vuotta 59 861 21 000 3.35 mk/1
EU:n hinnat
7 %, 5 vuotta 39 515 15750 2.05 mk/1
7 %, 3 vuotta 25290 15750 0.82 mk/1
6 %, 5 vuotta 40 595 15750 2.14 mk/1
6 %, 3 vuotta 25762 15750 0.86 mk/1
5 %, 5 vuotta 41 722 15750 2.24 mk/1
5 %, 3 vuotta 26 244 15750 0.90 mk/1

Jos EU:n hintatasolla tuoton kestoajaksi oletetaan taulukossa 4 esitetyn kolmen
ja viiden vuoden sijasta kymmenen vuotta, kiintién enimmiishinnaksi saadaan 6
prosentin korkokannalla 4.76 mk/l.

4.3. Esimerkki 2

Tilalla on 8 lehmii ja uudistukseen tarvittava nuori karja. Tilan maitokiintié on
46 400 litraa ja peltoala 14 hehtaaria. Ruokinta on s#ilérehuvaltaista ja rehuvilja
tuotetaan omalla tilalla. Maidontuotanto on tarkoitus kaksinkertaistaa, mikid
edellyttdd tuotantorakennuksen laajennusta, siirtymistéd ostorehuviljan kadyttoon seké
yhden peltohehtaarin ostamista, jotta riittdvd nurmirehun saanti olisi turvattu.
Lisidkiintion tarve on 46 400 1. Tuotantokustannuslaskelmat on esitetty liitteessd
2aja2b.

Tuottojen muutos

Maitotuotto on kahdeksan lehmén karjassa yhteenséd 146 995 mk ja 16 lehmén
karjassa 293 990 mk. Kun karjan uudistusprosentti on 25, saadaan poistolehmien
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arvoksi kahdeksan lehmin karjassa 14 110 mk ja 16 lehmén karjassa 28 220 mk.
Vastaavasti vilitysvasikoiden arvo on 6 328 mk ja 12 656mk. Tuottojen kasvu
olisi siten yhteensd 167 433 mk, jos lehmama#rad liséttdisiin kahdeksasta 16:een.

Kustannusten muutos

Jos maidontuotanto kaksinkertaistuisi, tilan liikekustannus kasvaisi 68.8 %,
192 397 markasta 324 670 markkaan. Maidon tuotantokustannus on 8 lehmin
karjassa 4.71 mk/l ja 16 lehmén karjassa 3.74 mk/l. Oleellinen kasvu tapahtuisi
ostorehukustannuksessa, koska kotoisen viljan kdytostd siirryttiisiin ostoviljaan.
Sekd ohraa ettd kauraa ostettaisiin 19 000 kg. Kummankin hinta on 1.85 mk/kg.
Kivenndisrehu mukaan luettuna koko ostorehukustannus on 16 lehmin viljelmalli
78 267 mk. Vastaavasti vuokratyokustannus pienenisi, koska rahtityoni teetetyt
viljan puinti ja kuivaus jdisivit pois.

Investointitarve

Kiintion oston lisdksi tuotannon laajennus edellyttdisi tuotantorakennuksen ja
rehuvarastojen laajennusta, automaattisen lannanpoistolaitteen korvaamista
lietelantalalla, sankolypsykoneen korvaamista putkilypsykoneella seki lisépellon
ja eldinten hankintaa.

Uusien parsipaikkojen tiyttdmiseksi tilalle olisi hankittava kahdeksan poikivaa
hiehoa. Hiehojen hankintakustannus on 84 000 mk.Viljelmédmalleilla peltoheh-
taari arvioidaan 20 000 markan arvoiseksi, kun maatalouspitomalle lasketaan
korkovaatimusta. Samaa arvoa kéytetdén tilalle ostettavan lisipellon hintana eli
pellon ostoon olisi investoitava 20 000 mk.

Parsinavetan ohjekustannus on 15 000 mk nautayksikkéd kohti. Jotta my6s
uudistukseen tarvittava eldinmiéra tulisi huomioon otetuksi, investointitarve on
laskettava kymmenen nautayksikon mukaan. Siten tuotantorakennuksen laajen-
nuskustannukseksi saadaan 150 000 mk. Maidonhuolto- ja sosiaalitilojen ohje-
kustannus on 1 900 mk/m? Putkilypsyyn siirtymisen mydtd ndmi tilat oletetaan
rakennettavaksi kokonaan uudestaan, jolloin kokonaiskustannukseksi saadaan
34200 mk (18m?x1 900mk/m?). Samoin siirtyminen automaattisesta lannan-
poistosta lietelantaan, merkitsee koko lantavaraston uudelleen rakentamista.
Lietelantalan ohjekustannus on 200 m*iin saakka 340 mk/m? ja sen ylittavélti
yksikoltd 140 mk/m?. Lietes#ilion tilavuuden tulee 20 nautayksikon karjalla olla
375 m?, joten rakennuskustannus on yhteensi 92 500 mk.

Korsirehuvarastojen tarve kasvaa ja viljavaraston tarve vihenee, jos tuotantoa
lisdtién ja samalla siirrytédén ostoviljan kiyttoon. Heindvarastotilaa tarvitaan lisdd
8 000kg:a varten, tuorerehuvarastoa 92 000kg:a varten. Hein#- ja sdilérehuvaraston
laajennuksesta aiheutuva kustannus on yhteensé 49 200 mk (8tnx2700 mk/tn+
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92tnx300mk/tn). Olemassa olevan viljavaraston oletetaan pysyvén entisessé kidy-
tossddn, jolloin ostovilja voidaan hankkia suurissa erisséd ja varastoida tilalla.
Kiyttimiittd jédvan kuivalantalan kdyttotarkoitus muuttuu konesuojaksi, jolloin
konesuojan laajennukselta véltytadn.

Paljonko kiintidstd kannattaa maksaa ?

Ennen laajennusta tilan verotettava puhdas tuotto on negatiivinen. Tilalla, jolla on
16 lehméi pésistddn positiiviseen puhtaaseen tuottoon. Laajennuksen aikaansaama
puhtaan tuoton lisdys olisi 35 160 mk. Kunsumma pddomitetaan (6%, 10v.), saadaan
tuottoarvoksi 258 779 mk. Eldin- ja rakennusinvestoinnit sek#d pellon osto
merkitsevit yhteensd 429 900 markan kustannusta. Siten ndhdéén, ettd ilman Kiintion
ostoakin laajennuksen vaatimat investoinnit olisivat suuremmat kuin laajennuksen
aikaansaama padomitettu tuotto. T#ss# tapauksessa kiintiostd ei siis kannattaisi mak-
saa mitiin, vaikka maitolitran hinnan oletettiin olevan yli kolme markkaa. EU:n
hintatasossa tilanne olisi vield epdedullisempi, koska maidon jalihan tuottajahinnan
oletetaan laskevan enemmin kuin niiden tuotantokustannuksen.

4.4. Esimerkki 3

Tilalla on 55 hehtaaria peltoa, josta 38 hehtaaria on rehuviljan tuotannossa ja 17
hehtaaria avokesantona. Tilalla ei ole tuotantorakennusta eikd korsirehuvarastoja,
mutta viljavarasto ja konesuoja ovat ajanmukaiset. Tila harkitsee siirtymistd
viljanviljelystd maidontuotantoon. Suunnitteilla on navetta 32 lehmille ja
uundistukseen tarvittavalle nuorelle karjalle. Paljonko tuotanto-oikeudesta kannat-
taisi maksaa?

Tuottojen muutos

Tilan vilja-alasta puolet on ohraa ja puolet kauraa. Kokonaissato on 123 500 kg,
kun ohran hehtaarisato on 3 300 kg ja kauran 3 200 kg. Vuonna 1990 rehuohran

viljatuotto on yhteensi 214 793 mk. Kesantokorvausta tila ei saa ollenkaan, koska
kesanto on avokesantoa. Maitotuotot ovat 32 lehmén karjassa 587 981 mk
vuodessa. Poistolehmien arvo on 56 440 mk ja vilitykseen myytivien vasikoiden
arvo 25 312 mk. Maidontuotantoon siirtyminen merkitsisi siten kokonaistuoton
kasvua 454 940 markalla. Viljantuotannossa tilan verotettava puhdas tuotto on
negatiivinen, maidontuotannossa voitaisiin saavuttaa selvisti parempi taloudel-
linen tulos.
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Kustannusten muutos

Rehuntuotannon yksityiskohtaiset kustannukset on esitetty liitteen 3a
tuotantokustannuslaskelmassa. Tilan koko tuotantokustannus on yhteensi 362 706
mk. Suurinkustannuserd on omaisuudesta aiheutuvakustannus (63.1%). Viljakilon
tuotantokustannus on 294 pennii eli selvisti enemmaén kuin viljasta maksettu
hinta. Viljatilan liikekustannus on 246 665 mk. Maidontuotannossa tuotanto-
kustannus olisi yhteenséd 737 282 mk ja liikekustannus 564 382 mk. Maitolitraa
kohti tuotantokustannus on 353.2 pennid (liite 3b). Liikekustannus kasvaisi
317 717 mk, jos tilalla siirryttidisiin viljantuotannosta maidontuotantoon.

Investointitarve

Tilan peltoala riittd4 rehuntuotantoon 32 lehmille ja uudistukseen tarvittavalle
nuorelle karjalle. Tuotantosuunnan vaihdos edellyttéisi kuitenkin rakennus-, el4in-
Jja koneinvestointia. Rakennusinvestointeja ovat tuotantorakennus, heini-, tuore-
rehu- ja lantavarasto. Parsipihaton rakentaminen 40 nautayksikolle merkitsee
ohjekustannusten mukaan laskettuna 600 000 markan investointia. Lietelantalan
rakennuskustannus on 145 000 mk. Maidonhuoltotilat ja sosiaaliset tilat, yhteensi
26 m?, merkitsevit 49 400 markan kustannusta. Tuotantorakennuksen kiinteiit
koneet ja laitteet sisdltyvit edelld mainittuihin kustannuksiin. Heinévarasto tarvi-
taan 30 000 kg:lle, mistd aiheutuu 80 160 markan kustannus. Kattamattoman
tuorerehuvaraston (368 000 kg) rakennuskustannus on 96 120 mk. Yhteensi
maidontuotantoon siirtyminen edellyttiisi siten lihes 1 milj. markan rakennusin-
vestointeja.

Lisédksi eldinaineksen hankkiminen vaatisi yli 330 000 markan investoinnin,
jotta tuotantorakennuksen koko kapasiteetti saataisiin heti kdyttéon. Tilan
konekantaa olisi tdydennettivd korsirehun tuotannossa ja lannan levityksessi
tarvittavilla koneilla. Uusien koneiden hankintakustannus olisi yhteensd noin
170 000 mk (lietelantapumppu 9 000mk, lietelannan levitysvaunu 24 500 mk,
heindnsiemenen kylvolaite 3 500 mk, lautasniittokone 17 000 mk, pyércha-
ravapdyhin 10 000 mk, kovapaalain 40 000 mk, apuakseli+paalirata 7 000 mk,
kelasilppuri 21 000 mk, rehuvaunu 1 600 mk, kiskonostin 23 000 mk, vasaramylly
12 500 mk, vikirehuvaunu 1 000 mk). Viljantuotannossa kiytetyn leikkuupuimurin
ja kuivurin oletetaan jédvin tilan kiyttoon tuotantosuunnan muutoksesta huoli-
matta, mikd merkitsisi hieman suurempaa viljan tuotantokustannusta kuin vuokra-
tyota kiytettidess.

IIman tuotanto-oikenden ostoa investointitarve olisi yhteensd noin 1.5 milj.
markkaa, jos rehuviljan tuotannosta siirryttidisiin maidontuotantoon.
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Paljonko kiintiostd kannattaa maksaa ?

Rehuntuotannossa tilan verotettava puhdas tuotto on negatiivinen -31 872 mk.
Maidontuotannosta jiisi puhdasta tuottoa 105 351 mk vuodessa. Tuotantosuunnan
muutoksen aikaansaama puhtaan tuoton kasvu olisi siten 137 223 mk. Kun tdmé
summa padomitetaan (6%, 10 v.), saadaan tuottoarvoksi 1 009 962 mk. Tuotan-
tosuunnan muutos edellytti kuitenkin noin 1.5 milj. markan investointeja raken-
nus-, elidin-, kone- ja kalusto-omaisuuteen. Toisin sanoen maidontuotannolla ei
pystyttdisi 10 vuoden aikana saamaan takaisin tuotantopanoksiin sidottuja paa-
omia, vaikka tuotanto-oikeudesta ei tarvitsisi maksaa mitdan. Siten esimerkissé 3
saadaan sama lopputulos kuin laajennusinvestoinnin siséltineessd esimerkissd 2:
Kiintiostd ei kannata maksaa mitéin.

5. RAJA-ARVOANALYYSIIN PERUSTUVA KIINTION HINTA

Maidontuotannon rajakustannukseen jarajatuottoon perustuvissa hintalaskelmissa
tutkimusaineistona ovat maidontuotantoon erikoistuneetkirjanpitotilat. Tutkimusta
varten kerittiin tilivuotta 1992 koskevia tietoja Sisd-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan
alueelta. Aineistoon otettiin mukaan tilat, joilla maitotuotto oli vahint#n 60 % tilan
karjantarkkailuun, silld tarkkailutuotosten perusteella arvioitiin tilojen tuottama
maitomiird. Niin rajaten aineistoon saatiin 118 tilaa, joiden jakauma tilasuuruus-
luokittain ilmenee seuraavasta asetelmasta:

Kokonaistuotos kg Tiloja kpl
- 50000 4
50001 - 75000 14
75001 - 100 000 30
100 001 - 125000 31
125001 - 150 000 25
150 001 - 200 000 8
200 001 - 6

Tilojen keskipeltoala oli 26.76 ha ja keskilehméluku 16.1. Karjakoko vaihteli
5 lehmistd 39 lehmiin. Keskituotos oli 6 983 kg. Heikoimmissa karjoissa
keskituotos oli noin 5 200 kg ja parhaimmissa ldhes 9 400 kg. Keskituotoksen ja
keskilehmiluvun perusteella lasketut tilojen kokonaistuotokset vaihtelivat vajaas-
ta 30 000 kg:sta vajaaseen 300 000 kg:aan.
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Tiloilta mééritettiin maidon tuotantokustannus olettaen sivutuotteiden
tuotantokustannusprosentin olevan 100. Toisin sanoen tilojen koko tuotantokus-
tannuksesta véhennettiin sivutuotteiden arvo ja loppu tuotantokustannuksesta
kohdistettiin maidolle. Maidontuotannon muuttuvat kustannukset laskettiin vi-
hentdmilld edelld mainitusta maidon tuotantokustannuksesta maatalouspézioman
korkovaatimus, vakuutusmaksut, rakennusten, koneiden ja salaojitusten poistot
sekd rakennusten jakoneiden korjauskustannukset. Viljelijiperheen palkkavaatimus
luettiin muuttuviin kustannuksiin, vaikka vaihtoehtoisen tyén puuttuessa sen
siséllyttiminen kiinteisiin kustannuksiin on my®ds perusteltua.

Kustannusten Y riippuvuutta kokonaistuotoksesta x tutkittiin erilaisilla
regressiomalleilla. Sekd tuotantokustannuksen ettdi muuttuvien kustannusten
riippuvuuutta kuvasi parhaiten Cobb Douglas -tyyppinen funktio Y=ax®+u (vrt.
HexkiLA 1987). Laskelmiin valitut regressiomallit on esitetty liitteessé 4.

Kun kokonaiskustannusfunktio on edells esitettyd muotoa, rajakustannuksen
dY/dx maédrittelee yhtilo:

dY/dx = abx®..

Pitkdn aikavilin rajakustannus méiritetdin tuotantokustannusfunktion
rajakustannuksena eli funktion ensimmaiisens derivaattana, muuttuvia kustannuk-
sia kuvaavan funktion ensimmiinen derivaatta on puolestaan lyhyen aikavilin
rajakustannus (vrt. BURRELL 1989, s. 118).

Maidontuotannon lyhyen aikavilin rajakustannus (MVC) on esitetty kuviossa
1. Kuviosta kily ilmi, ettd vuodessa alle 30 000 kg maitoa tuottavilla tiloilla
rajakustannus oli yli 2.5 mk/kg. Suurimmilla tutkimustiloilla, joilla vuosituotos oli
yli 200 000 kg, rajakustannus oli alle markan maitokiloa kohti. Suurimpien tilojen
tulokseen siséltyy kuitenkin eniten epavarmuutta, koska tutkimustiloja on kovin
véhan. Kuvioon on piirretty my6s maidontuotannon rajatuotto, joka tissi tapauk-
sessa on sama kuin maidosta saatava hinta. Rajatuotto on piirretty kuvioon
kahdella eri hintatasolla. MR, kuvaa vuoden 1992 tasoa, jolloin maidosta makset-
tiin tuotantotuet mukaan luettuna keskimirin 3.17 mk/1 eli 3.07 mk/kg. Raja-
tuottosuora MR, edustaa EU:n hintatasoa, joksi oletetaan 2.00 mk/I eli 1.94 mk/
kg.

Tuotannon lisédminen on taloudellisesti kannattavaa siihen pisteeseen asti,
jossa rajatuotto ja rajakustannus ovat yhtd suuret. Lisiksi edellytetiin, ettd
rajakustannus on kasvava téssi pisteessd. Mallissa, jossa rajakustannuskiyrin
muoto on koko ajan laskeva ei téllaista teoreettista tuotannon optimilaajuutta voida
mddrittéd. Teorian perusteella voidaan kuitenkin kiintién hinta tietyll4 tuotosmaaralla
madrittdd rajatuoton jarajakustannuksen vilisend erotuksenakyseisessi pisteessi.
Tuotantoalisittéessé kiintion hinnan osoittaa alue, joka kyseess4 olevilla tuotosmé-
rilld j4d rajatuottosuoran ja rajakustannuskéyrén viliin (vrt. kuviot 1 ja 2).
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Kuvio 1. Maidontuotannon lyhyen aikavdilin rajakustannus.
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Kuvio 2. Maidontuotannon pitkin aikavilin rajakustannus.
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Tuottoarvoperusteisten laskelmien esimerkissi 1 kiintiétd suunniteltiin lisatts-
viksi 81200 litrasta 92 800 litraan. Raja-arvojen perusteellakiintion enimméishinta
voidaan vastaavassa tapauksessa médrittdd pinta-alana, joka jd# suorien x=83 798
kg, x=95 770 kg ja Y=3.07 mk seki kédyrin Y=abx"' viliin. Pinta-ala A saadaan
yhtélosta:

4
A = [(3.07-abx>!)dx,
q,

jossa integroimisrajat ovat q,=83 798 ja q,=95 770. Suorittamalla sijoitus q,:std
q,-een saadaan

qz q2
A=3.07/x-a/x" eli

q1 q]
A=3.07(q,~q,) - a(q,’q,").

Kun yht&l66n sijoitetaan edelleen regressiokerrointen arvot a=455 ja b=0.550 (liite
4), saadaan lisékiintion hinnaksi 19 061 mk eli 1.59 mk/kg, joka litraa kohti
muutettuna on 1.64 mk/1.

Kun tilannetta tarkastellaan EU-hintatasossa, rajatuoton oletetaan putoavan
1.94 markkaan maitokilolta. Jos kustannukset pysyisivit vuoden 1992 tasolla eli
rajakustannuskéyréd olisi sama kuin kuviossa 1, lisikiintion hinnaksi saadaan
edelld esitetyssd esimerkkitapauksessa 48 p/l. Jos muuttuvat kustannukset putoai-
sivat 5% vuoden 1992 tasosta lisékiintion enimmaéishinnaksi saadaan 55 p/l. Jos
kustannusten lasku olisi 10%, lisikiintidstd kannattaisi maksaa enintiin 63 p/l.

Maidontuotannon pitkén aikavilin rajakustannus (MTC) on esitetty kuviossa 2.
Kiyrd laskee pienimpien tilojen noin 4 markan tasosta suurimpien tilojen vajaan
kahden markan rajakustannukseen. Tuottoarvolaskelmien esimerkissd 2 tuotantoa
suunniteltiin lisdttdviksi 46 400 litrasta 92 800 litraan. Lisikiintion ostohinta voi-
daan laskea véhentdmilld rajakustannuskiyrén ja rajatuottosuoran leikkauspisteen
oikeallapuolellaniiden viliin jadvin alueen pinta-alasta leikkauspisteen vasemmalla
puolella niiden viliin jddvé alue. Integroimisrajat ovat 47 885 kg ja 95 770 keg.
Rajakustannuskiyri ja rajatuottosuora leikkaavat toisensa 56 122 kg:n kokonais-
tuotoksen kohdalla. Kun rajatuotto on 3.07 mk/kg ja regressiokerrointen arvot
a=165 ja b= 0.672 (liite 4), saadaan lisikiintién kokonaishinnaksi 10 285 mk eli
22 p/l.

Jos maidon rajatuotto putoaisi 1.94 markkaan/kg, vain kaikkein suurimpien
tilojen olisi kannattavaa lisdtd tuotantoaan. Vuoden 1992 hintatasossa laskettu
rajakustannuskdyrd MTC leikkaa rajatuottokiyrin MR, pisteessd 227 440 kg,
miké tutkimusaineistossa merkitsee 32-33 lehmén karjakokoa. Leikkauspisteen
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jilkeenkin rajakustannuksen ja rajatuoton vilinen erotus on hyvin pieni eli
kiintiosti ei kannattaisi maksaa kuin vajaat 10 penni#/l. Kustannustason pudotus
nostaisi hieman hintaa, joka kiintidstd kannattaa maksaa.

6. TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Edelld esitetyt lukuisat erilaiset maitokiintién hinnat osoittavat, ettei ole olemassa
yksiselitteistd vastaustakysymykseen: “Paljonkolisékiintiostd kannattaa maksaa?”
Tulosten erilaisuus johtuu osaksi viljelmien erilaisista ldhtotilanteista, osaksi
erilaisista tulevaisuuden odotuksista, jotka puolestaan vaikuttavat laskenta-
menetelmin ja laskentaperusteiden valintaan.

Jos lisdkiintion hinnan méirittimisessd halutaan ottaa huomioon maidontuo-
tannon tulevat tuotot, lihtokohtana voi olla lisdtuoton pdfomittamiseen perustuva
hinnan madritys. Edelld esitetyissd viljelmdmalliesimerkeissd padomitetusta
lisituotosta tarkasteltiin pelkéstdin maidontuotantoa ja siihen liittyvdd rehun-
tuotantoa. Tilan koko talouteen kuuluvat usein lisénd metsi- ja sivuansiotalous.
Viljelijiperheen verotus médrdytyy kaikkien niiden osatekijoiden perusteella.
Lisiksi veroasteeseen vaikuttavat varojen ja velkojen suhde, ansio- ja pddomatulon
suhde jne. T4amén vuoksi esimerkeissi ei ole otettu verotusta lainkaan huomioon.

Tilakohtaisesti maitokiintion hintalaskelmat voidaan tehdd tarkemmin kuin
edelliset esimerkkilaskelmat eli niissi voidaan ottaa huomioon verotus ja sen
mahdollinen muuttuminen tuotannon laajentamisen tai tuotantosuunnan vaih-
doksen my®dti. Verotuksella on merkitysti kiintion hankinnassa my0s sen vuoksi,
ettd kiintidn hankintahinta on vihennyskelpoista menoa ja vaikuttaa siten kiintion
hankintavuonna verotettavan tulon méi#rddn. Hankintahintaa ei voi jaksottaa
useammalle vuodelle, miki voisi tasata verotusta isoja kiintioitd hankittaessa. Jos
verotettavaa tuloa on vihin, vihennyskelpoisuutta ei ehkd aina pystytd tdysi-
midrdisesti hyodyntdméén.

Laskelmissa ei ole my&skéin otettu huomioon sité, miten kiintién osto rahoi-
tetaan. Hinta, joka kiintidstd kannattaa maksaa riippuu oleellisesti rahoitusmuodosta;
korkeakorkoisella lainarahalla kiintiostd ei kannata maksaa yhtd paljon kuin
rahoitettaessa hankinta omalla padomalla. Rahoitusmuoto voidaan ottaa huomi-
oon jo valittaessa tuottoarvon laskennassa kiytettdvdd korkoprosenttia, mutta
erillinen sekd verotuksen etti rahoituksen ja maksuvalmiuden huomioon ottava
laskelma on tilakohtaisesti hyvé tapa ratkaista kiintion lopullinen ostohinta.

Tilakohtainen laskelma on tarpeen senkin vuoksi, ettd saman kokoisten ja
saman tyyppisten tilojen tuotantokustannuksissa tiedetdén olevan suurta vaihtelua
(esim. ALasTaLo ym. 1993). Kun laskelmiin sijoitetaan tilamallien “normikus-
tannusten ja normituottojen” sijaan tilakohtaiset tiedot, kasvaa tuloksen luotetta-
vuus huomattavasti.
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Jos kiintion hintaa ei epdvarman tulevaisuuden vuoksi haluta perustaa maidon-
tuotannon tulevien tuottojen varaan, voidaan hinnan méirittimisessi kiyttdd raja-
arvoja. Tilakohtaisen rajakustannuksen méadrittimiseen liittyy samoja ongelmia
kuin puhtaan tuoton méirittdmiseenkin eli kustannusmuutosten méirittiminen
tuotannon méddrdn muuttuessa. Tilakohtaisten tietojen perusteella voidaan kuiten-
kin pédstd parempaan lopputulokseen kuin suoraan edelld esitettyjad lukuja sovel-
taen. Etenkin muuttuvien kustannusten osalta tilakohtainen hajonta on suuri.
Esitetyssi regressiomallissa tuotettu maitoméri selitti vain runsaat 40 % muuttu-
vien kustannusten vaihtelusta. Koko tuotantokustannusta kuvaava malli oli selvis-
ti parempi. Sen selitysaste oli lihes 70 %.

Muuttuvien kustannusten perusteella laskettu Iyhyen aikavilin rajakustannus
on peruste, joka soveltuu kiintiostd maksettavan vuokran méérittimiseen. Nykyi-
selld maidon hinnalla paédyttiin esimerkkitapauksessa varsin korkeaan hintaan el
suunnilleen kiintidmaksun tasolle. Se on korkein hinta, joka kiintiosti ylipdédnsi
kannattaa vuokraa maksaa. Jos vuokra on ylittdd kiintiomaksun, on edullisempaa
maksaa kiintion ylityksestd kuin vuokrata kiinti.

Jos maidon hinta putoaa kahteen markkaan litralta, vuokratasoksi saadaan 50
pennin molemmin puolin vaihtelevia hintoja riippuen siiti, paljonko kustannukset
samaan aikaan laskisivat. Nam4 tulokset koskevat tilannetta, jossa karjakokoa
kasvatettiin 14 lehmistd 16 lehmisn. Rajakustannuksen muuttuessa tuotetun
maitomédrdn mukaan enimmiisvuokra saa erilaisia arvoja. Kiintion vuokrauksen
lopullinen kannattavuus riippuu lisiksi siitd, miké on kiintion yhteydessd edellytetti-
vén pellonvuokrauksen hinta.

Lyhen aikavilin rajakustannusta voidaan kiyttid myos kiintion ostohintana,
jos lisdkiinti6 kasvattaa vain muuttuvia kustannuksia. Vaikka pitkén aikavilin
rajakustannuskéyri sisaltdd periaatteessa seki tuotannon kiintedt etti muuttuvat
kustannukset, se ei sovellu investointitilanteessa lisdkiintion hinnan midritysperus-
teeksi. Kirjanpitotiloilla omaisuusesineiden poistot lasketaan verotuksen mukai-
sina ja korkovaatimus poistamattoman menojiinnoksen mukaan. Siten
vakiintuneessa tilanpidon vaiheessa olevien kirj anpitotilojen padomakustannus ei
vastaa juuri suoritettujen investointien todellista paiomakustannusta.

Vaikka maitokiinti6lle saatiin monta erilaista hintaa, yhteistd tuloksille oli, etti
tilojen, joilla on vapaata tuotantokapasiteettia, kannattaa maksaa lisdkiintidsti
(kuvio 3). Varovaisimman laskelman mukaan pasdytiin noin 50 penninlitrahintaan.
Jos nykyisen suuruiset maitotuotot s#ilyisivit viels viiden vuoden ajan, kiintiostd
kannattaisi maksaa jopa yli 6 mk litralta. Keskitason vaihtoehtoa edustaa oletus
kahden markan tuottajahinnasta ja 5 vuoden tuoton kestoajasta, jolloin pdddytiin
2.1-2.5 markan litrahintaan riippuen siiti, onko tilalla tyhjid parsipaikkoja vai
onko ne hyddynnetty naudanlihantuotannossa. Korkokannaksi edelld on oletettu
6% (kuvio 4).
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Kuvio 3. Tuottoarvoon perustuva kiintion hinta esimerkkiviljelmillid 1 A - 3 (1 990
hintataso).

1990 EU 1992 EU

Tuottoarvoon Raja-arvoihin
perustuva hinta perustuva hinta

Kuvio 4. Kiintion hinta esimerkkiviljelmdilli 1 A.
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Lahtokohdaltaan neljasti erilaisesta vaihtoehdosta esimerkki 1 A edustaa tila-
tyyppid, jonka kannattaa maksaa tuotanto-oikeudestaan eniten. Kiintislitran hin-
nan korkeuteen vaikuttaa se, ettei tuotannon lisdys vaadi muuta kuin eldininves-
toinnin ja ettd tilan tuotantopanoksia on kannattamattomassa kéytossd (tyhjit
parsipaikat, yksivuotinen viherkesanto). On kuitenkin huomattava, ettd vaikka
lisdkiintion hankinta parantaa maidontuotannon kannattavuutta, EU-hinnoilla ei
esimerkkiviljelmalld pystytd saavuttamaan maatalouteen sijoitetulle pddomalle
asetettua korkovaatimusta.

Jos maidontuotannon laajennus edellyttis kone- jarakennusinvestointeja (esi-
merkit 2 ja 3), tuleva maitotuotto ei ndyti riittéivin edes ndiden takaisinmaksuun.
Siten myds maaseutuelinkeinopiirien jakamien ilmaisten kiintitiden hakijoiden
on syytd huolellisin laskelmin selvittii, kannattaako tuotantoa laajentaa, vaikka
itse tuotanto-oikeuden saisikin maksutta.
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ESIMERKKI 1 A, 14 lehmié LITE la

- lehmid 14
- peltoa 27,33
KUSTANNUSERA Yksikko- Misrd Kustannus
hinta 1V/1990 %
1 Tarvikkeet
a) Siemen
- ohra 3,9765 1019 4052 1,05
- kaura 3,9920 998 3982 1,0
- heind 32,8380 108 3531 0,92
- kesanto 15,5000 68 1057
b) Lannoitteet ja kalkki
- Typpirikas 1 1,4100 5455 7691 2,00
- Typpirikas 2 1,3600 6394 8696 2,2
- Typpirikas 3 1,4600 0 0 0,00
- Vihikalinen Y-lann. 1,4110 1931 2724 0,71
- Vihifosforinen 1,3200 2913 3845 1,00
- Fosforirikas Y-lann. 1,4500 0 0 0,00
- Oulunsalpietari 0,9700 1008 978 0,25
- Kalkki 0,2200 19519 4294 1,11
¢) Kasvinsuojeluaineet
- Rikkakasvit 26,73 32,7 874 0,23
- Talvituhosienet 0,0 0 0,00
- Tuhohydnteiset 0,0 0 0,00
- Muut 0,0 0 0,00
d) Rehunsiilontdaineet
- AIV II -liuos 3,9100 805 3148 0,82
¢) Ostorehut
- kivenniisrehu 3,2403 1341 4346 1,13
f) Muu kotieldinkustannus 10290 2,67
g) Sahko 0,3890 19235 7483 1,94
h) Poltto- ja voiteluaineet
- polttodljy 1,61 1361 2190 0,57
- voiteludljy 6,94 17,5 121 0,03
i) Konevuokrat
- heinédpaalaus 0,11 12950 1425 0,37
- kasvinsuoj.ruiskutus 65,00 0,0 0 0,00
- leikkuupuinti 750,00 10,90 8178 2,12
- kuivaus 160,00 25,7 4116 1,07
Yhteensa 83021 21,55
2 Tyokustannus
- viljelijiperheen tyo 34,61 2790 96562 25,07
- MYEL- ja MATA-maksut 9300 2,41
- palkkatyd 57,21 211 12043 3,13
Yhteensi 3001 117905 30,61
3 Yleiskustannukset 4,0 12101 3,14
4 Omaisuudesta aih. kustannus
- rakennusomaisuuden poisto 24364 6,33
- kone- ja kal.om. poisto 38678 10,04
- salaojitusten poisto 5420 1,41
- rakenn. korj. ja kunn.pito 6091 1,58
- koneiden  “ 12629 3,28
- maatilavakuutus 2307 0,60
- korkovaatimus 6 % 6,00 1378080 82685 21,47
Yhteensi 172173 44,70
Tuotantokustannus yhteensd, mk 385200 100,00
Vihenn. poistolehmien arvo, mk 24693
“ myyt. vasikoiden arvo, mk 11074
“ kesantokorvaus, mk 1364
Maidon tuotantokustannus, mk 348070
Tuotettu maitomiird, 1 5800 14 81200
Maidon tuotantokustannus, p/l 428,7
Korkokannan muutos 1 %-yksikollid
muuttaa tuot.kustannusta, p/l 17,0
% tuotantokustannuksesta:
tarvikekustannus 21,6
tySkustannus 30,6
yleiskustannus 3,1
omaisuudesta aih. kustannus 44,7
Yhteensi 100,0
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LITE 1b ESIMERKKI 1 B, 14 lehm#i ja 3 lihasonnia

- lehmid 14
- peltoa 27,33
KUSTANNUSERA Yksikko- Madrd Kustannus
hinta 1v/1990 %o
1 Tarvikkeet
a) Siemen
- ohra 3,9765 1188 4725 1,19
- kaura . 3,9920 998 3982 1,00
- heind 32,8380 113 3696 0,93
- kesanto 15,5000 39 608
b) Lannoitteet ja kalkki
- Typpirikas 1 1,4100 5716 8060 2,03
- Typpirikas 2 1,3600 6613 8994 2,26
- Vihdkalinen Y-lann. 1,4110 2252 3177 0,80
- Vihifosforinen 1,3200 3095 4085 1,03
- Fosforirikas Y-lann. 1,4500 0 0 0,00
- Oulunsalpietari 0,9700 1008 978 0,25
- Kalkki 0,2200 19520 4294 1,08
¢) Kasvinsuojeluaineet
- Rikkakasvit 26,73 35,4 946 0,24
d) Rehunsiilontdaineet
- AIV II -livos 3,9100 870 3401 0,86
e) Ostorehut
- valkuaistiiviste 3,9501 115 453 0,11
- kivenniisrehu 3,2403 1420 4602 1,16
- juomarehu 9,0497 53 484 0,12
- kasvatusrehu 1 2,9605 145 . 430 0,11
) Muu kotieldinkustannus 10434 2,62
g) Séhkd 0,3890 19237 7483 1,88
h) Poltto- ja voiteluaineet
- polttodljy 1,61 1336 2151 0,54
- voiteludljy 6,94 17,2 119 0,03
i) Konevuokrat
- heindpaalaus 0,11 14783 1626 0,41
- leikkuupuinti 750,00 11,80 8847 2,22
- kuivaus 160,00 27,9 4458 1,12
Yhteensd 88033 22,14
2 Tyokustannus ’
- viljelijiperheen tyo 34,61 2790 96562 24,28
- MYEL- ja MATA-maksut 9301 2,34
- palkkaty® 57,21 319 18250 4,59
Yhteensa 3109 124112 31,21
3 Yleiskustannukset 4,0 12569 3,16
4 Omaisuudesta aih. kustannus
- rakennusomaisuuden poisto 24364 6,13
- kone- ja kal.om. poisto 38678 9,73
- salaojitusten poisto 5420 1,36
- rakenn. korj. ja kunn.pito 6091 1,53
-koneiden ¢ 12629 3,18
- maatilavakuutus 2327 0,59
- korkovaatimus 6 % 6,00 1389942 83397 20,97
Yhteensi 172906 43,49
Tuotantokustannus yhteensd, mk 397620 100,00
Vihenn. poistolehmien arvo, mk 24693
“ myyt. vasikoiden arvo, mk 7924
“ lihasonnien arvo, mk 16938
“ kesantokorvaus mk - 784
Maidon tuotantokustannus, mk 347281
Tuotettu maitomaara, 1 5800 14 81200
Maidon tuotantokustannus, p/l 427,7
Korkokannan muutos 1 %-yksikolld
muuttaa tuot.kustannusta, p/l 17,1
% tuotantokustannuksesta:
tarvikekustannus 22,1
tyokustannus 31,2
yleiskustannus 3,2
omaisuudesta ath. kustannus 43,5
Yhteensi 100,0
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ESIMERKKI 1 A ja 1B, 16 lehmii

LIITE 1c

- lehmid 16
- peltoa 27,33
KUSTANNUSERA Yksikko- Maiird Kustannus
hinta IV/1990 %
1 Tarvikkeet
a) Siemen
- ohra 3,9765 1165 4631 1,15
- kaura 3,9920 1140 4551 1,13
- heind 32,8380 123 4035 1,00
b) Lannoitteet ja kalkki
- Typpirikas 1 1,4100 6234 8790 2,18
- Typpirikas 2 1,3600 7307 9938 2,46
- Typpirikas 3 1,4600 0 0 0,00
- Vihiakalinen Y-lann. 1,4110 2206 3113 0,77
- Vihifosforinen 1,3200 3329 4394 1,09
- Fosforirikas Y-lann. 1,4500 0 0 0,00
- Oulunsalpietari 0,9700 1152 1117 0,28
- Kalkki 0,2200 19524 4295 1,06
¢) Kasvinsuojeluaineet
- Rikkakasvit 26,73 374 999 0,25
- Talvituhosienet 0,0 0 0,00
- Tuhohyénteiset 0,0 0 0,00
- Muut 0,0 0 0,00
d) Rehunsiiléntiaineet
- AIV II -livos 3,9100 920 3597 0,89
e) Ostorehut
- kivenniisrehu 3,2403 1533 4967 1,23
f) Muu kotieldinkustannus 11760 2,91
2) Sihkd 0,3890 19240 74841,86
h) Poltto- ja voiteluaineet
- polttosljy 1,61 1282 2064 0,51
- voiteludljy 6,94 16,5 114 0,03
i) Konevuokrat :
- heinépaalaus 0,11 14800 1628 0,40
- kasvinsuoj.ruiskutus 65,00 0,0 0 0,00
- leikkuupuinti 750,00 12,46 9347 2,32
- kuivaus 160,00 29,4 4704 1,17
Yhteensi 91530 22,69
2 Tyokustannus
- viljelijaperheen ty® 34,61 2790 96562 23,93
- MYEL- ja MATA-maksut 9302 2,31
- palkkatys 57,21 347 19826 4,91
Yhteensd 3137 125690 31,15
3 Yleiskustannukset 4,0 12781 3,17
4 Omaisuudesta aih. kustannus
- rakennusomaisuuden poisto 24364 6,04
- kone- ja kal.om. poisto 38678 9,59
- salaojitusten poisto 5421 1,34
- rakenn. korj. ja kunn.pito 6091 1,51
- koneiden ~ “ 12629 3,13
- maatilavakuutus 2342 0,58
- korkovaatimus 6 % 6,00 1399100 83946 20,81
Yhteensi 173471 42,99
Tuotantokustannus yhteensd, mk 403472 100,00
Vihenn. poistolehmien arvo, mk 28220
“ myyt. vasikoiden arvo, mk 12656
Maidon tuotantokustannus, mk 362596
Tuotettu maitomiiri, 1 5800 16 92800
Maidon tuotantokustannus, p/l 390,7
Korkokannan muutos 1 %-yksikslla
muuttaa tuot.kustannusta, p/l 15,1
% tuotantokustannuksesta:
tarvikekustannus 22,7
tydkustannus 31,2
yleiskustannus 3,2
omaisuudesta aih. kustannus 430
Yhteensi 100,0
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LIITE 2a

ESIMERKKI 2, 8 lehmié

- lehmid 8
- peltoa 13,67
KUSTANNUSERA Yksikko- Miara Kustannus
hinta 1V/1990 %
1 Tarvikkeet .
a) Siemen
- ohra 3,9765 582 2315 0,97
- kaura 3,9920 570 2275 0,95
- heinéd 32,8380 61 2017 0,84
- kesanto 15,5000
b) Lannoitteet ja kalkki
- Typpirikas 1 1,4100 3117 4395 1,84
- Typpirikas 2 1,3600 3654 4969 2,08
- Typpirikas 3 1,4600 0 0 0,00
- Vihikalinen Y-lann. 1,4110 1103 1557 0,65
- Vihifosforinen 1,3200 1665 2197 0,92
- Fosforirikas Y-lann. 1,4500 0 0 0,00
- Oulunsalpietari 0,9700 576 559 0,23
- Kalkki 0,2200 9762 2148 0,90
¢) Kasvinsuojeluaineet
- Rikkakasvit 26,73 18,7 500 0,21
- Talvituhosienet 0,0 0 0,00
- Tuhohy0nteiset 0,0 0 0,00
- Muut 0,0 0 0,00
d) Rehunsiilontiaineet
- ATV II -livos 3,9100 460 1799 0,75
e) Ostorehut
- kivenndisrehu 3,2403 767 2484 1,04
f) Muu kotieldinkustannus 5810 2,43
g) Sihkd 0,3890 10650 4143 1,73
h) Poltto- ja voiteluaineet
- polttodljy 1,61 718 1157 0,48
- voiteludljy 6,94 9,1 63 0,03
i) Konevuokrat
- heindpaalaus 0,11 7400 814 0,34
- kasvinsuoj.ruiskutus 65,00 24 157 0,07
- leikkuupuinti 750,00 6,23 4673 1,96
- kuivaus 160,00 14,7 2352 0,98
Yhteensid 46383 19,43
2 Tyokustannus
- viljelijdperheen tyo 34,61 2110 73014 30,58
- MYEL- ja MATA-maksut 4915 2,06
- palkkatyd 57,21 0 0 0,00
Yhteensid T7928 32,64
3 Yleiskustannukset ) 4,0 7696 3,22
4 Omaisuudesta aih. knstannus
- rakennusomaisuuden poisto 13566 5,68
- kone- ja kal.om. poisto 29579 12,39
- salaojitusten poisto 2711 1,14
- rakenn. korj. ja kunn.pito 3392 1,42
-koneiden ¢ 9678 4,05
- maatilavakuutus 1465 0,61
- korkovaatimus 6 % 6,00 773055 46383 19,43
Yhteensd 106773 4472
Tuotantokustannus yhteensd, mk 238780 100,00
Vihenn. poistolehmien arvo, mk 14110
“ myyt. vasikoiden arvo, mk 6328
Maidon tuotantokustannus, mk 218342
Tuotettu maitomaara, 1 5800 8 46400
Maidon tuotantokustannus, p/l 470,6
Korkokannan muutos 1 %-yksikolld
muuttaa tuot.kustannusta, p/l 16,7
% tuotantokustannuksesta
tarvikekustannus 19,4
tyokustannus 32,6
yleiskustannus 3,2
omaisuudesta aih. kustannus 44,7
Yhteensd 100,0
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ESIMERKKI 2, 16 lehm, ostovilja

LIITE 2b

- lehmig 16
- peltoa 14,87
KUSTANNUSERA Yksikko- Midrd Kustannus
hinta 1V/1990 %
1 Tarvikkeet
a) Siemen
- ohra 3,9765 0 0 0,00
- kaura 3,9920 0 0 0,00
- heind 32,8380 123 4035 1,04
b) Lannoitteet ja kalkki
- Typpirikas 1 1,4100 6234 8790 2,27
- Typpirikas 2 1,3600 4774 6493 1,67
- Typpirikas 3 1,4600 0 0 0,00
- Vihikalinen Y-lann. 1,4110 0 0 0,00
- Vihifosforinen 1,3200 3329 4394 1,13
- Fosforirikas Y-lann. 1,4500 0 0 0,00
- Oulunsalpietari 0,9700 1152 1117 0,29
- Kalkki 0,2200 10622 2337 0,60
¢) Kasvinsuojeluaineet
- Rikkakasvit 26,73 0,0 0 0,00
- Talvituhosienet 0,0 0 0,00
- Tuhohyonteiset 0,0 0 0,00
- Muut 0,0 0 0,00
d) Rehunsiilontiaineet
- AIV II -liuos 3,9100 920 3597 0,93
e) Ostorehut
- kivenndisrehu 3,2403 1533 4967 1,28
- ohra 1,85 19000 35150 9,06
- kaura 1,85 19000 35150 9,06
f) Muu kotieldinkustannus 11760 3,03
g) Sihko 0,3890 10468 4072 1,05
h) Poltto- ja voiteluaineet
- polttodljy 1,61 894 1440 0,37
- voiteludljy 6,94 11,5 80 0,0
i) Konevuokrat
- heindpaalaus 0,11 14800 1628 0,42
- kasvinsuoj.ruiskutus 65,00 0,0 0 0,00
- leikkuupuinti 750,00 0,00 0 0,00
- kuivaus 160,00 0,0 0 0,00
Yhteensi 125010 32,24
2 Tyokustannus
- viljelijiperheen tyd 34,61 2763 95632 24,66
- MYEL- ja MATA-maksut 5358 1,38
- palkkatys 57,21 0 0 0,00
Yhteensa 2763 100990 26,04
3 Yleiskustannukset 4,0 12987 3,35
4 Omaisuudesta aih. kustannus
- rakennusomaisuuden poisto 24197 6,24
- kone- ja kal.om. poisto 37844 9,76
- salaojitusten poisto 2950 0,76
- rakenn. korj. ja kunn.pito 6049 1,56
- koneiden 12329 3,18
- maatilavakuutus 2314 0,60
- korkovaatimus 6 % 6,00 1051905 63114 16,28
Yhteensd 148797 38,37
Tuotantokustannus yhteensi, mk 387784 100,00
Vihenn. poistolehmien arvo, mk 28220
“ myyt. vasikoiden arvo, mk 12656
Maidon tuotantokustannus, mk 346908
Tuotettu maitomasrd, 1 5800 16 92800
Maidon tuotantokustannus, p/l 373,8
Korkokannan muutos 1 %-yksikolld
muuttaa tuot.kustannusta, p/l 11,3
% tuotantokustannuksesta:
tarvikekustannus 32,2
tyokustannus 26,0
yleiskustannus 33
omaisuudesta aih. kustannus 384
Yhteensi 100,0
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LITE 3a ESIMERKKI 3, 55 ha rehuviljaa

’ - peltoa 55,00ha
KUSTANNUSERA Yksikko- Miird Kustannus
hinta 1V/1990 %
1 Tarvikkeet
a) Siemen '
- ruis 5,7200 0 0 0,00
- syysvehni 5,2137 0 0 0,00
- kevitvehnd 5,2137 0 0 0,00
- kaura 3,9920 3420 13653 3,76
- ohra 3,9765 3610 14355 3,96
- rypsi 0 0 0,00
- heind 32,8380 0 0 0,00
b) Lannoitteet
- Typpirikas 1 1,4100 0 0 0,00
- Typpirikas 2 ’ 1,3600 7600 10222 2,82
- Typpirikas 3 1,4600 0 0 0,00
- Vihikalinen Y-lann. 1,4110 6840 9549 2,63
- Vihifosforinen 1,3200 0 0 0,00
- Fosforirikas Y-lann. 1,4500 0 4} 0,00
- Oulunsalpietari 0,9700 0 0 0,00
- Kalkki 0,2200 39286 8643 2,38
c) Kasvinsuojeluaineet
- Rikkakasvit 26,73 114,0 3047 0,84
- Talvituhosienet 283,64 0,0 0 0,00
- Tuhohyonteiset 0,0 0 0,00
- Korrenvahvistajat 59,12 0,0 0 0,00
- Muut 50,28 0,0 0 0,00
d) Sahko 0,3890 14429 5613 1,55
e) Poltto- ja voit.aineet ’
- polttodljy 1,61 3760 6053 1,67
- voiteludljy 6,94 17,5 121 0,03
f) Konevuokrat
- lautasniittokone 84,00 0,0 0 0,00
- kasvinsuoj.ruiskutus 65,00 0,0 0 0,00
- leikkuupuinti 750,00 0,00 0 0,00
- kuivaus 160,00 0,0 0 0,00
Yhteensd 71256 19,65
2 Tyokustannus
~viljelijaperheen tyd 34,61 1024 35447 9,77
- MYEL- ja MATA-vakuutusmaksu 11080 3,05
- palkkatyd 57,21 0 0 0,00
Yhteensd 1024 46528 12,83
3 Yleiskustannukset 6,5 16033 4,42
4 Omaisuudesta aih. kustannus
- rakennusomaisuuden poisto 13045 3,60
- kone- ja kal.om. poisto 62985 17,37
- salaojitusten poisto 10908 3,01
- rakenn. korj. ja kunn.pito 3261 0,90
- koneiden ¢ 20622 5,69
- maatilavakuutus . 2027 0,56
- korkovaatimus 6 % 6,00 1934014 116041 31,99
Yhteensid 228890 63,11
Tuotantokustannus yhteensd, mk 362706 100,00
Tuotettu viljamiard, kg 123500
Tuotantokustannus, p/viljakilo 294
Korkokannan muutos 1 %-yksikolld
muuttaa tuot.kustannusta, p/kg 15,7
% tuotantokustannuksesta:
tarvikkeet 19,6
tyd 12,8
yleiskustannus 4,4
omaisuudesta aih. kustannus 63,1
Yhteensd : 100,0
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ESIMERKKI 3, 32 lehmédd LIITE 3b

- lehmid 32
- peltoa 54,67
KUSTANNUSERA Yksikko- Miiri Kustannus
hinta 1V/1990 %
1 Tarvikkeet
a) Siemen
- ohra 3,9765 2329 9261 1,26
- kaura 3,9920 2280 9102 1,23
- heind 32,8380 246 8070 1,09
- kesanto 15,5000
b) Lannoitteet ja kalkki
- Typpirikas 1 1,4100 12468 17392 2,36
- Typpirikas 2 1,3600 14615 . 19657 2,67
- Typpirikas 3 1,4600 0 0 0,00
- Vihikalinen Y-lann. 1,4110 4413 6160 0,84
- Vihifosforinen 1,3200 6658 8689 1,18
- Fosforirikas Y-lann. 1,4500 0 0 0,00
- Oulunsalpietari 0,9700 2304 2200 0,30
- Kalkki 0,2200 39048 8591 1,17
¢) Kasvinsuojeluaineet
- Rikkakasvit 26,73 74,8 1999 0,27
- Talvituhosienet 0,0 0 0,00
- Tuhohy®nteiset 0,0 0 0,00
- Muut 0,0 0 0,00
d) Rehunsiilontidaineet
- AIV 1I -liuos 3,9100 1840 7194 0,98
e) Ostorehut
- kivenniisrehu 3,2403 3066 9935 1,35
f) Muu kotieldinkustannus 20480 2,78
g) Sidhkd 0,3890 29393 11434 1,55
h) Poltto- ja voiteluaineet
- polttodljy 1,61 4905 7897 1,07
- voiteludljy 6,94 37,7 262 0,04
i) Konevuokrat
- heinédpaalaus 0,11 0 0 0,00
- kasvinsuoj.ruiskutus 65,00 0 0 0,00
- leikkuupuinti 750,00 0,00 0 0,00
- kuivaus 160,00 0,0 0 0,00
Yhteensid 143322 20,12
2 Tyokustannus
- viljelijdperheen ty6 34,61 2790 96562 13,10
- MYEL- ja MATA-maksut 12222 1,66
- palkkatyd 57,21 1295 74060 10,05
Yhteensid 4085 182844 24,80
3 Yleiskustannukset 39 22011 2,99
4 Omaisuudesta aih. kustannus
- rakennusomaisuuden poisto 44851 6,08
- kone- ja kal.om. poisto 105206 14,27
- salaojitusten poisto 10842 1,47
- rakenn. korj. ja kunn.pito 11213 1,52
- koneiden ¢ 34018 4,61
- maatilavakuutus 5075 0,69
- korkovaatimus 6 % 6,00 2881662 172900 23,45
Yhteensd 384105 52,10
Tuotantokustannus yhteensi, mk 737282 100,00
Vihenn. poistolehmien arvo, mk 56440
“ myyt. vasikoiden arvo, mk 25312
“ kesantokorvaus, mk
Maidon tuotantokusfannus, mk 655530
Tuotettu maitoméri, 1 5800 32 185601
Maidon tuotantokustannus, p/l 353,2
Korkokannan muutos 1 %-yksikélld
muuttaa tuot.kustannusta, p/l 15,5
% tuotantokustannuksesta:
tarvikekustannus 20,1
tytkustannus 24.8
yleiskustannus 3,0
omaisuudesta aih. kustannus 52.1
Yhteensd 100.0
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LIITE 4

Regressioanalyysi - Malli: Y, = ax"+u

Y Maidontuotannon muuttuvat kustannukset
x: Tilan kokonaismaitotuotos

Standardi-
Kerroin Estimaatti poikkeama
a® 6.12016 0.676044
b 0.549567 0.0584314

* a=lna

Selitysaste: 43.27 %
Regressioestimaatin keskivirhe: 0.238403

Regressioanalyysi - Malli: Y, = ax"+u

Y, Maidon tuotantokustannus
x: Tilan kokonaismaitotuotos

Standardi-
Kerroin Estimaatti poikkeama
a® 5.1056 0.493158
b 0.671833 0.0426243

*) a=lna

Selitysaste: 68.17 %
Regressioestimaatin keskivirhe: 0.173909
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9.05289
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