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Tiivistelma

Turkistila 2020 - Turkiseldinten hyvinvointihankkeen (TT2020-hanke) toteuttivat Maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuskeskus MTT ja Itd-Suomen yliopisto. Hankkeen yhtend tavoitteena oli selvittdd tur-
kiseldinten hyvinvoinnin tasoa suomalaisilla kettu- ja minkkitiloilla. TT2020-hanke hyddynsi ja testasi
yhteiseurooppalaisessa WelFur-hankkeessa kehitettyja eldinten hyvinvoinnin arviointimenetelmié ketuille
ja minkeille (nk. WelFur-protokollat). Téssa raportissa esitetddn hyvinvointiarviointien tulokset minkkiti-
lojen osalta.

Kuusi TT2020-hankkeessa koulutettua hyvinvoinnin arvioijaa seké nelja TT2020-hankkeessa (ja WelFur-
hankkeessa) tydskentelevia tutkijaa ja tutkimusavustajaa arvioi syksyn 2012 ja talven 2014 vélisend aika-
na minkkien hyvinvoinnin 39 turkistilalla. Arvioinnit tehtiin minkkiprotokollan mukaisesti turkiseldinten
tuotantokierron kolmessa eri vaiheessa: talvella, kesilld ja syksylld. Kahdella minkkitilalla arviointi teh-
tiin kuitenkin vain kaksi kertaa, ja kaikkiaan minkkien hyvinvoinnin arviointikidynteja tehtiin 115.

Keskiméérin hyvinvointiongelmat olivat minkkitiloilla melko vdhdisid. Useiden yksittdisten hyvinvointi-
mittareiden kohdalla ongelmia ei havaittu suurella osalla tiloista lainkaan. Toisaalta yksittdisilla tiloilla
ongelmia saattoi esiintyd paljonkin. Tyypillisimpid minkkien hyvinvointiongelmia olivat stereotyyppinen
kayttdytyminen, turkinpurenta ja ripuli.

Avainsanat;:
Turkistuotanto, minkki, eldinten hyvinvointi
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Animal welfare on Finnish mink farms
— results from farm visits

Ahola, Leena®, Huuki, Hanna™?, Koistinen, Tarja®, Mononen, Jaakko™?

YUniversity of Eastern Finland, Department of Biology, P.0.Box 1627, FI-70211 Kuopio,
firstname.lastname(@uef.fi
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FI-71750 Maaninka, firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

The project Turkistila 2020 — Welfare of Farmed Fur Animals (TT2020) was implemented by MTT
Agrifood Research Finland and University of Eastern Finland. One of its objectives was to examine the
level of animal welfare of farmed foxes and minks in Finland. TT2020 utilized and tested the welfare
assessment methods developed for farmed foxes and mink in the European cooperation project WelFur
(the so-called WelFur protocols). This report presents the results of the welfare assessments of mink
farms.

Six welfare assessment experts, trained within the TT2020 project, as well as four researchers and
research assistants working in TT2020 (and WelFur) carried out the welfare assessments on 39 mink
farms between the autumn 2012 and the winter 2014. The assessments took place in the three different
production periods in fur farming, in accordance with the welfare assessment protocol for farmed mink:
in the winter, summer and autumn. However, the assessment was carried out in only two production
periods on two mink farms. All in all, there were 115 animal welfare assessment visits on mink farms.

On an average, there were quite few animal welfare problems on mink farms. A large number of farms
had no problems in several animal welfare criteria. On the other hand, some farms had quite a lot of
problems. The most typical welfare problems in mink included stereotypic behaviour, fur-chewing and
diarrhoea.

Keywords:
Fur production, mink, animal welfare
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Kiitokset

TT2020-hanke kiittdd kaikkia hankkeeseen osallistuneita henkil6itd. Erityiskiitokset menevit kaikille
hankkeen aikana arvioitujen kettu- ja minkkitilojen tyontekijoille! Ilman teitd ja teidédn panosta emme
olisi saaneet toteutettua hankkeen tavoitteita. Kiitos myds kaikesta "hiljaisesta tiedosta", jota teiltd saim-
me tilak@yntien aikana. Lisdksi kiitimme hankkeen rahoittajia: Euroopan maaseudun kehittdmisen maata-
lousrahastoa, Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liittoa sekd Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Poh-
jois-Pohjanmaan ELY -keskuksia.
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1 Turkistila 2020 —hanke

Turkistila 2020 - Turkiseldinten hyvinvointihankkeen (my6h. TT2020-hanke) toteuttivat Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuskeskus MTT ja Itd-Suomen yliopiston Biologian laitos. Hanketta rahoittivat Etela-
Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukset sekd Suomen Turkiseldinten Kasvatta-
jain Liitto ry. TT2020-hankkeen yleisend tavoitteena oli 16ytid keinoja, joilla turkiseldinten kasvatusta
voidaan kehittdd méératietoisesti siten, ettid turvataan eldinten hyvinvointi riskeeraamatta tuotannon kan-
nattavuutta. Hankkeen yhtend eriteltynd tavoitteena oli selvittdd turkiseldinten hyvinvointia tilatasolla,
hyodyntden WelFur-hankkeessa kehitettyja yleiseurooppalaisia kettu- ja minkkitilojen tilatason eldinten
hyvinvoinnin arviointimenetelmié (nk. WelFur-protokollat). Tassé raportissa keskitytddn timén tavoitteen
mukaiseen tilatason tulosten esittimiseen minkkien osalta. TT2020-hankkeen toisena eriteltyné tavoittee-
na oli lisdtd turkistuottajien osaamisen tasoa eldinten hyvinvointiin ja eldinterveydenhuoltoon liittyvissa
asioissa. Tdmin tavoitteen mukaisesti jokaiselle TT2020-hankkeessa mukana olleelle kettu- ja minkkiti-
lalle tehtiin neuvontakdynti hankkeen tulosten valmistuttua (syksy 2014). Tétd raporttia hyddynnettiin
ndiden neuvontakdyntien aikana.
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2 Tilakaynnit

Minkkitilojen eldinten hyvinvoinnin arvioimiseksi WelFur-minkkiprotokollan mukaisesti koulutettiin
kevailla 2013 kuusi minkkitilojen eldinten hyvinvoinnin arvioijaa. Kaikki minkkitilojen arvioijat olivat
ennen tétd koulutusta jo saaneet koulutuksen (joko alkutalvella 2012 tai kevailld 2013) kettutilojen eldin-
ten hyvinvoinnin arvioimiseen. Koulutuksen kokonaiskesto (huomioiden seké kettu- ettd minkkikoulutus)
oli kuusi péivdd. Kuuden koulutetun arvioijan minkkitila-arviointien lukumaiérd koko TT2020-hankkeen
aikana vaihteli valilld 4-29 minkkitila-arviointia/arvioija. Koulutettujen arvioijien lisdksi arviointeja teki
nelji TT2020-hankkeessa (ja WelFur-hankkeessa) tyoskentelevdd tutkijaa ja tutkimusavustajaa. Ndma
nelja henkiloa tekivit noin neljdnneksen kaikista TT2020-hankkeen minkkitila-arvioinneista.

Minkkitila-arvioinnit tehtiin kullekin tilalle minkkiprotokollan mukaisesti turkiseldinten tuotantokierron
kolmessa eri vaiheessa: talvella, jolloin tiloilla on vain tilalle nahoituksen jilkeen jddneitd siitoseldimia
(Jakso 1, 1.12.-28.2., arvioinnit 1.1.-20.2.); kevit-kesilld, jolloin tiloilla on (pdéasiassa vain) minkkiemo-
ja pentuineen (Jakso 2, 1.3.—15.7., arvioinnit 5.5.—1.7.); ja syksyll4, jolloin tiloilla on seka aikuisia sii-
toseldimid ettd nuoria kasvavia eldimid (Jakso 3, 16.7.-30.11., arvioinnit 1.10.—30.11.). Nédiden kolmen
tila-arvioinnin avulla pyritdin muodostamaan kokonaiskaisitys tilojen eldinten hyvinvoinnista huomioiden
my0s tuotantokierron eri vaiheet.

TT2020-hankkeen minkkitilakdynnit aloitettiin syksylld 2012 (Jakso 3), jolloin hankkeessa tyoskentelevit
tutkijat tekivét tila-arvioinnit kahdella minkkitilalla. Hankkeen tutkijat jatkoivat minkkitila-arviointien
tekemistd tammikuun 2013 alussa (Jakso 1). Tilakdynnit kuitenkin keskeytyivit kahden tilakdynnin jal-
keen, koska yhdell4 turkistilalla todettiin penikkatauti tammikuun 2013 alkupuoliskolla. Varsinaiset kou-
lutetut minkkiarvioijat aloittivat minkkitila-arviointien tekemisen kevit-kesélld 2013 (Jakso 2). Viimeiset
TT2020-hankkeen tilakdynnit tehtiin talvella 2014 (Jakso 1).

Tilakdyntejd tehtiin TT2020-hankkeen aikana yhteensd 105 turkistilalle. Néistd 66 tilalla tehtiin vain ket-
tuarviointi, 17 tilalla vain minkkiarviointi ja 22 tilalla seki kettu- ettd minkkiarviointi. Lisdksi hankkeessa
arvioitiin suomensupien hyvinvointi 10 suomensupeja kasvattavalla tilalla. Kettu- ja minkkiarviointeja
tehtiin yhteensd 363 (Taulukko 1). Tavoitteena oli, ettd kullekin tilalle olisi tehty tila-arviointi kerran
kunkin jakson aikana. Minkkitiloista kahdelle tilalle (5 % minkkitiloista) arviointi tehtiin kuitenkin vain
kahden jakson aikana (tila nro 77: arviointia ei Jaksolla 2, tila nro 209: arviointia ei Jaksolla 1).

Taulukko 1. TT2020-hankkeen hankesuunnitelmassa suunniteltujen ja lopullisesti toteutuneiden tila-
arviointien lukumaarat vuosina 2012-2014.

Kettu Minkki Suomensupi
Suunnit. Toteutunut Suunnit. Toteutunut Suunnit. Toteutunut
Jakso 1 100 84 40 38 10 10
Jakso 2 100 81 40 38 10 10
Jakso 3 100 83 40 39 10 11
Yht. 300 248 120 115 30 31
Toteutunut 83 % 96 % 103 %

Minkkitilak&ynnin alussa tilalta valittiin edustava otos minkkejéd, huomioiden tilalla olevien minkkien
sukupuoli-, ikd- ja vérityyppijakauma. Otosten koostamisessa huomioitiin myos esim. tilan erilaiset juot-
tosysteemit ja minkkien sosiaalinen kasvatusympaéristd. Jaksoilla 1 ja 2 otokseen valittiin 120 hikkia,
Jaksolla 390 hikkid. Hékit otoksiin valittiin ns. hidkkiblokeittain, so. otos koostui 6-8 perdkkédisen hékin
ryhmistd. Arvioitujen eldinten méérd vaihteli jaksoittain, riippuen eldinten mééréstd hikeissd. Tilojen
eldinméaréd, miké vaihteli suuresti seké tilojen ettd jaksojen vililld (Taulukko 2), ei vaikuttanut otoskokoi-
hin.
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Taulukko 2. Arvioitujen minkkitilojen lukumaara, tiloilla olleiden minkkien lukumaarat ja arvioitujen mink-
kien lukumaarat Jaksoilla 1, 2 ja 3. Arvioitujen minkkien lukumaara yksittaisissa mittareissa saattaa olla

alhaisempi kuin alla on esitetty.

Jakso 1 Jakso 2 Jakso 3
Tilojen lukumaara 38 38 39
Tilojen elainmaara®
yhteensa kaikilla tiloilla 97900 73700 349100
ka+SD 258042450 1940+1820 895048370
min - max 400 - 11500 360 - 7330 325 - 35030
mediaani 1599 1317 6000
4547 aikuista ja
Arvioitujen minkkien lukumaara 4512 niiden 22220 vieroit- 8859
tamatonta pentua

Jaksot 1 ja 2: huomioitu vain aikuisten minkkien lukumaarat
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3 Tulosten lukemisesta

Tassd raportissa esitetddn WelFur-minkkiprotokollan mittareiden tulokset tilakohtaisesti, ilmoittaen myos
kaikkien tilojen tulosten keskiarvo ja keskihajonta. Loydosten ja havaintojen prosentuaalisia osuuksia
tarkasteltaessa on hyvd ymmaértad se, ettd esim. 120 minkin otoksessa yksi minkki vastaa 0,8 % otoksen
eldimistd. Tuloksissa on huomioitava se, ettd joidenkin mittareiden kohdalla tulos koskee vain aikuisia
minkkejé, joidenkin kohdalla seki aikuisia ettd pentuja tai nuoria minkkeji. Lisdksi on huomioitava se,
ettd kaikissa tapauksissa mittauksia ei saatu tehtyé kaikille hikissa olleille minkeille, koska osa minkeista
ei "suostunut" tulemaan pesésti ulos. Tdméa koskee erityisesti Jakson 2 aikana arvioituja pienid minkin-
pentuja. Téméin vuoksi tulokset voivat joissakin tapauksissa yli-/aliarvioida tilan tilannetta mitattavan
mittarin suhteen. Esimerkiksi jos ihovaurioiset minkinpennut ovat pysyneet "piilossa" pesissd, aliarvioi-
daan tilan tuloksissa niiden minkkien osuutta, joilla oli ihovaurioita. Liséksi tuloskuvia tarkasteltaessa on
huomioitava se, ettd kuvien x-akseleilla oleva tilojen jirjestys vaihtelee kuvasta toiseen. My0s y-akselin
asteikko voi vaihdella kuvasta toiseen.

Tuloksia lukiessa on hyva tietdd, ettd tuloksissa saattaa olla jopa hieman "holmgja" tuloksia. Téllaiset
tulokset voivat johtua mm. ensimmaisté kertaa jarjestetystd, kenties puutteellisesta tilatason hyvinvoinnin
arvioijien koulutuksesta. Lisdksi tdytyy muistaa, ettd koko TT2020-hankkeen ajan on jatkettu WelFur-
protokollien kehittdmistd. Sama pitee myds tiedonkeruulomakkeisiin ja -menetelmiin. Tietojen tallennus-
vaiheessa, samoin kuin tulosten laskemisvaiheessa sattuneista mahdollisista virheistd paéstineen eroon
tietojen kirjaamisohjelman, joka my0s laskee automaattisesti tilatason tulokset, valmistuttua.
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4 Tilakohtaiset tulokset hyvinvoinnin
periaatteittain ja kriteereittain

4.1 Periaate: Hyva ravitsemus
4.1.1 Kriteeri: Ei pitkittynyttd nalkaa

Tamaén kriteerin mukaan eldinten ei tulisi kdrsid pitkittyneestd néldstd, eli eldimilld tulisi olla saatavilla
riittdvasti niille sopivaa ravintoa.

Kuntoluokitus

Kunkin arvioidun minkin ruumiinkunto luokiteltiin kuuluvaksi yhteen viidestd kuntoluokasta: 1 - hyvin
laiha, 2 - laiha, 3 - normaali, 4 - lihava ja 5 - hyvin lihava. WelFur-arvioinnissa tilan saamaan lopulliseen
arviointitulokseen vaikuttaa tilalla olevien hyvin laihojen (kuntoluokka 1: Jaksot 1, 2 ja 3) ja laihojen
(kuntoluokka 2: Jakso 1 tammikuun osalta ja Jakso 3) minkkien osuus tilan eldimistd. Lihavien minkkien
madrdd ei tilan arviointituloksessa huomioida, koska lihavat minkit eivéit (mitd todennidkéisimmin) ole
kdrsineet pitkittyneestd nildstd. Tassd raportissa tulokset kuitenkin esitetddn kaikista kuntoluokista erik-
seen.

Jaksolla 1 tiloilla kuntoluokitettiin 37 tilalla yhteensd 4313 aikuista minkkid, joista vain yksi oli hyvin
laiha minkki. Laihoja (kuntoluokka 2) minkkejd 16ytyi 29 tilalta (78 % tiloista) (Kuva 1). Kaikki tilat
huomioiden keskimiérin 5,8+7,4 % tilan arvioiduista minkeistd oli laihoja. Lihavia (kuntoluokka 4) ja
hyvin lihavia (kuntoluokka 5) minkkejd oli keskimdarin 10,94+18,2 ja 0,3+1,0 % tilan arvioiduista min-
keistd. Kuntoluokaltaan normaaleja oli keskiméérin 83,0+18,2 % tilan arvioiduista minkeista.

Jaksolla 2 tiloilla kuntoluokitettiin 4311 aikuista minkkid. Hyvin laihoja (kuntoluokka 1) minkkeja 16ytyi
25 tilalta (66 % tiloista) (Kuva 2). Kaikki tilat huomioiden hyvin laihoja minkkejd oli keskimiirin
4,14£8,4 % tilan arvioiduista minkeistd. Laihoja (kuntoluokka 2) minkkeji 16ytyi kaikilta tiloilta; enimmil-
laan laihoja minkkejé oli 84 % ja vahimmilldin 1,8 % yksittéisen tilan arvioiduista minkeistd. Kaikki tilat
huomioiden laihoja minkkeji oli keskimdirin 33,4+15,5 % tilan arvioiduista minkeistd. Lihavia ja hyvin
lihavia minkkeja oli keskiméérin 6,0+6,8 ja 0,1+0,4 % tilan arvioiduista minkeistd. Kuntoluokaltaan nor-
maaleja oli keskimédrin 56,4+18,9 % tilan arvioiduista minkeista.

Jaksolla 3 kuntoluokitettiin 8621 minkkid (aikuisia ja nuoria). Hyvin laihoja (kuntoluokka 1) minkkeja
16ytyi 7 tilalta (18 % tiloista). Kaikki tilat huomioiden hyvin laihoja minkkeja oli keskiméarin 0,2+0,06 %
tilan arvioiduista minkeistd. Laihoja (kuntoluokka 2) minkkeja 16ytyi 31 tilalta (79 % tiloista); keskim&é-
rin laihoja oli 2,643,0 % tilan arvioiduista minkeistd. Lihavia (kuntoluokka 4) ja hyvin lihavia (kunto-
luokka 5) minkkeja oli keskiméérin 30,1£28,6 ja 4,0+£5,7 % tilan arvioiduista minkeistd. Kuntoluokaltaan
normaaleja oli keskimédrin 63,14+32,3 % tilan arvioiduista minkeista.
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Kuva 1. Ruumiinkunnoltaan hyvin laihojen (1), laihojen (2), normaalien (3), lihavien (4
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Kuva 2. Ruumiinkunnoltaan hyvin laihojen (1), laihojen (2), normaalien (3), lihavien (4) ja hyvin lihavien

(5) minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa

x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 3. Ruumiinkunnoltaan hyvin laihojen (1), laihojen (2), normaalien (3), lihavien (4) ja hyvin lihavien
(5) minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa
x-akselin tilojen jarjestys.

4.1.2 Kriteeri: Ei pitkittynytt& janoa

Tédmén kriteerin mukaan eldinten ei tulisi kérsiéd pitkittyneestd janosta, eli eldimilld tulisi olla saatavilla
riittdvasti juomavetta.

Juomaveden jatkuva saatavuus

Maidritettdessd kriteerin Ei pitkittynyttd janoa toteutumista mitattiin hikkitasolla kaksi erillistd osamitta-
ria, Juottolaitteiston tyyppi ja Juomapisteen toimivuus ja puhtaus. Namé kaksi osamittaria yhdistettiin
yhdeksi tilatason mittariksi, Juomaveden jatkuva saatavuus. Jadtymiseltd suojaamattomien juottolaitteis-
tojen osalta selvitettiin pakkasten aikana tapahtuvien péivittdisten késinjuottojen lukumaééré, tai vastaavas-
ti jadn/lumen antaminen juottolaitteiston ollessa jadtynyt. Jaksolla 2 Juomapisteen toimivuus ja puhtaus -
osamittarissa oli tarkoituksena selvittdd myos, oliko pennuille laitettu juomaveden saamista helpottavia
juottomenetelmid (esim. kanien juomapullo tai vesivati). Tdma jii kuitenkin selvittdmaéttd tiedonkeruulo-
makepohjissa olleen puutteellisuuden vuoksi.

Jaksolla 1 37 tilalla (97 % tiloista) minkit juotettiin veden jadtymiseltd suojatuilla automaattisilla juotto-
laitteistoilla. Néisté tiloista toimimattomia juomapisteitéd 10ytyi kuudelta tilalta, joilla 0,8-15,8 % tarkaste-
tuista juomapisteisté ei toiminut (ts. 0,8-15,8 % néiden tilojen minkeistd ei saanut nipoista vettd) (Kuva
4). Tilalla, jolla ei ollut veden jédtymiseltd suojattua juottolaitteistoa, kaikki juomapisteet olivat jadssa
(Kuva 4). Télla tilalla minkit juotettiin késin kerran pdivéssd. Kaikki tilat huomioiden toimimattomia
juomapisteitd oli keskimédérin 3,3+16,1 % tilan tarkastetuista nipoista. Likaisia juomapisteitd 18ytyi vain
muutamia; kaikki tilat huomioiden likaisista juomapisteitd joi keskimédrin 0,14+0,5 % tilan arvioiduista
minkeistd (Kuva 5).

Jaksolla 2 tarkastettiin yhteensd 4539 juomapistettd. Kaikkien tilojen minkit juotettiin automaattisilla
juottolaitteistoilla. Kahdelta tilalta 16ytyi toimimattomia juomapisteitd (Kuva 6). Kaikki tilat huomioiden
toimimattomia juomapisteitd oli keskiméérin 0,3%1,1 % tilan tarkastetuista nipoista. Likaisia juomapis-
teitd 16ytyi kuudelta tilalta (Kuva 7); likaisia juomapisteitd oli keskimééarin 2,5+13,6 % tilan tarkastetuista
nipoista. Eldinméérdén (emot ja niiden vieroittamattomat pennut) suhteutettuna toimimattomista ja likai-
sista nipoista joi keskiméarin 0,2+0,9 % ja 2,5+13,6 % tilan arvioiduista minkeistd. Edellé esitetyt tulok-
set osoittavat, ettd tulosten ilmaisutapa, so. % tarkastetuista nipoista tai % arvioiduista minkeisté (emot ja
niiden pennut), ei suuresti vaikuta lopullisiin tuloksiin.
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Jaksolla 3 kaikissa tarkastetuissa hédkeissd (yht. 3541 hékkid) oli toimiva juomapiste, eli 100 % kaikkien
tilojen arvioiduista minkeistd sai vettd niin halutessaan. Likaisia juomapisteitd 10ytyi kahdelta tilalta, toi-
sella viidestd hékistd ja toisella yhdestd hikistd (Kuva 8). Kaikki tilat huomioiden likaisista juomapisteista
joi keskimédrin 0,2+0,8 % tilan arvioiduista minkeisté (aikuiset ja nuoret minkit mukaan lukien).

J1: toimimattomia juomapisteita
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Kuva 4. Minkkien, joilla ei ollut kdytdssaan toimivaa juomapistetta, prosentuaalinen osuus arvioiduista
minkeista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.

J1: likaisia jJuomapisteita
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Kuva 5. Minkkien, joilla ei ollut kdytdssaan puhdasta juomapistettd, prosentuaalinen osuus arvioiduista
minkeista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: toimimattomia juomapisteita
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Kuva 6. Minkkien, joilla ei ollut kdytdssaan toimivaa juomapistetta, prosentuaalinen osuus arvioiduista
minkeistd (emot + pennut) Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen
jarjestys.

J2: likaisia jJuomapisteita
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Kuva 7. Minkkien, joilla ei ollut kaytettavissdan puhdasta juomapistetta, prosentuaalinen osuus arvioiduis-
ta minkeista (emot + pennut) Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: likaisia jJuomapisteita
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Kuva 8. Minkkien, joilla ei ollut kdytdssaan puhdasta juomapistettd, prosentuaalinen osuus arvioiduista
minkeista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.

4.2 Periaate: Hyva kasvatusymparisto
4.2.1 Kriteeri: Makuumukavuus
Tamén kriteerin mukaan eldimilla tulisi olla kdytettdvissddn mukava lepopaikka.

Minkkitilojen hyvinvointia arvioitaessa mukavan lepopaikan arvioinnissa huomioitiin minkkien mahdol-
lisuus kayttaa pesidkoppia, ja kdytdssi olevien pesikoppien laatu.

Paasy pesakoppiin ja Pesakopin laatu

Kukin arvioitu minkki luokiteltiin sen mukaan, oliko silld mahdollisuus kéyttad pesidkoppia. Pddsy pesa-
koppiin saattoi olla estynyt tilanteissa, jossa pesidkoppia ei ollut, padsy pesékoppiin oli estetty tai kaikki
hékin eldimet eivdt mahtuneet samanaikaisesti pesédkoppiin. Pesékopin laadun arvioimisessa tarkastettiin
pesdkopin mérkyys, likaisuus, rikkonaisuus ja kirppujen esiintyminen.

Jaksolla 1 kaikilla arvioiduilla minkeilld oli padsy pesdkoppiin. Mérkid pesidkoppeja 16ytyi neljélta tilalta
(11 % tiloista) (Kuva 9). Kaikki tilat huomioiden maérissd pesékopissa eleli keskiméérin 0,2+0,6 % tilan
arvioiduista minkeistéd. Likaisia pesdkoppeja 10ytyi 17 tilalta (45 % tiloista) (Kuva 10). Kaikki tilat huo-
mioiden likaisissa pesikopeissa eleli keskimdérin 2,5+4,3 % tilan arvioiduista minkeistd. Jaksolla 1 kaikki
tarkastetut pesét olivat ehjid ja kirputtomia.

Myo0s Jaksolla 2 kaikilla arvioiduilla minkeilld (emot ja pennut mukaan lukien) oli paédsy pesékoppiin.
Mairkiéd pesidkoppeja 16ytyi neljalta tilalta (11 % tiloista) (Kuva 11). Kaikki tilat huomioiden mérkié peséa-
koppeja oli keskimédrin 0,4+1,4 % tilan arvioiduista pesékopeista (yht. 4537 arvioitua pesékoppia). Li-
kaisia pesidkoppeja 10ytyi 19 tilalta (50 % tiloista) (Kuva 12). Kaikki tilat huomioiden likaisia pesidkoppe-
ja oli keskiméddrin 1,9+3,2 % tilan arvioiduista pesdkopeista (yht. 4528 arvioitua pesédkoppia). Eldinmaéa-
rdédnkin (emot ja niiden vieroittamattomat pennut) suhteutettuna maérissé ja likaisissa pesékopeissa eleli
keskimairin 0,4+1,4 % ja 1,9+3,2 % tilan arvioiduista minkeistd (Kuvat 11 ja 12). Kuten Jaksolla 1, myds
Jaksolla 2 kaikki tarkastetut pesét olivat ehjié ja kirputtomia.

Jaksolla 3 yhdella tilalla (tila 27) yhdessé hékissé, jossa oli kaksi naarasminkkié, oli minkkien péésy pe-

sdkoppiin estetty peltilevylld (levy jaényt mahdollisesti paikalleen esim. pesén puhdistamisen jilkeen).
Kaikilla muilla arvioiduilla minkeilld oli padsy pesidkoppiin. Mérkié pesédkoppeja 10ytyi kolmelta tilalta
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(8 % tiloista) (Kuva 13). Kaikki tilat huomioiden mérassd pesdkopissa eleli keskimédirin 0,2+0,7 % tilan
arvioiduista minkeistd. Likaisia pesdkoppeja 16ytyi 10 tilalta (26 % tiloista) (Kuva 14). Kaikki tilat huo-
mioiden likaisessa pesékopissa eleli keskiméérin 0,6£1,4 % tilan arvioiduista minkeisti. Jaksolla 3 16ytyi
kahdelta tilalta (tilat 2 ja 81) muutama rikkonainen pesdkoppi. Niilla tiloilla 0,8 ja 0,9 % arvioiduista
minkeisté eleli hikissd, jossa oli rikkonainen pesidkoppi. Kaikki tilat huomioiden keskiméirin 0,04+0,2 %
tilan arvioiduista minkeistd eleli rikkonaisessa hékisséd. Jaksolla 3 kaikki tarkastetut pesdt olivat kirput-
tomia.

J1: marka pesakoppi
5%

4%

3%

2%

1%

0%

Kuva 9. Minkkien, joilla oli kdytdssdan marka pesakoppi, prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeista
Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.

J1: likainen pesakoppi
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Kuva 10. Minkkien, joilla oli kaytéssaan likainen pesakoppi, prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeista
Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: marka pesakoppi
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Kuva 11. Minkkien, joilla oli kdytdssdan markd pesakoppi, prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeista
Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.

J2: likainen pesakoppi
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Kuva 12. Minkkien, joilla oli kaytdssaan likainen pesakoppi, prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeista
Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.

18 MTT RAPORTTI 181



J3: marka pesakoppi
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Kuva 13. Minkkien, joilla oli kdytdssaan marka pesakoppi, prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeista

Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: likainen pesakoppi

Kuva 14. Minkkien, joilla oli kaytdssaan likainen pesakoppi, prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeista

Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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4.2.2 Kriteeri: Lamp&mukavuus
Témén kriteerin mukaan eléinten ei tulisi kokea liian kylmia tai liian 1&mpimié oloja.

Minkkitilojen hyvinvointia arvioitaessa on laimpomukavuuden arvioinnissa huomioitu minkkien suojaa-
minen ddrimmdisilta sédédoloilta ja minkeilld kiytdssd olevan pesdkopin materiaali ja kuivikkeen méara.

Suojaaminen aarimmaisilta sd&oloilta

Minkkien mahdollisuuksia suojautua darimmaéisiltd sééoloilta tarkasteltiin sekd kuumuudelta suojaamisen
(Jaksot 2 ja 3) ettd tuulelta suojaamisen (kaikki jaksot) suhteen. Kuumuudelta suojaamisessa tarkasteltiin
minkkien mahdollisuutta suojautua suoralta auringonpaisteelta, tilan sijaintia (so. onko tila minkkien kas-
vattamisen kannalta liian [&mpimaélld alueella) ja erilaisia mahdollisuuksia viilentdd ilmaa ja/tai minkkeja
helteiden aikana (esim. veden sumuttaminen). Tuulelta suojaamisessa huomioitiin esim. varjotalojen ym-
périlléd olevat tuulelta suojaavat metsit, rakennukset tms.. Tdmén mittarin tuloksia ei tilakdynneilla kirjat-
tu eldinkohtaisesti (vrt. esim. kiytdssd oleva pesdkoppi) vaan tarkasteltavana olleiden hékkiblokkien (ns.
tolppaviéli) sisdltdmien hédkkien keskiméérdisend tuloksena. Tulokset kuitenkin ilmoitetaan suhteutettuna
kussakin hikkiblokissa olleiden minkkien lukumé&érddn. Jakson 2 osalta tehtiin oletus, ettd kaikissa arvi-
oiduissa hékkiblokeissa oli keskimaérin yhtd monta minkkié (emot ja pennut mukaan lukien).

Jaksolla 1 ldmpomukavuutta arvioitiin minkkien mahdollisuudella suojautua tuulelta. Kaikki tilat huomi-
oiden keskimiérin 62,2+45,8 % tilan arvioiduista minkeisté oli hyvin suojattu tuulelta (Kuva 15). Osittain
tuulelta suojattu oli keskimédrin 37,7+45,7 % tilan arvioiduista minkeistd. Vain yhdelld tilalla havaittiin
minkkejé, joilla ei ollut minkéénlaista tuulensuojaa. Kaikki tilat huomioiden ilman minké&énlaista tuulen-
suojaa oli keskimiddrin 0,1+0,8 % tilan arvioiduista minkeista.

Jaksolla 2 lampdmukavuutta arvioitiin minkkien mahdollisuudella suojautua tuulelta sekd auringonpais-
teelta. Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi kaikkien TT2020-hankkeessa mukana olevien tilojen katsotaan
sijaitsevan alueella, jossa minkkien limpdmukavuusalue ei ylity kuumuuden vuoksi (vrt. esim. minkkiti-
lat Espanjassa). Tdmén vuoksi ilman ja/tai minkkien viilennystarvekaan ei ole néilli tiloilla yhta tdhdellis-
td kuin esim. kesdisin minkkitiloilla Espanjassa. Minkkien kuumuutta helpottaakseen tilanhoitajat kuiten-
kin kastelivat minkkejé ja/tai varjotalojen kattoja, sumuttivat vetti varjotalojen sisille tai hallikasvatuksen
kyseessi ollessa lisdsivit hallien tuuletusta. Kaikki tilat huomioiden keskiméérin 47,94+45,5 % tilan arvi-
oiduista minkeisté oli suojattu auringonpaisteelta hyvin (Kuva 16). Osittain auringonpaisteelta suojattuja
oli 36,6+46,1 % ja ilman minkéé&nlaista auringonsuojaa 15,5+32,9 % tilan arvioiduista minkeistd. Keski-
méérin 47,8+48,8 % tilan arvioiduista minkeistd oli hyvin suojattu tuulelta (Kuva 17). Osittain tuulelta
suojattu oli keskimddrin 50,4+47,2 % tilan arvioiduista minkeisti. [lman mink&&nlaista tuulensuojaa oli
keskiméaérin 1,8+4,5 % tilan arvioiduista minkeista.

Jaksolla 3 lampdmukavuuden arviointi tehtiin kuten Jaksolla 2. Kuten Jaksolla 2, tilanhoitajat viilensivat
minkkien oloja kastelemalla minkkejé ja/tai varjotalojen kattoja, sumuttamalla vettd varjotalojen sisélle
tai lisddmalld hallien tuuletusta. Kaikki tilat huomioiden keskiméérin 59,2+44 4 % tilan arvioiduista min-
keisté oli hyvin suojattu auringonpaisteelta (Kuva 18). Osittain suoralta auringonpaisteelta suojattuja oli
40,44+44,7 % ja ilman mink&énlaista auringonsuojaa 0,442,5 % tilan arvioiduista minkeistd. Keskiméérin
43,5+46,6 % tilan arvioiduista minkeistd oli hyvin suojattu tuulelta (Kuva 19). Osittain tuulelta suojattu
oli keskimédrin 55,6+45,9 % tilan arvioiduista minkeistd. [Iman minkd4nlaista tuulensuojaa oli keskiméaa-
rin 0,9+3,9 % tilan arvioiduista minkeista.
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J1: tuulelta suojaaminen
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Kuva 15. Minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd tuulelta suojaamisen eri tilanteissa
Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. O - hyvin suojattu, 1 - osittain suojattu, 2 - ei tuulensuojaa. Huomaa x-akselin
tilojen jarjestys.

J2: auringolta suojaaminen
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Kuva 16. Minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd auringolta suojaamisen eri tilanteissa
Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. 0 - hyvin suojattu, 1 - osittain suojattu, 2 - ei suojattu auringonpaisteelta.
Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: tuulelta suojaaminen
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Kuva 17. Minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd tuulelta suojaamisen eri tilanteissa
Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. O - hyvin suojattu, 1 - osittain suojattu, 2 - ei tuulensuojaa. Huomaa x-akselin
tilojen jarjestys.

J3: auringolta suojaaminen
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Kuva 18. Minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd auringolta suojaamisen eri tilanteissa
Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. 0 - hyvin suojattu, 1 - osittain suojattu, 2 - ei suojattu auringonpaisteelta.
Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: tuulelta suojaaminen
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Kuva 19. Minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd tuulelta suojaamisen eri tilanteissa
Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. O - hyvin suojattu, 1 - osittain suojattu, 2 - ei tuulensuojaa. Huomaa x-akselin
tilojen jarjestys.

Pesakopin materiaali ja kuivikkeen maara

Tédmén mittarin kohdalla selvitettiin minkeilld kiytossd olevan pesdkopin materiaali (so. yleisin materiaali
hikkiblokeittain) sekd pesdkopissa olevan kuivikkeen maaré (so. keskimddrdinen kuivikkeen maéra hak-
kiblokeittain) ja pesékopissa olevien minkkien suojaaminen tuulelta (so. keskimédirdinen suojaaminen
hakkiblokeittain). Tulokset ilmoitetaan suhteutettuna kussakin hiakkiblokissa olleiden minkkien lukumaé-
rdén. Jakson 2 osalta tehtiin oletus, ettd kaikissa arvioiduissa hikkiblokeissa oli keskimdérin yhtd monta
minkkid (emot ja pennut mukaan lukien).

Pesdkopin materiaalissa painotettiin sitd, kuinka hyvin materiaali eristdd kylmyytti ja kosteutta. Materiaa-
lin "paremmuudessa” huomioitiin lisdksi tilan maantieteellinen sijainti ja vuodenaika. Jaksoilla 1 ja 3,
jolloin ilman lampdtila voi Suomessa laskea yli kahden viikon ajaksi alle -10 °C:een, pesdkopin materiaa-
lit eristyskykyluokittain olivat: O - erittdin hyva eristyskyky (esim. styrox), 1 - normaali eristyskyky (puu)
ja 2 - huono eristyskyky (vaneri, lastulevy ja muovi) tai ei lainkaan pesidkoppia. Vastaava luokitus Jaksol-
la 2 oli: 0 - erittdin hyva tai normaali eristyskyky (styrox ja puu), 1 - huono eristyskyky (vaneri, lastulevy
ja muovi) ja 2 - ei pesdkoppia. Kuivikkeen médrd pesékopeissa luokiteltiin kuuluvaksi johonkin seuraa-
vista luokista: 0 - riittdvasti kuivikkeita (kuivikkeesta voi rakentaa umpinaisen pesin), 1 - vdhédn kuivik-
keita (kuivikkeita on tarpeeksi pesdkopin pohjan peittimiseen) ja 2 - hyvin véhin tai ei lainkaan kuivik-
keita (kuivikkeita ei ole tai kuivikkeita on niin véhin, ettei pesdkopin pohja peity niiden alle). Pesdkopissa
olevien minkkien katsottiin olevan suojassa tuulelta, jos esim. pesdkopin verkkokannen padlld oli tuulelta
suojaava kerros olkea tms. tai pesdkopin kulkuaukon edessd oli jonkinlainen suoralta tuulelta suojaava
rakennelma (oviluukku, tunneli tms.).

Jaksolla 1 kaikilla arvioiduilla minkeilld oli jonkinlainen pesdkoppi. Yhdelldkddn tilalla ei ndhty yhtdin
styroxpesidkoppia (Kuva 20). Kaikki tilat huomioiden eristyskyvyltddn normaalissa (puisessa) pesidkopissa
eleli keskimaarin 47,4+43,5 % tilan arvioiduista minkeistd; huonon eristyskyvyn (vanerinen tms.) pesa-
kopissa eleli hieman yli puolet minkeista (52,6+43,5 % tilan arvioiduista minkeistd). Suurimmalla osalla
arvioiduista minkeistd (keskiméérin 89,4+21,7 % tilan arvioiduista minkeistd) oli riittdvasti kuivikkeita
(Kuva 21). Noin kymmenesosalla minkeistd (10,4+21,5 % tilan arvioiduista minkeistd) oli hieman liian
vdhdn kuivikkeita, ja vain muutaman minkin (0,1+0,8 % tilan arvioiduista minkeistd) pesédssd ei ollut
kuivikkeita tai kuivikkeita oli hyvin vdhdn. Keskimaarin 73,24+39,5 % tilan arvioiduista minkeistd eleli
pesédkopissa, jossa oli jonkinlaista tuulensuojaa (esim. olkea tms. pesdkopin verkkokannen péélld); lopuil-
la minkeistd (26,84+39,5 %) oli pesdkoppi, jossa niiden ei katsottu olevan suojassa tuulelta (Kuva 22).
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Jaksolla 2, kuten Jaksolla 1, kaikilla arvioiduilla minkeilld oli pesédkoppi, joista yksikdin ei ollut styroxi-
nen. Puisessa pesékopissa eleli keskimiérin 37,9+39,4 % tilan arvioiduista minkeisté; huonommin eristé-
vissd (vanerinen tms.) pesdkopissa eleli 62,1+39,4 % tilan arvioiduista minkeistd (Kuva 23). Keskimdarin
68,5+41,4 % tilan arvioiduista minkeistd eleli pesdkopissa, jossa oli riittdvasti kuivikkeita (Kuva 24).
Hieman yli neljannekselld minkeistd (27,0+37,8 % tilan arvioiduista minkeistd) oli hieman liian vdhin
kuivikkeita. Keskimdarin 4,5+17,7 % tilan arvioiduista minkeistd eleli pesissé, joissa ei ollut kuivikkeita
tai kuivikkeita oli hyvin vahan. Keskimaérin 75,4+39,5 % tilan arvioiduista minkeisti eleli pesékopissa,
joissa minkkien ei katsottu olevan suojassa tuulelta (Kuva 25).

Jaksolla 3 puisessa pesdkopissa eleli keskiméérin 38,2+37,8 % tilan arvioiduista minkeistd; huonommin
eristdvdssd pesdkopissa eleli 61,8+37,8 % tilan arvioiduista minkeistd (Kuva 26). Keskiméérin
62,0+40,0 % tilan arvioiduista minkeistd eleli pesdkopissa, jossa oli riittdvasti kuivikkeita (Kuva 27).
Noin kolmanneksella minkeistd (32,5+37,7 % tilan arvioiduista minkeistd) oli hieman liian vdhan kuivik-
keita. Keskimddrin 5,5+£22,1 % tilan arvioiduista minkeistd eleli pesissd, joissa ei ollut kuivikkeita tai
kuivikkeita oli hyvin vdhdn. Keskiméérin 60,7+43,0 % tilan arvioiduista minkeistd eleli pesdkopissa,
jossa oli jonkinlaista tuulensuojaa; lopuilla minkeista (39,3+43,0 % tilan arvioiduista minkeistd) oli pesé-
koppi, jossa niiden ei katsottu olevan suojassa tuulelta (Kuva 28).

J1: pesdkopin eristyskyky
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Kuva 20. Eristyskyvyltdan erilaisissa pesakopeissa elaneiden minkkien prosentuaaliset osuudet arvioi-
duista minkeistd Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. O - erittdin hyva eristyskyky, 1 - normaali eristyskyky, 2 -
huono eristyskyky (tai ei pesakoppia). Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 21. Minkkien, joilla oli riittdvasti (0), vahan (1) tai hyvin vahan / ei lainkaan (2) kuivikkeita, prosentu-

aaliset osuudet arvioiduista minkeista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J1: pesdkopin sisatilaa ei suojattu tuulelta

Kuva 22. Minkkien, joiden pesakopin sisétilaa ei ollut suojattu tuulelta, prosentuaalinen osuus arvioiduista
minkeista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: pesédkopin eristyskyky
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Kuva 23. Eristyskyvyltdan erilaisissa pesakopeissa eldneiden minkkien prosentuaaliset osuudet arvioi-
duista minkeista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. O - erittdin hyva tai normaali eristyskyky, 1 - huono eristys-
kyky, 2 - ei pesdkoppia. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.

J2: kuivikkeen maara
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Kuva 24. Minkkien, joilla oli riittdvasti (0), vahan (1) tai hyvin vahan / ei lainkaan (2) kuivikkeita, prosentu-
aaliset osuudet arvioiduista minkeista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 25. Minkkien, joiden pesakopin sisétilaa ei ollut suojattu tuulelta, prosentuaalinen osuus arvioiduista
minkeista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 26. Eristyskyvyltadan erilaisissa pesakopeissa elaneiden minkkien prosentuaaliset osuudet arvioi-
duista minkeistd Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. O - erittdin hyva eristyskyky, 1 - normaali eristyskyky, 2 -
huono eristyskyky (tai ei pesakoppia). Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: kuivikkeen maara
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Kuva 27. Minkkien, joilla oli riittdvasti (0), vahan (1) tai hyvin vahan / ei lainkaan (2) kuivikkeita, prosentu-
aaliset osuudet arvioiduista minkeista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.

J3: pesadkopin sisatilaa ei suojattu tuulelta
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Kuva 28. Minkkien, joiden pesakopin sisatilaa ei ollut suojattu tuulelta, prosentuaalinen osuus arvioiduista
minkeista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.

4.2.3 Kriteeri: Liikkumisen helppous
Tamén kriteerin mukaan eldimilla tulisi olla riittavésti tilaa vapaaseen liikkumiseen.
Kaytettavissa oleva tila: pohjan pinta-ala

Tédmén mittarin tuloksia ei tilakdynneilld kirjattu eldinkohtaisesti vaan tarkasteltavana olleiden hékkiblok-
kien (ns. tolppavili) sisdltdmien hikkien keskiméddrdisend tuloksena. Tulokset kuitenkin ilmoitetaan suh-
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teutettuna kussakin hikkiblokissa olleiden minkkien lukumaérdén. Jakson 2 osalta tehtiin oletus, ettd kai-
kissa arvioiduissa hikkiblokeissa oli keskimédrin yhtd monta minkkid (emot ja pennut mukaan lukien).

Arvioitujen minkkien kéytdssd olevien hiakkien leveys, pituus ja korkeus mitattiin. Hakkien pohjan pinta-
ala luokiteltiin kuuluvaksi yhteen kolmesta pinta-alaluokasta: 0 - pinta-ala > 2550 cm? 1 - 1000 < pinta-
ala < 2550 cm” ja 2 - pinta-ala <1000 cm®. Jaksolla 3 tilanteissa, joissa hikissd oli enemman kuin kaksi
minkkid, pohjan pinta-alan luokittelussa huomioitiin myos lisétila/"lisiminkki". Lisétilarajaksi asetettiin
850 cm” per kukin lisiminkki. Hékin pinta-alassa huomioitiin vain alueet, joiden korkeus oli vdhintéén 40
cm. Hyllyn (tai muiden virikkeiden) alle jadvdi pinta-alaa ei kuitenkaan vdhennetty pinta-alasta, vaikka
ko. alue olisikin ollut matalampi kuin 40 cm. Tulokset on pz)inta-alan suhteen laskettu 10 cm®:n tarkkuu-
della. Siten esim. hikki, jonka pohjan pinta-ala oli 2544 cm”, luokiteltiin kuuluvaksi pinta-alaluokkaan 1;
vastaavasti pinta-ala 2546 cm® luokiteltiin pinta-alaluokkaan 0. Toisena esimerkkini pinta-alan luokituk-
sesta on tilanne, jossa yhden hékin leveys ja pituus ovat 30 ja 84 cm, toisen vastaavasti 31 ja 84 cm. Nais-
td ensimméinen hakki kuuluu pinta-alaluokkaan 1 (2520 cm?), ja toinen pinta-alaluokkaan 0 (2604 cm?).
Kaikkien arvioitujen hikkien korkeus luokiteltiin kuuluvaksi yhteen kolmesta korkeusluokasta: 0 - korke-
us > 50 cm, 1 - 40 <korkeus < 50 cm ja 2 - korkeus < 40 cm.

Esimerkkini arvioijien huolellisuuden merkityksesti saatuihin tuloksiin olkoon tapaus Jaksolta 1. Jaksolla
1 erddlld tilalla arvioija mittasi tilan kaikkien hikkien olevan 36 cm korkeita. Ko. tilalla olleiden hékkien
leveyden (36 cm) ja pituuden (87 cm) perusteella lasketuksi pinta-alaksi saatiin 3132 cm”. WelFur-
minkkiprotokollan mukaisesti tdmén tilan kaikkien hikkien pinta-ala olisi kuitenkin 0 cm’, koska alle 40
cm korkeita alueita ei pohjan pinta-alassa huomioida. Tulosten tarkastusvaiheessa havaittiin kuitenkin,
ettd tdlld tilalla oli Jaksolla 1 tapahtunut arvioijan kirjaamisvirhe hékin korkeuden suhteen, ts. kaikki hakit
olivatkin ko. tilalla 47 cm korkeita (kuten ko. tilan tulos Jaksoilla 2 ja 3 osoittaa). Toinen esimerkki ker-
tokoon mittaustarkkuuden ja/tai -huolellisuuden merkityksesta saatuihin tuloksiin. Erdlla tilalla arvioijat
olivat mitanneet tilan héikkien pinta-alaksi Jaksoilla 1 ja 3 31x85 cm (2635 cm’) ja Jaksolla 2 30x84 cm
(2520 cm?). Niin ollen tdmén tilan hékit luokiteltiin kuuluvaksi parhaimpaan tilaluokkaan Jaksoilla 1 ja 3
ja vain toiseksi parhaimpaan tilaluokkaan Jaksolla 2.

Jaksolla 1 mitattujen pohjahikkien pinta-ala oli keskimaarin 2654+153 cm” (min-max 2240-3440 cm®).
Pohjahdkkien keskimédrdinen korkeus oli 461 cm (40—48 cm). Noin kuudella prosentilla arvioiduista
minkeistd oli kdytossd myds toinen kerros (so. kiipeilyhékit). Toisen kerroksen hékit olivat keskimddrin
46+1 cm (45-47 cm) korkeita; pinta-ala ndissi toisen kerroksen hikeissé oli keskimaarin 1455+338 cm®
(1100-1860 cm?). Toisen kerroksen pinta-ala huomioiden minkeilldi oli kiytossdin keskimérin
2740+386 cm” (2240-4495 cm®); kokonaiselintilan korkeus oli keskiméérin 49+11 c¢m (40-93 cm). Luo-
kiteltaessa pinta-alat em. pinta-alaluokkiin, 97,9+6,7 % tilan arvioiduista minkeisti eleli pinta-alaluokan 0
hikeissd, loppujen minkkien (2,1 %) elellessd pinta-alaluokan 1 hékeissd (Kuva 29). Keskiméddrin
5,7+£19,7 % tilan arvioiduista minkeistd eleli 0-korkeusluokan hikissd (Kuva 30). Suurin osa minkeista
(94,3£19,7 % tilan arvioiduista minkeistd) eleli hikeisséd, joiden korkeus oli 40—50 cm. Yhdelldkdidn min-
keistd ei ollut kdytossa alle 40 cm korkeaa hakkia.

Jaksolla 2 pohjahikkien pinta-ala oli keskimaarin 2629+142 cm® (min-max 2170-3504 cm?). Pohjahikki-
en korkeus oli 461 cm (40—50 cm). Viidelld prosentilla arvioiduista minkeistd oli kdytossd myds toinen
kerros. Toisen kerroksen hékit olivat keskimédrin 471 cm (4547 cm) korkeita; pinta-ala ndissi toisen
kerroksen hikeissd oli keskiméirin 1773+234 cm” (930-1891 cm?). Toisen kerroksen pinta-ala huomioi-
den minkeilld (yleensi emo pentuineen) oli kiytossaan keskimédrin 27204401 cm” (2170-4526 cm?);
kokonaiselintilan korkeus oli keskiméérin 49+10 cm (40-94 cm). Luokiteltaessa pinta-alat em. pinta-
alaluokkiin, 81,8+34,1 % tilan arvioiduista minkeista eleli 0-luokan hékeissa (Kuva 31). Loput minkeista
(18,2 %) eleli 1-luokan hikeissd. Y1i 50 cm korkeissa hékkitiloissa (yleensa kiipeilyhdkki) asui 5,6+19,6
% tilan arvioiduista minkeistd (Kuva 32). 40-50 cm korkeassa hdkissd eleli keskiméérin 94,4+19,6 %
tilan arvioiduista minkeistd. Alle 40 cm korkeassa hikissa ei ollut yksikddn arvioiduista minkeista.

Jaksolla 3 mitattiin yhden tilan (nro 204) kaikkien pohjahikkien korkeudeksi 34 cm. Ko. tilalla pohjahdk-
kien korkeus on kuitenkin Jaksoilla 1 ja 2 kirjattu olevan 4647 cm, joten oletettavasti Jaksolla 3 on ky-
seessd kirjausvirhe. Tdssé esitetddn tulokset olettaen ko. tilan hdkkien korkeudeksi 46 cm. Jaksolla 3 mi-
tattujen pohjahikkien pinta-ala oli 2693+318 cm® (min-max 2240-5964 cm®). Pohjahikkien korkeus oli
46+1 cm (43-58 cm). Kaikista arvioiduista hikeistd 44 %:ssa oli avoinna my0s toinen kerros. Toisen
kerroksen hékit olivat keskimédrin 45+2 cm (30-50 cm) korkeita; pinta-ala néissd toisen kerroksen ha-
keissi oli keskimadrin 1702+356 cm” (990-3150 cm?). Toisen kerroksen pinta-ala huomioiden (ja poista-
matta toisen kerroksen pinta-alasta alle 40 cm korkeita alueita) minkeilld oli kdytdssddn keskimédrin
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3436+934 cm® (2250-6960 cm?). Jaksolla 3 pinta-alojen luokittelussa em. pinta-alaluokkiin huomioitiin
my0s hikissd olevien eldinten maara. Jos hékissd oli enemmaén kuin kaksi minkkid, kullekin lisiminkille
viahimmiislisitilavaatimukseksi laskettiin 850 cm®. Siten esim. hékissd, jossa oli kolme minkkis, 0-pinta-
alaluokan rajana oli 3400 cm” (2550 cm” + 850 cm?). Keskiméirin 87,7+22,7 % tilan arvioiduista min-
keistd eleli 0-luokan hékissd (Kuva 33). 1-luokan hikeissa eleli 11,9+22,3 % ja 2-luokan hikeissd keski-
maéérin 0,4+1,6 % tilan arvioiduista minkeistd. Yli 50 cm korkeissa hékkitiloissa (yleensd kiipeilyhékki)
eleli 49,6+35,1 % tilan arvioiduista minkeistd (Kuva 34). 40-50 cm korkeissa héikeissé eleli keskimdarin
50,4435,1 % tilan arvioiduista minkeistd. Alle 40 cm korkeassa hakissd ei ollut yksikddn arvioiduista
minkeista.
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Kuva 29. Minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd hakin eri pinta-alaluokissa Jaksolla 1
arvioiduilla tiloilla. 0 - pinta-ala = 2550 cm?, 1 - 1000 < pinta-ala < 2550 cm?, ja 2 - pinta-ala <1000 cm?.
Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 30. Minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd hakin eri korkeusluokissa Jaksolla 1
arvioiduilla tiloilla. 0 - korkeus = 50 cm, 1 - 40 < korkeus < 50 cm, 2 - korkeus < 40 cm. Huomaa x-akselin
tilojen jarjestys.

30 MTT RAPORTTI 181



100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %

20% |
10% |

0%

J2: pinta-ala

m2

m0

Kuva 31. Minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd hakin eri pinta-alaluokissa Jaksolla 2
arvioiduilla tiloilla. 0 - pinta-ala = 2550 cm?, 1 - 1000 < pinta-ala < 2550 cm?, ja 2 - pinta-ala <1000 cm?.
Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 32. Minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd hakin eri korkeusluokissa Jaksolla 2
arvioiduilla tiloilla. 0 - korkeus = 50 cm, 1 - 40 < korkeus < 50 cm, 2 - korkeus < 40 cm. Huomaa x-akselin
tilojen jarjestys.
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J3: pinta-ala
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Kuva 33. Minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd hakin eri pinta-alaluokissa, hakissa
ollut eldinmaara huomioiden, Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. 0 - pinta-ala kahdelle minkille = 2550 cm? 1 -
1000 < pinta-ala kahdelle minkille < 2550 cm?, ja 2 - pinta-ala kahdelle minkille <1000 cm?®. Hakeiss3,
joissa oli enemman kuin kaksi minkkid, pinta-ala lisdminkeille tulisi olla = 850 cm®. Huomaa x-akselin
tilojen jarjestys.
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Kuva 34. Minkkien prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistd hakin eri korkeusluokissa Jaksolla 3
arvioiduilla tiloilla. 0 - korkeus = 50 cm, 1 - 40 < korkeus < 50 cm, 2 - korkeus < 40 cm. Huomaa x-akselin
tilojen jarjestys.
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4.3 Periaate: Hyva terveys

4.3.1 Kriteeri: Ei vammoja

Témén kriteerin mukaan eldimillé ei tulisi olla vammoja, esim. ihovaurioita tai liikkumisvaikeuksia.
Ihovauriot ja kehon vammat

Kukin arvioitu minkki luokiteltiin siind havaittujen ihovaurioiden ja kehon vammojen mukaisesti. [hovau-
riot ja vammat luokiteltiin neljaédn eri luokkaan: O - ei ihovaurioita tai kehon vammoja, 1 - parantumaton
pieni ihovaurio tai pieni parantunut kehon vamma, 2 - parantumaton suurehko ihovaurio tai suurehko
parantunut kehon vamma ja 3 - parantumaton suuri ihovaurio tai suuri parantumaton kehon vamma. Jos
minkilld oli useampia vaurioita, jokainen vaurio luokiteltiin ja ndmé luokat summattiin ns. luokkasum-
miksi (esim. jos minkilld oli seké luokan 1 ettd luokan 2 vamma, sen luokkasumma oli 3). Korkein luok-
kasumma on kuitenkin luokkasumma 3.

Jaksolla 1 ihovaurioita ja kehon vammoja ei havaittu lainkaan 13 tilalla (34 % tiloista) (Kuva 35). Kaikki
tilat huomioiden minkkeja, joilla oli lievid ihovaurioita (luokkasumma 1), oli keskimdérin 1,5+1,7 % tilan
arvioiduista minkeistd. Luokkasumman 2 (esim. joko muutama lievé ihovaurio tai yksi hieman suurempi
ihovaurio) minkkeja oli keskiméérin 0,3+£1,0 % tilan arvioiduista minkeistd. Luokkasumman 3 (esim.
joko useita lievid vaurioita tai yksi tai useampi suuri vaurio) minkkejé ei tiloilta 10ytynyt lainkaan.

Jaksolla 2 havainnoitiin seki aikuisten ettd vieroittamien pentujen ihovauriot ja kehon vammat. Tuloksis-
sa on huomattava se, ettd pentujen ihovaurioita yms. oli joissakin tapauksissa vaikea nidhdé, koska pennut
olivat yleenséd pesdkopeissaan yhdessd kasassa. Tuloksissa pentujen ihovaurioiden ja kehon vammojen
esiintyvyys saattaa siis joissain tapauksissa olla aliarvioitu. Jaksolla 2 hieman yli puolella tiloista (20 ti-
laa, 53 % tiloista) ei havaittu aikuisilla minkeilld lainkaan ihovaurioita ja kehon vammoja (Kuva 36).
Kaikki tilat huomioiden aikuisia minkkejé, joilla oli lievid ihovaurioita (luokkasumma 1), oli keskiméarin
0,4+0,8 % tilan arvioiduista aikuisista minkeistd. Luokkasumman 2 minkkejd oli keskiméérin 0,3+1,0 %
tilan arvioiduista minkeistd. Luokkasumman 3 minkkejé 16ytyi viideltd tilalta (13 % tiloista). Kaikki tilat
huomioiden luokkasumman 3 minkkejd oli keskimdirin 0,1+0,3 % tilan arvioiduista minkeistd. Kaikki
tilat huomioiden pentuja, joilla oli luokkasumman 1, 2 ja 3 ihovaurioita ja kehon vammoja, oli keskimaé-
rin 0,3%0,6 %, 0,1£0,3 % ja 0,1+0,2 % tilan arvioiduista pennuista (Kuva 37).

Jaksolla 3 ihovaurioita ja kehon vammoja ei havaittu lainkaan 5 tilalla (13 % tiloista) (Kuva 38). Kaikki
tilat huomioiden minkkeja, joilla oli lievid ihovaurioita (luokkasumma 1), oli keskimdirin 1,3+1,3 % tilan
arvioiduista minkeistd (aikuiset ja nuoret mukaan lukien). Luokkasumman 2 minkkejd oli keskimédirin
0,5+0,6 % tilan arvioiduista minkeistd. Luokkasumman 3 minkkeja oli keskimaérin 0,2+0,3 % tilan arvi-
oiduista minkeista.
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J1: thovauriot ja kehon vammat
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Kuva 35. Minkkien, joilla oli luokkasummaltaan (LS1-LS3) erilaisia ihovaurioita ja kehon vammoja, pro-
sentuaaliset osuudet arvioiduista minkeista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-
akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 36. Aikuisten minkkien, joilla oli luokkasummaltaan (LS1-LS3) erilaisia ihovaurioita ja kehon vam-
moja, prosentuaaliset osuudet arvioiduista aikuisista minkeistd Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-
akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: ihovauriot ja kehon vammat (pennut)
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Kuva 37. Minkkipentujen, joilla oli luokkasummaltaan (LS1-LS3) erilaisia ihovaurioita ja kehon vammoja,
prosentuaaliset osuudet arvioiduista minkkipennuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin
asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 38. Minkkien, joilla oli luokkasummaltaan (LS1-LS3) erilaisia ihovaurioita ja kehon vammoja, pro-
sentuaaliset osuudet arvioiduista minkeistéd Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja
x-akselin tilojen jarjestys.

MTT RAPORTTI 181 35



4.3.2 Kriteeri: Ei sairauksia

Témén kriteerin mukaan eldimillé ei tulisi olla sairauksia, eli tilanhoitajan tulisi noudattaa hyvai hygieni-
aa ja eldintenhoitoa. Tamén kriteerin toteutumista arvioitiin minkkitiloilla selvittdmélld tilan minkkien
kuolleisuustaso seké erilaisten sairauksien (ripuli, ontumiset ja litkkkumisvaikeudet, muut havaittavat sai-
raudet) esiintyvyys.

Kuolleisuus

Minkkitilak@ynnillad tilanhoitajalta kysyttiin tilalla ko. arviointijakson aikana kuolleiden (joko itsestdéin
kuolleiden tai tilanhoitajan itsensd lopettamien) minkkien lukumaéérit. Jaksolla 2 pentujen kuolleisuus
huomioitiin vasta 15.5. alkaen. Tilanhoitajan ilmoittamien lukuméérien perusteella laskettiin tilan mink-
kien kuolleisuusprosentti. Kuolleisuustietojen suhteen on huomioitava se, ettd koko jakson kuolleisuustie-
tojen saamiseksi olisi arvioijien pitényt soittaa kullekin tilalle jalkikdteen (kunkin jakson pédtyttyd), ja
tiedustella tilakdyntipdivén jélkeen kuolleiden minkkien lukuméérét. Jos esim. tilakdynti oli Jaksolla 1
heti tammikuun alussa, ei tilanhoitaja tietenkdén tuolloin voinut kertoa tammi-helmikuussa kuolleiden
minkkien lukuméirid. Témé jakson jdlkeen tehtdva tiedustelu jdi useimmissa tapauksissa tekeméttd. Li-
sdksi useissa tilanteissa tilahoitaja ei ollut etukéteen varautunut kertomaan tilalla kuolleiden minkkien
lukuméérid, ja tdmén vuoksi tieto jéi kirjaamatta tiedonkeruulomakkeisiin. Niistd syistd johtuen koko-
naisten jaksojen kuolleisuuksia ei téssd esitetd; sen sijaan esitetddn kuolleisuudet esim. kuukausittain.

Jaksolla 1 kuolleisuustiedot joulukuun osalta kirjattiin 37 tilalta (Kuva 39). Minkkien kuolleisuus niilld
tiloilla oli keskimiarin 0,4+0,5 % tilan kokonaiseldinmaérastd. Tammikuussa kuolleisuustiedot kirjattiin
30 tilalla (Kuva 40). Kuolleisuus néilld 30 tilalla oli tammikuussa keskiméérin 0,4+0,4 % tilan kokonaise-
lainmééaristd. Helmikuun osalta kuolleisuustiedot kirjattiin kahdeksalta tilalta. Néilla kahdeksalla tilalla
minkkien kuolleisuus oli: tila nro 202 0 %, nro 212 0,2 %, nro 206 0,3 %, nro 204 0,6 %, nro 27 0,9 %,
nro 28 1,0 %, nro 210 1,2 % ja nro 35 1,8 % tilan kokonaiseldinméaéristd; keskimdirin kuolleisuus néilld
kahdeksalla tilalla helmikuussa oli 0,8+0,6 % tilan kokonaiseldinmadrasta. Tilan 211 osalta kuolleisuustu-
los saatiin yhdistettynd tammi- ja helmikuun tuloksena: kuolleisuus télld ajanjaksolla ko. tilalla oli 0,5 %
tilan kokonaiseldinméaarasta.

Jaksolla 2 yleisin syy "epatiydellisiin" kuolleisuustietoihin oli se, ettd tilanhoitajat eivit olleet vield las-
keneet minkkipentujensa lukumaiéria (vieroitus ei ollut alkanut tai oli vield kesken). Jakson 2 kuolleisuus
ilmoitetaan (WelFur-minkkiprotokollan mukaisesti) erikseen ajanjaksoille 1.3.—14.5. (alajakso 2a; vain
aikuiset minkit), 15.5.—15.6. (alajakso 2b) ja 16.6.—15.7. (alajakso 2c). Alajaksolla 2a kuolleisuus kirjat-
tiin 37 tilalta (Kuva 41). Minkkien kuolleisuus néilld tiloilla alajaksolla 2a oli keskiméérin 2,0+2,8 %
tilan kokonaiseldinméadréstd. Alajaksolla 2b kuolleisuustiedot kirjattiin 16 tilalla (Kuva 42). Aikuisten ja
pentujen yhteenlaskettu kuolleisuus niilld tiloilla oli alajaksolla 2b keskimdirin 6,7+8,0 % tilan kokonai-
seldinmééristid. Alajakson 2c osalta kuolleisuustiedot (koskien seki aikuisia ettd nuoria minkke;jd) kirjat-
tiin vain kahdelta tilalta. Tilalla nro 51 kuolleisuus oli 5,3 % ja tilalla nro 216 6,9 % tilan kokonaiseldin-
maarasta.

Jaksolla 3 kuolleisuus kirjattiin erikseen ajanjaksoille 16.7.—31.8. (alajakso 3a), 1.9.—tilakdyntipdiva (ala-
jakso 3b) ja tilakdyntipdivd—30.11. (alajakso 3c). Koska tilakdyntipdivd (joka saattoi olla esim. 1.10. tai
30.11.) tietenkin vaikutti alajaksojen 3b ja 3c tuloksiin, esitetdéin téssé erillisend vain alajakson 3a tulok-
set. Alajaksolla 3a kuolleisuus kirjattiin kaikilta paitsi yhdelti tilalta (Kuva 43). Minkkien kuolleisuus
alajaksolla 3a oli keskimédrin 1,0+1,1 % tilan kokonaiseldinméérdstd. Myos alajaksolla 3b kuolleisuus-
tiedot kirjattiin niilté tiloilta, mutta alajakson 3c osalta kuolleisuustiedot kirjattiin vain 13 tilalta. Nailld
13 tilalla, joilta kirjattiin kaikkien Jakson 3 alajaksojen kuolleisuudet, kuolleisuus koko Jakson 3 aikana
oli keskiméirin 3,2+3,3 % tilan kokonaiseldinmadrasti (Kuva 44).
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Kuva 39. Joulukuun aikainen minkkien kuolleisuus (% tilan kokonaiseldinmaarastd) Jaksolla 1 arvioiduilla
tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 40. Tammikuun aikainen minkkien kuolleisuus (% tilan kokonaiseldinmaarasta) Jaksolla 1 arvioi-

duilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: kuolleisuus, 1.3.-14.5.
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Kuva 41. Alajakson 2a (1.3.-14.5.) aikainen minkkien kuolleisuus (% tilan kokonaiseldinmaarasta) Jaksol-
la 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.

J2: kuolleisuus, 15.5.-15.6.
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Kuva 42. Alajakson 2b (15.5.-15.6.) aikainen minkkien kuolleisuus (% tilan kokonaiselainmaarasta) Jak-
solla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: kuolleisuus, 16.7.-31.8.
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Kuva 43. Alajakson 3a (16.7.-31.8.) aikainen minkkien kuolleisuus (% tilan kokonaiselainmaarasta) Jak-
solla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 44. Minkkien kuolleisuus (% tilan kokonaiselainmaarasta) niilla Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla, joilta
kirjattiin kuolleisuustiedot koko jakson ajalta. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.

Ripuli

Kukin arvioitu hidkki luokiteltiin sen mukaisesti, oliko hékissé tai hékin alla harmaata, keltaista, vihredd
tai punaista vetistd ulostetta, so. merkkeja ripulista.

Jaksolla 1 25 tilalla (66 % tiloista) ei havaittu lainkaan merkkeja ripulista (Kuva 45). Kaikki tilat huomi-

oiden hikkeja (so. minkkejd, koska jokaisessa hikissd oli vain yksi minkki), joissa oli merkkeja ripulista,
oli keskiméérin 1,1+£2,4 % tilan arvioiduista hikeistd (tai minkeistd).
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Jaksolla 2 ripulia ei havaittu lainkaan 22 tilalla (58 % tiloista) (Kuva 46). Kaikki tilat huomioiden hikke-
ja, joissa oli merkkeja ripulista, oli keskimddrin 1,7+3,2 % tilan hikeistd. Jaksolla 2 selvitettiin myds ns.
mérkien pentujen mééri tiloilla. Markid pentuja havaittiin neljélld tilalla (11 % tiloista) (Kuva 47). Kaikki
tilat huomioiden hékkeja, joissa oli mérkié pentuja, oli keskimédirin 0,1£0,4 % tilan arvioiduista hékeisti.

Jaksolla 3 ei ripulia havaittu 7 tilalla (18 % tiloista) (Kuva 48). Kaikki tilat huomioiden hékkeja, joissa oli
merkkeja ripulista, oli keskiméérin 22,2+19,1 % tilan hékeista.
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Kuva 45. Hakkien, joissa tai joiden alla havaittiin merkkeja ripulista, prosentuaalinen osuus arvioiduista
hakeista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 46. Hakkien, joissa tai joiden alla havaittiin merkkeja ripulista, prosentuaalinen osuus arvioiduista
hakeista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: marat pennut
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Kuva 47. Hakkien, joissa havaittiin ns. marka pentu, prosentuaalinen osuus arvioiduista hakeista Jaksolla
2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 48. Hakkien, joissa tai joiden alla havaittiin merkkeja ripulista, prosentuaalinen osuus arvioiduista
hakeista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.

Ontuminen ja liikkumisvaikeudet

Kukin arvioitu minkki luokiteltiin sen mukaisesti, oliko silld ontumista tai liikkumisvaikeuksia.

Jaksolla 1 havaittiin liikkumisvaikeuksia vain kahdella tilalla (5 % tiloista). Toisella tilalla liikkumisvai-
keuksia havaittiin yhdelld minkilld (tila nro 207: 0,8 % tilan arvioiduista minkeisti), toisella kahdella

minkilld (nro 217: 1,7 %). Kaikki tilat huomioiden minkkeja, joilla oli ontumista ja liikkumisvaikeuksia
oli 0,07+0,3 % tilan arvioiduista minkeista.
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Jaksolla 2 pyrittiin litkkumisvaikeudet arvioimaan seka aikuisilta ettd pennuilta. Pennut olivat kuitenkin
usein pesissd, eikd niiden litkkumista siten voinut arvioida. Téstéd syystd eldinméériin (aikuiset + pennut)
suhteutetut prosentit voivat aliarvioida liikkumisvaikeuksien yleisyyttd tiloilla. Joka tapauksessa vain
kahdella minkilld (todennékdisesti aikuisia) havaittiin liikkumisvaikeuksia: molemmat minkit olivat tilalla
nro 213. Kaikki tilat huomioiden hikkejd, joissa oli ontuvia minkkejd, oli 0,06+0,4 % tilan arvioiduista
hékeistd. Eldinmairdan suhteutettuna (Jaksolla 2 aikuiset ja pennut huomioiden arvioinnin piirissid oli
lahes 27 000 minkkid) litkkumisvaikeustapauksia oli siis todella vahén.

Jaksolla 3 liikkkumisvaikeuksia havaittiin viidelta tilalta (13 % tiloista), yleensd yksi tapaus per tila (Kuva
49). Kaikki tilat huomioiden minkkeja, joilla oli ontumista ja liikkumisvaikeuksia, oli 0,05+0,1 % tilan
arvioiduista minkeista.
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Kuva 49. Minkkien, joilla oli ontumista ja liikkumisvaikeuksia, prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeis-
ta Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.

Selkeasti sairas minkkKi

Kukin arvioitu minkki luokiteltiin sen mukaisesti, oliko siind selvid merkkejé terveydellisistd syisté hei-
kentyneestd hyvinvoinnista tai sairaudesta, jota ei oltu huomioitu muissa Hyvi terveys —periaatteen mitta-
reissa.

Jaksolla 1 em. maéritelman mukaisesti selkeésti sairaita minkkejd havaittiin 7 tilalla (18 % tiloista) (Kuva
50). Kaikki tilat huomioiden keskimdérin 0,2+0,5 % tilan arvioiduista minkeisti oli (muutoin) selkeésti
sairaita.

Jaksolla 2 pyrittiin havainnoimaan selkeésti sairaiden aikuisten minkkien ohella myds selkeésti sairaat
pennut. Pennut olivat kuitenkin usein peséssé, eikd niitd siten aina voinut luotettavasti arvioida. Tésté
syysti eldinmidriin (aikuiset + pennut) suhteutetut prosentit voivat aliarvioida selkedsti sairaiden minkki-
en madrda tiloilla. Jaksolla 2 (muutoin) selkeésti sairaita minkkeja ei havaittu lainkaan 27 tilalla (71 %
tiloista) (Kuva 51). Kaikki tilat huomioiden hikkeja, joissa oli vahintddn yksi selkedsti sairas minkki, oli
keskimédrin 0,6+1,4 % tilan arvioiduista hidkeistd. Kaikki tilat huomioiden selkeasti sairaita minkkejé oli
keskimadrin 0,1+0,2 % tilan arvioiduista minkeistd (aikuiset ja pennut huomioitu) (Kuva 51).

Jaksolla 3 (muutoin) selkeésti sairaita minkkeja havaittiin 18 tilalla (46 % tiloista) (Kuva 52). Kaikki tilat
huomioiden keskimédrin 0,4+0,7 % tilan arvioiduista minkeistd oli (muutoin) selkeésti sairaita.
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J1: (muutoin) selkeasti sairas

Kuva 50. Selkeasti sairaiden minkkien prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeista Jaksolla 1 arvioiduil-
la tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: (muutoin) selkeasti sairas

Kuva 51. Selkeasti sairaiden minkkien prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeista Jaksolla 2 arvioiduil-
la tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: (muutoin) selkeasti sairas
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Kuva 52. Selkeasti sairaiden minkkien prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeista Jaksolla 3 arvioiduil-
la tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.

4.3.3 Kriteeri: Ei toimenpiteista johtuvaa kipua

Témén kriteerin mukaan eldinten ei tulisi kérsid sopimattomien hoitokdytdntojen, késittelyn, lopetuksen
tai kirurgisten toimenpiteiden aiheuttamasta kivusta. Kasvatetuille minkeille ei rutiininomaisesti suoriteta
mitédén kehoon kohdistuvia manipuloivia tai kirurgisia toimenpiteité (vrt. esim. vasikoiden nupoutus, pos-
sujen kastrointi), joten tdmén kriteerin yhteydessd arvioidaan vain lopetuksen aiheuttamaa mahdollista
epamukavuutta ja/tai kipua.

Lopetusmenetelma nahoituksessa ja yksittaisen minkin lopetuksessa

Lopetusmenetelmén aiheuttamaa epdmukavuutta ja/tai kipua arvioitiin selvittdmailla tilalla kdytossa olevat
lopetusmenetelmét (séhko vai joku muu menetelmai) seké lopetuslaitteiden toimintavarmuus. Tilakdynnil-
12 oli myds tarkoitus selvittid, kaytettiinko tilalla samoja lopetuslaitteita ja/tai -menetelmié sekd nahoituk-
sessa ettd yksittdisen minkin lopetuksessa. Monessa tapauksessa tdma jdi kuitenkin selvittimattd, so. tilal-
la arvioitiin yleenséd vain nahoituksessa kéytettédvi lopetuslaitteisto, mutta unohdettiin varmistaa yksittdi-
sen minkin lopetusmenetelmét. Kuitenkin niissé tapauksissa, joissa yksittdisen minkin lopetusmenetelméi
selvitettiin, lopetusmenetelmé oli sama sekd nahoituksessa ettd yksittdisen minkin lopetuksessa. Voidaan
siis olettaa, ettd yleinen tapa on kayttda yksittdisen minkin lopetukseen sitd lopetusmenetelmés mité kéy-
tetdén nahoituksessakin.

Jaksolla 1 kaikilla tiloilla kdytettiin minkkien lopetuksessa kaasua. Nahoituksessa kdytettdvan lopetuslait-
teen toimintavarmuus oli erinomainen kaikilla niilld tiloilla, joilla asia tarkastettiin (35 tilaa). Myds yksit-
tdisen minkin lopetuslaitteet toimivat niill4 tiloilla, joilla asia tarkastettiin (21 tilaa).

Jaksolla 2 kaikilla tiloilla kaytettiin kaasulopetusta. Lopetuslaitteen toimintavarmuus tarkastettiin 33 tilal-
la. Néistd kolmella tilalla (9 % niista tiloista) lopetuslaite (nahoituksessa ja/tai yksittdisen minkin lope-
tuksessa kdytettdvd) oli hieman puutteellisesti toimiva (esim. kaasuletkuissa reikid, tai kaasukammion
oviaukko ei ilmatiivis) tai arvioijalla oli ainakin syyti epéilld néin.

Jaksolla 3, kuten muillakin jaksoilla, kaikilla tiloilla kéytettiin kaasulopetusta. Lopetuslaitteen toiminta-

varmuus tarkastettiin 29 tilalla. Néistd kahdella (7 % néista tiloista) lopetuslaite oli hieman puutteellisesti
toimiva tai arvioijalla oli ainakin syyté epiilld néin.
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4.4 Periaate: Tarkoituksenmukainen kayttaytyminen
4.4.1 Kriteeri: Sosiaalisen kayttaytymisen ilmeneminen

Tamén kriteerin mukaan eldinten tulisi pystyd toteuttamaan normaalia, harmitonta sosiaalista kayttayty-
mista.

Minkkien mahdollisuutta sosiaaliseen kdyttdytymiseen arvioitiin tarkastelemalla minkkien sosiaalista
ympdristdd Jaksolla 3, ja vieroitusikda ja -tapaa Jaksolla 2.

Sosiaalinen kasvatusymparisto

Kukin minkki (huomioiden nuoret minkit ja aikuiset naaraat) luokiteltiin Jaksolla 3 sen sosiaalisten kas-
vuolojen mukaisesti. Nuorten minkkien kohdalla sosiaalinen kasvatusympdristd luokiteltiin kolmeen
luokkaan: O - parikasvatus (uros + naaras), 1 - parikasvatus samaa sukupuolta olevissa pareissa tai ryhma-
kasvatus (ml. tilanteet, joissa emo on kahden tai useamman pennun kanssa) ja 2 - yksinkasvatus. Aikuis-
ten naarasminkkien kohdalla sosiaalinen kasvatusympéristo luokiteltiin neljdén luokkaan: 0 - yksinkasva-
tus, 1 - kasvatus yhden tai kahden urospennun kanssa, 2 - perhekasvatus koko perheen kanssa ja 3 - kas-
vatus toisen tai toisten aikuisten kanssa. Sosiaalista kasvatusymparistod koskevissa tuloksissa on huomi-
oitava, ettd tulosten laskemis- ja luokitteluvaiheessa oli tarpeen tehda joitakin oletuksia, johtuen tiedonke-
ruulomakkeissa olevista puutteellisista ja/tai ristiriitaisista kirjaamisista. Oletuksista huolimatta tilatason
tulos saatiin kirjattua vain 28 tilalle (72 % tiloista).

Jaksolla 3 uros-naaraspareissa (ml. pari, jossa oli emo ja sen urospentu) kasvoi (28 tilaa) keskimddrin
44,8+36,5 % tilan nuorista minkeistd (Kuva 53). Useamman minkin ryhmissd eleli keskimdérin
55,1£36,4 % tilan nuorista minkeistd. Vain yhdell4 tilalla ilmoitettiin kasvatettavan nuoria minkkeja sa-
tunnaisesti yksittiin; kaikki tilat huomioiden yksin kasvoi keskimdarin 0,1+0,6 % tilan nuorista minkeista.

Kaikki 28 tilaa huomioiden yksinddn eleli keskiméarin 18,5+24,2 % tilan aikuisista naarasminkeistd (Ku-
va 54). Yhden tai kahden urospentunsa kanssa eleli keskiméarin 81,5+24,2 % tilan aikuisista naarasmin-
keistd. Yhdelldkédédn tiloista ei ilmoitettu kasvatettavan aikuisia naarasminkkejd perheryhmissd (emo ja
koko pentue) tai yhdessé toisen tai toisten aikuisten kanssa.
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Kuva 53. Nuorten minkkien prosentuaaliset osuudet tilan nuorista minkeista eri sosiaalisen ympariston
tilanteissa Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. 0 - parikasvatus (uros + naaras), 1 - parikasvatus samaa suku-
puolta olevissa pareissa tai ryhmakasvatus, 2 - yksinkasvatus. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: aikuisten naarasminkkien sosiaalinen kasvatusymparisto
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Kuva 54. Aikuisten naarasminkkien prosentuaaliset osuudet tilan aikuisista naarasminkeista eri sosiaali-
sen ympariston tilanteissa Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. O - yksinkasvatus, 1 - kasvatus yhden tai kahden
urospennun kanssa, 2 - perhekasvatus koko perheen kanssa, 3 - kasvatus toisen tai toisten aikuisten
kanssa. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.

Vieroitusika ja -tapa

Jaksolla 2 tiedusteltiin tilahoitajalta tilalla kdytdssd olevia vieroitusmenetelmid, keskittyen tilan yleisim-
pidn menetelmédn. Vieroitusmenetelmén arvioinnissa tarkasteltiin kolmea eri osatekijéd: 1) mikd on tyy-
pillinen pentujen vieroitusiki, 2) siirretdénkod pennut yli 20 m padhin emostaan vieroituksen jélkeen ja 3)
pidetddnko pentuja ryhménd vahintddn 7 pdivan ajan emosta erottamisen jalkeen.

Vieroitusikd selvitettiin 37 tilalla. Néistd yhdelld tilalla (3 % tiloista) pennut ilmoitettiin vieroitettavan
noin 7 viikon ik&isind. Kolmella tilalla (8 %) pennut vieroitettiin noin 9 viikon ikédisini, ja kahdella tilalla
(5 %) 10 viikon ikdisina tai sen jilkeen. Selkedsti suurimmalla osalla tiloista (31 tilaa, 84 % tiloista) pen-
nut ilmoitettiin vieroitettavan noin § viikon ikéisina.

Pentujen sijoittaminen vieroituksen jdlkeen selvitettiin 33 tilalla. Hieman yli puolet tilanhoitajista (19
tilaa, 58 % tiloista) ilmoitti siirtdvénsd pennut yli 20 metrin pddhén emostaan vieroituksen yhteydessa.
Tama tulos sisdltdd myos tilat, joilla molemmat vieroitustavat - pentujen jattdminen emonsa ldhelle ja
pentujen siirtdminen pois emonsa ldheisyydesté - olivat yhtd yleisid vieroitustapoja. Lopuilla tiloista (14
tilaa, 42 %) pennut jitettiin emon léhelld sijaitseviin hikkeihin.

Tieto siitd, pidettiinkd pentueen pentuja ryhméni véhintdén 7 péivdn ajan ennen pareihin tms. jakoa (so.
oliko tilalla kéaytdssd ns. siirtymijakso vieroituksessa), jdi usein tiyttdméttd tiedonkeruulomakkeisiin.
Tulosten laskemisessa oletettiin puuttuvan tiedon merkitsevan sitd, ettd tilan kdytdntoihin ei kuulunut
siirtyméjaksojen jérjestiminen (so. pentuja pidettiin alle 7 paivdn ajan ryhméné ennen pentueen jakamis-
ta). Joka tapauksessa vain yhdelld tilalla (3 % tiloista) ilmoitettiin, ettd pentueen pentuja pidetdén ryhmé-
né ennen pentueen jakamista.
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4.4.2 Kriteeri: Muiden kayttaytymismuotojen ilmeneminen

Tédmén kriteerin mukaan eldinten tulisi pystyd toteuttamaan muuta normaalia kayttaytymisté, eli eldinten
tulisi pystyé toteuttamaan lajityypillistd, luonnollista kayttaytymisté, kuten ympériston tarkkailua.

Stereotyyppinen kayttaytyminen

Stereotyyppinen kiyttdytyminen maiiriteltiin vahintddn kolme kertaa samanlaisena toistuvaksi, muuttu-
mattomaksi toiminnoksi, jolla ei ole selkedi tarkoitusta tai pddméarad. Kunkin tarkkaillun minkin kéyt-
tdytyminen luokiteltiin kuuluvaksi yhteen kolmesta kéyttdytymisluokasta: 0 - lepéé tai on pesékopissa, 1 -
on aktiivinen, mutta ei stereotypioi ja 2 - kdyttiytyy stereotyyppisesti.

Jaksolla 1 stereotyyppistd kéyttdytymistd ei havaittu lainkaan 10 tilalla (26 % tiloista) (Kuva 55). Enim-
milldén 22,5 % yksittdisen tilan tarkkailluista minkeistd kéyttiytyi stereotyyppisesti. Kaikki tilat huomi-
oiden keskimaéirin 6,3+5,9 % tilan tarkkailluista minkeistd kayttdytyi stereotyyppisesti, 48,6+23,2 % tilan
tarkkailluista minkeistd lepédsi tai oli pesékopissa tarkkailun aikana, ja 45,1£20,6 % tilan tarkkailluista
minkeistd oli aktiivisena, mutta ei stereotypioinut.

Jaksolla 2, kuten Jaksolla 1, arvioitiin vain aikuisten minkkien kdyttdytyminen. Kaikilla arvioiduilla ti-
loilla havaittiin vahintddn yksi stereotypioiva minkki (Kuva 56). Enimmilldén 23,3 % yksittdisen tilan
tarkkailluista minkeisté kayttaytyi stereotyyppisesti. Kaikki tilat huomioiden keskiméérin 6,8+6,1 % tilan
tarkkailluista minkeistd kéyttiytyi stereotyyppisesti. Keskimédrin 63,0+14,8 % tilan tarkkailluista min-
keisté lepési tai oli pesdkopissa tarkkailun aikana; aktiivisena, mutta ei stereotypioiden, oli keskiméérin
30,2+12,9 % tilan tarkkailluista minkeista.

Jaksolla 3 arvioitiin seké aikuisten ettd nuorten, kasvavien minkkien kdyttdytyminen. Jaksolla 3 tiloja,
joilla yksikédén tarkkailluista minkeisté ei tarkkailun aikana kéyttdytynyt stereotyyppisesti, oli 17 (45 %
tiloista) (Kuva 57). Enimmilldén 4,5 % yksittdisen tilan tarkkailluista minkeistd kéyttiytyi stereotyyppi-
sesti. Kaikki tilat huomioiden stereotyyppisesti kéyttiytyi keskimédrin 0,6+0,9 % tilan tarkkailluista min-
keistd. Keskiméddrin 59,6+17,8 % tilan tarkkailluista minkeistd lepési tai oli pesédkopissa tarkkailun aika-
na; aktiivisena, mutta ei stereotypioiden, oli keskiméérin 39,8+18,2 % tilan tarkkailluista minkeista.
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Kuva 55. Tarkkailtujen minkkien kayttaytyminen (aktiivinen, lepaa, kayttaytyy stereotyyppisesti; % tark-
kailluista minkeistd) Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: kayttaytyminen

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

Kuva 56. Tarkkailtujen minkkien kayttaytyminen (aktiivinen, lepaa, kayttaytyy stereotyyppisesti; % tark-
kailluista minkeista) Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 57. Tarkkailtujen minkkien kayttaytyminen (aktiivinen, lepaa, kayttaytyy stereotyyppisesti; % tark-
kailluista minkeista) Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.

Hakin virikkeet

Kukin arvioitu minkki luokiteltiin sen mukaisesti, kuinka monta ja millaisia virikkeitd sen hékissé oli.
Arvioinnissa huomioitiin my6s minkeilla kdytossd oleva kuivikemateriaali. Virikkeet jaettiin kolmeen eri
viriketyyppiluokkaan virikkeiden dokumentoitujen hyvinvointivaikutusten mukaisesti. Luokat olivat yk-
sinkertaistettuna: 0 - korkean arvon virikkeet: 1) hylly, 2) purunaru, 3) pehmead irtonainen muoviputki, 1 -
keskinkertaisen arvon virikkeet: 4) olki yms., 5) kova muoviputki, 6) juoksupydrd, 7) uimavesi, 8) muut
vesivirikkeet, 2 - alhaisen arvon virikkeet: 9) virikkeet, joiden hyvinvointivaikutuksia ei ole dokumentoi-
tu. Kunkin arvioidun tilan kohdalla laskettiin tilan minkkien prosentuaaliset osuudet tilanteissa, jotka
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muodostuvat kolmen eri viriketyyppiluokan ja virikkeiden médrén yhdistelmistd (esim. tilanne 9: hékissa
on vihintdin kaksi viriketyyppiluokan 0 virikettd; tilanne 6: hikissd on véhintddn kaksi viriketyyppiluo-
kan 0 virikettd JA yksi viriketyyppiluokan 1 virike; kaiken kaikkiaan erilaisia tilanteita on 27). Tdssd
esitetddn tulokset kuitenkin vain sen suhteen, kuinka suurella osalla arvioiduista minkeista ei ollut kdytet-
tavissddn yhtdén viriketta.

Jaksolla 1 minkkejé, joilla ei ollut kdytettdvissddn minkéanlaista virikettd, havaittiin kuudella tilalla (16 %
tiloista) (Kuva 58). On huomattava, ettd néiden tilojen kohdalla kyse on voinut olla kirjaamisvirheesta:
todennékdisesti ndilldkin "virikkeettomilld" minkeilld on ollut kuivikkeita, jotka myos laskettiin kuulu-
vaksi virikkeisiin. Kaikki tilat huomioiden keskimaarin 0,4+1,1 % tilan arvioiduista minkeista eleli hikis-
sd, jossa ei ollut virikettd. Yleisimmin minkeilld oli kdytossddn vain olkea tms., so. pesédntekomateriaalia
(67,8 % kaikista arvioiduista hikeistd). Hylly ja olkea oli kdytdssddn noin joka kymmenennelld minkilld
(10,4 %), kuten oli myds olkea ja jokin muu, tyyppiluokan 9 virike, esim. kutteripuru (9,6 %).

Jaksolla 2 minkkejé, joilla ei ollut kéytettdvissddn minkdanlaista virikettd, havaittiin neljdlla tilalla (11 %
tiloista) (Kuva 59). Kaikki tilat huomioiden keskiméadrin 1,2+4,1 % tilan tarkastetuista hédkeistd oli ilman
virikkeitd. Eldinméérddn (emot ja niiden vieroittamattomat pennut mukaan lukien) suhteutettuna keski-
maédrin 0,6+2,5 % tilan arvioiduista minkeistd eleli ilman minkddnlaista virikettd. Yleisimmin minkeilld
oli kdytossddn olkea tms. (42,7 % kaikista tarkastetuista hdkeistd). Jokin tyyppiluokan 9 virike, esim.
kutteripurua, oli noin neljanneksessd hékeistd (25,9 %). Hiakkeja, joissa oli hylly ja sen lisdksi joko olkea
tai kutterinpurua, oli yhteensa 18,6 % kaikista tarkastetuista hikeista.

Jaksolla 3 minkkejd (aikuiset ja nuoret minkit mukaan lukien), joilla ei ollut kdytettdvissddn minkéanlais-
ta virikettd, havaittiin seitsemélld tilalla (18 % tiloista) (Kuva 60). Kaikki tilat huomioiden keskimdarin
1,4+4,9 % tilan arvioiduista minkeistd eleli ilman virikkeitd. Kuten muillakin jaksoilla, Jaksolla 3 min-
keilld oli yleisimmin kdytdssdédn olkea tms. (52,3 % kaikista arvioiduista minkeistd). Minkkeja, joilla oli
kaytossddn sekd hylly ettd olkea tms., oli 13,1 % kaikista arvioiduista minkeistd. Hieman yli joka kym-
menennelld minkilla oli kdytdssddn joku viriketyyppiluokan 9 virike, esim. kutterinpurua (11,7 % kaikista
arvioiduista minkeista).
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Kuva 58. Minkkien, joilla ei ollut hdkissadan viriketta, prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeista Jaksol-
la 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: ei viriketta
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Kuva 59. Minkkien, joilla ei ollut hdkissaan viriketta, prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeista Jaksol-
la 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 60. Minkkien, joilla ei ollut hakissaan viriketta, prosentuaalinen osuus arvioiduista minkeista Jaksol-
la 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.

Turkinpurenta

Kukin arvioitu minkki luokiteltiin Jaksoilla 1 ja 3 sen mukaisesti, oliko siind havaittavissa turkinpurentaa
vai ei. Turkinpurennan vakavuus luokiteltiin: 0 - ei selvdd turkinpurentaa, 1- lieva, 2 - merkittdva ja 3 -
vakava turkinpurenta. Jos minkilld oli useampia turkinpurentakohtia, jokainen kohta luokiteltiin ja nima
luokat summattiin ns. luokkasummiksi (esim. jos minkilld oli seké luokan 1 ettd luokan 2 turkinpurenta,
sen luokkasumma oli 3). Korkein luokkasumma on kuitenkin luokkasumma 3.

Jaksolla 1 turkinpurentaa havaittiin kaikilla tiloilla (100 % tiloista) (Kuva 61). Enimmillddn minkkeja,

joilla oli jonkinasteista turkinpurentaa, oli 42,6 % yksittdisen tilan arvioiduista eldimistd. Kaikki tilat
huomioiden lievdd turkinpurentaa (luokkasumma 1) oli keskiméérin joka kymmenennelld minkilld
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(10,6£7,8 % tilan arvioiduista minkeistd). Luokkasumman 2 (lievid ja/tai merkittdvid turkinpuremia)
minkkejd havaittiin 20 tilalla (53 % tiloista), luokkasumman 3 (esim. vakavia turkinpuremia) minkkeja 16
tilalla (42 % tiloista). Kaikki tilat huomioiden luokkasumman 2 ja 3 minkkeja tiloilla oli keskimédrin
1,5£1,9 % ja 0,8+1,2 % tilan arvioiduista minkeista.

Jaksolla 3 turkinpurentaa ei havaittu neljalla tilalla (10 % tiloista) (Kuva 62). Enimmillddn minkkeja,
joilla oli jonkinasteista turkinpurentaa, olin 36,2 % yksittdisen tilan arvioiduista eldimistd. Kaikki tilat
huomioiden minkkejé, joilla oli lievadd turkinpurentaa (luokkasumma 1), oli keskimdérin 5,5+8,2 % tilan
arvioiduista minkeistd. Luokkasumman 2 (lievid ja/tai merkittdvid turkinpuremia) minkkeji havaittiin 18
tilalla (46 % tiloista), luokkasumman 3 (esim. vakavia turkinpuremia) minkkeja 17 tilalla (44 % tiloista).
Kaikki tilat huomioiden luokkasumman 2 ja 3 minkkejd oli keskimddrin 0,8+1,2 % ja 0,6+1,1 % tilan
arvioiduista minkeista.
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Kuva 61. Minkkien, joilla oli luokkasummaltaan (LS1-LS3) erilaisia turkinpuremia, prosentuaaliset osuu-
det arvioiduista minkeistéd Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen
jarjestys.
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Kuva 62. Minkkien, joilla oli luokkasummaltaan (LS1-LS3) erilaisia turkinpuremia, prosentuaaliset osuu-
det arvioiduista minkeistd Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen
jarjestys.
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4.4.3 Kriteerit: Hyva ihmisen ja elaimen valinen suhde & Positiivinen tunnetila

Hyva ihmisen ja eldimen vélinen suhde -kriteerin mukaan eldimia tulisi késitelld hyvin kaikissa tilanteis-
sa, eli eldinten hoitajien tulisi edistdd ihmisen ja eldinten vélisid hyvid suhteita. Positiivinen tunnetila -
kriteerin mukaan elédinten tulisi kokea mahdollisimman vihin negatiivisia tunnetiloja kuten pelkoa, stres-
sid, turhautumista ja apatiaa, ja sen sijaan kokea mahdollisimman paljon positiivisia tunnetiloja kuten
turvallisuudentunnetta ja tyytyvéisyytta.

Minkkien tilatason hyvinvoinnin arvioimisessa ndiden kahden kriteerin toteutumista arvioitiin minkeille
tehtdvélld luonnetestilld seké tiedustelemalla tilanhoitajalta minkkien késittelykertojen mééraa ja kestoa.

Luonnetesti

Kukin arvioitu minkki Iuokiteltiin Jaksoilla 1 ja 3 sen mukaisesti, miten se suhtautui sen hakkiin tyonnet-
tyyn vieraaseen esineeseen, puiseen tikkuun (spatula). Kunkin minkin luonne perustuen sen reaktioon
luonnetestissé hikkiin tyonnettyyn spatulaan luokiteltiin neljdén luokkaan: 0 - tutkiskeleva, 1 - pelokas, 2
- aggressiivinen ja 3 - ei reagoi (on esim. peséssi).

Jaksolla 1 luonteeltaan tutkiskelevia oli keskimidrin 49,8+19,6 % tilan testatuista minkeistd (Kuva 63).
Pelokkaita oli keskiméérin 7,3+7,9 % tilan testatuista minkeistd, ja aggressiivisia keskiméérin 2,443,5 %
tilan testatuista minkeistd. Tikkuun ei reagoinut keskiméérin 40,5+£20,9 % tilan arvioiduista minkeisté.

Jakson 3 tuloksissa esitetddn tulokset vain niistd hékeistd, joista kaikkien minkkien luonne oli kirjattu
tiedonkeruulomakkeisiin. Kaiken kaikkiaan puutteellinen kirjaaminen koski 19 % testatuista hikeistd,
joissa eleli 22 % kaikista arvioiduista minkeistd. Jaksolla 3 luonteeltaan tutkiskelevia oli keskimiarin
41,3£20,9 % tilan testatuista minkeistd (Kuva 64). Pelokkaita oli keskiméérin 5,2+7,0 % tilan testatuista
minkeistd, ja aggressiivisia keskimédrin 1,2+3,0 % tilan testatuista minkeistd. Tikkuun ei reagoinut kes-
kimaarin 52,3+20,8 % tilan arvioiduista minkeista.
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Kuva 63. Luonnetestissa eri tavoin reagoineiden minkkien prosentuaaliset osuudet Jaksolla 1 arvioiduilla
tiloilla. O - tutkiskeleva, 1 - pelokas, 2 - aggressiivinen, 3 - ei reagoi (esim. on pesassd). Huomaa x-akselin
tilojen jarjestys.
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Kuva 64. Luonnetestissa eri tavoin reagoineiden minkkien prosentuaaliset osuudet Jaksolla 3 arvioiduilla
tiloilla. O - tutkiskeleva, 1 - pelokas, 2 - aggressiivinen, 3 - ei reagoi (esim. on pesassa). Huomaa x-akselin
tilojen jarjestys.

Kasittelyn ja kuljetuksen méara ja kesto

Minkkitilak@ynneilld tilanhoitajalta kysyttiin kunkin jakson aikana tapahtuneiden minkkien késittelyjen
lukumaéirit ja kestot. Késittelyjen kestot oli jacttu kolmeen eri luokkaan: késittelyn kesto joko alle 1 min,
1-60 min tai yli 1 tunti. Tassd esitetddn vain kaikkien tilojen keskiméaraiset tulokset késittelyjen lukumé&a-
ristd ja minkeista, joita kasittelyt koskivat.

Jaksolla 1 korkeintaan 1 min kestdvien késittelyjen lukumaéiré oli tiloilla keskiméérin 1,7+0,9 (min-max:
0-5 kertaa). Téllaiset késittelyt koskivat keskimaarin 90+29 % tilan minkeistd (min-max: 0-100 % tilan
minkeistd). Minuutista tuntiin kestdvien késittelyjen lukumaara oli keskiméarin 0,2+0,6 (0-3 kertaa); kes-
toltaan téllaiset késittelyt koskivat keskiméarin 10+23 % tilan minkeistd (0-80 %). Yli tunnin kestivien
kasittelyjen lukuméaéard oli keskimaérin 0+0,2 (0-1), ja téllaiset késittelyt koskivat keskimdarin 0,1+0,8 %
tilan minkeistd (0-5 %).

Jaksolla 2 minkkien kasittelyistd tiedusteltiin erikseen kolmelta alajaksolta: 1.3.—14.4., 15.4.-14.5. ja
15.5.—-15.7. Téssa esitetddn tulokset ko. alajaksojen kisittelyjen lukuméérien summana. Kasittelyd koske-
vien minkkien prosentuaaliset osuudet on laskettu kunkin alajakson prosentuaalisten osuuksien keskiar-
vona. Korkeintaan 1 min kestdvien késittelyjen lukumé&érd oli tiloilla Jaksolla 2 keskimaérin 2,4+1,7
(min-max: 0-8 kertaa). Téllaiset késittelyt koskivat keskimdérin 33422 % tilan minkeistd (min-max: 0-
100 % tilan minkeistd). Minuutista tuntiin kestdvien kasittelyjen lukumaéra oli keskimédrin 2,0+1,5 (0-6
kertaa); kestoltaan téllaiset késittelyt koskivat keskimdérin 28+15 % tilan minkeistd (0-65 %). Yli tunnin
kestdvien kasittelyjen lukuméaéra oli keskimaarin 0,1+0,4 (0-2 kertaa), ja tdllaiset késittelyt koskivat kes-
kimédrin 1,6+6,8 % tilan minkeistd (0-33 %).

Jaksolla 3 korkeintaan 1 min kestdvien késittelyjen lukumaéiré oli tiloilla keskiméérin 1,2+0,8 (min-max:
0-4 kertaa). Téllaiset késittelyt koskivat keskimaéarin 60+42 % tilan minkeistd (min-max: 0-100 % tilan
minkeistd). Minuutista tuntiin kestdvien késittelyjen lukumaara oli keskimaarin 0,3+0,6 (0-2 kertaa); kes-
toltaan tdllaiset kisittelyt koskivat keskimadrin 14+£29 % tilan minkeistd (0-100 %). Yli tunnin kestavid
minkkien késittelyja ei Jaksolla 3 ollut yhdelldkéén tiloista.
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