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Tiivistelma

Esiselvityshankkeen tavoitteena oli selvittdé tarve ja siséllot valtakunnalliselle paikkatietokannalle, joka
kokoaisi yhteen keskeiset biomassatietovarannot. Jo ldhtéajatuksena oli, ettd tietokantoihin tulisi péaasta
kasiksi kartta- ja selainpohjaisen kéyttoliittymén kautta. Tavoiteltu tyokalu nimettiin Biomassa-atlakseksi.
Tédmén raportin paitulos on suunnitelma siitd, millaisena ja miten biomassatiedot kokoava karttakaytto-
liittyma eli Biomassa-atlas tulisi toteuttaa.

Hankkeen aikana toteutettiin internetissi laaja kayttdjakysely ja lisdksi haastateltiin biomassatiedon kéyt-
tdjid hallinnosta toiminnan tasolle. Biomassatiedolle on selva tarve, silld kaikille biomassatiedoille olisi
hyodyntijié, ja tiedonhankinta koetaan nykyisin vaativaksi. Kaksi kolmannesta vastaajista piti Biomassa-
atlaksen kaltaista sovellusta tirkednd ja ldhes kaikki véhintddnkin hyodyllisend. Téarkeimpia tiedolle esi-
tettyjd vaatimuksia ovat tiedon ajantasaisuus ja luotettavuus.

Maatalouden, metsitalouden ja vesistdjen biomassoja seké turvetta koskevat merkittdvimmat tietokannat
ja tietoja kerdavit seké paikkatiedon jakelua kehittdvét hankkeet kartoitettiin. Valtakunnallisia biomassa-
tietokantoja on valmiina metsédbiomassoista, jétteistd ja lannasta. Soiden turvevarantoja on kartoitettu laa-
jasti Eteld-Suomessa. Pellot ja viljelykasvit rekisterdiddén vuosittain, ja niistd on mahdollista laskea vuo-
sittaiset biomassatiedot. Vesistobiomassoja kuten jérviruokoa ja kaloja koskeva tiedonkeruu on kehitty-
missé ja niitd koskevia biomassapaikkatietoja voidaan odottaa saatavaksi ldhivuosina.

Useimmat tiedot biomassoista on mahdollista esittdd avoimesti. Tarkkojen sijaintitietojen avoimuutta ra-
joittaa 1ahinnd henkildtietolaki. Biomassa-aineistojen lisdksi hankkeessa kartoitettiin aineistoja ja tyokalu-
ja, jotka auttavat arvioimaan biomassojen korjuun ja kdyton vaikutuksia.

Hankkeessa tehtiin suunnitelma tietokannan ja kayttoliittymén toteuttamiseksi. Suunnitelma siséltdé tek-
niset madrittelyt ja ehdotuksia yhteistyomallista, jonka puitteissa jarjestelmad voidaan kehittad. Jarjestel-
mé on mahdollista toteuttaa avoimella tai kaupallisella ldhdekoodilla. Tekniikan valintaa voidaan tarken-
taa hankintaneuvotteluissa ohjelmistotoimittajien kanssa.

Biomassa-atlas-tietojdrjestelmén ylldpito edellyttdd aineistojen sddnnollistd paivittdmistd ja jarjestelmin
versiopdivityksistd ja tietoturvasta huolehtimista. Yllépitoon tulee varata jatkuva ulkopuolinen rahoitus ja
riittdvd osaaminen.

Biomassa-atlaksesta on mahdollista tulla biotalousstrategian toteuttamisen merkittdvin yksittdinen tyoka-
lu. Jotta strategiaa voitaisiin edistdd parhaalla mahdollisella tavalla, tulisi Biomassa-atlaksen huomioida
myds eri biomassojen hyodyntdmisen vaikutukset ymparistoon, talouteen ja sosiaaliseen kestdvyyteen.
Avainsanat:

biomassa, kasvibiomassa, paikkatieto, tietokanta, lanta, nurmi, puu, hake, olki, turve, potentiaali, korjuumahdolli-

suus, biotalous, teemakartta, karttapalvelu
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Abstract

The main objective of the project was to study the need and content for a GIS-database and application which
would assemble essential national databases of biomass. From the very beginning, it was recognized that data-
bases should be accessible via the Internet and by map-based user interface. The tool was named Biomass At-
las. The main result of this report is the plan to realize Biomass Atlas: how the web-based user interface utiliz-
ing refined biomass data should be put into practice.

Users of biomass data were interviewed in personal meetings as well as via an Internet survey during the pro-
ject. Users were recognized widely from the administrative to the operational level. There is an explicit need
for biomass data of every biomass type. The acquisition of data is considered to be demanding. Two-thirds of
respondents viewed the Biomass Atlas-like application as important, and almost all viewed it as at least useful.
The most important demands for the data were reliability and up-to-date status.

The most important biomass databases or methods to develop them with regard to biomass from agriculture,
forestry and watersheds as well as peat were examined, as well as other related projects enhancing GIS data
distribution. There are nationwide databases ready for forest biomass, waste and manure. Peat from wetlands is
mapped widely in Southern Finland. Fields and crops are registered annually, which makes it possible to count
the yearly biomass data. Data acquisition of biomass from watersheds such as common reed and fish is going
to proceed in the years to come, and we can therefore expect to obtain GIS data from them.

It is possible to open most of the biomass data covered in this study. Pointing out precise location information
in high resolution is restricted by the Finnish personal data act. In addition to biomass data, data and tools
helping to evaluate impacts of biomass harvest and use were mapped within the project.

The plan was made to develop the database and user interface. The plan consists of technical definitions and
suggestions towards a cooperative model which can be used for system development. The system is possible to
implement in either an open or closed manner, i.e. using a commercial source code. The choice of technology
can be defined during the procurement-based negotiations with software companies.

Maintenance of the Biomass Atlas system requires regular updates of the data and system versions and ensur-
ing information security. Continuous external funding and sufficient know-how are needed to secure these re-
quirements.

It is possible that Biomass Atlas shall become the most significant single tool for implementing the Finnish
bioeconomy strategy. In order to enhance the strategy in the best possible way, Biomass Atlas should also take
into account impacts to the environment, economy and social sustainability caused by the utilization of various
biomass types.

Keywords: biomass, crop biomass, GIS data, database, manure, grass, timber, straw, peat, biowaste, potential,
harvesting opportunity, bioeconomy, thematic map, map service
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1 Tarve ja valmiudet kansalliselle
biomassatietokannalle

1.1 Biotalousstrategia

Suomen biotalousstrategian johtoajatuksena on, ettd maassamme luodaan kilpailukykyisid ja kestdvid bio-
talouden ratkaisuja maailmanlaajuisiin ongelmiin ja synnytetdéin sekd kotimaahan ettd kansainvalisille
markkinoille uutta liiketoimintaa, joka tuo hyvinvointia koko Suomelle (Suomen biotalousstrategia 2014).
Biomassavarojen kaytettdvyys ja kestdvyys on yksi neljdsti biotalousstrategiamme paamadrasta (kuva 1),
joista ensimmaéiseksi tavoitteeksi on nostettu kilpailukykyinen biotalouden toimintaympérist. Strategia
linjaa hajautetun tuotannon ja hajautettujen resurssien tehokkaan ja kestévén kéyton biotalouden kivijal-
kaan kuuluvaksi periaatteeksi. Jotta biotalouden pohjasta tulee niin tukeva, ettd nopea kasvu on mahdol-
lista, on biomassojen sijainti, saavutettavuus ja laatu oltava kaikkien toimijoiden kéytettdvissa luotettavas-
ti ja ajantasaisesti. Tiedon on oltava monipuolista ja helposti jalostettavissa biotalouden toimijoiden mo-
nipuolisiin tarpeisiin.

Suomen biotalousstrategia

. KILPAILUKYKYINEN BIOTALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO
Biotalouden kasvulle luodaan kilpailukykyinen toimintaym-

kimustoimintaa uudistamalla

. BIOMASSOJEN KAYTETTAVYYS JA KESTAVYYS
Biomassojen saatavuus, raaka-ainemarkkinoiden toimivuus
ja kaytoén kestavyys turvataan

: 3
B paristd =
g 2 Biotalouden
0 . UUTTA LIIKETOIMINTAA BIOTALOUDESTA 5 Eata At
_% Biotalouteen luodaan uutta liiketoimintaa riskirahoituksen, A A
! 5 et o - 0 o ratkaisut
) rohkeiden kokeilujen ja toimialarajojen ylittamisen avulla i
O o ovat Suomen
T . VAHVA OSAAMISPERUSTA BIOTALOUDELLE 5 :i"l'”':i‘l"‘?;"””r‘\’a
o Biotalouden osaamisperustaa kehitetaan koulutusta ja tut- - p
o c perusta
- v
= ]
5 £

2

Kuva 1. Biotalouden strategiset pdamaarat (Suomen biotalousstrategia 2014).

Biotalous pohjautuu kansallisen strategiamme mukaan uusiutuviin luonnonvaroihin, mutta ennen kaikkea
uusiin toimintamalleihin niiden hyddyntdmisessd. Biomassat kaikissa muodoissaan ovat biotalouden raa-
ka-aineita. Myds jéte- ja sivuvirrat ovat raaka-ainetta sellaisenaan tai osana biotalouden arvoketjujen raa-
ka-ainepalettia, kuten esimerkiksi biokaasun tuotannossa.

Biomassavaroihin liittyvin tiedon entistd parempi hyddyntdminen on strategian toteuttamisessa erikseen
mainittu toimenpide. Samaa periaatetta on jo aiemmin kaytetty julkisin varoin tuotettujen tietovarantojen
avaamisella entistd vapaammin kaikkien toimijoiden kéytt6on. Tiedon saaminen helposti ja edullisesti eri-
laisten kokeilujen tekemiseen ja joustava kéyttd kehitystoiminnassa on biotalouden innovaatioprosessien
polttoainetta. Tiedon on oltava riittdvan kattavaa ja ennen kaikkea tietoa on voitava muokata kéyttdjien
tarpeisiin. Koska biotalouden halutaan kehittyvan nopeasti, myos prosessien ja tietotarpeiden voi odottaa
muuttuvan. Siksi biomassavaroihin liittyvén tiedon on oltava joustavasti muokattavissa ja yhdistettévissa
muihin tietoaineistoihin. Strategia linjaakin toimenpiteet seuraavasti: 1) biomassavaroja ja ekosysteemi-
palveluita koskevaa tietoa aletaan kerétd osana kansallista luonnonvaratilinpitojarjestelméda, 2) julkisin va-
roin keréttyéd tietoa biomassavaroista ja jatevirroista kehitetién ja tieto kootaan ajan tasalla oleviin paikka-
tietojérjestelmiin ja niiden saatavuutta ja kayttod helpotetaan seké 3) kehitetdéin biotalouden tilastointijar-
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jestelmai. Lisdksi strategia linjaa, ettd biomassojen tuotannolle ja kéytolle tarvitaan selkedt kestdvyyskri-
teerit (YM, MMM & TEM 2013).

Biotalouden katsotaan sisdltivin alkutuotannon kuten maatalouden, metsidtalouden, vesitalouden, kalas-
tuksen ja vesiviljelyn kuin myos teollisuuden, joka jalostaa tuotteita néistd raaka-aineista. Biotalous siis
tuottaa ravintoa, tuotteita, energiaa ja palveluita biologisista, uusiutuvista luonnonvaroista. Suomessa ja
Euroopassa biotalouden odotetaan tarjoavan ratkaisuja vaikeisiin kysymyksiin kuten ilmastonmuutos,
fossiilisten raaka-aineiden hiipuminen, maaseudun elinvoimaisuus ja energian saatavuus ja siihen liittyva
kansainvélinen turvallisuus. Samalla sen odotetaan kasvattavan kilpailukykyi, innovatiivisuutta ja vaura-
utta (Biotalousstrategia 2014).

Biotalouden kisite on varsin uusi, vaikka siihen kuuluvia toimintoja on tehty aina. On poltettu puuta, lei-
vottu leipdd ja keitetty tervaa. Biotalouteen liittyvadd keskustelua ovat Suomessa edistineet mm. maa- ja
metsdtalousministerid, ymparistoministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, Suomen itsendisyyden juhlara-
hasto (Sitra), Metséteollisuus, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT, Elinkeinoeldmén tutki-
muslaitos ETLA, Kemianteollisuus ry ja Suomen luonnonsuojeluliitto. Biotaloudesta strategiaa ovat luo-
neet niin ikdidn Euroopan komissio ja OECD (Euroopan komissio 2012; OECD 2009). Eri tahot painotta-
vat eri asioita. OECD nékee bioteknologian keskeisend. Euroopan komissio painottaa energiantuotannon
perustamista uusiutuvalle pohjalle ja tdhtd4 luonnonvarojen kéyton ja tuotannon kestidvyyteen. Metsdteol-
lisuus nikee biotalouden ytimessd olevan uusiutuvien materiaalien kdyton (Metséteollisuus 2013). MTT
nikee biotalouden laajasti uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvaksi toiminnaksi (MTT 2011). Sitra pe-
radnkuuluttaa laajaa ajattelua biotalouden suhteen ja nikee sen keinona muuttaa yhteiskuntajirjestelméaa
(Sitra 2011). Kemianteollisuus on kiinnostunut biotalouden mahdollisuuksista raaka-aineiden tuottajana
ja yhtend osana resurssitehokkuutta (Pohjakallio 2013). Suomen luonnonsuojeluliitto painottaa, etti re-
surssien kulutuksen véhentdminen ja kierrétys tulisi asettaa biotalouden kirkeen. Kestdvén biotalouden
tulisi turvata my0s monimuotoista luontoa, ihmisten ruokaturvaa ja turvallista ymparist6d (Karttunen ym.
2014).

Biomassojen kdyton kasvulla halutaan vdhentdd riippuvuutta fossiilisista polttoaineista, lannoitteista ja
materiaaleista. Biomassojen kasvava kaytto sisdltdd myos riskejd. Esimerkiksi liian pitkdlle menevé bio-
massojen kdyton tehostaminen voi yksipuolistaa kasvuympéristdjen monimuotoisuutta. Myos ilmaston-
muutokseen liittyvien tavoitteiden toteutuminen ei ole itsestddnselvyys kdytettdessd biopohjaisia luon-
nonvaroja. Biotalouden arvoketjujen tulisi olla taloudellisesti kilpailukykyisié fossiilisia panoksia hyo-
dyntdviin ketjuihin verrattuna. Biomassojen kéyton lisddminen edellyttdd huolellista ennakkosuunnittelua
mukaan lukien kestdvyystarkastelut ymparisto-, talous-, sekd myds sosiaalisten vaikutusten suhteen. On
kyettdva 10ytdmadn parhaat tavat hyddyntdd biomassoja erilaisissa tuotanto- ja arvoketjuissa, jotta voi-
daan minimoida tuotannon haitalliset elinkaariset ympéristovaikutukset, taata toiminnan taloudellinen
kannattavuus, sekd huolehtia sosiaalisesta kestdvyydesta.

Korkean jalostusarvon tuotteilla kasvatetaan osaamista. Samalla kansantalous kasvaa, kun voidaan viedd
maailmalle tuotteita ja osaamista. Mahdollisimman pitkélle vietyjen jalostusketjujen avulla biomassoista
saadaan suurin hyoty. Biotalouden tavoitteisiin kuuluvat keskeisesti sekd energia- ettd materiaalitehok-
kuus, joiden edistdmiseksi tarvitaan kansallista kokonaiskuvaa ja niiden hallintajirjestelméd. Myos huol-
tovarmuuden nékokulmasta on tirkedd tietdd, missé erilaiset resurssit sijaitsevat ja kuinka paljon niitd oli-
si, jos #killinen tilanteen muutos pakottaisi etsimién korvaavia materiaaleja ja energialédhteita.

Suomessa on runsaasti uusiutuvia luonnonvaroja. Tietovarannot niistd ovat kansainvilisesti verrattuna
hyvét. Useat eri viranomaiset ja tutkimuslaitokset tuottavat paikkatiedoksi muunnettavissa olevaa biomas-
saan liittyvéé tietoa omilta aloiltaan. Tietoa pitdd keritd eri ldhteistd ja sen jalostaminen saaminen ana-
lysoitavaksi ja jalostaminen biomassatiedoksi vaatii prosessointia, osaamista ja aikaa. Eri toimijat joutu-
vat késittelemadn samoja ldhtoaineistoja ja tekevit paallekkdistd tyotd. Eri ldhteistd tulevat biomassatiedot
kokoava sovellus voisi vauhdittaa myds uusien mahdollisuuksien kokeiluja, kun biotalouden toimija voisi
tarkastella esimerkiksi vaihtoehtoisia selluloosan l&hteitd alueellaan.

Suomen biotalousstrategian toimeenpanoon osallistuvat ministeridt ovat yhteisesti todenneet, ettd tarvi-

taan kattava kartoitus biomassoista. Biotalouden strategiatyoryhmé on nostanut uusiutuvien luonnonvaro-
jen ja ekosysteemipalveluiden saatavuuden, kestivyyden ja hyviksyttdvyyden varmistamisen toimenpi-
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deohjelmansa strategiseksi tavoitteeksi, jotta biotalouden toimintaedellytykset vahvistuvat. Tavoitteen
saavuttamiseksi tarvitaan inventaario ja jatkuvaa seurantaa kestdvin biotalouden resursseista.

Arvoketjuajattelun mukaisesti sama biomassa tulee kéyttdd monella tavalla hyodyksi. Esimerkiksi viljasta
voidaan leipoa leipdd, leipomojétteestd kayttdd etanolia, ja etanolitehtaan jéte voi olla vield rehua tai bio-
kaasulaitoksen sydtemateriaalia. Eldinten rehusta tulee lantaa ja biokaasulaitoksesta kisittelyjadnndsta.
Niiden ravinteet ovat lannoitetta pellossa.

Porterin (1985) kehittdmi arvoketju-malli sopii erityisen hyvin biomassojen jalostuksen tarkasteluun.
Biomassan jalostuksen arvoketjussa jokaisen tydvaiheen tavoitteena on nostaa tuotteen arvoa véhintdin
sithen kohdistuvan tydpanoksen verran (kuva 2). Esimerkiksi, kun lepparankanippua kuljettava traktori
siirtdd kuormansa metsésti tienvarteen, kuorman jalostusarvon oletetaan nousevan. Tienvarressa olevasta
rankakasasta kannattaa maksaa enemmaén kuin metsén keskelld olevasta. Kuljettaja saa oman vastineensa
panoksestaan téstd arvonlisdstd. Sama analogia pétee kaikkiin biomassoihin. Kasvatettu, koottu, kuivatet-
tu, kuljetettu ja varastoitu biomassa on sitd arvokkaampaa, mitd paremmin sen laatu on saatu pysyméén
halutulla tasolla ja mitd ldhempéné se on asiakasta. Biomassat kootaan yleensi laajalta alueelta ja usein
kertaluontoisesti. Kun metséd péaidtehakataan, samalta alueelta ei saada puuta jalostukseen neljadnkymme-
neen vuoteen. Peltoalueelta sato korjataan vuosittain, mutta viljeltdvaa kasvia ja lajiketta on muutettava.
Tama raaka-aineen kerdily eri ldhteistd on vaativaa saada taloudellisesti kestiville tasolle verrattuna esi-
merkiksi 6ljyn pumppaamiseen. Siksi luotettava tieto biomassavarojen sijainnista ja laadusta on ensiar-
voisen tarkeds.

Biomassan
kasvatus

Yhden MWh:n
kumulatiivinen
arvonmuutos, €

Korjuufirmat Pagomakulun Kuljetusfirmat Lampolaitokset

ovatpienid "veloittaa” ovatpienid ovatisoja

paikallisia padoman paikallisia investointeja.
Suoraan yrityksia. omistaja. yrityksia. Iso osa kuluista
metsdnomista Kulut: Pankki tai Kulut: on
jalle. 20%:lla tyovoimaja firma. tyGvoima ja padomakuluja
viestostdon paikalliset Varastointi paikalliset pankilleja
suorayhteys palvelut50%, voi myds palvelut 50%, teknologia-
puunmyynti- Polttoaineja nostaa Polttoaineja toimittajille.
tuloihin. padoma 50% arvoa. pasoma50% (80%)

1 1 1 | |
4€/m? 20 €/m? 0.67 €/m? 11 €/m? 27.8 €/m?
2.2£/MWh 10.8£/MWh 0.36£/MWh 6£/MWh 15£/MWh
10£f S0£f 168 £/t 7B 6954/t
Kantohinta Hakkuun ja Varaston Haketus-ja Laitoksen

kuljetuksen padomakulu kuljetus- pddoma- ja
kustannus ja muut kulut kustannus kayttokulut

Biomassan
osto

2.2

Korjuu &
l&hikuljetus

13

13.4

Haketus &
kuljetus

19.4

34.4

48.4"

*Kaukoldmman keskimaarginen
hinta pieniss&kohteissailman
veroja.

Kuva 2. Metsdhakkeen arvoketju lampoyrittamisessa (Sikanen 2014).

1.2 Datan harmonisointi ja Inspire-direktiivi

Inspire (Infrastructure for Spatial Information in Europe) on Euroopan unionin jdsenmaiden pyrkimys
luoda kansallisista paikkatietoaineistoista ja -palveluista jidsenmaiden yhteinen, yhtendinen ja helposti
hyodynnettdva paikkatietoinfrastruktuuri. Direktiivi tdhtdd paikkatietojen yhteentoimivuuteen, niiden kay-
ton ja, viranomaisten yhteistyon lisdémiseen sekd monipuolisten kansalaispalvelujen syntymiseen. Varsi-
naisesti Inspire-direktiivi (2007/2/EY) on syntynyt tarpeesta tehostaa ympériston tilan seurantaa. Direk-
tiivid tdydennetddn kansallisesti lailla ja asetuksella paikkatiedon infrastruktuurista (421/2009). Laki
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paikkatiedon infrastruktuurista sdétida, miten Inspire-direktiivin vaatimukset pannaan tdytint6on Suomes-
sa. Se ei laajenna direktiivin soveltamisalaa. Siind médritellddn velvoitteet viranomaisille, jotka hallinnoi-
vat direktiivin piiriin kuuluvaa, alkuperdistd paikkatietoaineistoa. Soveltamisalaan kuuluvat paikkatiedot
on méidritelty asetuksessa paikkatietoinfrastruktuurista (725/2009).

Inspire-direktiivi koskee 34 teemaa eli paikkatietoryhméd, jotka on maéiritelty direktiivin liitteissd I-I11.
Suomessa Inspiren piirissé olevat aineistot on koottu kansalliseen aineistoluetteloon (Paikkatietohakemis-
to 2014). Aineistoluetteloa pdivitetdén ja sinne voidaan ottaa my0s uusia aineistoja, jotka katsotaan Inspi-
ren piiriin kuuluviksi.

Biomassa-atlas voi osaltaan helpottaa tutkimuslaitoksia julkaisemaan aineistojaan kayttdjaystavéllisessa
muodossa ja helpottaa aineistojen saatavuutta. Siten Biomassa-atlas-hanke voi parantaa Suomen edelly-
tyksid tayttdd Inspire-direktiviin liittyvid velvoitteita.

Inspiren perusvaatimuksena paikkatietoaineistolle on rajapinnat aineiston hyddyntdmista varten, metatie-
tojen tarjoaminen ja Inspire-vaatimusten mukainen tietotuote.

Aineistokuvausten eli metatietojen avulla aineistoista kerrotaan yksityiskohtaisesti sovitut tietosisallot ku-
ten kuvailevia tietoja, tietoa aineiston laadusta, tarkkuudesta, kattavuudesta, yllapidosta, jakelusta ja ai-
neiston vastuutahosta (JHS 158). Myos rajapintapalveluista laaditaan metatiedot. Metatiedot dokumentoi-
daan sovitulla rakenteella ja ne tarjotaan muiden kéyttoon standardoidussa muodossa verkkopalvelun
kautta. Menettely mahdollistaa aineistojen ajantasaisten ja paivittyvien kuvailutietojen kokoamisen meta-
tietopalveluihin, joissa kdyttdjat voivat selata tietoja olemassaolevista aineistoista karttaikkunan ja hake-
mistojen avulla. Suomessa téllainen palvelu on Maanmittauslaitoksen ylldpitimé Paikkatietohakemisto.
Sielld oman aineiston ja rajapintapalvelun voi kuvailla Inspiren edellyttdmailla tavalla, ja muiden aineisto-
jen kuvailuista padsee tekeméédn hakuja. Euroopan tasolla Euroopan komissio on koonnut Inspiren piirissa
olevien paikkatietoaineistojen kuvailut Inspire Geoportaaliin kansallisten metatietohakemistojen kautta.

Verkkopalvelurajapintojen avulla paikkatietoja voidaan esittéa, kéasitelld ja muuntaa muissakin tietojirjes-
telmissé ja -palveluissa, kuin silld palvelimella, jonne tiedot on tallennettu. Inspire-direktiivissd maaritel-
laén teemat, joiden piiriin kuuluvat paikkatiedot tulee tarjota saatavaksi rajapintojen kautta. Tdmén rapor-
tin kirjoitushetkelld, eli syksylld 2014, aineistoille on toteutettu jo runsaasti rajapintoja, joiden kautta
paikkatietoja pddsee katselemaan. Inspiressd asetetun aikataulun mukaisesti monille aineistoille pitéisi ol-
la toteutettuna myo0s aineistojen latauksen mahdollistavat rajapinnat. Kéytdnndssa rajapintojen toteutusas-
te vaihtelee vielé.

Tietotuotteilla tavoitellaan aineistojen parempaa yhteensopivuutta. Paikkatietoaineistojen ja palveluiden
yhdentoimivuudesta sdddetddan EU-komission asetuksessa (1089/2010). Tietojen siirrettdvyys ja uudel-
leenkayttd edellyttavit, ettd tiedot on mallinnettu jossain méérin samanlaisilla tietomalleilla. Tietomalli
kuvaa tietoa ja tiedon vélisid suhteita. Pitkddn keréttyjen paikkatietoaineistojen tietomallit on muodostettu
usein jotain tiettyd kdyttdtarkoitusta varten. Toisen saman aihealueen tietojen malli voi olla erilainen, jol-
loin tietojen yhdisteltdvyys vaikeutuu. Léhtokohdat tietotuotemadrittelyjen tekemiseen annetaan julkisen
hallinnon suosituksessa tiedon siirtoa varten (JHS 162). Maanmittauslaitoksen alaisuudessa toimiva Inspi-
re-sihteerist0 antaa tukea Inspire-velvoitteiden toteuttamiseen.

Paikkatietoaineisto on aina malli jostakin paikkaan sidotusta tiedosta. Kasitemalli méérittelee tarkastelun
kohteena olevat kisitteet ja niiden véliset suhteet. Késiteskeema on kédsitemallin mdidrdmuotoinen esitys.
Sovellusskeema on késiteskeema joka on tehty kuvaamaan yhden tai useamman sovellusalan tarvitsemaa
tietoa. Sovellusskeemaa voidaan kéyttdd tietojarjestelmien véliseen tiedonsiirtoon, kun tietomallit ovat
erilaiset (JHS 162).

Inspire-tydssd on méadritelty eri tietoteemoille sovellusskeemoja, joihin olemassa olevat tai muodostetta-
vat paikkatietoaineistot tulisi sovittaa. Kéytdnnossi paikkatietoaineistojen attribuuttien ja skeeman tieto-
jen vilille etsitddan vastaavuudet. Joillekin tietoaineistoille yhteensopivuutta on jo mietitty. Kohtuullisen
yleistajuinen esimerkki kansallisten paikkatietoaineistojen sovittamisesta INSPIRE sovellusskeemaan

l6ytyy Hydrografia-teemasta.
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Biomassa-atlas hyodyntid olemassa olevia aineistoja ja hyotyy Inspiren toimeenpanosta. On mahdollista
tulkita, ettd Biomassa-atlaksen myotid syntyy kokonaan uusi biomassoja koskeva aineistokokonaisuus.
Siind tapauksessa Inspiren tietomallivelvoitteet koskisivat sitd. Mikéli tdhén tulkintaan péédytdén, aineis-
tojen tuotannossa tulisi huomioida Inspire-yhteensopivuus alusta alkaen. Uudella aineistolla on kahden
vuoden siirtymadaika, jonka aikana sille tulee laatia metatiedot, jirjestda katselu- ja latauspalvelut ja maa-
ritelld tietotuote.

Biomassa-atlas kéyttdd my6s muiden tiedontuottajien aineistoja. Ldhtdtiedot ja jalosteet istuvat ainakin
seuraaviin Inspire-teemoihin: maanpeite, energiavarat, elinympéristdt ja biotoopit sekd lajien levinnei-
syys. Kaytdnndssid joka teeman tietomalli pitdisi tai kannattaisi kdyda ldpi. Tama edistéisi luonnollisesti
muidenkin Inspiren asettamien velvoitteiden piirissd olevien aineistontuottajien tyota.

Biomassa-atlaksessa tuotettavat tietosiséllot voidaan myos tulkita olevan varsinaisten Inspire-aineistojen
jatkojalosteita, jolloin edelld mainituilla asetuksilla ei ole velvoittavaa luonnetta. Varsinainen paitds In-
spire-asioista on tehtidvi toteutusprojektin alkuvaiheessa, jotta sen seuraamukset voidaan huomioida to-
teutuksessa.

1.3 Selvityksessa tarkastellut biomassat ja niiden erityispiirteet

1.3.1 Puubiomassa

Metsistd saatava puubiomassa on jo laajuutensa puolesta biotalouden keskeisin resurssi Suomessa. Metsit
peittivit noin kaksi kolmannesta Suomen maapinta-alasta ja niiden kokonaisrunkotilavuus on noin 2,3
miljardia kuutiometrid (Ylitalo 2013). Puuston tilavuudesta méntyd on noin puolet, kuusta kolmannes ja
loput lehtipuuta, pddosin koivua.

Myos taloudellisesti metsien merkitys on suuri. Metsdnomistajien bruttokantorahatulot vuonna 2012 oli-
vat n. 1,7 miljardia euroa, metsdsektori tydllisti 65 000 henked ja metséteollisuuden tuotannon arvo oli 18
miljardia euroa (Ylitalo 2013). Metséiteollisuustuotteiden tavaraviennin arvo oli 11 miljardia euroa, joka
oli viidennes tavaraviennin kokonaisarvosta. Metsédsektorin osuus kaikkien toimialojen arvonlisdyksesti
oli 4 %. Energiantuotannossa puupolttoaineet ovat jo ohittaneet Oljytuotteet ja nousseet suurimmaksi
energianldhteeksi kattaen 24 % kokonaiskulutuksesta (Torvelainen 2014).

Metsét kasvavat joka vuosi yli sata miljoonaa kuutiometrid, josta metséteollisuus kayttdd S0—60 miljoonaa
kuutiometrié ja energiakdyttoon menee noin yhdeksdn miljoonaa kuutiometrid. Vaikka raakapuun kéyt-
toon lisdtddn metsddn jadava hukkapuu ja kuolleet puut, lisddntyvit Suomen metsivarat joka vuosi noin 35
miljoonaa kuutiometrid. Metsdteollisuuden rakennemuutoksen kdynnistymisen jialkeen ollaan oltu huoles-
tuneita metsien vajaakdytostd, mutta viimeaikaiset ilmoitukset metséteollisuuden kapasiteetin lisdyksestd
sekd energiapuun kasvanut kéayttd ovat kiristdmaéssé kilpailua puubiomassasta. Uusinvestointeja suunnitel-
taessa olemassa oleva kdyttd on otettava entistd tarkemmin huomioon. Talldin myds biomassapotentiaale-
ja kuvaavalla karttatiedolla on entistd enemmain kysyntaa.

Puubiomassan lisdksi metsit tarjoavat monia muita ekosysteemipalveluita kuten marjoja, sienid, riistaa,
hiilensidontaa ja virkistystd. Karttamuotoista, valtakunnallista aineistoa niistd ei kuitenkaan ole vield
olemassa.

1.3.2 Pellot ja tarkeimmat viljelykasvit

Pellon kokonaisala Suomessa on noin 2 250 000 ha. Viljelyssé siitd on noin 2 miljoonaa hehtaaria, joskin
kesantopellon méard vaihtelee vuosittain (kuva 3). Maata viljelee 54 000 tilaa. Vahéan yli puolet viljellysti
alasta kéytetddn viljan viljelyyn, rehun tuotantoon kéytetty nurmiala oli 650 000 ha vuonna 2013. Koko-
naisnurmiala on ldhes 900 000 ha, silld valtaosa kesannosta, luonnonhoitopellosta ja suojavyohykkeista
on monivuotisia nurmikasveja ja nurmea kaytetddn myos viherlannoitukseen. Muita viljelykasveja oli 141
000 ha: rypsid, perunaa, rapsia, kuminaa, sokerijuurikasta, puutarhakasveja ja palkokasveja (Tike 2014a).
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Kuva 3: Kaytossa oleva maatalousmaa 1990-2014 (Tike 2014a).

Suomessa viljellddn pddasiassa ohraa, kauraa, vehnii ja ruista, madraltaan tissa jarjestyksessd. Vuosittai-
nen viljasato on tyypillisesti 3,6—4,2 miljoonaa tonnia ja noin puolet siitd on ohraa. Pddosa ohrasta tuote-
taan eldinten rehuksi. Lisdksi tuotetaan mallasohraa, jonka sato on noin 400 000 tonnia. Kauraa tuotetaan
reilu miljoona tonnia vuosittain ja vehnéd jonkin verran vihemman. Rukiin osuus 2013 viljasadosta oli 1 %.

Viljoja viljellddn rehuksi ja ravinnoksi. Viljat ovat yksivuotisia heindkasveja, joista yhdella kylvolld saa-
daan yksi sato. Suurin osa viljan jyvdsadon ravintosisillostd on hiilihydraattia, ja lisdksi niissd on merkit-
tdvid madrid valkuaisaineita. Viljat sisdltdvit myos kuitua, rasvahappoja, vitamiineja ja hivenaineita.

Viljan jyvésadon sivutuotteena syntyy olkisato. Olkisato on samaa suuruusluokkaa (kg ka/ha) kuin jyva-
sato. Leikkuupuimurin séddoilld voidaan valita halutaanko olki silputa vai halutaanko se talteen pitkéna.
Nykyisin valtaosa oljesta silputaan peltoon. Jossain méérin olkea kdytetddn muun muassa kotieldinten
kuivikkeena ja karkearechuna. Pienid miérid olkipaaleja kdytetddn rakentamisessa, maastoesteind esimer-
kiksi hevosurheilussa tai laskettelussa ja energiantuotannossa. Kokonaista olkea voidaan kiyttdd myds
kattomateriaalina ja siitd voidaan tehda kisitoind koristeita, koruja ja kéyttoesineita.

Nurmisadon méirdén vaikuttaa kdytetyn lannoituksen ja korjuukertojen miérd. Sailérehua tuotettiin 7
miljoonaa tonnia ja kuivaheindd 300 tuhatta tonnia vuonna 2013. Keskimédrdinen nurmisato on ollut
kymmenen viime vuoden aikana 17 t/ha sdilorehua ja 3,5 t/ha kuivaheindd (Tike 2014b). Tyypillisesti
nurmi korjataan 2-3 kertaa kesdssd. Nautatilat mitoittavat nurmialansa sen verran ylakanttiin, ettd heik-
konakin satovuotena nurmirehua saadaan riittdvasti. Hyvind satovuosina nurmea voitaisiin tuottaa yli
lehmien tarpeen, jolloin osa nurmesta voitaisiin kdyttdd muihin tarkoituksiin kuin rehuksi, esimerkiksi
biokaasuksi. Biokaasuksi hyodyntiminen on toistaiseksi kuitenkin marginaalista. Pd4osa ylivuotisesta
nurmirehusadosta jad hyddyntamaittd. Hyvind vuosina nurmien loppukesin satopotentiaalia ei hyddynneti
tdysimadraisesti, jos jo ensimmaisestd niitosta on saatu riittdvan suuri sato. Viljelijit ovat kiinnostuneita
nurmen viljelystd myos siksi, koska se parantaa maan rakennetta ja hiilipitoisuutta. Apilanurmen viljelylld
voidaan lisdtd maan typpivarastoja, ja nurmen viljely vuorotellen viljan kanssa on kiytdntoni erityisesti
luomuviljelyssd. Nurmea on aktiiviviljelyn liséksi kesantopelloilla, hoidetuilla viljelemattomilla pelloilla
ja suojavyohykkeilld. Niiden biomassasatoa ei juurikaan hyodynneta.

Vihannesten, juuresten ja sokerijuurikkaan viljelyn sivutuotteena syntyy naatteja, jotka tavallisesti kéyte-
tdén eldinten rehuksi tai kynnetdin maanparannusaineeksi. Naatit ovat vesipitoisia, ja niiden maard bio-
massojen kokonaisuudessa on vidhdinen, mutta paikallisesti niiden méadralla voi olla merkitystd esimerkik-
si biojalostamon lisésyotteend.

1.3.3 Tuotantoelainten lanta

Karjanlannalla tarkoitetaan eldinten virtsan ja ulosteiden sekéd usein my0s kuivikkeiden sekoitusta. Lan-
nan koostumukseen vaikuttaa eldimen saama ravinto, silld lantaan erittyy suurin osa niistd aineista, joita
eldin ei pysty kiyttimaén kasvuunsa ja elintoimintoihinsa. Lanta sisdltdd paljon ravinteita kuten typped ja

fosforia seké hiilipitoisia kuituja. Lantaa kéytetddn lannoitteena ja maanparannusaineena suoraan pelloil-
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le, mutta siitd on mahdollista valmistaa myds biokaasua ja lannoitteita. Lannan levitystd pellolle sdételee
EU:n nitraattidirektiivi (91/676/ ETY) ja sen pohjalta laadittu kansallinen lainsdddéantd (VnA 931/2000).

Kotieldintuotannossa syntyy vuosittain noin 13,5-17 miljoonaa tonnia lantaa (Luostarinen ym. 2013a,
Tahti & Rintala 2010). Eldintilat hyodyntévit suurimman osan lannasta orgaanisena lannoitteena sellai-
senaan. Vain pieni osa hyddynnetddn energiaksi biokaasulaitoksissa (Luostarinen ym. 2013a).

Elidintilojen koon kasvaminen ja eldintuotannon keskittyminen ovat aiheuttaneet lannan tuotannon keskit-
tymisté erityisesti Varsinais-Suomeen, Pohjanmaalle ja Pohjois-Savoon. Lannantuotannon keskittyminen
yhdessd aiemmin kdytossa olleiden voimakkaiden lannoitussuositusten kanssa on aiheuttanut ravinteiden
kertymistd pelloille ja kasvavia ravinnekuormia vesistoihin, samaan aikaan kun kasvinviljelyyn keskitty-
neilld alueilla ravinnepitoisuudesta huolehditaan synteettisten lannoitteiden avulla. Etenkin lietelanta on
varsin nestemadisti ja sitd ei kannata kuljettaa kauas. Kuiva- ja nestejakeen erottelu toisistaan mahdollis-
taisi fosforipitoisen kuivan osuuden kuljettamisen tiiviimmaissd muodossa niille pelloille, joilla fosforia
tarvitaan. Lannan késittely biokaasulaitoksissa luo edellytyksid lannan jatkokésittelyyn. Lantatietojen
saaminen kartalle edistiisi lannan kéyton suunnittelua.

1.3.4 Kalabiomassat

Taloudellisesti tédrkeimpid kalakantoja ovat siika, silakka, kuha, turska ja lohi. Arvokkaiden saaliskalojen
liséksi Suomessa on runsaasti kaloja, joille ei ole juurikaan hyotykayttod. Sarkikalat ovat ndistd merkitta-
vin ryhmi. Sérkikalojen méérd on lisddntynyt rehevoitymisen mydtd, ja sirkikaloja olisi vesistdistd ja
rannikolta kalastettavissa nykyistd enemmain. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen RKTL mukaan
pelkéstidn sérkikalojen pyyntipotentiaali on rannikkovesissd 5—10 miljoonaa kiloa. Lisédksi Suomessa
syntyy kalan perkauksen ja jalostuksen sivutuotteita noin 20 miljoonaa kiloa, jota on jo nyt kdytetty raa-
ka-aineena kalajauhoteollisuudessa. Suuri osa sérkikaloista ja perkausjétteistd kaytetddn nykyisin hyddyk-
si sellaisenaan turkiseldinten rehuna. Sérkikalat sopisivat myds ihmisravinnoksi, mutta toistaiseksi ihmis-
ravinnoksi hyddyntdminen ei ole saavuttanut suurta suosiota.

Vajaasti hydodynnettyjen sérkikalojen ja kuoreen keskeiset ongelmat liittyivit raaka-aineen huonoon saa-
tavuuteen ja vaihtelevaan laatuun, kalastuksen, kerdilyn ja jalostuksen heikkoon kannattavuuteen, toimi-
joiden kehittyméttoméédn yhteistyohon ja tuotteiden markkinoinnin hankaluuteen (Setdld ym. 2011). Ka-
laa voidaan hyodyntdd myos energiaksi silloin, kun kalaa ei voida toimittaa ihmisravinnoksi tai rehuksi.
Biodieselin valmistus on my6s mahdollista, mutta toistaiseksi taloudellisesti kannattamatonta (Setdld ym.
2011). Kalalla voi kuitenkin olla lisdarvoa eldinten lantojen, tirkkelyspitoisen jétteen tai kasviperdisen
jétteen biokaasutusprosessissa, minkd vuoksi sen hyodyntdminen muiden biomassojen ohella on yksi po-
tentiaalinen hyodyntdmisvaihtoehto (Setdld ym. 2011).

Perkausjéte, jota ei télld hetkelld kéytetd esimerkiksi rehuna tai kalajauhoteollisuudessa, voitaisiin hyo-
dyntdé esimerkiksi energiana. Perkuujitteestd voidaan valmistaa esimerkiksi biodieseli.

1.3.5 Jarviruoko

Jarviruoko kuuluu luontaisesti rannoillemme, mutta jarviruovikoiden méara on lisdéntynyt nopeasti Suo-
men sisdvesien sekd merialueiden rannikkoalueilla vuosikymmenten saatossa. Jarvien rehevditymisen
mydté jarviruoko on levittdytynyt yhi laajemmalle haitaten esimerkiksi rantojen virkistyskayttdd. Yksi
ilmastonmuutoksen ennustetuista vaikutuksista on vesikasvillisuuden, kuten jarviruo’on lisdédntyminen
entisestddn ranta-alueillamme.

Jarviruokoa on hyddynnetty [tdmeren ympéristossd ainakin vuosisatojen ajan. Viimeisind vuosikymmeni-
nd jarviruo’on hyotykdyton perinteet ovat hiipuneet. Toistaiseksi niittdminen ja niittomassan hyddyntami-
nen on harvinaista Suomessa, mutta esimerkiksi Virossa on jarviruo’on hyddyntémiseen liittyvéa yritté-
jyyttd huomattavasti enemmaén.

Jarviruoko muistuttaa kayttdominaisuuksiltaan ruokohelpid. Jarviruokoa voidaan hyddyntdd monipuoli-
sesti esimerkiksi biokaasutuksessa, suorassa poltossa, rakennusmateriaalina, katteena tai kuivikkeena (Jo-
ensuu 2014). Energiakdyttd on kuitenkin haastavaa ruo’on polttoaineteknisten ominaisuuksien vuoksi.
Tésté syystd ruo’olle tulisi pyrkié etsimiidn muita kdyttotarkoituksia. Niittoajankohdalla on suuri vaikutus
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niittomassan kaytettivyyteen. Kuiva-aineeksi muutettuna jarviruokoa voidaan saada Eteld-Suomessa kes-
kimadrin 5 tonnia/hehtaari, mutta ruovikon méaara vaihtelee alueittain. Niittdiminen voidaan toteuttaa niit-
toajankohdasta riippuen eri tavoin.

1.3.6 Turve ja suot

Soistumiskehitys on alkanut heti viimeisen jaitikoitymisen jalkeen mannerjdin vetdydyttyd Suomen alu-
eelta. Télld hetkelld Suomen pinta-alasta noin kolmannes, 9,2 miljoonaa hehtaaria on soita tai turvemaita.
Talla alueella on noin 70 miljardia kuutiometrié [in situ] turvetta, jonka arvioitu hiilivarasto on noin 5 500
teragrammaa. Tall4 hiilivarastolla on merkittdvd rooli kasvihuonekaasutaseessa. Luonnontilaisuudesta
sekd paikallisista kasvillisuus- ja sddoloista riippuen suot ja turvemaat toimivat vaihtelevasti hiilen nielu-
na tai lahteend. Talld hetkelld Suomen turvevaroja kiytetién pddasiassa energiantuotantoon, kasvualusta-
teollisuuden raaka-aineena, eldinten kuivikkeeksi, erilaisiksi ympéristd- ja imeytysturpeiksi sekd hy-
gieniatuotteiden raaka-aineeksi. Suomen soista ja turvemaista noin 50 % on metsitalouskaytossa, 33 %
luonnontilassa, 12 % erilaisina suojelualueina, 3—4 % maatalouskdytdssd ja 0,8 % turvetuotannossa.
Suomessa turpeen kdytdon osuus kokonaisenergiantuotannossa on noin 6—7 prosenttia. Luonnontilaiset
suot ovat usein merkittdvid luonnonarvo- ja luonnon monimuotoisuuskokonaisuuksia ja liséksi niilld on
merkittivid virkistyskdyttdarvoja esimerkiksi metséstyksessd, marjastuksessa ja retkeilyssd. Luonnontilai-
silla soilla on tirked merkitys vesiensuojelun turvaamisessa ja tulvariskin tasaamisessa.

1.3.7 Jatteet

Jatteitd syntyy Suomessa vuosittain noin 90 miljoonaa tonnia (Tilastokeskus 2014). Pddosa niistd koko-
naismassoista on maa-aineksia ja muita raskaita mineraalisia jatemassoja esimerkiksi kaivostoiminnasta
ja maarakentamisesta. Biohajoavien jatteiden osuutta ei tilastoida erikseen, mutta poimimalla kokonaisja-
temadristd biohajoavaksi laskettavat jéitelajit voidaan todeta, ettd pddosa biohajoavasta jétteestd on puuta.
Liséksi kotitalouksien ja muiden sekalaisten jétteiden virrassa on biohajoavia fraktioita. Ndiden yhdys-
kuntajitteiden méird on noin 2,7 miljoona tonnia vuosittain (vuonna 2012). Lisdksi syntyy yhdyskuntajé-
tevesilietteitd noin 150 000 tonnia kuiva-aineena vuodessa. Kaikille jatteille on oltava jonkinlainen késit-
telytapa. Vuonna 2012 jétteistd hyddynnettiin noin kolmannes ja yli puolet sijoitettiin kaatopaikalle (Ti-
lastokeskus 2014). Vuodesta 2016 alkaen biohajoavien kuten kaikkien muidenkin orgaanisten jétteiden si-
joittaminen kaatopaikalle on kaatopaikka-asetuksen (VnA kaatopaikoista 331/2013) mukaisesti kielletty.
Biomassa-atlakseen suunnitellun karttapohjaisen havainnollistamisen hyotynd on, ettd jitteille voidaan
suunnitella paikallisesti vaihtoehtoisia hyodyntdmistapoja. Monelle biohajoavalle jétteelle, kuten esimer-
kiksi puulle ja kuitujatteille, voi mahdollisia hyotykayttotapoja olla seké kierrétys ettd energiahyodynta-
minen.

1.4 TyOn rajaus

Heti suunnittelun alkuvaiheessa tunnistettiin ettd Biomassa-atlas tukee Biotalousstrategian toimeenpanoa
kehittdmailla biotalouden tietovarantoja ja niiden saatavuutta eri toimijoille. Ohjausryhma tunnisti biota-
louteen liittyviksi teemoiksi biomassojen lisdksi muun muassa resurssitehokkuuden, vesien hyodyntdmi-
sen eri tavoin ja ekosysteemipalvelut ylipadtdan. Tyon kuluessa on kuljetettu mukana ajatusta Biomassa-
atlaksen laajentamisesta biotalousatlakseksi, joka avaisi ndkymit biomassojen lisdksi muihin biotalouteen
liittyviin luonnon resursseihin. On ideoitu muun muassa ekosysteemipalveluiden ja vesivarantojen tuo-
mista karttatarkasteluun. Tulevaisuuden biotaloustuotteet voivat olla sellaisia luonnonarvoja, joiden mer-
kitys korostuu tulevaisuudessa. Esimerkiksi matkailun merkitys voi korostua, biomassoista opitaan eris-
tdmadn uusia lddkeaineita tai puhtaan veden varastot kdyvét entista tirkedmmiksi.

Karttatarkastelut ja paikkaan sidottu tieto antavatkin hyvét mahdollisuudet yhdistelld tietoja, joiden yhdis-
tdminen jonkin muun tekijan suhteen olisi vaikeaa. Tietojen yhdistelyn ei tarvitse rajoittua Biomassa-
atlakseen, jos tietoja voidaan viedd myds Biomassa-atlaksesta muihin sovelluksiin ja yhdistdd kéyttdjéan
omiin tietoihin.

Jostakin on kuitenkin aloitettava. Biomassat ovat selked materiaalinen perusta biotaloudelle. Niidenkin

hahmottaminen vaatii erilaisten potentiaalikésitteiden hallintaa, materiaalivirtojen ja péallekkéisyyksien
tunnistamista. Biomassojen suhteita ja rajauksia muihin keskusteluissa esille nostettuihin biotaloustee-
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moihin on hahmoteltu kuvassa 4. Kuva toimii samalla mahdollisena kehityspolkuna Biomassa-atlaksen
eri toteutusvaiheille. Tarkasteluun otettiin ensisijaisesti primdarisesti syntyvit biomassat, tuotantoon kor-
jattavat tai tuotettavat biomassat seki ndiden sivuvirrat. Metsitalouden, maatalouden, vesistdjen ja soiden
biomassojen synty ja hyddyntdminen toimivat eri logiikoilla, joten rajanveto ei ole tdysin yksikisitteinen.

Turpeen siséllyttiminen osaksi biomassa-atlasta on kisitteellisesti ongelmallista. Biomassa maaritellddn
yleisesti biologiseksi materiaaliksi, joka koostuu eldvisté tai hiljattain eléneistd organismeista (Eurostat
2014; Yokoyama & Matsumura 2008; Biofuels association Australia 2014). Turve on sikili biomassa, et-
td se syntyy hajoavasta kasvimassasta, mutta vuosituhantisten kerrostumien osalta turve ei enii rinnastu
biomassaan. IPCC:n eli hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin ilmastosopimuksen mééritelmissé tur-
ve on fossiilinen polttoaine. Turve kuitenkin otettiin esiselvityksen tarkasteluun mukaan, koska sen kayt-
toon on Suomessa pitkdt perinteet, tietovarannot ovat hyvét ja tiedon jakeluun on jo kehitetty karttakayt-
t6liittyma.

Rajaus 3 BIOTALOUS — kaikki biotalousresurssit mukaan kartalle

Ekosysteemipalvelu

t: hiilidioksidin
sitominen, Rajaus 2 JALOSTUKSET SIVUVIRRAT
virkistysmahdollisuu
det,
monimuotoisuus
Vesivarat: ( ‘
juomaves Rajaus 1 ALKUTUOTANNON BIOMASSAT
teollisuuden
ka_yttove5|, Teollisuuden
energiantuotanto, sivuvirrat
virkistys... ruokahavikki,
—— perkeet, lietteet, Biomassan Tuotanto teollisuuden Primaarituotannon
biojate kokonaistuotanto: tarpeisiin: sivuvirrat:
Mahdollisuudet maénty, kuusi, koivu, kokonaishakkuut, hakkuutdhteet,
anhdo |su‘u € marjat, nurmi, vilja satotasot... kesanto, olki, lanta
resurssi-
tehokkuuteen
—

Kuva 4: Biomassa-atlaksen alustavat sisdltorajaukset ja niiden sisdltamat teemat. Kuvan voi nahda myos
askelmerkkeina kohti Biomassa-atlaksen tulevaa kehitysta.

Ekosysteemipalvelut ovat jo kisitteend biomassaa paljon monimutkaisempi ilmio laittaa kartalle, tarkoite-
taanhan niilld kaikkia luonnon ihmiselle tuottamia aineellisia ja aineettomia hyotyja. Osa ekosysteemipal-
veluista kuitenkin linkittyy varsin suoraan biomassan maariin ja kdyttoon. Téllaisia ekosysteemipalvelui-
ta ovat monet tuotantopalveluista kuten ruoan, materiaalien ja energian tuotanto. Myos osa ylldpitavisté ja
sailyttavistd ekosysteemipalveluista on selvésti yhteydessd biomassoihin. Esimerkiksi hiilen sidonta ja ra-
vinteiden kierto liittyvéit biomassojen kasvuun ja kayttoon. Niinpd osa ekosysteemipalveluista siséltyy
Biomassa-atlakseen kuin itsestdin tai ne saadaan huomioitua jarjestelméssd suhteellisen helposti. Sddtely-
ja kulttuuripalveluiksi luettavien ekosysteemipalveluiden linkitys biomassoihin kulkee sen sijaan pitempié
reittejd. Kulttuuripalveluiksi luetaan luonnon tuottama arvo tieteelle, taiteelle, koulutukselle, toimeentu-
loon, virkistykselle ja hyvinvoinnille. Sdatelypalveluihin lukeutuvat ilmaston séitely, tulvien tasaus ja
pohjaveden muodostuminen, veden puhdistus, tautien sditely, eroosion sditely sekéd kasvien polyttdmi-
nen.

Biomassapotentiaalin on havaittu vaihtelevan kulloinkin vallitsevan taloustilanteen mukaan. Lainsdadanto
ja yhteiskunnan arvostukset sekd kilpailevat kdyttdmuodot biomassalle ja maankdytolle vaikuttavat sii-
hen, mihin biomassat kannattaa kayttd4 (Peura & Hyttinen 2011). Tdma tulee huomioida tietovarantojen
muodostamisessa siten, ettd laskentavilineet joustavat muuttuvien tilanteiden ja arvostusten mukaisesti.
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Hyva perustietovaranto ja konseptoitu laskenta mahdollistavat myds vaihtoehtoisten tulevaisuustarkaste-
lujen teon paitdksenteon tueksi.

Biomassojen maérdd, hyodynnettavyyttd ja prosessin kannattavuutta kuvataan erilaisilla potentiaaleilla.
Absoluuttisen potentiaalin kuvaaminen on yleensé helpointa. Absoluuttinen potentiaali kertoo kuinka pal-
jon erilaisia biomassoja alueella on olemassa. Tekninen potentiaali kuvaa méaraa, joka on vallitsevalla ja
vakiintuneella teknologialla korjattavissa. Esimerkiksi rinteiden kaltevuus tai maaperdn pehmeys ovat
yleisid teknisen potentiaalin rajoitteita. Tekninen potentiaali muuttuu teknologisen kehityksen seuraukse-
na.

Teknis-taloudellinen potentiaali kertoo saatavissa olevan biomassan médrin niin, ettd teknologia ja vallit-
seva kustannustaso on yhdistetty. Esimerkiksi puun ldpimitan pieneneminen tai pellon pieni koko ja etii-
syys tilakeskuksesta lisddvét korjuukustannuksia. Periaatteessa pienetkin puut ovat korjattavissa teknises-
ti, mutta kustannus kohoaa niin korkeaksi, ettei biomassan arvoketju ole kilpailukykyinen. Nurmella on
todettu olevan potentiaalia biokaasuntuotantoon, mutta biometaanin hinta ei kata télld hetkelld korjuukus-
tannuksia (Seppdld ym. 2014). Teknis-taloudellinen potentiaali muuttuu sdéntelyn, markkinatilanteen ja
teknologisen kehityksen yhteisvaikutuksen perusteella.

Kaytettavissd olevien biomassojen absoluuttiset méarit eivit siis vielé riitd arvoketjujen alustavaa suun-
nittelua pidemmélle. Korjuun tekniset ja taloudelliset rajoitteet ovat erittdin térkeitd todellisen hyodynnet-
tédvissd olevan potentiaalin madrittdmiseksi. Myds kilpailutilanteen havainnollistaminen on tirkedd. Bio-
massavarat voivat olla hyvinkin runsaat, mutta jos potentiaali on jo tdyskaytdsséd kilpailijoiden toimien
seurauksena, ei uutta liiketoimintaa ole helppo saada vakiinnutettua. Erityisesti metsdn- ja maanomistaji-
en myyntihalukkuus vaikuttaa. Metsdalalla ongelma on tuttu. Puuta voi olla paljonkin metsédssd, mutta jos
omistaja ei halua neuvotella kaupoista niin arvoketju pyséhtyy siihen.

1.5 TyOn tavoite

Té&mén raportin paitulos on suunnitelma siitd, millaisena ja miten biomassatiedot kokoava kayttoliittyma
eli Biomassa-atlas tulisi toteuttaa. Taustaksi on selvitetty mitd biomassoihin ja paikkatiedon jakeluun liit-
tyvid hankkeita on parhaillaan kidynnissé, suunnitteilla tai hiljattain toteutettu. Biomassatietokantojen tie-
tosiséllot kdydadan 14pi samoin kuin tekniset valmiudet liittd4 ne osaksi isompaa biomassatietokantaa. Ra-
portissa kuvataan ne prosessit, joilla biomassatietoa tuotetaan. Biomassoista muodostetaan késitteellinen
malli, jonka toivotaan palvelevan tietojen harmonisointitarvetta. Tarkeimmait tietokantoja koskevat kehit-
tdmistarpeet ennakoidaan.

Tuloksena on myos kartoitus tahoista, jotka kéyttavit tydsséén tietoa biomassoista ja hyotyisivét paikkaan
sidotun biomassatiedon paremmasta saatavuudesta. Haastatteluihin ja nettikyselyyn perustuen muodoste-
taan késitys, mitd biomassatietoa biotalousalan toimijat tarvitsevat ja minkdlainen kayttoliittymd heitd
voisi palvella.

Kayttijakyselyn ja datakartoitusten yhteenvetona esitetdén tarpeet, miten tietoldhteité tulisi kehittdd (kuva
5).

Taustatiedon liséksi hankkeessa tuotetaan tekniset méérittelyt Biomassa-atlaksen toteutuksen pohjaksi:
vaatimusmaéaérittelyt, kayttoliittyméakuvat, arkkitehtuuri sekd Biomassa-atlaksen késitehierarkia.
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Tietosisallot

Missa biomassatietoa on jo
keratty

Millaisia jarjestelmia
biomassatiedon keruulle ja
jakelulle on jo olemassa tai
suunnitteilla

Mita rajoitteita tiedon
jakelulle voi olla

Kayttajat

Tarkeimmat toimijat, jotka voisivat tarvita ja
hyodyntda eri biomassajakeiden
saatavuustietoa

Millaiselle biomassoja koskevalle
valtakunnalliselle tiedolle on tarvetta.

P Tietomalli

Mitka biom_assatied_ot Biomassa-
atlakseen tulisi ensivaiheessa sisallyttaa

Mita toiminnallisuuksia siind pitaisi olla

Ehdotus tietomallista ja teknisista
maarittelyista

Tiekartta

* Miten sovellusta kehitetdaan

= Yllapidon vastuutahot ja resursointi

Kuva 5: Esiselvityshankkeessa selvitettiin kansallisen biomassatietokannan tarpeellisuus ja mahdollisuudet

toteuttaa se.
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2 Tehty ja meneillaan oleva tyo

Biomassa-atlaksen tietosisiltdjen kannalta ovat kiinnostavia ne hankkeet, joissa on kerétty tietoa alueelli-
sista biomassapotentiaaleista sekd potentiaalien arviointiin menetelmié kehittdneet hankkeet. Karttakayt-
toliittymén teknistd toteuttamista ja alustan valintaa silmalld pitden tutustuttiin tdrkeimpiin paikkatietoai-
neistoja tarjoaviin alustoihin ja niiden kehityshankkeisiin.

Tietoa biomassavaroihin liittyvistd hankkeista kerittiin keskeisiltd rahoittajilta kuten ministerioiltd ja
ELY-keskuksilta sekd keskeisten toimijoiden nettisivuilta ja erityisistd hanketietokannoista, kuten Helsin-
gin yliopiston ylldpitiméastd Hankehaavista.

Biomassoihin liittyvit hankkeet listattiin, ja listalta tunnistettiin Biomassa-atlaksen toteutuksen kannalta
kiinnostavat hankkeet, joihin perehdyttiin tarkemmin haastattelemalla hankkeiden toimijoita.

2.1 Biomassa-aineistoja tuottavat hankkeet ja menetelmaét

Biomassa-aineistoja tuottavia ajankohtaisia hankkeita tunnistettiin 24 (taulukko 1). Tarkeimmaét
biomassoista paikkatietoa tuottaneet hankkeet kuvattiin tdhén.

Taulukko 1: Biomassa-aineistoja tuottavat hankkeet

Hankkeen nimi Lyhenne | Tekijat Tuotettu biomassa-aineisto/menetelmi
Biomass Energy Europe BEE 16 partneria, Latvusmassa- ja kantopotentiaalit Keski-
Suomesta Suomessa, menetelma latvusmassa- ja
Metla, VTT, EFI | kantopotentiaalin arviointiin
Real potential for changes in EUwood UNECE/ FAO, Puubiomassapotentiaali
growth and use of EU forests EFI, Probos,
Metla
Delivery of sustainable supply of S2Biom 31 partneria, Biomassapotentiaalit hankintakustannuksineen
non-food biomass to support a Suomesta
“resource-efficient” Bioeconomy Metla, VTT, EFI
in Europe
Biomassavarojen Metla Metsdhakepotentiaalit
arviointimenetelmat
Elintarviketuotannon ja - Jalojate MTT (koord), Eteld-Savon maakunta: pelto- ja
palvelutoiminnan biojalostamon SYKE, LUT, HSE | kasvihuoneviljelyn sivuvirtapotentiaalit,
arvoketju yhdyskuntabiojate, elintarvikeyritysten biojate,
yhdyskuntajatevesiliete ja karjanlanta.
Potentiaalit vastaavat ko. ajankohdan
toiminnassa syntyvia sivuvirtabiomassoja.
Tuottokertoimia sivuvirtapotentiaalin
laskemiseen. Menetelma biomassojen
kuljetusmatkojen laskemiseen ArcGIS Network
analystilla.
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Jatteesta liikennepolttoainetta - W-Fuel Suomesta Biometaanipotentiaali, menetelma
From Waste to Traffic Fuel MTT ja HSY, peltobiomassan arviointiin ruuantuotanto
Virosta SEl ja huomioiden, menetelma lantapotentiaalin
TOT arviointiin, menetelma biojatteen paikkatiedon
arviointiin. Hanke tuottaa kaytannon
suunnitelmat, joiden avulla paikalliset energia-
ja ravinnevarat voidaan parhaalla mahdollisella
tavalla hyodyntada biokaasuksi.

Nurmentuotannon Bionurmi MTT Nurmipotentiaali, biometaanipotentiaali,

mahdollisuudet aluetalouden menetelma nurmipotentiaalin arviointiin

vahvistamisessa ja kansallisten

liilkenteen

biopolttoainetavoitteiden

saavuttamisessa

Pure Biomass VALONIA, Varsinais-Suomen kunnille: Kalajatteet,

Kurzeme jarviruovikot (karttapohjainen), kuivalanta ja

planning lietelanta, suoalueet ja

region metsdenergiapotentiaali. Menetelmia lannan
madran arviointiin.

Regional Mobilizing of Waste-to- Remowe UEF ym Pohjois-Savon lanta- ja jatepaikkatiedot seka

Energy Production pilaantunut sailérehu.

Baltic Manure MTT Laskentamenetelma ja aineisto. Kuntakohtainen
lantapotentiaali Suomessa: nautojen, sikojen ja
siipikarjan kuiva- ja lietelantamaarat ja lannasta
saatava biometaani. Kuntatason kartat
eldinmaarista peltoalaa kohti ja
kuntakohtaisista fosforitaseista.

Suomen normilanta Normi- MTT Laskentajarjestelma eri lantojen maarista ja

lanta ominaisuuksista kuntakohtaisesti. Sddnnéllisesti
paivittyva aineisto.

Hoidettu viljelemé&ton pelto HVP bio- MTT HVP- ja nurmisato otanta-aineisto

biokaasuksi - biomassan sopivuus | kaasuksi

syotteeksi ja korjuun vaikutukset

tukiohjelmien muiden

tavoitteiden saavuttamiseen

Jarviruoko energiaksi, vesien tila JAREA SYKE, Pohjois- | Menetelmia koko Suomen jarviruokojen

paremmaksi Pohjois-Karjalassa Karjalan AMK, | kartoittamiseksi

Itd-Suomen
yliopisto
Aquatic Resource for Green AQUAREL | Oy Culmentor | Kayttdjaryhmakontakteja jatekalan kdyttoon,

Energy Realisation

Ltd, Ecofoster
Group Ltd.,
LUT

mahdollisesti myos tietoja kalajatteiden
madrista
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Arviot energiantuotantoon kaytettidvissd olevista biomassavaroista vaihtelevat paljon jopa samalla maan-
tieteelliselld alueella. Biomass Energy Europe (BEE) -projektissa tehtiin kolme vuotta t6itd biomassava-
rojen arviointimenetelmien yhtendistdimiseksi Euroopassa ja sen naapurimaissa (http://www.eu-bee.eu/).

Tarkeimpid yksittdisid syitd suuriin eroihin biomassavarojen arvioissa ovat muun muassa kéytettyjen me-
netelmien ja ldhestymistapojen hajanaisuus, erot kaytetyissd lahtotiedoissa, erilaiset menetelmaét arvioita-
essa energiakasvien viljelyyn sopivia maa-alueita sekd erilaiset kertoimet ja oletukset arvioitaessa bio-
massan tuotanto- ja kdyttopotentiaaleja (Rettenmaier ym. 2010).

Hankkeen paituote” oli biomassa-arviointikésikirja (Vis ym. 2010). Késikirjassa esitetddn eri biomassa-
jakeille useita eri arviointimenetelmid, joista kdyttdja voi valita sopivan esimerkiksi kdytettdvissd olevan
aineiston mukaan. Biomassajakeet on jaettu neljdén eri paityyppiin: metsdbiomassa, energiakasviviljel-
mat, maatalouden sivutuotteet ja orgaaninen jite. Hankkeessa annettiin liséksi suosituksia, jotka koskevat
tulevien biomassa-arviointien laajuutta, menetelmia ja aineistoja.

BEE-hankkeen jéilkeen puubiomassan potentiaaleja on laskettu mm. EUwood- ja S2Biom-hankkeissa.
EUwood-hankkeessa arvioitiin Euroopan puubiomassan tuotantopotentiaalia metsistd ja niiden ulkopuo-
lelta sekd puubiomassan kysyntdd aines- ja energiakdyttoon (Mantau 2010). Metsdvarojen osalta hank-
keessa tuotettiin skenaariotarkastelulla kattava, valtakunnan metsien inventointitietoihin pohjautuva tieto-
aineisto  (Verkerk ym. 2011). Aineistoa  pdivitetdin  parhaillaan = S2Biom-hankkeessa
(http://www.s2biom.eu/). Aineiston spatiaalinen resoluutio on Suomessa metsikeskustaso.

Suomessa metsdvarat ja niiden kehitys on varsin hyvin selvilld (ks. esim. Korhonen ym. 2013; Salminen
ym. 2013). Energiantuotantoon kéytettiavistd metsdhakevaroista on 2000-luvulla tehty lukuisia arvioita.
Yleensé tehdyt arviot ovat perustuneet valtakunnan metsien inventointitietoihin, mutta mééria on arvioitu
my0s metsdyhtididen leimikkotietojen pohjalta ja hakkuutilastojen pohjalta. Potentiaaleja on arvioitu
myo0s metsdsuunnitelmien alueellisten yhdistelmien sekd valtion ja metséyhtididen hakkuu- ja hoitosuun-
nitelmien avulla. Tulevaisuuden potentiaaleja on arvioitu metsidtalouden skenaariolaskelmia varten kehi-
tetylli MELA-ohjelmistolla. Teknisten ja taloudellisten rajoitteiden vaikutusta energiapuukertymiin on
tarkasteltu my6s metsdsuunnitelman kuvioaineistoa hyodyntivilld menetelmalla.

Anttila ym. (2013) laskivat VMI-koealatietoihin pohjautuen pienpuun vuotuiseksi korjuupotentiaaliksi
6,2—-10,4 milj. m* vuodessa korjuutavasta riippuen. Latvusmassan potentiaaliksi Anttila ym. (2014) ar-
vioivat 6,6—11,6 milj. m* ja kantojen 7,1-12,0 milj. m? riippuen ainespuun hakkuutasoista.

Maanviljelysmaan potentiaalia tuottaa biomassoja energiantuotantoon ja kuiduksi on arvioitu skenaarioil-
la (Hakala ym 2009). Yksittdisen vuoden viljelyn sivuvirtapotentiaaleja arvioidaan viljelykasveihin perus-
tuen. Markkinat, poliittinen ohjaus ja tuet vaikuttavat sithen, millaisia paatoksia viljelija vuosittain tekee.
Siksi yhden menetelmén tarjoaminen biomassa-potentiaalin arvioimiseen on ongelmallista.

Tutkimuksessa “’Peltobioenergia tulevaisuuden energialiiketoiminnan osana (SALKKU)” tarkasteltiin Eu-
roopan maiden peltobiomassapotentiaaleja erilaisilla skenaario-oletuksilla, joissa painotettiin erityisesti
miten ruoantuotanto, véakiluvun kasvu, maatalouden kehittyminen ja ilmastonmuutos vaikuttavat alueelli-
siin peltoviljelyn bioenergiapotentiaaleihin. Biomassa-atlaksen kannalta tutkimus on kiinnostava, koska
se tarjoaa ndkokulmia sithen, millaiset pitemmaén aikavilin muuttujat vaikuttavat arvioihin ruuantuotan-
nosta ylijadviin biomassoihin ja kdytettavissi olevaan peltoalaan.

Menetelmid peltobiomassojen tuotantopotentiaalin arvioimiseksi on kehitetty mm Jalojdte-, W-Fuel- ja
Bionurmi-hankkeissa. Biomassa-aineistoja on niissd hankkeissa tuotettu yksittdisten ELY-keskusten tai
maakuntien alueelle. Valtakunnallisten peltobiomassa-aineistojen tuottamiseksi Biomassa-atlakseen ehdo-
tetaan sovellettavaksi ndissé hankkeissa keréttyja menetelmid ja kertoimia. Hankkeista ja menetelmisté on
kerrottu tarkemmin luvussa 4.2.

Jérviruo'on hydtykayttéd on pyritty elvyttdmaén useassa hankkeessa, kuten Interreg IIIA “Ruovikkostra-
tegia Suomessa ja Virossa”, VELHO, COFREEN ja JAREA -hankkeet.

Pohjois-Savon alueen biohajoavien jatesyotteiden potentiaalit selvitettiin Remowe (Regional Mobilizing
of Waste-to-Energy Production) hankkeessa, jossa Itd-Suomen yliopiston ymparistdinformatiikan ryh-
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massi toteutettiin nettipohjainen mallinnustydkalu (Huopana 2012). Tarkastelun kohteena olivat erilliske-
ratty kotitalousbiojite, jitevedenpuhdistamojen lietteet, pilaantunut nurmisdilorehu seké tuotantoeldinten
lannat. Arvioitiin, ettd mikdli em. biohajoavat jatesyotteet ohjattaisiin biokaasuntuotantoon, niilld olisi
noin 240 GWh:n vuotuinen energiapotentiaali. Mallinnuksen avulla kuitenkin osoitettiin, ettid taloudelli-
sesti olisi nykytilanteessa kannattavaa hyddyntdd vain noin 20 GWh tistd 240 GWh:n potentiaalista bio-
kaasusdhkond. Siten potentiaalitarkasteluissa osoittautui tirkedksi selvittdd myos alueellisten rajoitteiden
ja nykyisen toimintaympariston asettamien taloudellisten reunaehtojen vaikutuksia hyodynnettivissa ole-
vaan potentiaaliin. Todettiin, ettd biokaasusdhkon takuuhinnan alaraja 100 kVA rajoittaa merkittivasti
maatalouden lantasyoétteiden hyddyntdmistd biokaasusdhkontuotannossa. Taloudellisten reunachtojen li-
siksi Remowessa kehitetylld tyokalulla pystyttiin tarkastelemaan myos alueellisten parametrien kuten
syotteiden saatavuuden vaikutuksia kasvihuonekaasupddstdjen syntyyn biokaasusidhko- ja litkennebiokaa-
suprosesseissa.

2.2 Tietovarantojen jakelua kehittava tyo
Paikkatietoikkuna

Paikkatietoikkuna on kansallinen paikkatietoportaali, jonka tarkoituksena on tuoda paikkatietoaineistoja
kaikkien saataville. Paikkatietoikkuna on toteutettu avoimen lihdekoodin ohjelmistoilla. Web-selaimessa
toimivan karttakdyttoliittymén kartat ja paikkatieto tulevat kéyttoliittyméén hajautetusti tietoverkon kautta
eri organisaatioiden palvelimilta wms- ja wfs-rajapintapalveluiden kautta. Kayttija pdédsee palvelussa se-
laamaan eri aiheisia karttoja, kuten esimerkiksi Maanmittauslaitoksen maastotietokantaa. Karttatasoja voi
katsella pééllekkéin ja vaihdella eri tasojen ldpindkyvyyttd. Myos peltolohkorekisteri on yksi tarjottavista
aineistoista. Paikkatietoikkunaa kehittéd ja ylldpitdd Maanmittauslaitos yhteistydssd muiden paikkatietoa
tuottavien organisaatioiden kanssa.

Paikkatietoikkunassa on syksylld 2014 otettu kdyttoon Analyysit-niminen toimintokokonaisuus, joka on
toistaiseksi ns. beta- eli kokeiluvaiheessa. Toiminnoilla paikkatietoaineistosta voidaan tehdé raportointia
suhteellisen yksinkertaisilla paikkatieto-operaatioilla. Esimerkiksi hilaruudukkomuotoisesta tiedosta voi-
daan laskea summalukuja ja erotusanalyysejd. Analyysien tulokset saadaan tuotua ulos palvelusta xIs- ja
csv-muotoisina. Toiminnallisuus on toteutettu osana avoimen ldhdekoodin periaatteilla toimivan Oska-
ri.org -ohjelmiston kehittdmistd, joten toteutetut toiminnallisuudet ovat saatavilla Oskari.org -ohjelmiston
ominaisuuksina. Oskari-kehityksen organisointiin on perustettu Oskari-verkosto, jonka tarkoituksena on
kehittdd Oskari-alustaa yhteisty0ssa seké 10ytda uusia tapoja hyddyntda alustan tarjoamia mahdollisuuksia
(Oskari-verkosto 2014, verkkosivu). Biomassa-atlaksen kannalta Oskari-ohjelmisto on erittdin varteen-
otettava toteutusvaihtoehto, silld ndhtdvissd on, ettd ainakin valtaosa Biomassa-atlaksen tarvitsemista
ominaisuuksista on toteutettavissa Oskari.org-ohjelmistosta 16ytyvilld komponenteilla. Oskari.org on ke-
hittyvé ohjelmisto. Mm. Syke avaa Liiteri-palvelun alkuvuodesta 2015 (ks. kuvaus sivulla 26). Liiterin
myotd Oskari-ohjelmistoon kehitetdén lisdd analyysi- ja raportointiominaisuuksia.

Paikkatietoikkunaa tullaan luonnollisesti kehittimaddn tulevaisuudessa, mutta kehitystyossd pidetddn
Maanmittauslaitoksen mukaan selkednd suuntaviivana sitd, ettd eri toiminnallisuuksien tulee olla yleistet-
tavissd kaikenlaiseen paikkatietoon. Néin ollen esimerkiksi jonkin tietyn aineistokokonaisuuden niko-
kulmasta réétiloityja raportteja ei ole tarkoituksenmukaista toteuttaa paikkatietoikkunassa. Tami sulkee
pois Biomassa-atlaksessa suunniteltujen toiminnallisuuksien upottamisen sellaisenaan Paikkatietoikku-
naan.

Kansallinen palveluvayla

Palveluviyld on kokonaiskonsepti tietovarantojen kytkemiseksi kéayttosovelluksiin. Palveluvdylin tiedon-
vilityskerroksen tarkoituksena on luoda vakioidut viestinvélitysmekanismit, helpottaa tietojen yhdisté-
mistd, tarjota turvallinen litkenne vaylaén liitettyjen turvapalvelimien kautta ja tarjota tunnistautumispal-
velu kayttdjille. Palveluvdyld on osa valtiohallinnon palveluarkkitehtuurity6ti ja se on pditetty toteuttaa
Suomessa Viron X-Road-alustan pohjalta.

Geodeettisen tutkimuslaitoksen vetdminé on kdynnistynyt hanke Paikkatiedot palveluvéylille, jossa sel-
vitetddn tuoko palveluvdyld lisdarvoa paikkatietojen jakelulle. Paikkatietoja on jaettu ja yhteiskdyttoa ta-

voiteltu INSPIREn kautta jo ennen palveluviylddkin. Palveluvdylan tuoma lisdarvo voisi liittya erityisesti
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rajatun kéyttdoikeuden aineistojen kisittelyyn. MTT ja Metla eli vuoden 2015 alusta Luke on mukana
hankkeessa selvittdméssi Palveluvdyldn mahdollisuuksia MVMI-aineiston ja Biomassa-atlaksen osalta.

Turvevarojen tilinpitopalvelu

Turvevarojen tilinpitopalvelu on GTK:n toteuttama, kansallisen suostrategiatyon yhteydessd mééritelty
paikkatietopalvelu, jossa kéyttdjdt voivat hakea turvetietoa GTK:n inventoimilta soilta (Suostrategia
2012; Valtioneuvoston periaatepadtos soidensuojelusta 2012). Palvelussa tarjotaan tietoa suo- ja turve-
maiden maankdytostd sekd Geologian tutkimuskeskuksen kartoittamista turvevaroista. Palvelussa on
mahdollista tarkastella alueellisia yhteenvetoja valmiiksi méadriteltyjen aluetasojen avulla tai vaihtoehtoi-
sesti yksittidisen kartoitetun suokohteen tietoja.

Yhteenvedoissa eli alueellisissa tilinpitotiedoissa on toistaiseksi kiytetty kokonaissuoalan, suojellun suo-
alan ja turvetuotannossa olevan suoalan osalta Maanmittauslaitoksen ja Suomen ympéristokeskuksen ai-
neistoja ja kartoitettujen turvevarojen osalta Geologian tutkimuskeskuksen tuottamia aineistoja. Kartoitet-
tujen turvevarojen tiedot on koostettu kartoitettujen soiden suokohtaisista tiedoista, jotka ovat myds kay-
tettdvissd palvelussa. Kartoitetut suot valikoituvat alueellisiin yhteenvetoihin tutkimuskokonaisuuksina ja
kartoitettua suota osoittavan pisteen paikkatiedon perusteella.

Palvelu on ohjelmoitu lisenssimaksulliselle ESRI-alustalle ja on vapaasti kédytettidvisséd ilman rekisterdin-
tid. Hakualueen voi médritelld ns. vapaana hakualueena sovelluksen karttaikkunassa minké lisdksi kaytta-
jé voi antaa ominaisuustietoihin kohdistuvia hakuparametreji. Vapaasti méériteltyjen hakujen liséksi pal-
veluun on laskettu valmiita kuntakohtaisia raportteja. Palvelusta saa hakujen tuloksia xls-muodossa.

Biomassa-atlaksen osalta Turvevarojen tilinpitopalvelu on darimmaéisen mielenkiintoinen sovellus silld
siind on toteutettu ldhes analogisesti ne perustoiminnallisuudet turvevarojen osalta mitd Biomassa-
atlakseen on suunniteltu biomassapotentiaalien raportoinnin ndkdkulmasta. Toisaalta palvelun olemassa-
olo asettaa haasteita mahdolliselle tietojen yhdistédmiselle tilinpitopalvelun ja Biomassa-atlaksen vélilla tai
palveluiden syvemmélle integraatiolle tai jopa sulauttamiselle.

Helsinki Region Infoshare

Helsinki Region Infoshare (HRI) -palvelu on piidkaupunkiseudun kaupunkien yhteinen avoimen datan
palvelu. Palvelusta 10ytyy kaupunkeja ja koko seutua koskevaa avointa tietoa kaikkien vapaasti ja mak-
sutta hyodynnettavéksi. Tietoja voivat hyddyntdd niin kansalaiset, kehittdjat, toimittajat, yritykset, yliopis-
tot, korkeakoulut, tutkimuslaitokset kuin kuntien paéttdjat ja tyontekijitkin. Tietoaineistoja voi vapaasti
ladata itselleen ja hyodyntdd haluamallaan tavalla esimerkiksi tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa, paatok-
senteossa, visualisoinnissa, sovellusten kehittimisessé tai datajournalismissa. Palvelun sovellusgalleriasta
16ytyy my6s sovelluskehittdjien rakentamia avointa dataa hyodyntivid sovelluksia.

Biomassa-atlaksen kannalta kiinnostavaa aineistoa HRI-palvelussa on varsin vdhin, minka liséksi selkeé-
nd ongelmana on luonnollisesti aineiston alueellinen rajoittuneisuus. Mielenkiintoisia paikkatietoaineisto-
ja Biomassa-atlaksen aihealueelta ovat esimerkiksi Espoon kaupungin aurinko- ja geoenergiakartta. Ensin
mainitussa on mallinnettu lidar-aineistona ja séétilahavaintojen avulla Espoon rakennusten kattojen au-
rinkoenergian keruumahdollisuuksia ja jilkimmiisessd maa- ja kallioperdn soveltuvuutta geoenergian
tuotantoon. Aineistoja kiinnostavampaa Biomassa-atlaksen kannalta onkin HRI:n toimintalogikka: avatun
datan oheen on koottu vapaasti muotoutuneen kehittéjayhteison rakentamat ja jakamat sovellukset, joilla
dataa pddsee hyodyntdméaén.

LifeData ja Radar-metatietopalvelu

LifeData-hankkeen tavoitteena on kehittéé tietopohjaisia datapalveluita ja parantaa ympéristddatan saata-
vuutta. Hanke edistdd metsantutkimukseen, kasvillisuuspeiteseurantoihin, vesivaroihin seké riista- ja kala-
talouteen liittyvien aineistojen parempaa saatavuutta. Keinoina ovat mm. datan hakupalveluiden kehitta-
minen, organisaatioiden tietoarkkitehtuurien kuvaus ja internet-karttapalveluiden kehittdminen. Hankkeen
yhteydessé on kehitetty Luonnonvarakeskuksen aineistojen kuvailuun tarkoitettu selainpohjainen metatie-
topalvelu Radar. Radarin kautta aineistojen kehittdjit voivat kuvailla aineistonsa tietojéarjestelméén, josta
tutkijat ja aineistojen tarvitsijat voivat hakea aineistoja. Radar-jarjestelma voisi sopia myds Biomassa-
atlakseen tulevien aineistojen kuvailuun ja metatietojen esittdimiseen kayttéjille.
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Liiteri — elinymparistén tietopalvelu

Osana valtiovarainministerion hallinnoimaa SADe-vauhdittamisohjelmaa Suomen ympéristokeskus kehit-
tad Liiteri- elinympdariston tietopalvelua, jonka avulla viranomaiset ja yritykset voivat hoitaa maankéyton
suunnitteluun ja rakennettuun ympéristoon liittyvid tehtdvid ja kansalaiset saavat tietoa omasta asuin- ja
elinympéristostddn. Yhtend uutena aineistona tulee tarjolle valtakunnallinen yleiskaavapalvelu. Tietopal-
velun omistaa ja sitd hallinnoi Suomen ympéristokeskus ja sen on suunniteltu valmistuvan vuonna 2015.

Liiteri -tietopalvelu on toteutettu Oskari.org -ohjelmistolla. Projektissa ohjelmistoon on tuotettu uusia
ominaisuuksia, kuten paikkatietoaineistojen raportointia. Uudet ominaisuudet ovat luonnollisesti julkaistu
Oskari.org -ohjelmiston jakeluissa. On oletettavaa ettd vuonna 2015 Liiteri-hankkeen mydté tarjolle tulee
vield uusia ominaisuuksia, jotka hyodyttaviat myos Biomassa-atlaksen rakentamista.

Yleiskaavojen lataus- ja katselupalvelu liitetddn osaksi Liiteri-tietopalvelua ja se on lisdksi mahdollista
saada kaytettaviaksi WMS (yleiskaavakartta) ja WFS (indeksikartta) -rajapintana mm. muissa karttapalve-
luissa ja tyOpoOytasovelluksissa. Muita suunniteltuja tietosiséltoja ovat:

e Yhdyskuntarakenne

® Viesto

e Rakennukset ja asuminen (ml. vapaa-ajan asuminen)
o Tyopaikat ja tyossakdynti

e Liikkuminen ja liikenne

e Kauppa ja palvelut

e Virkistys

e [Luonnonsuojelu ja luonnonvarat

o Kulttuuriympéristod

® Ympdristohairiot

e Maankéytt, maanomistus ja kiinteistot
e Aluerakenne

e Sosiaalinen ymparisto

e Yhdyskuntatekniikka ja energia

e Ekosysteemipalvelut

® Ympdriston koettu laatu (Harava)

PalTuli

Tieteen tietotekniikan keskus CSC on toteuttanut PalTuli-paikkatietopalvelun, joka on paikkatietojen la-
tauspalvelu yliopistojen ja korkeakoulujen henkildstdlle, opiskelijoille ja tutkijoille. Palvelussa on koko
maan kattavia aineistoja mm. Maanmittauslaitokselta, SYKE:sté ja [Imatieteenlaitokselta. Palvelu perus-
tettiin vuonna 2004 tarkoituksena hankkia yhteisid paikkatietoaineistoja hankkeessa mukana olleiden kor-
keakoulujen ja yliopistojen opiskelijoille. Kaikki aineistot ovat tallennettuina keskitetysti CSC:n palveli-
mille.

EnviBase

Ympéaristoministerion rahoittamassa EnviBase-hankkeessa on tarkoitus tuoda muun muassa Suomen ym-
péristokeskuksen, Ilmatieteen laitoksen ja Luonnontieteellisen keskusmuseon ympéristdseurannan kan-
nalta keskeiset tietovarannot niin tutkijoiden, viranomaisten, yritysten kuin kansalaistenkin avoimeen
kayttoon. EnviBasessa luodaan jérjestelma, johon eri toimijat voivat tuottaa ja toimittaa ymparistotietoa ja
josta tiedon hyddyntdminen ja jakelu onnistuu nykyistd huomattavasti joustavammin. Jarjestelmésta on
tarkoitus tehdé helposti laajennettava, ja myos kansalaiset voivat lisdtd sithen omia ympéristohavainto-
jaan. EnviBasen rakennusvaihe on ajoitettu vuosille 2015-2017. Suomen ympéristokeskus koordinoi
hanketta, ja sen omistajana toimii ymparistoministerid, joka solmi kesédkuussa 2014 valtiovarainministeri-
On kanssa hankkeesta yhteistyopdytakirjan. On mahdollista ettd EnviBase tullaan toteuttamaan Oskari.org
-ohjelmistolla. EnviBasessa kehitettdvad mallin teknistd toteutustapaa voidaan pitdd yhtend vaihtoehtona
myds Biomassa-atlakselle ja jarjestelméédn kertyvé aineisto saattaisi myohemmin olla kytkettidvissd Bio-
massa-atlakseen.
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2.3 Biomassojen kayton tehostamiseen tahtaavat hankkeet
Teollisia symbiooseja edistavat toimintamallit

Motiva on yhdesséd Sitran kanssa kdynnistdnyt toimintamallin teollisten symbioosien edistdmiseksi. Tyd
kéynnistyi kokeiluhankkeella 2013 ja kansallinen FISS-malli kidynnistyi syksylld 2014. Teollisilla symbi-
ooseilla tarkoitetaan organisaatioiden vilistd vuorovaikutusta, jossa toinen hyddyntia toiselle ylimédriisia
resursseja ja parhaassa tapauksessa tdstd saadaan luotua uutta liiketoimintaa. Ideana on, ettd kumpikin
osapuoli hyotyy vuorovaikutuksesta, kuten ekologisessa symbioosissa. Motivan koordinoiman FISS (Fin-
nish Industrial Symbiosis System) -toimintamallin esikuva on Iso-Britanniassa toimiva teollisten symbi-
oosien edistdmisen ohjelma, NISP. Motiva toimii Suomen mallissa yhteystahona ja katto-organisaationa,
joka tarjoaa tyokaluja ja kokoaa alueellisten toimijoiden tyotd yhteen. Maakunnissa toimii alueellisia yh-
teistyokuvioiden edistijid, niin kutsuttuja fasilitaattoreita. Niitd voivat olla esimerkiksi alueelliset kehi-
tysyhtiot, jotka jarjestivit tyopajoja ja kerdavit tietoa yrityksissd syntyvistd ylimaardisistd resursseista se-
ki toisten yritysten tarpeista puuttuvalle resurssille.

Tyon tukena on SYNERGie®-ohjelmisto ja -tietokanta, joka on Suomen oloihin sovellettu versio NISP:in
yhteydessa kéytossd olevasta ohjelmistosta. Alueelliset fasilitaattorit kerddvét yrityksiltd tietoa ylimaarai-
sistd resursseista, joille ne etsivit hyodyntdjdd. Vastaavasti toinen yritys voi ilmoittaa resurssitarpeensa.
Fasilitaattorit vievit tiedot kansalliseen tietokantaan, etsivdt sopivia yrityksid tekeméédn yhteistyotd eli
muodostamaan teollisen symbioosin ja auttavat yrityksid ndiden symbioosien edistdmisessé. Yritykset ei-
vit aina ole halukkaita kertomaan julkisesti tarkkoja tietoja materiaalivirroistaan, siksi ohjelmisto on vain
alueellisten fasilitaattorien kaytossd. SYNERGie®-ohjelmiston avulla myds seurataan tunnistettujen
symbioosimahdollisuuksien etenemisté ja raportoidaan saaduista tuloksista.

Teollisuuden sivuvirroista ei ole koottua tietoa Vahti-jarjestelmén lisdksi oikein missédén. Jos Motivan
FISS-toimintamalli saa yritykset liikkeelle ja ilmoittamaan sivuvirtansa, se voi edistdd sivuvirtojen hyoty-
kéayttod ja materiaalien kierrdtystéd ja hyodyntdmistd. Myos késitys hyddyntdméttomien sivuvirtojen mééa-
ristd tarkentuu, mutta kattavia arvioita tuskin on odotettavissa vapaaehtoisuuteen perustuvassa jarjestel-
massd. Sindnsd osittaisetkin tiedot yritysten sivuvirroista voisivat tdydentdd myoOs Biomassa-atlaksen
biomassatietoja, kunhan tietoaukot dokumentoidaan kayttéjille selvilld tavalla. Tiedot pitdisi myds yleis-
tad sellaiselle tasolle, jonka yritykset voivat hyvéksya.

Sitra on my0s edistényt teollisia symbiooseja toiminnassaan ja mm. kerdnnyt toteutuneista symbiooseista
karttaa osoitteessa teollisetsymbioosit.fi. Kartalla ndkyy yritysten sijainnit, jotka ovat 10yténeet toisensa
jonkin sivuvirran hyddyntdmiseksi. Itse sivuvirtoja kartalle ei ole tuotu. Sivusto siirtyy Motivalle vuoden
2014 lopussa. Sitd on suunnitelmissa laajentaa ja kédyttdd teollisten symbioosien edistdmisen tukena Moti-
van hankkeessa.

Teollisten sivuvirtojen hyddyntamispotentiaali Etela-Pohjanmaalla

Eteldpohjalaiset kehittdimisorganisaatiot Thermopolis Oy ja Frami Oy ovat jittineet hankehakemuksen
Eteld-Pohjanmaan liitolle EAKR-rahoitteisesta hankkeesta, jossa keréttdisiin Eteld-Pohjanmaan alueen
yritysten orgaanisia sivuvirtatietoja. Hankkeen on tarkoitus tehdd yhteistyotd Biomassa-atlaksen kanssa.
Tietojen keruu voidaan sovittaa Biomassa-atlaksen tietomalliin sopivaksi ja yhden maakunnan avulla pi-
lotoida teollisuuden sivuvirtabiomassojen sisdllyttimistd Biomassa-atlakseen. Tietojen keruun yhteydessa
yrityksié ja tiedon hyddyntdjid voidaan aktivoida Biomassa-atlaksen kayttoon.

Bioenergiaporssi

Bioenergiap0rssi on energiapuun kauppapaikka Oulun seudulla. Se antaa yrityksille mahdollisuuden ostaa
ja myydéd energiapuuta, haketta ja energiapuuleimikoita huutokauppaperiaatteella. Porssissd on myds osio,
jossa puuta voi kaupata kotitalouksille. Liséksi metsdnomistajat voivat kilpailuttaa palvelun kautta nuoren
metsinsd hoidon. Bioenergiaporssin metsdneuvojat tekevit maksuttomia arviointikdyntejd, joilla arvioivat
puustoa ja mahdollisuudet saada kemera-tukia metsdnhoitoon. Jos metsdnomistaja haluaa, neuvojat laitta-
vat puun myyntiin bioenergiaporssissa.
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Huutokauppa toimii siten, ettd metsdnomistaja ilmoittaa myyntikohteen. Se on avoinna tarjouksille kuu-
kauden ajan ja lisdksi jokaisen tarjouksen jiton jalkeen vield puoli vuorokautta. Tamén jalkeen metsin-
omistajalla on viikko aikaa harkita, myyko puuta tarjotulla hinnalla.

Bioenergiaporssid on rakennettu Bioenergiapdrssi-hankkeessa 1.7.2011 - 31.10.2014 pédosin EAKR-
rahoituksella. Porssi saatiin kdyntiin ja ohjelmointityd valmiiksi 2012. Kévijoitd sivustolla on noin 1000 -
1500 kuukaudessa. Kauppojen syntymistd on jarruttanut kaupanteon julkisuus, kun puunhankkijat eivit
ole olleet halukkaita tekeméén julkisia tarjouksia. Metsdnomistajat ovat kertoneet kauppoja syntyneen il-
moitusajan jilkeen yksityiselld yhteydenotolla.

Suunnitelmissa on rakentaa rajapinta kauppapaikalta tuotannonohjausjérjestelmiin. Se mahdollistaa puun
hankintaketjun jaljitettivyyden. EU:n kestévyyskriteerit edellyttivit, ettd puun alkuperd tiedetdan.

Jatkossa Oulun kaupungin omistama energianhankintayhtié Turveruukki Oy ottaa vastuulleen portaalin
ylldpidon ja kehittdmisen.

Halkoliiteri

Halkoliiteri on Metsékeskuksen ylldpitdma polttopuun kauppapaikka. Palvelu on valtakunnallinen ja sii-
hen voivat liittyd puunmyyjiksi arvonlisédverovelvolliseksi rekisterdityneet luonnolliset henkil6t, yritykset
ja yhdistykset. Ostaja aloittaa palvelun kéyton valitsemalla maakunnan ja kunnan ja sen jélkeen haun koh-
teen. Haun kohteena voi olla polttopuu, noutopiste, palvelu, muu tuote tai yrittdjd. Polttopuusta valitaan
liséksi pilkelaji, pituus, kuivuus ja toimitusmuoto. Haun tuloksena saadaan luettelo hakukriteerit tayttévis-
td myyjistd toimitusaikoineen ja hintoineen. Polttopuun tilaus valitulta myyjéltd tehdéén nettilomakkeella.
Noutopistehaku listaa maakunnan polttopuun noutopisteet. Palveluista voidaan hakea esim. haketusta,
kuljetusta ja metsdnhoitoa. Muita tuotteita ovat mm. hake, pelletti ja sahatavara. Halkoliiteristd 16ytyy
kauppapaikan liséksi tietoa termeistd ja mittayksikdistd, polttopuun ominaisuuksista, kuivauksesta ja va-
rastoinnista seké tulisijan ldammityksestd. Sivustolla voi myos vertailla limmitysmuotoja, laskea poltto-
puulla tuotetun ldmpdenergian hintoja ja tehdd mittayksikkdmuunnoksia.

Mottinetti

Mottinetti on Kymppivoima-yhtididen ylldpitdmé, Halkoliiterid vastaava polttopuun kauppapaikka.
Kauppapaikan toiminta-alue on Eteld- ja Itd-Suomi: Eteld-Karjala, Eteld-Savo, Hime, Keski-Suomi, Ky-
menlaakso, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo ja Uusimaa. Ostaja valitsee hakupalvelusta toimitusalueen,
paikkakunnan, puulajin, polttopuun pituuden seké lisdvalintana halutessa toimituksen kuivana ja/tai ko-
tiinkuljetuksen. Kuten Halkoliiterissd, myds Mottinetissd haun tuloksena saadaan luettelo myyjisti, ja ti-
laus tehddédn nettilomakkeella. Palvelusta 16ytyy lisdksi tietoa myytidvan puun laatuvaatimuksista, puulla
lammittdmisesti ja puun varastoinnista. Sivustolla on laskuri tuotetun ldmmitysenergian méérin arvioin-
tiin tulisijan ominaisuuksien, puulajin ja polttopuun méiirén perusteella.

Metsé&an . fi-palvelu

Suomen metsidkeskus on rakentanut vuosien ajan palvelua, jossa metsdnomistajat voivat metsdkeskuksen
tarjoaman alustan kautta jakaa metsévaratietonsa ja ilmoittaa erilaisia puunkorjuu- ja metsédnhoitokohteita
yrittdjille ja yrityksille. Yritykset voivat selata ilmoituksia ja hakea sitd kautta ty6- ja puukauppamahdolli-
suuksia. Jarjestelmddn on yhdistetty my0s neuvonta. Metsdkeskuksen toimihenkil6t voivat esimerkiksi
metsdsuunnittelun yhteydessd ehdottaa energiapuukohteen 16ydettyddn ja luokiteltuaan sen laittamista
palveluun yritysten ndhtéville. Palvelun tarkoituksena on helpottaa sellaisten kohteiden 16ytymisti ja tu-
loa markkinoille, joiden tiedot eivit 16ydy nykyisilld jarjestelmilld tehtdvien hakujen ja luokitusten kautta
riittdvén luotettavasti.

Materiaalipankki

Materiaalipankki on osoitteessa mpankki.fi toimiva palvelu yritysten véliseen ylijidmamateriaalien
myyntiin. Palvelussa yritykset voivat myyda itselle tarpeettomia materiaalierid tai vaihtoehtoisesti etsin-
tailmoituksen avulla hakea itselleen sopivaa materiaalia. Materiaalipankki ei ole rajautunut vain biomas-
sojen kauppaan, mutta on yksi esimerkki monista materiaalien kierrdtykseen tahtddvista nettipalveluista ja
kauppapaikoista.
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Kauppapaikoilla ja symbioosiportaaleilla voi olla merkitystd Biomassa-atlaksen tulevassa kehitykses-
sd, silld biomassatiedon operatiiviset kdyttdjat ovat toivoneet sen tapaisia palveluita sidosryhméhaastatte-
luissa ja kayttdjakyselyissé.

2.4 Biomassatietoja jalostavat laskentamallit

Biokaasulaskuri

Biokaasulaskurin avulla voidaan arvioida biokaasulaitosinvestoinnin suuruutta ja kannattavuutta. MTT:n
ja Ukipoliksen kehittdmén laskurin avulla voidaan arvioida eri biomassoista saatavissa olevaa me-
taanimddrdd ja vertailla eri energiantuotanto- ja hyodyntdmismuotojen kannattavuutta. Nykymuodossaan
kayttdjan tulee antaa kiytettivissd olevien syotteiden méadrd laskuriin syotesivulla. (Biokaasulaskuri
2014). Jos Biokaasulaskurin yhdistdisi Biomassa-atlaksen tietoihin, atlaksen ja laskurin kdyttdja voisi ar-
vioida biokaasuinvestoinnin kannattavuutta eri paikoissa ja eri aluerajauksilla.

Muut MTT:n mallit

MTT:n malleista biomassan kadyttoon tai tuotantoon linkittyvit myos eroosioriskimalli ja kasvintuhoojien
ennustemallit. Mallit tarvitsevat 1dhtStiedokseen pellon viljelykasvin. Eroosioriskikarttojen yhdistiminen
Biomassa-atlakseen voisi auttaa viljelyn alueellista suunnittelua.

Metlan mallit

Metséantutkimuslaitoksessa on kehitteilld useita Biomassa-atlakseen liitettdvissd olevia sovelluksia. Mar-
jojen ja sienten alueelliset ennusteet tai energiapuun kuivumista kuvaavat sddtietoon perustuvat mallit
ovat niistd esimerkkeja. Samoin tuhohyonteiskantojen alueellista vaihtelua kuvaavat dynaamiset tarkaste-
lut on todenndkoisesti mahdollista liittad atlakseen, jos niistd todetaan saatavan lisdarvoa.

Biokaasupotentiaali-, paast6- ja energiatasemalli

Remowe-hankkeessa kehitetty malli voidaan liittdd Biomassa-atlakseen (Huopana ym. 2012). Malli tuot-
taa aluetason biokaasupotentiaali-, pdésto- ja energiatasetietoa biokaasuséhkon ja liikennebiokaasun tuo-
tantoketjuista (kuva 6). Lahtotietoina malli kayttdd VAHTI-tietoaineiston jatetietoja ja Eviran eldinméaara-
tietoja sekd maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukeskuksen Tiken satotietoja ja Maaseutuviraston
kasvilajitietoja. Mallin laskentakoneisto on toteutettu Matlab-kdyttGymparistoon ja taustakartta-aineistot
ArcGIS-kayttoympéristoon sekad kayttoliittyma Microsoftin Silverlight:n kdyttdympéristoon. Sovelluksen
kayttdja valitsee haluamansa biohajoavat syotteet — valittavissa ovat jatevesilietteet, kotitalouksien bioja-
te, pilaantunut nurmisdildrehu ja lannat — kartalta rajaamaltaan alueelta, valitsee lopputuotteen (liikenne-
biokaasu, biokaasusidhkd) sekd haluamansa tuloksen. Tulosvaihtoehtoja ovat tuotantoketjun energiatase,
paastot, alueellinen tekninen potentiaali. Edelleen, Matlab-sovellus palauttaa kayttoliittymaélle tulostetta-
vat tasa-arvokdyrit, joiden avulla voidaan tulkita haluttuja tuloksia alueellisesta nakdkulmasta. Sovelluk-
sen vahvuutena on nopea suurten dataméérien kisittely, jolloin esim. suurten maantieteellisten alueiden
tuotantoketjujen alueellisia vaikutuksia voidaan laskea dynaamisesti kdyttdjdn antamien parametrien pe-
rusteella muutamissa sekunneissa. Biokaasusdhkon- ja litkennebiokaasuntuotantoketjun energiataseen,
padstojen sekd tuotantopotentiaalin alueellista arviointia ei tiettdvisti ole vield muualla toteutettu verkko-
pohjaisena sovelluksena siten, ettd edelld mainittujen kriteerien alueellisia riippuvuuksia voidaan arvioida
suuresta datamiéréstd lyhyilld vasteajoilla.
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Kuva 6. Kayttoliittymakuva Remowe-hankkeessa kehitetysta alueellisesta mallista, jolla voidaan arvioida
liilkennebiokaasun- ja biokaasusdhkdntuotannon energiapotentiaalia, energiatasetta ja paastoja.

BACET — Biomass Availability and Cost Estimation Tool

BACET on Teknologian tutkimuskeskus VTT:n kehittdma laskuri biomassan saatavuuden, laadun ja han-
kintakustannusten seké energiantuotantoteknologioiden ja -kustannusten arviointiin. Laskurin tarkoitus on
tehostaa VTT:n ja Metlan hankkeiden markkinointia kansainvalisesti sekd tulosten laskentaa. Laskurista
on tilld hetkelld olemassa perusversio ja asiantuntijaversio suunnitteilla. Perusversiolla saadaan yleiskuva
alueen toimintaymparistdstd, kun taas asiantuntijaversio mahdollistaa tarkemman, kvantitatiivisen analyy-
sin. Perusversio voisi toimia Biomassa-atlaksen aineistoilla. Laskuri soveltuu metsé- ja peltobiomassoille.
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3 Biomassa-atlaksen tietovarantoja koskeva
lainsaadanto

Viranomaisten tietokantoja koskee laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999). Tadmén lain-
sddddnnon mukaan viranomaisten asiakirjat ovat ldhtokohtaisesti julkisia, jos ei jossakin laissa muuta
sdadetd (621/1999, Julkisuusperiaate, 1§). Asiakirjalla tarkoitetaan kirjallisen ja kuvallisen esityksen li-
saksi my0s esimerkiksi tietokokonaisuuksia kuten rekistereité (5§). Esimerkiksi VAHTI on ympéristohal-
linnon kéytossd oleva valvonta- ja raportointijérjestelmé, jonka tiedot ovat lahtokohtaisesti julkisia ja jér-
jestelmaisté voidaan pyynnosti tehdé erilaisia tietopoimintoja.

Maatalouteen liittyvien tietoaineistojen tallentamista ja saantia sddtelee laki maaseutuelinkeinohallinnon
tietojarjestelmistd (284/2008). Lain mukaan tietoja voidaan kéyttdéd paitsi tukien hakemiseen hallinnoin-
tiin ja valvontaan, myds hankkeiden suunnitteluun, tilastointiin ja tutkimukseen. Pddsddntdisesti maatalo-
ushallinnon tietoaineistoihin sovelletaan lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) ja henki-
l6tietolakia (523/1999).

Asetus Metséntutkimuslaitoksesta (9.12.1999/1140) toteaa Metséntutkimuslaitoksen tehtdviksi mm. seu-
rata metsdvarojen ja metsien terveydentilan kehitystd. Toteutustapaa ei ole médritelty, mutta kaytdnnossi
tehtdvad toteutetaan valtakunnan metsien inventoinnilla. Myds Luonnonvarakeskuksen (Luke) tehtdvina
on asetuksen 715/2014 nojalla tuottaa maa-, elintarvike-, metsé- ja porotalouden tuotantoympériston,
maaseudun, metsdvarojen ja metsien, riista- ja kalavarojen sekd toimialansa osalta vesien ja meren tilaa ja
kehitystd koskevaa tietoa.

Henkilotietolainsaddannon (Henkilotietolaki 523/1999) tarkoituksena on ehkiisté tietotekniikan ja uuden
teknologian kayttoon liittyvié tietosuojariskejd sekd varmistaa ja ohjata hyvén tietojenkésittely- ja tiedon-
hallintatavan aikaansaamiseen. Henkilotietolainsddddnndn tietojen luovuttamista koskevat rajoitukset
koskevat myds VAHTI-jarjestelmin sisdltimien henkilStietojen luovuttamista. Aineistot on suodatettava
toistaiseksi késityonéd ennen luovuttamista eteenpdin, jotta tuloksiin ei sisélly henkildtietoja.

Julkisuuslain mukaan viranomaisen henkilorekisteristd saa antaa henkil6tietoja, jos saajalla on henkil6tie-
tojen suojaa koskevien sddnnosten mukaan oikeus kdyttdd ja tallentaa henkilGtietoja. HenkilGtietolaki
maérdd tietojen luovuttamisesta tieteelliseen tutkimukseen, jos tutkimusta ei voida suorittaa ilman henki-
16n yksildintid koskevia tietoja ja jos rekisterdityjen suostumusta ei tietojen suuren méérin, tietojen idn tai
muun sellaisen syyn takia ole mahdollista hankkia. Henkil6tietojen kidyton tutkimuksessa pitdd perustua
my0s tutkimussuunnitelmaan ja tutkimukselle pitdd olla nimetty vastuullinen johtaja tai johdosta vastaava
ryhma.

Tietosuojan yleinen periaate on, ettd henkilon asuinpaikkaa koskeva tieto on henkilStieto. My6s téhén tie-
toon yhdistettivid tietoja tulee késitelld kuten henkilGtietoja. Siksi Maaseutuviraston tulkinnan mukaan ti-
latunnusten sijaintitiedot ovat henkildtietoja, koska ne ovat samalla viljelijén ja hédnen perheensi osoitetie-
toja. Niiden kayttdmisestd pitdd tehdd sopimus. Jatkuvaa sopimusta ei tehdd yleisesti MTT:n tai Luken
tutkimuskayttoon. Télla hetkelld MTT:114 on jatkuva sopimus kayttia tietoja hiilitaselaskentaan ja Talous-
tohtoriin. Biomassa-atlakselle voitaisiin tehdd sopimus, jota pitéisi tarkastella silloin, kun toimintaympé-
ristoon tulee muutoksia. Esimerkiksi aluksi tehtdisiin 5 vuotta voimassa oleva sopimus, jonka jilkeen si-
séltod olisi mahdollisuus tarkastaa (Westinen 2014).

Sellaisenaan tilojen sijaintiin liittyvid tietoja ei siis voida tuoda Biomassa-atlaksen julkiseen liittymé&én.
Henkildtietoja tulee hdmérryttdd sopivasti ennen tiedon jakamista paikkatietona. Himérryttdmiseen on
kehitetty ja sovittu kdytdntojd. Eurostatin tilastoja varten henkil6tietoja hdmérrytetdén siten, ettd jos paik-
katietohilalle osuu alle kolme tilaa, niitd voidaan yhdistda viereisiin tai ldhimpiin naapureihin. Maakunta-
rajat eivit kuitenkaan saa ylittyé siirrossa (Jaakkonen 2014). Maaseutuviraston kanssa on sovittu, ettd vas-
taavanlainen tietojen kisittely sopii tilatietojen kisittelyyn (Westinen 2014).
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Sopiva toimintamalli maaseutuhallinnon tietojen saamiseksi Biomassa-atlakseen voisi olla — mikéli Bio-
massa-atlaksen kotipaikkana on Luonnonvarakeskus — ettd tiedot toimitetaan Luonnonvarakeskukselle
tutkimuskayttoon, kuten ne on tdhédnkin asti toimitettu MTT:lle tutkimuskéyttoon. Aineistot prosessoitai-
siin biomassatiedoksi, joka ei ole endd Mavin tietoa. Jos on tarpeen jakaa tilaan kiinnitettyé tietoa, Bio-
massa-atlassovellus huolehtisi henkildtiedon hdivytyksestd yhdistden vahintddn 3 tilaa yhteen.

Suomen Metsidkeskuksen hallinnoimaa kiinteistokohtaista metsévaratietokantaa siételee metsétietojérjes-
telmalaki (Laki Suomen metsékeskuksen metsitietojéarjestelmastd 419/2011). Lain ldhtokohtana on, ettd
metsévaratietokanta muodostaa henkilorekisterin silld metsdvaratieto on yhdistetty omistajatietoon. Laissa
saddelldan tarkasti, milld edellytyksilld metsdvaratietokannan tietoja voidaan luovuttaa kolmannelle tahol-
le. Periaatteena on ns. luovutuslupa, eli metsdnomistajan on sallittava luovutus yksildidysti nimetylle ta-
holle. Luovutuslupa tarvitaan metsidvara-aineiston siirtoon. Tietojdrjestelmimielessé siirto voi tapahtua
joko tiedostopohjaisena tiedonsiirtona tai metsdkeskuksen tarjoamaa rajapintapalvelua hyodyntden. Met-
sdvaratietokannan tietoja saa lain mukaan késitella tilastollisin menetelmin seké niistd voi tuottaa tieto-
tuotteita, joista yksittdinen metsdnomistaja ei ole tunnistettavissa (vrt. kunnittaiset metsévaratiedot).

Metsivaratietokannasta voidaan luovuttaa kiinteiston omistajien tietoja (esim. osoite) markkinointitarkoi-
tuksiin mikéli omistaja ei ole erikseen kieltényt tietojen luovuttamista. Metsékeskus lanseerasi vuonna
2012 metséén.fi -palvelun, johon voivat rekisterdityd sekd metsdnomistajat ettd metsdalan toimijat kuten
metsénhoitoa tarjoavat ja puuta ostavat yritykset. Palvelu muuttui maksuttomaksi metsdnomistajalle mar-
raskuussa 2014 ja siind metsdnomistajat ndkevat oman metsdkiinteistonsa tiedot ja voivat tarjota tydkoh-
teita yrityksille. Tamén lisdksi metsdnomistajat voivat myontdd metsdvaratietojensa luovutusluvan sovel-
luksessa. Tavoitteena onkin, ettd luovutusluvat myonnettiisiin mahdollisimman laajasti ao. sdhkdisessa
palvelussa.
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4 Biomassatietovarannot

Aluksi tunnistettiin, mité tietovarantoja Suomessa on kerdtty metsidtalouden, maatalouden, vesistdjen ja
soiden biomassoista. Tietovarantoja kuvaavista tiedoista koostettiin taulukko, jota sovellettiin yhtendisesti
eri tietoldhteiden kuvailussa. Taulukkoon koottiin seuraavat tiedot: aineiston tiivistelma, kayttotarkoitus,
tiedon tuottajan yhteystiedot, aineiston sijainti, tiedot metatiedoista, aineiston ajallinen ja maantieteellinen
kattavuus, erotuskyky, koordinaattijarjestelmé, dataformaatti, selitys aineiston luontiprosessista, keskeiset
attribuutit selityksineen, tietovarannon sdddosperusta, rajoitukset aineiston saatavuudessa ja tietovaran-
toon liittyvét palvelut (esim. katselu-/latauspalvelu). Aineiston saatavuuden ohella kartoitettiin toimenpi-
teitd, joilla aineisto on mahdollista saada Biomassa-atlaksen kdyttoon sekd yhteistyomahdollisuuksia ai-
neiston tuottajien kanssa. Tarkeimmét metatiedot tullaan vieméén listalta aineistokuvauksiksi metatieto-
jarjestelmadn, ja metatietolistaa voidaan kayttda aineistokuvausten luomisessa Biomassa-atlakseen.

Paikkatietoaineistojen kuvailuun on olemassa kansainvilisid standardeja kuten ISO 19115 ja Euroopan
unionin Inspire-direktiivin metatietokuvaus. Valtiovarainministeriolld on menossa avoimen tiedon ohjel-
ma, jossa on laadittu tiedonkeruupohja tietoaineistojen kuvaamista varten. Pohja sisdltdd madrittelyt eri
vaiheista, joita tiedon avaamista varten on kaytdvé lépi. Metsdntutkimuslaitos rakentaa ja yllapitéa tutki-
musaineistojen kuvauspalvelu Radaria. Nédiden standardien ja ohjelmien elementtejd hyddynnettiin Bio-
massa-atlakseen mahdollisesti soveltuvien tietojen keruussa ja analysoinnissa.

4.1 Metsatiedot

Metsdbiomassapotentiaaleja kuvaavat, valtakunnallisesti merkittdvdt aineistot voidaan jakaa kahteen
ryhmaéén tiedontuottajan mukaan: valtakunnan metsien inventointiin (VMI) perustuvat aineistot ja metsé-
keskuksen metsdvaratieto. VMI:n maastokoeala-aineistosta lasketaan Suomen metsdvaroja, metsien ti-
laa, monimuotoisuutta ja tuhoja kuvaavia tunnuksia (esim. Korhonen ym. 2013). Mittauksia tehddén vuo-
sittain siten, ettd koko maa inventoidaan noin viidessd vuodessa. Aineiston tietuelajit ovat: kuviot, puusto-
ositteet, luku- ja koepuut, lahopuut, taimirunkoluvut, porolaiduntietueet ja kaikki puulajit. Koealatieto on
paikkaan sidottua, mutta koealojen sijaintitieto ei ole julkista. Aineistosta on julkaistu kunnittain maan-
kayttod, puulajisuhteita, ikdluokkia sekd tilavuutta puutavaralajeittain kuvaavia tuloksia. Metsikeskuksit-
tain ndiden liséksi on julkaistu mm. ojitustilannetta, kasvua, metsikdiden laatua, toimenpiteiden pinta-
aloja seka tuhoja kuvaavia tuloksia. Puukohtaisista mittauksista on mahdollista vield laskea lisdtunnuksia.

Monildhteisen valtakunnan metsien inventoinnin (MVMI) Kkartta-aineisto on laadittu yleistimalld
VMlI-koealatiedot koko maan kattavaksi rasterikartaksi (Tomppo ym. 2012). Monilédhdeinventoinnissa
kaytetddn maastotietojen lisdksi satelliittikuvia ja muita numeerisia tietoldhteitd, esimerkiksi numeerisia
peruskarttoja ja korkeusmalleja. Satelliittikuvien kiyton keskeisid etuja ovat tulosten saaminen maastoin-
ventointia pienemmille alueille, esimerkiksi kunnittain, ja tulosten saaminen paikkaan sidottuna. Inven-
toinnin tulokset voidaan siten esittdd seka tilastoina ettd teemakarttoina. Nykyisin teemakarttoja tuotetaan
runsaasta 40 tunnuksesta, jotka kuvaavat mm. metsien puuston méardd ja rakennetta. Aineiston pdivitys-
véli on 1-2 vuotta ja kuva-alkion koko 20 m x 20 m. Aineisto on saatavissa Paikkatietoikkunan ja Metlan
rajapinnan kautta. Aineisto kuuluu Inspire-direktiivin piiriin.

MELA on Suomen oloihin kehitetty metsitalouden analyysi- ja suunnitteluohjelmisto, jonka avulla voi-
daan tuottaa mm. valtakunnallisia ja alueellisia metsien kdyttomahdollisuusarvioita ja niitd vastaavia met-
sien ldhivuosikymmenien kehitysvaihtoehtoja (MELA2012 Reference Manual 2012). MELA-
tulospalvelusta 16ytyy valmiiksi laskettuna mm. puuston tilaa ja hakkuukertyméd kuvaavia tunnuksia
kolmelle eri skenaariolle vuoteen 2040 asti. Suurimman nettotulon laskelma tuottaa 5 % tuottovaatimuk-
sella nettotulojen nykyarvoa maksimoiden suurimman véilittdmaésti hakattavissa olevan aines- ja energia-
puun hakkuukertymén. Suurimman kestdvén aines- ja energiapuun hakkuukertymén mukainen laskelma
madrittdd hakkuiden yldrajan silloin, kun metsdtalouden kestavyyttd pidetdin tavoiteltavana. Toteutuneen
hakkuukertymin laskelma kuvaa metsdvarojen kehittymistd, jos aines- ja energiapuun hakkuita jatketaan
viime vuosien keskiméirdiselld tasolla. Laskelmat perustuvat VMI-koeala-aineistoihin. Tulokset on las-
kettu metsidkeskustasolla ja niitd pdivitetdin VMI-aineistojen péivittyessd sekd epasddnnollisesti tarpeen
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tullen. MELA-aineisto ei ole varsinaisesti paikkatietoaineisto, mutta tuloksia hy6dynnetdédn mm. energia-
puupotentiaalien laskennassa pienemmille alueille.

Edelld kuvattujen aineistojen pohjalta on eri tutkimushankkeissa laskettu erityisesti energiaksi soveltuvien
biomassaositteiden kuntakohtaisia potentiaaleja (esim. Anttila ym. 2013). Naissd laskelmissa nuorten
metsien pienpuun tekninen korjuupotentiaali perustuu VMI-koealoihin, jotka soveltuisivat energia-
puun korjuuseen sekd MVMI-tietoon téllaisten metsien alasta kunnittain. Uudistushakkuilta saatavan lat-
vus- ja kantobiomassan tekniset potentiaalit voidaan laskea MELA- ja VMI-aineistoihin perustuen
laskemalla yhteen energiapuun korjuuseen soveltuvalta alalta kertyvin biomassan médird vdhennettynd
teknisilla rajoitteilla (Anttila ym. 2014). Edelleen vdahentdmalla pienpuun, latvusmassan tai kantojen kor-
juupotentiaalista toteutunut tai arvioitu tuleva kéyttomééra 14mpo- ja voimalaitoksissa voidaan laskea ns.
metsdhaketase. Tasekartat kuvaavat, missd metsdhakkeen tekninen potentiaali on jo tdyskdytossd ja mis-
sé kayttod voitaisiin vield lisatd (kuva 7, Anttila ym. 2014).

Metsahakkeen kayito kasvaa

2012 2020

Kuva 7. Metsdhaketase

vuosina 2012
(vasemmanpuoleiset kartat)

ja 2020 (oikeanpuoleiset

4 ). kartat), kun latvusmassa- ja

kantopotentiaalit perustuvat

suurimman kestavan

markkinahakkuun

laskelmaan (SK) ja

toteutuneiden

X markkinahakkuiden

| g:ﬂ laskelmaan (TH). Kaikissa
)

Ainespuun kaytté kasvaa

L

tasekartoissa pienpuu on
oletettu korjattavan
integroituna ainespuun
kanssa. Lahde: Anttila ym.
(2014).
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M etsékeskuksen metsavar atiedolla tarkoitetaan paikkatietoja, jotka kuvaavat metsid sekd niiden hoitoa
ja kayttod. Metsédn tietoja ovat muun muassa kasvupaikka, puusto, lakisddteisesti suojeltavat luontokoh-
teet sekd muut erityispiirteet. Metsdvaratietoihin kuuluvat myos tiedot seuraavien viiden vuoden metsén-
hoidon tarpeista ja hakkuumahdollisuuksista. Suomen metsikeskuksen metsivaratietojdrjestelméén tal-
lennettu yksityismetsien metsévaratieto perustuu eri menetelmilla tehtdviin arviointeihin, mittauksiin, kar-
toituksiin ja laskelmiin. Tiedonkeruumenetelméit ovat kattava kuvioittainen maastoarviointi ja kaukokar-
toitusperusteinen metsien inventointi. Aineiston paiasiallinen kéyttotarkoitus on yksityismetsien metsé-
suunnittelu. Inventointikierto on 10 vuotta, mutta inventointien vélissd puustotietoja paivitetddn lasken-
nallisesti sekd toimenpideilmoitusten perusteella. Inventointitulokset lasketaan metsikkdkuviolle, jonka
ala on yleensd 1-3 ha ja ohjeellinen minimi 0,5 ha. Vuonna 2013 aineiston kattavuus oli 53 % Suomen
yksityismetsien pinta-alasta. Metsdvaratietoa voidaan luovuttaa toimijoille metsétietolain mukaisesti, jos
metsdnomistaja on antanut tdhian suostumuksensa.

Metsikeskus on koostanut yksityismetsien metsidvaratiedostaan kuntakohtaisia tietosisdltoja heindkuusta
2014 lahtien verkkosivuillaan (http://www.metsakeskus.fi/metsavaratieto#.VBvIQpR soc). Tarkoitukse-
na on tuottaa kuukausittain paivittyva tietosisdltd vapaasti ladattavaksi. Kunnittainen tieto koostetaan
Suomen metsikeskuksen metsdvarakannasta laatukriteerit tdyttdvien metsikkokuvioiden tiedoista. Mikéli
tiedon kattavuus on enemmin kuin 30 % kunnan pinta-alasta, tiedot yleistetéén koskemaan koko kuntaa.
Tarkeimmadt tiedot palvelussa ovat puuston madrd puulajeittain ja puutavaralajeittain sekd kunnittaiset ar-
viot hakkuupotentiaaleista. Alueellinen metsivaratieto on Inspire-direktiivin piiriin kuuluva aineisto. Sille
ei ole vield toteutettu vaatimusten mukaisia rajapintapalveluita. Metsidkeskuksella on kylld olemassa raja-
pintapalvelu jolla metsdalan toimijat saavat siirrettyd metsiakeskuksen metsidvaratietoa jarjestelmiinsé suo-
raan konekielisesti. Rajapinnassa on otettu huomioon metsétietolain vaatimukset (=luovutuslupa).

4.2 Peltorekisteri ja peltokasvipotentiaalit

Peltoja koskevan paikkatiedon perustietoaineisto on Maaseutuviraston omistama ja Karttakeskus Oyj:n
yllapitdima peltolohkorekisteri. Peltolohkorekisteriin on tallennettu kaikkien pinta-alaperusteista tukea
saaneiden peltojen tiedot: pinta-ala, ympéarysmitta, pellon reunaviivojen geometria ja jokaisen pellon yksi-
16iva peruslohkotunnus. Peltolohkorekisteri kattaa noin 98 % kaikista Suomen maatiloista. Sen ulkopuo-
lelle jd4 todenndkoisesti 1ahinnd pienid, lopettelevia tiloja, jotka eivit ole hakeneet pinta-alaperusteisia
maataloustukia. Peruslohkotunnuksen avulla peltoon voidaan liittdd tieto viljelykasveista ja muista pel-
toon liittyvistd tiedoista, kuten erilaisista pinta-alaperusteisista maataloustuista. Biomassojen paikkatieto-
pohjaisen laskemisen kannalta kiinnostavaa on tieto pellolla viljellyisti kasveista.

Pelloilla viljellyistd kasveista rekisteriin on ilmoitettu peruslohkotunnus, kasvilaji ja viljelty pinta-ala.
Samalla peruslohkolla voidaan viljelld useampaa kasvia. Kasveista tiedetdén pinta-ala, mutta ei tarkkaa
sijaintia lohkon sisélla. Peltolohkorekisteri kuuluu Inspire-direktiivin piiriin. Kasvitiedot eivét kuulu.

Peltolohkorekisterin tietojen yhdistelyssd on tiettyjd erityispiirteitd, joiden tuntemisesta on hydtyd, kun
tiedoista 1dhdetddn muodostamaan paikkatietoaineistoja. Jotkut pellot voivat olla rekisterissd kahteen ker-
taan, jos niitd hallinnoi useampi tilakeskus. Peruslohkolla viljelldin monesti useampaa kasvia, joten yksi
peruslohko voi siséltdd monta kasvulohkoa. Tiedon keruun eriaikaisuus aiheuttaa ongelmia lohkojen yh-
distimisessd. Siksi kasvitiedoille pitdd etsid oikeaa lohkosijaintia useamman eri vuoden peltolohkorekiste-
ristd. Yleensd osa kasvitiedoista jda silti paikantumatta. Uusimpien vuosien osalta tietojen rekisterdinti-
kéytdnt6d on saatu paremmaksi, ja paikantumattomien kasvitietojen méérd on aiempaa viahdisempi. Bio-
massa-atlaksen kéyttdjille tulisi tarjota riittdvat metatiedot, joista selvidd aineiston kattavuus ja mahdolli-
sesti paikantamatta jddneiden peltojen merkitys lopputulokseen.

MTT:n tutkimushankkeissa on laskettu kasvintuotannon sivuvirtojen maaria ja peltoener giakasvien
tuotantopotentiaalgja kasvi- ja peltolohkoaineistojen avulla. Kuvassa 8 on esitetty laskentaprosessi. Eri
hankkeissa laskentaa on tehty hieman eri painotuksilla ja kuva pyrkii yleistiméén kaytetyt laskentamene-
telmat
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Kuva 8: Kasvinviljelyn sivuvirtojen ja peltoenergiakasvien tuotantopotentiaalien laskentaprosessi.

Peltolohkorekisterin aineistosta on poistettu ensin sellaiset pellot, jotka eivét sovellu viljelyyn. Téllaisia
alueita ovat esimerkiksi pysyvit laitumet ja erikoiskasvien, kuten omenapuiden viljelmét. Aineistoon voi-
daan tehdd my®s rajoituksia tehokkaan korjuun suhteen, esimerkiksi erityisen pienet pellot voidaan pois-
taa. Loppuja pelloista voidaan pitdd mahdollisina biomassan korjuualueina.

Jalojéte-hankkeessa haluttiin tietdd, missé ja kuinka paljon ruuan tuotannosta syntyy sivuvirtabiomassoja.
Biomassapotentiaali laskettiin olemassa olevaan viljelyyn perustuen (Kuisma ym. 2010). Ruuan tuotan-
nossa oleville pelloille yhdistettiin tuottokertoimia, joilla laskettiin sivuvirtapotentiaali, joka pellolta voi-
taisiin ottaa kestdvisti talteen. Kesantoalueiden ja hoidetun viljelemittomén pellon ajateltiin tuottavan
keskimadiriistd nurmentuotantoa vihemmén nurmibiomassaa.

Jatteestd liikkennepolttoainetta -hankkeessa, eli W-Fuel-hankkeessa haluttiin tietd4, paljonko pelloilla voi-
taisiin tuottaa energiakasveja, jos energiantuotantoon kiytettiisiin kaikki pelto, joka ruuantuotannosta sii-
hen liikenee ja energiakasveja viljeltdisiin tehokkaasti. Eldintilojen pelto rajattiin tarkastelun ulkopuolelle;
silld tuotetaan karjan tarvitsema rehu. Kasvitilojen pelloille ajateltiin sovellettavan viljelykiertoa siten etté
nurmi ja vilja vuorottelevat: pelloilla viljeltdisiin 2 vuotta nurmea ja 3 vuotta viljaa (Héhn ym. 2014, Rasi
ym. 2012).

Bionurmi-hankkeessa W-Fuelissa valittua menetelméé tarkennettiin vield siten, ettd kaikkien tilojen pel-
toala huomioitiin mahdollisena biokaasunurmen tuotantoalana. Oletettiin, ettd nurmea voidaan viljelld 30
% peltopinta-alasta. Téstéd alasta véhennettiin alueen eldinten kéyttdmén rehun viljelyyn tarvittava pelto-
ala (Seppéld ym. 2014).

Eri hankkeissa syntyneet peltobiomassapotentiaalit on siis laskettu hieman eri painotuksin, koska hank-
keiden tavoitteet ovat olleet erilaisia. Siksi aineistot eivét ole suoraan yhdisteltdvissd. Alueellisten aineis-
tojen pohjalta on kuitenkin mahdollista muodostaa menetelmai, jolla tuotetaan valtakunnallinen nurmen-
tuotantopotentiaali sekd kasvintuotannossa syntyvit sivuvirrat.

Biomassojen laskennassa voidaan hyodyntdd my6s MMM Tiken kokoamia viljelykasvien satotietoja.
Tilasto toimitetaan kyselytutkimuksena, johon kysytédén satotiedot 7000 maatilalta, miké tarkoittaa noin
kahdeksasosaa tiloista. Satotietoja kerdtdén yleisimmistd viljelykasveista, jotka ovat syysvehnd, kevét-
vehna, ruis, mallasohra, muu ohra, kaura, seosvilja, seoskasvusto, herne, harkédpapu, rypsi, rapsi, 6ljypel-
lava, kumina, sokerijuurikas, timotei, ruokohelpi, peruna ja rehunurmi. Perunan osalta erotellaan ruokape-
runa, ruokateollisuusperuna, varhaisperuna, tirkkelysperuna ja siemenperuna. Rehunurm sisdltdd kuiva-
heiné- sdilorehu- ja tuorerehunurmen. Sato ilmoitetaan viljojen, 6ljykasvien ja valkuaiskasvien osalta kui-
vatusta sadosta. Kesén satotiedot julkaistaan aina seuraavan vuoden helmikuussa. Perusjulkistuksessa on
koottuna ELY-keskusten keskisadot. TIKE voi pyynndstd toimittaa Biomassa-atlaksen kayttoon satotie-
toihin liittyvid tunnuslukuja, kuten esimerkiksi sadon yla- ja aladesiileji ja hajontalukuja (Partala 2014).
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4.3 Elaintiedot ja lanta

Kotieldimistd on Suomessa saatavilla varsin kattavat paikkatiedot. Jokaisen eldintenpitédjén pitda rekiste-
roida eldimensd riippumatta eldinten maérasta tai kdyttotarkoituksesta. Naudat, siat, lampaat, vuohet, sii-
pikarja, mehildiset, kimalaiset, turkiseldimet ja kameli- ja hirvieldimet rekister6iddan Elintarviketurvalli-
suusvirasto Eviran rekistereihin. Hevoset rekisteréiddédn raviurheilun ja hevoskasvatuksen keskusjérjes-
t6 Hippos ry:n ylldpitimdén hevosrekisteriin. Rekisterdinnin yhteydessa tallennetaan myGs se maantie-
teellinen paikka, jossa eldimid pidetdén.

Eldintiedoista on mahdollista laskea erilaisia biomassatietoja tarkkana paikkatietona: lihaa, maitoa, munia
ja villoja, lantaa ja virtsaa sekéd kuolleiden eldimien miérid. Tarkemman tiedon puuttuessa jo jakaumat
eldinten médristd auttavat hahmottamaan eri eldintuotteiden sijoittumista (kuva 9).

Eldinten sijainnin suhteen on kuitenkin huomattava, ettd maantieteellinen paikka on usein sama asia kuin
tilakeskus, joka on yleensd myos jonkun kotiosoite. Maaseutuhallinnon tulkinnan mukaan tilakeskusten
sijainteja tulee késitelld kuten henkilétietoja, joten eldimiin liittyvid tietoja ei voida sellaisenaan julkaista
Biomassa-atlaksessa, vaan tietojen julkaisutavasta pitdd sopia tietojen omistajan eli Elintarviketurvalli-
suusviraston kanssa. Mahdollisia malleja sijaintitiedon hdivyttimiseen ovat luvussa 3 kuvattu useamman
tilan tietojen yhdistdminen, joka soveltuu hyvin myds laskentaan, tai yleistdvét paikkatiedon visualisoin-
timenetelmat, kuten tiheyspinnat (kuva 9).

Lypsykarjatalous Siipikarjatalous
2011 2000 2011

EY/km2

0-022
0.23-0.79
08-1523
154-2.32
233-3.19
32-455
456-8,29

2000

EY/km2

0-047
0.48-135
136 - 2,20
23-335

3,36-453
452-588
589747
7.48-9,88
9.89-15

ELY-keskus |

(-'

ELY-keskus s «

Kuva 9: Eldinten sijoittumisen perusteella voidaan tuottaa paikkatietoa eldinperaisista biomassoista. (Niskanen &
Lehtonen 2014).

Lantaa koskevaa paikkatietoa ja muuta ominaisuustietoa on tuotettu pitkdjinteisesti useissa MTT:n hank-
keissa. Tilatasolla lantaa koskevia paikkatietokantoja on laskettu Eteld-Savoon ja Satakuntaan Jalojate-
hankkeessa (Kuisma ym. 2010); Turun, Salon ja Helsingin seudulle sekd Kymenlaaksoon W-Fuel-
hankkeessa (Rasi ym. 2011) ja Kaakkois-Suomen, Hdmeen ja Varsinais-Suomen ELY-keskusten alueelle
Bionurmi-hankkeessa (Seppédld ym. 2014). Koko maan kattava kuntatason lantapaikkatietoaineisto
ener giapotentiaaleineen (biokaasuna) tuotettiin Baltic Manure -hankkeessa (Luostarinen 2013b). Samas-
sa hankkeessa laskettiin myds kuntakohtaiset lannan fosforitaseet, joissa huomioidaan maan jo sisaltima
fosfori, lannasta alueelle koituva fosforikuorma ja alueen kasvien fosforin tarve (Ylivainio ym. 2014).

Lantapaikkatiedon laskennan l&htdtietoina on kdytetty eldinten méérié, lajia ja ikdvaihetta, jotka tiedetdin
tilakohtaisesti. Tuotetun lannan méaéréssd on hyddynnetty aiemmissa laskelmissa lannan varastoinnista
annettuja mitoitusohjeita eli vihimmaislantatilavuuksia eri eldimille (MMM 2002). Tieto eri lantatyyppi-
en suhteista toisiinsa eri eldimilld on perustunut piafasiassa asiantuntija-arvioihin, kuten on raportoitu kan-
sallisen maatalouden typpimallin kuvauksessa (Gronroos ym. 2009). Nailld tiedoilla lantamaérien jakau-
tuminen eri lantatyyppeihin, eli kuiva- ja lietelantaan, voidaan laskea suhteellisen luotettavasti kuntatasol-
la. Tilatason laskennassa joudutaan turvautumaan arvioon, joka perustuu siihen, ettd yleensd isommilla
eldintiloilla on kaytdssdin lietelantajirjestelma ja pienemmilld kuivalantajérjestelma.
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Uutta lantatietoa on kuitenkin keritty ja em. 1dht6tiedot ovat tarkentumassa. Tuotettujen lantojen maaraa
on jo arvioitu MTT:n ja SYKEn toimesta uudelleen ja kotieldintilojen vihimmaislantalatilavuudet muut-
tuvat uuden nitraattiasetuksen tullessa voimaan (Asetus on kisittelyssd marraskuussa 2014). Liséksi
SYKE ja MTT ovat toteuttaneet laajan lannankésittelykyselyn kaikille kotieldintiloille vuoden 2013 lo-
pussa sekéd suppeammat kyselyt hevostalleille (huhtikuu 2014) ja turkistarhoille (marras-joulukuun vaihde
2014). Kyselyjen perusteella myos eri lantatyyppien muodostuminen eri eldimilla tarkentuu (Gronroos &
Luostarinen, kisikirjoitus).

Lantaa koskevien tietoaineistojen ja niiden péivitysjarjestelméin kehittdmistd jatketaan lisdksi MTT:n ja
SYKE:n toteuttamassa Normilanta-hankkeessa (Luostarinen 2014). Hankkeen ensisijaisena tavoitteena on
tuottaa keskiméardiset laskennalliset lannan ominaisuustiedot, joita voidaan kayttdd luotettavana, ajan-
tasaisena ldhtotietona kaikessa lannankésittelyyn liittyvissd tydssd. Lantojen ominaisuudet lasketaan eri
eldinryhmille, eri lantatyypeille sekd eri vaiheille lantaketjua (eritettynd eldimestd, eldinsuojan jélkeen,
varastoinnin jélkeen). Laskenta perustuu eldinten ruokintaan ja eritykseen, ja siind huomioidaan erilaisten
eldinsuojien ratkaisut sekd lantaketjussa muodostuvat padstot. Laskentaan on myds tarkoitus luoda tila-
kohtaiset ratkaisut huomioiva versio, jota viljelija voi kdyttdd oman lannan kasittelynsd suunnittelussa.

Biomassa-atlaksen kannalta merkittdvdd on hankkeessa rakennettava laskentajérjestelméd, jonka avulla
lantaa koskeva tieto, mukaan lukien lannan sijaintitieto kuntatasolla, saadaan péivitettyd sddnnollisesti.
Laskentajdrjestelmé perustuu taulukkolaskennalle ja tulokset voidaan siirtdd Biomassa-atlakseen excel-
laskentatauluina.

4.4 Jarviruokokartoitukset

Suomen rannikkoalueiden jirviruokopinta-alasta tehtiin ensimmaéinen arvio 2000-luvun puolivélissé
(Pitk&inen 2006). Sittemmin ensimmadinen koeluonteinen yhteenveto Suomen rannikkoalueiden ruovikko-
pinta-aloista tehtiin vuosien 2006 - 2009 CORINE-satelliittiaineistojen perusteella. Ruovikoiden méariksi
Suomen rannikkoalueilla arvioitiin noin 40 000 ha. Rannikkoalueiden ruovikoiden kehittymistd on Suo-
men ympéristokeskuksessa selvitetty useammassa hankkeessa ja mm. VELMU-hankkeen yhteydessd on
valmistumassa uusia arvioita jarviruovikoiden levinneisyydesti. Sisdvesien ruovikkojen mairdd on tois-
taiseksi kartoitettu vihin. Suomen ympiristokeskuksen Joensuun toimipaikan koordinoimassa JAREA
(Jarviruoko energiaksi vesien tila paremmaksi) -hankkeessa kartoitettiin satelliittikuvia ja maastoaineisto-
ja hyddyntimilld Pohjois-Karjalan Heposelin, Atiskon ja Pyhéselidn ruovikot (Joensuu ja Korpelainen
2014a, b ja c). [td-Suomen yliopistossa on kehitetty menetelma jarviruovikon tiheyden arvioimiseksi. Al-
goritmilaskentaan pohjautuvan menetelmén l4dhtdaineistona ovat kauko-ohjattavalla lennokilla eli UAV-
lennokilla otetut ilmakuvat (Lopatina 2013).

Suomen ympaéristokeskus on mukana hankkeessa, jossa siirretdén ja luodaan satelliittikuvien prosessoin-
tiketjuja Sodankylin vastaanottoasemalle ja Sentinel-aineistoille. JAREA-hankkeessa luoduilla menetel-
milld voitaisiin jo sinilldén kartoittaa koko Suomen ruovikoiden levinneisyys ja tiheys, mutta Sentinel2-
satelliitin automaattisten kuvan prosessointiketjujen kautta saataisiin rakennettua menetelmien avulla jar-
viruokovarojen automaattinen analysointi Sodankyldén. Jarviruovikoiden méiérén arvioinnissa tulisi vield
kehittid jarviruo’on tunnistamista muusta rantakasvillisuudesta.

4.5 Tiedot kalabiomassoista

Taloudellisesti tdrkeimpien kalakantojen (kuten siika, silakka, kuha, turska, ja lohi) tilaa seurataan siin-
nollisesti Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) toimesta. Liséksi niille lajeille laaditaan en-
nuste tulevan kannan koosta (Raitaniemi ja Manninen 2014). Tulevien kantojen ennustaminen on kuiten-
kin vaativaa, silld niihin vaikuttavat hyvin monet eri tekijit. Ennusteiden tarkoituksena on estdé liikaka-
lastus ja kalakantojen romahtaminen. Tietoa keskeisten kala- ja rapulajien levinneisyysalueista on esilld
Kala-Atlaksessa, mutta tiedot kuvaavat ainoastaan lajin levinneisyytta, eiké tictoja biomassoista ole saa-
tavilla. Kalavarojen arviointi (taloudellisesti tarkeiden kalalajien sek& rapujen esiintymisalueet) on
RKTL ylldpitdma Inspire-direktiivin piiriin kuuluva paikkatietoaineisto. Myds tdma aineisto kuvaa kala-
lajien ja rapujen esiintymisalueita, mutta tarkemmat tiedot lajien méaaristd puuttuvat.
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Kalojen méérid voidaan arvioida jarvikohtaisesti, mutta tillaisia arvioita ei ole toistaiseksi kattavasti saa-
tavilla. Rannikon sérkikalojen méérid ja biomassoja on arvioitu kaikuluotauksella, verkkokoekalastuksilla
ja koetroolauksella. Esimerkiksi Tuusulanjérvelld ja Hiidenvedelld on tehty arvioita kalakannoista (Mali-
nen ja Antti-Poika 2008). RKTL:n pilottihankkeessa rannikon sédrkikalojen biomassan arvioitiin kaiku-
luotausten ja kalandytteenoton perusteella olevan 50—-60 miljoonaa kiloa (Vielma ym. 2013). Arvokalojen
maééridn suuruusluokka saadaan puolestaan suhteellisen helposti arvioitua saalistilastoista, mutta vihem-
piarvoisten lajien (kuten sérkikalat) arvioiminen on hankalampaa, silld niiden kalakantojen tilaa ei ole
Suomessa seurattu eiké jarjestelméllisesti arvioitu. Sérkikalojen médrid voitaisiin kuitenkin arvioida esi-
merkiksi jarvien fosforipitoisuuden perusteella ainakin suuntaa-antavasti.

Tarkkoja lukuja kalajiteméairistd ei ole saatavilla, mutta erilaisia kertoimia hyddyntiden voidaan arvioida
kalajatteiden mééra. Esimerkiksi perattu kirjolohi ja muutetaan tuotantoarvoissa perkaamattomaksi kalak-
si kdyttden kerrointa 1,20, jolloin 20 % kalasta olisi perkuujatettd (RKTL 2012). Laskukaavaa hyodynta-
maélld voidaan arvioida kaikissa kalankasvattamoissa muodostuva kalaperdinen jéte. Kalankasvattamoiden
sijaintitieto voidaan hakea yritysrekisteristd. Tieto on avointa, mutta maksullista.

4.6 Tiedot biohajoavista jatteista

Suomessa valtion ympéristohallinto ylldpitd4 valtakunnallisesti kattavaa valvontajirjestelméaé, joka sisél-
tdd mm. tiedot ymparistolupavelvollisten yritysten vuosittain tuottamista ja késittelemista jatteistd. Tama
valvonta ja kuormitustietojérjestelmd VAHTI on osa ympéristonsuojelulaissa (2014, 27§) yllapidettavéksi
edellytettdvdd ympéristonsuojelun tietojarjestelmaai.

VAHTI-jarjestelma kattaa ymparistolupavelvollisten toimijoiden kuormitustiedot, joista jétteet ovat yksi
kuormitusmuoto. Ympéristolupavelvolliset toimijat tallentavat jérjestelmidén ympéristéluvassa esitettyjen
madrdysten mukaisesti tiedot padstdistd vesiin ja ilmaan sekd toiminnassa syntyneistd ja késitellyisté jat-
teistd. Jarjestelmadn on kirjattuna tilld hetkelld noin 30 000 asiakkaan kuormitus- ja sijaintitiedot. Yri-
tykset raportoivat koko vuotta koskevat kuormitustietonsa jérjestelmédn seuraavan kalenterivuoden ke-
vailla, joten uusimmat tiedot ovat aina joidenkin kuukausien ikéisia.

VAHTI-jarjestelmé on laadittu valvonnan ja lupakisittelyn tydkaluksi yritysten ympéristdlupien valvojille
(ELY-keskukset) ja ympéristdlupahakemusten kasittelijoille (AVIt) sekd kuntien lupakésittelyn ja -
valvonnan tehtévid hoitaville virkamiehille. Aineisto muodostaa pohjan kansalliselle ympéristokuormi-
tuksen seurannalle, raportoinnille ja tilastoinnille. Suomen ympéristokeskus (SYKE), ympéristoministerio
(YM) ja Tilastokeskus (TK) hyddyntidvat VAHTIin kirjattuja tietoja mm. yritysten kuormituksen tilas-
tointiin, direktiivien raportointiin seké jételainsdédédnnon ja -strategioiden tavoitteiden toteutumisen seu-
rantaan. Tilastokeskus tuottaa VAHTIn tietoihin pohjautuen viralliset valtakunnalliset tilastot mm. vuosit-
tain syntyneiden jatteiden mééristi ja jéatteiden késittelytavoista.

Jatetiedoista jarjestelma siséltdd painoperusteiset vuositason madritiedot jateasetuksen mukaisista, kuusi-

numeroisilla tunnusnumeroilla luokitelluista jatenimikkeistd (taulukko 2). Tunnusnumerot kuvaavat jét-
teet alkuperdd, laatua ja lajia (liite 1).
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Taulukko 2. Ymparistéhallinnon valvonta- ja kuormitustietojarjestelma VAHTIn sisdltdmat vuosiraportoinnin tiedot
jatteista ja jatteiden tuottajista ("asiakkaista”)

Tietosisalto

Tietosisallon kuvaus

Jatteen tuottaja eli
Yritys ja asiakas ID ja
muut asiakastiedot

Jatteitd tuottavan yrityksen (asiakkaan) nimi (yritys, maatila tai muu
ympadristélupavelvollinen toimija) ja osoitetiedot ja yrityksen yksiloiva ID-
tunnus

Kuormituspisteen
sijaintikoordinaatit

Kuormituspisteen koordinaatit KKJ Yhtendiskoordinaatistossa (muunnetaan
jatkossa ETRS-TM35FIN-jarjestelmaan)

Jateluokkaa kuvaava
jatteen numerotunnus

Jatetiedot on raportoitu jateasetuksen (VnA jatteista 179/2012, liite 4,
http://www.finlex.fi/data/sdliite/liite/6094.pdf) mukaisia jateluokkia
(European waste code EWC-koodia) kdyttden. Tunnusnumerot ovat
kuusinumeroisia (xx.yy.zz) koodeja, joiden nelja ensimmaistd numeroa
kuvaavat jatteen alkuperatoimialaa ja sen alatoimialoja ja kaksi viimeista
numeroa jatteen laatua. Eri toimialaluokkia on 20.

Jatelaji

Jarjestelmaan voidaan lisata myos sanallinen kuvaus jatteista

Jatteen kokonaispaino

Jatteen kokonaispaino ilmoitetaan méarkdpainona yksikdssa tonnia/vuosi
(t/v). Toimijat raportoivat vuosikohtaiset jatemaaratiedot taannehtivasti
seuraavan vuoden helmikuun loppuun mennessa, joten tieto kuvaa
historiatietoja.

Jatteen kuiva-
ainepitoisuus

Jatteen kuiva-ainepitoisuus ilmoitetaan prosentteina (painoprosentteina)
lietteistd ja muista nestemaisista jatteista.

Jatteen hyddyntamis-
tai loppukasittelytapa

Jatteen hyddyntamistapa (esim. kompostointi, madatys tai polttaminen
polttolaitoksessa) tai loppukasittely (esim. sijoittaminen kaatopaikalle) joko
omassa toiminnassa tai jatetta vastaanottavassa toiminnassa. Menetelman
kuvauksessa kdytetddn jateasetuksessa madriteltyja ns. R- ja D-koodeja.
VAHTIssa on lisaksi joitakin jateasetuksen R&D-koodeja tarkempia
lisdkoodeja helpottamaan tilastointia.

Jatetta vastaanottavan
toiminnanharjoittajan
tiedot

Kun jate toimitetaan muualle hyddynnettavaksi tai loppukasiteltavaksi,
kirjataan jatteen sijoitus VAHTIin R&D-koodien avulla. Lisaksi kuvataan
sanallisesti jatteen hyodyntamis- ja loppukasittelytoiminto sijoituspaikassa
(esim. maanviljelykseen maanparannusaineeksi/lannoitteeksi,
viherrakentamiseen, kaatopaikalle loppusijoitettavaksi, hyddynnettavaksi
polttolaitokseen tai jateraaka-aineeksi teollisuuteen jne.). Lisaksi
ilmoitetaan vastaanottajan nimi seka sijaintikunta tai -maa

Tietokannan sisdltimié, biomassa-teemaan kytkeytyvié jéitetietoja on ainakin neljdssd pdédluokassa. Yksi-
tyiskohtaisempi lista relevanteista jateluokista on esitetty liitteessd 1. Ne sisdltyvit pddosin seuraaviin ja-
teasetuksen mukaiseen neljéén padluokkaan:

e maataloudessa, puutarhataloudessa, vesiviljelyssi, metsitaloudessa, metséstyksessd, kalastukses-
sa sekd elintarvikkeiden valmistuksessa ja jalostuksessa syntyvit jétteet (luokka 02)

e puun késittelyssi seké levyjen ja huonekalujen, massan, paperin ja kartongin valmistuksessa syn-
tyvit jatteet (03)

e kiinteiden jatteiden aerobisessa kisittelyssa (luokka 19.05) ja anaerobisessa kisittelyssa (19.06) ja
jatevedenpuhdistamoissa (luokka 19.08) syntyvit jétteet

e yhdyskuntajétteistd biohajoavat keittio- ja ruokalajitteet (21 01 08) ja puutarha- ja puistojétteet
(20 02)
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VAHTI-jarjestelmén kattavuudesta on syytd todeta, ettd se ei kata kaikkien ympdaristélupavelvollisten tie-
toja, silld kuntien myontdmiin lupiin liittyvien toimintojen tietoja ei viedd jarjestelmillisesti VAHTI-
jérjestelmaén. Jatkossa VAHTI-jérjestelmén on tarkoitus olla nykyistd vahvemmin myos kuntien rapor-
tointityokalu. VAHTI-jéarjestelmi ei mydskddn kata sellaisia toimintoja, jotka eivét ole ympéristolupa-
velvollisia.

VAHTIn siséltdma tieto on lahtokohtaisesti julkista, mutta silld ei toistaiseksi ole rajapintaa, johon voisi
kytked suoraan julkista Biomassa-atlaksen kaltaista tietokantaa. Ympéristohallinnon tavoitteena on
VAHTIn sisédltimien tietojen julkistaminen internetissd nk. TIVA (tietovarasto) -palvelussa tiedon avoi-
men saatavuuden periaatteiden mukaisesti, mutta julkistamisty6 on vield kesken ja vaatii erdiden henkil6-
tietoihin liittyvien kysymysten ratkaisemista. Lisdksi hallinto kehittdd parhaillaan VAHTI-
tietojarjestelmén teknistd toteutusta, ja péivitetyssd VAHTI-jarjestelméssd tulee olemaan muihin jirjes-
telmiin kytkettdvissd oleva rajapinta. Tietojen julkistamiseen asti VAHTI-aineistosta tehddin tilauksesta
poimintoja eri tarkoituksiin. Kun uusi, péivitetty VAHTI-tietojérjestelmé tai TIVA-tietokanta saadaan
julkistettua, niihin pitiisi olla kytkettédvissd Biomassa-atlaksen kaltaisia, aineistoja hyddyntéivid portaaleja.

Hallinto pyrkii osana tehostamistavoitteitaan vahentdmadn erillisten jarjestelmien médridd ja yhdistele-
maéén niitd keskenéén ja siten keventdméién eri jarjestelmiin liittyvid yllépitovastuita. Ulkopuolisten yll&-
pitimien jérjestelmien kytkeminen suoraan hallinnon jarjestelmiin tukee niitd samoin kuin tietojen avoi-
meen jakamiseen liittyvid tavoitteita.

Jatteet poikkeavat muista Biomassa-atlaksen aineistosta siind, ettd jarjestelma tuottaa historiatietoa ja ja-
tevirroille on jo aina olemassa kéyttdjd. Uusien hyddyntdmiskonseptien suunnittelu vaatii siten teollisuus-
jatteiden tapauksessa suoraa yhteydenottoa teollisuuslaitokseen uusista hyodyntdmistavoista sopimiseksi.
Mikdli kysymys on ruokajétteistd tai muista bio- tai puutarhajétteistd, jatevesilietteistd tai muista sellaisis-
ta yhdyskuntajitteisté, jotka kuuluvat lakisééteisesti kuntien jarjestdmisvastuun piiriin, ndiden jitteiden
vaihtoehtoisesta hyodyntdmisestd on sovittava suoraan kuntien ja kuntien jitelaitosten kanssa.

Jatteet poikkeavat muista Biomassa-atlaksen aineistosta myos siind, ettd yksittdisen jatenimikkeen alla
olevien jétevirtojen laatu voi vaihdella suuresti. Samannimisill4 jétteilld saattaa esimerkiksi olla toisistaan
poikkeava vesipitoisuus ja monilla jitevirroilla on vuodenaikaan sidoksissa olevia ominaisuuksia: esim.
biojitteessd on syksyisin paljon enemmain lehtii ja kasvijatteitd kuin muina vuodenaikoina ja esimerkiksi
tuotantohdirididen tai kokeilutoiminnan seurauksena toimialan jatevirroissa voi olla yksittdisid piikkeja
pitkin vuotta. Lisdksi etenkin yhdyskuntajétteisiin kuuluvissa, asukkaiden tuottamissa ja syntypaikkalaji-
telluissa jatteissé voi olla erilaisia puutteellisesta lajittelusta johtuvia epdpuhtauksia ja vieraita aineita, ku-
ten metallia ja muovia, jotka voivat vaikeuttaa nédiden jatteiden hyodyntdmista jalostusprosesseissa.

Biomassa-atlaksen myShemmissé versioissa jétevirtoihin voidaan kytked kirjallisuudesta saatavia ominai-
suustietoja, kuten ravinnepitoisuus, energiasisilto ja biokaasupotentiaali. Samoin kirjallisuudesta saatavil-
la olevista tiedoista riippuen jatteisiin voidaan kytked tietoja mahdollisista haitallisista yhdisteistd, kuten
raskasmetalleista ja orgaanisista aineista. Valmiita tietokantoja niille tiedoille ei kuitenkaan ole.

4.7 Turvetiedot

GTK vastaa Suomen turvevarojen inventoinnista sekd raportoinnista TEM:n edellyttimien tavoitteiden
mukaisesti, tdimén vuoksi turvevarat ovat my0s Inspire-velvoitettu aineisto. Soita on Suomessa inventoitu
maastotdind systemaattisesti 1940-luvulta ldhtien, mutta merkittdvaa tutkimuspanosta tyohon on osoitettu
1970-luvun lopulta ldhtien. Nykyaikaisen kartoitus- ja inventointitydn osatehtévit ovat tutkimussuunnitte-
lu, maastotyot seka tulosten tulkinta ja késittely. Valmiita tuloksia on saatavana GTK:n kehittdméssa tur-
vevarojen tilinpitopalvelussa seké kuntakohtaisina turvetutkimusraportteina.

Tutkimussuunnittelun yhteydessé valitaan kyseisend maastotyokautena toteuttavat kohteet sekd maéritel-
laén tutkittavien soiden tutkimuspisteverkosto yksittdisilld soilla. Tutkimuspisteverkoston suunnittelussa
kaytetddn hyvéksi digitaalista kartta-aineistoa, lentogeofysikaalisia aineistoja sekid laserkeilausaineistoa.
Maastossa mitatuista syvyystiedoista ja méaritellyistd luokkamuuttujista (turpeen ominaisuustiedot, kvali-
tatiiviset suohavainnot) lasketaan tulosten tulkinta- ja kisittelyvaiheessa suokohtaiset tiedot. Validoidut
tulokset julkaistaan hyodynnettidviksi turvevarojen tilinpitopalvelussa, jossa kayttdjd voi tarkastella mm.
kuntakohtaisia turvetietoja sekd tehdad hakuja vapaasti méaérittelemistdin alueista. Télld hetkelld hakukri-
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teereind voi lisdksi kdyttdd suon luonnontilaisuusluokkaa sekd asettamalla rajoja suon yli 1,5 metrin sy-
vyisen alueen kokonaisturvemadirélle tai pinta-alalle. Tuloksena kdyttdjd saa taulukon, jossa muuttujina
ovat suon tunniste ja nimi, tutkimusvuosi, suon pinta-ala ja luonnontilaisuusluokka, suon yli 1,5 metrin
syvyisen alueen turvemééré ja pinta-ala seké keskimaatuneisuus ja heikosti maatuneen rahkavaltaisen tur-
peen (maatumisaste 1-4) (ks. palvelun tietoseloste ja luonnontilaisuusluokat tarkemmin).

GTK on toteuttanut sovelluksen, joka on tehty ESRI:n paikkatietoalustalle ja vastaa tietojen paivittdmi-
sesté sekd palvelun kehittdmisesta.

GTK on 2013 tehdyn ratkaisun mukaisesti luopumassa kuntakohtaisten turvetutkimusraporttien julkaise-
misesta vuoden 2016 alkuun mennessé. Paatoksen myotd Turvevarojen tilinpitopalvelun kehittdmistd jat-
ketaan voimakkaasti sekd toiminnallisuuden etti tietosisallon osalta.

Biomassa-atlaksen kannalta GTK:n turvevarojen tilinpitopalvelu on erityisen mielenkiintoinen sovellus
silld siind on toteutettu turvevarojen osalta Biomassa-atlakselle alustavasti kaavaillut perustoiminnalli-
suudet (karttahaku ja potentiaalin raportointi). Voidaan perustellusti sanoa ettd GTK on paitsi julkaissut
turvevara-aineistonsa, mutta myds luonut kéyttdjaystivillisen palvelun joilla tietotuote tarjotaan loppu-
kayttajalle.

4.8 Biomassan kayttoa tukevat lisatiedot

Valtion organisaatiot, joilla on viranomaistoimintoja, hallinnoivat Inspire-aineistoja, jotka ovat avoimesti
saatavissa kaikkien kdyttoon. Esimerkiksi ympdéristdhallinnon paikkatietojérjestelmid ollaan nivomassa
yhteen. Luonnonsuojelualueet ja tirkeimmait pohjavesialueet kuuluvat esimerkiksi Inspiren piiriin. Osa
aineistoista on saatavissa rajapinnoilta kayttoon. Suomen ympdristokeskus on juuri rakentamassa
LITERI-jérjestelméd, jossa tulee olemaan yhdesséd rakennetun ympaériston ja luontoympériston paikka-
tiedot, kuten esimerkiksi erilaiset kaavat, luonnonsuojelualueet, kulttuurihistoriallisesti tarkeat alueet, tar-
kedt virkistyskayttoalueet ja tulvariskialueet.

Luonnonsuojelualueet

Suomeen on suojelupéétoksilla perustettu yhteensd 37 kansallispuistoa ja 19 luonnonpuistoa seké satoja
muita luonnonsuojelualueita ja vastaavia. Lisdksi on laadittu suojeluohjelmia, joiden tavoitteena on turva-
ta erilaisia elinymparistdjd ja luonnon monimuotoisuutta. Erilaisia suojeluohjelmia ovat esimerkiksi van-
hojen metsien suojeluohjelma tai lehtojen suojeluohjelma. Liséksi Natura 2000 -verkostolla suojellaan
monimuotoista luontoa. Natura 2000 -verkosto kattaa Suomessa viisi miljoonaa hehtaaria. Tdstd maa-
alueita on kolme neljdsosaa ja vesialueita yksi neljasosa. Kaikkiaan alueita on 1 857, joista 87 sijaitsee
Ahvenanmaalla. Luontodirektiivin mukaisia SCI-alueita on Suomessa 1 713. Ne kattavat noin 4,8 miljoo-
naa hehtaaria eli noin 12,3 % Suomen kokonaispinta-alasta.

Metséhallituksen luontopalvelut vastaavat valtionmaiden luonnonsuojelualueiden hallinnasta ja hoidosta;
alueelliset Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset taas yksityisten luonnonsuojelualueiden perustami-
sesta. SYKEn OIVA-palvelu vilittda avoimia suojelualueisiin liittyvié tietoja esimerkiksi erilaisista suoje-
lualueista. Metsdhallituksessa on rakenteilla ympéristohallinnon yhteinen suojelualuetietojirjestelma, joka
palvelisi Metséhallituksen lisdksi SYKE4 ja ELY-keskuksia. Kédytinnossa Natura 2000 -verkosto on suh-
teellisen pysyvé verkosto, mutta sekd valtion ettd yksityisten suojelualueiden mééra lisdéntyy ja paikkatie-
to tismentyy. Metsédhallitus on kéyttinyt LUOTO-jdrjestelméd alueiden hallintaan, mutta jatkossa jirjes-
telmé ajetaan alas ja pyritddn yhteishallintaan yhteisen Suojelualuetietojirjestelmén kautta. Jérjestelma
otettiin kdyttoon syyskuussa 2014, mutta SYKEn ulkoinen jakelu alkaa toimia vasta vuoden 2015 alussa.

Pohjavedet

Suomessa on yli 6000 pohjavesialuetta, joilla on arvioitu muodostuvan pohjavettd noin 5,4 miljoonaa
kuutiota vuorokaudessa, josta vajaat puolet muodostuu I-luokan alueilla. Vedenhankintaa varten téarkeiksi
(luokka I) on luokiteltu 2200 aluetta ja vedenhankintaan soveltuviksi (luokka II) noin 1600. Muita (luok-
ka III) pohjavesialueita on 2300. Pohjavesi on laadultaan piddosin moitteetonta, silld se on pintavetti pa-
remmin suojassa likaantumiselta (Pohjavesityéryhma 2011). Pohjavesien suojelemiseksi ympéristohallin-
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to on kartoittanut ja luokitellut pohjavesialueita jo 1970-luvulta l&htien. Pohjavesialueiden luokittelua ol-
laan muuttamassa ja méérittelyd muutoinkin tdsmentdméssa.

Pohjavesialueilla harjoitetaan laajasti metsdtaloutta. Toimintaa varten on laadittu vesiensuojelusuositukset
varmistamaan, ettd metséitaloutta voidaan harjoittaa aiheuttamatta pohjavesien pilaantumista. Suositukset
on laadittu pitkalti kdytdnnon kokemuksiin ja péattelyyn perustuen. Kunnostusojitus on ehkd merkittavin
metsétaloustoimenpide, jolla katsotaan olevan vaikutusta pohjavesiin. Alueet rajataan pohjavesirajausten
ulkopuolelle joko ojitussuunnittelijan toimesta tai viimeistdén siind vaiheessa, kun suunnitelma on alueel-
lisessa ELY-keskuksessa lausunnolla. Ensimmaéisen ja toisen luokan pohjavesialueilta ei suositella kanto-
jen nostoa. Kantojen noston vaikutuksia pohjavesiin ei tunneta tarkasti, mutta pohjavesien pilaamiskielto
on ehdoton. PEFC-sertifiointikriteereissd otetaan kantaa metsédtaloustoimintaan pohjavesialueilla seuraa-
vasti: Kriteeri 19 ” Vedenhankintaa varten tarkeilla (luokka 1) ja soveltuvilla (luokka 11) pohjavesialueilla
e kayteta kemiallisia kasvinsuojeluaineita. Vedenhankintaa varten térkeilla (luokka I) pohjavesialueilla
e kaytetd lannoitteita. Kantoja ei korjata luokan | pohjavesialueilla.”

ELY-keskukset vastaavat vesienhoidon toimenpideohjelmista vesienhoidon jérjestdmistd koskevan lain-
sdaddannon mukaisesti. SYKE kartoittaa vesien ekologista tilaa sdénnoéllisesti ja tuottaa vesien tilasta paik-
katietoaineistoa. Suomen metsikeskus tekee alueellisesti vesienhoidon toimenpideohjelman suunnittelua
ja ohjaa toteutusta. Vuoden 2015 aikana Suomen metsikeskus ja Metsétalouden kehittimiskeskus Tapio
pilotoivat alueellisia luonnonhoidon toteutusohjelmia, joissa tavoitteena on 16ytdd alueellisesti tarkeimmaét
luonnonhoito- ja vesiensuojelualueet. Suomen metsékeskuksen luontoAarni-palvelu on metsikeskuksen
sisdinen palvelu, jossa késitelldéin metsédvaratietoja. Tavoitteena on, ettd alueellisesti tirkeimmét prio-
risointialueet saataisiin julkisesti kdyttoon, jotta tieto vesienhoidon ja [uonnon monimuotoisuuden erityis-
alueista levisi kaikille alueen kayttdjaryhmille.

Monimuotoisuuden takia arvokkaat alueet

Luonnonsuojelualueverkoston lisdksi Suomessa ja Euroopassa pohditaan vihredn infrastruktuurin koko-
naisuutta. Tdmén kokonaisuuden suunnittelussa voidaan hyddyntdd Zonation-ohjelmistoa, joka on kehi-
tetty Helsingin yliopistossa. Zonationin toiminta perustuu paikkatietoaineistoihin, joita ohjelma analysoi
ekologisten kriteerien mukaan. Zonation-analyysin tuloksena saadaan prioriteettikarttoja, joita voidaan
hyoddyntédd esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeimpien kohteiden 16ytdmiseen. Analyy-
si mahdollistaa esimerkiksi alueiden vélisen kytkeytyneisyyden huomioon ottamisen monimuotoisuusar-
voa médritettdessa.

Zonation-analyysien hyodyntdmistd on kehitetty Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaoh-
jelman (METSO-ohjelman) toteutuksessa. Kehitystyotd on tehnyt laaja organisaatioverkosto ja télla het-
kelld Zonation-analyysin tuloksia kédytetdin METSO-ohjelman toimenpanon tukena Suomen metsikes-
kuksessa ja ELY-keskuksissa. Kiytossd olevien maakuntakohtaisten priorisointien rinnalle on tekeilld
valtakunnallinen analyysi, joka antaa tietoa valtakunnallisesti tdrkeimpien monimuotoisuuskeskittymien
sijainnista. Zonation-analyysien aineistona on muun muassa Suomen metsidkeskuksen kerddmiid yksi-
tyismetsien metsdvaratietoa. Téstd johtuen analyysitulokset eivét ole avoimesti saatavilla, vaan niiden
saamiseen tarvitaan viranomaisen paitos.

Muinaisjadnnokset

Muinaisjadnnoksid ovat esimerkiksi muinaiset asuin- ja hautapaikat, kulttipaikat sekd puolustusvarustuk-
set. Museovirasto yllapitdd tietokantaa kiinteistd, muinaismuistolain nojalla rauhoitetuista muinaisjdan-
noksistd, niiden hoidosta ja niitd koskevista tutkimushankkeista sekd arkeologisista esineloydoistd. Tie-
dot ovat tdllad hetkelld saatavissa sekd Paikkatietoikkunassa katselupalveluna etti Museoviraston lataus-
palvelusta. Aineisto kuuluu INSPIRE-direktiivin suojellut alueet -paikkatietoryhméain, mutta se ei ole tie-
totuotemadrittelyn mukainen aineisto. Muinaisjddnnokset ovat yleensd pienialaisia eivétkd vaikuta siten
strategisen tason paitdksentekoon. Operatiivisessa suunnittelussa sen sijaan tieto rauhoitetusta muinais-
muistosta voi olla tirked taustatieto. Metsédhallitus vastaa nykyisin muinaisjadnnosten hoidosta.

Digiroad-tieaineisto

Digiroad on kansallinen paikkatietojérjestelma, johon on koottu tarkat sijaintitiedot Suomen tie- ja katu-
verkoista (yhteensd n. 483 000 km). Liséksi aineistossa on tallennettuna teiden ja katujen tirkeimpid omi-
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naisuustietoja kuten esimerkiksi nimistd, litkennevirran suunta seké teiden ja katujen kayttorajoitukset.
Digiroadin tietojen ylldpidosta vastaa Liikennevirasto, mutta tiedot on tuotettu yhteistydssd kuntien ja
Maanmittauslaitoksen kanssa, joka toimittaa teiden keskilinjojen geometriat aineistoon. Digiroad on
avoin aineisto ja sitd péivitetdéin neljannesvuosittain. Aineisto soveltuu erityisesti laskentaan, esimerkiksi
etdisyyksien laskentaan ja kuljetuksien ja logistiikan suunnitteluun.

4.9 Tietokantojen soveltuvuus Biomassa-atlakseen

Biomassatietokantojen soveltuvuutta Biomassa-atlaksen pohjatiedoksi arvioitiin niiden tietosiséltdjen,
kattavuuden, ajantasaisuuden, erotuskyvyn ja saatavuuden suhteen. Kokonaisuuden hahmottamiseksi tie-
dot koottiin taulukkoon 3 ja soveltuvuus visualisoitiin vérikoodin avulla. Aineistoja 16ytyy metsi- ja
maatalousbiomassojen kokonaispotentiaalin arviointiin hyvin ja priméirituotannon sivuvirrat saadaan
my0s tuotettua aineistoista. Teollisuuden sivuvirtatietoja on tuotettu l&hinni alueellisissa hankkeissa ja
yhtenéistd valtakunnallista tietoa ei ole saatavilla. Liséksi jdrviruokoa on toistaiseksi kartoitettu vain sup-
pealta alueelta, ja tiedot ovat osin vanhentuneita. Menetelmii jarviruo’on kartoittamiseksi on kuitenkin
olemassa, ja tiedot jarviruo’oista olisi mahdollista siséllyttdd Biomassa-atlaksen tyyppiseen sovellukseen
tulevaisuudessa. Kalojen biomassoista on jossain méérin tietoa ja tutkimusta, mutta niihin liittyy varsin
paljon epdvarmuuksia. Tietoja kaloista voitaisiin sijoittaa Biomassa-atlakseen, mutta niiden arvioimiseksi
tulisi tehda lisdselvityksid, ja toisaalta arviointiin liittyvét epdvarmuudet ovat kohtuullisen suuret.

Biomassatietokantojen lisdksi arvioitiin myds turvetietovarannot. Aineistot kattavat Eteld-Suomen suo-
alueet melko hyvin ja aineistot ovat hyvin dokumentoituja ja saatavuuden eteen on tehty tuloksekasta tyo-
td. Turveaineistot olisivat siis teknisesti liitettdvissa osaksi Biomassa-atlaksen tietosiséltoja.

Taulukko 3. Aineistojen soveltuvuus Biomassa-atlakseen. Soveltuvuutta potentiaaliarviointiin on arvioitu siita
nakokulmasta, minka tyyppista biomassapotentiaalia aineistosta voidaan laskea. Erotuskyvylla tarkoitetaan
sijaintiedon tarkkuutta. Tulevaisuus tarkoittaa, miten hyvin aineiston avulla voidaan ennakoida tulevaisuuden
biomassapotentiaalia.

Soveltuvuus potentiaaliarviointiin Soveltuvuus Biomassa-atlakseen
Kaikki Tuotantobiomassat
. Biomassan Alku- Alku-  Jalostuksen| Paivitys- Maantie- Erotus- Aineiston Tulevai- | INSPIRE-
Aineiston nimi Blomassﬂan kokonais- | tuotanto tuotannon sivuvirrat vali teellinen kyky  saatavuus  suus aineisto
alkupers tuotanto sivuvirrat = tai jatteet kattavuus
VMI Metsd
MVMI Metsd
Kuntakohtainen energiapuupot. Metsa
Metsdhaketase Metsd
MELA Metsd
Metsdkeskuksen metsdvaratieto  Metsd
Peltolohkorekisteri Pelto
Peltojen kasvitiedot Pelto
Eldinrekisteri Maatila
Lantarekisteri Maatila
Biomassapotentiaali, W-Fuel Monta ldhdettad
Biomassapotentiaali, Bionurmi Pelto
Turvevarat Suo
VAHTI-tietokanta, biohajoavat Teoll. jite
Asumisen biojatteet, lask. Yhdyskunnat
Kalabiomassat Vesistd
Jarviruoko Vesistd
Muut aineistot
Luonnonsuojelualuest
Muinaisjaanndkset
Pohjavedet
Digiroad
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5 Sidosryhmatyo

Sidosryhmiksi pyrittiin tunnistamaan mahdollisimman laaja joukko joko suoraan tai vélillisesti biomasso-
jen parissa tyoskentelevid tahoja. Sidosryhmiksi tunnistettiin seké eri alojen etujirjestojd ettd yrityksid ja
tutkimuksen ja opetuksen parissa toimivia tahoja.

Tarvekartoitustydhon valittujen sidosryhmien kanssa jarjestettiin erillisid tydpajoja ja haastatteluja, joissa
kartoitettiin Biomassa-atlaskonseptin tarpeellisuus, mahdollisuudet sekd mahdolliset puutteet kyseisen si-
dosryhméedustajan kannalta katsottuna.

Sidosryhméhaastatteluihin tavoiteltavia ldhestyttiin puhelinsoitolla ja sdhkdpostitse ldhetetylld kirjeelld,
jossa Biomassa-atlas esiteltiin (liite 2). Avainhenkil6iden kanssa sovittiin tapaaminen. Haastattelutilan-
teessa heille esiteltiin Biomassa-atlas-hankkeen tavoitteet ja taustaa ensin lyhyesti diaesitykselld (liite 3),
jonka jélkeen keskustellen pyydettiin haastateltavia vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Selvitettiin sidosryhmiedustajan biomassatietokantojen nykyinen kaytto.
a. Selvitettiin nykyisin kdytettavét tietokannat
b. Selvitettiin kéytettdvien tietokantojen merkitys péivittdiselle toiminnalle
c. Kaytiin ldpi ongelmat tietokantojen kaytossa

2. Kiysyttiin sidosryhméedustajan tarvetta esitellylle Biomassa-atlas-konseptille.

a. Kysyttiin edustajan mahdollisuuksia hyodyntéé esiteltyd konseptia paivittdisessd
toiminnassaan

b. Selvitettiin edustajalle tirkedt ja oleelliset biomassajakeet

c. Selvitettiin edustajalle sopiva tarkkuustaso, jolla eri biomassajakeet esitettéisiin
Biomassa-atlaksessa

3. Hahmotettiin Biomassa-atlas-konseptin kehitystarpeita.
a. Kartoitettiin konseptin merkittivimmaét puutteet edustajan toiminnan kannalta
b. Kerittiin kehitysehdotuksia konseptin parantamiseksi
c. Pohdittiin konseptin rddtildintid juuri kyseisen edustajan tarpeisiin

Keskustelussa esille nousseet ndkdkulmat Biomassa-atlaksen rakentamiseksi ja kehittdmiseksi kirjattiin
ylos. Haastattelutilanteessa oli yleensd kaksi henkilod Biomassa-atlas-hankkeesta ja usein 2-3 organisaa-
tion edustajaa. Biomassa-atlas-hankkeesta yleensd yksi esitteli hanketta ja toimi puheenjohtajana sekd
toinen toimi sihteerind ja kirjasi haastattelun ylos. Muutama haastattelu toteutettiin laajana ryhméhaastat-
teluna niin, ettd Biomassa-atlas-hankkeesta oli kolme osallistujaa ja useammasta organisaatioista yhteensa
4-5 edustajaa. Aikaa haastatteluun varattiin kaksi tuntia.

Laajempaa sidosryhmépalautetta keréttiin  kyselylld, joka toteutettiin internetissi Webropol-
kyselytyokalulla. Kyselyssd kysyttiin taustatietoja vastaajasta, millaisia tietosiséltdjd hén tarvitsee bio-
massoista ja minkélaisista toiminnallisuuksista hénelle olisi hyotya (liite 4).

Kyselya jaettiin noin 2 800 henkildlle sahkopostitse. Osoitteet poimittiin MTT:n ja Tapion asiakasrekiste-
reistd, Metlan energiatoimijoiden osoitelistalta ja muutaman biomassa-aiheisen tapahtuman ilmoittautuja-
tiedoista. Niille jotka oli tavattu sidosryhméhaastatteluissa, ldhetettiin henkilokohtainen kirje, ja pyydet-
tiin lahettdmédn kyselyd edelleen omille sidosryhmilleen. Tdmén lisdksi muillekin biotalouden parissa
tyoskenteleville kollegoille ldhetettiin henkilokohtainen viesti, jossa pyydettiin vastaamaan kyselyyn ja
jakamaan sitd eteenpdin. Lopuille vastaanottajille ldhetettiin automaattisesti personoitu sahkopostiviesti
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MTT:n viestinnédn siihen suunnitellulla ldhetystydkalulla. My0s osassa haastatteluista sovittiin internet-
kyselyn jakamisesta haastateltavan sidosryhmille.

Henkilokohtaisten sdhkopostiviestien ja tapaamisten liséksi kyselystéd tiedotettiin MTT:n ja Kuntaliiton
uutiskirjeissd, Biotalous.fi-sivustolla sekd MTT:n ja Tapion Twitterisséd ja Facebook-sivuilla. Maaseudun
tulevaisuus teki Biomassa-atlaksesta jutun 8.9.2014 nettisivuilleen ja 10.9.2014 painettuun lehteen. Jutus-
sa viitattiin kyselyyn ja pyydettiin vastaamaan siihen.

Kyselyn jakelu aloitettiin elokuun puolivilissi ja viimeiset kyselypyynnot ldhtivit 23.9.2014. Vastausai-
kaa kyselyyn oli syyskuun loppuun. Kyselyé pidettiin avoinna vield pédéttymisajan jélkeen, mutta kiytan-
ndssd vastauksia tuli vain vélittdmasti sen jalkeen, kun kyselysta oli tiedotettu.

5.1 Sidosryhmat

Biomassatiedon hyodyntéjiksi tunnistettiin energiantuotanto, metsé- ja maatalous, elintarvike- ja kemian-
teollisuus, ympdristo- ja jatehuolto, ICT, luonnonsuojelujérjestot, jarjestédytyneet vapaa-ajantoimijat, hal-
linto, kehittdminen, koulutus ja tutkimus. Monilla niisti toimialoista on paljon toimijoita, joita kaikkia ei
ole listattu tdhdn, vaan tarvekartoitusta varten nimettiin kultakin alalta muutamia toimijoita. Kaikilta aloil-
ta haastateltiin vahintéén yksi toimija (kuva 10).

Edelld mainitulla rajauksella pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman kattava joukko Biomassa-atlaksen
potentiaalisia kayttdjid, kuitenkin silld rajauksella, ettd kaikkien valittujen kanssa ehditddn jarjestimddn
tarvekartoitustyopajat. Kaikkia tunnistettuja sidosryhmii ei luonnollisesti ehditty tavata ja siksi péétettiin
kerétd laajemmin tietoa sidosryhmien tarpeista internetissé toteutetulla kyselylla.

Sahkon ja
lammodntuotanto

¢ Energiateollisuus ry

¢ Bioenergia ry

¢ Energiamarkkinavirasto

* Yritykset: Fortum Power
and Heat Oy, Elenia Lampo
Oy

Elintarvike

* Elintarviketeollisuus

s Yritykset: Altia,
Mallastehdas, Atria,
Suomen rehu, Valio

Luonnonsuojelu

* Suomen
luonnonsuojeluliitto

* Greenpeace
* WWF

Neste- ja kaasumaiset
polttoaineet

¢ Biokaasuyhdistys

¢ Biolaitosyhdistys

* Yritykset: ST1, Envor,
Biokymppi

Ympaéristo- ja jatehuolto
» Jatelaitosyhdistys

» Jatehuoltoyhdistys

* FWF

* Ekokem

Maakunnat, kunnat,
kehitysyhtidt, virastot

* Ympadristoministerio

* Ty6- ja elinkeinoministerio

 Aluehallintovirastot
* Barents-keskus, losek,
Frami

Metsatalous

¢ Metsateollisuus ry
* SMK, Metsdhallitus
* MTK

* Yritykset: MHY Kanta- ja
Pdijat-Hdme, UPM-
Kymmene, Koskitukki

Kemianteollisuus

* Kemianteollisuus ry

¢ Suomen bioteollisuus ry

¢ Ympdristoteollisuus ja
palvelut ry

* Yritykset: Neste Oil, Sita,
Gasum, Sybimar,
Honkajoki, Biotehdas

Vapaa-ajantoimijat
* Suomen latu

¢ Marttaliitto
¢ Suomen riistakeskus

Maatalous

* MTK

* ProAgria (Hame, Pohjois-
Karjala, Etela-Suomi)

* ProAgria Keskusten Liitto

ICT

* Arbonaut
* Biotalous-INKA-yritykset

Koulutus ja tutkimus

+ Sitra, Motiva

+ Oulun yliopisto, Oulun AMK
* Pohjois-Karjalan AMK

* Aalto-yliopisto

* GTK

* Meri-Lapin kehittémiskeskus

Kuva 10. Biomassa-atlaksen sidosryhmat ja nimetyt tahot. Keltaisella merkityt haastateltiin.

44

MTT RAPORTTI 176



5.2 Sidosryhmaedustajien nykyinen biomassatietokantojen kaytto

TyoOpajoissa ja haastatteluissa kavi ilmi, ettd sidosryhmisté etenkin metsisektorilla kdytetdén yleisesti hy-
vaksi nykyisid avoimia tietokantoja, kuten satelliittikuvia ja Karttapaikkaa kartoittacssa potentiaalisia
puun myyjid. Myds energiasektorilla pyritddn hyodyntdmédéin erityisesti Metlan julkaisemia hakkuu- ja
energiapuutilastoja, Valtakunnan metsien inventointitilastoja sekd Tilastokeskuksen energiankdyton tilas-
toja.

Metsasektorilla todettiin yleisesti toiminnan pohjautuvan padasiassa omiin jarjestelmiin ja ettei nykyisistd
ulkoisista jarjestelmistd ole merkittdvad hyotyd. Talld hetkelld metsdala kdyttdd vain metsidbiomassoja,
mutta alalla nihtiin, etti Biomassa-atlas voi erityisesti tulevaisuudessa tarjota mahdollisuuksia eri bio-
massojen saatavuustietoihin. Lisdksi nédhtiin, ettd hyotyd voi olla tulevaisuuden ennakoinnissa ja hakkuu-
mahdollisuuksien kestdvyyden arvioinnissa.

Energiasektorilla taas ei ole yleisesti omia jarjestelmid biomassatietokannoista, jolloin kaytdnnossa ollaan
ulkoisten ja ennen kaikkea julkisten tietokantojen varassa. Maataloussektorin biomassatietojen kaytto liit-
tyi padasiallisesti bioenergian tuotannon suunnitteluun, mutta myds ravinteiden kéyton hallintaan.

Biomassatietokantojen kdyttdminen ndhdddn hyvinkin tarkedksi sekd operatiivisen ettd strategisen toi-
minnan ohjauksen kannalta. Metsdsektorilla biomassatietoa tarvitaan pitkin aikavilin strategisten suunni-
telmien tekemiseen, mutta my0s biomassatietoja tarvitaan pdivittdin operatiivisella tasolla, esimerkiksi
kuitupuu halutaan ldheltd. Energiasektorilla biomassa-tietoja tarvitaan ldhinni strategisella tasolla, esi-
merkiksi uusia investointeja selvitettdessa.

Nykyisten julkisten biomassatietokantojen kdytossd on useita ongelmia, joista suurimmiksi tunnistettiin
seuraavat: Tieto on hajanaista, ja sen prosessoiminen ilman erityisosaamista on hyvin hankalaa, ellei
mahdotonta. Pelto- ja nurmibiomassojen kayttdasteen selvittdminen on ldhes mahdotonta. Tietoa sekun-
dadrisistd massoista pidettiin tirkednd, mutta sekundédrisistd massoista on hyvin hankalaa saada edes
yleisen tason tietoa. Kaupan ja teollisuuden biojétteen méérét ovat tdysi arvoitus kunnallisille toimijoille.
Tulevaisuuden potentiaalien mallintaminen ndhtiin erittdin hankalana. Biomassapotentiaalin realistinen
kaytettdvyys on epdvarmaa, koska biomassojen nykyistd kayttod ei ole identifioitu. Useat toimijat ottivat
esille ympdristdlupiin kirjattavat tiedot, jotka ovat tirked osa tiedon dokumentaatiota. Hankaluutta aiheut-
taa se, ettd ympéristoluvassa kerrotaan, miti otetaan vastaan, mutta ei sitd, mikd on vastaanotettavan mas-
san alkuper4.

5.3 Biomassa-atlaksen hyodyt ja mahdollisuudet sidosryhméaedustaji-
en toiminnassa

Biomassa-atlaskonsepti todettiin poikkeuksetta haastateltujen sidosryhmiedustajien keskuudessa toivot-
tavaksi ja kannatettavaksi palveluksi. Ajatus julkisesta palvelusta, joka kokoaa biomassatiedon yhteen
osoitteeseen, nihtiin erittdin kannatettavana ja kilpailukykyéd parantavana toimenpiteend. Tarpeellisina
biomassajakeina pidettiin kaikkia energiakayttoon (kiinted, kaasutus, nesteet) soveltuvia jakeita. Toisaalta
osa haastatelluista korosti, ettd Biomassa-atlaksen tulisi tarjota biomassatieto ottamatta kantaa kéyttotar-
koitukseen.

Biomassa-aineistojen lisdks toivottiin tietoa kaikista avoimesti saatavilla olevista paikkatiedoista,
jotka tukisivat alueiden kestavaa kayttod. Esimerkiksi seuraavista teemoista toivottiin Biomassa-atlas-
tarkastelua: pohjavedet, valuma-aluerajaukset, vesiluonto kokonaisuutena, vihredn talouden erilaiset pal-
velut, jotka kytkeytyvit biomassoihin, sekd suobiomassojen lisdksi suoluonnon mahdollisuudet vesien-
suojelussa ja tulvariskien hallinnassa. Tarkedt riista-alueet olisi myo0s tirkeéda liittdd osaksi Biomassa-
atlaksen tietosisaltoja.

Jate- ja sivuvirtaluokitus sekd sivutuoteasetuksen mukainen luokka koettiin mielenkiintoiseksi. Myds

biomassan raskasmetallipitoisuus, kuiva-ainepitoisuus ja biojétteen olomuoto (pakattu, nestemiinen jne.)
mainittiin tirkeind ominaisuuksina.
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Biomassa-atlaksella nidhtiin myds mahdollisuuksia toimia tulevaisuuden uusien biotaloustuotteiden raaka-
aineiden hallintakoneistona. Lisdarvoa toisi tieto tulevaisuudessa arvoaan kasvattavista biomassaraaka-
aineista kuten eri puulajien arvokkaista osista; mm. lehtikuusen puuaineksen arabinogalaktaanista ja koi-
vujen pakurikddvistd tai ksylitolista. Jarvidatoista toivottiin paikkatietoa jarvien pohjasedimenteistd, le-
vamassoista, kalabiomassoista ja makrofyyteisti eli isoista vesikasveista.

Biomassajakeiden liséks Biomassa-atlakselta edellytettiin seuraavia tietoja, jotka biomassatietojen
suhteen menivit alakohtaisesti: metsépuolella toivottiin puuston ikdrakennedataa ja tietoa hakkuukierron
vaiheesta ja maatalouspuolella taas tietoa kotieldintilojen sijainnista. Useat eri sidosryhmét nostivat esille
teollisuuden sekundédéristen biomassojen tarkeyden osana biomassapotentiaalin hyodyntdmista.

Toiveet biomassoihin liittyvista tiedoista nivoutuivat esimerkiksi biomassan saatavuus- ja varas-
tointikysymyksiin. Tieston kantavuus, omistajuus ja kuljetuskelpoisuus seké terminaaliverkostot koettiin
tarkeind lisdtietoina. Omistajatietoja toivottiin ndkyville ainakin tilarajojen ja -numeroiden muodossa.
Biomassan korjuun olosuhteista toivottiin tietoa esimerkiksi leimikon korjuukelpoisuudesta. Biomassan
kestdvadn korjuuseen néhtiin oleellisesti liittyvén biomassan eri jakeet, joista tirkednd ndhtiin tuontipuu-
virrat. Haastatteluissa toivottiin, ettd tuontipuuvirrat saataisiin edes karkealla tasolla osaksi Biomassa-
atlasta.

Osa haastatelluista halusi korostaa sitd, etté on tarkead, ettd Biomassa-atlas ei keskity vain biomas-
soihin. Luonnonvarat olisi ndhtéva monipuolisena vihreén talouden kansantaloudellisena mahdol-
lisuutena, jossa raaka-aineiden ja energian lisdks nahdaan selkeédt mahdollisuudet myds erilaisissa
palveluissa. Tdmédn vuoksi matkailun kehittdmisalueet ja luonnonsuojelualueet ndhtiin tarkeind seka
myds pohjavesialueet. Biomassa-atlaksen merkitys osana alueiden maankdyton suunnittelua néhtiin mer-
kityksellisend. Ilmastonmuutokseen sopeutumisessa ekosysteemipalveluiden turvaaminen nahtiin tarkeé-
nd. Luonnoltaan monimuotoiset alueet kestdvit paremmin muuttuvaa ilmastoa ja biomassojen kestivilld
tuotantoalueilla esimerkiksi tulvasuojelu on huomioitu. Edelleen tulevaisuusnikokohta nousi esille puu-
aineksessa olevien arvokkaiden raaka-aineiden muodossa. Esimerkkind lehtikuusen arvokas arabinogalak-
taani voi tulevaisuudessa nostaa biomassan hintaa, jos siitd kehitetddn uusia tuotteita.

Tarkeimpana sidosryhmien esittdména toiveena sovelluksen toiminnallisuuksista oli Biomassa-
atlaksen tiivis paivittymistiheys. Biomassa-atlas néhtiin sitd parempana ty6kaluna, mitd ajankohtaisem-
paa ja luotettavampaa tietoa siitd saisi. Tiedon ajankohtaisuuden ja péivittymisen suhteen todettiin vuosi-
tason olevan riittdvd. Toimijoista riippumattomat muutokset, kuten muutokset verotuksessa ja tuissa tulisi
paivittdd valittomasti, jos nditd ylipddtddn atlaksessa esitellddn. Paivittymisominaisuuden suhde atlaksen
toiminnallisuuteen kehotettiin varmistamaan jo rakentamisvaiheessa.

Kaikille biomassaa raaka-aineena kayttéville yrityksille tieto oman alueen aluebalanssista on tirked. Yri-
tyksissd nidhtiin, ettd mahdollisimman realistinen tieto aluebalanssista, jossa huomioitaisiin olemassa ole-
va kayttd, toimijat, hintakehitys, tuonti, markkina- ja kustannuskehitys olisi erittdin hyodyllistd. Yritykset
tekevit jokainen omat laskelmansa, mutta olisi hyvé saada vertailuarvoja Biomassa-atlaksesta.

Biomassojen kilpaileva kiytto ja kdyton kehittymisnopeus seké erilaiset toimijat, hintakehitys, tuonti ja
markkina- ja kustannuskehityksen osoittaminen, laitokset ja kédyttopaikat ndhtiin tdrkeind kartalle tuotavi-
na toiminnallisuuksina.

Tulevaisuuden ennustettavuus olisi hyva myds kytked mukaan tarkasteluun. Tulevaisuuden tarkas-
telussa nousi esille kestivin kdyton ndkdkulma. Esimerkiksi uudet kayttokohteet suhteessa vanhoihin tuo-
tantolaitoksiin ja biomassan alueellinen riittdvyys olisivat tirkeitd erityisesti strategisesta ndkdkulmasta
katsottuna. Edelleen materiaali- ja materiaalitehokkuusteemojen yhteensovittaminen ja energiatehokkuu-
den esilletuominen osana Biomassa-atlaksen toiminnallisuutta voisi palvella myos eri toimijoita ja olisi
paitoksenteon tukena.

Sidosryhméedustajien toiveet tarkkuustasoksi biomassa-paikkatiedolle vaihtelivat yhdestd kilometrista ai-
na sataan kilometriin. Usein tarkkuuden edellytettiin olevan riittdvéd investoinnin kdynnistamiselle. Osa
vastaajista esitti, ettd tarkkuustason tulee olla nykyisistd kuntarajoista riippumaton. Paattéjille tarked tark-
kuustaso oli kuntataso.

46 MTT RAPORTTI 176



5.4 Sidosryhmaedustajien toiveet Biomassa-atlaksen kehityspolulle

Monet sidosryhmien edustajat tunnistivat Biomassa-atlaksen tarvitsevan pitkdn ja evolutiivisen kehitys-
kaaren, jonka aikana konsepti jalostuu ja sen toiminnallisuus monipuolistuu. Tétd 1dhtokohtaa peilaten py-
rittiin médrittelemdin vahimmaisvaatimukset ensimmadiselle kehitysversiolle sekd tunnistamaan toimijoi-
den kannalta oleellisimpia toimintoja tuleviin versioihin. Lihtokohtaisesti voidaan todeta odotusten en-
simmadistd versiota kohtaan olevan varsin korkealla, koska sen tulee tarjota julkaisustaan ldhtien selkedd
lisdarvoa nykyisiin jirjestelmiin ja olemassa oleviin tietokantoihin. Kehittdmistarpeet ja toiveet voidaan
jakaa seuraaviin: Kaikki julkisesti keritty ja avoin eri biomassoja yhteen kokoava paikkatieto olisi jérke-
vad ottaa mukaan heti ensimmaéiseen versioon. Ensimmaisessi versiossa pitdisi ndkyd rakentamisen ko-
konaisuus. Esimerkiksi ekosysteemipalvelut voisivat jo ndkyd ensimmaéisessé versiossa, vaikka niiden si-
sdlt6ja ei vield rakennettaisikaan. Biomassa-atlaksen rakentamisen alkuvaiheessa tulisi ottaa mukaan
kaikki julkisesti saatavat tiedot biomassoista esimerkiksi biojéte, lietteet ja vesivarat.

Biomassa-atlaksen kiytettivyyttd parantaisi, jos kartalle saataisiin biomassan olemassa oleva kéytto ja
kilpailun alaiset hankinta-alueet. Liséksi toimijat tarvitsisivat skenaariotarkasteluita kiyton ja potentiaali-
en kehittymisen arvioimiseen. Esimerkkind mainittiin uudet kayttokohteet suhteessa vanhoihin tuotanto-
laitoksiin ja biomassan alueellinen riittdvyys. Eri jateluokitukset tarvittaisiin polttopotentiaalin selvittdmi-
seksi, ja energiaksi hyddynnettévien virtojen erottaminen pitdisi saada omiksi attribuuteikseen. Kéyttéjien
mukainen radtdldinti olisi tarpeen, jotta tyokalu olisi mahdollisimman kayttokelpoinen. Esimerkkind mai-
nittakoon ainoastaan tietyn maantieteellisen alueen tarkastelun mahdollisuus tai mahdollisuus poistaa eri
tasoja pois potentiaaleista, esimerkiksi metsistid perinnebiotoopit, muinaismuistokohteet ja virkistysalueet.

Mukaan toivottiin my0s biojdtteiden eri ominaisuustietoja, esimerkiksi pakattu, nesteméinen tai muu
olomuoto ja teollisuuden sivu- ja jéitevirtojen tarkka esittiminen. Haastatteluissa toivottiin, ettd biomassan
tuontikapasiteetti saataisiin osaksi Biomassa-atlasta, koska se vaikuttaa biomassan alueelliseen todelliseen
maérdén. Haastatteluissa nostettiin esille jopa Ruotsin kytkeminen osaksi atlasta. Biomassan ennustetta-
vuudessa nihtiin, ettd tuonnin osuus olisi hyvé saada nékyviin. Biomassan ns. perustietojen lisiksi sovel-
luksessa olisi mukana biomassan kasvattajien tai omistajien aktiivisuustason todentaminen, kysynnén ke-
hittymisen estimointi ja ekologinen jalanjélki (esim. hiilitase). Biomassa-atlaksen tulevaisuuden kehitti-
mistarpeet néhtiin ekosysteemipalveluiden nékdkulmasta, esimerkkind juuri hiilivarannot, luontomatkai-
lun mahdollisuudet ja esimerkiksi herkdt ekosysteemit. Myos Hertta-tietokannan tietoja, esimerkiksi
uhanalaisten lajien esiintymdt, toivottiin esitettivin Biomassa-atlaksessa.

5.5 Analyysi internet-kyselysta ja yleisesti keratysta palautteesta

Kyselyyn tuli vastausajan puitteissa 243 vastausta. Suurin osa vastaajista edusti suuria, yli 100 hengen or-
ganisaatioita (56 %), mutta myds pienié organisaatioita (alle 50 henkil6d) oli kohtuullisen paljon (37 %).
Vastaajien joukossa oli vastaajia myos suuryrityksistd (yli 250 tyotekijad) kuten UPM, Raisio Oyj ja For-
tum, sekd tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatioista kuten Metsantutkimuslaitos, Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskus, Teknologian tutkimuskeskus, Geologian tutkimuskeskus ja Suomen ymparistokes-
kus. Vastaajia 10ytyi ympéri Suomea, mutta suuri osa vastaajista (41 %) ilmoitti toimipaikakseen Uuden-
maan (kuva 11). Myds Keski-Suomi (10 %) ja Pohjois-Karjala (9 %) olivat kohtuullisen hyvin edustettu-
ja. Suurin osa (62 %) méidritteli toiminta-alueekseen koko Suomen. Suuri osa maééritteli toimialakseen
metsdtalouden (27 %), ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan (23 %), koulutuksen (15 %), teolli-
suuden (13 %) tai maatalouden (13 %).

Kyselyyn tulleet vastaukset jaoteltiin organisaation koon mukaan. Koska pienten ja suurten organisaatioi-
den vastauksissa ei kuitenkaan ollut merkittivid eroja, esitetdéin tulokset padasiassa yhtené kokonaisuute-
na. Organisaation kokoa merkittdvampi tekija on todennékoisesti biomassatiedon kéyttotarkoitus. Esi-
merkiksi operatiivista toimintaa harjoittavat yrittdjat esittivit tarkempia toiveita liittyen Biomassa-
atlaksen toiminnallisuuksiin ja biomassatietoihin, kun puolestaan suurten tutkimuslaitosten edustajat eivit
olleet yhtd tarkasti mééritelleet toiveitaan ja tarpeitaan. Koska osa vastaajista ei ollut tarkemmin kuvan-
nut yrityksensi toimintaa (esim. operatiivinen toiminta tai tutkimus) ei vastauksia kuitenkaan luokiteltu
yrityksen toiminnan perusteella.
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Kyselyyn vastanneiden
yritysten kotipaikka
(voi olla useita valintoja,
vastaajaa / maakunta)
[1-2
13-4
5-6
|7-10
|11-13
B 14-25
. 100

Kuva 11. Vastauksia kyselyyn saatiin ympéari Suomea, mutta
huomattavasti eniten Uudeltamaalta.

Vastaajilta tiedusteltiin aluksi mink&laista biomassatietoa he nykyisin kayttidvit, ja mihin tarkoitukseen ja
mitkd ovat heiddn nikemyksensd biomassatiedon hyddyntdmiseen liittyvistd tarpeista ja haasteista. Vas-
taajilta kysyttiin, kuinka heidén organisaationsa voisi hyodyntéd Biomassa-atlasta. Lahes kaikki vastaajat
olivat sitd mieltd, ettd heilld voisi olla kdyttod Biomassa-atlaksen kaltaiselle sovellukselle. Potentiaalisia
kayttotarkoituksia arvioitiin olevan mm. investointien suunnittelussa, tutkimustiedon ja suunnittelun tu-
kena, raaka-ainehankinnan tukena, vajaasti hyddynnettyjen resurssien kartoittaminen, uusien laitosten
suunnittelussa ja koulutuksen tukena.

Yleisin kéyttotarkoitus biomassatiedolle oli tutkimus (50 %), taustatiedoksi (47 %) ja paatoksenteon tuek-
si (43 %)(kuva 12). Suurin osa vastaajista haki tiedot télld hetkelld tilastoista ja rekistereistd (72 %), vi-
ranomaisilta ja kunnilta (45 %) ja asiakkaalta (43 %) (kuva 13). Eniten hyodynnettiin metséntutkimuslai-
toksen (kuten VMI) aineistoja (11 %), mutta myds Tilastokeskuksen aineistoja kéytettiin paljon. Osa vas-
taajista mainitsi “TiKe™:n, joka tarkoittaa ehkd Tilastokeskusta tai MMM tietopalvelukeskusta. Tyypilli-
sin sovellus biomassatiedon késittelyssa oli taulukkolaskenta (73 %)(kuva 14). Myos paikkatieto-ohjelmia
(erityisesti ArcGIS) hyddynnettiin paljon.
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Mita tarkoitusta varten kaytéatte biomassatietoa?

Tutkimukseen

Taustatiedoksi

Paatdksenteon tueksi

Operatiiviseen toimintaan

Koulutukseen

Hankinnan suunnitteluun

Ydintoimintojen tukemiseen

Muu, mika?

Kaavoituksen suunnitteluun

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

vastaajista

Kuva 12. Vastaajien maarittelemat kdyttotavat biomassatiedolle.

Miten ja mista saatte talla hetkella tarvitsemanne biomassatiedot?

Tilastoista ja rekistereista, mista?

Viranomaisilta/ kunnilta

Asiakkaalta

Muu, mika

0% 20% 40% 60% 80%
vastaajista

Kuva 13. Vastaajien nykyiset biomassatiedon ldhteet.
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Minkalaisia tietojarjestelmia kaytéatte biomassatiedon hallintaan?

Taulukkolaskenta

Paikkatieto-ohjelma, mika?

Ruutuvihko, kansio tms paperiversio

Joku muu sovellus, mika?

0% 20% 40% 60% 80%
vastaajista

Kuva 14. Vastaajien kdyttamat tietojarjestelmat biomassatiedon hallinnassa.

Vastaajien organisaatioissa hyddynnettiin nykyisellddn eniten biomassatietoa metsistd (80 %), soista ja
turpeesta (42 %), yhdyskuntajétteestd (42 %), teollisuuden jétteestd (42 %) ja pelloista (41 %)(kuva 15).

Minkalaista biomassatietoa organisaatiossanne kaytetaan
nykyisin?

Metsa
Yhdyskuntajate
Teollisuuden jate
Suo (sis. Turve)
Pelto

Lanta

Jokin muu, mika

0% 20% 40% 60% 80% 100%
vastaajista

Kuva 15. Vastaajien ilmoittama nykyiset biomassatiedon kayttotilanteet.

Suurin osa vastaajista (67 %) piti biomassatietoa toimintansa kannalta merkittavéna tai erittdin merkitta-
vand (kuva 16). Vain muutama vastaajista arvioi etteivit biomassatiedot ole yrityksen toiminnan kannalta
lainkaan térkeita.
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Miten merkittavaksi arvioitte nykyisin kaytettavissanne olevat
biomassatiedot organisaationne toiminnan kannalta

Hyodyllista
Merkittavaa
Erittain merkittavaa

Ei lainkaan tarkeaa

0% 10% 20% 30% 40%
vastaajista

Kuva 16. Lahes kaikki vastaajat arvioivat biomassatiedon olevan organisaation toiminnan kannalta vahintaan
hyddyllistd, ja monen kannalta se oli erittain merkittavaa.

Vastaajat arvioivat ettd biomassatiedon hyodyntdmiseen liittyy télld hetkelld paljon erityyppisid vaikeuk-
sia (kuva 17). Tyypillisimmét vaikeudet biomassatiedon hyddyntdmisessd olivat tiedon hankkimisen han-
kaluus (62 %) tai tietoa ei ollut lainkaan saatavilla (44 %). Avoimissa vastauksissa kerrottiin tiedon hank-
kimisen vievdn paljon aikaa ja resursseja, ja aineistojen yhdistdminen koettiin myds vaikeaksi. Lisdksi tie-
toa joudutaan nykyéddn hakemaan useista eri ldhteistd. Tiedon ajankohtaisuus ja luotettavuus koettiin osin
kyseenalaiseksi.

Mitk& ovat suurimmat esteet tai vaikeudet biomassatiedon kayttamiselle
talla hetkella?

Tiedon hankkiminen on hankalaa

Tietoa ei ole saatavilla

Tieto on epéluotettavaa tai harhaanjohtavaa

Muu, mika?

Tieto on maksullista

Tiedon késittely on vaikeaa, yrityksessa ei ole tarvittavaa
osaamista

0% 20% 40% 60% 80%
vastaajista

Kuva 17. Biomassatiedon hyddyntdamiseen liittyi vastaajien mukaan useita haasteita. Eniten ongelmia aiheutti
biomassatiedon hankkimisen vaikeus.

Vastaajat kuvasivat useita tapoja, joilla he voisivat hyddyntdd Biomassa-atlasta. Erilaisia vastaajien mai-
nitsemia kéyttotapoja olivat mm. raaka-ainehankinta, skenaarioiden ja kannattavuuslaskelmien laatimi-
nen, uusien laitosten suunnittelu ja uusien raaka-ainemahdollisuuksien (metsdbiomassojen ohella) 16yta-
minen. Lisdksi Biomassa-atlaksen arvioitiin tukevan tutkimusta ja alan koulutusta ja siéstdvan huomatta-
vasti aikaa, silld tiedon hakuun ja yhdistdmiseen ei tarvitsisi kdyttiad yhté paljon aikaa kuin aikaisemmin.

Enemmisto vastaajista hyodynsi jo entuudestaan metsiin liittyvid tietoldhteitd, mutta 1dhes kaikki vastaajat
kokivat Biomassa-atlaksen tuovan tarpeellista lisdtictoa. Huomattava osa vastaajista oli kiinnostuneita
energiapuujakeiden (77 %) ja ainespuujakeiden (56 %) potentiaalista (kuva 18). Myds muunlaiselle met-
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sid koskevalle tiedolle (kuten metsien ikdrakenne ja monimuotoisuuden kannalta tirkeét alueet) koettiin
olevan tarvetta My0s luonnonsuojelu- ja virkistyskayttomahdollisuuksien lisidminen Biomassa-atlakseen
koettiin jossain médrin tarpeelliseksi. Vastaajat esittivit myOs muita metsiin liittyviin tietosisiltdtarpeita.
Némad toiveet ja niiden toteuttamismahdollisuudet on esitetty taulukossa 4 (luku 5.6).

Metsiin liittyvét tietotarpeet

Energiapuujakeiden (esim. pienpuu, latvusmassa, ..
Ainespuujakeiden (esim. mantytukki, kuusikuitu) potentiaali
Metsien ikérakenne
Monimuotoisuuden kannalta tarkeat alueet
Kasvupaikkatyypit
Luonnonsuojelualueet
Virkistysalueet
Marjastusmahdollisuudet
Sienestysmahdollisuudet

Joku muu, mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

vastaajista koki tarpeellisiksi

Kuva 18. Vastaajien maarittelemat metsdbiomassatietoihin liittyvat tietotarpeet.

Metsien lisdksi my0s maatalouden biomassoihin liittyvilld tiedoilla arvioitiin olevan paljon tarvetta (kuva
19). Eniten tarvetta oli tiedolle lietelannasta (42 %), oljesta (40 %) kuivalannasta (39 %) ja vihredsta kas-
vimassasta (37 %). My6s muista kasveista (kuten energiakasvit) kaivattiin tietoja, kuten myos tarkempia
eldin- ja peltotietoja.

Maatalousbiomassoihin liittyvat tietotarpeet

Lietelanta

Olki

Kuivalanta

Vihre& kasvimassa
Nurmet

Muut kasvinviljelyn tahteet
Eri viljelykasvien pinta-alat
Oljykasvien korret
Kesantoala

Vilja

Puutarhakasvit

Joku muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

vastaajista koki tarpeellisiksi

Kuva 19. Vastaajien maarittelemat maatalousbiomassatietoihin liittyvat tietotarpeet.

Biomassatietojen ohella biomassojen korjuuseen ja hyddyntdmiseen liittyville lisétiedolle arvioitiin ole-
van runsaasti tarvetta (kuva 20). Noin puolet vastaajista koki lisitiedot suojelusuunnitelmista, arvokkaista
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pohjavesialueista ja luonnonsuojelualueista tarpeellisiksi. Huomattava osa piti tirkeédna lisédtietoja arvok-
kaista maisema-alueista ja maaperasta.

Biomassojen korjuuseen ja hydédyntamiseen liittyvat
liséatiedot

Suojelusuunnitelmat
Arvokkaat pohjavesialueet
Luonnonsuojelualueet
Arvokkaat maisema-alueet
Maapera
Muinaisjaannokset

Muita tietoja, mita?

0% 10% 20% 30% 40% 50%
vastaajista koki tarpeellisiksi

Kuva 20. Vastaajien maarittelemat biomassojen korjuuseen ja hyddyntamiseen liittyvat tietotarpeet.

Soihin liittyvét tiedot ndhtiin erittdin tarpeellisiksi. Eniten tarvetta oli energiaturpeelle (51 %), kasvutur-
peelle (34 %) ja kuivike/ympaéristdturpeelle (31 %) (kuva 21). Myds muut suohon ja turpeeseen liittyvét
lisdtiedot (kuten ojitustila) koettiin varsin tarpeellisiksi.

Soihin liittyvat tietotarpeet

Energiaturve

Kasvuturve

Kuivike / Ympéristoturve
Ojitustila

Turvelaji

Turvekerrostuman paksuus
Suon luonnontilaisuusluokka
Suojelualueet

Suotyyppi

Maatuneisuus

Suon pohjamaalaji

Kylpy / kosmeettisiin valmisteisiin soveltuva turve
Joku muu, mika?

0% 20% 40% 60%

vastaajista koki tarpeellisiksi

Kuva 21. Vastaajien madrittelemat suotietoihin liittyvat tietotarpeet.

Suurin osa vastaajista arvioi tiedot teollisuuden sivuvirroista ja jatteistd tarpeellisiksi yrityksenséd toimin-
nan kannalta (kuva 22). Eniten tarvetta arvioitiin olevan metsiteollisuuden sivuvirroilla (69 %). Tarpeel-
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lisiksi koettiin myos elintarviketeollisuuden sivuvirrat (44 %), viljaperédinen biojéte (41 %), kaupan bioja-
te (40 %) ja eldinjdte (40 %).

Teollisuuden sivuvirtoihin ja jatteisiin liittyvat tietotarpeet

Metséteollisuuden sivuvirrat
Elintarviketeollisuuden sivuvirrat
Viljaperainen biojate

Kaupan biojate

Eldinjate

Kala ja perkausjatteet
Teurasjatteet

Marja- ja vihannesjate

Rasvajate
Maitojate

Joku muu, mika?

0% 20% 40% 60% 80%
vastaajista

Kuva 22. Vastaajien maarittelemat teollisuuden sivuvirtoihin ja jatteisiin liittyvat tietotarpeet.

VesistOmassoista erityisesti jirviruokoon liittyvit tiedot koettiin tarpeellisiksi, silld 39 % vastaajista oli
kiinnostunut jarviruokoihin liittyvistd tiedoista (kuva 23). Kaloihin liittyvistd tiedoista oli kiinnostunut 14-
hes 58 % vastanneista. Muista vesistoihin liittyvistd biomassoista mainittiin levét, muut vesikasvit, pien-
eliot ja jarvisedimentti. My0s muut vesistdihin liittyvét tiedot (kuten vesistdn ekologinen tila ja veden sy-
vyystiedot) mainittiin tarpeellisiksi.

Vesistobiomassoihin liittyvéat tietotarpeet

Jarviruoko

Kalat

Muita tietoja, mita?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

vastaajista koki tarpeellisiksi

Kuva 23. Vastaajien maarittelemat vesistobiomassoihin liittyvat tietotarpeet.

Vastaajilta tiedusteltiin mitkd lisdtiedot biomassatiedon ohella ovat tarpeellisia. Tiedot massasta, tilavuu-
desta ja kuiva-ainepitoisuudesta (tai kosteuspitoisuus) koettiin erityisen térkeiksi (kuva 24). Lisédksi tiedot
ravinteista (typpi ja fosfori) olisivat hyddyllisté lisdtietoa 1dhes puolelle vastaajista. Muita tarpeellisia tie-
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toja arvioitiin olevan tiedot seuraavista alkuaineista: C, K, Ca, Mg, S, Fe, Mn, Cu, Zn, Co ja Mo. Liséksi
arvioitiin tarpeellisiksi tiedot haitallisista aineista kuten raskasmetalleista. Enemmistd vastaajista toivoi,
ettd biomassojen koostumus ja ominaisuudet ilmoitettaisiin mahdollisimman tarkasti.

Mité tietoja biomassojen ominaisuuksista sovelluksen pitéisi tarjota?

Massa (t)

Tilavuus (m3)

Kuiva-ainepitoisuus

Tiheys (tilavuus/paino)

Typpipitoisuus

Orgaanisen aineen osuus (haihdutushéavio)
Fosforipitoisuus

Metaanintuottopotentiaali

Muut ravinne ja hivenaineet (mitka)

Muita ominaisuuksia, mita?

Aminohappokoostumus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

vastaajista koki tarpeellisiksi

Kuva 24. Vastaajien tietotarpeet biomassojen ominaisuuksista.

Vastaajilta tiedusteltiin millaisia rajaustydkaluja Biomassa-atlaksessa tulisi olla. Kuntarajauksen arvioi
olevan toimintansa kannalta vélttiméton tai ldhes véalttdimdton ominaisuus 55 % vastanneista. Rajauksen
valuma-alueittain oli vélttimiton tai ldhes valttdiméaton 41 % vastaajista. Vyohykkeen muodostaminen va-
litun pisteen ympdrille ja vapaan rajauksen arvioi valttimattoméksi tai ldhes vilttdmattoméksi 70 % vas-
taajista. Valitun alueen biomassojen keskiméérdinen linnuntie-etdisyys valittuun pisteeseen arvioi vélt-
tdmattomaksi tai ldhes valttimattomaksi puolet vastaajista. Toisin sanoen hyvin erityyppisille rajaustyo-
kaluille saatiin kyselyssd paljon tukea. Liséksi toivottiin, ettd Biomassa-atlaksessa olisi toiminto, jossa
voisi médrittdd tarvittavan biomassan méérin, ja Biomassa-atlas laskisi kuinka suuren alueen biomassan
hankkimiseen tarvittaisiin. Tietojen raportoiminen Biomassa-atlaksen ulkopuolella (esim. laskentatauluk-
ko tai tekstitiedosto) oli valttdiméaton tai ldhes valttimaton 78 %:lle vastaajista.

Kaikilta vastaajilta tiedusteltiin miké olisi sopiva tarkkuustaso biomassatiedolle, mutta vain 22 % arvioi
oman toimintansa kannalta sopivan tarkkuustason. Vastaajien esittdiméi tarvittava tarkkuustaso vaihteli
suuresti, ja karkeimmillaan arvioitiin jo kuntatason olevan riittdvan tarkka. Toisaalta myos hyvin yksi-
tyiskohtaisia tietoja toivottiin, kuten 16x16 metrin ruutujen tarkkuustasoa. Vastaajien mielesti tarkkuus-
vaatimus riippuu huomattavasti siitd, mistd biomassasta oli kyse. Kuitenkin suurin osa vastaajista toivoi
mahdollisimman suurta tarkkuutta.

Vastaajista 60 % ilmoitti, kuinka usein toivoivat Biomassa-atlaksen tietojen paivittyvan. Tyypillinen toive
tietojen péivitykselle oli vuosittain (43 % vastaajista). Kysymykseen vastanneista 17 % arvioi, ettd péivi-
tystiheys voisi olla harvemmin kuin vuosittain (maksimissaan 5 vuotta). Loput toivoivat tiiviimpad paivit-
tdmisajankohtaa. Varsinkin metsistd riittdisivit vanhemmatkin tiedot, mutta esimerkiksi maatalouden
biomassoista toivottiin tiiviimpa, alle vuoden péivitystiheytta.

Vastaajilta kysyttiin, miten biomassat tulisi Biomassa-atlaksessa luokitella. 103 henkild4 vastasi tdhén ky-
symykseen, mutta vastaukset eivét olleet keskendén yhdenmukaisia. Varsin suuri osa piti kyselyssé tehtya
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luokittelua onnistuneena, mutta luokittelun voisi toteuttaa myos muulla tavalla. Muita vastaajien ehdotta-
mia luokittelutapoja olivat luokittelut kayttotarkoituksen (esim. energia), omistajuuden, sijainnin, ravin-
nepitoisuuden tai kestdvyysnidkokulman perusteella. Luokittelussa voitaisiin myds hyodyntid kansainvé-
listd luokittelua, jolloin tuloksia voisi hyodyntdd laajemmin. Koska kéyttdjien tarpeet ovat hyvin erityyp-
pisid, tulisi Biomassa-atlaksessa hyddyntdd useille eri kdyttdjille soveltuvia luokitteluperiaatteita.

Biomassa-atlaksen toteuttamiseen arveltiin liittyvén useita riskejd ja haasteita. Enimmékseen vastaajat
olivat huolissaan Biomassa-atlakseen liitettdvien tietojen tarkkuudesta, ajantasaisuudesta ja luotettavuu-
desta. Vastaajat arvioivat my0s ettd Biomassa-atlaksen kaltaisen sovelluksen kasaaminen ja ylldpito on
haastavaa, ja ettd se veisi paljon resursseja. Lisdksi useat vastaajat epdilivat yksityisyyden suojan estdvin
biomassatiedon tehokkaan hyddyntdmisen.

Vastaajilta tiedusteltiin olisivatko he valmiita maksamaan Biomassa-atlaksen tyyppisestd palvelusta, ja
millaiset toiminnallisuudet oikeuttaisivat maksullisuuden. Vastaajista 91 % maaritteli maksuhalukkuuten-
sa. Suurin osa ndistd vastaajista olisi valmis maksamaan Biomassa-atlaksen kaytostd (kuva 25). Noin nel-
jénnes vastaajista ilmoitti, etteivit olisi valmiita maksamaan Biomassa-atlaksen tyyppisen sovelluksen
kaytostd. Kyselyssd ehdotettu hakujen madrdan perustuva maksu ei osoittautunut erityisen halutuksi vaih-
toehdoksi Biomassa-atlaksen kdyttomaksuksi. Suurin osa toivoi maksun toimivan esimerkiksi vuosittai-
sella kayttdoikeudella, jossa huomioitaisiin myos kéyttdjiorganisaation koko ja kaupallinen toiminta.
Kuitenkin pienten (alle 50 hld) ja suurten yritysten ja organisaatioiden (yli 50 hld) vélilla ei ollut suurta
eroa maksuhalukkuuden suhteen.

Maksuhalukkuus: Olisitteko valmis maksamaan
kyseisenlaisen sovelluksen kaytésta?

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

0%

B suuret yritykset ja organisaatiot (yli 50 hl6)

pienet yritykset ja organisaatiot (alle 50 hlo)

Kuva 25. Vastaajien ilmoittama maksuhalukkuus Biomassa-atlas-sovellukselle. Enemmist6 olisi valmis maksamaan
Biomassa-atlaksen kaytosta, jos sovelluksessa olisi paivitettya, tarkkaa ja luotettavaa tietoa saatavilla.

Biomassa-atlaksen maksuhalukkuudelle esitettiin erilaisia ehtoja. Tiedon tulisi olla luotettavaa ja piivitet-
tyd, ja tiedon pitdisi olla sellaista, jota ei ole saatavilla muualta. Maksullisuuden voisi oikeuttaa myds
biomassan omistajien yhteystiedot tai esimerkiksi avoin kauppapaikka. Liséksi aineistojen tulisi olla
helppokayttoisid. Myds erilaiset analyysityokalut voisivat oikeuttaa kdyttomaksun. Osa vastaajista kui-
tenkin totesi ettd “maksujen periminen julkisella rahalla kehitetyn sovelluksen kdytdstd on arveluttavaa ja
vastoin julkisen data avaamisen periaatteita”. Syynd maksuhaluttomuudelle ei siis ensisijaisesti ollut ha-
luttomuus maksaa palvelun kdytosté, vaan periaate, ettd Biomassa-atlaksen tyyppisen sovelluksen tulisi
olla ilmainen.
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5.6 Sidosryhmien toiveiden toteuttamismahdollisuudet

Sidosryhmétapaamisissa ja internet-kyselyssé esille tulleet toiveet koottiin yhteen ja toiveiden toteutus-
kelpoisuudesta muodostettiin kokonaiskuva (taulukko 4). Toteutuskelpoisuutta arvioitiin silld perusteella,
onko toive toteutettavissa jo nykyiselld datalla, vai vaatiiko toteuttaminen uutta tiedonkeruuta. Joidenkin
toiveiden kohdalla arvioitiin, ettd toteutus ei ole mahdollista nykyisen lainsddddnnon puitteissa tai mah-
dottoman suuren tiedonkeruun vuoksi.

Taulukossa 4 arvioidaan tietokantojen antamat mahdollisuudet. On huomattava, ettd kaikkia toiveita ei
silti ole véalttdmattd tarkoituksenmukaista toteuttaa Biomassa-atlaksen ensimmaéisessd versiossa, vaikka
data antaisi sithen mahdollisuuden. Ensinnékin eri biomassajakeiden datan olisi hyva olla yhteismitallisia
ominaisuuksien suhteen. Toiseksi jarjestelmén laskentaominaisuuksia ei kannata mitoittaa heti alussa &a-
rimmilleen, vaan keskittya keskeisten, mahdollisimman monia kéyttéjid palvelevien tietosiséltdjen toteut-
tamiseen. On huomattava, ettid varsinaista paikkatietoa biomassojen ominaisuuksista on harvoin saatavil-
la, mutta monet ominaisuustiedot pystytddn laskemaan paikkatiedoksi keskiarvoista.

Jarjestelmén kannalta on hyvé erottaa aineistot, joita hyodynnetdén biomassapotentiaalien laskennassa,
aineistoista, jotka tuovat lisdtietoa taustakarttana. Taustakarttoja voidaan lisétd jo ensimmaéiseen versioon
runsaastikin, jos niiden tuottamiseen on tarvittavat rajapinnat olemassa. Niiden kéyttod tilastoimalla voi-
daan arvioida myds, minké aineistojen suhteen tulevia laskentaominaisuuksia kannattaisi tdydentaa.
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Taulukko 4. Vastaajien esittdmat toiveet Biomassa-atlaksen tietosisalloiksi ja toiminnallisuuksiksi, ja arvio niiden

toteutusmahdollisuudesta.

Kdyttdjien esittdmat toiveet tietosisalloista
ja toiminnallisuuksista biomassajakeittain

Vaatii uuden tiedon keruuta

tuotanto- |yhdyskunta-| teollisuus-
eldimet jate jate

vesieko-
systeemi

energiajakeet

kohdenta-
maton

energiasisallét
tuhka ©

kaytdsta poistetut
turvesuot

yleisesti
jate- ja sivuvirtaluokitus seka levamassat

sivutuoteasetuksen mukainen (viljelty,
luokka luontainen)
olomuoto [pak_attu, nestemdinen e

ine.)
kuorijatteet lampopitoisuus kuiva-ainepitoisuus kalabiomassat

sahajauhot tuhkapitoisuus _ makrofyytit

sivujakeet (esim. - jarvien

pohjasedimentit

kasvihuonetuotanto

kilpailevan
kayton kilpailevan kayton esittaminen
esittdminen

pellonmetsitykset

tuotannon
mpéaristovaikutukset

kilpailevan kayton
esittdminen

terminaaliverkosto

kaavarajoitukset

Vastaajat toivovat, ettd tiedon tulisi olla mahdollisimman tarkkaa, ajankohtaista ja luotettavaa. Kaytan-
nossé ldhes kaikki biomassatieto pohjautuu erilaisiin malleihin ja laskentoihin. Sen vuoksi biomassan ar-
vioitu madra sisédltdd aina epdvarmuuksia. Laskennan menetelmisté ja tietoon liittyvistd epatarkkuudesta
tuleekin antaa kayttijille mahdollisimman hyvia tietoa. Aineistoilta tima edellyttdd hyvii ja ajantasaisia
metatietoja. Jarjestelmén tulee toimia siten, ettd kéyttéja 10ytdd metatiedot helposti aineistojen yhteydesta.

Useille kayttijille ei riitd tieto massoista, vaan he tarvitsevat tietoa myds massojen nykyisesti eli kilpaile-
vasta kdytostd, jotta voitaisiin selvittdd, mikd osa biomassoista olisi kdytettdvissd. Kilpailevasta kaytosta
ei ole valmiita tietokantoja. Sijoittamalla kartalle nykyiset kéyttdjét, kuten esimerkiksi biokaasu- ja 1am-
polaitokset, ja mallintamalla laitosten hankinta-alueet, voidaan arvioida biomassojen kayttdd. Biomassan
kayttomadrista ei yleensd ole tietoa tai se on luottamuksellista. Kilpailevan kadyton lisdksi biomassan kayt-
tod saattavat rajoittaa muut tekijét ja rajoitukset kuten suojelualueet, pohjavesialueet jne. Tuontipuuvir-
roista ei ole tarjolla paikkatietoa, mutta Tullin ja Metlan tilastoista selvidvit tuontimédrét puutavaralajeit-

tain ja maittain (ks. esim. Peltola 2014).

58 MTT RAPORTTI 176



Monet toivoivat aineistojen spatiaalisen tarkkuustason olevan nykyisisti kuntarajoista riippumatonta. Toi-
saalta kunta-aineistoillekin nahtiin kayttod. Osa olemassa olevasta tiedosta on ldhtokohtaisesti kuntakoh-
taista. Sidosryhméedustajien toiveet biomassatiedon erotustarkkuudesta vaihtelivat yhdestd kilometrista
aina sataan kilometriin. Usein tarkkuuden edellytettiin olevan riittdvd investoinnin kdynnistdmiselle.
Useimmat vastaajista toivoivat biomassatietojen péivittdmistd noin vuosittain, mutta osa toivoi myos ti-
hedmpai péivitystd. Kéytdnnossa perustietovarantojen péivitykset asettavat rajoitteet pdivitystiheydelle.

Biomassa-atlaksesta on mahdollista tulla biotalousstrategian edistdmisen merkittava tyokalu. Jotta strate-
giaa voitaisiin edistdd parhaalla mahdollisella tavalla, tulisi Biomassa-atlaksen huomioida eri biomassojen
hyodyntdmisen vaikutukset ympéristoon, talouteen ja sosiaaliseen kestdvyyteen. Vaikutukset riippuvat
monista eri tekijoistd, joista yksi merkittdvimmistd on biomassan kéyttokohde. Ei ole yhdentekevii hyo-
dynnetddnko puuta esimerkiksi rakentamiseen, selluloosaksi vai energiaksi, vaan vaikutukset esimerkiksi
ilmastonmuutokseen riippuvat kayttotarkoituksesta. Koska Biomassa-atlaksella ndyttdisi kayttdjakysely-
jen perusteella olevan potentiaalia myds erilaisten selvitysten ja tutkimusten tyokaluna, tulisi atlaksen tar-
jota tietoa niistd vaikutuksista. Lisiksi biomassoilla odotetaan olevan tulevaisuudessa entistd enemmén
uusia kayttdtapoja, joiden vaikutuksista tulisi valittda tietoa. Télld hetkelld tietoa erilaisista kestdvyysvai-
kutuksista on saatavilla useissa eri tietoldhteissd, mutta niitd ei ole keratty yhteen sovellukseen biomassa-
tietojen kanssa. Tietojen saaminen samasta paikasta tehostaisi tiedon kéyttod. Tiedot biomassojen hyo-
dyntdmisen vaikutuksista ovat monelle kéyttdjille yhtd olennaisia kuin tiedot biomassoista, joten niiden
siséllyttdminen biomassa-atlakseen on perusteltavissa. Koska tieto vaikutuksista kestdvaan kehitykseen
on tirkedd my0s operatiivisille toimijoille, tulisi Biomassa-atlaksen tarjota yksinkertaistettuja tyokaluja
myds heille. Jos Biomassa-atlas tarjoaa tyokalut myds erilaisten kestdvyysvaikutusten arvioimiseen, on
sovelluksella potentiaalia edistdd biotaloutta kestdvén kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Kayttdjakyselyn ja haastattelujen perusteella Biomassa-atlakselle olisi paljon erityyppistd kéyttod. Poten-
tiaalisia kayttdjid ovat operatiiviset yrittdjat mutta myds konsultit, suunnittelijat, kouluttajat ja tutkijat se-
ka padtoksid ja viestintdd taustoittavat virkamiehet ja kansalaisjirjestot. Sovelluksen rakentaminen moni-
en erilaisten kéyttéjien tarpeisiin on vaativaa. Nayttda kuitenkin siltd, ettd biomassojen sijoittaminen kart-
tapohjalle ei yksin vastaa tdménhetkiseen kiyttdjien tarpeeseen, vaan biomassa-atlakseen kaivataan
enemman toiminnallisuuksia ja lisdsovelluksia. Namai olivat monissa vastauksissa my0s maksuhalukkuu-
den ehto. Jos Biomassa-atlaksesta halutaan tehdd mahdollisimman monelle sopiva tydkalu, tulisi nima
moninaiset tarpeet huomioida. Koska kaikkia toiveita ei ole mahdollista toteuttaa heti ensimmaéisissé
Biomassa-atlaksen versioissa, tulee Biomassa-atlas nihda jatkuvasti kehittyviné sovelluksena, johon voi-
daan siséllyttdd uutta tietoa uusien tietoaineistojen ja kayttéjatarpeiden ilmenemisen myota.

5.7 Markkinointi

Biomassa-atlasta on markkinoitu uutiskirjein ja seminaariesittelyin seké lehtiin ja biotalous-portaaliin kir-
joitetuilla jutuilla. Keskeinen osa markkinointia ovat myds kéyttdjakartoituksen yhteydessa jarjestetyt si-
dosryhmétapaamiset. Hankkeen perustiedot on koottu hankkeen nettisivulle, osoitteeseen
www.mtt.fi/biomassa-atlas. Sielld on tiedotettu ajankohtaisista asioista.

Hanketta on esitelty seuraavissa seminaareissa:

e Lynet-ohjelmapéivi, paikkatieto-ohjelma - puheenvuoro Eeva Lehtonen (Helsinki 16.1.)

e Vaasa Energy Week 2014 - puheenvuoro Matti Kymenvaara (Vaasa 20.3.)

e Vaasa Energy Week, Renewable Efficient Energy IV conference - puheenvuoro Pekka Peura

e Biotalous 2014 - puheenvuoro Matti Kymenvaara (Helsinki 3.4.)

e Tietoaineistojen palvelutuotteet, tulevan Luken tyopaja - Eeva Lehtonen (Vantaa 14.5.)

e  World Bioenergy 2014 - posteri (Jonkdping, Ruotsi 3.-5.6.)

e Biotalous Piijat-Hameessd, keskustelutilaisuus - puheenvuoro Matti Kymenvaara (Lahti 22.5.)

e ForestEnergy2020 - Perttu Anttila, Biomassa-atlas — Biotalouden tietovarannot tehokdyttoon
(Jyviskyla 8.10.)

e [td-Suomen bioenergiapdivit, Jéiteperdisten raaka-aineiden hyddyntdmismahdollisuudet
tulevaisuuden energiantuotantojarjestelméssd - Tuomas Huopana (Kuopio 26.5.).
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Abowe biorefinery final seminar, biorefining around the Baltic Sea and Global Ecodevelopment.
Biomass potential and challenges its utilization in North Europe and Globally - Tuomas Huopana
(Helsinki 30.10.)

Bioenergiapiivit 2014 - esitelmd Risto Juntunen (Helsinki 24.11.)

Biomassa-atlaksesta on kirjoitettu seuraavissa lehtijutuissa tai nettiartikkeleissa, joista Maaseudun tule-
vaisuuden juttua on kaytetty edelleen eri verkkouutisissa.

Maaseudun tulevaisuus: Atlas kokoaisi ldhialueen biomassan saatavuustiedot 8.9. nettilehti ja
10.9.2014 painettu lehti

Maaseudun tiede: Biomassa-atlas kokoaa biotalouden paikkatiedot 17.10.2014 painettu ja
nettilehti

MTT lahetti lehdistdtiedotteen Biomassa-atlashankkeesta 15.5.2014. Tiedote otsikoitiin: “Tiedot Suomen
biomassoista halutaan avoimeen kayttdliittymédn”. Tiedote noteerattiin ainakin seuraavissa medioissa:
Kauppalehti, Energiauutiset (Biomassat yhteiseen tietokantaan) ja Tukipilari+. Tiedotetta jaettiin myds

Maa- ja metsétalousministerion, Tapion ja MTT:n eri tiedotuskanavien kautta.

Uutiskirjeitd hankkeen perustamisesta, etenemisestd ja tuloksista julkaistiin seuraavasti:

MTT:n uutiskirje: Tiedot Suomen biomassoista halutaan avoimeen kayttoliittymédn (30.5.2014)
Uutinen Biotalous.fi-sivulla

ForestEnergy2020-uutiskirje 3/2014 (8.10.2014)

ForestEnergy2020-uutiskirje 2/2014 (10.4.2014)

Nettikyselysta ldhetettiin lisdksi uutiskirjeet:

MTT:n uutiskirje elokuu 2014: Tarvitsetko parempaa tietoa biomassoista - Vastaa kyselyyn!
Kuntaliitto: Tarvitsetko parempaa tietoa biomassoista? Vastaa kyselyyn!

Biomassa-atlas péadsi myos LifeData-hankkeen uutiskirjeeseen (Tutkijat arvostavat tiedon avoimuutta ja
metadataa), kun LYNET-laitosten tutkijoilta kysyttiin ndkemyksid avoimesta tiedosta.

Liséksi hankkeesta on tehty markkinointimateriaalia, kuten sidosryhmille ldhetetty esittelykirje ja mes-
suilla jaetut esitteet sekd suomenkielinen posteri.
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Esite sidosryhmille

Esite Okra maatalousniyttelyssé (Oripai 2.-5.7.2014)

Esite Avoimen tiedon messuilla (Helsinki 15.-16.9.2014)

Posteri Pyrolyysipdiva -Tehddén bisnestd biomassoista (Tampere 12.11.2014)
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6 Sovellusmaarittelyt

Hankkeen aikana tehtiin alustavat méérittelyt toteutettavalle sovellukselle. Maérittelyiden ldhtokohtana
toimivat hankkeessa aiemmin laaditut kuvaukset kaytettiavistd tietosisdlloistd, kdyttdjaryhmien tarvekar-
toituksen tulokset sekd hankkeessa tydskennelleiden asiantuntijoiden ndkemykset tarvittavista toiminnal-
lisuuksista. Maérittelyitd tehtiin tydryhmén kokoontumisissa ja itsendisend tyoskentelyné kokousten vilil-
14.

Madrittelyiden tulokseksi koottiin vaatimusmaarittely-dokumentti Biomassa-atlas 1.0 - Vaatimusméaéritte-
lyt (liite 5), joka siséltdd seuraavat osiot:

e  Vaatimusluettelo
o Luettelo ominaisuuksista jotka sovelluksella tulisi olla
e Kayttotapaukset
o Kayttdjan ndkokulmasta  kirjoitettu  yksityiskohtaisempi  kuvaus  jérjestelmén
kayttotapauksista, joka siséltdd jarjestelmidn toiminnan kuvauksen kiyttotapauksessa ja
raporttien méérittelyn
e Tietoarkkitehtuurin kuvaus
o Kaaviokuva tietoldhteistd, jérjestelmin siséisistd toimintakokonaisuuksista ja niiden
yhteyksisti
o Teknisen arkkitehtuurin kuvaus
o Alustava hahmotelma teknisestd palvelinymparistdista
o Tietokantataulujen kuvaus
e Kaéyttoliittymén alustava layout
o Visuaaliset kuvat kéyttoliittymésti

6.1 Lahtokohdat ja tarkoitus

Sovellusmaédrittelyiden 1dhtokohtana pidettiin rakennettavan sovelluksen kuvaamista silld tasolla etté tek-
nisestd toteutuksesta olisi mahdollista kdynnistdd hankintalain edellyttimé hankintamenettely esiselvitys-
hankkeen jélkeen.

Mairittelyiden yleisid reunaehtoja olivat verkkopohjaisuus, sovelluksen kdytén avoimuus seka riippumat-
tomuus teknisistd alustaratkaisuista. Hankkeessa ei toisin sanoen keskitytty minkdan yksittidisen alustarat-
kaisun yksityiskohtaiseen tutkimiseen, eikd tulevaa toteutusta ole haluttu ldhted rajoittamaan. Todenni-
koistd on ettd midritellyt toiminnallisuudet pystytddn toteuttamaan sekd maksullisilla lisenssipohjaisilla
alustoilla sekd open source -teknologiaan pohjautuen. Ratkaisu voidaan jattdd mahdollisen kilpailutuksen
kokonaistaloudellisen analyysin tehtéviksi. Vaihtoehtoisesti sovelluksen hankinnassa voidaan JHS 169
mukaan asettaa ehto, jolla toteutustapa rajoitetaan open source -teknologiaan pohjautuvaksi, mikali saavu-
tettavissa olevat hyddyt ndhdéén tarpeeksi suuriksi (ks. myds luku 6.6).

Tietosisdltoja koskenut tydvaihe hankkeen aikana asetti luonnollisen perustan sovellusméidrittelyille; so-
vellus voidaan rakentaa ainoastaan olemassa olevan tietosisillon asettamissa reunachdoissa. Sovelluksen
yhtend ominaispiirteend voidaankin pitdd datan sisdénlukua ja sen jatkojalostamista sovelluksessa kdytet-
téaviaksi tietotuotteeksi. Toinen ominaispiirre on jalostetusta tietotuotteesta tehtdvét haut, jotka perustuvat
vé ominaispiirre on hakutulosten raporttien sisélto ja uloskirjoitus. Tiivistetysti sovelluksen on tarkoitus
olla biomassojen paikkatietoihin perustuva tietovarasto, josta kayttijad hakee tietoja, analysoi niitd ja tal-
lentaa analyysit omaa jatkoprosessointia varten.
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6.2 Yleiset ominaisuudet

Suunnittelun 14htokohtana on ollut sovelluksen verkkopohjaisuus: Biomassa-atlaksen tulisi olla kéytetta-
vissd verkkoselaimella ja vield niin, ettd selainlaajennuksia ei tarvittaisi. Néin ollen kdyton aloittamisen
kynnys olisi matala: ei tarvittaisi asennuksia eiké aineiston hankintaa. Vaikka kyseessé onkin selainsovel-
lus, méérittelytyosséd havaittiin toiminnallisuuksia, jotka edellyttidvit kayttdjan rekisteroitymistd. Rekiste-
roitymisen kynnys on luonnollisesti pidettdvd mahdollisimman matalana, eli nopeana ja mahdollisimman
véhin syoéttotietoja vaativana. Sovelluksen keskidssd on myds olemassa olevien aineistojen hyddyntami-
nen rajapintoja kayttden sekd sovelluksessa tuotettavien uusien tietosisiltojen jakaminen tarkoituksenmu-
kaisilla rajapintatekniikoilla toisiin sovelluksiin ja palveluihin.

6.3 Tietoarkkitehtuuri ja toiminnallisuudet

Kuvassa 26 on esitetty Biomassa-atlaksen suunniteltu tietoarkkitehtuuri. Kuvassa on hahmoteltu suunni-
tellun arkkitehtuurin peruskésitteitd ja niiden relaatioita. Léhtokohtana kuvauksessa pidettiin havaintoa
siitéd, ettd eri tietoldhteet on koottava sovelluksen sisédiseen paikkatietokantaan, silld valmiita tietokantoja
ei tilld hetkelld ole juurikaan olemassa, vaikka itse ldhtodata on olemassa monella sitd tuottavalla taholla.
Kokoaminen pyritddn kuitenkin tekeméén niin ettd alkuperdiset tietoldhteet sdilytetddn omina kokonai-
suuksinaan (esimerkiksi tauluina). Tdmé mahdollistaa myShemmain kehityksen siten, etti jarjestelmé ha-
kee tiedot verkon yli alkuperiisestd tietolédhteestd kayttden méaariteltyé rajapintaa.
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Kuva 26. Biomassa-atlaksen tietoarkkitehtuuri ja keskeiset toiminnot.
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Kuvaan 26 on varsinaisten tietokantojen ylépuolelle kuvattu datan tuottamisprosessi, jossa varsinainen
Biomassa-atlakseen sisdédn luettava tieto muodostetaan. Tdma voi olla inventointitietojen jatkojalostamis-
ta (Metla), tietokantapoimintoja (SYKE) tai eri rekistereiden yhdistamistd (MTT). Biomassa-atlaksen
kayttdimé data saadaan jarjestelméén joko 1) ldhettimaélld se tiedontuottajan sovelluksesta palvelimelle tai
2) kaynnistamalld sisddnlukuproseduuri Biomassa-atlaksesta. Toteutettava menetelma riippuu alustava-
linnoista ja jdd varsinaisessa sovellusprojektissa péatettédviksi. Lahtokohtaisesti datan péivityssykli on
kuitenkin kullakin biomassajakeella noin vuosi. Suhteellisen harva paivityssykli mahdollistaa sen, ettd da-
tan lukemisen jirjestelmddn ei valttdmattd tarvitse olla ddrimmaéisen optimoitua ja nopeaa, vaan se voi
kerrallaan kestdd hieman kauemmin aikaa, esimerkiksi yhden tyopdivan.

Tama tarkoittaa sité, ettd dataan lukeminen jirjestelmédn on tarkoituksenmukaista rakentaa kevyeksi mut-
ta my0s sellaiseksi, joka saattaa kerrallaan kestdd hieman kauemmin.

Kuvassa 26 kuvattujen tietokantojen tarkempi siséltd on kuvattu vaatimusmadrittelyissa (liite 5). Tieto-
kannat tulevat siséltdméén useita eri tietokantatauluja, jotka yhdistetdén toisiinsa soveltuvilla avaimilla.
Kuvassa on mainittu erdajoprosessi, jolla tarkoitetaan laskentapalvelimelle toteutettavia skriptejé. Skriptit
jatkojalostavat tietokantojen primddridatan sovelluksen kéyttamiksi tietoldhteiksi, joita ovat:

o Potentiaali-GRID, Biomassa-atlaksen ydintietosisdltojd. Priméaridatasta erdajona muodostettu
spatiaalinen ruudukko, jonka jokaiseen alkioon on tallennettuna biomassatiedot. Ks. tarkempi
kuvaus liitteesta 5.

o Teemakartta on karttataso, jolle on teemoitettu biomassatiedot jakeittain. Liséksi karttatasolta
16ytyy ominaisuustietona metatietoa, esimerkiksi aineiston aikaleima.

e Analyysipinta on Biomassa-atlaksen tietokannoista valmiiksi laskettu aineisto, jonka avulla
sovelluksessa voidaan lyhyilld vasteajoilla antaa suuresta datamddrdstd kayttdjan toivomat
tulokset karttakayttoliittymadn. Mahdollisia biotalouden alueellisia tuloksia ovat mm.
biomassojen potentiaalitarkastelut seké eri tuotantoketjujen energiataseen, kasvihuonekaasutaseen
ja elinkaarikustannusten tarkasteleminen. Analyysipinnan muodostamisessa Biomassa-atlaksen
tietokannoista voidaan kdyttdd tutkijoiden méérittelemid malleja. Esim. Remowe-hankkeessa
kehitetyilld malleilla voidaan tarkastella biokaasusdhkén ja liikennebiokaasuntuotannon
energiatasetta, kasvihuonekaasutasetta ja elinkaarikustannuksia (Huopana 2012). Yleisesti ottaen
eri tutkimusorganisaatioiden tuottamat mallit biotalouden vaikutusten arviointiin parantavat
merkittdvasti tiedon siirtoa biotaloudesta paittaville tahoille yritysmaailmassa ja eri hallinto-
organisaatioissa.

Eré&ajoissa voidaan kdyttdd ulkopuolista laskentapalvelinta (esim. Matlab-palvelin), jonka rajapintaa ei
ole vield esiselvitysvaiheessa madritelty. Erdajojen kisittelysddntdja on kuvattu liitteessd 5, kappaleessa
7.

Potentiaalilaskenta-prosessilla tarkoitetaan toiminnallisuutta, jossa paikkatiedoista lasketaan biomassa-
potentiaaleja. Laskennat voidaan jakaa kahteen luokkaan: valmiiksi lasketut potentiaalit ja istuntokohtai-
sesti lasketut. Valmiiksi voidaan laskea potentiaaliarvioita, joissa hakualue on ennalta maaratty. Naitd
ovat: kunnat, ELY-keskukset, metsdkeskukset ja maakunnat. Istuntokohtaisissa laskennoissa kiyttdja
maarittdd hakualueen.

Haku-palvelu

Moduulissa vilitetddn kayttdjan syottdmét hakuparametrit (muuttujat ja hakualueet) tietokantaan ja palau-
tetaan hakutulokset. Téssd yhteydessd on huomioitava tietosuojaan liittyvét kysymykset, mikéli niitd ei
ole toteutettu jo erdajojen yhteydessd. Esimerkkind tdssd yhteydessd huomioitavasta vaatimuksesta on ti-
lanne, jossa hakualueella on niin harvalukuinen mééra objekteja, ettd kéyttdja pystyisi identifioimaan ha-
kutulokset tiettyd yksityishenkiloa tai yksittéistd tilaa koskeviksi. Haku-palvelun tehtdvana on tulevaisuu-
dessa huomioida myds hakujen aikaulottuvuus, eli kun biomassadataa alkaa kertyméén sovellukseen eri
ajankohdista, voi kéyttdja kéyttdd aikaa hakuparametrina, esim. metsdbiomassa tietylld alueella vuosina
2015-2017. Haku-palvelun yhtena tehtdvéna on myds hakutulosten konversioiden suorittaminen. Alkupe-
rdinen data voi olla tietokannassa esimerkiksi tonneina tai kuutiometreind, jotka kiyttdjd haluaa raportoi-
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da energian yksikkonéd kuten megawattitunteina. Talloin haku-palvelun hakee biomassajakeelle soveltu-
van konversiokertoimen erillisestd tietokantataulusta ja vélittdd ndma raportointiin.

Kilpailevalla kéytolld tarkoitetaan olemassa olevaa biomassaa kéyttivéa teollisuutta, joka kilpailee bio-
massan saatavuudesta hankintamielessd. Kéyttomaarié ei ole tarkoitus tallentaa Biomassa-atlaksen versi-
oon 1.0, vaan kilpailuaspekti otetaan huomioon datan muodostuksessa. Kuitenkin kartalla esitetddn teolli-
suuslaitosten sijainnit pisteméisind kohteina ja varaudutaan siihen, ettd tulevissa versioissa kullekin pis-
teelle pystytdin tallentamaan kayttomaéra ja huomioimaan tima mahdollisesti potentiaalilaskennassa.

Rajapinnat ulos

Biomassa-atlaksen siséltimii tietoa on tarkoituksenmukaista jakaa myds palvelun ulkopuolelle tietoa
omissa sovelluksissaan kéayttdvien tahojen saataville. Tatd tarkoitusperdd tukevat myos INSPIRE-
direktiivin velvoitteet, mutta myds sovelluksen yleisend kantavana ajatuksena oleva avoimen tiedon edis-
tdminen. Tiedon jakelu tullaan teknisesti mahdollistamaan kahdella metodilla: 1) tarkoitukseen sopivalla
rajapinnalla (WMS, WES ja WCS) joka mahdollistaa ulkopuolisen sovelluksen lukevan tietoja suoraan
Biomassa-atlaksen tietokannasta ja 2) tiedostolatauspalveluna (ATOM-syoéte), jossa kayttdja lataa Bio-
massa-atlaksesta tiedostoja, jotka hidn voi lukea omaan paikkatietosovellukseen. Latauspalvelun toteutta-
misen tarkoituksena on mahdollistaa tiedonsiirto tahoille, joiden laajamittainen sovelluksen kaytté muu-
toin rasittaisi Biomassa-atlaksen tietokannan resursseja liikaa.

6.4 Kayttoliittymasuunnittelu

Biomassa-atlaksen kayttoliittymasuunnittelun lahtokohtana on luoda selked ja helposti kiytettidva rajapin-
ta kayttdjan ja informaation vélille. Tarkoituksena on rakentaa kéyttoliittymai, jota on helppo kiyttdi, ja
jolla voidaan palvella mahdollisimman suurta kéyttdjdjoukkoa. Koska kéyttijien tietotekniset valmiudet ja
tarpeet vaihtelevat suuresti, kdyttoliittymasuunnitteluun on tarpeellista paneutua huolella. Samalla voi-
daan esitelld ohjelmiston toiminnallisuuksia jo varhaisessa vaiheessa, vaikka ohjelmointity6té ei olekaan
vield tehty.

Kéyttdjien antamien hakuparametrien méérédssi tulee olemaan paljon eroja. Joissain tilanteissa kayttija
voi haluta tehdd hakuja ilman rajauksia, jolloin Biomassa-atlaksen kayttoliittymédn tulee tarjota perus-
hakuparametrit, jotka tuottavat tulokseksi esimerkiksi erdajettua potentiaalitietoa. Toisaalta hakuparamet-
rit voivat olla hyvinkin rajattuja, kuten tietyn kasvin biomassa rajatulla alueella. Seuraavassa kappaleessa
on layout-kuvia Biomassa-atlaksesta. Kuvat ja suunnitelmat voivat muuttua hankkeen edetessd, mutta
pyrkimyksend kéyttoliittyméasuunnittelussa on ollut tuottaa mahdollisimman pohditut raamit visuaaliselle
ilmeelle ja logiikalle.

6.4.1 Kayttoliittyma

Hakuparametrit

Kayttdja voi hakea biomassoja usealla tavalla. Kartan voi kohdistaa kiinnostuksen kohteena olevalle alu-
eelle sanahaulla tai panoroimalla karttaa haluttuun kohtaan. Hakualueen voi mééritelld joko vapaasti piir-
rettynd monikulmiona, ympyrané, karttaobjektina tai saavutettavuusalueena (kuvat 27 ja 28).
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Kuva 27. Hakualueen ja hakuparametrien maarittaminen.

Kayttdja voi méaritelld hakuparametrit biomassakohtaisesti. Napsauttamalla eri biomassojen painikkeita
pédéstéédn valitsemaan kyseisen biomassan parametrit (kuva 28). Tulevaisuudessa tietokantojen tarkentues-
sa tai muuttuessa voidaan maarittdd uusia biomassakohtaisia parametreja tai muokata jo olemassa olevia.
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Kuva. 29 Koko ruudun kartta.

Karttaikkunan voi suurentaa koko selaimen kokoiseksi (kuva 29). Tdmi helpottaa hahmottamaan koko-
naisuuksia kartalla. Télloin vain vélttdméattomat karttatyokalut ovat kéytettdvissd. Sama toiminto 18ytyy
myds hakutulos-sivulta (kuvat 30 ja 31).

Hakutulos
Hakutuloksessa esitetddn kartan péilld olevassa ruudukossa biomassaa vastaavalla vérilld (kuva 30). Tu-
loksen voi tallentaa eri muodoissa paikalliselle koneelle. Haun voi tallentaa myos omalle tilille Biomassa-

atlakseen. Kaikki palvelimelle tallennetut haut nékyvit ruudun vasemmalla puolella “hakukorissa”. Ja-
kauman saa esille napsauttamalla auki “Jakauma”-kohdan (kuva 31).
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Kuva 30. Hakutulos.
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Kuva 31. Hakutuloksen jakauma.

Jakauma-laatikossa on eritelty eri biomassojen osuudet. Kohdasta

“Lisatiedot” aukeaa tarkempi erittely

(kuva 32). Jakauma antaa hyvén kokonaiskuvan valitun alueen biomassoista. Jos valittu alue ei tuota
kéyttdjdlle haluttua tulosta tietyn biomassan osalta, voi tdssé vaiheessa tehdd uuden haun uusilla hakupa-
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rametreilla. HyOtynd téllaisessa kéyttoliittymérakenteessa on vaadittavan laskennan mahdollinen sdésty-
minen. Laskentaa vaativaa tyotd tehdddn ainoastaan silloin, kun kayttdjd kokee sen tarpeelliseksi.
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Kuva 32. Hakutuloksen erittely.

”Lisdtiedot”-napista aukeaa biomassakohtainen erittely. Téssd vaiheessa ei endd esitetd suhteellisia ja-
kaumia, vaan kéyttijille esitetdén eritelty potentiaalitieto.
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Kuva 33. Laskentamallit hakualueelle.
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Hakualueelle voidaan tehdd laskelmia erilaisilla laskentamalleilla. Laskentamallien méardan on tarkoitus

kasvaa tulevaisuudessa.

6.4.2 Kayttotapaukset ja kayttajatarinat

Biomassa-atlas versioon 1.0 tunnistetut ja kuvatut kdyttétapaukset on koottu taulukkoon 5. Kéyttotapauk-
sien tarkempi kuvaus 10ytyy liitteestd 5.

Taulukko 5. Kayttétapausluettelo.

Kayttétapauksen nimi

Kayttétapauksen lyhyt kuvaus

Rekisterdidy kayttajaksi

Kayttaja rekisteroityy Biomassa-atlaksen kayttajaksi

Muuta kayttajatietoja

Kayttdja muuttaa oman kayttajatilinsa tietoja

Unohtuiko salasana -toiminto

Kayttdja saa uuden salasanan unohtuneen tilalle

Poista kayttajatili

Kayttdja poistaa oman kayttajatilinsa

Hallitse karttatasoja

Kayttdja maarittelee, mitka karttatasot nakyvat kartalla ja tasojen lapinakyvyytta

Hallitse karttaikkunan nakymaa

Kayttaja maarittelee karttaikkunan ndkymaa kohdistamalla ja zoomaamalla

Hallitse WMS- ja WFS-rajapintoja

Kayttaja lisaa omaan profiiliinsa wms- tai wfs-rajapinnan, jonka tarjoama
karttataso naytetaan kayttajakohtaisesti karttaikkunassa

Lataa biomassatietoa jarjestelméaan (vain
paakayttdja)

Toiminnolla ladataan biomassatietoa jarjestelmaan

Lataa kayttotietoa jarjestelmadn (vain
paakayttaja)

Toiminnolla ladataan kayttotietoja jarjestelmaan. Kayttotiedolla tarkoitetaan
olemassa olevaa teollisuutta, joka kayttaa biomassaa, esimerkiksi
biovoimalaitoksia.

Rajaa hakualue

Kayttdja rajaa maantieteellisen alueen, jolta biomassatietoa haetaan.
Rajaamisessa kaytetdan karttakayttoliittymaa ja rajauksen tulos valitetdan
hakuparametrina tietokantaan. Hakualue voidaan maaritella neljalla metodilla:

1.Ympyrana

2.Monikulmiona

3.Saatavuusalueena

4.Valitaan karttaobjekti hakualueeksi

Maarita hakuattribuutit

Kayttdja maarittelee suoritettavan haun hakuattribuutit. Hakuattribuutteja
maaritetdan biomassajae-kohtaisesti:
1. Mets3, 2. Pelto, 3. Lanta, 4. Jate, 5. Turve, 6. Jarviruoko

Tallenna haku

Kayttaja tallentaa antamansa hakukriteerit. Sovellus tallentaa sekd hakualueen
ettd hakuattribuutit tai vain jommankumman.

Poista tallennettu haku

Kayttdja poistaa tallentamansa haun jarjestelmasta

Tyhjenné hakuattribuutit

Toiminnolla tyhjennetdan kaikki kayttdjan syottamat hakuattribuutit

Tyhjenna hakualue

Toiminnolla tyhjennetdan kayttdjan maarittama hakualue

Suorita analyysitehtava

Kayttdja suorittaa sovelluksen ennalta laskettuun analyysipintaan perustuvan
analyysitehtadvan
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Kéyttotapauksien lisdksi projektissa kirjoitettiin muutama kéyttdjatarina kuvaamaan jarjestelméin perus-
kayttotapausta.

Tapaus 1: Kunnallinen biojalostamon kehityshanke

Itdsuomalainen kunta suunnittelee kunnallista ldmmon- ja sdhkontuotantolaitosta. Kunta sijaitsee tunne-
tusti hyvien raaka-aineldhteiden keskelld; 1dhietdisyydelld on paljon metsdéd sekd Vendjan laajat metsdva-
rapotentiaalit. Myos logistiset yhteydet on todettu hyviksi. Rautatie ja Valtatie 6 halkovat kuntaa. Alueel-
la on suhteellisen paljon metséteollisuutta, joka kéyttdd padsadntoisesti kuitupuuta, mutta myds tukki- ja
energiapuuta puunjalostuslaitosten voimakkaan integroitumisasteen' my®ota.

Kunnassa on paikannettu sopiva paikka biojalostustehtaalle. Soveltuvalle tontille on aloitettu kaavoitus-
prosessi sekd kdynnistetty maaperdtutkimukset. Tarvittavat muutokset tiestoon, kuten liittymaét, on suun-
niteltu. Seuraavana vaiheena kunta analysoi eri tuotantolaitosvaihtoehtoja sekd mahdollisten tekniikoiden
taloudellisia toimintaedellytyksia.

Jatkoanalyysiensa tueksi kunta tarvitsee tarkempaa tietoa alueen metséenergiapotentiaalista: minkilaista
metsdenergiaa on mahdollista saada arvioidulla hankinta-alueella (keskiméardinen kuljetusmatka n. 100
km) estimoiduilla hakkuuvolyymeilld. Estimoinneissa tarvitaan myds herkkyysanalyysejd, eli minkalaiset
ovat potentiaalit keskiméérdiselld hakkuuvolyymeilld seké alimmalla ja suurimmalla volyymilla.

Metsédenergian lisdksi kunta on kiinnostunut muiden biomassapotentiaalien synergioista. Metsdperdinen
biomassa tulee olemaan padsddntdinen voimalaitoksen polttoaine, mutta analysoitavat polttoteknologiat
mahdollistavat muidenkin jakeiden polttamisen. Alueella on suhteellisen paljon peltopinta-alaa ja jérvia,
joiden mahdollista lisdarvoa polttoainehankinnassa halutaan selvittéa.

Tapaus 2: Kunnallinen biokaasulaitos selvityshanke

Eteldsuomalainen kunta suunnittelee biometaanin liikkennekaytt6d kaupungin bussiliikenteessd. Kunnassa
toimii jatemassoihin perustuva biokaasulaitos, jonka kaasumédiri ei tilld hetkelld riitd kattamaan koko
kaupungin bussiliikenteen polttoainetarvetta. Kunta haluaa selvittdd energiakasvien hyodyntdmispotenti-
aalin kunnan lihialueilla energian saamisen varmistamiseksi kaupunkiliikenteelle. Liséksi kunnassa halu-
taan huolehtia siité, ettd biokaasulaitoksen kaikki tuotettu materiaali tulee hyStykdyttoon. Eli pitédé laskea,
riittddko alueen peltopinta-ala biokaasulaitoksen jddnnoksen levittdimisen kannalta.

Olemassa olevalle biokaasulaitokselle on mahdollista rakentaa lisédkapasiteettia, mutta mahdollisten bio-
kaasulaitoksen lisdsyotteiden tarvitsemat liikenteen muutokset on suunniteltava. Myds biokaasulaitoksen
tekniikkaratkaisuja muuttuvan sydtteen kannalta seka taloudellisia toimintaedellytyksid on tarkasteltava.

Jatkoanalyysiensa tueksi kunta tarvitsee tarkempaa tietoa alueen energiakasvipotentiaalista; onko jarkevi-
en kuljetusmatkojen hankinta-alueella mahdollista viljelld energiakasveja kaupungin bussiliikenteen tar-
peeseen vaarantamatta ruoan ja rehun tuotantoa, ja saadaanko jaannos levitettyd ndille pelloille. Arvioin-
nissa tarvitaan my0os herkkyystarkasteluja, eli miten joustavaa energiantuotanto on satovuosien vaihdel-
lessa ja/tai autokannan kasvun voimistuessa.

6.5 Ontologiat

Ontologiat ovat joukko menetelmié, jotka on suunniteltu tukemaan tédsmallista tiedon hallintaa. Ontologiat
ovat dokumentoituja kuvauksia kisitteistd ja niiden vélisistd suhteista eri toimialojen tarkoituksiin. Ndma
menetelméit ovat hyodyllisid: 1) Ensinnédkin ne edellyttdvit, ettd ammattilaisista koostuvat tiimit miettivét
alansa kaisitteitd ja niiden vélisid suhteita, jotka ovat olennaisia ndiden ammattilaisten késitteissd ja on-
gelmissa. Tdmén prosessin tuloksena syntyy ontologia, tisméllinen ja muodollinen kuvaus siitd, kuinka
tiimi ymmartdd alansa kisitteiston. Ontologia voi toimia viestintdvilineend eri ammattilaisten vélilla,
esim. ympéristd- ja tietotekniikan ammattilaiset voivat tarkistaa ontologian maérittelyn avulla, etti tar-
koittavat késitteillddn samoja asioita. 2) Toiseksi, ammattilaisten keskustelun pohjalta syntynyt ontologia

! Integroitumisaste tarkoittaa et samalla toimijalla on samalla tontilla kaikki jalostuslaitokset: energiapannu, saha,
sellutehdas, paperitehdas ja jopa biotuotetehdas.
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jasentdd ammattialan késitteistod ja ongelmia, mitd voidaan kéyttdd hyvéksi tietojarjestelmien vélisessi
tiedonsiirrossa. Tietojdrjestelmét tai ohjelmistokehittdjéat voivat siten hyodyntdd aiemmin tehtyd tyota alan
késitteiston miérittelystd. Toisin sanoen, ohjelmistojirjestelmé tulkitsee dataa ja informaatiota sen mu-
kaan, miten ne on mééritetty ontologiassa. 3) Kolmanneksi, ontologiaa voidaan kéyttdd muodostettacssa
kyselykayttoliittymaa tietojarjestelmédn siten, ettd kayttdja muodostaa kyselyn ldhes luonnollisen kaltai-
sella kielella.

Esiselvityshankkeessa aloitettiin tyd Biomassa-atlas-ontologian (BAO) kehittdmiseksi. BAO:n dokumen-
tointi 16ytyy verkosta. Biomassa-atlaksen asiantuntijaryhmén tyon pohjalta syntyi kolme eri Biomassa-
atlas-ontologian versiota (0.0.1, 0.1.0, 0.1.1). Uusin BAO-versio (0.1.1) siséltdd biomassatyyppien luokit-
telun kolmesta eri ndkdkulmasta: 1) metséd/maatalous/jéte; 2) tuote/jadnnds; 3) puu/ruoho. Lisdksi nykyi-
nen versio sisiltdd biomassojen ja niiden kemiallisten koostumusten véliset riippuvuudet, biomassojen ja
niiden maanpeitetyyppien (esim. metséd/pelto/suo) viliset riippuvuudet sekd maanpeitetyyppien ja maan-
tieteellisten sijaintien viliset riippuvuudet. BAO on hyddyntényt Biomass Energy Europe ja Biomass Fu-
tures -hankkeissa tehtyjd luokitteluita, joissa luokiteltiin biomassoja, sekd kerittiin biomassojen saata-
vuustietoja ja kuvauksia (Torén ym. 2011 s. 21-23; Elbersen ym. 2012 s 10-11). Maanpeitetyyppien luo-
kittelu rakennettiin Euroopan ympaéristokeskuksen Corine Land Cover -ohjelman pohjalta (Corine 2014).
BAO:n kehittimisessd on hyodynnetty my0s Yleistd suomalaista ontologiaa (YSO 2014).

BAO tarjoaa perustan ontologian jatkokehittdmiselle varsinaisessa Biomassa-atlas projektissa. BAO:n
odotetaan palvelevan Biomassa-atlasta eri tavoin. Ensiksi, se tarjoaa sanakirjan méirittelyineen. Toiseksi,
se tukee viestintdd biotalouden ja tietotekniikan ammattilaisten viélill4, joiden tavoitteena on toteuttaa
Biomassa-atlas-sovellus. BAO tulee auttamaan ohjelmistokehittdjid datan kidyton suunnittelussa, luokitte-
lussa, attribuuttien asettamisessa ja oliorakenteiden suunnittelussa ohjelmistokehityksen aikana. Kolman-
neksi, BAO:n odotetaan tukevan tietojérjestelmid niiden kéayton aikana. Esim. Biomassa-atlas-
jarjestelméssd voidaan toteuttaa dynaamisia kéayttijirajapintasovelluksia BAO:n tukemana. BAO voi
opastaa Biomassa-atlaksen kayttdjdd datan ja tiedon etsintdtehtdvissd. Siten tietojdrjestelmien odotetaan
toimivan kuten ihmiset késitellessdén oman ammattialansa asioita ja ongelmia Biomassa-atlaksessa.

6.6 Tekniset alustat

Esiselvityksessé selvitettiin alustavasti mahdollisia toteutusalustoja. Tarkastelun kohteena olivat ldhinna
Maanmittauslaitoksessa kehitetty Oskari.org -ohjelmisto sekd ESRI:n kaupalliset ratkaisut. ESRI valikoi-
tui tarkastelun kohteeksi sen vuoksi, ettd heiddn jarjestelminsé ovat kdytdssé kaikissa aineistoa tuottavis-
sa laitoksissa.

Valittavaan tekniseen alustaan vaikuttavat luonnollisesti sovellukseen suunnitellut kéyttotapaukset, jotka
asettavat vaatimuksia toteutustekniikalle. Esiselvityksessé ei noussut esiin sellaisia vaatimuksia, jotka ra-
joittaisivat alustavalintaa.

Valtionhallinto on viime vuosina panostanut avoimen lihdekoodin ohjelmistojen kehitykseen. Jos Bio-
massa-atlaksen toteutuksessa tehdédén linjaus suosia avoimen ldhdekoodin alustaa osana avoimeen ldhde-
koodiin perustuvan ohjelmistoinfrastruktuurin kehittdmisti, tekniikka ja koodin toteutus voidaan rajata
avoimiin ratkaisuihin.

Alustoja vertailtaessa nousi esiin seuraavia nékokohtia (kdytetty myos JHS 169 -suositusta):
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Avoin ldahdekoodi

Vahvuudet

e Toimittajariippumattomuus jatkokehityksessa
ja yllapidossa

e Lihdekoodin tarkastettavuus

Heikkoudet

e Edellyttavat varsin paljon raataléintia,
vaikutusta kehityskustannuksiin

Mahdollisuudet

e Open source -yhteisdn kehitysresurssien

Uhat

® Yhteisty0 open source -yhteison kanssa vaatii

hyédyntaminen opettelua
e Kehitettdvat komponentit hydédynnettavissa
muissa julkisen hallinnon tietopalveluissa
e Kustannussaastot (ei lisenssimaksuja)
Suljetut jarjestelmat
Vahvuudet Heikkoudet
e Valmiita moduuleita tarjolla, joten e Tarvitaan lisenssit palvelimille (Lukelle tulossa

raatalointeja ei valttamatta tarvita niin paljon kuitenkin ESRI:n non-profit palvelinlisenssi,

joka ei mahdollista kaupallista kdyttoa)
e Toimittajariippuvuus suurempaa

e Kehitettavia komponentteja ei voida jakaa
muille julkisen hallinnon toimijoille

Mahdollisuudet Uhat

e Tiedonsiirtoon voi olla olemassa valmiimpia e Lisenssimaksut nousevat
toiminnallisuuksia kdytdssa olevista desktop-

sovelluksista

Avoimen lahdekoodin kdyttoa on pyritty edistiméén julkisen sektorin ohjelmistokehitysprojekteissa. VIT
on dokumentoinut valtiovarainministerion kanssa hallintamalleja kuntasektorille, joissa on huomioitu
avoimen ldhdekoodin ja perinteisen tuotteenhallinnan kdytdnt6jd. Dokumentti ja muuta asiaan liittyvaa
tietoa 10ytyy verkosta osoitteesta https://wiki.julkict.fi/julkict. JulkICT-toiminto médrittelee avoimen ldh-
dekoodin ohjelmistokehitysprojektin hyddyiksi avoimuuden, levitettdvyyden ja jatkokehityksen. Aiem-
min ongelmaksi on muodostunut, ettd jokainen taho tekee oman version sovelluksista ohjelmistotoimitta-
jien kanssa ja kaikki maksavat samoista “uusista” ominaisuuksista sovelluksiin, jolloin sddst6ja ei synny.
Pyrkimyksend JulkICT-hankkeessa on esitelld toimintatapa, jossa ohjelmistoa kayttévit tahot voivat ke-
hittdd ohjelmistoa eteenpdin ja luoda uusia ominaisuuksia ohjelmistoon. Avoimuus, yhteinen jatkokehit-
tdminen ja levitettivyyden hallinta vaativat kuitenkin yhteisesti sovitun toiminnallisen hallintamallin oh-
jelmistoille. Toiminnallinen hallintamalli tarkoittaa yhteisten toimintatapojen ja sdéntdjen luomista tuot-
teenhallintaan (Matinmikko ym. 2011: 4). Biomassa-atlas voisi toimia my0s samalla analogialla. Jatkoke-
hityksen kannalta voisi olla jarkevda valita toteutusymparistoksi avoimen ldhdekoodin alusta. Se voisi
edesauttaa esimerkiksi analyysipintaa hyodyntdvien uusien laskentamallien kehittimistid ja toteutusta.
Vaikka nyt suunniteltava ja toteutettava ohjelmisto ei sinidlldén ole tdysin verrattavissa JulkICT-
tutkimusraportissa mainittuihin kuntiin ja kaupunkeihin, voidaan samaa ajatusmallia pohtia Biomassa-
atlaksen kohdalla.
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6.7 Laatuvaatimukset
Kayttajaystavallisyys

Kayttajaystavallisyys on kaikista laatuvaatimuksista luultavasti tirkein. Joidenkin ndkemyksien mukaan
kaiken tuotesuunnittelun tulisi ldhted asiakaskokemuksesta eli Biomassa-atlaksen kdyttijien kokemukses-
ta. Biomassa-atlaksen kohdeyleiso on laaja yleistason suunnittelusta operatiiviseen toimintaan. On tdrkeda
jatkaa pohdintaa, miké on oleellista kunkin kayttdjaryhmén ongelmanratkaisussa.

Padsddntoisesti sovelluksen kayttdjiksi tavoitellaan aihepiirin parissa toimivia asiantuntijoita tai operatii-
visia suunnittelijoita. Toisin sanoen paddkohderyhmiin eivédt kuulu kansalaiset. Sovellusta ei tarvitse
suunnitella ensisijaisesti niin, ettd sovelluksen kaytto ja silld tuotettava materiaali yksinkertaistetaan ns.
laajalle yleisolle tarkoitetuksi.

Toiminnallisuuksia ei saa olla liikaa, tai Biomassa-atlas on rakennettava siten, ettd kayttdjan on mahdol-
lista 10yt44 eri toiminnallisuuksista tarvitsemansa helposti. Tdméan tukemiseksi Biomassa-atlaksessa voisi
olla oletuksena erityyppisiad kayttdjaprofiileita. Myos biomassatietojen luokittelun tulee olla kayttdjan na-
kokulmasta mielekés. Toisaalta sopiva luokittelu riippuu kéyttdjédstd ja biomassan kéyttdtarkoituksesta,
joten jarjestelmén tulisi tukea mahdollisimman laajalti erityyppisié luokitteluja.

Palvelutaso

Biomassa-atlaksen toiminnallisuuksien ja rajapintojen ei voida katsoa olevan kayttdjilleen ns. liiketoimin-
takriittistd, eli palvelutason ei tarvitse olla ndiden vaatimusten tasolla. Palvelutason tulee luonnollisesti
kuitenkin olla verkkosovellusten normaalitasoa vastaavia (ks. esim. JHS 174). Lopulliseen palvelutason
maédrittelyyn liittyvid térkeitd ndkokohtia ovat Biomassa-atlaksen osalta myds vastuutahoihin liittyvét ky-
symykset (tietokannan ja kdyttoliittymén vastuutaho), maksullisuus (maksuttomille palveluille ei tarjota
korkeaa palvelutasoa) sekd rajapintojen kéyttd. Rajapintojen osalta tulee kiinnittdd huomioita myos sii-
hen, minkélaisella palvelutasolla Biomassa-atlakseen toteutettavia rajapintoja tarjotaan ulospain.

Aineistovaatimukset

Aineiston on oltava reaaliaikaista ja parasta mahdollista saatavilla olevaa tietoa kuitenkin siten, ettd yksi-
tyisyyden suojan asettamat rajoitukset tdyttyvat. Kadyttdjdn on pystyttdva helposti ymmartdmaédn, miten
tietty aineisto on tuotettu ja minkéilainen on kyseisen aineiston luotettavuustaso. Lisdksi kdyttdjdlle pitad
pystyé kertomaan minkélaiseen tarkasteluun aineisto soveltuu. Lisdksi on luotava yksinkertainen nikymé
aineiston metadataan (kuten esim. aikaleimaan), jotta kéyttdjd osaa ottaa nekin huomioon aineiston poh-
jalta tekemissddn péattelyissé.
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7 Biomassa-atlaksen toteutussuunnitelma

Téhén lukuun on koottu johtopaétoksié ja ehdotuksia siitd, mité tietosisdltdjd ja toiminnallisuuksia Bio-
massa-atlaksen ensimmdiseen versioon tulisi siséllyttdd. Tassd kuvataan myds Biomassa-atlaksen sellaista
jatkokehitystd, joka hyodyttdisi sovelluksen kdyttdjid, mutta jonka toteuttaminen vaatii pitkdjanteisempaa
aineistojen ja toimintamallien kehitystd. Rajanveto ensimmaéisen ja toisen vaiheen toteutuksen viélilld ei
ole tietenkddn yksiselitteistd, vaan riippuu kaytettivissd olevista resursseista ja tyolle asetetusta aikatau-
lusta. Lahtokohtana téssd esitetylle jaottelulle on, ettd tyon ensimmaéisen version julkaisu ja testaus toteu-
tettaisiin kahden seuraavan vuoden kuluessa.

Tésséd luvussa kuvataan valmiin jarjestelmén ylldpidon vaatimat resurssit ja arvioidaan yllédpidon kustan-
nuksia. Lisdksi ehdotetaan malleja jarjestelmén rahoittamiseksi.

7.1 Biomassa-atlaksen mahdolliset kehityslinjat
Sovellus ja tietotuote

Biomassa-atlaksen viitekehystd voi analysoida tiedon ja sovelluksen nédkokulmasta. Atlaksessa kdytetddn
nykyisistd tiedonhankintaprosesseista saatavilla olevaa tietoa seké jalostettuna ettd jalostamattomana. Yk-
sinkertaisimmillaan Biomassa-atlas voisi olla ainoastaan tietovarasto ilman minkddnlaista kayttdjasovel-
lusta, ts. kayttoliittyméad. Téllaisessa mallissa tiedon hyddyntdjd ainoastaan hyddyntéisi uutta tietotuotetta,
jonka ydinsisdltond olisi eri biomassajakeiden paikkatieto. Niin luotaisiin pohja sille, ettd itse Biomassa-
atlas olisi tietopankki, josta voidaan luovuttaa dataa tuleville sovellusinnovaatioille. Talloin toteutettaisiin
maksimaalisesti Inspire-direktiivin (2007/2/EC) vaatimuksia datan kédytettdvyyden ja uusien sovelluskehi-
tysalalle syntyvien tyopaikkojen lisdéintymisen suhteen. Toisaalta tdmé kuitenkin rajoittaisi kéyttéjakuntaa
merkittavasti, jokaisella kayttdjalla tulisi olla kdytossdén oma tietoa hyodyntidva sovellus.

Biomassa-atlaksen johtavana ajatuksena on esiselvityshankkeen ajan ollut nimenomaan sovelluksen ra-
kentaminen. Témaé ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd hankkeessa syntyva tietotuote tulisi ainoastaan raken-
nettavan sovelluksen omaan sisdiseen kdyttoon. Vahvana tavoitteena tulee olla myos uuden tietoaineiston
muodostaminen seki tiedon jakaminen eteenpdin, aineiston latauksia ja rajapintoja hyvaksikéyttden. Nail-
14 edesautetaan uusien sovellusinnovaatioiden syntymistd. Samalla saavutetaan se hyoty, ettd kaikkia
mahdollisia aineiston hyodyntdmistapoja ei edes tarvitse toteuttaa Biomassa-atlaksessa vaan ne voidaan
jattdd rajapinnan hyodyntdjien tehtidviksi. Kun henkisti pddomaa ja resursseja tavoitetaan varsinaisen
hankkeen ulkopuolelta aineiston avaamisen kautta, voidaan siis ajatella saavutettavan suurempi vaikutta-
vuus samoilla panoksilla.

7.2 Biomassa-atlaksen ensimmaisen version tietosisallot

Ensimmadisessé toteutuksessa Biomassa-atlakseen sisdllytetdén tiedot biomassojen miiristd ja ominai-
suuksista. Ne muodostavat Biomassa-atlaksen laskennallisen ytimen. Biomassojen mééristd ja ominai-
suuksista, kuten esimerkiksi ravinnepitoisuuksista, kdyttdjain on mahdollista tehdi teemakarttoja ja tulos-
taa raportteja. Muu tieto tuodaan ensivaiheessa taustakarttoina tai sivuston yhteyteen liitettdvéna taustatie-
tona. Taustatiedot auttavat arvioimaan biomassojen kéyton edellytyksid ja kestidvyyttd, ja niiden kéyttod
seuraamalla voidaan ennakoida, mité tietoja laskentaan tulisi tulevaisuudessa sisallyttaa.

Ensimmadiseen versioon ehdotetaan siséllytettédviksi metsdtalousbiomassoista moniléhteisen valtion met-
sien inventointiaineisto, metsédhakepotentiaali ja metsdhaketaseaineisto. Maatalouden tietosisélldistd en-
simmdiseen versioon tuodaan lantatiedot, peltolohkorekisteri kasvitietoineen ja Tiken satotilastot. Bio-
massatiedon jalostamiseksi niistd toteutetaan laskenta-algoritmit, joilla voidaan tarjota tirkeimpien vilje-
lykasvien péétuotteen ja sivuvirtojen biomassat. Vesistobiomassoja ei ensimmaiiseen versioon vield pysty-
td tuomaan. Teollisuuden jétetiedot ehdotetaan tuotavaksi ympéristohallinnon VAHTI-rekisterista ja jite-
aineistoa tdydennetddn paikkatietoaineistolla yhdyskuntabiojétteestd, joka voidaan laskea Tilastokeskuk-
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sen tuottamasta véestoruututiedosta. Myds GTK:n turvevarojen tilinpitoaineisto on mahdollista siséllyttia
mukaan.

Tausta-aineistona palveluun tuodaan paikkatietoa biomassan hyddyntéjistd. Ensimmaéisessd versiossa voi-
daan tuottaa sdhko-lampdolaitosten ja biokaasulaitosten sijaintitiedot. Muita tausta-aineistoja tuodaan laa-
jasti katselurajapintojen kautta.

7.3 Hankintamenettelyn eri mahdollisuudet ja toimintaehdotus

Mikéli Biomassa-atlaksen toteuttamisessa tarvitaan ulkopuolista ostopalvelua ohjelmointitydssd, tiytyy
hankinnassa noudattaa hankintalain (348/2007) asettamia reunaehtoja. Yleisin ja kdytetyin hankintalain
kuvaama hankintamenettely on avoin menettely, jossa hankintayksikko julkaisee hankinnasta hankintail-
moituksen ja jossa kaikki halukkaat toimittajat voivat tehda tarjouksen. ICT-hankinnoissa avoimen han-
kintamenettelyn kéyttd lienee edelleen péédsdantond, mutta sen kayttd edellyttéa tarkasti méadriteltyd han-
kinnan kohdetta ja tiedossa olevaa toteutustapaa. Niin ollen sovellushankinnassa sovellusmiarittelyiden
tarkkuus ja kattavuus nousevat avainasemaan avoimessa hankintamenettelyssd. Muita hankintalain han-
kintamenettelyitd ovat rajoitettu menettely, neuvottelumenettely, kilpailullinen neuvottelumenettely, suo-
rahankinta ja puitejdrjestely. Hankintalain mukaan on ensisijaisesti kiytettdvd avointa tai rajoitettua me-
nettelyd. Muita menettelyitd voidaan kiyttd4 vain hankintalaissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd. Han-
kintayksikon on kyettdvd perustelemaan ennen hankinnan kdynnistimistd, ettd hankinta on erityisen mo-
nimutkainen ja ettd hankintaa ei voida toteuttaa avointa tai rajoitettua menettelya kayttden.

Neuvottelumenettelyiden kiytdstd on laadittu Julkishallinnon suositus JHS 167 — Neuvottelumenettelyjen
kayttdo ICT-hankinnoissa. Suosituksessa jaotellaan hankintamenettelyn valintaan vaikuttavat seikat han-
kintalaista johtuviin ja hankintayksikon harkintavallassa oleviin. Suoraan laista tulevat seikat ovat han-
kinnan arvo, hankinnan luonne, riskit ja monimutkaisuus ja niistd johtuva neuvottelutarve, hankintaan
kaytettdvissd oleva aika sekd hankinnan valintaperuste. Hankintayksikon hankintakohtaisesti tarkastelta-
vissa olevat seikat ovat mm. hankinnan taustatiedot, hankinnan kohteen ja sopimusehtojen maéérittelyn
valmiusaste, markkinoilla toimivien toimittajien lukuméiéra, vaihtoehtoisten ratkaisumallien olemassaolo
sekd hankintayksikon kéytOossd olevat asiantuntijaresurssit, jotka vaikuttavat hankinnan luonteen, riskien
ja monimutkaisuuden arviointiin.

JHS 167 mukaan neuvottelumenettely ja kilpailullinen neuvottelumenettely ovat prosesseiltaan monivai-
heisia, ja ne ovat kéytettdvissa erityisen monimutkaisiin ja/tai luonteeltaan tai riskeiltdan poikkeuksellisiin
hankintoihin vain silloin, kun niiden kéytolle hankintalaissa asetetut edellytykset tayttyvit. Kilpailullisella
neuvottelumenettelylld tarkoitetaan hankintamenettelyd, jossa hankintayksikkd julkaisee hankinnasta
hankintailmoituksen ja johon kaikki toimittajat voivat pyytdé saada osallistua. Hankintayksikkd neuvot-
telee menettelyyn hyvaksyttyjen ehdokkaiden kanssa 16ytddkseen yhden tai useamman ratkaisuvaihtoeh-
don, joka vastaa sen tarpeita ja vaatimuksia ja jonka perusteella valittuja ehdokkaita pyydetddn tekeméén
tarjouksensa. Kuvassa 33 on esitetty kilpailullisen neuvottelumenettelyn kulku prosessikaaviona.
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Kilpailullinen neuvottelumenettely

Menettelyvaihe HankL:ssa
———————————— Mahdollisuus, ei HankL:ssa
Ei kuulu menettelyyn HankL:ssa

I I 1 I

I L I ) ) [ I Tekninen 1 Ennakko-/ -
Markkinoiden Esiselvitys, . Osallistujien

: kartoitus ;_ *: vaatimusmééyirittely : - -H| ta:;?;opu:::justé :_ ank.':“a' esikarsirﬂta

1 ] | , tarjouspyy i imoitus

Vuoropuhelu Vuoropuhelun
Neuvottelu-/ . Neuvottelijoiden paéattaminen ja Lopullinen
vuoropuhelukutsu _ratkalsu‘- karsiminen ratkaisuvaihtoehdon tarjouspyynté
vaihtoehdoista i
valinta
: Tarjouspyynndn- Tarjousten Veriai,
Lopulliset PEAP R 5 kset parhaan Hankintapaatos,
tarjoukset tarkistaminen al:::ﬁtnangsssae tarjouksen tiedoksianto
viimeistely

Lahde: JHS 167

Kuva 33. Kilpailullisen neuvottelumenettelyn kulku.

Hankintalain edellytykset kilpailulliselle neuvottelumenettelylle ja tayttyvatkd ne
Biomassa-atlaksen kohdalla?

Edellytykset kilpailulliselle hankintamenettelylle on méairitelty hankintalain 29 §:ssé. Jotta hankinta voi-
daan tehdé kilpailullisen neuvottelumenettelyn kautta, tulee seuraavien ehtojen tayttya:

e Kyseessd on oltava erityisen monimutkainen hankinta ja

e hankintayksikko ei pysty objektiivisesti ennakolta méarittelemain

¢ hankinnan oikeudellisia tai taloudellisia ehtoja taikka

e hankinnan teknisid keinoja tarpeidensa tai tavoitteidensa toteuttamiseksi ja
e tarjouksen valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus.

Hankinnan on siis samanaikaisesti oltava erityisen monimutkainen, valintaperusteena on oltava kokonais-
taloudellinen edullisuus ja sen lisdksi sellainen, ettd hankintayksikko ei pysty objektiivisesti ennakolta
madrittelemddn joko hankinnan oikeudellisia tai taloudellisia ehtoja taikka teknisid keinoja (vaatimuksia)
ja ettid hankintayksikko ei kykene tekemédin valintaa eri ratkaisuvaihtoehtojen vililld avointa tai rajoitet-
tua menettelya kéyttien.

Monimutkaisuutta arvioitaessa ldhtokohtana tulisi JHS 167 mukaan “pitéd tilanteita, joissa hankintayk-
sikko siitd rilppumattomista syistd objektiivisesti arvioiden toteaa, ettd kyseisten markkinoiden luonne
on sellainen, ettei hankinnan kohteen tai ehtojen méaarittelya kyetéd ennakolta tekemaan tai vaikka
kyettaisiin tekemaan, ei kuitenkaan valintaa eri ratkaisuvaihtoehtojen valilla voida tehda ennakolta
ilman vuoropuheluvaihetta.” Esimerkkeind on mainittu mm. erityisen monimutkaiset ja laajat tietotek-
niikkaan tai tietoverkkoihin liittyvit hankkeet ja kokonaan uuden mittavan tietojirjestelmén hankinta.

Kilpailullisen hankintamenettelyn edellytyksid on arvioitu Biomassa-atlaksen ndkdkulmasta taulukossa 6.
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Taulukko 6. Edellytykset neuvottelulliselle kilpailutusmenettelylle, ja arvio edellytysten tayttymisesta.

Edellytys Kommentti

Erityisen monimutkainen hankinta Biomassa-atlaksen 1.0 versiosta on olemassa maarittelyt, joissa tavoiteltava
toiminnallisuus on kuvattu (liite 5).

Esiselvityksessa on tunnistettu etta usea asia lahinna aineistojen
jatkokasittelyssa seka laskentasdaantojen toteutuksessa vaatii tarkennusta,
jossa vuoropuhelu teknisen toteuttajan kanssa on valttamatonta.
Sovelluksessa yhdistettdva tieto on usean eri organisaation hallussa tai
omistuksessa olevaa tietoa, mika tekee siita erityisen monimutkaisen, kun
lisdksi otetaan huomioon yhdistettavien tietojen erilaisuus.

Toisaalta suunniteltu kayttoliittyma on perustoiminnallisuuksiltaan selkea
kokonaisuus.

Nama kaksi aihekokonaisuutta onkin maarittelyissa eriytetty omiksi osa-
alueikseen ja voidaan ajatella, ettd ne muodostavat kaksi eri hankinnan
kohdetta, jotka voidaan myos kilpailuttaa eri menettelylla.

Hankinnan oikeudelliset ehdot Tassa vaiheessa ei ole selvad, kuka tai mika taho tulee olemaan Biomassa-
atlaksen juridinen omistaja. My0s eri organisaatiolta tulevan tiedon
vhdistaminen, tietoon liittyvat oikeudet seka tietosuoja ja mahdollisesti
henkil6tietokysymykset tuovat haasteita.

Hankinnan taloudelliset ehdot Sovelluksen hintaa ei voida arvioida huolellisesti ennen kuin tiedetadn
tekniset toteutusvaihtoehdot. Sovelluksen hinta, josta kilpailullisen
neuvottelumenettelyn neuvotteluvaiheessa voidaan keskustella, ratkaisee
my0s kaytettavan hankintamallin eli esim. toteutetaanko
sovellusvuokrauksena vai ostetaanko sovelluksen koodi omaksi. Lisdksi

kayttooikeusmaksuina tai muutoin.

Tekniset keinot Hankintayksikko ei voi saada tietoa kaikista mahdollisista
toteutusteknologioista ilman neuvotteluja. Myodskaan teknisia
vaatimusmaarittelyja laskentojen tai eri |dhteista tulevien aineistojen
yhdistamisesta ei voida viimeistelld ilman neuvotteluja toimittajien kanssa.
Valittavalla toteutustekniikalla on vaikutusta mm. tietojen siirtoon,
tarvittavaan palvelinymparistoon ja yllapitoon seka koko sovelluksen

kanssa on valttamatonta.

mikali se katsotaan kokonaisuus huomioon ottaen jarkevaksi.

Kokonaistaloudellisuus Tama on luonteva valintakriteeri Biomassa-atlakselle.

Tamén esiselvityshankkeen aikana sovelluksesta on tehty hankintalain tarkoittamien markkinakartoitusten
kaltaisia selvityksid ja arvioitu mahdollisuutta avoimen hankintamenettelyn kiyttdmiseen varsinaisen so-
velluksen hankinnassa. On kuitenkin todettu, ettd hanke on erityisen monimutkainen ja sen — ldhinné ai-
neistoon liittyviin — teknisiin, oikeudellisiin ja taloudellisiin reunaehtoihin liittyy hyvin paljon asioita, jot-
ka on mahdollista selvittdé vasta luottamuksellisissa kilpailutuksen aikana kaytévissd neuvotteluissa. Ndin
ollen kilpailullinen neuvottelumenettely tarjoaa parhaan ratkaisun hankkia toimiva ja kustannuksiltaan
jarkeva ratkaisu aineiston laskentaan. Naihin valittavilla teknisilléd toteutuksilla voidaan katsoa olevan
suuri merkitys toteutettavan jirjestelméan tekniseen arkkitehtuuriin ja sitd myoten hintaan. Teknisid vaati-
musmaddrittelyitd ei ole mahdollista kuvata ilman vuoropuheluita niin tarkasti, ettd tarjousten tekeminen
avoimessa hankintamenettelyssé olisi mahdollista.

Mikéli koko kokonaisuus hankittaisiin avoimen hankintamenettelyn kautta, riskind voidaan nihdid myds
se, ettd nykyisten maédrittelyiden pohjalta potentiaaliset toteuttajat voivat hinnoitella tarjouksiinsa var-
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muusmarginaalia, joka nostaa toteutuksen hintaa. Néin ollen kilpailullisessa neuvottelumenettelyssé ta-
voitteena olevalla méadrittelyiden ja toteutuslaajuuden tarkennuksella voidaan myds toivoa olevan hintaa
laskeva vaikutus.

Yksi mahdollisuus parantaa hankinnan ja toteutuksen hallittavuutta voi olla jakaa toteutus siten, ettd datan
kasittely ja kdyttoliittyméan rakentaminen olisivat erilliset toteutuksen osiot, jotka voitaisiin hankkia eri to-
teuttajilta. Tétd toimintamallia puoltaa se, ettd datan késittelyyn on tilaajilla omaakin osaamista. IT-
toimittajalta tarvitaan 1dhinna kehikko, jonka raameissa voidaan itse laskea ja pdivittdé aineistoja.

Kéyttoliittymén toteutus voitaneen kilpailuttaa my0s avoimena hankintamenettelynd, edellyttiden ettd ai-
neisto-osion neuvottelumenettelyissd on saavutettu vaadittava méaarityksien tarkkuustaso. Mikéli kokonai-
suudet pilkotaan eri hankinnoiksi, tulee ndiden vélinen ajallinen jérjestys suunnitella hankinnan valmiste-
lussa tarkasti.

7.4 Toimintamalli toteutuksen hallintaan

Viime vuosien aikana ohjelmistoprojektien kehitysmenetelmit ovat muuttuneet huomattavasti. Aiemmin
ohjelmistoja toteutettiin perinteisten menetelmien mukaan, kuten esimerkiksi suunnitelmaohjautuvissa
toimintamalleissa on tapana. Néissd dokumentointi ja koko ohjelmiston mahdollisesti vaillinainen méaarit-
tely hidastivat toteutusta kohtuuttomasti ja tuottivat yliméardisid kustannuksia. Naméi ongelmat ovat aja-
neet ohjelmistojen tuottajia siirtyméén ns. ketteriin kehitysmenetelmiin. Ketterdt kehitysmenetelmat pilk-
kovat koko ohjelmiston toteutuksen lohkoihin (Sprint), joiden valmistuttua tilaaja voi varmistua siité, vas-
taako kyseinen kokonaisuus vaatimusmaéérittelyd. Biomassa-atlaksen kohdalla téllaista iteroivaa ldhesty-
mistd voidaan pitdd parhaana kéytidntond. Télld tavoin voidaan paremmin huomata tuotantoprosessissa
olevia ongelmakohtia ja korjata niitd tehokkaammin. Ketterien kehitysmenetelmien ldhtokohta on asia-
kasldhtoisyys. Téllainen kehitysmenetelma lisdd ohjelmistoprojektin hallittavuutta. Esimerkiksi Valtion
IT-Palvelukeskus valitsi avoimen tiedon kehityskumppaniksi tahon, joka kéyttdd ketterid kehitysmene-
telmié ohjelmistokehitysprojekteissa (Valtionkonttori 2014). Biomassa-atlaksen toteutuksessa on tarkeéa,
ettd sekd tilaaja ettd toteuttaja ovat mukana koko prosessin ajan.

Ohjelmistoprojektin toteuttamisessa on kriittisen tirkeéé, ettd tilaaja on varannut toteutuksen ajaksi riitta-
vésti omaa aikaansa. IT-talo tarvitsee tarkennuksia toteutukselle myos sprinttien aikana ja kysymyksiin on
hyva pystyd vastaamaan nopeasti, jotta koodaajien ty0 voi jatkua. Toteutuksen aikana samaan aikaan voi
olla kiynnissd muita projekteja, mutta tekemiseen on hyvi mitoittaa viljyyttd sen verran, ettd keskuste-
luun IT-talon kanssa on aikaa aina tarvittaessa.

Biomassa-atlaksella tulee todennikoisesti olemaan yksi péétilaaja jonka tukena on usean tutkimuslaitok-
sen kehittdjayhteiso. Padtoksid tulisi pystyd tekemédidn nopeasti siten, ettd hankkeen osallistujien nike-
mykset saadaan huomioitua. Siksi toteutuksen hallintaa varten kannattaa muodostaa ohjausryhmé hank-
keessa mukana olevien organisaatioiden edustajista siten, ettd sen koko pysyy toimintakykyisend. Sopiva
koko voisi olla 3—5 henkeéd. Ohjausryhmaélla olisi padtantévalta isommissa padtoksissd, kuten sovelluksen
kehittdjan valinnassa, toteutuksen ohjaamisessa sekd muutosten teossa sovelluskehitysvaiheessa. Sovel-
luksen kehittdjan valinnan jédlkeen valitaan kuitenkin pditilaajaksi yksi henkild, joka hoitaa jatkuvan yh-
teydenpidon sovelluksen kehittdjan suuntaan.

Péétilaajaksi valittu henkild voisi sprinttien aikana tehdi nopeita paétoksid ilman, ettd paitdstd varten tar-
vitsisi kutsua ohjausryhmé koolle. Ohjausryhmé kokoontuisi sdédnndllisin viliajoin esimerkiksi sprinttien
vililld ja voisi ohjata sovelluksen kehitystd haluamaansa suuntaa. Ohjausryhmén toiminnalle on varattava
riittdvasti resursseja, jotta padtdksenteko on sujuvaa eikéd sovelluksen valmistuminen sen vuoksi lykkéan-
ny. Liséksi ohjausryhméssé toimivien henkildiden on sitouduttava varaamaan aikaa ohjausryhméssé toi-
mimiseen, ja ohjausryhmén tulisi olla padtdntavaltainen, vaikka kaikki jdsenet eivit olisi paikalla.

Ketterdn kehittdmisen mallissa sovelluksesta on mahdollista tarjota sdénnoéllisin véliajoin julkisestikin
testattavaksi toimiva versio, johon kierros kierrokselta lisdtdén uusia toimintoja. Iteratiivisen mallin etuna
on, ettd kéyttijit voivat osallistua jo varhaisessa vaiheessa testaamiseen ja vaatimusmaiérittelyé ei tarvitse
lydda kaikkien yksityiskohtien puolesta lukkoon tarjouspyyntovaiheessa. Vaatimukset eldvit aina.
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Ketterdn iteratiivisen toimintamallin avulla voidaan minimoida my6s mahdolliset kiistat toimittajan
kanssa siitd, mité oikeastaan alun perin haluttiin. Tulkintakysymykset ovat usein haastavia.

7.5 Biomassa-atlaksen yllapito

Rakennusvaiheessa Biomassa-atlaksen ylldpito hoituu samoilla resursseilla kuin pystytys. Jatkossa olisi
tiarkedd 16ytad yksi sitoutunut ja hyvin resursoitu ylldpitdja. Biomassa-atlasta voisi kehittdd lisdksi kehitta-
jayhteiso, joka lisdisi Biomassa-atlakseen uusia toiminnallisuuksia ja analyysiosioita.

Luonnonvarakeskus (Luke) on keskeinen biomassa-aineistojen tuottaja ja sielli muodostetaan tutkimuk-
seen perustuvaa nikemystd biomassojen tuotannosta ja kiytostd. Jos Luke valitaan Biomassa-atlaksen ko-
tipaikaksi ja yllapitdjaksi, pitdd varmistua ettd ylldpitoon on sitouduttu niin johdon kuin aineistojen ja jar-
jestelmén ylldpidon tasolla. Tilanteen selvittdiminen on juuri raportin kirjoittamisen aikaan vaikeaa, silld
tuleva Luken johto ei ole vield tiedossa ja IT-toiminnoista osa on siirtymissé valtion tieto- ja viestintdtek-
niikkakeskus Valtoriin.

Todennidkoisesti Luken tuotantoinfraa tulee hallinnoimaan Valtori. Koneiden ja verkon osalta titi voi pi-
tdad melko varmana. Alustan eli kéyttdjarjestelmien, tietokantojen, palvelinohjelmistojen, identiteetinhal-
linnan ja tietoturvan hallinnoinnin nayttdéd tulevaisuus. MTT:n aikana IT-palveluiden tendenssi on ollut
pyrkid midrittelemdin, milld alustoilla ns. tuotantoon tulevat sovellukset toteutetaan. Tulevaisuutta on
vaikea ennustaa, mutta jatkosta voisi olettaa, ettd Valtori huolehtii siitd, ettd koneet pysyvit kdynnissa,
verkko ylhééll4 ja alusta ajantasaisena. On todenndkdistd, ettd Valtorikin perii palveluistaan maksuja.

Ohjelmistoa pitdd yllapitda, pdivittdd ja korjata siind havaittuja virheitd seka lisatd kayttdjien toivomia uu-
sia toiminnallisuuksia. Uudet toiminnot pitdé testata ja viedd tuotantoon. Ylldpitoon tarvitaan palvelimia,
joille tiedot tallennetaan ja joilla laskenta tapahtuu. Rajapintojen toiminta pitdd varmistaa. Tekniikan uu-
distuessa jarjestelmid pitdd sddtdd vastaavasti. Esimerkiksi kdytetyistd ohjelmistokirjastoista voi olla eri
versioita ja niihin voi tulla tietoturva-aukkoja. Viikoittain on syyta tutkia, ettd palvelun tietoturva on ajan
tasalla. Erilaiset varmistukset, kuten profiilien tallennus, rakennetaan péadsdintoisesti automaattisen var-
mistuksen piiriin, mutta valilld toimivuus pitd tarkistaa ja joskus pitdd tehdd palautusoperaatioita. Vastuu
tietoturvan seuraamisesta pitdd madritelld. Joka tapauksessa tietoturvan seuraaminen vaatii osaavia ihmi-
sid ja palkkaa heille.

Ylldpitokustannuksiin vaikuttaa se, miten nopeasti virhetilanteisiin pitdd pystyd varautumaan. Riittddko
ettd jarjestelméssd havaitut virhetilanteet voidaan korjata seuraavan arkipdivan kuluessa, vai tarvitaanko
ympérivuorokautinen ja viikonlopun yli pdivystivé yllépito? Riittddko tuotetukeen wiki, vai tarvitaanko
muitakin tapoja, kuten sdhkoposti tai puhelin. Lopulta ylldpidon kustannuksiin vaikuttaa vield se, miten
mittava jarjestelmi lopulta pédétetddn rakentaa. Yksinkertaisenkin karttapalvelimen kustannukset voivat
olla joitakin satoja euroja kuukaudessa. Jarjestelman pystyssa pitimiseen olisi siis varattava mieluummin
kymmenié tuhansia, kuin tuhansia euroja vuosittain.

Edullisimmin ylldpito voitaisiin luultavasti jarjestdd siten, ettd jarjestelméistd vastaavasta organisaatiosta
16ytyisi sopiva ihminen, jonka tydonkuvaan ylldpito liitetddn. Ylldpitdjan tulee olla valmis kommunikoi-
maan kéyttdjadyhteison kanssa ja tukemaan analyysipintojen tuomista ja testaamista. Myos tieteelliselld
laskentakeskuksella CSC:114 on laskentaan ja palvelimiin liittyvid palveluita. Niistd on kiyty alustavaa
keskustelua hankkeen aikana.

Koska Biomassa-atlaksesta on tulossa laajaa yleisod palveleva kokonaisuus ja sen toivotaan tuovan myds
litketoimintamahdollisuuksia, pitdd varmista ettd yllapitdjalla on tuotantoonvientié tukevat prosessit kun-
nossa. TAma ei ole vilttdmattd aina tutkimuslaitosten ydinosaamista. Kun tuotteella alkaa olla maksavia
asiakkaita tai laaja kdyttdjakunta, on tdrkedd ettd palvelutaso pystytddn pitdmédn. Palveluntuottamisen
voidaan katsoa tulevan velvoittavaksi siind vaiheessa, kun joku perustaa liiketoimintansa suunnittelun sen
varaan. Siksi ylldpidon suunnittelu kdyttomaksujen tai hankerahoituksen varaan ei toimi. Tarvitaan menot
kattava perusrahoitus.

Perusrahoitus yllépitoon pitédisi saada ulkopuolisena rahoituksena. Biotalousstrategiaa toimeenpanevat
ministeriot olisivat luonnollinen rahoittaja jarjestelmaélle, jolla ylldpidetddn biotalouden perustietovaranto-
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ja ja palvellaan laajasti biotalouden eri toimijoita. Perusrahoituksella katettaisiin ylld kuvattu jarjestelman
pitdminen toiminnassa.

Biomassatiedon kéyttéjiltd kysyttiin halukkuudesta maksaa Biomassa-atlaksen kaltaisen jérjestelmén kay-
tostd. Varsin moni olisi valmis maksamaan ajantasaisista ja luotettavista tiedoista. Myds tiedot helppo-
kayttdiseen muotoon kokoava jarjestelmd nahtiin maksujen arvoisena. Jarjestelmén rahoittamista kaytto-
maksuilla kannattaa kuitenkin pohtia vield eri kanteilta. Pitdisi tehdd markkinatutkimus, miten suuren
joukon voi odottaa rahoittavan Biomassa-atlasta. Minkd verran maksullisuuden toteuttaminen teknisesti
maksaisi? Miten maksut méérdytyisivit eri suuruusluokan toimijoille? Vahva argumentti maksuttomuu-
den puolesta on se, ettd tiedot jarjestelmidn on kerétty verovaroin, samoin todennéikoisesti rahoitetaan jar-
jestelmin pystytys. Kansalaiset ja yritykset ovat tiedot ja jarjestelmén siis jo kertaalleen rahoittaneet. Li-
séksi yleinen suuntaus kulkee kohti tietoaineistojen avaamista. Virtaa vastaan kulkeminen vaatii vahvat
perustelut. Toinen malli maksujen kerddmiseen voisi olla sellainen, ettd verkkosovellus on kaikille avoin,
mutta jotkin yrityksille tarjottavat rajapinnat ovat maksullisia. Pieni toiminnallisuuksien parantelu olisi
siis mahdollista rahoittaa joko kéyttdjimaksuin tai siithen tulisi varata siivu perusrahoituksesta.

Varsinainen jatkokehitys, jossa Biomassa-atlakseen lisdtddn uusia analyysipintoja ja biomassojen kayttod
tarkastelevia laskentamalleja voisi tapahtua hankerahoituksella. Kehityshankkeisiin osallistuisivat kehit-
téjayhteiso ja yllapitdjd ja niille voitaisiin hakea rahoitusta esimerkiksi TEKESiltd, ELY-keskuksilta tai
strategisen osaamisen huippuyksikoilta.
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8 Yhteenveto

Biomassa-atlas-esiselvityksen péétulos on suunnitelma siitd, millaisena ja miten biomassatiedot kokoava
tietokanta ja kayttoliittyma eli Biomassa-atlas tulisi toteuttaa.

Biomassatiedon kéyttdjat arvostavat ajantasaista ja luotettavaa tietoa. Tiedon kokoaminen koetaan nykyi-
sin tyoladksi. Kéyttdjat arvelivat, ettd voisivat kédyttdd Biomassa-atlaksen tyyppistd sovellusta investoin-
tien suunnittelussa, tutkimustiedon ja suunnittelun tukena, raaka-ainehankinnan tukena, vajaasti hyddyn-
nettyjen resurssien kartoittamisessa, uusien laitosten suunnittelussa ja koulutuksen tukena. Biomassatietoa
voidaan hyddyntdd maa- ja metsdtaloudessa, kemianteollisuudessa, energiateollisuudessa, suunnittelussa,
hallinnossa, koulutuksessa ja tutkimuksessa. Kéyttdjien toiveissa on saada kattavien biomassatietojen
ohella kayttoonsad biomassan kayttod tukevia tietoja, kuten tietoa korjuun ja kdyton rajoitteista, tiestOsta ja
omistukseen liittyvié tietoja. Koska kaikkia kédyttdjien toiveita ei voida toteuttaa heti, Biomassa-atlas tulee
néhdé jatkuvasti kehittyvénd sovelluksena, johon voidaan siséllyttdd uutta tietoa uusien tietoaineistojen ja
kayttdjatarpeiden ilmenemisen myota.

Vaikeimmin ratkaistavia kysymyksid kdyttdjien toiveiden toteuttamiseksi ovat laadultaan ja luotettavuu-
deltaan eritasoisten tietojen yhteensovittaminen, seké tietojen julkisuuden ja henkildtietolain vaatimusten
sovittaminen kéytettivyys maksimoiden. Tietoaineistojen kehittdminen yhteensopivaksi vaatii useiden
tiedontuottajien yhteisid ponnisteluja ja selkedéd toimintamallia. Inspire-direktiivi on ohjannut kohti tieto-
jen yhteiskayttdisyyttd ja edistymistd on odotettavissa myos tulevina vuosina.

Alkuvaiheessa Biomassa-atlaksen tietosisilt6jd voivat olla metsitiedot, pelto- ja viljelykasvitiedot, lanta,
jétetiedot ja turvetiedot. Metsétiedot kerdd ja tuottaa Luonnonvarakeskus, (nykyinen Metsidntutkimuslai-
tos). Puustotiedot laajasti sisdltdivd MVMI-aineisto, metsdhakepotentiaaliaineisto ja metsdhaketaseaineisto
perustuvat kaikki valtakunnan metsien inventointiaineistoon (VMlI-aineisto). Tiedot peltobiomassoista
tuottaa Luonnonvarakeskus (nykyinen Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT) MMM:n tieto-
palvelukeskuksen peltolohkorekisterin ja Maaseutuviraston kasvitietojen pohjalta. Lantatiedot tuottaa
Luonnonvarakeskus (nyk. MTT) yhteistydssd Suomen ympéristokeskuksen kanssa. Jatetiedot kokoaa
Suomen ympéristokeskus ja turvetiedot kerdd Geologian tutkimuskeskus. Tiedoista tarjotaan alkuvaihees-
sa paikkaan sidotut méairat ja ominaisuustietoja, kuten kuiva-aine- ja ravinnepitoisuudet sekd energiasisil-
to.

Osa biomassojen paikkatiedosta, kuten MVMI-metsitiedot, VAHTI-jétetiedot, ja turvetietovarannot tuo-
tetaan ja pédivitetddn jo nykyisin osana tutkimuslaitosten vuosittaista toimintaa. Joidenkin tietojen, kuten
peltobiomassojen ja metsiahakepotentiaalien jalostaminen Biomassa-atlakseen sopiviksi tietosisdlloiksi
edellyttdd vield kertaluonteista panostusta aineistontuotannon prosessien vakioimiseen. Jatkossa aineisto-
jen pdivittimiseen on syyté varata pienet vuosittaiset resurssit.

Karttatarkastelut ja paikkaan sidottu tieto antavat hyvét mahdollisuudet yhdistelld tietoja, joiden yhdista-
minen jonkin muun tekijin suhteen olisi vaikeaa. Tietojen yhdistelyn ei tarvitse rajoittua Biomassa-
atlakseen, jos tietoja voidaan viedd myos Biomassa-atlaksesta omiin sovelluksiin ja yhdistdd kayttijin
omiin tietoihin.

Biomassatiedot muodostavat Biomassa-atlaksen ydintietosisallon. Ne jarjestetdén siten, ettd niistd voidaan
laskea yhteenvetoja ja ominaisuustietoja ja tuottaa teemakarttoja. Laskentaan kdytettdvén biomassatiedon
liséksi jarjestelmdidn voidaan tuoda rajapintoja hyodyntden tausta-aineistoja, kuten karttoja, ilmakuvia,
pohjavesialueet ja luonnonsuojelualueet. Lisdksi kayttdjalle tulee tarjota riittdvét ja aineistojen yhteydesta
16ytyvit metatiedot biomassa-aineistoista, jotta kéyttéja voi arvioida luotettavasti tietojen kaytettavyytta.

Suomen biotalousstrategia linjaa, ettd biomassavaroja ja ekosysteemipalveluita koskevaa tietoa aletaan
kerdtd osana kansallista luonnonvaratilinpitojdrjestelméa. Jotta strategiaa voitaisiin edistdd parhaalla
mahdollisella tavalla, tulisi Biomassa-atlaksen huomioida myo0s eri biomassojen hyddyntdmisen vaiku-
tukset ympéristoon, talouteen ja sosiaaliseen kestdvyyteen. Tarkeimmaét kestdvyysnidkokohdat tulee sisél-
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lyttdd ensimmdiiseen versioon. Osana jatkokehitystd Biomassa-atlakseen voidaan liittdd kestdvyyden arvi-
ointiin soveltuvia laskentamalleja.

Alkuvaiheessa biomassojen laskennan ldhtdtiedot pitdd tuoda Biomassa-atlaksen sisédén. Jo alkuvaiheen
toteutuksessa varaudutaan kuitenkin tiedonjakelun kehittymiseen siten, ettd jatkossa tiedot voidaan tuoda
jarjestelmaén rajapintoja hyddyntéen.

Biomassa-atlaksen toteutus ja ylldpito muodostuvat kahdesta osasta: aineistojen tuotannosta ja yllapidos-
ta, seké aineistojen jakeluun ja tarkasteluun soveltuvan jérjestelmin rakentamisesta ja ylldpidosta. Myds
ICT-jarjestelmén hankinta voi olla tarkoituksenmukaista jakaa kahteen erilliseen kokonaisuuteen. Jérjes-
telmd on mahdollista toteuttaa avoimella tai kaupallisella 1dhdekoodilla. Valtionhallinnossa on meneilldén
useita kehityshankkeita Maanmittauslaitoksen kehittdmélld oskari.org -alustalla. Se voi soveltua myds
Biomassa-atlaksen toiminnallisuuksien toteuttamiseen. Tekniikan valintaa voidaan tarkentaa hankinta-
neuvotteluissa ICT-yritysten kanssa. Hankintamenettelyksi soveltuu hyvin kilpailullinen neuvottelume-
nettely.

Aineistojen siirtoa ja jérjestimistd varten tarvitaan Biomassa-atlas-ohjelmistoon mdiaritelty tietomalli,
mutta padosan tyOstd voivat tehda aineistoista vastaavat tutkimuslaitokset. Kayttoliittymén toteutus ja yl-
lapito onnistunee paremmin koodauksen hallitsevalta ICT-toimittajalta. Joitain osia ohjelmoinnista voi ol-
la mahdollista toteuttaa myds tutkimuslaitosten omin voimin. Tosin valtion tietotekniikka- ja tutkimus-
toimintojen suuret muutokset vaikeuttavat tulevaisuuden suunnittelua juuri samaan aikaan, kun Biomassa-
atlaksen toteutusta kdynnistellddn. Jarjestelmé olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa ketterilld menetelmilla.
Menetelma soveltuu hyvin muuttuviin tilanteisiin, mutta vaatii paljon panostusta myos tyon tilaajalta.

Biomassa-atlaksen omistajana ja ylldpitdjanéd kannattaisi olla yksi vastuullinen taho. Luonnonvarakeskus
sopii keskeisend biomassa-aineistojen tuottajana ja biotalouden ndkemysten muodostajana yllapitéjaksi.
Uuden tutkimuslaitoksen jarjestdydyttyd tulee vield varmistaa johdon tuki ja jirjestdd laajaan kayttoon
suunnitellun ohjelmiston tuotantokéyttod ohjaavat prosessit kuntoon.

Jarjestelmin perustoimintojen ylldpito koostuu palvelinkapasiteetista, tietoliikennekaistasta, versionhal-
linnasta ja tietoturvan ylldpidosta sekd aineistojen péivittimisestd. Perusylldpitoon tulee varata jatkuva
ulkopuolinen rahoitus. Koska Biomassa-atlaksesta on mahdollista tulla Suomen biotalousstrategian to-
teuttamisen merkittdvin yksittdinen tydkalu, strategiaa toimeenpanevat ministeriot olisivat luontevat ra-
hoittajat jarjestelmaille.

Uudet aineistokokonaisuudet voidaan rahoittaa hankepohjaisesti, samoin uusien laskentaominaisuuksien
toteuttaminen. Pienien lisdtoiminnallisuuksien rahoittaminen kayttijiltd kerétyilld maksuilla voi olla mah-
dollista. Padsadantdisesti tulisi pyrkid kuitenkin avoimiin ja maksuttomiin tietosisiltdihin ja toiminnalli-
suuksiin.
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