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Tiivistelma

Tama raportti on katsaus biotalousketjujen ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestévyyteen ylei-
sen kirjallisuuskatsauksen sekéa esimerkkiketjujen kautta. Katsaukseen valitut esimerkkiketjut ovat agro-
metsétal ous (agroforestry), erikoiskasvit, kalatalous, kasvikset, liha (sika ja siipikarja), maito, metsétalous
javiherrakentaminen.

Kestéavyydelle on olemassa useita erilaisia maéritelmia, mika osaltaan vaikeuttaa yleisesti hyvaksyttyjen
arviointitapojen ja mittareiden muodostumista. Kestéavan toiminnan arvioimiselle on kuitenkin luotu usei-
taviitekehyksidjaarviointivalineitg, vaikke yhteisymmarrysta ole saavutettu siitd, millainen mittaristo tai
indeksi voisi parhaiten kuvata kestavyytta. Ekologisen kestévyyden viitekehykset jéttavét monesti sosiaa
lisen ja taloudellisen kestavyyden véhélle huomiolle tai tdysin huomiotta. Sosiaalisen kestéavyyden viite-
kehykset puolestaan harvoin huomioivat pelkastdan sosiaalisen ulottuvuuden, vaan ne ottavat useimmiten
huomioon myds talous- jaltai ympéristénakokulmat.

L &hes kaikissa ekologisen kestavyyden viitekehyksissa esiintyi useita ympéristoindikaattoreita. Viiteke-
hyksissa yleisimmin esiintyvét indikaattorit riippuivat siitd mihin tarkoitukseen viitekehys oli luotu. Esi-
merkiksi tilatason viitekehyksissa yleisimpia olivat energiankayttd, biodiversiteetti, veden kayttd, maan
orgaaninen aines ja veden laatu. Elintarviketeollisuutta ja kauppaa kasittel evissa viitekehyksissa yleisim-
mét indikaattorit puolestaan olivat energian ja veden kayttd sekd jétteiden maara.

Sosiadlisista indikaattoreista useimmin nousivat esiin koulutus ja osaaminen, joka ohitti jopa ty&turvalli-
suuden ja ty6tapaturmat. Sosiaalisen kestdvyyden numeeriseen arviointiin liittyy suuria haasteita, silla se
sisaltaé myos laadullisia arvoja. Tasté huolimatta monissa viitekehyksissé on pyritty kehittamaan lasken-
nallisiaindikaattoreita ja jopa indeksityylisia mittareita, jotka ilmaisisivat sosiaalista kestavyyttéa vertailu-
kelpoisellaja numeerisellatasolla.

Yleisimpia taloudellisia indikaattoreita olivat tulotaso, kannattavuus ja pdééoma. Kaksi viimeista kertovat
yrityksen omasta vakavaraisuudesta, kun taas tulotaso on vahvasti sosiaalinen mittari, jota hy6dynnetdan
usein yhteiskunnallisella tasolla. Taloudellisille mittareille on usein tyypillista painottua yritystasolla ta-
loudelliseen menestykseen itsesséan, mista taloudellisen kestévyyden arviointia usein kritisoidaan. Toi-
sadlta taloudel linen ndkoékulma on usein mukana my6s sosiaalisia ja ympdristondkokulmia arvioitaessa.

Kestavyyden arvioinnin menetelmét vaihtelevat suuresti eri biotalousketjujen valilla. Ketjukohtaisessa
tarkastelussa tulikin selvaksi, ettd yleispétevan viitekehyksen soveltaminen néille kaikille ei ole mahdol-
lista, koska jokaisella tuotannonalalla on omat erityispiirteensa. Ketjun toimijoiden vahva osallistuminen
niin menetelmien valintaan, tiedon késittelyyn kuin tulosten tulkintaankin on valttdméatonta kayttokel pois-
ten jatarkoituksenmukai sten viitekehysten ja arviointimenetelmien luomiseksi.

Avainsanat:
kestava kehitys, biotalous, ekologinen kestavyys, sosiaalinen kestavyys, taloudel linen kestévyys
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Ecological, social and economic sustainabil-
ity in bio-economy chains

Literature review

Katri Joensuu®, Maija Jarvinen?, Taija Sinkko" (eds.)

Y MTT Biotechnology and Food Research, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
2 MTT Economic Research, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Abstract

This report is a review of ecological, socia and economic sustainability based on literature review and
case examples. In this study, the case examples are agroforestry, specia plants, fishing industry, vegeta-
bles, meat (pork and poultry), milk, forestry and landscaping.

There are severa different definitions for sustainability, which makes it difficult to create generaly ac-
cepted assessment methods and indicators. However, there are existing frameworks and assessment tools
to assess sustainable activity despite the fact that there is not common understanding what kind of indica-
tors or indexes are the best to describe sustainability. Social and economic sustainability are often ne-
glected or completely ignored in many ecological sustainability frameworks. In case of social sustainabil-
ity frameworks, in contrary to ecological frameworks, they seldom take into account only social aspects,
but in most cases take into account also economic and/or environmental aspects.

Almost al ecological sustainability frameworks contain several environmental indicators. The most
common indicators depend on the purpose of the framework. For example, on farm level the most com-
mon indicators were energy consumption, biodiversity, water consumption, soil organic matter and water
quality. As for food industry and trade, the most common indicators were energy and water consumption,
and waste production.

The most common social indicators were education and know-how, which were even more common than
occupational safety and accidents. There is a big challenge to evaluate social sustainability quantitatively,
because it contains also qualitative values. Despite of that, in many frameworks there was an aim to de-
velop quantitative indicators and even indexes to express social sustainability on a comparable and nu-
merical level.

The most common economic indicators were income level, profitability and capital. The last two express
good financial standing of company, when income level is more socia indicator, which could often be
used in community level. It is typical to economic indicators that they focus on economic success of
company, and they often get criticism of that. On the other hand, economic point of view is often taken
into account when assessing social and environmental aspects.

Sustainability assessment methodologies vary a lot between different bio-economy chains. During litera-
ture review of case examples, it was observed that it is not possible to create one common framework that
could be used for al case examples, because al production fields have their own special characteristics.
To create useful and suitable frameworks and assessment methodologies, it is essential that thereis strong
participation of interest groups to methodology selection, data processing and interpretation of results.

Keywords:
sustai nability, ecological sustainability, social sustainability, bioeconomy
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Alkusanat

Tama toimitettu kirjallisuuskatsaus on osa MTT:n Biotalousketjujen kestdvyyden arviointi ja edistdminen
(BioKesti) —hanketta. Katsauksen tavoitteena on tarjota yleiskuva ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen
kestavyyden kasittelysta kirjallisuudessa biotalouden nékékulmasta, millaisia indikaattoreita arvioinnissa
voidaan kéyttéd ja miten kestvyyttd voidaan mitata. Biotalousketjuilla tarkoitetaan téssa katsauksessa
kaikkien biologista alkuperéé ol evien tuotteiden tuotantoketjuja.

Katsaus jakaantuu kahteen osaan: yleiseen kirjallisuuskatsaukseen ja esimerkkiketjuihin. Ensimmaisessa
luvussa erikoistutkija Pasi Heikkurinen kdy |&pi kestévyys kasitteen merkityksia ja historiaa. Toinen luku
perehdyttaa esimerkkien avulla kestévyyden arviointiin ja mittaamiseen. Luvussa 3 kaydaan yksityiskoh-
taisesti 18pi ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestéavyyden mééritelmid, arviointimenetelmia ja mit-
taristoja. Tédman yleisen osan kirjoittgjat ovat tutkijat Katri Joensuu, Maija Jarvinen, Anu Reinikainen ja
Inkeri Riipi, seka vanhempi tutkija Jaana Kotro. Luvussa 4 tarkastellaan kestdvyyden arviointia tiettyjen
biotal ousketjujen nakokulmasta. Esimerkkiketjuiksi on valittu agrometsétalous (agroforestry), erikoiskas-
vit, kalatalous, kasvikset, liha (sikaja siipikarja), maito, metsétal ous ja viherrakentaminen.
Esimerkkiketjujen kirjoittajat ovat:

- Agrometsétal ous: vanhempi tutkija Rainer Peltola

- Erikoiskasvit: erikoistutkija Marjo Keskitalo

- Kaataous: tutkija Anu Reinikainen, tutkija Tiina Mattila ja tutkija Frans Silvenius

- Kasvikset: vanhempi tutkija Terhi Suojala-Ahlfors, projektipaéllikké Maarit Heinonen, vanhempi
tutkija Jaana Laamanen, tutkija Tiina Mattila ja erikoistutkija I rene Vanninen

- Liha(sikajasipikarja): tutkija Taija Sinkko jatutkija Katri Joensuu
- Maito: erikoistutkija Terhi Latvala
- Maetsétalous: tutkija Taija Sinkko ja tutkija Lotta Heikkila

- Viherrakentaminen: tutkija Eeva-Maria Tuhkanen, vanhempi tutkija Marja Uusitalo, tutkija Merja
Hartikainen ja vanhempi tutkija Sirkka Juhanoja.
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1 Johdanto kestavyyteen

Pasi Heikkurinen

1.1 Kestavyyden kasitteen tausta

On toki mahdotonta sanoa kuka kaytti kestavyyden kasitetta ensimmainen kerran. Luultavasti ensimmaéi-
set kayttdjdt ovat olleet konkreettisten ammattien harjoittgjia, kuten maanviljelijoité ja rakentgjia. Kesté-
vyyden kasitteen kayttotavat ja -tarkoitukset ovat varmastikin olleet niin poikkeavia késitteen nykykéayt-
toyhteyksista, etta ei liene tarpeellista kayttéa liialti aikaa késitteen etymologisiin ja kulttuurihistorialisiin
perustuksiin. Tarkeda kuitenkin lienee huomioida, etté kasitetta on jo muinoin mita todenndkdisimmin
kéytetty kuvaamaan tietyn asian tai esineen ominaisuutta. Kestavyys ominaisuutena ilmeisemmin viittaa
siihen, etté jokin asiatai esine kestéa, €li pysyy kasassa. Rakentgja on esimerkiksi voinut rakentaa sillan
ja kertoa sen kestévyyden olevan hyva, tai maanviljelija on tohtinut luonnehtia tydvalineitéan kestaviksi,
mikali ne ovat pysyneet ehjina

Kaupungistumisen, taloudellisen kehityksen, ja kansainvalistymisen my6ta yha harvempi toimijatyosken-
telee maatalouden tai rakentamisen parissa. Teollinen valankumous on mahdollistanut koneiden ja lait-
teiden lagjamittaisen kadyttdéonoton, ja ndin vapauttanut ihmisid konkreettisesta tydsta kasitteelliseen tyo-
hon, kuten toimimaan tutkimuksen ja tuotekehityksen seka talouden ja politiikan parissa. Halvan energian
aikakaudella, jolloin pddasiassa 6ljy on mahdollistanut tuotannon ja kulutuksen kiihdyttémisen (Salminen
& Vadén, 2012), asioiden kestéavyys e ole ollut keskiossa. Itse asiassa on jopa véitetty, etta varmistaak-
seen kysynnan jatkuvuuden, useat valmistgjat ovat tarkoituksenmukaisesti heikenténeet tuotteidensa kes-
tavyytta (Guiltinan, 2009). Kuuluisimmat esimerkit koskevat sukkahousujen ja sahkdlamppujen vamista
jia Fossiilitalouden aikana kestévyyden kasite lienee ollut vain harvoille merkityksellinen, vaikka laatu-
tietoi suuden myota useat kuluttgjat ovat alkaneet kiinnostua hyddykkeiden (kuten vaatteiden ja kodinko-
neiden) kestavyydestd — juuri niiden "kasassapysymisen” ja kayttdidn kautta. Kiinnostus kestévyyden
kasitteeseen on herannyt myos muodikkaan kestéavyysurheilun kautta, jossa kasitteellisen tyon ruumiillisia
seka henkisia haittavaikutuksia useasti hoidetaan ja ennaltaehkéistéén. Siina kestévyydelld ilmennetdan
yksilén hyvaa fyysista kuntoa, ja sitd mitataan harrastgjan siirtymamatkojen pituudella seka siihen kéayte-
tyllagjalla

Politiikan, tutkimuksen ja yhteiskunnallisen keskustelun piiriin kestévyyden kasite tuli |agjamittaisesti
Y hdistyneiden kansakuntien vuonna 1987 julkaiseman raportin my6ta (Brundtland, 1987). Silloisen Nor-
jan paaministerin Gro Harlem Brundtlandin vetémassa tyéryhméssa nostettiin esille huoli tulevista suku-
polvista ja maailman koyhista kestéva kehitys kasitteen kautta. Y K:n raportin mukaan ihmiskunnan kehi-
tyksen tulisi olla kestévaa siten, ettéd sen avulla voitaisiin tyydyttéa nykyhetken tarpeet viemétta tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttéé omat tarpeensa. Nykyhetken tarpeiden tyydyttamisella ei tarkoitettu
lansimaisten ihmisten vaurauden lisddmista entisestédén vaan erityisesti maailman kdyhimpien perustar-
peiden huomioon ottamista ja tyydyttamista. Kuriositeettina voidaan todeta, ettd Maailmanpankin opti-
mistisen arvion mukaan viela vuonna 2015 (eli 27 vuotta Brundtlandin raportin jalkeen) noin miljardi ih-
mista tulee eldmaan &rimmaisessi koyhyydessa, eli ale 1,25 dollarilla péivassid (World Bank, 2014).
Globaalin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisdksi raportissa annettiin merkittéva huomio ekologiselle
kestévyydelle, joka kohdistui erityisesti luonnonresurssien sdilyttdmiseen, pdastbvaéhennyksiin, ja jate-
maaran minimointiin seké ekosysteemien suojelemiseen kokonaisuudessaan, jotta edellytykset elamélle
sdilyisivdt. Raportissa todetaan itsekriittiseen sdvyyn, ettd ”lainaamme luonnonpddomaa tulevilta suku-
polvilta ilman aikomusta ja mahdollisuuttakaan maksaa takaisin. He saattavat tuomita meidét tuhlaavista

eldmantavoistamme, mutta he eivét voi koskaan perid velkojaan takaisin®. Raportin mukaan meidan tu-

! Sivulla14.
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lisikin séilyttaa tietty madra luonnonvaroja ja turvata ekosysteemien kestavyys, joista globaali talous on
riippuvai nen’.

1.2 Vahva ja heikko kestavyys

Brundtlandin tyéryhman ja raportin laatijoiden maailmanlaajuinen huoli nykyisten seké& tulevien sukupol-
vien mahdollisuuksista eléa merkityksellisté elamaa saattoi olla vilpitén. Mene jatieda. Raporttia on kui-
tenkin kritisoitu kovasti monestakin syysta. Tarjottu kestévyyden yleinen méaritelmé on ensinnakin koet-
tu liian abstraktiksi sovellettavaks kaytantoon (Lele, 1991). Toiseksi, kasitteen kayttd raportissa on néhty
epgjohdonmukaiseksi (Hueting, 1990). Tahan kritiikkiin on helppo yhtya Lukijalla jd&kin epaselvyyden
lisaks paljon tulkinnan varaa koskien késitteen sisaltdd, kuten sen yhteytta tal ouskasvuun.

Vuonna 1992 ilmestyneessa tutkimuksessa kaytiin 1&pi 60 erilaista maédritelméa kestdvyydelle (Pezzey,
1992). Ne erosivat toisistaan juuri talouskytkoksen osalta, tai tarkemmin ottaen, ihmisen tuottaman pdé-
oman ja luonnonpddoman substituutiomahdollisuudesta. Toisin sanoen, kasitteellistamisen eroavaisuus
koski siis taloudellisen pd&oman, ekologisen pddoman, ja sosiaalisen pddoman keskindisia suhteita. T&
man tutkimuksen jalkeen kestavyyden kasite jakaantuikin kahteen merkitykselliseen kayttdyhteyteen, niin
kutsuttuun heikkoon ja vahvaan kestévyyteen (Pearce, 1993). Ensimmaisessa kayttoyhteydesss, niin kut-
sutussa heikossa kestavyydessa, taloudellinen, sosiaalinen, ja ekologinen p&doma ovat substituutteja kes-
kendan, eli yhden p&doman lisdantymisell& voidaan korvata toisen pddoman vahentymista Tama gjatusra-
kennelma on usein havainnollistettu kuviolla, jossa kolme rengasta on asetettu paallekkain siten, ettd ym-
pyrdiden yhteisen leikkauspisteen keskelle asettuu kestévyys, tai tarkemmin ottaen kestévyyden késite.
Koska luonnonpégoma (sisdltéen eldin-, kasvi-, ja mineraalikunnan objektit seké niitd koskevat prosessit)
on taman kasitted listdmisen mukaan korvattavissa ihmisen tuottamalla pddomalla (kuten erindisilla varal -
lisuuden muodoilla ja koneilla seka laitteilla), luonnonpédoman kayton rajoittamista ei koeta tarpeel lisek-
si. Taoudellisen toiminnan kasvattaminen ja kiihdyttdminen, joka perustuu luonnonpd&oman kayttoon,
voi nédin ollen jatkuailman rajoja.

Kestavyyden kasitteen toinen yleinen kayttdyhteys, niin kutsuttu vahva kestvyys, on léhes vastakkainen
heikolle kestdvyydelle. Siind taloudellinen, sosiaalinen, ja ekologinen pédoma ovat keskendén ainoastaan
toisiaan téaydentdvia. Nain ollen, eri pddomien lgjit eivét voi korvata toinen toisiaan. Tata asetelmaa on
usein havainnollistettu kuviossa, jossa kolme rengasta on asetettu sisékkain. Kuviossa uloimmainen ym-
pyré kuvaa ekosysteemid ja sen ekol ogista padomaa, keskimmainen sosiaalista kenttda ja sosiokul ttuurista
padomaa, ja sisimmainen talousjérjestel méa ja sen tuottamaa pddomaa. Koska ihmisen tuottama padoma
(sisdltéen taloudellisen ja sosiaalisen padoman) e voi tdman kasitteel listamisen mukaan korvata luonnon-
resurssgja ja -prosesseja, tulee luonnonpadomaa suojella ja sédstéa nykyisille ja tuleville sukupolville.
Paikalliset ja globaalit ekosysteemit asettavat nédin ollen rajat taloudellisen toiminnan kasvattamiselle ja
kiihdyttamiselle.

1.3 Kasitteen kayttdjista ja kayttotavoista

Harva henkil6 kertoo avoimesti edustavansa heikon kestdvyyden kéasitteellistamistapaa. Tdhan syita voi
oikeastaan olla kaksi. Ensimmaéisen vaihtoehto on se, etta henkild kéasitteel listéa kestéavyyden heikon kes-
tévyyden kautta, mutta ei ole tietoinen siitd. Han ei siistiedd, ettd hénen tapansa kasitteellistda on nimetty
heikoksi kestévyydeksi. Toinen vaihtoehto taas on se, ettd henkild tuntee kyseisen keskustelun ja sen si-
sdltdman kasitteellisen eron, mutta haluaa syysté tai toisesta olla kayttamétta heikon kestévyyden késitet-
ta Syita téhan voidaan vain arvailla, mutta motiivi on todennakdisesti joko erottelun kokeminen epérele-
vantiksi, tahallinen késitteellisen sekaannuksen luominen, pyrkimys epdl &pindkyvyyteen, tai kasitteellinen
laiskuus. Joistakin néista syista johtuen, heikon kestdvyyden kirjalisuutta ja keskustelua el 18ydy sen
omalla nimell& vaan se on usein naamioitunut yleisen kestavyys késitteen taakse. Selvyyden vuoksi olisi-
kin hyva aina kysya kestévyyden késitteen kayttgjalta, ettd mita han silla tarkoittaa, tai tiedustella rohke-
asti suoraan, etté onko kyseessa niin sanottu heikko kestavyys.

2 Sivulla 20.
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Joka tapauksessa kaikilta yhteiskunnan osa-alueilta, niin yksityisen, julkisen kuin kolmannenkin sektorin
ihmisista 16ytyy heikon kestavyyden késitteen kayttgjia. Politiikan ammattilaiset tuntuvat kayttéavan hei-
kon kestéavyyden kasitteellistdmistapaa silloin kun se palvelee heidan puolueensa politiikkaa tai mahdol-
lista henkil 6kohtaista agendaansa. Yksi konkreettinen esimerkki tasta on politiikka, jossa tavoitellaan ta-
louskasvua ja mainostetaan sen tuottamia hy6tya kansakunnalle, vaikka tiedetéén, ettd se tuhoaa luonnon-
péddomaa ja luo velkaa tuleville sukupolville. Kyseiset poliitikot eivat tunnu piittaavan sita tieteellisesta
tosiasiasta, etté talouden kasvu (bkt:l1& mitattuna) korreloi sekd luonnonresurssien kéyton lisdantymisen
ettd hiilidioksidipaéstéjen kasvun kanssa (Jackson, 2011). Hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneeli
IPCC:n ilmastonmuutoksen perimméinen syy vaeston kasvun liséksi on juuri talouskasvu (IPCC, 2014).
Y ksinkertaistetusti: mitd enemman kasvua taloudellisessa padomassa, sitd enemman tuhoa luonnonpééo-
massa. Taman harmillisen yhteyden irtikytkentémahdollisuudesta on valitettavan véhan empiirista tutki-
musnayttoa.

Monia yritysihmisia taas ei kiinnosta kestévyyden kasite muun kuin taloudellisen hyddyn ndkoékulmasta
(Haddock-Fraser & Tourelle, 2010), ja kestavyys suomalaisissa yrityksissa ymmarretéénkin juuri heikko-
na kestéavyytena (Laine, 2005). Yritygohtgjille on vaikea selittda miksi yrityksen tulisi osalistua vahvan
kestéavyyden mukaiseen toimintaan, jos ei tuoda kilpailukykyéa ja taloudellista kasvupotentiaalia. Talou-
den kontekstissa kestavyys tulee siis harmillisen usein, tai oikeastaan 1dhes aina, kasitteellistetyksi heikon
kestdvyyden kautta. Kasitteen kayttgjat nakevat kestavyydessa talouddlisen mahdollisuuden, koska yri-
tys, joka on (heikosti) kestéva, tekee kustannussagsttja ja parantaa imagoaan. Tuotteita ostavat kuluttajat
ovat myds heikon kestdvyyden asiala, silld monet heisté ovat erehtyneet luulemaan, etta ostamalla erilail-
la merkittyja tuotteita ja palveluja pystyisi tukemaan tulevien sukupolvien hyvinvointia. Tosiasiassa ku-
[uttaminen on juuri sitd, joka heikentda kestavyyttd. Ainoa keino lisétéa ekosysteemin kestavyytta on talla
hetkella vahentda sen kokonai skuormittavuutta, eli kulutusta

Otetaan esimerkiksi kestdvyysmerkitty puuvillapaita, jonka tuottamiseen on kulutettu véhemman luon-
nonvaroja kuin ei-kestévyysmerkityn paidan tuottamiseen. Kaupassa kuluttgja saattaa hairahtua luule-
maan, ettd on kestdval ostaa kestavyysmerkitty paita, mutta ndin e kuitenkaan ole. Nykyisessa ylikulu-
tuksen tilanteessa, kestavaa olisi jattad paita ostamatta ja taten vahentda kulutuksen absol uuttista maaraé.
Toisadlta voidaan gjatella, ettéd véhemman luonnonvaroja kuluttaneen paidan ostaminen on kestavampaa
kuin tavanomaisen. Tassd kuitenkin ongelmaksi nousee kestévyyden kasitteellistdminen suhteellisena
méaareend. Jonain sellaisena sosioekologisen kokonaisuuden ominaisuutena, jota kohti voidaan edeta re-
surssitehokkuutta lisédmall4, jailman, etté luonnonpaaoman absol uuttisesta maérasta tulisi huolehtia.

1.4 Tehostamisen ongelma

Taloustieteissa resurssitehokkuuden problematiikkaan on tarkasteltu muun muassa Jevonsin paradoksin
kautta (Jevons, 1906). Tehokkuuden lisédminen resurssien sddstdmisen ndkokulmasta voi olla paradok-
sadlista, silla se voi johtaa resurssin suurempaa kayttdasteeseen. Toisin sanoen, teknologian kehityksen
my6ta, tehokkuuden kasvu (tietyn resurssin kdyton osalta) ei valttamétta séastékaan resurssia niin paljon
kuin tehokkuus lisddntyy vaan voi jopa lisété resurssin kulutusta. Useat ympaéristotaloustieteilijét kuiten-
kin uskovat, etta resurssitehokkuuden lisdantyessa kulutus vahenee ja kestévyys lisdantyy (Alcott, 2005).
Sama pétee varmasti politiikkaan, yritys- ja kulutusmaailmaan, siind missa kestdvyydesta ollaan kiinnos-
tuneita. Syyt tdméan tehostamisen paradoksin olemassaoloon johtuvat niin sanotusta ripari-efektistd, jossa
yhdessa hetkessi séistetty resurssi ponnahtaa takaisin kulutuksen piiriin toisena hetkend. Otetaan esimer-
kiksi tietty laite tai prosessi, joka onnistuu tehostamaan maatal oustraktorin moottoria ja mahdollistaa
taten 50 litran sdaston 6ljypohjaisen polttoaineen kdytossa. Tama sdaston mahdollisuus e kuitenkaan
viela tarkoita, ettd 50 litraa todella séastyisi. Tama ensinnakin siita syysta, ettd maatal ousyrittdja saattaa
sdastettyadn polttoainetta ajaa traktorillaan entistd enemman, jolloin ainoastaan osa (esimerkiksi 40 litraa)
resurssista todella sdastyy. Tal yrittdja voi kayttda sddstettyddn nyt 10 litraa polttoainetta asuintalonsa ja
navettansa |lampoasteen nostamiseen talvella. Tai yrittda voi paéttéa |ahted lomamatkalle etel 88n sdastet-
tydan myos kustannuksissa, jolloin 10 litraa polttoainetta tulee kaytetyksi jo automatkalla lentokentdle.
Tama 10 litran erotus (tai enemman tai véhemman) on se méard, joka siis ponnahtaa takaisin kulutukseen.
Vaikutuksen méara voi toki vaihdella suurestikin.
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Naissa esimerkeissd, joissa vaikutus kohdistuu samaan resurssiin kuin jota tehostaminen alun perin séésti,
voidaan puhua saman resurssin ripariefektista. Ripariefekti voi myds vaikuttaa jonkin muun resurssin ku-
delliset resurssit, jotka sdastosta koituu. Tall6in kyseessa on ripariefekti muuhun resurssiin kuin misté al-
kuperdinen sésto oli perdisin. Ehk&pa kaikista epasuorin ja salakavalin ripariefekti tulee pankkitalletuk-
sen kautta, jossa pankki sijoittaa s8astot valittuun, resurssien kuluttavaan kohteeseen. Tdma on systeemi-
tason ripariefekti.

Lisdantynyt kysynta on seurausta juuri ripariefektistd, joka mitétoi tehokkuuden tuottamat *hyddyt’ osit-
tain ja kokonaan (Santarius, 2012). Tasta johtuen tehokkuusagjattelulla, ja viela yhdistettynd markki-
namekanismeihin, on vakavia rgjoitteita luontopaégoman séilyttdmisen nakokulmasta. Nain ollen,
tulevien sukupolvien tarpeista vastaaminen edellyttaa kayttokiintitita ja sd8nnostelyé luonnonresursseille
sekd tal ouskasvutavoittei sta luopumista.

Osa kestavyyden kasitteen kayttdjista uskoo niin sanottuun absoluuttiseen irtikytkentdan, jossa taloudelli-
sen pagoman lisdantyminen voidaan irrottaa téysin luonnonpddoman kulumisesta. Se on kuitenkin mahdo-
tonta Jevonsin paradoksin liséksi kahdesta muuta syysté. Ensinnékin, “energian ja rahatal ouden kytkds on
niin syvéllinen, ettd nykymuotoinen rahatal ous voidaan néhda suorana seurauksena helpon energian, en-
nen kaikkea 6ljyn, kaupallisesta valjastamisesta’ ja toiseksi, koska “teollisuusmaissa tehdyt havainnot
suhteellisesta irtikytkennésta ndyttavét perustuvan energian nettotuonnin sivuuttamiseen tai aliarviointiin”
(Turunen & Ulvila, 2010). Esimerkkina téstéd on Euroopan metsdpolitiikka, jonka on véitetty olevan kes-
tavélla tasolla, koska metséd kasvaa enemman kuin sitd kaadetaan. Tosiasia on kuitenkin se, etté Euroo-
pan metsankasvatus on ndenndisesti kestévélla tasolla ainoastaan siita syystd, etté suuri osa Euroopassa
kéytetysta puusta kasvatetaan ja kaadetaan Euroopan ulkopuoleta. Kestdvyyden kasitteen ymmartaminen
edellyttédkin tarkastelua usealla eri tasolla. On jarjetonta vaittaa ja madrittaa kestavyytta jollekin asialle,
toiminnalle tai prosessille, jos ekosysteemitason tarkastelua ei ole huomioitu kasitteel li stdmi sessa.

1.5 Talouspoliittinen kytkos ja muutostarve

Kestévyys vahvan kestavyyden késiteyhteydessa antaa selkedn perustan tarkastella kestévyytta kestévasti.
Vahvalle kestdvyydelle on selkedt empiiriset ja teoreettiset perustelut (Latouche, 2010), joiden suurimpi-
na kéyttéonoton esteina tuntuvat télla hetkella olevan uudliberaali talouspoliittinen ideol ogia. Johtoajatuk-
set vapaista markkinoista ja vaihdannasta seké pyrkimys talouskasvuun tuntuvat kulkevan vahvasti risti-
rildassa kestévyyden késitteen kanssa. Aikana, jolloin tarvitsisimme rgjoituksia luonnonpédoman kayt-
t6on (eli luonnonpadomapolitiikkaa), saamme tilalle talouspédomapolitiikkaa, joka kiihdyttda luonnon-
p&doman hupenemista taloudellisen toiminnan vapauttamisen ja markkinamekanismien keinoin (esim.
Hayek, 1998). Tata tuotantokeskeistd politiikkaa edistavat Suomessa niin puolueet oikeata vasemmalle,
erindiset tutkimuslaitokset ja yliopistot sek@ gjatushautomot, kuin myés tyénantgjien ja tyontekijoiden
etujarjestot seka suuret liikeyritykset. Voidaan gjatella, etté tahdn jatkuvaan tuotantoa kasvattavaan talo-
uspolitiikkaan on tultava muutos, jos ihmiskunta aikoo valttda kuudennen massasukupuuton (ks. Barnos-
ky ym., 2011).

Vaikutusvaltaiset yritygohtgjat ja teknokraatit tuntuvat pitkalti sanelevan maailman seka Suomen kehi-
tyssuunnan3. Talouspoliittisen eliitin kasitteistéon on toki padssyt termi "kestéavyys’, mutta kestévyyden
sisédlto on typistynyt hyvin suppeaksi matkalla Brundtlandin raportista yritysten vuosi kertomuksiin ja hal-
litusohjelmiin. Parhaillaan ndma toimijat puhuvat kestdvyyden kolmijaosta, joka on kohta 30 vuotta van-
haidea. Heiltd on myds jédnyt huomaamatta ekol ogisen taloustieteen yli 30 vuotta kestényt uuras tyo kes-
tévyyden parisga4 kuin myds Kasvun rajat raportin keskeiset huomiot yli 40 vuoden takaa (Meadows ym.,
1972). Myds maailman kdyhien asema on saanut suhteessa hyvin vahan huomiota, jos verrataan esimer-
kiks valtaapitavien prioriteetteihin. Suuret teolliset yhteiskunnat ovat pitkalti rikastuneet kehittyvien ta-
louksien kustannuksella, joista omantunto kenties kolkutteli vuonna 1987. Nopean teknologistumisen ja
talouskehityksen myo6ta seka nykyisen rahoitusmarkkinakriisin vuoksi kéyhien huolet ovat kuitenkin
unohtuneet. Tilalle on tullut huoli kilpailukyvystd. Ja kestéavyyden késitteestd on tullut pitkalti vain kasite,

3 Tuoreen analyysin mukaan 43000 monikansallista yritysta ovat verkostoituneet tiiviisti pienen yritysryhmittdman kanssa, joilla on suuri vaiku-
tusvalta globaaliin talouteen. Lisd& aiheesta: Coghlan, A., MacKenzie, D. (2011). The hard core of power. The New Scientist 212: 8-9.
4 Katso esimerkiksi tieteellinen aikakauslehti Ecological Economics.
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joka sopiikin moneen suuhun, mutta harvoihin késiin. Kasitteen kayttgjat hyodyntavétkin kestévyys-sanaa
retorisesti milloin mihinkin tarkoitukseen — julkisen sektorin alasgjosta energia- ja kasvupolitiikan uudis-
tamiseen.

Vahvan kestavyyden ajatus on toki myos altis vaarinkadytoksille. Huonosti toteutettuna se voi johtaa yh-
teiskuntien luhistumiseen ja inhimillisiin tragedioihin, jopa ekofasismiin. Kasitteen ympérille on kuiten-
kin jo syntynyt uutta vaihtoehtoista gjattelua, jossa pyritédn hahmottelemaan kasvun jélkeista yhteiskun-
taa (Helne ym., 2012) ja kestévén yritystoiminnan edellytyksia (Dyllick & Hockerts, 2002; Heikkurinen
& Bonnedahl, 2013). Ekososiaalinen hyvinvointi, joka rakentuu kestéavalla pohjalle, e edellyta teknologi-
sia l8pimurtoja vaan ainoastaan syvéllista sosiokulttuurista muutosta. Y Itakyll&isyydessa eldvien yhteis-
kuntien ja organisaatioiden tuleekin arvioida uudelleen omat todelliset tarpeensa suhteuttamalla ne koy-
hyydessa elavien kanssaihmisten tilanteisiin kuin myds tulevien sukupolvien oikeuksiin elda mielekasta
elamaa.

Kuten historia osoittaa, on hankalaa antaa yksiselitteinen sisélté kestévyyden kasitteelle sen monisékei-
syyden vuoksi, mutta taman katsauksen pohjalta voimme todeta, etté kulutus e ole kestéavaa. Néin ollen,
niin kauan kuin tietty toiminta liséd kulutusta (valillisesti tai valittdmasti), voimme sanoa toiminnan ole-
van kestamétontd. Vastavuoroisesti taas toiminta, joka vahentda kulutusta (vélillisesti tai valittémasti)
edesauttaa kestavyyttd, mutta ei tee siita viela kestévaa - oli sitten kyseessa rakentgjan rakentama silta,
maatal ousyrittgjan tyokalut tai traktori, tai ekosysteemi, jossa eldmme.
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2 Kestavyyden arviointi ja mittaaminen

Maija Jarvinen, Inkeri Riipi, Anu Reinikainen, Katri Joensuu’

Kestavyydelle on Jacobsin (1995) mukaan olemassa 386 erilaista madritelmaa. Y ksiselitteisen méaritel-
man puuttuminen vaikeuttaa myo6s yleisesti hyvaksyttyjen arviointitapojen ja mittareiden muodostumista.
Kestavyys on kéasitteend lagja ja yleisesti gjatellaan sen kattavan taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen
kestévyyden ulottuvuudet. Néille kolmelle eri ulottuvuudelle onkin kehitetty useita eri indikaattoreita ja
mittareita, mutta oman haasteensa asettaa eri puolilta keréttyjen tietojen vertailu ja niiden kasittely koko-
naisuutena. Yritystoiminnan kestévyyden arvioinnin tavoitteena tulisi olla kokonaisvaltainen arvio, joka
huomioi eri nakokulmat ja kestéavyyden ulottuvuudet ja niiden véliset riippuvuussuhteet (Van Passel ym.,
2007). Kestavan kehityksen ja kestdvan toiminnan arvioinnille on jo olemassa useita viitekehyksia ja ar-
viointivalineitd, vaikkei yhteisymmérrystd ole saavutettu siitd, millainen mittaristo tai indeks voisi par-
haiten kuvastaa kestavyytta. Erilaisia arviointikehikoita voidaan kuitenkin pyrkia kdyttémaan tulevaisuu-
dentilan méaarittdmiseen, ennakointiin, strategioiden ja ideoiden muodostamiseen seka paéattksenteon tu-
kena (Singh ym., 2009). Lisaksi on nahtavilla pyrkimyksia kohti arviointikehikoita, jotka hel pottavat yri-
tysten kestavyyden vertailua (mm. Azapagic, 2004; Krajnc & Glavic, 2005).

Kasitteen monitahoisuudesta johtuen kestéavyyden mittaaminen edellyttéd lagja-alaista toimenpiteiden
seuraussuhteiden ja keskindisten vaikutusten arviointia. On esitetty, etté todennakdisesti yksikaan yksit-
téinen mittaustapa tai mittaristo e ole riittdva kestéavyyden arviointiin ja etta eri indikaattorit ohjaavat
paatoksenteossa hyvin erilaisiin lopputuloksiin (Hanley ym., 1999). Lisdksi on tuotu esille, ettd yksittéiset
indikaattorit ovat riittamattomia kertomaan monimutkaisen jarjestelman kokonaiskestéavyydestd, joten
kestéavyyden mittaamisessa on alettu soveltaa erilaisten indikaattorien yhdistelemista sen sijaan, etta tu-
keuduttaisiin vain yhteen yksittéiseen mittaristoon (Meul ym., 2008; Liu & Zhang, 2013). Kestavaa kehi-
tysta jasentévia ja mittaavia viitekehyksia kehitettéessa pyritdan [6ytamaan tasapaino kolmen eri ulottu-
vuuden vélille. Indikaattorien ja mittareiden kaytettévyyden ja vertailtavuuden saavuttaminen edellyttéa
kuitenkin selkedé rajaustaja kriteergj, joillaindikaattorit valitaan (Liu & Zhang, 2013).

2.1 Kestavyyden indikaattorit

Indikaattori on ilmaisin, usein tunnusluku, joka kertoo yksinkertaisesti ja yleensd numeerisesti ympéris-
t6on tai yhteiskuntaan liittyvasta tilasta. Indikaattorit muodostavat perustan ympéristén tilan seurannalle
ja niiden esittdméa tietoa tarvitaan pddtoksenteon perustaksi (Jokiméaki & Kaisanlahti-Jokimaki, 2007).
Indikaattorien valinnalle voidaan asettaa erilaisia kriteereitd kuten ymmérrettavyys, helppo mitattavuus,
toistettavuus, tarpeellisuus kayttgille tai kustannustehokkuus. Yleisesti ottaen indikaattorien tulisi olla
lagja-alaisesti hyvaksyttyja (Rosenstrém & Palosaari, 2000).

Indikaattorit tiivistdvét moninaista tietoa helpommin ymmaérrettévaan ja hallittavaan muotoon. Haittapuo-
lena on tiedon liiallinen tiivistyminen, joka voi johtaa asioiden yksinkertaistamiseen, jolloin koko tilan-
teen ymmartdminen ja hahmottuminen vaikeutuu. Essmerkiks kansainvéliset indikaattorit voivat jattéa
paikallisen tason erityispiirteet huomioimatta, jolloin p&dtoksenteosta puuttuu oledllista paikallisen tason
tilanteeseen liittyvéaa tietoa. Indikaattorien kokoamisen ja valinnan ongelmina ovat mm. tavoitteiden ja
keinojen sekoittuminen seka indikaattorikokoelmien jasentyméttémyys, jolloin kyseessa on pelkka asioi-
den listaus (Failing & Gregory, 2003).

Indikaattorien valinta ldhtee yhteisen tavoitetilan maarittelysta seka niiden keinojen valinnasta, jolla ta-
voitetilaan on tarkoitus paasta. Toimenpiteiden seuraamiseen valitaan indikaattorit, mittaustavat ja seu-
ranta, joiden avulla toimenpiteiden vaikutusta voidaan seurata. Indikaattoreiden tulkintaa varten on jois-
sakin tapauksissa mahdollista méaaritella erilaisia raja-arvoja tai vaihteluvalgd, jotka kertovat ymmarret-
t&vammin tunnusluvun arvosta mitattavaan asiaan liittyen.
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Indikaattorit ovat hyddyllisia apuvalineita kestdvyyden arvioinnissa. Niiden tuottamaa tietoa tulisi kuiten-
kin arvioida siina viitekehyksesss, johon ne on kehitetty. Lisdks indikaattoreiden tuottaman tiedon tul-
kinnassa tulisi huomioida ja ymmartéa se ymparistd missa niita tulkitaan.

2.2 Kansainvalinen esimerkki kestavyyden viitekehyksesta

Rion kokouksen (Earth Summit 1992) jalkeen on kehitetty yli sata kansallista kestévan kehityksen strate-
giaa seka elintarvikeketjuun sovellettua standardia. Niiden integroiminen yritysstrategioihin on kuitenkin
ollut haasteellista. My6s ruokaketjun kestévyyden arvioimiseksi on kehitetty suuri mééra niin alueellisia,
kansallisia kuin globaalgakin mittaristoja, mutta ongelmana on kuitenkin usein ollut niiden siséllollinen
hajanaisuus tai epasopivuus kaytannén toi mintaan.

Y hdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maatalougjérjestd, FAO, on koordinoinut viiden vuoden ajan
ty6td, jonka tavoitteena on ollut kehittda yleinen, harmonisoitu viitekehys ruokaketjun kestéavyyden arvi-
oimiseksi. Tuloksena syntynyt SAFA (Sustainability Assessment of Food and Agriculture systems) -
ohjeisto (FAO, 2013) on tarkoitettu seka yrityksen sisdisen kestdvyyden kokonaisvaltaiseen arviointiin ja
kehittdmiseen ettd my6s ohjaamaan koko kansainvélisté elintarvikeketjua sosiaalisesti, talouddlisesti ja
ympariston kannalta kestavaan toimintaan. SAFA—-viitekehys on luotu ympéristé-, sosiaalisten ja talou-
dellisten vaikutusten arvioimiseksi ruuantuotannossa ja maataloudessa. Talla hetkella viela testausvai-
heessa oleva kestéavyyden mittaamiseen tarkoitettu SAFA-tydkalu on vapaasti ladattavissa Internetissa.
Talouden, ympériston ja sosiaalisen hyvinvoinnin nakdkulmien lisaksi SAFA kasittelee kestavaa toimin-
taa my0ds neljannen ulottuvuuden, hyvéan hallinnon, kautta.

SAFA -viitekehys koostuu 21 teemasta (ks. Taulukko 1), 58 ala-teemasta ja yhteensa 116 indikaattorista.
Nimetyt teemat ovat yleisia ja sovellettavissa mille tahansa alalle tai yhteiskunnan tai ketjun tasolle. Nii-
den tarkoitus on antaa yhtendinen kuva ja méaritella mita kestavyydella tarkoitetaan ja mita kestavalla
toiminnalla tavoitellaan. Viherpesun vélttdmiseks arviointi ja tulosten julkistaminen on tehtava kaikilta
osa-alueilta. Teemat jakautuvat ala-teemoihin, jotka tarkentavat kestdvyyden pddméaérid. Alateemat autta-
vat ruoka- ja maatalousketjujen toimijoita tunnistamaan riskgja ja puutteita nykyisessa toiminnassaan.
Alateemoille kehitetyt indikaattorit ovat puolestaan ketjukohtaisia. Télla hetkella indikaattoreita on méaari-
tetty vilja-, karja-, metséd- ja kalastusaloille. SAFA -viitekehys on suunnattu ruoka- ja maatalousalan yri-
tyksille seké muille sidosryhmille, kuten paéttksentekijoille ja kansalaigjérjestéille. Viitekehys mittaa yri-
tystason toimintaa, eika se ole tuotekohtainen tai ota huomioon tuotettujen hyddykkeiden koko elinkaarta
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Taulukko 1. SAFA:n ulottuvuudet ja teemat (FAO, 2013).

Kestdvyyden ulottuvuus Teemat

Yritysetiikka

Vastuunkanto

Hyva hallinto Osallistuminen

Lain noudattaminen

Kokonaisvaltainen johtaminen

liImasto

Vesi

Ympéristokestavyys Maa
Biodiversiteetti

Materiaalit ja energia
Eldinten hyvinvointi

Investoinnit

Taloudellinen kestéavyys Haavoittuvuus
Tuotelaatu ja tuotetiedot

Paikallinen talous

Elinolot

Reilun kaupan kaytannot
Sosiaalinen hyvinvointi Tyéntekijdiden oikeudet
Oikeudenmukaisuus
Terveys ja turvallisuus
Kulttuuridiversiteetti

SAFA :ssa otetaan huomioon kestévyyden mittaamisen haasteet muun muassa kéyttamalla seké laadullisia
ettd numeerisia mittareita kestévyyden eri ulottuvuuksien huomioimiseksi. Eri ulottuvuuksille ja mittareil-
le on médritelty pédasialliset tiedonkeruutavat, joilla pystyméan tuottamaan relevantit tiedot eri osa
alueita koskien. Hallinnon osalta tiedonkeruussa painotetaan yrityksen tai organisaation sisdisia ja liike-
toiminnasta kertovia dokumentteja, kuten tyontekijoiden ohjeistuksia, yrityksen julkisia raportteja tai In-
ternet-sivuja. Lisdksi laadullista tietoa kerétdan haastattelemalla olennaisia sidosryhmien edustajia ja yri-
tyksen tai organisaation johtoa. Johdon haastatteluilla pyritéén vahvistamaan muilla keinoin keréttyjen
tietojen oikeellisuutta, mutta ei korvaamaan muista lahteisté saatua tietoa. Myds taloudellisen kestévyy-
den arvioinnissa hyoddynnetéén pitkalti yrityksen raportteja ja kirjanpitoa, seké esimerkiksi liiketoiminta-
suunnitelmaa tai muita taloudellisen suunnittelun dokumentteja. Myos taloudellisen kestavyyden osalta
voidaan taydentéd dokumenteista saatua tietoa kirjanpitgjien ja johdon haastatteluilla silloin kun tarpeel -
lista

Y mpériston osalta tiedonkeruu eroaa muista kestavyyden osa-alueista etenkin suoraan mittaamiseen kes-
kittyvien indikaattoreiden osalta. Toisaata myds ympéristdasioiden arvioinnissa kaytetdan yrityksen ra-
portteja ja tietoa muun muassa veden ja séhkon kaytosta. Lisdksi ympéristéulottuvuudessa arvioidaan ais-
tinvaraisesti tiloja ja alueita, jotka yrityksella on kaytdsséén. Samankaltaista tilojen arviointia kdytetdan
my6s sosiaalisen kestévyyden osalta, kun arvioidaan tyontekijoiden tydoloja ja muita tyontekijoiden kay-
tossd olevia tiloja. Sosiaalisen kestévyyden osa-alueella painottuvat liséksi haastattelut, joita voidaan to-
teuttaa seka tyodntekijoiden, toimittajien etté henkil dstbosaston edustgjien, johdon ja valvontahenkil 6ston
kanssa.
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2.3 Kotimainen esimerkki yritystason kriteereista kestavyyden edis-
tamiseksi

Vastuullisuus voidaan ndhda yrityksen tavaks toimia kestavyytta edistavélatavalla MTT on méaaritellyt
ruokaketjun vastuullisuuden suomal aisessa kontekstissa muodostuvan seitsemésta vastuullisuuden ulottu-
vuudesta. Nama ulottuvuudet ovat ympdristo, talous, tydhyvinvointi, elénten hyvinvointi, paikallisuus,
ravitsemus ja tuoteturvallisuus (Forsman-Hugg ym., 2009). Kaikki seitsemén ulottuvuutta ovat mukana
koko ketjun toiminnassa (Taulukko 2).

Taulukko 2. Vastuullisuuden ulottuvuudet suomalaisessa ruokaketjussa (Heikkurinen ym., 2012a).

Ruokaketju

Alkutuotanto Teollisuus Kauppa Kuluttaja
Vastuullisuus Ymparisto Vastuullisuuden mittaaminen prosessien, tuo- | Vastuullisuustiedon
suomalaisessa tosten ja panosten kautta. vaatimus

ruokaketjussa -
Tuoteturvallisuus

Ravitsemus

Tyo6hyvinvointi

Eldinten hyvinvointi

Paikallinen  hyvin-
vointi

Talous

Ruokaketjun vastuullisuuden maéritelmaa syvennettiin seuraavassa MTT:n koordinoimassa hankkeessa,
jossa sidosryhmayhteistyon avulla méariteltiin seitsemélle ulottuvuudelle kriteereja ja etsittiin mahdollisia
esimerkkimittareita, joilla vastuullisuuden eri ulottuvuuksia voitaisiin arvioida suomalaisessa elintarvike-
ketjussa (Taulukko 3). M&arittely pohjautui muutamiin perusolettamuksiin, joiden perusteella kriteergjd ja
valittuja mittareita rgjattiin (Heikkurinen ym., 2012b). Ensinndkin vastuullisuutta mégriteltiin konteks-
tisidonnaisesti suomalaiseen elintarvikeketjuun liittyen, jolloin viitekehyksen ulkopuolélle jétettiin joitain
mahdollisesti kansainvélisesti olennaisia asioita. Toiseksi ruokaketjun vastuullisuutta kasiteltiin lainséa-
dannon ylittavina prosesseinag, panoksina ja tuotoksina, mika jo itsessdan lisda vastuullisuuden konteks-
tisidonnaisuutta (Heikkurinen & Forsman-Hugg, 2011). MTT:n jaottelu nojaa vahvasti sidosryhmal ahtoi-
seen gjattel utapaan, jossa mahdollisimman monien sidosryhmien huomioiminen on vahvasti vastuullisuu-
den keskissa.
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Taulukko 3. Vastuullisuuden ulottuvuuksien kriteerit suomalaisessa ruokaketjussa (Heikkurinen ym.,

2012a).
Tuote- Ravitsemus Tyohyvin- | Eldinten hy- | Paikallinen Ymparisto Talous
turvallisuus vointi vinvointi hyvinvointi
Raaka- Ravinto- Esimies- Kasvatus- ja Paikallisen Energian Henkilds-tén
aineiden, tuot- sisaltd tyd kuljetus- tuotannon ja kaytto palkat
teiden ja pro- olosuhteet valikoiman
sessien ris- monipuoli-
kinarviointi suus
Toimialan hy- Tuote- Osaami- Ruokinta Aluetalou- Veden kaytté | Taloudel-
van kaytannén | valikoima ja nen delliset vaiku- linen tuki
ohjeet tuotekehitys tukset
Osaaminen ja Ravitsemus- Joustot ja Terveys Raaka- limaston- Kannatta-
tiedon sovelta- | tiedon esitta- vaikutus- aineiden ja muutos vuus ja jat-
minen minen ja mer- | mahdolli- tuotteiden kuvuus
kinnat suudet kausien hyo-
dynta-minen
Tutkimus ja ke- | Mainonta Vuoro- Kayttay- Vuoro- Rehevadi- Markkina- ja
hittdmistyo vaikutus tyminen vaikutus tyminen hintaris-
Johtaminen Koulutus ja Tyon Viestinta ja Ruoka- Ympéristo- !<e|Ita suo-
informaatio kuormit- markkinointi kulttuuri merkityt tuot- jautu-minen
tavuus teet
Tiedon saata- Tyodkyvyn Hankinnat
vuus ja jaljitet- yllapito
tavyys

Suomalaisen ruokaketjun vastuullisuuden viitekehys on rakennettu sidosryhméayhtei sty6ssé alan asiantun-
tijoiden, alkutuottgjien, yritysten edustajien, jarjestdjen edustagjien ja paéttdjien kanssa. Asiantuntijoille ja
ruokaketjun edustajille jarjestetyissi tytpajoissa ideoitiin vastuullisuuden kriteereja koskien edellisessa
hankkeessa méériteltyja seitsemaé ulottuvuutta. Erityisesti joidenkin ulottuvuuksien suhteen kriteerien ja
jopaindikaattoritasolle menevien yksityiskohtaisten mittareiden maara oli valtava. Kaytanndllisyyden na-
kokulmasta aineisto tiivistettiin, asiantuntijoita ja sidosryhmia hyddyntéen, 4-6 kriteeriin jokaista ulottu-
vuutta kohden. Néille kriteereille etsittiin vield essmerkin omaisia indikaattoreita, jotka eivét kuitenkaan
vield itsessdan kuvaa kaikkea kriteerien taakse ktkeytyvaa yrityksen toimintaa ja toiminnan vaikutuksia.
Y ksityiskohtaisempien ja lagjempien mittaristojen kehitys on kuitenkin vattdmatonté tuoteryhmékohtai-
sissa ketjuissa ja se onkin selked tulevai suuden haaste ruokaketjun vastuullisuuden méaérittel yssa

Suomal aisen ruokaketjun vastuullisuuden viitekehys on suunnattu nimenomaan yleisesti kaytettavaks ja
sopivaksi mille tahansa ruokaketjulle. Tastéa syysta se e mene kovin yksityiskohtaiselle tasolle, vaan sen
kehittéminen edelleen kohti ketjukohtaisia mittareita on kéytettévyyden kannalta térkedé. Se on kuitenkin
vain yksi tapa jasentda ruokaketjun vastuullisuutta, ja tarjoaa yhden pohjan yhteisen kielen |6ytymiselle
puhuttaessa ruokaketjun vastuullisuudesta.
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3 Kestavyyden osa-alueet

Téassa luvussa kdydadan yksityiskohtaisesti 18pi ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestévyyden méaari-
telmid, arviointimenetelmia ja mittaristoja. Kestavyyden osa-alueiden paremman hahmottamisen vuoksi
ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta kasitelldan raporti ssa omina kokonaisuuksinaan, vaikka
k&ytannon toiminnassa kestdvyyden parantaminen vaatii kaikkien osa-alueiden huomioimista samanaikai-
sesti. Katsauksessa pyritéankin tuomaan esiin ndiden kolmen ulottuvuuden véalilla vallitsevia liittymakoh-
tiaja riippuvuussuhteita, ja siten painottamaan kokonaisvaltaisen kestévyyden tarkastelun tarkeytta. Pa&-
paino katsauksessa on ekologisen ja sosiaalisen kestévyyden viitekehyksilla ja mittaristoilla. Myds tal ou-
dellista kestavyytta kasitelladn, joskin on muistettava, etté kestéavyyden ulottuvuutena sitd e tulisi pitéa
itseisarvona, vaan sosiadlista ja ekologista kestévyytta tukevana ja niille monessa suhteessa alisteisena
osa-alueena. Kestévyyttd madrittel evia viitekehyksid ja mittaristoja on etsitty 1&hinna tieteellisisté artikke-
leista, mutta mukaan otettiin my6s kéytéannonlaheisempié julkaisuja, kuten kestavda maataloutta ja vas-
tuullista yritystoimintaa koskevia hyvien toimintatapojen ohjeita. Sosiaalisen ja taloudellisen kestéavyyden
osalta katsauksessa on késitelty runsaasti my6s niita viitekehyksig, jotka eivét suoraan liity ruoka- tai bio-
talousketjuihin.

Katsauksessa kaytiin 1&pi ekologiseen kestévyyteen liittyen 83 ja sosiaaliseen kestavyyteen liittyen 46 ar-
tikkelia ja julkaisua. Viitekehykset, joissa on mukana ekologinen kestévyys, kasittelevét sitd usein hyvin
monipuolisesti, ja jattavat sosiaalisen ja taloudellisen kestévyyden vain véhéle huomiolle tai téysin huo-
miotta. Sosiaalista kestavyytta kasittelevét viitekehykset eroavat ekologisen kestévyyden viitekehyksista
siing, ettd ne harvoin huomioivat pelkastéén sosiaalisen ulottuvuuden. Sosiaalisen kestdvyyden viiteke-
hyksilla on useimmiten otettu huomioon my6s talous- jaltai ympéristonakokulmat ja tasta syystd myos
sosiaalisen kestdvyyden osiossa tullaan jossain méaérin sivuamaan taloudellista ja ekologista kestavyyttéa.
Y ksinomaan taloudelliseen kestévyyteen keskittyvia viitekehyksia katsauksessa ei kasitelty, mutta yritys-
tason viitekehyksissa taloudellinen ndkokulma oli selkeasti 1asnd puhuttaessa kestévyydesta.

Viitekehyksista kerdttiin ja laskettiin niissd mainitut indikaattorit. Téman lisdksi niista tarkasteltiin mm.
niita kehittamassa olleiden tahojen ja niiden kehityksessa kaytettyjen metodien nakdkulmasta, seka selvi-
on jatkokasitelty ja esitetty. Viitekehysten analysoinnissa ja vertailussa kéytettiin apuna koontitaulukkoa
(Liite 1).

3.1 Ekologinen kestavyys

Katri Joensuu, Anu Reinikainen

Ekologisesta kestavyydestd on monenlaisia maaritelmia riippuen méaérittelijasta ja kontekstista. Monissa
korostuu ekologisen kestévyyden asema kestévan kehityksen reunaehtojen asettgjana. Y mpéristoministe-
rio (YM, 2014) madrittdd kestéavan kehityksen pohjaksi biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
toimivuuden sdéilyttamisen, sekd ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttamisen [uonnon
kestokykyyn pitkalla aikavalilla. Maaritelméassa korostuu myos kansainvélisen yhteistyon merkitys pyrit-
téessa ekologiseen kestéavyyteen. Sitran (2014) mukaan ekologinen kestévyys on olemassaolon edellytys,
ja eldman jatkumisen kannalta luonnonvarojen rajalisuus seka niiden viisas kayttd ovat avainasemassa.
Ruoantuotannossa ja ruokaketjuissa tulisi maéritelmia soveltaen miettid, miten biologinen monimuotoi-
suus ja ekologinen toimivuus séilytetéén ja mitkd ovat niité tunnuslukuja ja mittareita, jotka kertovat mi-
hin suuntaan ekol ogisen kestavyyden osalta ollaan menossa.

3.1.1 Ekologisen kestavyyden indikaattorit biotalousketjuissa

Tassa selvityksessd kaytiin 18pi yhteensd 83 biotalousketjujen ekologisen kestdvyyden maérittamiseen
liittyvaa tieteellista artikkelia ja yleisesti kaytettya viitekehysta. Ekologisen kestdvyyden méaritelmissa ja
viitekehyksissd oli tunnistettavissa nelja selkeasti erilaista tyyppia sen perusteella, mihin niita voidaan so-
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veltaa: tilataso, muut tuotantoketjun osat (esim. dintarviketeollisuus ja kauppa), auetaso ja teoreettinen.
Suurin osa |6ydetyista viitekehyksista rgjoittui selkedsti yhteen néista tyypeistd, mutta jotkin, kuten Ger-
bens-Leenesin ym. (2003) ja FAO:n (2013) SAFA-viitekehys olivat lagja-alaisempia. Useissa viiteke-
hyksissa (Andersson ym., 2005; Abbasi & Abbasi, 2010; GRI 2013) tarkasteltiin myds muita kuin ekolo-
gisen kestévyyden ulottuvuuksia (sosiaalinen ja taloudellinen). Pelkastéén ekologiseen kestavyyteen liit-
tyvidviitekehyksid olivat mm. Foley ym. (2011), Riipi ym. (2014) ja Jakobsson (2012).

Taulukkoon 4 on koottu tarkeimpié viitekehyksissa esiintyneitéd ekologisen kestéavyyden indikaattoreita.
Tilatason viitekehykset on jaettu vield kolmeen eri ryhmaan tuotantosuunnan mukaan Tilatason kestéavyy-
den tarkasteluun sovellettavia viitekehyksia ja tarkasteluja 10ydettiin yhteensd 37, joista 28 soveltui selke-
asti kasvintuotantoon, 13 kotieléintiloille ja kuusi bioenergian tuotantoon. Kaikissa tilatyypeissa yleism-
piin ekologisen kestévyyden indikaattoreihin kuuluivat energiankayttd, biodiversiteetti, veden kaytto,
maan orgaaninen aines ja veden laatu (Taulukko 4). Kasvin- ja kotieldintuotannossa térkeita olivat lisaksi
eroosio, seka ravinteiden/lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttd. llmastonmuutos kuului tarkeimpiin in-
dikaattoreihin kotiel&intuotannossa ja bioenergian tuotannossa.

Muita kuin tilatason arviointiin soveltuvia viitekehyksia kaytiin [&pi 50 kpl. Ne jaoteltiin kolmeen ryh-
maan:

a) muut ketjun osat, joka sisdlsi mm. kaupan, teollisuuden ja koko ketjutason tarkasteluja (19 kpl),

b) auetaso, jossatarkastelu e rajoittunut vain biotalousketjuihin, vaan sisdlsi tietyn maantieteel lisen
alueen, esimerkiksi matkailukohteen kaikki toiminnot (22 kpl), ja

C) teoreettinen, johon luokiteltiin tieteelliset madritelmét ja viitekehykset, joissa oli tunnistettu eko-
logisen kestéavyyden térkeitd indikaattoreita tai osa-alueita, mutta néille e ollut méaritetty selke-
asti tiettya arviointimenetelmaa (9 kpl).

Muut ketjun osat -ryhméssa yleissimmiksi (useimmin mainituiksi) indikaattoreiksi nousivat energian ja
veden kaytto seka jétteet (Taulukko 4). Aluetason tarkasteluissa eniten mainintoja saivat biodiversiteetti,
veden kéyttd ja maan laatu, joka sisdlsi mm. maan tiivistymisen ja suolaantumisen. Teoreettisen ryhman
téarkeimmiksi indikaattoreiksi nousivat samat indikaattorit kuin aluetasolla mutta eri jérjestyksessa. Eniten
mainintoja sai biodiversiteetti, seuraavaksi maan laatu ja kolmantena veden kaytto.

Lahes kaikissa viitekehyksissa oli ekologisen kestévyyden osdlta useita indikaattoreita. Poikkeuksena
Cerrutti ym. (2010), jotka kayttivét tilatason tarkastelussaan ekologisen jalanjdjen menetelmas, seka
Rees (1992) ja Wackernagel ja Rees (1996), joissa indikaattoreita on vain yksi: pinta-alan kaytto. Taléin
viljelyssa kéytetty maapinta-ala seka viljelypanosten ym. tuotantoon tarvittava pinta-ala summataan yh-
teen. Gerbens-Leenes ym. (2003) kayttivat samantapaista menetelméa, jossa huomioidaan maapinta-alan,
veden jaenergian kéaytto.

Sidosryhmien osallistuminen viitekehysten luomiseen vaihteli viitekehystyypeittéin, Tarkastelluista 37
tilatason viitekehyksestéd sidosryhmien mukanaolo mainittiin selkedsti vain seitseman yhteydessa (FAO,
2013; Halberg, 1999; Meul ym., 2009; van Calcer ym., 2006; Castoldi & Bechini, 2010; Rossing ym.,
1997; Gomez-Limon & Sanchez-Fernandez, 2010). Muun kuin tilatason kestéavyyden arviointiin soveltu-
vien viitekehysten luomisessa oli mukana sidosryhmi& seuraavasti:

a) muut ketjun osat 5/19 kpl,

b) aluetaso 12/22 kpl,

C) teoreettinen 6/9 kpl.
Joissain artikkeleissa kerrottiin suoraan sidosryhmien osallistuneen indikaattorityohon esimerkikss FAO
(2013), Gellynck ym. (2008), Riipi ym. (2014). Osassa artikkelista puhuttiin asiantuntijatydryhmien osal-

listumisesta indikaattoritython (esim. Jakobsson, 2012; Foley ym., 2011). Tassa raportissa sidosryhmiin
kuuluvat myds asiantuntijatyOryhmét.
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Taulukko 4. Yleisimmat biotalousketjujen kestavyyden arvioinnin viitekehyksissa esiintyvat indikaatto-
rit/osa-alueet ryhmiteltyna. Yleisimpien kohdalla kuusi palloa, seuraavaksi yleisimpien kohdalla viisi jne.

Indikaattori Kasvin- Kotielain- Bioenergian | Muut Aluetaso | Teoreettinen

tuotanto tuotanto tuotanto ketjun

osat

Eroosio esecce cooe .
Energiankayttd cesese .
Biodiversiteetti osoe esesee csoce o esesee esesee
Ravinteiden/lannoitteiden | eee eseee
kaytto
Torjunta-aineiden kayttd | eee oo
Veden kayttd o csese ose esece esese ese
Maan orgaaninen aines . oo eoce
Veden laatu . ecece
limastonmuutos cocee . o
Jatteet coee .
Kierratys ja uusiokayttod
liman laatu °°
Maan kayttd coe
Happamoituminen .
Toksisuus o
Maan laatu (yleisesti) cooe esees

3.1.2 Arviointi- ja mittaamistavat

Tilatason kestavyysarvioinneissa arviointimenetel ména kaytettiin padosin mallinnusta, mutta myos erilai-
sia pisteytysmenetelmid, suoria mittauksia ja laadullisia arvioita esiintyi. Mallinnusmenetel missa tyypilli-
sesti kaytetéén viljelytoimenpidetietoja esim. elinkaariarviointiin perustuvan paasttlaskennan pohjana.
Sandsin ja Podmoren (2000) Environmental Sustainability Index (ESI) -menetelméassa mallinnetaan mm.
viljelyn ravinne- ja torjunta-ainepédastoja sekéd maaperé ja vesivarantojen kulumista (eroosio, maan or-
gaaninen aines, maahan sitoutunut vesi) viljelytoimenpiteiden, séétietojen ja maaperdan ominaisuuksien
perusteella. Suorasta mittaamisesta yksi esimerkki on Gerbens-Leenesin ym. (2003) menetelmé&, jossa mi-
tataan tilojen suoraa maapinta-alan, veden ja energian kayttoa. Pisteytysmenetel missa tietyn toimenpiteen
toteuttamiselle on méadritetty jokin pisteméaéra. Esimerkiksi Rigbyn ym. (2001) Indicator of sustainable
agricultural practice (ISAP) —menetelméssa tuholaistorjunta-osa-alueessa annetaan kemialliselle torjun-
nalle pistemadréksi -8 ja biologisille torjuntakeinoille +2,5. Sustainable Agriculture Initiative (SAI, 2010)
on paatynyt arvioimaan eri kestéavyyden osa-alueita (maan eroosioherkkyys, maan viljavuus, veden kaytto
ja laatu, biodiversiteetti, energiankayttd, jétteet) laadullisesti. Tama viitekehys sisdltda 1&hinna ohjeita,
mihin viljelijan kannattaisi kiinnittd& huomiota ja kohdistaa mahdollisuuksiensa mukaan parannustoimen-
piteitd. FAO:n (2013) SAFA -viitekehyksessa esitel|88n teemoittain erilaisia menetelmia kestavyyden ar-
viointiin, joista kdyttgjavoi valita sopivimman tarpeen mukaan.
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Muissa kuin tilatason tarkastel uissa indikaattoreiden arviointi- ja mittaamistavat vaihtelivat. Kaytossa on
erilaisia pisteytysmenetelmid, suoria mittauksia, laadullisia arvioita tai mallinnuksia. Lisdks voidaan
kéyttéa ndiden yhdistelmid, kuten tilastotietoon ja kehitettyihin matemaattisiin malleihin perustuvia yhdis-
telmia (esim. McRae 2000). McBride ym. (2011) yhdistéa suorat mittaukset ja mallintamisen bioener-
giaketjujen kestévyyden arvioinnissa. Suorasta mittaamisesta yksi esimerkki on Gerbens-Leenesin ym.
(2003) menetelmd, jossa mitataan tilojen suora maapinta-alan, veden ja energian kayttd. Samoin kauppa-
ketjujen (esimerkiksi Tesco, Kesko) yhteiskuntavastuuraporttien indikaattorit, kuten energian kulutus, pe-
rustuvat tilastotietoihin, joita yritykset itse keréévét ja seuraavat. Wallmart on puolestaan tutkinut omaa
toimintaansa hiilijalanjdlkensa avulla. Osa artikkeleista sisdlsi arviointi- tai pisteytystiedon sijaan ohjeita
ja toimintalinjoja yritysten toiminnan ohjaamiseksi kestavdmpaén suuntaan. United Nations Global
Compactin (2000) keskeisind teemoina ovat mm. ympéristdongelmien ennaltaehkéisy ja ympéristoysté
véllisten teknologioiden edistaminen. Toimialakohtaiseen visioon, strategiaan ja ohjeisiin pyrkii myos
Dairy Australia, joka ohjeistaa Australian maitoteol lisuutta kestévampadan suuntaan.

3.1.3 Tulosten jatkokasittely ja esitystapa

Suurimmassa osassa Viitekehyksid indikaattoreille mitatut ja/tai lasketut arvot ilmoitettiin erikseen ilman
vertausta kynnysarvoihin. Tilatason tarkasteluista esim. Dillonin ym. (2009) menetelméssa kotieléintilo-
jen metaanipaastot seka lannoitefosforin ja typen kéyttd on esitetty pylvasdiagrammeina. Rigbyn (2001)
pisteytysmenetel méssa pisteet |asketaan yhteen ensin viiden eri kestavyyden osa-alueen (siementen aku-
perd, maan viljavuus, tuholaistorjunta, rikkakasvitorjunta ja viljelytapa) sisdllé ja esitetéddn taméan jalkeen
hamahakinseittikuviona. Salvan ym. (2013) kehittamassa tavarantoimittgjien kestévyysanayysissa puo-
lestaan pisteytetddn ketjun toimijoille tehdyn kyselyn vastaukset ja kootaan hamahakinseittikuvioon. Kes-
tévyysanalyysin tavoitteena on olla k&ytannon tyokalu koko ketjun toimijoille. Osassa viitekehyksia eri
kestévyyden osa-alueita kuvaavat luvut yhdistetéén yhdeks luvuksi, esim. kestdvyysindeksiksi. Rigbyn
(2001) pisteytysmenetelméssa kunkin kestéavyyden osa-alueen pisteet voidaan summata yhteen. Samoin
Sandsin & Podmoren (2000) Environmental Sustainability Index (ESI) -menetel méssé erilaisten ympéris-
témuuttujien arvot lasketaan painotuskertoimien avulla yhdeks kestéavyysindeksiksi. Muun kuin tilatason
arviointikehikoista esimerkiksi Hajkowiczin (2006) vesistdalueen kdyttn kestéavyyteen perustuvassa mal-
lissa indikaattorien arvot oli yhdistetty yhdeksi luvuksi. Tsoulfasin & Pappisin (2008) tarjontaketjujen
kestévyyteen liittyvassa mallissa prosessi kohtai sten mittausten tulokset yhdistetéén myods yhdeksi luvuksi.

Joissakin tilatason tarkastel uissa indikaattorien arvoja verrattiin kynnysarvoihin. Pacini ym. (2003) (Envi-
ronmental accounting information system, EAIS) mallinsivat viljelytoimenpidetietojen perusteella mm.
ravinne- ja torjunta-ainehuuhtoumaa, ja tuloksia verrattiin kirjallisuudesta ja EU lainsdadannosta keréttyi-
hin rgja-arvoihin (nitraatti ja torjunta-aingjédmét pohjavedessd). Muissa kuin tilatason kestavyyden arvi-
oinneissa tassa katsauksessa mukana ol evissa viitekehyksissa saatuja arvoja el verrattu kynnysarvoihin.

Huomionarvoinen on myds Zhang ym. (2010) menetelméa (Spatially explicit integrative modeling frame-
work, SEIMF), jossa tunnistetaan sadontuoton ja ympéristovaikutusten vélinen kompromissitilanne (suh-
tedllisen hyva sato yhdistettyna mahdollisimman pieniin ympéristévaikutuksiin) yhdistamalla paikkatieto-
jarjestelmid, sato- jaympéristévaikutusmalleja ja optimointial goritmi.

3.2 Sosiaalinen kestavyys

Maija Jarvinen, Inkeri Riipi

Sosiaaliselle kestdvyydelle e ole olemassa yhdenmukaista mééritel méa ja se on kasitteend vakiintumaton.
Mééritelma muuttuu riippuen kasiteltévasta konseptista ja ndkékulmasta. Y hteiskunnan, yrityksen, tuote-
ketjun tai tietyn ketjun osan ndkokulmasta sosiaalinen kestavyys yleensa painottuu eri tavain.

Sosiaalista kestéavyytta on ruvettu tarkastelemaan viime vuosina yha enemman itsendisend ul ottuvuutena,
el vain ekologisen kestéavyyden tavoitteiden toteuttgjana. (Kautto & Metso, 2008). Ekologista kestéavyytta
pidetéddn usein kaikkein perimmaisena kestévyyden osa-alueena, silla ympéristd tarjoaa elinolosuhteet
myd6s ihmisille ja ndin ollen ylip&étadn tal ousjarjestelméan olemassaololle. Sosiaalinen kestavyys on kui-
tenkin, paitsi ympdristolle alisteinen, myds ympéariston kestvyytta tukeva osa-alue. Ihmisten ja muiden
sidosryhmien hyvinvoinnin edistdminen on yleensa véttamatontd, jotta pystytéén edistamaén myds ym-
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paristdn hyvinvointia. Cuthillin (2010) mukaan ympéristdongelmat ovat ennen kaikkea sosiaalisia ongel-
mia siksi, etta ihmisten kayttéytyminen vaikuttaa nimenomaan ympéristdon. Samoin talous on tarkoitettu
palvelemaan ihmisi, eikd ihmiset taloutta. Tama ndkodkulma on erityisen relevantti tarkasteltaessa resurs-
sien oikeudenmukaista jakautumista (Cuthill, 2010). Sosiaalisen kestdvyyden rooli kahden muun osa-
aueen, ympériston ja talouden, rinnalla ymmarretdan joskus liian kapeana (Elkington, 2004). Sosiaalinen
kestavyys on kuitenkin muutakin kuin ihmisten hyvinvoinnista huol ehtimista, koska sillé on térked osansa
myds kokonaisvaltaisen kestévyyden edistémisessa.

Kauton ja Metson (2008) mukaan sosiaalisen kestévyyden késitteelle voidaan 16ytéa joitakin yhteisia piir-
teitd. Ensinndkin sosiaalinen kestévyys tarkoittaa useimmiten oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa, riippu-
matta siita mita asiaa tarkastellaan. Toiseksi siihen néhddan kuuluvaks sellaisen kehityksen tukeminen,
joka vahvistaa ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elémaan. Kolmanneksi sosiaalisesti kestavan
kehityksen tulisi yll&pita& ja vahvistaa ihmisten yhtei sollisté identiteetti&. Sosiaalisen kestéavyyden késitet-
té on kaytetty eniten puhuttaessa kaupunkien ja alueiden sos aalisesta kestavyydestd, sosiaalisen padoman
merkityksesta alueiden kehityksessa, kansalaisten osallistumisesta padtoksentekoon seka yritysvastuusta.
Globaalisti padméérana on usein luoda edellytyksia hyvinvoinnille, kun taas teollisuusmaissa sosiaalisella
kestévyydella viitataan usein hyvinvoinnin séilyttdmiseen ja siirtémiseen.

Kuten aiemmin todettu (ks. luku 2), yritysten toiminnassa sosiaalinen kestavyys nakyy pitkalti yrityksen
kantamana sosiaalisena vastuuna. Euroopan yhteistjen komission (EU KOM, 2001; 2006) sosiaalisen
vastuun maaritelma kattaa yritysvastuun osa-alueista selkeimmin sosiaalisen ja ympéristbvastuun. M &ari-
telma nojaa vastuullisuuden kolmijakoon, vaikka yrityksen sosiaalista vastuuta kasitelldan silti kokonai-
suutena, johon liittyy sek& taloudellisiin, sosiaalisiin ettd ympéristoon liittyviin haasteisiin vastaaminen.
Komissio méaarittel ee yrityksen sosiaalisen vastuun " kasitteeksi, jossa yritykset yhdistévét vapaaehtoisesti
sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa liiketoimintaansa ja vuorovai kutukseensa sidosryhmiensa kanssa”
(EU KOM, 2001). Sosiaalisen vastuun kantaminen on osa kestdvan kehityksen tukemista, ja sen piiriin
kuuluu tydntekijoiden, ympariston ja muiden sidosryhmien ndkoékulmien huomioon ottaminen.

EU:n komissio (EU KOM, 2001; 2006) jaottel ee sosiaalisen vastuun sisdiseen ja ulkoiseen ulottuvuuteen.
Ulkoinen ulottuvuus liittyy paikalliseen yhteisdon ja yrityksen ulkoisiin sidosryhmiin. Sisdinen ulottu-
vuus puolestaan liittyy toisaalta yrityksen tyontekijoihin ja toisaalta ympériston nakokulmasta tuotannos-
sa kaytettdvien luonnonvarojen hoitoon. Tamakin maaritelma siis huomioi myds ympériston puhuttaessa
sosiaalisesta vastuunkannosta yrityksessa ja osataan kertoo kestdvyyden ja vastuullisuuden eri osa-
alueiden erottamattomuudesta. Tyontekijoiden osalta EU:n komissio on jakanut yrityksen sisdisen sosiaa-
lisen vastuun henkildstohallintoon, tydterveyteen ja tydturvallisuuteen ja muutoksiin mukautumiseen liit-
tyviin kysymyksiin. Lisdksi EU:n komissio nimeéé yrityksen sisdisen sosiaalisen vastuullisuuden osaksi
ymparistovaikutusten ja luonnonvarojen hallinnoinnin. Yrityksen sosiaalisen vastuullisuuden ulkoiseen
ulottuvuuteen komissio liittéa paikalisyhteistt, lilkekumppanit, hankkijat ja kuluttgjat, ihmisoikeudet ja
maailmanlagjuiset ekologiset huolenaiheet. Taméa ndkokulma korostaa vastuullisuuden sidosryhmanako-
kulmaa, jossa yritysten on pyrittava vastaamaan kaikkien sidosryhmiensé tarpeisiin ja tasapainoteltava ja
priorisoitava niiden vailla silloin kun ne ovat ristiriitaisia. Usein etenkin taloudel lisen nékdkulman osalta
unohdetaan, etté vaikka yrityksen omistgjat ovat huomattavan térked sidosryhmd, vastuulliseen ja kesté:
vaan toimintaan kuuluu aina my6s muiden yrityksen vaikutuspiirissé olevien ryhmien huomioiminen.

3.2.1 Sosiaalisen kestavyyden arviointi ja mittaaminen

Sosiaalisen kestdvyyden arvioinnille ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttya tapaa tai viitekehystd. Jo sosi-
aalisen kestavyyden méarittely itsessddn on haastavaa, puhumattakaan sen arvioinnista. Kestéavyyden
mittaamisessa onkin tunnistettu haasteita seka teorian etté kdytannon tasolla. Tasta huolimatta tarve kes-
tévyyden mittaamiseen on kasvavassa méaarin tunnistettu (Tyteca, 1998), jo siita syysta, ettd kestéavyyden
edistaminen on nykytilanteessa valttémétonta ja kehityksen ohjaaminen kestdvampaan suuntaan vaatii in-
dikaattoreita, joilla voidaan arvioida tiettyjen toimintatapojen kestdvyyden tasoa. Kestavyyden mittareita
voidaan kayttéa joko erillising, osgjoukkona (kuten pelkastdan yhtéa kestéavyyden osa-al uetta kuvastavana
mittarijoukkona) tai niist voidaan muodostaa indeksi kestévyydelle. Tallainen indeksi on lagjemmasta
ndkokulmasta gjateltuna kaikkein hyodyllisin, silla se ilmentéé kokonaisvastuullisuutta ja se voisi toimia
myds padtoksentekijoiden tukena. Moni kestdvyyden mittaamisen viitekehys on kuitenkin talla hetkella
vain kokoelma ympéristd-, sosiadlisia ja taloudellisia vaikutuksia mittaavia indikaattoreita (Farrell &
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Hart, 1998), eivétka ne ota huomioon ndiden kolmen ulottuvuuden vélisia vaikutussuhteita ja siten koko-
naiskestavyytta. Jotta voidaan muodostaa kasitys kokonaiskestéavyydestd, on taloudelliset, sosiaaliset ja
ympéristOasiat pystyttéva yhdistéméaén ja mietittdva kokonaisuutta yksittdisten nimittgjien sijaan (Van
Passel ym., 2007).

Vaikka sosiaalisen kestévyyden numeeriseen arviointiin liittyy suuria haasteita, sithen tarkoitukseen on
monessa |8hteessa pyritty kehittdmaan laskennallisia indikaattoreita ja jopa indeksityylisia mittareita, jot-
kailmaisisivat sosiadlista kestavyytta vertailukelpoisella ja numeerisella tasolla. Toisaalta ndiden lasken-
nallisten viitekehysten yleinen haaste on kaytettavyys, jos sosiaadlista kestavyytta halutaan arvioida esi-
merkiksi tilatasolla, arvioinnin tulisi olla kohtuullisen helposti toteutettavissa. Téhankin ongelmaan on
pyritty kehittdmaan joitain ratkaisuja, jotka kuitenkin nayttavét keskittyvan tiettyihin ketjuihin ja tuotan-
nonaloihin. Y mmarrettavasti yleisesti hyvaksyttyd, mutta silti yksityiskohtaista ja kaytettdvaa kestavyy-
den viitekehysté on vaikeaa kehittd&, ottaen huomioon varsin toimial akohtaiset erityispiirteet.

Toisaalta puhtaasti laskennallisen arvioinnin haasteena ovat sosiaalisen kestdvyyden ominaispiirteet itses-
sédn. Sosiaalisen kestévyyden kaikki osa-alueet eivét valttamétta ole numeerisesti mitattavissa, silla se
sisdltdd myos laadullisia arvoja. Thmisten ja muiden sidosryhmien hyvinvoinnin mittaaminen pelkastéén
numeerisesti el valttémétta kerro tarpeeksi sosiaalisesta kokonaiskestéavyydesta. Esimerkiksi kulttuuriset
arvot ovat vaikeasti maariteltavia laskennallisesti, samoin kuin rahallisilla panostuksilla todellisuudessa
saadut sosiaaliset hyoddyt. Kuitenkin rahallisella panostuksella usein mitataan niita asioita, joiden todelli-
siasosiadlisiavaikutuksiaei pystytd varsinaisesti (ainakaan lyhyelld aikavalilld) mittaamaan.

Arvioinnin aikajanteeseen liittyy laheisesti myds se, milla tasolla sosiaalista kestavyytta tarkastellaan. Y h-
teiskunnan tasolla pitkén aikavédlin tilastot saattavat mallintaa numeerisessa muodossa myds joitain lyhy-
ellaaikavélillalaadullisia arvioinnin kohteita, kuten koulutuksen laatua. Y ritystoiminnassa arviointitul ok-
siatarvitaan lyhyemmalla aikavélilla ja arvioinnin haasteet kasvavat osaltaan paljon suuremmiksi, kun on
tarve méaaritella pienen yhteiskunnan osan (yrityksen) vaikutusta toisaalta yhtei skuntaan ja toisaalta omiin
sisdisiin sidosryhmiin.

Vain joidenkin lapikaytyjen viitekehysten rakentamisessa oli kaytetty hyddyksi sidosryhmayhteisty6td, ja
nama viitekehykset olivat paasdantdisesti niitd, joita ei 10ydetty tieteellisten julkaisujen kautta. Nama si-
dosryhmayhteistydssa rakennetut viitekehykset olivat kuitenkin enemman kéytettyja alalla Ne olivat
usein kohdennettuja jollekin tietylle ketjulle tai alalla ja niitd kehittaméassa olivat olleet alan toimijat. Osa
néista viitekehyksista sisélsi ohjeistukset kestdvyyden arviointiin, kuten SAFA-viitekehys (FAO, 2013),
jaosakeskittyi hyviin kaytantdihin ja toiminnan periaatteisiin, kuten SAl Platform (SAI, 2009), varsinai-
sen arvioinnin sijaan. Tieteellisista julkaisuista tunnistettujen viitekehysten taustalla oli pééasiassa kirjal-
lisuutta, tutkijoita ja muita asiantuntijoita, mutta harvemmin alan kéytannontoimijoita.

3.2.2 Yleisimpia sosiaalisen kestavyyden indikaattoreita
Sosiaalisen kestéavyyden mittaamiseen e ole olemassa vakiintuneita mittareita ja kéytetyt mittarit vaihte-
levat suuresti (mm. Omann & Spangenberg, 2002; Kautto & Metso, 2008). Litting ja Griebler (2005) ovat
jakaneet sosiaalisen kestévyyden mittarit siséllon mukaan kolmeen ryhmaan:

1) indikaattoreihin jotka koskevat perustarpeiden tyydyttymistd, resurssejaja elamanlaatua,

2) indikaattoreihin, joissa arvioidaan sosiaalisen oikeudenmukai suuden toteutumista, ja

3) sosiaaliseen koherenssiin liittyviin indikaattoreihin (kuten kansalaisten osallistuminen).
Sosiadliselle kestéavyydelle @ juuri 16ytynyt arviointikehikoita, jotka ottaisivat huomioon yksinomaan so-
siaalisen kestévyyden. Sosiaalisen kestévyyden arviointi nahtiin viitekehyksissi pédasiassa osana koko-
naiskestévyyden arviointia ja usein sitd kasittelevét viitekehykset ottivat kantaa myds ympériston ja ta-
louden kannalta kestéavdan toimintaan. Tasta syystd myds nadissa esimerkeissa esitellyt arviointikehikot

sisdltavat yleensa my6s muita kuin sosiaalisen kestavyyden indikaattoreita. Tekstissa keskitymme kuiten-
kin erityisesti viitekehysten tarjoamaan sosiaalisen kestavyyden nakdkulmaan.
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Monissa sosiaalisen kestéavyyden huomioivissa viitekehyksissa liikutaan yhteiskunnallisella tasolla. Yksi
tunnettu esimerkki on Y K:n kestéavan kehityksen komission (CSD, 2001) julkaisemat indikaattorit kesté
vélle kehitykselle. YK:n julkaisusta |6ytyy yhteensd 140 indikaattoria, jotka liittyvat sosiaaliseen jatalou-
delliseen kestévyyteen, ymparistdon ja institutionaaliseen kestévyyteen. Sosiaalisen kestéavyyden osalta
Y K:n indikaattoreina ovat mm. kdyhyysragjan alla eléavien maara, tulonjakautuminen, tydllisyysaste, suku-
puolten véliset tuloerot, lasten ravitsemus, lapsikuolleisuus, elinianodote ja syntyvyysaste, jotka ovat sel-
kedsti yhteiskuntatason indikaattoreita. Kuten sanottu, sosiaalisen kestdvyyden osalta yhteiskunnallinen
nakokulma onkin yleinen, ja arvioitaessa yrityksen tai ketjun toiminnan sosiaalista kestévyytta, olis paés-
téva kasiksi niihin vaikutuksiin, joita yrityksella on yhteiskunnan mittakaavassa. Tdma on toki suoranai-
sesti vaikeaa, mutta epasuorasti monet tyontekijoiden oikeuksia ja kohtelua kuvastavat indikaattorit pyr-
Kivét juuri téhan. Toisaalta yhteiskunnallisen vastuun kantaminen nakyy usein myds taloudellisen kesté-
vyyden indikaattoreissa.

Labuschagne ja Brent (2006) ovat k&yneet 18pi olemassa olevia kestévyyden viitekehyksid ja ohjeistuksia
janiistailmenevia kriteergja tai indikaattoreita teollisuuden alala (Taulukot 2.1 ja 2.2, Liite 2). Yleilsim-
min viitekehyksissa esiintyneet indikaattorit ovat padoma, reilut tyévoimakaytanndt, tyontekijoiden ter-
veys ja turvallisuus seka taloudellinen hyvinvointi ja tyéllisyys. Naistéd kolme ensimmaista liittyvéat suo-
raan yrityksen sisdiseen toimintaan ja viimeinen on tasoltaan yhteiskunnallinen. Néiden jalkeen yleisim-
pid indikaattoreita olivat ihmisoikeudet, tydntekijéiden koulutus ja sidosryhmien osallistuminen ja sitout-
taminen. Néisté kaksi ensimmaistd méaariteltiin yrityksen sisdisiksi indikaattoreiksi ja viimeinen yrityksen
jayhteiskunnan rajapinnan indikaattoriksi.

Tybvoimaan ja tyontekijoihin liittyvét indikaattorit ovat selkedsti korostuneita sosiaalisen kestévyyden
ollessa kyseessa. Tyontekijét voidaankin nahda sidosryhmang, jonka hyvinvointiin yritykselld on usein
kaikkein suurin ja suorin vaikutus. Tydvoiman liséksi sosiaalisen kestdvyyden indikaattoreissa otetaan sil-
ti huomioon my6s muut sidosryhmét. Toinen huomionarvoinen tekija Labuschagnen ja Brentin (2006)
jaottelussa on se, ettd erilaiset sosiaalisen kestévyyden indikaattorit liittyvét eri toimijoihin ja erilaisiin
mittaamisen tasoihin. Kaikkea kestavyytta tulee toki tarkastella aina ensisijaisesti suurien kokonaisuuksi-
en nakdkulmasta, ekosysteemitasolla. Kuitenkin, yksittéisten toimijoiden toiminnan ohjaamiseksi, myos
makrotason arviointi on térkeda. Seurattavat asiat kuitenkin eroavat riippuen siitd, seurataanko kestavyyt-
t& yhteiskunnallisella vai yritystasolla. Nadiden lisaks Labuschagne ja Brent (2006) erottivat myos kol-
mannen, néiden kahden véliin jéévan tason.

Tehdyn katsauksen perusteella my6s ruokaketjussa ja ruokaketjun osissa tyontekijéiden hyvinvointi on
suuressa roolissa mééritel téessi ja mitattaessa yrityksen tai ketjun sosiaalista kestévyytta. Taulukkoon 5
on kerétty katsauksessa eniten esiintyneet sosiaalisen kestévyyden indikaattorit. Koulutus ja osaaminen
nousivat kaikkein useimmin esiin. Se ohitti jopa ty6turvallisuuden ja esiintyneet tapaturmat tyontekijéihin
liittyvissa indikaattoreissa. Kaikki taulukon pohjalla olevat artikkelit eivét liity suoraan ruokaketjuun,
mutta koska suurin osa katsauksessa késitellyista viitekehyksista on kohdistettu ruokaketjulle tai jollekin
sen osalle, tdma taulukko nayttéd suuntaa siita, millaisia asioita myos ruokaketjun kestavyytta arvioitaessa
on ehdotettu huomioitavan.

Krajnc ja Glavic (2005) ovat pyrkineet rakentamaan kestévyysindeksin, joka mahdollistaa yritysten véli-
sen vertailun kokonaiskestdvyyden osalta. Indeksi hyddyntda GRI-raportoinnissa (GRI, 2002) keréttyja
tietojaja siind painotetut asiat madaraytyvét pitkati GRI-raportoi nnissa painottuvien osa-alueiden mukaan.
Indeksiin on valittu kvantitatiivisia mittareita aina kuin mahdollista, mutta siind on my6s huomioitu joi-
denkin sosiaalisen kestévyyden osa-alueiden tarve laadulliselle arvioinnille. Indeksissé taloudel listen mit-
tareiden ryhma keskittyy indikaattoreihin, jotka mittaavat yrityksen vaikutuksia sidosryhmiensa taloudel-
liseen hyvinvointiin ja toisaalta taloudellisiin jarjestelmiin paikallisella, kansallisella ja kansainvélisella
tasolla. Y mpéristdtason mittarit keskittyvét puolestaan ympériston vaikutuksiin ekosysteemeihin, maahan,
veteen jailmaan. Sosiaalisten mittareiden rooli on heijastella yrityksen asennetta ty6ntekijoiden, toimitta-
jien, yhteistydkumppaneiden ja asiakkaiden hyvinvointiin, seka vaikutuksia yhteiskuntaan yleisesti. Ne
painottuvat etenkin tyGtapaturmiin, kuolleisuuteen, kuolemaan johtaneisiin tapaturmiin, seké yhteiskun-
nallisiin investointeihin.
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Taulukko 5. Yleisimmat katsauksessa tunnistetut sosiaalisen kestavyyden indikaattorit.

Indikaattori Mainittu
Koulutus/osaaminen 14
Turvallisuus/tapaturmat 11
Sidosryhmaét 8
Tulotaso (yritys/yhteiskunta) 7
Terveys 6
Kulttuuri 5
Tydvoima 5
Tuote/ruokaturvallisuus 5
Paikallinen hyvinvointi 5
Ihmisoikeudet (my6s lapsitydvoima) 5
Reilu kaupankaynti 3
Ruuan riittavyys 3
Sosiaalinen paaoma 3
Kestavyyden edistaminen 3
Hyvantekevaisyys / eettiset investoinnit 3
Oikeudenmukainen palkka / oikeudenmukaisuus 3

Sosiaalista kestdvyyden mittareita on méaritelty myo6s jonkun verran sosiaalisen elinkaariarvioinnin (S
LCA) kautta. Néissa tarkastel uissa ndkokulma on kuitenkin ollut pd&osin mittareissa, jotka ovat 18hei sesti
linkittyneet ympéristokysymyksiin (kuten ihmisten terveys) (Hutchins & Sutherland, 2008). UNEP-
SETAC (2009; 2013) on kuitenkin luonut myds kattavamman viitekehyksen sosiaaliselle elinkaariarvi-
oinnille, jossa pyritéan huomioimaan laajemmin yrityksen sidosryhmi&: tyontekijét, paikallisyhteisd, yh-
teiskunta, kuluttgjat ja ketjun toimijat. Y leisempien ohjeistusten lisdksi UNEP-SETAC (2013) on julkais-
sut myds yksityiskohtaisemmat ohjeistukset arvioinnin toteuttamiseksi. Sosiaalisessa elinkaariarvioinnis-
sa kaytetdan seka kvalitatiivisia etté kvantitatiivisia indikagattoreita ja arviointikategorioina ovat ihmisoi-
keudet, ty6olot, terveys jaturvallisuus, kulttuuriperint®, hallinto ja sosioekonomiset vaikutukset.

Buys ym. (2014) kéasittelevét artikkelissaan Bayes —verkkoa seka kestévyyden tuloskorttia kestdvyyden
arvioinnissa. Esimerkkitapauksena heilla on meijeriteollisuus. Tutkimuksessa on huomioitu kaikki kolme
kestévyyden ulottuvuutta. Rakentamisprosessissa on viisi vaihetta (suunnittelu, méérittdminen, voimaan
saattaminen, arviointi ja adaptoiminen) ja keskeista siina on tiivis sidosryhmien osallistuminen ja huomi-
oiminen. Keskeisiksi sosiaalisen kestdvyyden indikaattoreiksi on tutkimuksessa nostettu tydllisyys, lailli-
suus ja esttisyys, yhteisollisyys, terveys ja turvallisuus seka tuote.
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3.3 Taloudellinen kestavyys

Jaana Kotro, Maija Jarvinen

Kestavan kehityksen sisdllon ja indikaattorien kehittémisty6ta tarkastel taessa voidaan taloudel lisen kestd-
vyyden arvioimisessa havaita yha voimakkaampaa linkittymisté sosiaaliseen tai ekologiseen kestavyyteen
sen sijaan, etta taloudellista kestévyytta tarkasteltaisiin yksinomaan taloudellisin mittarein. Useissa tul-
kinnoissa taloudellinen kestéavyys nadhddan edellytyksena sosiaalisen ja ekologisen kestévyyden toteutu-
miselle. Sosiaalisen kestdvyyden ja sité tukevien mekanismien katsotaan puolestaan auttavan lievittdmaan
maail mantal oudessa tapahtuvia nopeita muutoksia. (Y M, 2014.)

Taloudellisia kestévyysmittareita kasittel evét, erityisesti viime vuosien aikana julkaistut tieteelliset artik-
kelit keskittyvét enemman tal oudellisen kestvyyden problematiikkaan osana kestévan kehityksen méérit-
telya kuin yksinomaan kestdvén kehityksen taloudellisten mittareiden kehittémiseen tai esiintuomiseen.
Siita huolimatta kustannustehokkuus-analyyseja pidetdan perusteltuina muun muassa siita syystg, etta ne
toimivat poliittisen paétoksenteon pohjana. Poliitikot tarvitsevat tietoa kestévyysstandardien vaihtoehtois-
kustannuksista ja siksi heidén tulisi saada tietoa seké ympéristonsuojelun kustannuksista ettéa hyodyista
(Rennings & Wiggering, 1997) Kuten muun muassa Amini ja Bienstock (2014) toteavat, kehittyneet or-
ganisaatiot ymmartavat kolmen eri ulottuvuuden yhteyden toisiinsa, kun taas véahemman kehittyneet pai-
nottavat ainoastaan taloudellista kestavyytta.

Myos yleisella tasolla kestéavan kehityksen mittarit ovat saaneet arvostelua niiden painottumisesta johon-
kin kolmesta osa-alueesta tai eri osa-alueiden vélisten vaikutusten huomiotta jéattéamisesta (Buys ym.,
2014). Kestéavyyden mittaamisen kompleksisuutta ei véhennd mydskadn se, etta kestavyyden toteutumista
voidaan tarkastella hyvin eri mittaluokan konteksteissa, niin globaalilla, kansallisella, organisaatio- kuin
yksil6tasollakin. Toisaalta arvostelun ja arvioinnin kohteena ovat olleet my6s nimenomaan taloudellisen
kestavyyden viitekehykset ja mittarit, ja sen kiistanal aisuus, perustuvatko ne talouskasvun ihanteeseen vai
toimivatko ne edellytyksina toteuttaa ekologista ja sosiaalista kestdvyytta. Muun muassa Renningsin ja
Wiggeringin (1997) johtopdétdsten mukaan ekologiset ja taloudelliset indikaattorit eivét kuitenkaan ole
kastella mittareita toisiaan tdydentdvissa rooleissa, eika arvotettava taloudellisia mittareita muiden yl&
puolelle.

3.3.1 Taloudellisen kestavyyden arviointi ja mittaaminen

Téssa katsauksessa taloudellisella kestéavyydella oli vain pieni rooli suhteessa sosiaaliseen ja ympéris-
tonékokulmaan. Viitekehysten luonteen vuoksi sosiaalisen ja ympéristokestévyyden viitekehykset sisdlsi-
vat usein myos taloudellisia elementtgja. Y leisimpia taloudellisia indikaattoreita olivat tulotaso, kannatta-
vuus ja padoma. Kaks viimeista kertovat yrityksen omasta vakavaraisuudesta, eivétk& suoranaisesti ota
kantaa sosiaalisiin ja ympéristokysymyksiin. Kuitenkin tulotaso on vahvasti sosiaalinen mittari. Useimmi-
ten sitd hytdynnetddn yhteiskunnallisella tasolla, mutta joissain viitekehyksissd tulotasoa tarkasteltiin
my®s yrityksen sisélla. Kuitenkin taloudellisille mittareille on usein tyypillista painottua yritystasolla ta-
loudelliseen menestykseen itsessédn, josta taloudellisen kestavyyden arviointia usein kritisoidaan. Toi-
sadlta taloudellinen ndkdkulma on usein mukana myo6s sosiaalisia ja ymparistonakokulmia arvioitaessa.
Taloin on héilyvas, puhutaanko taloudellisen kestavyyden mittareista, vai muiden kestévyyden ulottu-
vuuksien mittaamisesta taloudellisin mittarein. Hyvana esimerkkina téllaisesta mittarista on esimerkiksi
yrityksen hyvantekevéaisyyden rahallinen mittaaminen, tai sosiaalisiin investointeihin sijoitetut varat.

Y hten& esimerkkiné taloudellisiin mittareihin kohdistuvasta kritiikisté voidaan mainita kansallisen menes-
tyksen mittarina kéytetyn bruttokansantuotteen kayttoon liittyvad arvostelua. Bruttokansantuotteen kayt-
t6a on arvosteltu kestévéan kehityksen periaatteen vastaisuudesta, silld se e ota kantaa sosiaalikuluihin,
ympéristovaikutuksiin, tulonjaon oikeudenmukaisuuteen tai kestavyyteen, eikd myoskddan moniin usein
kaytettyihin taloudellisiin indikaattoreihin kuten kannattavuuteen tai tehokkuuteen. Tasté syysta Euroo-
pan komissiossa on talla hetkella meneill&an aoite "Beyond GDP’, jonka tavoitteena on vuoteen 2015
mennessa kehittéd indikaattoreita, jotka ovat yhtd houkuttelevia kuin bruttokansantuote (GDP), mutta jo-
ka huomioisi my6s ekologiset ja sosiaaliset ndkdkulmat (EC, 2014).
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Taloudellisen kestavyyden ndkokulmasta onkin pyritty kehittédmaén indeksej, jotka mittaavat taloudelli-
sen toiminnan kestévyysvaikutuksia. Kestévan ja taloudellisen hyvinvoinnin indeksi ISEW (Index of sus-
tainable and economic welfare) ottaa huomioon sen taloudellisen toiminnan osuuden, joka synnyttéa hy-
vinvointia. Indeksin tavoitteena on tulla kéytetyksi bruttokansantuotteen rinnalla ja sen korvaajana pitkal-
la aikavailla (CES, 2000; viitattu Singh ym., 2009). Viitekehys koostuu 20 indikaattorista, joista seitse-
man ovat hyvinvointia lisddvig, ja 13 hyvinvointia véhentavid. Myds néissa indikaattoreissa monessa on
otettu huomioon suorien ympdristovaikutusten merkitys (esim. ilmansaasteet), mika kertoo vahvasti ta-
loudellisen kestévyyden kasittelyn vaikeudesta irrallaan muista kestavyyden ulottuvuuksista. Taloudellis-
ta kestévyytta tuleekin kokonai skestévyytta tarkasteltaessa kasitella ennemmin valineena kuin itse tarkoi-
tuksena.

Toinen bruttokansantuotteen rinnalle kehitetty indeksi on EDP, eli ns. "vihrea nettokansantuote” (Green
tai Environmentally Adjusted Net National Product) (UNEP, 2000). EDP:ta voidaan tulkita kolmesta eri
nakokulmasta. Ensinnékin EDP osoittaa kansantulon arvoa silloin, kun siitd on véhennetty luonnon re-
surssien arvonaleneminen. Taman liséksi EDP:ssa selvitetddn myos ympériston tilan palauttamisesta |ah-
totilanteeseen aiheutuneet kustannukset. Kolmanneksi EDP:ssé lasketaan ympéristoon kohdistunut paine
ja tuhot maksuhal ukkuusmenetelmélla. Se siis pyrkii arvottamaan ympéristélle aiheutuneita vahinkoja
osana kansantuloa eri ndkodkulmia hyodyntéen (Singh ym., 2009; 2012).

Y ritystason taloudellisen toiminnan kuvailu selviaa yrityksen tilinpaétostiedoista, kun taas kestévan kehi-
tyksen ndkokulmasta olennaista ovat yrityksen vaikutukset sidosryhmiin ja ympérdivaan yhteiskuntaan.
Y htei skuntavastuun raportointiin keskittyneen Global Reporting Initiativen (GRI, 2014) sisdltéama yhteis-
kuntavastuun taloudellinen ulottuvuus tarkastelee yrityksen taloudellisia vaikutuksia paikallistasosta aina
maail manl agj ui seen tasoon asti. GRI:n taloudelliset indikaattorit kuvaavat pééomavirtaa eri sidosryhmien
osalta seké keskeisia taloudellisia vaikutuksia yhteiskuntaan. Esimerkkeind GRI:n kéyttamista tunnuslu-
vuista ovat paikallisten rekrytointien maara, ostot paikallisilta toimittagjilta seka tarjotut yleishyddylliset
pavelut.

Néiden viitekehysten lisdksi talousndkokulma on otettu huomioon Idhes kaikissa sosiaalisen kestavyyden
viitekehyksissd tavalla tai toisella. Lisdksi on olemassa puhtaammin taloudelliseen ndkékulmaan keskit-
tyvid indeksejd, jotka toimivat paétoksenteon tukena sijoittgjille. Esimerkki téllaisesta indeksistéd on mm.
Dow Jones Sustainability Index (DJSI), joka ottaa yrityksen taloudellisen menestyksen lisdksi huomioon
yrityksen kayttdman teknologian, hallinnon tason, osakkeenomistajille tarjotut tuotot, yrityksen toiminnan
alan suunnannayttgjand ja yhteiskunnan osana (SAM, 2014). Indeks siis huomioi muitakin kuin taloudel-
lisia aspekteja, mutta se on vahvasti kytkoksissa nimenomaan taloudellisten hydtyjen kasvattamiseen. Se
kuitenkin pyrkii ohjaamaan kestévampiin sijoituksiin markkinatal ousl ahtoi sesti.
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4 Kestavyyden arviointi esimerkkibiotalousketjujen
nakokulmasta

Tassa luvussa tarkastellaan kestéavyyden arviointia erilaisten biotal ousketjujen nékokulmasta. Esimerkki-
ketjuiks on valittu agrometsétalous (agroforestry), erikoiskasvit, kalatalous, kasvikset, liha (sika ja siipi-
karja), maito, metsitalous ja viherrakentaminen. Viitekehysten analysoinnissa ja vertailussa kaytettiin so-
veltuvin osin apuna koontitaulukkoa (Liite 1.)

4.1 Agrometsatalouden (agroforestry) sosiaalinen kestavyys

Rainer Peltola

Agrometsétaloudessa (agroforestry) uusiutuvia luonnonvaroja hyddynnetéén maatalouden ja metsétal ou-
den rgjapinnalla. Agrometsétal oudessa maatal ouden ja metsétal ouden elementit integroituvat joko maan-
tieteellisesti tai gjallisesti (Mosguera-Losada ym., 2009). Suomessa lagjimmin harrastettu agrometséta-
louden muoto lienee porotal oudessa harjoitettu metsélaidunnus.

Metsdmaanviljely (forest farming) on agrometsdtalouden muoto, jossa metsia hyddynnetéén luonnontuot-
teiden (Non-Wood Forest Products, NWFPs) tuotannossa. Edella mainittuihin tuotteisiin kuuluvat mm.
luonnonmarjat, sienet, villiyrtit, pahkinét, puiden sivutuotteet, hungja seké kasi- ja taideteollisuuden raa-
ka-aineet. Ma&dréévana komponenttina voi olla puun- tai luonnontuotteen tuotanto, riippuen tuotettavasta
raaka-aineesta ja aluedllisista metsétal ouskaytannoista.

Suomessa harjoitettu, nykyisen kaltainen jokamiehenoikeuksiin perustuva luonnonmarjojen talteenotto el
tarkkaan ottaen tayta metsamaanviljelyn mééritelmad, koska varsinai seen raaka-ainetuotantoon ei sijoiteta
tuotantopanoksia, investointgja jaltai hyvéksyta vaihtoehtoiskustannuksia. Toisadlta luonnonmarjojen
kaupallinen poiminta on ollut melko organisoitua toimintaa vuoden 2005 jalkeen jolloin ensimmaéiset
Kaukoidasta kutsutut ulkomaiset marjanpoimijat (92 poimijaa) tytskentelivat Suomessa (Rantanen &
Valkonen, 2011). Poimijan kotipaikka, kansallisuus tai poiminnan tarkoitus e nykyisen tulkinnan mukaan
rajoita jokamiehenoikeuksia (Tuunanen & Tarasti, 2012). Tassa tapaussel ostuksessa organisoitua marjan-
poimintaa ja sen sosiaalista kestévyytté késitel|aén agrometsétal ouden (metsdmaanviljely) muotona.

Ulkomai sten marjanpoimijoiden maarien noustua tuhansiin Suomessa alkoi keskustelu poiminnan sosiaa-
lisesta kestdvyydestd. Poimijoiden tydoloja sekd ansiotasoa on arvosteltu ja organisoidun kaupallisen
poiminnan on katsottu loukkaavan paikallisen vaeston oikeutta | 8hialueidensa luonnonvarojen hyddynté-
miseen. Keskustelu paikallisen véeston ja muualta saapuneiden (jokamiehen)oikeuksista paikallisiin
luonnonvaroihin e ole uusi ilmi6. Jo 1800 -uvulla esitettiin ndkemyksig, joiden mukaan paikallisyhtei-
sbn ulkopuol elta tulevat marjanpoimijat loukkaavat "aidosti” paikallisen (kdyhan) vaeston oikeuksia mar-
javaroihin (La Méla, 2014). Hyvin samankaltaisia kannanottoja esitetéén nykyaankin, erotuksena lghinna
yhteistn ulkopuolisten poimijoiden kansalaisuus (Peltolaym., 2014).

Jokamiehenoikeuksia pidetdan suhteellisen yleisesti 18hes ikiaikaisena nautintaoikeutena. Kasitys on kui-
tenkin osittain vaérd. Metsien yleiskéyttd on tosin ollut kéytdnnossa kaikkien suomalaisten ulottuvilla,
mutta etenkin luonnonmarjojen poiminta oli viela 1800 - 1900 —ukujen vaihteessa maaseudun sosiaalis-
ten verkostojen méadradmien kaytantdjen sddtelemaa (La Mela, 2014). Marjanpoimintaan liittyvét konflik-
tit voidaankin ndhda koko Suomessa vallitsevien jokamiehenoikeuksien ja paikallisten kaytantGjen vali-
sistaristiriidoista kumpuavana.

Sosiaalisen kestéavyyden ulkoinen ulottuvuus liittyy mm. yrityksen ulkoisiin sidosryhmiin, seké yrityksen
ja paikallisyhteisoiden vélisiin suhteisiin. Tét& suhdetta on kuvattu mm. sosiaalisen toimiluvan (social li-
cense tai social license to operate) kasitteella. Kasite on perdisin kaivosteollisuudesta, mutta sitd voidaan
soveltaa aina kun yritystoimintaan kuuluu paikallisten luonnonvarojen hyddyntéaminen tavoilla, joilla on
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seurauksia paikallisyhteisille. Sosiaalinen toimilupa tarkoittaa yrityksen tai toimialan alueellisen liike-
toiminnan hyvaksyttavyytta paikallisen yhteison silmissa. Toimiluvan kehittéminen tapahtuu muodollisen
lupakaytdnnon ja sdantelyprosessien ulkopuolella eli se on yleensa epamuodollinen eika se perustu lakiin.
Lupa on paikka- tai aluekohtainen. Késitteen ongelmaksi muodostuukin, milloin toimilupa on voimassa ja
milloin el — siis mittaaminen. Suuntaa antavia mittareita voivat olla paikallislehdistéssa julkaistu palaute,
paikallisilta suoraan tai kuulemisissa saatu palaute seké kyselytutkimukset ja erilaiset paikkatietosovel-
lukset (Eerola & Ziesder, 2013).

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen Rovaniemen yksikossa toteutettiin tutkimus, jossa mar-
janpoimintaan liittyvaa mielipideilmastoa arvioitiin yhdistamalla kahdella eri menetelmalla keréttyja pa-
lautteita ja mielipiteitéa koskien jokamiehenoikeuksia, marjanpoimintaa ja poimijoiden alkuperda (Peltola
ym., 2014). Toisena menetelmana oli mielipidetutkimus (kvantitatiivinen aineisto), toisena puhelin- ja
sdhkdpostipalvelu (kvalitatiivinen aineisto), "Lapin marjapuhelin”, johon paikallisvéesttd voi jattaa poi-
mintaa koskevia suoria palautteita (Peltola, 2013).

Mielipidetutkimuksessa keskei sena kysymyksena oli ” Pitéisiko jokamiehenoikeuksia rajoittaa seuraavissa
tapauksissa’. Vastusvaihtoehdot kattoivat marjanpoiminnan eri tavoitteet sekéa poimijan alkuperan (Tau-
lukko 6). Vastaukset kvantifioitiin neliportaisella asteikolla (1 — 4) seka vaihtoehdolla ”en osaa sanoa’.
Kysely toteutettiin erilaisissa seminaareissa, messuilla ym. tapahtumissa jotka liittyivét tavallatai toisella
uusiutuvien luonnonvarojen hyédyntémiseen.

Taulukko 6. Mielipidetutkimuksen kysymykset ja vastausvaihtoehdot.

Kysymys: Pitaisikd marjojen, sien- | e Keruu kotitarpeiksi, kerajina paikkakuntalaiset
ten ja rauhoittamattomien kasvien
keruuseen liittyvid jokamiehenoi-
keuksia rajoittaa seuraavissa ta- | e Keruu organisoidusti myyntiin, keraajina paikkakuntalaiset

o Keruu myyntiin, keragjina paikkakuntalaiset

pauksissa?
o Keruu kotitarpeiksi, keragjind Suomessa vakituisesti asuvat ulkopaikkakunta-

laiset

o Keruu myyntiin, kerdéjind Suomessa vakituisesti asuvat ulkopaikkakuntalai-
set

e Keruu organisoidusti myyntiin, keragjind Suomessa vakituisesti asuvat ulko-
paikkakuntalaiset

¢ Keruu kotitarpeiksi, keraajina ulkomaalaiset
e Keruu myyntiin, kerddjina ulkomaalaiset

¢ Keruu organisoidusti myyntiin, ker&ajinéd ulkomaalaiset

Vastausvaihtoehdot (vastausvaih- | e Ei tulisi rajoittaa (1)
toehtoa vastaava lukuarvo suluis-

sa) ¢ Tulisi rajoittaa jonkin verran (2)

o Tulisi rajoittaa melko paljon (3)

¢ Tulisi rajoittaa erittain paljon (4)

¢ En osaa sanoa (5)

Marjapuhelimeen ja — sdhkdpostiin jatetyt palautteet kasiteltiin kvalitatiivisella sisdllonanalyysilla, jossa

Koska edelld mainitut aineistot koskevat toimintaa koskevaa mielipideilmastoa seka epakohdiksi koettuja
toimintatapoja, aineistojen kokonaisvaltaisella tarkastelulla voidaan arvioida, missd maérin nykyisenkal-
taiselle organisoidulle marjanpoiminnalle on sosiaalista toimilupaa.

Mielipidetutkimuksessa havaittiin selkeita eroja riippuen siita ketka luonnonmarjoja poimivat ja mihin
tarkoitukseen. Negatiivissmmin suhtauduttiin tapaukseen, jossa poiminta tapahtuu organisoidusti myyn-
tiin, poimijan ollessa ulkomaalainen. Vastausvai htoehtoja vastaavien lukuarvojen keskiarvo téssa tapauk-
sessa oli kuitenkin niinkin alhainen kuin 2,28, mika pyoristyy vaihtoehtoon "tulisi rajoittaa jonkin ver-
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ran”. Noin 20 % vastagjista halusi ulkomaisten poimijoiden organisoidulle toiminnalle erittéin paljon ra-
joituksia, 30 % ei halunnut rajoituksia lainkaan muiden vastausten sijoittuessa néiden kahden vdlille.

Kvalitatiivisessa aineistossa (62 palautetta vuonna 2012 ja 102 palautetta vuonna 2013) huolenaiheiksi
nousivat etenkin paikallisen vanhusveston rajalliset mahdollisuudet kulkea pitkia matkoja hyville mar-
jastuspaikoille ja toivottiin kylien l&himetsien jattamista paikallisvaeston marja-alueiksi. Poimijoihin it-
seensa suhtauduttiin paésdantdisesti positiivisesti, sen sijaan poimijoiden maahan kutsumia yrityksia ar-
vosteltiin ankarastikin. Palautteiden jattdjien mukaan poiminnan ohjeistaminen ja paikallisvéestdon huo-
mioiminen on ensisijaisesti yritysten vastuulla. My6s jokamiehenoikeuksien kaupallista hyddyntamista
arvosteltiin. Jokamiehenoikeudet ndhtiin ensisijaisesti pienimuotoiseen toimintaan liittyving, eik& organi-
soidun marjanpoiminnan katsottu kuuluvan jokamiehenoikeuksiin.

Kaiken kaikkiaan yksisdlitteista vastausta siihen, onko ulkomaisten poimijoiden voimin tehtéavalla organi-
soidulla marjanpoiminnalla sosiaalista toimilupaa, e aineistojen perusteella voitu saada. Téama kuuluu
kuitenkin sosiaalisen toimiluvan luonteeseen: Se on aina dynaaminen ja tilapéinen, silld asenteet muuttu-
vat esimerkiksi uuden tiedon my6ta. Sosiaalinen toimilupa on ansaittava ja sitd on sen jalkeen aktiivisesti
yll&pidettéva Tapaustutkimus kuitenkin osoitti, ettd organisoidun marjanpoiminnan sosiaaliseen kesté
vyyteen liittyvissa paikallisvaeston mielipiteissi on nyanssea, jotka eivét paljastu esimerkiks paikalis-,
aue- ja valtakunnantason lehdistdssé ja muissa mediakanavissa, jotka ovat kuitenkin merkittéavia mielipi-
devaikuttgjia

4.2 Peltoerikoiskasvituotannon kestavyyden arviointi

Marjo Keskitalo

Peltoerikoiskasvien taloudellisen, ympéristdllisen ja sosiaalisen kestéavyyden késittely on haastavaa, silla
erikoiskasveihin kuuluu hyvin erityyppisia peltokasveja lukuisista eri kasviheimoista. Yleensa erikoiskas-
veilla kasitetdan viljelyhistorian, tuotantomenetelméan, tuotantoalan tai kaytdn suhteen jollakin tavoin
muista viljelykasveista poikkeavia vaihtoehtoja. Erikoisuuden mieltédminen tosin vaihtelee ilmastollisten
olojen ja kulttuurin mukaan. Erikoiskasveja tarkoittavia termejd on useita. *Special crops sekd kuvaa-
vammin 'aternative crops’ viitattavat erikoisuuteen tai jollakin tavoin vaihtoehtoja tuoviin viljelykasvei-
hin. *Minor crops termia kaytetéan erityisesti pienilla pinta-aloilla viljeltavista kasveista. ' Neglected' ja
underutilized crops’ viittaavat puolestaan jollakin tavoin laiminly6tyihin tai vajaakayttdisiin vaihtoehtoi-
hin, mita erikoiskasvit useasti ovatkin esimerkiksi tiedon tuottamista tai kasvinjalostusta ajatellen. Sopi-
van markkinaraon |0ytaneelle 1gjille voidaan ké&yttda nimitysté ' niche crops'. Erikoiskasvilla voidaan tar-
koittaa myts aiemmin tuntemattomia lajeja ('new crops’), vaikka todellisuudessa tédysin uusia kasveja
harvoin enda tavataan. Uusia ne saattavat olla vain tietylla maantieteellisella alueella tai tietyntyyppisilla
maatiloilla.

Suomessa peltoerikoiskasvien yhteenlaskettu viljelyala vaihtelee 100 000 — 200 000 hehtaarin valillg, jos-
ta suuren osan kattaa rypsinsukuiset 6ljykasvit. Sen jalkeen suurimpia kasviryhmié ovat perunat, kumina,
sokerijuurikas ja hérk&papu (MMM/TIKE, 2014). Kotitarvepal stat huomioiden erikoiskasvien viljely mu-
kaan lukein puutarhakasvit, koskettaa noin 30 — 50 % maatiloista, joita oli vuonna 2011 j&ljell&a noin
54 000. Varsinaista peltoerikoiskasviviljelya, jolloin erikoiskasvi aaoli yli 5 % tilan peltoalasta, harjoitti
noin 7 % maatiloista vuonna 2011 (Keskitalo ym., 2014).

Erikoiskasvien rinnalla pelolla viljelléén tavanomaisia viljelykasveja, mikéa sekdan ei ole yksisdlitteisesti
méadritettavissa. Ongelmana on se, ettd jako el perustu tdysin kasvitieteeseen vaan subjektiiviseen erikoi-
suuden ja tavanomaisuuden kasitykseen. Joka tapauksessa erikoiskasveista suurin osa kuuluu kaksisirk-
kaisiin, kun taas tavanomaiset viljat ja nurmikasvit kuuluvat yksisirkkaisiin. Tosin tdmékaan jako e ole
yleispétevd, silla myos yksisirkkaisiin kuuluu monia meill& erikoisuuksiksi luokiteltavia vaihtoehtoja ku-
ten speltti-vehnd, maiss javiljahirssi.

Viljelykasvien merkitys yhteiskunnassa muuttuu. N&in on kéynyt esimerkiksi rukiilla, jolla nykyinen pel-
toala kattaa vain murto-osan aiemmasta lagjuudesta ja on vertailukel poinen erikoiskasveina pidettyjen pe-
runan ja kuminan viljelyaloihin. Perinteisind pidettyihin viljoihin saadaan my6s uusia tulokkaita kuten
kevatmuotoinen ruis, mika ainakin Suomessa tayttaa erikoisuuden piirteet.
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Erikoiskasveista haetaan apua viljgjarjestelmien kestdvyyden parantamiseen, joihin kaksisirkkaiset eri-
koiskasvit voivat tuoda monenlaista ympdristollista hydtya Monipuolistamistavoite on mukana myds uu-
dessa ympéristokorvausjérjestel massa (MMM, 2014). Suomessa kevétviljanviljely kattaa hieman yli 50 %
viljanviljelyyn erikoistuneiden tilojen peltoalasta. Tastd noin 20 — 40 % on sellaista, jossa kevétviljanvil-
jely on erityisen yksipuolista, kasittéen vain yhden tai kahden viljan jarjestelmia. Monipuolistamisen stra-
tegiat ndyttdisivét eroavan tilakoon mukaan, pienet tilat ovat suuntautuneet enemman nurmituotantoon ja
suuret tilat puolestaan erikoiskasvien viljelyyn (Keskitalo ym., 2014).

Erikoiskasvien viljely on usein alueellista ja keskittynyt vain muutamalle tilalle tai kuntaan johtuen esi-
merkiks suotuisista |ampdtila- tai maaperéoloista. Keskittymista on voinut muodostua markkinoinnista
ja jatkojalostuksesta huolehtivien yritysten ympérille, joita on havaittavissa | ahes kaikkien erikoiskasvien
kohdalla (6ljykasvit, peruna, kumina, sokerijuurikas, pellava, tattari, 6ljyhamppu, auringonkukka, maissi,
lupiini, kvinoa, ruistankio). Erikoiskasvituotannossa ja l&hiruuan tuottamisessa onkin yhteisia tekijéita,
molempia yhdistaa al ueellisuuden korostaminen.

Viljeykiertojen keskeisend perusgjatuksena on, ettd tuotanto on myds pitkalla aikavalilla tarkasteltuna
kestévad (Vereijken, 1997). Tietoa kestévyyden médrittamiseksi tarvitaan paljon, silla viljelykasvivaih-
toehtoja ja niista muodostettuja viljelykiertoja on monia. Viljelykiertojen hyétyja on kasitelty lagjasti |&
hiaikoina (Davis ym., 2012; Dury ym., 2012; Kirkegaard ym., 2008) ja myds Suomessa on asiaa tutkittu
(Keskitalo ym., 2014). Viljelykiertojen vaikutukset voivat vaihdella kasvinsuojelutarpeen hillitsemisesta
(Flucke ym., 2014), typpilannoitustarpeen vahentémiseen (Kankanen ym., 2013) ja maan rakenteen pa-
rantumiseen (Ball ym., 2005). My®s tuotannon energiatarpeeseen voidaan viljelykierrolla vaikuttaa (Sar-
tori ym., 2005).

Pellon k&ytén monipuolisuudella on merkitystd myds peltoympériston monimuotoisuuteen. L uomuvilja
viljelyksilla havaittiin |éhes kaksinkertainen lagjimaéra rikkakasveja tavanomaiseen viljanviljelyyn verrat-
tuna (Salonen ym., 2011). Vaikka merkittévin tekija lienee se, ettei kemiallista rikkakasvitorjuntaa kdyte-
t4, lienee osasyyna myos luomuviljelyn lagjempi kasvilgjivalikoima viljelykierrossa.

Amerikkalai stutkimuksen mukaan viljelykierron pituuden ja monipuolisuuden lisd&ntyminen voivat pa
rantaa tuotannon kestavyyttd, kun sitd mitataan tuotantopanosten kéyton, sadon ja ympéristohyotyjen
avulla (Kuva 1). Kun kaksivuotinen (maissi-soija) viljelykierto korvattiin nelivuotisella (maissi —soija —
vilja/lsinimailanen — sinimailanen), viljelykierrolla, vaheni erityisesti energian, keinolannoitetypen ja rik-
kakasvien torjunta-aineiden tarve. Lisdks rikkakasvien torjunta-aineen leviamisriski ympéristoon vaheni
selvadti. Viljelykierron monipuolistaminen sen sijaan lisasi tyévoiman tarvetta (Davis ym., 2012). Tutki-
muksessa tuli esille myos viljelyk&ytantojen eroaminen eri alueiden valilla Lyhyttd, vahiten kestévas, ja
teollistunutta maatal outta edusti keskildnnen yleisin maissi-soija -vuoroviljely, johon etsitd8n monipuolis-
tavia vaihtoehtoja esimerkiksi viljanviljelystd. Suomessa sen sijaan tavoitteena on |8ytéa ratkaisuja vil-
janviljelyyn, mika monin paikoin on liian yksipuolista ja kestévyytta vaarantavaa.
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Kuva 1. Tuotantopanosten kayttétarpeen muuttuminen amerikkalaistutkimuksen eripituisissa mallikier-
roissa (‘rotation length’, years). Kahdeksan vuotta kestaneessa (2003-2011) kenttdkokeessa verrattiin
kaksi-, kolme- ja nelivuotisten viljelykiertojen merkitysta tuotantopanosten kayttoon, viljelykiertokasvien
satoon, tuotannon kannattavuuteen ja rikkakasvitorjunta-aineiden leviamisriskiin. Kaytetyt kierrot: kaksi-
vuotinen, maissi — soija; kolmivuotinen, maissi-soija-vilja/puna-apila; nelivuotinen, maissi — soija — vil-
ja/sinimailanen — sinimailanen (Davis ym., 2012).

Viljelykiertojen mallinnus on otettu apuun muun muassa suunnittel utyéhon, mutta myos kestavyyden ar-
viointiin ne saattaisivat soveltua. Malleista kuitenkin saadaan kayttokel poisia apuvélineita vain, jos biolo-
gista tutkimustietoa on ensin riittavasti saatavilla, mika on usein haastavaa abioottisten ja bioottisten teki-
joiden rigtitulessa. APSIM (Agricultural Production Systems Simulator) on kehitetty erilaisille satokas-
veille jalaidunnukseen. Veden jatypen lisdks mali pystyy huomiomaan kasvijétteiden merkityksen sekéa
eroosion (McCown ym., 1996). CropRota —viljelykiertomallissa yhdistetdan tuotannollinen ja pellon
kayttotieto, ja jonka avulla voidaan arvioida nykyviljelyn kestavyys suosituksiin verrattuna (Schonhart
ym., 2011). Esikasvit haluttiin myds pisteyttda sen mukaan, miten ne tuovat hyotya seuraavalle viljely-
kasville. Kriteereina kaytettiin viljelykasvien vaikutuksia kasvintuhogjiin, ravinteiden kiertoon ja maape-
rétekijoihin (Leteinturier ym., 2006).

Erikoiskasvituotanto voi olla yhteisollisyytté ja sosiaalisuutta kohottava tekija. Viljelykeskittymét luovat
mahdollisuuden tilayhteistydlle tai osuuskuntien muodostamiseen, jossa viljelyyn tarvittavaa kalustoa
hankitaan tai markkinointia suunnitellaan yhdessa. Aluedllisen tuotannon kautta tuottagjien ja kuluttajien
on kenties helpompi |dhestya toisiaan. Kuluttgjan tilapuodista ostamalle tuotteelle muodostuu konkreetti-
set kasvot, jota tyytyvéinen asiakas suosittelee myos tuttavilleen. Erikoiskasvituotannon hyddyntamista
alueellisen imagon rakentamisessa tulisikin hyddynt&&a paremmin.

Erikoiskasvituotanto voi olla viesti erityisosaamisesta ja voi lisdta kuluttgjien tuotantoa kohtaan osoitta-
maa hyvéaksyntda tai ainakin kiinnostusta. Erikoiskasvinviljelijét ovatkin kyselyn mukaan yleensa muita
viljelijoita paremmin koulutettuja ja etsivét aktiivisesti tietoa tilansa kehittémiseen (Takamaa ym., 2007).
Vainnan perusteena voi olla my6s tietoinen tavoittelu taloudellisen kannattavuuden parantamisesta. Esi-
merkiksi kuminatuotanto on ollut laskel missa varsin kil pailukykyinen (Peltonen, 2014), jolloin viljelijaon
kokenut voivansa vaikuttaa tal outeensa kehittamiseen. Haastavanakin, viljelyn opettelu, panostukset seka
mahdolliset hankinnat gjatellaan maksavansa itsena takaisin. Onko jopa mahdollista sanoa, etta viljelijat
kokevat 10ytévansa erikoiskasveista mahdollisuuden yrittéd ja parjéta ympdristosss, jossa muutoin talou-
delliseen tilanteeseen vaikuttaminen koetaan vaikeaksi?
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4.3 Ymparisto- ja sosioekonomiset indikaattorit kalataloudessa

Anu Reinikainen, Tiina Mattila, Frans Silvenius

Kalantuotannon ja meriympéristjen ekologista kestévyytta voidaan tarkastella tuotannon synnyttdmien
ympéristovaikutusten kannalta. Ketjutason tarkastelut pohjautuvat elinkaariarviointiin (LCA, Life Cycle
Assessement), jossa selvitetddn tuotteen koko elinkaaren aikaiset ympéristovaikutukset (esim. Ziegler,
2006; Pelletier & Tyedmers, 2008). Parkerin (2012) tekemassa selvityksessa kartoitettiin kalankasvatta-
moihin ja kalastukseen liittyvia elinkaaritutkimuksia. Selvityksessa kaytiin 1&pi artikkeleita ja muita jul-
kaisuja, yhteensa 113 case -tutkimusta. Niiden perusteella kymmenen eniten kaytettyd LCA ympéristo-
vaikutusluokkaa olivat seuraavat (suluissa mainintojen maard): Ilmastovaikutus (107), happamoituminen
(90), rehevéityminen (90), energian kulutus (61), bioottisten luonnonvarojen kayttd (45), abioottisten
luonnonvarojen kayttd (38), otsonikerrosta tuhoava vaikutus (36), toksisuus (vesistéille) (30), alailmake-
hén otsoni (29), toksisuus (ihmisille) (29). Téarkea osa bioottisten luonnonvarojen kéyttda on kalakantojen
kestéva kayttd. Edella mainittuja ympdristovaikutusluokkia voidaan soveltaa myds kotimaisissa kalantuo-
tantoon liittyvissa tutkimuksissa.

Kalataloutta koskevia sosiaalisia vaikutuksia ja indikaattoreita on sivuttu useissa tutkimuksissa (esim. El-
lingsen, 2004; Thrane, 2004; Mathe, 2012; Jepson & Colburn, 2013). Kalanviljelyyn perustuvissa tutki-
muksissa sosiaaliset nékokohdat ovat liittyneet 1&hinnd tydvoimaan tai eri intressiryhmien vélisiin ristirii-
toihin, jotka aiheutuvat kalankasvatuksen ja muiden toimintojen yhteensovittamisesta. Mathe ym. (2012)
ovat k&yttaneet sidosryhmét osallistavaa menetel méé sosiaalisten vaikutusten identifiointiin kalaviljelyssa
Ranskassa ja Indonesiassa. Sosiaalisen kestéavyyden arviointiin yhteisttasolla on kiinnitetty huomiota
muun muassa USA:n kalastusalueilla. Esimerkiksi Kruse (2012) kokos ja esitteli tapaustutkimuksen
avulla kalastusyhteisdjen kannalta relevantteja sosiaalisen ja taloudellisen kestéavyyden indikaattoreita.
Jacob ym. (2010) arvioi 2008-2010 kalastusyhteisoihin kohdistuvia mahdollisia uhkatekijoita USA:n Ete-
|&Atlantin ja Meksikonlahden alueella huomioiden myds sosiaaliset indikaattorit. Indikaattoreiden kehit-
témisessa kaytettiin kirjallisuutta seka kotimaisia ja ulkomaisia asiantuntijoita ja viranomaisia. Samoin
USA:n kaillis- ja kaakkoisrannikon kalastusyhteisojen haavoittuvuutta ja kestavyytta on arvioitu lagjassa
selvityksessa (Jepson & Colburn, 2013). Kruse (2012) luokitteli indikaattorit viiteen luokkaan: kalastus
(saalisméard, saaliin arvo jne.), kalastusoikeudet, yhteisd (esim. mediaani tulo, % ale kdyhyysrajan jne.),
talous (reilu hinta, osuus tuloista jne.), henkil6t/tyontekijét (turvallisuus, palkkataso, kausiluonteisuus
jne.).

Kruse ym. (2009) ovat esitténeet joukon sosioekonomisia indikaattoreita taydentamaén LCA ymparisto-
vaikutusten identifiointiin téhtédvad menetelméaé. Indikaattorit on luotu tutkimalla lohen tuotantoketjua.
Indikaattorit on muodostettu pohjautuen sosiaalisiin standardeihin (esim. ILO, GRI) ja ne on jaoteltu kah-
teen eri ryhmé&an metodologisten eroavaisuuksien mukaan. Ensimmaéisen ryhman indikaattorit voidaan
mitata kvantitatiivisesti ja suhteuttaa toiminnallista yksikkoa kohti (esim. palkka). Toisen ryhman, kuvai-
levat indikaattorit voidaan mitata kvalitatiivisesti tai kvantitatiivisesti, mutta niitd e voida suhteuttaa toi-
minnallista yksikkoa kohti (esim. tydoloja kuvaavat tekijét).

Kuvailevat indikaattorit voidaan jakaa viela kahteen alaryhmaan. Y leiset indikaattorit kuvailevat yleisella
tasolla yhteiskunnan arvoja ja ovat lagjasti hy6dynnettavissd, esim. saavatko tyontekijat ketjun joka vai-
heessariittévaa palkkaa. Kuvailevat erityiset indikaattorit puolestaan eivét ehka ole lagjalti sovellettavissa
vaan keskittyvét oleellisiin sosioekonomisiin vaikutuksiin tietyn prosessin tai tuotteen osalta.

EU:n yhteisen kalastuspolitiikan uudistus ottaa kantaa tarpeeseen vahvistaa sosiaalisesti kestavaa kehitys-
ta kalastusalueilla ja varmistaa rannikkoyhteisGjen elinvoimaisuus. Tahan tavoitteeseen pyritdan edisté-
malla taloudellista kasvua, tyollisyytta ja alan vetovoimai suutta muun muassa kasvattamalla palkkoja se-
k& parantamalla ty6oloja, koulutusta ja ty6turvallisuutta. Kehityksen seuraamiseen tarvittavien sosiaalis-
ten indikaattorien muodostamisen haasteeksi muodostuu relevanttien sosioekonomisten vaikutusten (pai-
kalliset ja globaalit) tunnistaminen ja kayttokel poisten indikaattoreiden muodostaminen ja niiden linkit-
taminen osaksi kokonaiskestavyyden arviointia. Uusissa kalaketjun kestdvyyden tutkimuksissa voitaisiin
soveltaa edelld mainittuja Krusen ym. (2009) indikaattoreita suomalaiseen kontekstiin ja kehittda tdméan
avulla paikallisesti relevantteja sosiaalisen kestdvyyden arviointiin tarvittaviaindikaattoreita.
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4.4 Kasvisten tuotannon kestavyyden arviointi

Terhi Suojala-Ahlfors, Maarit Heinonen, Jaana Laamanen, Tiina Mattila, Irene Vanninen

Téassi luvussa tarkastellaan kasvisten alkutuotannon kestévyytta ja sen arviointia. Koska viljelykasvien,
tuotantomenetelmien ja toimitusketjujen kirjo on vatava, myos kestavyyden arviointimenetelmét ovat
hyvin vaihtelevia. Julkaistuissa artikkeleissa painotus oli ekologisessa kestavyydessd, kuten mineraalien
kaytossa, kasvihuonekaasupadsttissa, rehevoitymisessd, maan laadussa ja energian kdytdss. Myos talou-
dellinen ja sosiaalinen kestavyys oli joissain julkaisuissa otettu mukaan, usein kapeammin kuin ekologi-
nen nakokulma.

Esimerkkeja tietyn viljelykasvin tuotannon kestévyyden arvioinnista 10ytyi useita. Franke ym. (2011) tar-
kastelivat perunan tuotannon kestévyytta Etel&-Afrikassa arvokkaalla luontoalueella. Aineisto perustui
tilahaastatteluihin, kirjanpitoon seka neuvojilta ja yrityksilta saatuihin tietoihin. Kullekin indikaattorin ar-
volle asetettiin rgja-arvot huonolle ja hyvélle kestdvyydelle. Walter ja Stiitzel (2009) kayttivét arviointi-
mallinsa esimerkkitapauksena pinaatin tuotantoa Koillis-Saksassa. Kirjallisuuden pohjalta valittiin tarkas-
teltavat ekologiset osa-alueet, joiden vaikutuksen arveltiin ylittéavan kriittisen rgjan. Michalopoulos ym.
(2013) vertasivat olemassa olevia tuotteita (esim. tavanomaisia tai luomutomaatteja) hypoteettisiin tuo-
teskenaarioihin, kuten GMO-lgjikkeisiin. Arviointikriteerit valittiin kuluttajaldhtoisesti, ja ne liittyivét
neljéén osa-alueeseen: tuotteen aiheuttamat ympéristovaikutukset, terveellisyys, luonnollisuus ja oikeu-
denmukaisuus. Jokaiselle osa-alueelle laskettiin indeksiarvo, joista voidaan vieléa laskea kokonaisindeksi.

Kestdvyysarviointia on tehty myos tavoitteena verrata erilaisten tuotantotapojen vaikutuksia. Romero-
Gamez ym. (2012) tarkastelivat vihreiden papujen tuotantoa avomaalla tai katteen alla Espanjassa hyo-
dyntden einkaariarviointia. Changin ym. (2011) tutkimuksessa arvioitiin vihannestuotannon tuottamia
ekosysteemipalveluita ja dis-palveluita muovihuoneviljelyssd verrattuna perinteiseen avomaaviljelyyn.
Myonteisia ekosysteemipalveluita olivat vihannessadon tarjonta, hiilen sidonta, maaperén sitominen,
maan Viljavuuden suojelu ja veden sdasto. Kielteisia dis-palveluita olivat maan suolaantuminen, typpi-
paastot, pohjaveden saastuminen, jétteet ja kasvitaudit. Sekd& myonteisille ettd kielteisille vaikutuksille
laskettiin taloudellinen arvo pinta-alaa ja vuotta kohti. Tutkimusaineisto keréttiin seka viljelijoilta etta kir-
jallisuudesta. Lillywhite ym. (2007) toteuttivat 1so-Britanniassa lagjahkon tutkimuksen, jossa arvioitiin
puutarhatuotannon eri tuotantosuuntien kokonaiskestavyytta ja vertailtiin sitd muutamiin perusmaatal ou-
den tuotteisiin. Ta&ma tutkimus huomioi vahvasti my0s taloudel lisen ja sosiaalisen kestavyyden.

Esimerkki kestavyytta edistévien tuotantomenetelmien kayttéonotosta mansikalla on Moserin ym. (2008)
tekema tutkimus biologisen torjunnan kaytosta integroidussa kasvintuotannossa. Tutkimuksessa selvitet-
tiin kolmessa eri maassa sosio-ekonomisen ympéristén vaikutusta biologisen torjunnan kayttéonottoon.
Viljdijéilta ja neuvojilta keréttiin haastattel ututkimuksina nékemykset biologisen torjunnan myonteisista
jakielteisista vaikutuksista. Tulosten perusteella voitiin rakentaa strategiat, jotka voivat eri maissa edistéa
biologisen torjunnan kayttdonottoa. Iranissa tehdyssid mansikan kasvihuonetuotantoa kasittel evassa tutki-
muksessa selvitettiin kaytettévia energiamuotoja ja niiden taloudellista tehokkuutta (Banaeian ym., 2011).
Tutkimus antaa hyvan kuvan eri energiamuotojen kayton tehokkuudesta mutta ei tuo tietoa mansikan kas-
vihuonetuotannon muista kestavyyteen liittyvista sosiaalisista ja ympéristollisista tekijoista.

Tilatasolla toiminnan ekologista kestavyytta on arvioitu mm. Rigbyn ym. (2001) julkaisussa, jossa maari-
teltiin viisi kestévyyden osa-aluetta puutarhatuotantoon: siementen |&hde, tauti/tuholaistorjunta, rikkakas-
vitorjunta, maan viljavuuden yll8pito ja ” crop management”, joka liittyy lgjikekestévyyteen seka viljely-
kiertoihin ja seosviljelyyn. Kestéavyyden osa-alueille médriteltiin indikaattoriarvot sen mukaan, kuinka
paljon eri vaihtoehdot vaikuttavat ulkopuolisten tuotantopanosten kéyttéon, luonnon biologisiin proses-
seihin ja paikalliseen biodiversiteettiin. Yrittgjien kiinnostusta kestévaan tuotantoon on selvitetty USA:ssa
tehdyssa tutkimuksessa (Dennis ym., 2010). Kyselyssa kartoitettiin kasvihuone- ja taimistotuottagjien né
kemyksia kestévasta tuotannosta, kuten ymparisttlainsdadannostd, kdytossa olevista ja tulevai suuden tuo-
tantomenetel misté seké kiinnostuksesta kestévan tuotannon sertifioimiseen.

Viljelyjarjestelmien tasolla kestdvyyden arviointia on tehty mm. DEXiPM-mallilla (Pelzer ym., 2012).
Malli on laadittu viljelyjérjestel mien kehittémisen tueksi, ja Pelzerin julkai sussa sitd sovellettiin nykyisten
viljelykdytantjen ja innovatiivisten peltoviljelyjérjestelmien ennakkoarviointiin Ranskassa. Malli kattaa
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ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestéavyyden ja siséltda 75 perusindikaattoria ja 86 aggregoitua in-
dikaattoria. Osaindikaattoreista on numeerisia, osalaadullisia. DEXiPM -mallin ovat laatineet maatal ous-
tieteiden ja sosiologian tutkijat, mutta sen jatkokehittamiseen on osallistunut eri tieteenalojen edustgjia
Euroopasta. DEXiPM -mallia on sovellettu vihanneskasveille EU-rahoittei sessa integroituun kasvinsuoje-
luun liittyvéssa hankkeessa (PURE — Deliverable D4.1). Hankkeessa on kehitetty eri kasveille integroidun
kasvinsuojelun menetelmid, ja DEXiPM-mallilla on arvioitu nykyviljelymenetelméan jainnovatiivisen vil-
jelymenetelman (esimerkiksi viljelykierron muutos, siirtyminen mekaaniseen rikkakasvien ja tuholaisten
torjuntaan, kemikaalien kayton vahentaminen) valisia eroja kestdvyyden eri osa-alueilla. Esimerkeisss,
jotka pohjautuvat tutkimusasemilla saatuihin tuloksiin, tulevat esiin kestévyyden osa-alueiden véliset vuo-
rovaikutukset: usein ekologisen ja sosiaalisen kestévyyden parantuessa esim. torjunta-aineiden kayton vé-
hetessa taloudellinen kestavyys heikkenee. Toisadta myds sosiaalinen kestavyys voi heikentya siirrytté
essd ekologisempiin kasvinsuojelumenetelmiin, silld viljelyjarjestelmén monimutkaistuessa viljelijéle ai-
heutuu kéytannon hankaluuksia viljelytytssd. Malli ilmentda hyvin tuotantojérjestelmien kehittémisen
haasteita: kaikkia kestdvyyden osa-alueita on vaikea parantaa yhté aikaa, mutta niita on térkeé tarkastella
samanaikai sesti.

Toinen esimerkki viljelyjérjestelmien arvioinnista on Espanjassa laadittu menetelméa, jota on sovellettu
oliivin tuotantoon (Parra-Lopez ym., 2008). Analyyttiseen hierarkkiseen prosessiin (AHP) perustuva me-
netelma tarkastel ee taloudellisia, teknisid, sosiokulttuurisia ja ympéristollisia tavoitteita ja niihin liitettyja
kriteereitd. Menetelmdlla verrattiin tavanomaista, luonnonmukaista ja integroitua viljelyjarjestelméaa asi-
antuntijoiden tekemien arvioiden pohjalta. Luomutuotannon osalta tutkijoita on kiinnostanut my6s sosiaa-
linen kestévyys, koska oletuksena on, ettéd luomutuotannossa noudatettaisiin tavanomaista korkeampaa
standardia myds tyontekijéiden hyvinvoinnin suhteen. Cross ym. (2008) vertailivat luomu- ja tavanomai-
sen puutarhatuotannon sosiaalista kestévyytta terveysindikaattoreiden avulla.

Katsauksessa kartoitettiin myos tutkimuksia, joissa on pohdittu viljelykasvin geneettista kestavyytta, so.
huomioidaanko biodiversiteetin yll&pito osana ruuantuotantoa sekd osana tai rinnan ekol ogista, taloudel-
lista ja sosiaalista kestévyyttd. Geenivarojen, etenkin maatiaisten, nykyviljelyssi on kansainvalisesti tun-
nustettu vahva kulttuurisen kestévyyden ndkokulma liittyen paikallisiin viljelytietoihin ja -taitoihin.
MTT:n tutkimusten mukaan maatiaiset kiinnostavat kuluttgjia tuotteina ja suojelukohteina (Tienhaara
ym., 2013; Ahtiainen & Pouta, 2011). Suojelumenetelmiin ja -tarpeisiin liittyvét tutkimukset hallitsevat
peltojen ja puutarhojen viljelykasvien geneettisen monimuotoisuuden yll&dpitoon liittyvaé keskustelua, sen
sijaan maatiaiskasvien nykytuotannon kestéavyysulottuvuuksia e naytd olevan tutkittu. Newtonin ym.
(2010) katsausartikkelissa nahdéddn maatiaisviljoissa paljon mahdollisuuksia kestéavaan tuotantoon. Vilje-
lyolosuhteisiin sopeutumien (mm. kuivuus, ravinteiden hyddyntdminen, tautikestavyys) lisaksi maatiaisis-
taldytyy hyddyllisia ravinto-ominaisuuksia. Artikkelissa pohditaan ndiden ominaisuuksien hyédyntamista
kasvinjalostuksessa.

Kirjallisuuskatsaus osoitti, etté kestdvyyden arviointiin kdytetyt menetelmét ovat hyvin vaihtelevia. Toi-
sadlta yleispdtevan arviointikehikon soveltaminen edes kasvisten tuotantoketjuihin lagiemmin voi olla
haastavaa, silla arvioinnin tavoitteet vaikuttavat suuresti siihen, millaista menetelméa on jarked kayttaa.
Tulosten luotettavuuden kannalta oledllista on oikeiden kriteerien, mittareiden ja kynnysarvojen valinta,
joten Kketjun toimijoiden vahva osallistuminen niin menetelmien valintaan, tiedon kasittelyyn kuin tulos-
ten tulkintaan on vattamétonta.
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4.5 Lihantuotannon kestavyys

Taija Sinkko, Katri Joensuu

Téassa luvussa tarkastellaan sian- ja siipikarjanlihan tuotantoon liittyvia kestévyyden viitekehyksid. Nau-
danlihaa el kasitella tssa luvussa, sillaluvun 4.6 esimerkkitapaus kasittelee maidontuotantoa, jonka sivu-
tuotteena syntyy myds naudanlihaa.

Kansainvdlisia sian- ja siipikarjanlihan tuotantoon sovellettuja kestavyyden viitekehyksia |0ydettiin vain
kaksi, joista toista on kéytetty Tanskassa (Halberg ym., 1999; Tind Sagrensen ym., 2001) ja toista Brasili-
assa (Spies ym., 2002). Tind Sgrensen ym. (2001) ovat luoneet tanskalaisten eléintuottajien kayttéon eet-
tisen kirjanpidon menetelman, jossa huomioidaan elénten hyvinvointi, luonnonvarojen kaytto jaympéris-
tovaikutukset, viljelijén ei-taloudelliset arvot ja tavoitteet, tuotelaatu sekd taloudellinen kannattavuus.
Spies ym. (2002) ovat puolestaan tunnistaneet ja koonneet brasilialaisen sian- ja siipikarjanlihantuotannon
keskeisimpia kestévyysindikaattoreita. Tutkimus kohdistui eteldbrasilialaiseen Santa Catarinan osavalti-
oon, joka on Brasilian térkein sian- ja siipikarjanlihan tuotantoalue. Valitut indikaattorit on jaettu ryhmiin
niiden edustaman kestévyyden osa-alueen (taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen) ja téarkeyden mukaan
(erittdin térked, térked ja kohtalaisen tarked).

Molemmissa maissa indikaattorit valittiin yhteistydssa sidosryhmien kanssa. Tanskalaiset tutkijat (Hal-
berg ym., 1999; Tind Sgrensen ym., 2001) haastattelivat 20 maidon- ja sianlihantuottajaa ja testasivat vii-
tekehystéa heidan tiloillaan. Spies ym. (2002) valitsivat indikaattorit lagjan sidosryhmakyselyn ja -
tyopgjojen avulla. Sidosryhmistd mukana olivat mm. viljelijat, maatalousteollisuus, ympéristojérjestot,
kuluttgjat, viranomaiset ja tutkimus.

Seka tanskalaisessa etta brasilialaisessa viitekehyksessd mainitaan ekologisen kestdvyyden osalta veden
laatu ja kemialliset jd&&amét (Halberg ym., 1999; Spies ym., 2002). Veden laadun indikaattoreina ovat
Tanskassa ravinnetaseet ja ravinteiden kayton tehokkuus (typpi ja fosfori), Brasiliassa taas lannanlevi-
tysmaéra maapinta-alaa kohden ja veden mikraobiologinen laatu (ul osteperéisten bakteerien esiintyminen).
Kemidliset jaé@mat mainitaan brasilialaisessa viitekehyksessa indikaattorina ilman tarkempaa kuvausta,
kun taas tanskalai sessa viitekehyksessa kemiallisten jédmien indikaattoreina ovat torjunta-aineiden kaytto
ja lannoitteiden mukana tulevan kuparin kertyminen peltomaahan. Toisin kuin tanskalaisessa viitekehyk-
sessd, brasilialaisessa viitekehyksessd e mainita energiankdyttta tai biodiversiteettia, mutta toisaalta
elaintautien esiintymisen ja tuottavuutta kuvaavien indikaattorien, kuten rehun muuntosuhteen, nahdaan
kuvaavan ekologista kestavyyttad. Peltomaan kunto mainitaan molemmissa viitekehyksissé. Tanskassa eri-
tyistd huomiota Kiinnitetéén maan tiivistymiseen. Spies ym. (2002) kuvaavat tarkemmin taloudellisen ja
sosiaalisen kestévyyden indikaattoreita. Taloudellista kestéavyytta edustavat useat mm. kustannusraken-
netta ja taloudellista tulosta kuvaavat tunnusluvut. Sosiaalista kestévyytta kuvaavat mm. peruspalvelujen
kuten terveydenhuollon saatavuus ja tuottajan koulutustaso ja johtamistaidot.

MTT:n koordinoimassa tutkimushankkeessa "V astuullisuuden jaljitettévyyden kehittdminen — esimerkki-
na lihaketju” tarkasteltiin sianlihaketjua kolmen keskeisen ulottuvuuden kautta: eldinten hyvinvointi, tuo-
teturvallisuus ja ympéristo (Penttild ym., 2012). Y mpéristovastuullisuuden osa-alueiksi méariteltiin alku-
tuotannon osalta vesistéjen rehevoityminen, luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja ilmastonmuutos
seké erityiskysymyksena happamiin sulfaattimaihin liittyvét asiat. Néille osa-alueille méariteltiin viela
tarkemmat indikaattorit, joiden avulla osa-alueita voidaan arvioida (Taulukko 7). Teollisuuden osalta ym-
paristévastuun osa-alueiksi maariteltiin rehevoityminen, ilmastonmuutos, happamoituminen ja tuotteiden
elinkaarigjattelu.
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Taulukko 7. Sianlihantuotannon ymparistévastuullisuuden osa-alueet ja niihin liittyvat indikaattorit alku-
tuotannossa (Penttila ym., 2012).

Osa-alue Indikaattori

Rehevdityminen Typen ja fosforin aiheuttama rehevoéitymispotentiaali

Luonnon monimuotoisuudelle tarkeiden kohteiden ja maisemaelementtien
Monimuotoisuus yllapito

Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen peltoviljelyssa
Energiatehokkuus
Uusiutuvan energian kaytto

liImastonmuutos

Sian- ja siipikarjanlihalle on olemassa my6s kansalliset |aatujdrjestelmét, jotka ovat osa elintarviketal ou-
den kansdllista laatustrategiaa. Kansallinen laatujarjestelma sisdltda ohjeistuksia ja kaytantdja, jotka ovat
tiukemmat kuin Euroopan unionin ja Suomen lainséadanto edellyttavét. Sikava -laatujérjestelma on Evi-
ran hyvaksyma sikatiloille tarkoitettu terveydenhuoltojérjestelma, jonka avulla pyritéén edistdmaan elain-
ten terveyttd ja hyvinvointiatiloilla sekd varmistamaan el &imista saatavien tuotteiden turvallisuuttajatilo-
jen kannattavuutta parantuneen laadun my6éta (Evira, 2014). Jarjestelméssa arvioidaan sikojen terveyden
arvioidaan seuraavilla indikaattoreilla: vapaus janosta ja ndl&stéd, makuual ustan mukavuus, sopiva lampo-
tila, esteeton liikkuminen, vapaus loukkaantumisista ja sairauksista, kivuttomat toimenpiteet, sosiaalisen
kayttaytymisen ilmaisutavat, muun kdyttdytymisen ilmaisu, hyva hoitaja-elénsuhde ja positiivinen tunne-
tila (Penttilaym., 2012).

Siipikarjanlihan kansallinen |aatujarjestelma sisdltéa Eléintautien torjuntayhdistys ETT ry:n ohjeiden ja
yhteisesti sovittujen vapaaehtoisten terveydenhuoltotoimien lisdksi hyvén tuotantotavan mukaisia toi-
menpiteitd alkutuotannossa (tuotantoseuranta ja laatujérjestelmét) seka jalostavan teollisuuden lisétoi-
menpiteita (sertifioidut laatujarjestelmat, ymparistohallintaohjelmat, jatkuva henkildston koulutus)
(Suomen Siipikarjaliitto ry & Suomen Broileriyhdistys ry, 2010). Suomalaiselle broilerintuotannolle on
lisdksi madritelty hyvan tuotantotavan mukaisia toimenpiteitd, jotka ottavat huomioon hyvinvointidi-
rektiivin (2007/43/EY) vaatimukset (Suomen siipikarjaliitto/Broileriyhdistys). Hyvassa tuotantotavassa
on méaaritelty mm. millaisia tuotantotilojen tulee olla sekéa eléinten hyvinvointiin ja terveyteen liittyvia
vaatimuksia. Eldinsuojan yleiset olosuhdevaatimukset liittyvét juomaveteen ja juottolaitteisiin, ruokin-
taan, kuivikkeisiin, ilmanvaihtoon ja lammitykseen, meluun seka valaistukseen. Eldinten hyvinvointia
puolestaan voidaan arvioida seuraavilla indikaattoreilla: vapaus nédlasta ja janosta, epamukavuudesta,
kivuista, vammoista ja sairauksista seka mahdollisuus toteuttaa | gjityypillista kayttdytymista ilman pel-
koajakérsimysta
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4.6 Maitoalan kestavyyden viitekehyksia
Terhi Latvala

Téssa luvussa kaydaén 18pi maidontuotantoon liittyvid kestdvyyden viitekehyksid, joista yksityiskohtai-
semmin on avattu kaks kattavinta kestévyyden viitekehysté. Lisdks tarkastelemme lyhyesti tilatason kesté-
vyyden arviointiin kehitettyja tyokaluja. Lopuksi on pieni yhteenveto Suomen tilanteesta ja mahdollisista
kehitystarpeista.

SAl — Sustainability Agricultural Initiative (saiplatform.org) on globadi elintarvikealan toimijoiden kehit-
tama kestévyyden viitekehys. SAI foorumi syntyi vuonna 2002 isojen elintarvikeyritysten Nestlén, Danonen
jaUnileverin yhteisesti perustamaks organisaatioksi. Vuonna 2014 toiminnassa on mukana noin 60 elintar-
vikealan kansainvalista yritysta ja Suomen markkinoilla maitotuotteita myyvista yrityksistd SAl foorumilla
mukana ovat muun muassa Arla, Danone ja Nestlé. Maitotydryhman ohella SAI foorumi on toimintaa myos
muilla elintarvikealan sektoreilla, kuten viljelykasvit ja vihannekset, naudanliha, kahvi, hedelmét ja vesi.
Vuoden 2014 heindkuussa avattiin SAI foorumin jéasenyys myos vahittai skauppasektorille.

Kestdvan maidontuctannon periaatteet ja kdytanntt " Guide to Good Dairy Farming Practice”’ péivitettiin
vuonna 2009. Globaalgja periagtteita tdydennetéén paikallisiin olosuhteisiin sopivilla ohjeistuksilla. Ohjeis-
tus noudattaa myds FAOn hyvien maidontuotannon kaytanteiden ohjeistusta (FAO & IDF, 2004; 2011) ja
sitd on edelleen taydennetty taloudellisen, ympériston ja sosiaalisen kestévyyden ohjeistuksella. Ohjeistus
jakautuu neljdan paédkohtaan: 1) kestdvdt maatal oustuotannon tuotantojarjestelmét, 2) sosiaalinen kestavyys,
3) taloudellinen kestévyys ja 4) kestéava ympéristd. Kukin viitekehys jakautuu edelleen tavoitteena olevaan
kohteeseen, kirjattuihin perusperiaatteisiin ja suositeltuihin kéyténnon ohjeisiin (Kuva 3).

Né&istd ensmméinen — kestéva tuotanto tilatasolla — jakautuu 9 kohtaan ja edelleen jakautuen 27 periaattee-
seen (Liite 3). Néiden periaatteiden tavoitteena on tukea maatilan johtamisen yleisia kestavyyteen vaikutta-
via tekijoitg, kuten tilan sijaintipaikan valintaa ja ldhialueen vaikutusta tilan toimintoihin. Kestavan tuotan-
non jarjestamisessa huomioidaan eldinrotujen sopivuus paikalisiin olosuhteisiin seka huolehditaan maape-
rén kunnosta seké tuholaisten jatautien hallinnasta (Liite 3). Liitteessé ol evissa taulukoissa on hakasulkeissa
mainittu kyseiseen periaatteeseen Kirjattujen yksityiskohtaisempien k&ytdnntn ohjeiden lukumaara. Eniten
ohjeistusta on tuotantopanaosten varastoinnissa ja sdil ytyksessa sisdltéen 29 tilatason kéytanntn ohjetta.

Kestdvidn maildontuotannon periaatteet ja kdytdnnbt

saiplatform.org

Kestavat maatalouden Sosiaalinen kestavyys
tuotantojarjestelmat

9 alzakohtaa 3 alakohtaa
27 periaa 12 periaatetta

116 kaytannon o 39 kiytdnndn ohjetta
Taloudellinen kestavyys | Kestdva ymparistd
4 alakohtaa 7 alakohtaa
4 periaatetta 9 periaatetta

7periastetta | | 19 kéytannén ohjetta |

Kuva 3. SAl:n méaéarittamat kestavan maidontuotannon periaatteet ja kaytannét -viitekehys.
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Kestava tilan johtaminen jakautuu edella kuvattujen yleisten maatilan johtamiseen liittyvien tekijéiden li-
sdks eldinten ruokintaan, eléinten pitoon seka vedensaantiin liittyviin k&ytannon ohjeisiin, jotka on méaéri-
tetty kahdeksaan periaatteeseen. Lisdks maitohygieniaa koskee kolme periaatetta. Nama on kuvattu tar-
kemmin liitteessa 3.

Maidontuotannon kestdvyyden viitekehyksessa taloudellinen kestévyys méérittyy neljan periaatteen kautta.
N&ma periaatteet liittyvét tilan toimintojen 18pindkyvyyteen, taloudelliseen jatkuvuuteen, markkinoihin sek&a
tilan erilaistamiseen. Liitteessd 3, taulukossa 3.2 on kuvattu taloudellisen kestéwvyyden periaatteet yksityis-
kohtai sesti. K&ytanntn ohjeistuksessa korostetaan muun muassa riittévan markkinainformaation saamista ja
tuottgjaa perehtymaén vallitsevaan politiikkaan. Liséks kéytannon ohjeissa kehotetaan yhteistydhtn osuus-
kuntien ja neuvontajarjestdjen kanssa.

Sosiadlinen kestévyys madrittyy tydol osuhteiden, koulutuksen ja paikallisen talouden kautta. Suurin osa pe-
riaatteista koskee tydntekijoiden tydoloja (Liite 3, taulukko 3.2). Myds ympéristokestavyyteen liittyvét peri-
adtteet on eritelty liitteessd 3. Haasteena ympéristoa koskevissa periaatteissa on tilan toimintoihin liittyvien
kasvihuonekaasupaastdjen arviointi jaeri toimenpiteiden vaikutus niiden suuruuteen.

Toinen pelkéstddan maidontuotantoon suunnattu kestévyyden globaali viitekehys on Dairy Sustainability
Framework (DS, dairy-sustainability-initiative.org), joka vamistui marraskuussa 2013 (Taulukko 8). Vii-
tekehyksen lanseeraaminen on parhaillaan kaynnissa. Viitekehyksen ovat alekirjoittaneet useat maitoalan
jarjestét ja muun muassa eurooppalainen maitoalan jarjestd European Dairy Association, jossa mukana
suomalai sen maidonjalostgjan Vdion edustus.

Taulukko 8. Maitoalan kestavyyden viitekehys (dairy sustainability framework) koostuu kaiken kaikkiaan
yhdestéatoista elementista.

Kasvihuonekaasupaastot Koko ketjun kasvihuonekaasupaastdja mitataan ja vahennetaan kaikin ta-
loudellisesti kannattavin mekanismein.

Maaperan ravinteet Ravinteiden kayttoa hallitaan, jotta vaikutukset veteen ja ilmaan pysytaan
minimoimaan ja samanaikaisesti yllapidetédan ja parannetaan maan laatua.

Jate Jatteen syntyminen minimoidaan ja jos jatteen syntyminen ei ole véltettavis-
sd, jate uudelleenkaytettaan ja kierratetaan.

Vesi Veden saatavuus, kuten myds veden laatu, hallitaan vastuullisesti l&pi koko
maitoketjun.
Maapera Maaperan laatu ja sen sailyttdminen ja parantaminen ennaltaehkaisevasti

varmistaa optimaalisen tuottavuuden.

Luonnon monimuotoisuus Suorat ja epésuorat uhat ja mahdollisuudet luonnon monimuotoisuudelle
tiedostetaan ja yllapitoa ja parantamista koskevat toimenpiteet suunnitel-
laan.

Markkinoiden kehitys Maitoketjun osapuolet pystyvat perustamaan taloudellisesti kannattavan tuo-

tannon kehittamalla lapinakyvat ja toimivat markkinat.

Maaseudun talous Maitosektori edesauttaa elinvoimaisen ja taloudellisesti kannattavan tuotan-
non viljelij6ille ja maatalousyhteisélle.

Tyo6olosuhteet Lapi koko maitoketjun, tydntekijat toimivat turvallisessa ymparistossa ja hei-
dan oikeuksiaan kunnioitetaan ja tuetaan.

Tuotteen turvallisuus ja laatu Maitoketjun yhtendisyys ja lapindkyvyys turvataan, jotta varmistetaan opti-
maalinen maitoaineiden ravintoainesisélto, turvallisuus ja laatu.

Eldinten hoito Maitoa tuottavia eldaimia kohdellaan hyvin, ja ne ovat vapaita nalasta, janos-
ta, epdmukavuudesta, karsimyksestéa, loukkaantumisista ja sairauksista se-
k& pelosta ja annetaan mahdollisuus toteuttaa mahdollisimman luontaista
kayttaytymista.
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Dairy Sustainability Framework —viitekehyksen tavoitteena on luoda globaalisti yhtendinen nékemys tér-
keimpiin maidontuotannon kestévyyteen vaikuttaviin toimintoihin. Liséks viitekehys tarjoaa organisaati-
oille mahdollisuuden Kkartoittaa ja yhdistda nykyiset toiminnot seka liséksi lisdta ajatustenvaihtoa muiden
organisaatioiden kanssa. Viitekehyksen avulla voidaan havaita parannusta vaativia kohteita ja priorisoida
toimintoja kestavyyden parantamiseksi.

Edella mainitut kaksi viitekehysté ovat télla hetkella maitoalan toimijoiden kattavimmat. Néiden lisdks
on myos tilatason kestdvyyden arvioimiseksi kehitettyja tyokaluja, kuten RISE 2.0 (Response Inducing
Sustainability) sekd RSAT —Rapid Sustainability Assessment. RISE 2.0 on Bernin yliopiston HAFL-
yksikdn kehittéma kestavyyden kokonai svaltai seen tarkasteluun soveltuva malli. Arvio perustuu kymme-
neen tilatason indikaattoriin, jotka kuvaavat tilan kestavyytta suhteessa ymparistéon, talouteen seka sosi-
aaliseen kestavyyteen. Datatilalta kerétédn haastattelemalla ja saatu tul os visualisoidaan graafisesti (Kuva
4). Naiden jalkeen k&ydaan yhteinen keskustelu mahdollisista parannuskohteista.

Bodennutzung
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r k"
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Biodiversitat &
Pflanzenschutz

Kuva 4. Esimerkki RISE tydkalun graafisesta tulostuksesta.

RSAT —Rapid Sustainability Assessment on hyvin samanlainen indikaattoreihin perustuva kuvaus tilata-
son kestéavyydestd. RSAT:ia on sovellettu muutamalla suomalaisella tilalla EU:n rahoittamassa SOLID
(Sustainable Organic and Low Input Dairying) —hankkeessa® (2011-2016), jossa myds MTT on mukana.

Suomessa maitoalala on myds yhteiset Maidontuotannon hyvét toimintatavat — ohjeistus (ETL, 2008).
Maitoketju ei ole kuitenkaan ainoa tuotantosuunta, jossa on méaaritelty hyvia toimintatapoja ja laatukritee-
reja tuotannolle. Suomessa sianlihantuotannolle on maaritetty laatukriteerit ja Evira on hyvaksynyt vuon-
na 2013 ensimméiseks elintarvikelain mukaiseks kansalliseks laatujérjestelméks Sikava — terveyden-
huoltojarjestelméan perustuvan laatujérjestelman, joka nakyy kuluttajille termillé Laatuvastuu. Suomalai-
sesta ohjeistuksesta kuitenkin puuttuu sosiaalisen ja taloudelliseen kestavyyteen liittyvéat periaatteet, joita

peen my(6s Suomessa.

® Lisétietoa: www.solidairy.eu
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4.7 Metsatalous

Taija Sinkko, Lotta Heikkila

Metsasektorilla fokus on usein metsénhoidollisissa toimenpiteissa ja metsdn hoidon kestavyydesss, joka
luonnoallisesti onkin merkittéva ja térked osa metséketjua. Puupohjaisten tuotteiden valmistus tai metsé-
energian kéytto el saa vaarantaa metsien luontoarvoa, jolla tarkoitetaan metsi-

en terveyttd, tuottavuutta, biodiversiteettia, maaperda seké veden ja hiilen

kiertoa. Kestdvd metsdnhoito pitéa sisalldan kaikki metsdaktiviteetit, joihin

liittyen maailmalla on useita sertifiointijérjestelmia. \f*

Suomen metsista 95 % (20,7 milj. ha) on sertifioitu kansainvélisen PEFC-

jarjestelmén (Programme for the Endorsement of Forest Certification sche-

mes) mukaan (PEFC, 2014). Jarjestelma edistda ekologisesti, sosiaalisesti ja -
taloudellisesti kestavaa metsitaloutta kaikkialla maailmassa. Jarjestelman kri- I-‘, E F'C
teeristO sisaltda kaikille yhteisten vaatimusten liséksi erityisia kansallisia vaa-

timuksia. Suomelle kohdistuvat vaatimukset liittyvat muun muassa metsanhoidon suunnitteluun. Jérjes-
telman kriteerit arvioidaan sdannollisin véligjoin. Oheisella logolla viestitddn puu- ja paperituotteiden

loppukayttdjille, etta raaka-aineeks hyddynnetty puu on tuotettu PEFC — sertifioinnin vaatimusten mu-
kaisesti.

Esimerkki PEFC —jarjestelman kriteerista ja siithen liittyvasta mittarista

Kriteeri: Puuston terveydestd huolehditaan - Kuusenjuurikdévan (Heterobasidion parviporum) ja man-

nynjuurikéavan (Heter obasidionannosum) leviamista estetaan riskikohteiden puunkorjuussa. Juurikdavan
torjunnassa kaytetaan kayttgjille turvallisia menetelmia.

Mittari: Juurikédvan torjuntatoimenpiteiden osuus sertifioidulla alueella ja toimijakohtaisesti on véhin-
tééan 85 % riskikohteiden hakkuupinta-alasta.

Suomen metsia sertifioidaan myds toisen kansainvéalisen jarjestelman puitteissa.
Noin 5 %:lla maamme metsistd on FSC (Forest Stewardship Council) sertifikaatti
(FSC, 2014). Sertifioinnin péétavoitteena on parantaa metsien hoitoa ja varmistaa
sertifioitujen metsdtuotteiden pddsy markkinoille. FSC:n avulla ympéristétietoinen
kuluttaja voi varmistaa, ettd hdnen ostamansa metsétuotteen raaka-aineen hankinta
el ole aiheuttanut metsien tuhoutumista tai metsaluonnon koyhtymista. FSC:nperi-  J# S C
aatteet ja kriteerit maérittelevat ympériston kannalta hyvan, sosiaalisesti hyodylli-

sen ja taloudellisesti kannattavan metsdnhoidon keskeiset elementit ja vaatimukset. Periaatteita on kym-
menen ja jokaiselle periaatteelle on laadittu useita kriteereitd, joiden avulla voidaan arvioida, toteutuvatko
periaatteet kaytanndn metsénhoidossa.

Metsasertifiointien liséksi Suomessa on metsien monimuotoisuutta turvaava ohjelma Metso, jonka avulla
metsanomistajat voivat vapaaehtoisesti suojella metsénsa monimuotoisuutta. Ohjelma on ympéristominis-
terion ja maa- ja metsdtalousministerion yhteishanke, joka perustuu valtioneuvoston periaatepadtokseen
(YM & MMM, 2014). Ohjelman tavoitteena on varmistaa, ettd Suomessa kasvaa jatkossakin sellaisia
metsi g, joissa myos uhanalaiset ja taantuneet elidlgjit voivat eléa.

Sertifiointien ja ohjelmien lisdksi metsdsektorille on kehitetty muita kestavyyden arviointimenetelmi,
joista osa keskittyy vain metséén, eikd ota huomioon metsan jalkeista tuotantoketjua (esim. Sustainability
Impact Assessment Tool, SIAT). WoodCIM —malli puolestaan ottaa huomioon koko tuotantoketjun, mut-
ta keskittyy vahvasti taloudellisiin nékdkulmiin, eika ota huomioon kestavyyden ekologista tai sosiaaista
puolta (Péivinen ym., 2012). WWF on puolestaan kehittdnyt paperin tuottgjille, myyjille, jakelijoille ja
kuluttgjille tytkalun, jonka avulla voidaan arvioida paperituotteiden ympéristévaikutukset (WWF, 2014).
Tyokalua on kehitetty yhteistydssa sellun ja paperin tuottgjien, paperinmyyjien ja ostgjien seka ei-
valtiollisten organisaatioiden kanssa. Tyokalu ottaa huomioon puun korjuun vaikutukset metsaan, kasvi-
symyksiin, jonka perusteella vaikutukset pisteytetddn, siten ettéd kokonaispisteet ovat korkeintaan 100.
Mikali tulos on 90-100 pistettd, on tuote tai yritys erinomaisella kestdvyystasolla. Pisteiden ollessa alle
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60, on kestavyyden taso kohtalainen. Kolmannen osapuolen tulee verifioida yrityksen ilmoittamat tiedot,
sillaWWEF yll&pitéa rekisterid, jostavoi kdyda katsomassa mitka paperit on tuotettu kestévasti.

Parhaiten kaikki kestévyyden osa-alueet ja koko metsasektorin metsista kaytosta poistoon ottaa huomi-
oon Tool for Sustainability Impact Assessment (ToSIA) (European Forest Institute, 2014). Tydkalu on
kehitetty alun perin EU:n FP6 ohjelman rahoittamassa hankkeessa ja sitd on kehitetty edelleen Pohjois-
maisessa hankkeessa (Northern ToSIA). Tydkalu soveltuu metsateollisuuden, paéatdksentekijéiden ja tut-
kijoiden kayttoon. Tyokalun avulla voidaan selvittda eri vaihtoehtojen tai toimintatapojen muutosten vai-
kutusta ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kestavyyteen. Tydkalu sisdltda paljon indikaattoreita
(Taulukko 9), mutta siind voidaan valita mita indikaattoreita halutaan ottaa mukaan tarkasteluun, joka te-
kee sitd joustavan kayttdd. Tyodkalua on testattu useilla esimerkkitapauksilla, esimerkiksi Pohjois-

Karjalassa on tutkittu metsien energiakayton lisdamisen kestavyytta.

Taulukko 9. ToSIA —tytkalussa mukana olevat indikaattorit (European Forest Institute, 2014).

Ymparistoindikaattorit

Taloudelliset indikaattorit

Sosiaaliset indikaattorit

Energiantuotanto (uusiutuvilla)
seka energiankayttd eri lahteista,
energiaomavaraisuus

Arvonliséys ja vaikutus BKT:hen

Tyotekijoiden maara yhteensa ja
sukupuolen mukaan

Kasvihuonekaasupaastot ja hiili-
varasto

Tuotantokustannus ja puupohjaisten
materiaalien osuus kustannuksesta

Palkka sukupuolen mukaan ja ver-
rattuna maan keskiarvoon

Kuljetusten maara ja etdisyys eri
kuljetusmuodoilla

Puun ja puupohjaisten tuotteiden
tuonti ja vienti, nettokauppa

TyOpaikalla tapahtuvien onnetto-
muuksien ja tydperdisten sairauksi-
en maara

Veden kaytto (teollisuus ja metsa-
ekosysteemi)

Uusiutuvien ja uusiutumattomien
materiaalien kayttd (neitseellinen ja
kierratetty erikseen)

Koulutusaste ja lisdkoulutus

Metséapinta-ala ja metsatyyppi,
metsanhakkuun suhde kasvuun

Metsékiinteistdjen ja metsayritysten
lukumaara kokoluokittain

Metsékiinteistdjen ja —yritysten maa-
ra, joilla kolmannen osapuolen serti-
fiointi, sertifioidun puun hankinnan
osuus

Maan kunto maan kemiallisten
ominaisuuksien perusteella seka
maan tiivistyminen

Investointi- ja tutkimus- ja tuotekehi-
tysmenot

Osa-aikaisten tydntekijoiden ja itse-
naisten yrittajien lukumaara

Veden saastuminen (orgaanisten
aineiden ja ravinteiden aiheutta-

ma) sekd muut ilmapaastot kuin

khk

Tavaroiden ja palveluiden tuotanto

Julkisten metsépalveluiden saata-
vuus (virkistyskayton ala)

Metséapinta-ala puulajien ja metsa-
tyypin mukaan luokiteltuna, met-
sansuojelun status

Uusien tai merkittavasti parempia
tuotteita valmistavien yritysten
osuus, liikkevaihdon osuus

Puun kulutus asukasta kohden, ku-
luttajien asenteet metsia ja metsa-
teollisuutta kohtaan

Vaurioituneen metsan pinta-ala

Jatteiden synty (tyypeittdin jaotel-
tu)
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4.8 Viherrakentaminen

Eeva-Maria Tuhkanen, Marja Uusitalo, Merja Hartikainen, Sirkka Juhanoja

Viherrakentamisen taloudelliset seikat, kuten materiaali-, perustamistyd- ja hoitotyokustannukset seké
odotettavissa oleva uusimistarve, ohjaavat monesti viherrakentamisen suunnittelua. Viheralueiden ekolo-
gistaja sosiaalista kestavyytté on vaikeampi arvottaaja mitata. Miten voidaan arvioida, mika hyoty kasvi-
tetusta hulevesien imeytysalueesta on sadevesien viivyttémisessa ja kasittelyssa? Viheralueilla on vaiku-
tusta hyvinvointiin ja terveyteen, mutta on vaikeaa ndyttda, mik& merkitys lahiviheralueiden saavutetta-
vuudella on terveydenhoitokulujen alenemiseen. Suunnittelijat ja paéttdjat kaipaavat helppokayttdisia ja
kustannustehokkaita mittareita, joiden avulla pystytéan vertaamaan ja ndyttaméaan valintojen vaikutuksia
jakayttdmaan ekologisia ja sosiadlisia perustel uita taloudel listen rinnalla.

On tarve kuvailla, arvottaa ja sdlitté& luonnon jaihmisen hyvinvoinnin valisia yhteyksid. Avuksi on kehi-
tetty ekosysteemipalvelu-teoria. Luonnon ihmiselle tarjoamia aineellisia ja aineettomia hyotyja kutsutaan
ekosysteemipalveluiksi. Naméa palvelut luokitellaan neljéén hyotyja kuvailevaan ryhméaan (Millenium
Ecosystem Assesment, 2005):

e Tuotantopalvelut: Luonnosta saatavia hyddykkeitd, kuten sydtavét luonnonvarat ja maanviljelyn
tuotteet, puhdas vesi, energia, kuitu ja raaka-aineet.

e Saatelypalvelut: Ndiden hyoty tulee ekosysteemiprosessien sdatelystd, kuten puhtaan veden
muodostuminen, tulvien tasaus ja pohjaveden muodostuminen, ilmaston séétely, tautien saétely,
eroosion sdately ja kasvien polyttaminen.

e Yllapitavat ja sdilyttavat palvelut: Geneettinen, lgjistollinen ja elinympéristollinen monimuo-
toisuus, ravinteiden sidonta ja kierto, maaperdn muodostuminen, veden kierto ja hiilen sidonta.

e Kulttuuripalvelut: Henkinen jafyysinen hyvinvointi, virkistys, tiedollinen ja taidollinen kehitys,
esteettiset kokemukset ja sosiaaliset vaikutukset.

Ekosysteemipalveluille on ryhdytty luomaan indikaattoreita ja mittareita. Seuraavassa tarkastellaan viher-
alueiden ja—rakenteiden ekosysteemipal veluiden viitekehyksia.

Alue- ja kaupunkitason viherrakenne

Viheralueet ovat 0sa kaupungin tagjamarakennetta, jonka luonnonolosuhteet ja maisematekijét seké kult-
tuurihistoria muovaavat. Euroopan viherrakennestrategian [ST1] avulla pyritéén tukemaan biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden séilymistd myds viralisten suojelualueiden ulkopuolella
(Soderman ym., 2012). IEEP:n (Institute for European Environmental Policy) mééritelméan mukaan vi-
herrakenne on sek& maaseudun etté kaupunkien maa- ja vesialueilla, rannikoilla ja merissa sijaitsevien
luonnontilaisten ja lahes luonnontilaisten alueiden, luontopiirteiden ja viheralueiden verkosto, joka edis-
ta& ekosysteemien terveytta ja joustavuutta, auttaa suojelemaan luonnon monimuotoisuutta seka hyGdyt-
taa ihmisia tuottamalla ja yllapitamalla ekosysteemipalveluita (Mazzaym., 2011).

Viherrakenne luo perustan viheralueiden ekologiselle, sosiaaliselle ja taloudelliselle kestavyydelle. Toisin
sanoen hyva viherrakenne edistda viheralueiden saavutettavuutta, kytkeytyneisyyttd ja monitoiminnalli-
suutta (Forman, 2006; Konijnendijk, 2006).

Englannissa viherrakenteelle on asetettu useita kriteergjd. Viherrakenteen tulee yll&pitaa alueen maisemal -
le tyypillisia piirteitd ja térkeitd ndkymia seka edistda luonnon monimuotoisuutta ja véhentaa pirstoutumi-
sen vaikutuksia. Silloin huomiota Kiinnitetéan vihervaylien (esim. ekologiset kaytavét) ja elinympéristo-
jen méaraan seka luonnonkasvien ja—materiaalien kayttéon (lisdyslahteet mieluiten paikallisista luonnon-
populaatioista) viherrakentamisessa ja viheralueiden hoidossa. Viherrakenteen tulee pystya pidéattamaan
hule- ja valumavedet paikallisesti, jolloin mittarina toimivat esimerkiksi 18péisevét pintamateriaalit ja vi-
herkatot ja -seindt. Viherrakenteen tulee sopeuttaa kaupunkiympéristo ilmastonmuutokseen. Silloin tar-
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kastellaan esimerkiksi mikroilmastoa parantavien ja sadevesia pidattavien katupuiden, metsikdiden, kos-
teikoiden ja suojavydhykkeiden madraa seké ratkaisuja, joilla kerétéén ja ohjataan harmaita vesiaja sade-
vesia kasvillisuuden kayttoon. Viherrakenteen tulee mahdollistaa kaupunkiviljely jatarjota erilaisia paik-
koja ulkoiluun, liikuntaan, virkistykseen ja lepoon seké kanssakaymiseen. Lisdks toimiva viherrakenne
lisé& vahahiilisten liikennevalineiden kayttoa ja kevyenliikenteen mé&rda. Sita indikoivat muun muassa

ce, 2009).

Suomen ympéristokeskus on laatinut mittariston viherrakenteelle (S6derman ym., 2012). Padmadrana
ovat suuret ekologisesti toimivat ja yhtendiset luontoalueet ja ekologiset yhteydet seka mahdollisimman

den jaluonnon monimuotoisuuden nykytilasta ja osoittavat viherrakenteen mahdolliset pullonkaul at.

Laajat yhtenaiset metsdalueet -mittari kuvaa kaupunkiseudun lagjojen yhtendisten (vahintdan 10 000 ha)
metsdalueiden osuutta koko kaupunkiseudun pinta-alasta seka niiden lukuméaérééd. Luonnon ydinalueet -
mittarilla mitataan luonnon ydinalueiden osuutta koko kaupunkiseudun metsdalueiden pinta-alasta. Luon-
non ydinalueita ovat sellaiset metsdalueet, joiden ytimen pinta-alaks jéa vahintddn 100 ha sen jalkeen,
kun niiden 250 m leved reunavythyke on véhennetty alueesta. Luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyys
koskee ydinalueita, joilla on vahintdan kolme ekologista yhteytta toisille alueille. Kytkeytynel syysmittari
osoittaa téllaisten alueiden osuuden kaikista ydinalueista. Se indikoi luonnon ydinalueiden vélisia ekolo-
gisiayhteyksia tai ydinalueiden eristyneisyyttéd. Metsaalueiden pirstoutuneisuus mitataan laskemalla reu-
navydhykkeiden pinta-alan osuus metsdal ueiden kokonai spinta-alasta. Taajamien metsial ueet —mittarissa
lasketaan pinta-alaltaan vahintd8n 3 ha metsien osuus metséalueiden pinta-alasta. Metsaalueisiin lasketaan
yleensa suo- ja kosteikkoal ueet.

Kaikilla kaupunkiseudun asukkailla tulisi olla mahdollisuus luonnossa virkistaytymiseen. Virkistysalueil-
le on annettu mittarit, joihin viherrakenne vaikuttaa (Soderman ym., 2012). Asukasmaaran suhde virkis-
tysalueisiin -mittari on ekologinen. Se kertoo virkistysalueille kohdistuvasta virkistyspaineesta. Mita pie-
nempi mittarin suhdeluku on, sitéd véhemman virkistysalueiden kadyttdé uhkaa luonnon moni muotoisuutta.
Virkistysalue—mittarilla mitataan virkistykseen sopivien maa-alueiden pinta-alan osuutta kaupunkiseudun
tagjama-alueiden ja niiden ulkopuol€ella sijaitsevien alueiden maapinta-alasta. Rannat ovat haluttuja vir-
kistysalueita. Vapaalla rantaviivalla mitataan julkisen rantaviivan pituutta suhteessa rantaviivan koko-
naispituuteen. Mita suurempi prosenttiosuus on, sitd suurempi osa on julkista rantaa. Lahivirkistysaluei-
den saavutettavuus -mittarilla mitataan enintdén 300 m etéisyydella virkistysal ueesta asuvien osuutta kai-
kista taajama-asukkaista, sillé etéisyyden kasvaessa virkistysalueiden kaytto vahenee. Samaa ldhivirkis-
tysalueen maksimietéisyytta kaytetdédn myds muun muassa Englannissa (Green Infrastructure Guidance,
2009).

Tonttikohtainen vihertehokkuus

Tonttien kasvullinen alue on osa lagjempaa viherrakennetta, jonka kriteeristéd on kuvattu edelld. Samoja
kriteereité voidaan yhdistda myos tontin mittakaavaan vihertehokkuus-mittarilla. Sité kaytetéan kaupunki-
suunnittelussa mm. Berliinissd, Malmdssa ja Seatlessa (Pelo, 2012). Vihertehokkuus vertautuu rakenta-
mista kuvaavaan rakennustehokkuuteen.

Vihertehokkuus lasketaan pihasuunnitelman viherelementtien pinta-alan ja médran perusteella, ja se on
joustava tytkalu, silla samaan vihertehokkuuteen voi pdasta erilaisilla ratkaisuilla. Vihertehokkuus ilmai-
see siis tontin ekologisia toimintoja tukevan pinta-alan suhteen koko tontin pinta-alaan (Pelo, 2012). Sen
laskemiseen kaytetddn kertoimia, joihin vaikuttaa mm. elementin ominaisuudet: kokonaishaihdunta,

puskurointi- ja hajottamiskyky ja kyky muodostaatal yll&apitéa habitaatteja (Kuva5).
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Kuva 5. Esimerkki Malmgssé kaytetyista eri viherelementtien kertoimista, joiden perusteella tontin viher-
tehokkuus lasketaan (Vihertehokkuus, 2012).

pinnoitteet. Tiiviisti rakennetuilla aueilla hyvaan vihertehokkuuteen voi paéstéa myos viherseinin ja vi-
herkatoin (Pelo, 2012; Vihertehokkuus, 2012). Vihertehokkuuden tavoitteena on liséta tonteilla erityisesti

nonmukaista kasittelya.

4.9 Esimerkkien yhteenveto

Kestévyyden arvioinnin menetelmét vaihtelevat suuresti eri biotalousketjujen valilla Ketjukohtaisessa
tarkastelussa tulikin selvaksi, ettd yleispatevan viitekehyksen soveltaminen néille kaikille ei ole mahdol-
lista, koska jokaisella tuotannonalalla on omat erityispiirteensa. Ketjun toimijoiden vahva osallistuminen
niin menetelmien valintaan, tiedon kasittelyyn kuin tulosten tulkintaankin on valttaméaténta kayttokel pois-
ten jatarkoituksenmukai sten viitekehysten ja arviointimenetelmien luomiseksi.

Y htendisimpia tuotannonaloja ovat tarkastelluista esimerkkiketjuista liha-, maito- ja metsitalousketjut,
joiden toimijat ovat tyypillisesti suuria. Erityisesti néille ketjuille on kansainvalisten jarjestjen ja yritys-
ten yhteistyona luotu yhteisia kestévien toimintatapojen ohjeistuksia (esim. metsétalouden sertifikaatit,
maidontuotannon hyvét toimintatavat, sian- ja siipikarjanlihan kansalliset |aatujérjestelmét), joihin toimi-
jat ovat sitoutuneet. Naista kuitenkin osa keskittyy enemmaén eldinten terveyteen ja hyvinvointiin kuin
ekologiseen, taloudelliseen tai sosiaaliseen kestavyyteen. Kovin monia toimial akohtaisia kestavyyden ar-
|6ytyi vain kahdesta maasta. Metsétalousketjujen osalta oli havaittavissa, etta kestéavyyden arviointi kes-
kittyy metsdan, muiden ketjun osien jaadessa vahemmalle huomiolle.

Monimuotoisempia tuotannonaloja on esimerkiks kasvisten viljely, jossa toimijat ovat tyypillisesti pie-
nempida ja tuotantotavat voivat vaihdella suurestikin, esim. kasvihuonevihanneksista avomaan monivuoti-
siin marja- ja hedelméakasveihin. Myos kasvisketjujen kestévyyden osa-alueita on mééritelty ja useita vii-
tekehyksia on luotu eri maissa. Tuotantotapojen vaihtelevuuden takia yleispatevan arviointikehikon kayt-
t6 on kuitenkin haastavaa.
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Monien biotalousketjujen kohdalla ekologisen kestéavyyden osa-alueet on pitkdti tunnistettu. Sosiaalisen
kestdvyyden méaritelmét ja arviointimenetelmét sen sijaan ovat viela puuttegllisia ja niiden kehitystarve
on havaittu varsinkin kala- ja maitotaloudessa. Agrometsétaloudessa erityisesti luonnontuotteiden keréi-
lyssé sosiadlisista vaikutuksista korostuu jokamiehenoikeuksien ja paikallisten kéytantdjen valinen ristirii-
ta

Erikoiskasvien viljely eroaa muista biotalousketjuista siing, ettd se ndhdéén monesti itsessdan keinona
kestévyyden kokonaisvaltaiseen parantamiseen. Viherrakentaminen taas tuottaa konkreettisen aineellisen
tuotteen (viherrakenne) liséksi vaikeammin mitattavia ekosysteemipalveluita, kuten veden ja ravinteiden
kierto jaihmisen hyvinvointi ja esteettiset kokemukset.
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5 Yhteenveto

Téassa raportissa on esitelty biotalousketjujen kestvyyteen liittyvan kirjallisuuskatsauksen tuloksia sekéd
yleisen kirjallisuuden tasolla, etté ketjukohtaisen kirjallisuuden tasolla. Y leisessa kirjallisuuskatsauksessa
kaytiin 1&pi lukuisia kestévyyden arviointiin liittyvia viitekehyksia. Padpaino oli ekologisessa ja sosiaali-
sessa kestévyydessd, mutta myos taloudellinen kestavyys oli mukana katsauksessa hieman pienemmalla
painolla. Kestdvyyden osa-alueiden paremman hahmottamisen vuoks ekologista, sosiaalista ja taloudel-
lista kestavyytta kasiteltiin raportissa omina kokonaisuuksinaan, vaikka kéytannon toiminnassa kestavyy-
den parantaminen vaatii kaikkien osa-alueiden huomioimista samanaikaisesti. Katsauksessa pyrittiinkin
tuomaan esiin niita liittymakohtia ja rii ppuvuussuhteita, joita ndiden kolmen ulottuvuuden valilla vallitsee
jasiten painottamaan kokonaisvaltaisen kestévyyden tarkastelun térkeytta.

Viitekehykset, joissa on mukana ekologinen kestavyys, kasittelevét sité usein hyvin monipuolisesti, jajét-
tévét sosiaalisen jataloudellisen kestavyyden vain véhédle huomiolle tai tdysin huomiotta. Sosiaalista kes-
tavyytta kasittelevét viitekehykset eroavat ekologisen kestavyyden viitekehyksista siing, etté ne harvoin
huomioivat pelkastdan sosiaalisen ulottuvuuden. Sosiaalisen kestévyyden viitekehyksissd on useimmiten
otettu huomioon myés talous- jaltai ympaéristonakokulmat.

L ahes kaikissa ekologista kestavyytta kasittel evissa viitekehyksissa oli useita indikaattoreita. Yleisimmin
esiintyvat indikaattorit riippuivat siitd, mihin tarkoitukseen viitekehys oli luotu. Esimerkiksi tilatason vii-
tekehyksissd yleisimpid olivat energiankdyttd, biodiversiteetti, veden kayttd, maan orgaaninen aines ja
veden laatu. Kasvin- ja kotieldintuotannossa téarkeita olivat liséksi eroosio, seka ravinteiden/lannoitteiden
ja torjunta-aineiden kaytto. Elintarviketeollisuutta ja kauppaa kasittelevissa viitekehyksissa yleisimmét
indikaattorit puolestaan olivat energian ja veden kayttd seka jétteiden maadré. Ekologisen kestdvyyden ar-
viointitapa vaihteli viitekehyksissa erilaisista pisteytysmenetel mista suoriin mittauksiin, seka laadullisista
arvioista mallinnukseen. Liséksi esiintyi ndiden yhdistelmia, kuten tilastotietoon ja kehitettyihin mate-
maettisiin malleihin perustuvia yhdistelmia.

Katsauksessa | 8pikaydyissa viitekehyksissi sosiaalisista indikaattoreista useimmin nousivat esiin koulutus
ja osaaminen, joka ohitti jopa ty6turvallisuuden ja ty6tapaturmat. Sosiaalisen kestévyyden numeeriseen
arviointiin liittyy suuria haasteita, silla se siséltda myos laadullisia arvoja. Tasta huolimatta monissa viite-
kehyksissa on pyritty kehittdmaan laskennallisia indikaattoreita ja jopa indeksityylisia mittareita, jotka
ilmaisisivat sosiaalista kestavyytta vertailukel poisellaja numeerisella tasolla.

Y leisimpia taloudellisia indikaattoreita olivat tulotaso, kannattavuus ja pdédoma. Kaksi viimeista kertovat
yrityksen omasta vakavaraisuudesta, kun taas tulotaso on vahvasti sosiaalinen mittari, jota hy6dynnetdan
usein yhteiskunnallisella tasolla. Joissain viitekehyksissa tulotasoa tarkasteltiin myos yrityksen sisdlla
Taloudellisille mittareille on usein tyypillistd painottua yritystasolla taloudelliseen menestykseen itses-
sédn, mista taloudellisen kestévyyden arviointia usein Kritisoidaan. Toisaata taloudellinen nékékulma on
usein mukana myds sosiaalisia ja ympéristéndkokulmia arvioitaessa. Talldin on hélyvas, puhutaanko ta-
loudellisen kestéavyyden mittareista, vai muiden kestavyyden ulottuvuuksien mittaamisesta taloudellisin
mittarein. Hyva esimerkki tdllaisesta mittarista on yrityksen hyvéantekevéisyyden rahallinen mittaaminen
tai sosiaalisiin investointeihin sijoitetut varat.

Monien biotal ousketjujen kohdalla ekologisen kestdvyyden osa-alueet on pitkdlti tunnistettu. Sosiaalisen
kestévyyden méadritelmét ja arviointimenetelmét sen sijaan ovat vield puutteellisia ja niiden kehitystarve
on havaittu varsinkin kala- ja maitotaloudessa. Liha-, maito ja metsdtal ousketjuille on kansainvéalisten jar-
jestojen ja yritysten yhteistyona luotu yhteisia kestavien toimintatapojen ohjeistuksia, esim. metsétalou-
den sertifikaatit, maidontuotannon hyvét toimintatavat, seka sian- ja siipikarjanlihantuotannon kansalliset
laatujarjestelmét, joihin toimijat ovat sitoutuneet. Myds kasvisketjujen kestdvyyden osa-alueita on mééri-
telty ja useita viitekehyksia on luotu eri maissa. Tuotantotapojen vaihtelevuuden takia yleispatevan arvi-
ointikehikon kaytt6 on kuitenkin haastavaa.
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Kestavyyden arvioinnin menetelmét vaihtelevat suuresti eri biotalousketjujen valilla. Ketjukohtaisessa
tarkastelussa tulikin selvaksi, ettd yleispéatevan viitekehyksen soveltaminen néille kaikille ei ole mahdol-
lista, silla jokaisella tuotannonalalla on omat erityispiirteensd. Lisaksi voidaan todeta, etta eri viitekehys-
ten vailla on huomattavia eroja teoreettisuuden ja kaytannonldheisyyden, ja toisaalta myo6s yksityiskoh-
taisuuden ja laskentatarkkuuden suhteen. Viitekehysten ldhtokohdat eroavat toisistaan myds siing, etté
joidenkin taustalla on sidosryhmétydskentelya ja joidenkin takana pelkastdan tieteellistéd tutkimusta. On
kuitenkin mahdollista muodostaa kestéavyyden arvioinnin viitekehyksid seké kaytdnnon toimijoita etté

teoreettista tarkastel ua varten.
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Liitteet

Liite 1. Koontitaulukko

Taulukko 1.1. Esimerkki viitekehysten analysoinnissa kaytetysta taulukosta.

NIMI Kayttotarkoitus  Mitka kesta- Milla metodilla  Arviointi- ja Milletasolle Kuka luonut? Onko so- Tyon ra-
vyyden osa- luotu? mittaamis- mennaan vellettu hoittaja
alueet huomioi- metodit mihink&an
tu?

SAFA (Sus- Biotalousalan ymparistd (eko-  Luotuvuorovai- Luettelo tee- Kunkin indi- FAO 30 eri toi- YK, Sveit-

tainability Ass (maa, metsé-ja  loginen kesté kutuk-sessayk-  moittain kdytt6-  kaattorien tila mijaaym-  sin hallitus

sessment of kalatalous) yritys-  vyys), taloudel-  sityistenjajul-  kelpoi-sissame-  arvioidaan kyn- pari maail-

Food and Ag-  tason kestéavyyden linen, sosiaali- kisten toimijoi-  netelmist, va- nysarvojen pe- man

riculture sys- arviointi, toimi- nen jahallinnol- den kanssa, poh- lintariippuu rusteellaviisi-

tems) joiden omaan linen kestévyys, janaasiantunti-  toimijan tarpees- portaisellaas-

kayttoon, myos lukuisiaindi- jarhaastattel ut ta teikolla (erin-
poliittiseen pa&- kaattoreita jo- omainen-ei hy-
toksentekoon kai sessa teemas- vaksyttava),
sa nama kootaan
Steittéiseen
kaavioon

Vastuullisuus  Elintarviketuo- ekologinen,tae  Luotuyhdessd  Jokaisessaosa  Jokaistamittaria Maa- ja€lintarvike- Testattuyh- Tekes

suomalaisessa  tannon yritysten loudellinen ja adantoimijoiden alueessauseita  arvioidaan erik-  talouden tutkimus-  teistyo-

ruokaketjussa  vastuullisuuden sosiadlinen (sis.  jasidosryhmien  eri mittareita seen, el vertauss  keskus (MTT), Ku-  yrityksissa

mittaaminen ja tyohyvinvointi,  kanssa takynnysarvoi-  |uttgjatutkimuskes-
parantaminen eléinten hyvin- hin kus (KTK) & Jy-
vointi, paikalli- vaskylan yliopisto
suus, ravitsemus (Jyv)
jatuoteturvalli-
Suus)
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Liite 2. Sosiaaliset indikaattorit prosessiteollisuudessa

Taulukko 2.1. Yhteiskuntaan liittyvat indikaattorit nykyisissa prosessiteollisuuden viitekehyksissé ja ohjeistuksissa (Labuschagne & Brent, 2006).

Indikaattorit
Y hteiskunta
NI « - .| Asumis- | Turvallisuus | Tilatja | Populaation Pl TaJo_udeI_Im_en Y hteisdn
Terveys | Koulutus | Ympéristd o . tunnus- | hyvinvointi /
olosuhteet | /rikollisuus | palvelut | tunnuspiirteet " I yhtenéisyys
piirteet tydllisyys

Indikaattorikehikot
Y hdistyneet kansakunnat X X X X X X
GRI X X X X X X
|chemE kestévyyden mittarit X X
Wuppertal -indikaattorit X X X X X X
Eurooppalainen kasitekehikko sosiaalisille indikaattoreille X X X X X X X X X
SIA (social impact assessment) —kirjallisuus
Interorganizational Committee on Guidelines and Princi-
oles X X X X X X X X
Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi toteutettujen energiate- " " X " x X X
hokkuusprojektien sosioekonomiset vaikutukset
South Sydney Council SIA: tarkistudlista X X X X X X X X
SIA kategoriat kehitysprojekteihin Etel&-Afrikassa X X X X X X X X
Sosiaaliset kriteerit CDM -projektin arviointiin (Etel& x X
Afrikka)
Sosiaalisten vaikutusten luokittelu, Vanclay X X X X X X
Sosiaalisten vaikutusten luokittelu, Jusién X X X X X X X
Sosiaadlisten vaikutusten luokittelu, Gramling ja Freuden-

X X X X X X X X X
burg
SIA Series: Guide to social assessment X X X X X X
Pasttgjien toiminta
Euroopan Komitean Vihred Kirja X X | X | | X X X X X
Kansainvélisten rahoituslaitosten julkaisut
M aailmanpankki: social analysis sourcebook | | | X X X

SRI (socially responsible investing) -indeksi

Dow Jones Sustainability Index

FTSE 4 GOOD

56
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JSE SRI Index

Dominini 400 Index

Kansainvéliset standardit ja ohjeistukset

Global Compact

Global Sullivan Principles

Caux Round Table

OECD Guidelines

SA 8000

AA 1000

Investorsin People

Ethical Trading Iniative

X | X | X [X

CSR (corporate social responsibility) -standar dit

Ethos -indikaattorit

CSR standardit

Tanskalainen sosiaalinen indeksi

LUKUMAARA

13

10 8

13

11

14

13 15

19

16

Taulukko 2.2. Yhteiskuntaan ja yritykseen liittyvat indikaattorit seka yrityksen siséiset indikaattorit nykyisissa prosessiteollisuuden viitekehyksissa ja ohjeistuksissa

(Labuschagne & Brent, 2006).

Indikaattorit
Yhteiskuntajayritys Yrityksen sisdinen
Kirjallisuus Tuote- | Osallistuminen | S4SOrynmien oS- poiisiden | .. | Reilut tyovoimakéy- | thmis |  YOntekijoiden
. listaminen ja sitout- P&doma AR : terveysjaturvalli-
vastuu yhteisdssa taminen koulutus tannat oikeudet UUS
Indikaattorikehikot
Y hdistyneet kansakunnat X
GRI X X X X X X X
|chemE kestéavyyden mittarit X X X
Wuppertal -indikaattorit X
Eurooppal ainen kéasitekehikko sosiaalisille indikaatto-
reille
SIA (social impact assessment) —kirjallisuus
Interorganizational Committee on Guidelines and Prin- X
ciples
Ilmastonmuutoksen hillitsemiseks toteutettujen energia- X x x
tehokkuusproj ektien sosioekonomiset vaikutukset
South Sydney Council SIA: tarkistudlista X
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SIA kategoriat kehitysprojekteihin Etel&Afrikassa

Sosiaaliset kriteerit CDM -projektin arviointiin (Etel&
Afrikka)

Sosiaalisten vaikutusten luokittelu, Vanclay

Sosiaalisten vaikutusten luokittelu, Juslén

Sosiaalisten vaikutusten luokittelu, Gramling ja Freu-
denburg

SIA Series: Guide to social assessment

Pasttgjien toiminta

Euroopan Komitean Vihread Kirja

Kansainvélisten rahoituslaitosten julkaisut

Maailmanpankki: socia analysis sourcebook

SRI (socially responsible investing) —indeksi

Dow Jones Sustainability Index

FTSE 4 GOOD

JSE SRI Index

Dominini 400 Index

X | X | X [X

X | X | X [X

X | X | X [X

X | X | X [X

X | X | X [X

X | X | X [X

Kansainvéliset standar dit ja ohjeistukset

Global Compact

Global Sullivan Principles

Caux Round Table

X [ X | X

OECD Guidelines

X | X | X | X

SA 8000

X | X | X | X

AA 1000

Investorsin People

Ethical Trading Iniative

X | X | X | X

XX [ X |X|X|X[X|[X

XX [ X [ X [ X [X[X[X

XX X |X|X|X[X|[X

CSR (corporate social responsibility) —standar dit

Ethos -indikaattorit

x

x

CSR standardit

Tanskalainen sosiaalinen indeksi

LUKUMAARA

15

17

17

25

20

17

19
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Liite 3. Kestavan maidontuotannon periaatteet

Taulukko 3.1. Kestavan maatilajohtamisen periaatteet yleisesti seké maitohygienian ja elainten hoidon
osalta. Hakasuluissa kyseiseen periaatteeseen kirjattujen kaytannon ohjeiden lukumaara.

1.1 Tilan valinta ja johtaminen

SF1. Tilan toimintoja suunniteltaessa ja johtaessa, ota huomioon aikaisempi
tilan historia (aikaisempi maankéytto) [1]

SF2. Tilan toimintoja suunniteltaessa ja johtaessa, ota tarkasti huomioon tilaa
koskevat erityispiirteet (kuten maan pinnanmuodot, I&hialueen muut toiminnot,
ekologiset ja sosiaaliset olosuhteet) [1]

1.2 Kestava tilan johtaminen

SF3. Yllapitaa tilan toimintoja kestavalla tavalla, jatkuvan parantamisen periaat-
teella [2]

SF4. Yllapitaa luotettavaa tilastointia tilalla kaytetyista tuotantopanoksista ja
tekniikoista [2]

SF5. Kayttaa hyvakseen kerattya tarpeellista tietoa ja tukipalveluja tilan kesta-
vyyden jatkuvaan parantamiseen [2]

1.3 Kasvimateriaali

SF6. Kasvivalintoja tehdessa otetaan huomioon tilan rakenne ja sijainti paikalli-
sesti [7]

1.4 Integroitu kasvinviljely

SF7. Kasvinvuorotuksen kayttd on tarked tydkalu integroidussa kasvinviljelysséa
ja se myds mahdollistaa monipuolisia tulonléhteita tilalle [4]

SF8. Kaytetaan tarkkaan harkittuja viljelytekniikoita yllapitdméaén ja paranta-
maan maan fysikaalista ja biologisia ominaisuuksia sekd vahentdam&éan minera-
lisaatiota ja ravinteiden liukenemista maasta. [1]

SF9. Tasapainotetaan maan ravinnetilanne antamalla kasveille sopivasti ravin-
teita ja samalla ottaen huomioon muista lahteista, kuten lannasta ja muista or-
gaanisista ldhteistd vapautuvat ravinteet [7]

SF10. Valtetdén puhdistamolietteen kayttéa. Jos kuitenkin lietetta kaytetaan,
sen kaytté on hyvin huolellista perustuen perusteelliseen riskinarviointiin. [3]

SF11. Kasveja suojellaan tuhohyonteisid, tauteja ja rikkaruohoja vastaan kayt-
tden mahdollisimman véhan kasvinsuojeluaineita. Erityisesti tavoitellaan integ-
roitua tuhohyénteisten torjuntaa (IPM) [8]

SF12. Valitse, kasittele ja varastoi maatalouden tuotantopanokset hyvin huolel-
la ohjeiden mukaisesti [29]

1.5 Elainrodut

SF13. Elaimia valitessa ota huomioon tilan rakenne ja paikallinen sijainti [1]

1.6 Eléinterveys

SF14. Ennaltaehkaisen eldintautien siirtyminen tilalle [5]

SF15. Pida ylla hyvaa eléinten terveyden/sairaudenhoitojarjestelmaa [6]

SF16. Kayta kemikaaleja ja eldinlddkkeitd maaraysten mukaisesti, jotta mai-
toon ei tulisi jaamié.[3]

1.7 Maitohygienia

SF17. Varmista, etteivat lypsyrutiinit vahingoita lehmia tai saastuta maitoa [4]

SF18. Lypsamiseen liittyvat toimenpiteet tehdéén puhtaissa ja hygieenisissa
olosuhteissa [3]

SF19. Kasittele maitoa huolellisesti lypsyn jalkeen [5]

1.8 Eléinten ruokinta ja vesi

SF20. Ruoki elaimia ja tarjoa vettd riittdvasti kayttéden laadultaan ja turvallisuu-
deltaan sopivia tuotteita [6]

SF21. Huolehdi rehujen varastointiolosuhteista [4]

SF22. Varmista tilan ulkopuolelta ostettujen rehujen jéljitettavyys [2]

1.9 Eléinten hyvinvointi ja
elainsuojat

SF23. Varmista etta eldimet ovat vapaita nalasta, janosta seka huonosta ravit-
semuksesta [4]

SF24. Varmista, etta eldimet ovat vapaita epamukavuuksista [5]

SF25. Varmista, etta eldimet ovat vapaita kivusta, loukkaantumisista seka sai-
rauksista [5]

SF26. Varmista, etté eldimet ovat vapaita pelosta ja ahdistuksesta [3]

SF27. Varmista, etta elaimet voivat toteuttaa normaalia kayttaytymista [1]
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Taulukko 3.2. Taloudellisen sosiaalisen ja ymparistokestavyyden periaatteet. Hakasuluissa kyseiseen
periaatteeseen kirjattujen kaytannon ohjeiden lukumaara.

2.1 Turvallisuus, laatu ja lapinakyvyys

EC1. Varmistaa turvallisuus, laatu ja l&pinakyvyys tuotantomenetel-
missé ja varastoinnissa [2]

2.2 Taloudellinen vakaus

Pyrkia saavuttamaan pitkan aikavélin vakaa maataloustulo investoin-
neilla ja tydvoiman palkkauksella [1]

2.3 Markkinat

EC3. Organisoitua ja valita tehokkaat markkinointikanavat hyétyjen
optimoimiseksi [3]

2.4 Erilaistaminen

EC4. Maatilan tuotannon erilaistaminen soveltuvin osin joko tuotantoa
erilaistamalla tai maataloustuotannon ulkopuolisia toimintoja erilaista-
malla[1]

3.1 Tydolosuhteet

SOCL1. Luoda tyontekijoille miellyttdva tydympéaristd, ilman mink&aén-
laista diskriminointia ja kuritustoimenpiteita. [6]

SOC2. Maatilan tyontekijoilla ja heiddn perheillaén (tilanteen mukai-
sesti) on kaytettavissa pesumahdollisuus, asunto sekd mahdollisuus
liikkumiseen [3]

SOC3. Tyontekij6illa on oikeus lainmukaiseen tydsuhteeseen ja lain-
mukaisia tydésopimuskaytantdja noudatetaan [4]

SOC4. Tyontekijéiden tyétuntimaéra noudattaa kansallisia ja paikalli-
sia lakeja. Ylity6t sesonkiaikoina ovat sallittuja, mutta niisté suorite-
taan riittdva korvaus [5]

SOCS5. Varmistetaan, etta tyontekijan saama palkka ja lisdedut vas-
taavat paikallisia ja kansallista lainsdadantoa [3]

SOCS6. Varmistetaan etta tydolosuhteet vastaavat tydterveyshuoltoon
liitettyja kansainvalisid sopimuksia ja suosituksia [1]

SOC7. Ala kayta missd muodossa olevaa pakkotydvoimaa [4]

SOCS8. Sallitaan tydntekijoiden liittyminen heidan valitsemaansa am-
mattiliittoon ja neuvottelevan kollektiivisesti [4]

SOC9. Ala kayta lapsitydvoimaa [2]

SOC10. Pyri varmistamaan lasten p&asy koulutukseen ja tue maatilan
tyontekijoiden koulutusta [3]

3.2 Koulutus

SOC11. Tue maatilan tyontekijdiden perehdytysta kaikkiin kestavaan
maatilanhoitoon liittyviin kéyténtdihin [3]

3.3 Paikallinen talous

SOC12. Anna mahdollisuuksien mukaan paikalliselle yhteisélle talou-
dellista hyo6tya [1]

4.1 Maapera ENV1. Pida ylla hyvad maan hedelmallisyytta ja esta ymparistén va-
hingoittuminen, maaperan eroosio ja saastuminen [3]
4.2 Vesi ENV2. Kontrolloi ja optimoi veden kayttd huolellisesti [2]

ENV3. Kéytd maatalouden tuotantopanoksia hallitusti ja esta jatevesi-
en péasy vesistoon [2]

4.3 Biodiversiteetti

ENVA4. Yllapida tai runsastuta tilan biodiversiteettia [1]

4.4 llma

ENVS5. Yllapida tai paranna ilman laatua [1]

4.5 limastonmuutos

ENV6. Minimoi haitalliset vaikutukset ymparistoon ja ilmastonmuutok-
seen [2]

4.6 Energia

ENV7. Valitse ja kayté energianléhteista huolella [3]

4.7 Jate

ENV8. Kaytd sadosta syntyvat sivutuotteet mahdollisimman paljon
tilallasi [2]

ENV9. Kasittele huolella ja jos mahdollista kierratd maatilalla syntynyt
jate [3]
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