:RAPORT TTi79

Elainten hyvinvointi
suomalaisilla kettutiloilla
- tuloksia tilakaynneilta

Turkistila 2020 —hanke

Leena Ahola, Hanna Huuki, Tarja Koistinen, Jaakko Mononen




ZRAPORT 1T

Elainten hyvinvointi suomalaisilla
kettutiloilla
—tuloksia tilakaynneilta

Turkistila 2020 —hanke

Leena Ahola, Hanna Huuki, Tarja Koistinen, Jaakko Mononen

MTT yhdistyy Metsantutkimuslaitos Metlan, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos RKTL:n ja Maa- ja metsatalous-
ministerion tietopalvelukeskus Tiken tilastopalveluiden kanssa Luonnonvarakeskukseksi 1.1.2015.



ITA-SUOMEN YLIOPISTO J

ORI ausol _ et SUOMEN TURKISELAINTEN KASVATTAJAIN LIITTO RY
kehittamisen maatalousrahasto: AL FINLANDS PALSDJURSUPPFODARES FORBUND RF
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

ISBN: 978-952-487-589-9

ISSN 1798-6419

URN: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-487-589-9
http://www.mtt.fi/mttraportti/pdf/mttraportti1 79.pdf

Copyright: MTT

Kirjoittajat: Leena Ahola, Hanna Huuki, Tarja Koistinen, Jaakko Mononen
Julkaisija ja kustantaja: MTT, 31600 Jokioinen

Julkaisuvuosi: 2014

Kannen kuva: Leena Ahola

Abstractin kddnnos: Paula Bertell, Wasa Translations




Eldinten hyvinvointi suomalaisilla kettutiloilla
—tuloksia tilakaynneilta
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YMaa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Kotieldintuotannon tutkimus, Halolantie 31 A,
71750 Maaninka, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

Turkistila 2020 - Turkiseldinten hyvinvointihankkeen (TT2020-hanke) toteuttivat Maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuskeskus MTT ja Itd-Suomen yliopisto. Hankkeen yhtend tavoitteena oli selvittdd tur-
kiseldinten hyvinvoinnin tasoa suomalaisilla kettu- ja minkkitiloilla. TT2020-hanke hyddynsi ja testasi
yhteiseurooppalaisessa WelFur-hankkeessa kehitettyja eldinten hyvinvoinnin arviointimenetelmia ketuille
ja minkeille (nk. WelFur-protokollat). Tdssé raportissa esitetddn hyvinvointiarviointien tulokset kettutilo-
jen osalta.

Neljatoista TT2020-hankkeessa koulutettua hyvinvoinnin arvioijaa sekd nelja TT2020-hankkeessa (ja
WelFur-hankkeessa) tyoskentelevaa tutkijaa ja tutkimusavustajaa arvioi syksyn 2012 ja talven 2014 vali-
send aikana kettujen hyvinvoinnin 88 turkistilalla. Arvioinnit tehtiin kettuprotokollan mukaisesti tur-
kiseldinten tuotantokierron kolmessa eri vaiheessa: talvella, kesdlld ja syksylld. Kymmenelld kettutilalla
arviointi tehtiin kuitenkin vain yhden tai kahden jakson aikana, ja kaikkiaan kettujen hyvinvoinnin arvi-
ointikdynteja tehtiin 248.

Keskiméarin hyvinvointiongelmat olivat kettutiloilla melko vahéisid. Useiden yksittdisten hyvinvointimit-
tareiden kohdalla ongelmia ei havaittu suurella osalla tiloista lainkaan. Toisaalta yksittdisilla tiloilla on-
gelmia saattoi esiintyd paljonkin. Tyypillisimpid ongelmia olivat taipuneet etujalat, ripuli ja liikalihavuus.
Kaikki ndmé ongelmat olivat yleisempié siniketulla kuin hopeaketulla tai ndiden lajien lajiristeytyksilla.

Avainsanat:
Turkistuotanto, kettu, eldinten hyvinvointi
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Animal welfare on Finnish fox farms
— results from farm visits

Ahola, Leena®, Huuki, Hanna™?, Koistinen, Tarja®, Mononen, Jaakko™?

DUniversity of Eastern Finland, Department of Biology, P.0.Box 1627, FI-70211 Kuopio,
firstname.lastname@uef.f{i

IMTT Agrifood Research Finland, Animal Production Research, Halolantie 31 A,
FI-71750 Maaninka, firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

The project Turkistila 2020 — Welfare of Farmed Fur Animals (TT2020) was implemented by MTT
Agrifood Research Finland and University of Eastern Finland. One of its objectives was to examine the
level of animal welfare of farmed foxes and minks in Finland. TT2020 utilized and tested the welfare
assessment methods developed for farmed foxes and mink in the European cooperation project WelFur
(the so-called WelFur protocols). This report presents the results of the welfare assessments of fox farms.

Fourteen welfare assessment experts, trained within the TT2020 project, as well as four researchers and
research assistants working in TT2020 (and WelFur) carried out the welfare assessments on 88 fox farms
between the autumn 2012 and the winter 2014. The assessments took place in the three different produc-
tion periods in fur farming, in accordance with the welfare assessment protocol for farmed foxes: in the
winter, summer and autumn. However, ten fox farms were assessed only during one or two production
periods. All in all, there were 248 animal welfare assessment visits on fox farms.

On an average, there were quite few animal welfare problems on fox farms. A large number of farms had
no problems in several animal welfare criteria. On the other hand, some farms had quite a lot of problems.
The most typical problems included bent forefeet, diarrhoea and overweight. All these problems were
more common in blue foxes compared with silver foxes or their hybrids.

Keywords:
Fur production, fox, animal welfare

MTT RAPORTTI 179



Kiitokset

TT2020-hanke kiittdd kaikkia hankkeeseen osallistuneita henkil6itd. Erityiskiitokset menevit kaikille
hankkeen aikana arvioitujen kettu- ja minkkitilojen tydntekijoille! Ilman teitd ja teidédn panosta emme
olisi saaneet toteutettua hankkeen tavoitteita. Kiitos myds kaikesta "hiljaisesta tiedosta", jota teiltd saim-
me tilak@yntien aikana. Lisdksi kiitimme hankkeen rahoittajia: Euroopan maaseudun kehittdmisen maata-
lousrahastoa, Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liittoa sekd Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Poh-
jois-Pohjanmaan ELY -keskuksia.
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1 Turkistila 2020 -hanke

Turkistila 2020 - Turkiseldinten hyvinvointihankkeen (my6h. TT2020-hanke) toteuttivat Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuskeskus MTT ja Itd-Suomen yliopiston Biologian laitos. Hanketta rahoittivat Etela-
Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukset sekd Suomen Turkiseldinten Kasvatta-
jain Liitto ry. TT2020 -hankkeen yleisend tavoitteena oli 10ytdd keinoja, joilla turkiseldinten kasvatusta
voidaan kehittdd méératietoisesti siten, ettid turvataan eldinten hyvinvointi riskeeraamatta tuotannon kan-
nattavuutta. Hankkeen yhteni eriteltynd tavoitteena oli selvittdd turkiseldinten hyvinvointia tilatasolla,
hyodyntden WelFur-hankkeessa kehitettyja yleiseurooppalaisia kettu- ja minkkitilojen tilatason eldinten
hyvinvoinnin arviointimenetelmié (nk. WelFur-protokollat). Tassé raportissa keskitytddn timén tavoitteen
mukaiseen tilatason tulosten esittdmiseen kettujen osalta. TT2020-hankkeen toisena eriteltyni tavoitteena
oli lisété turkistuottajien osaamisen tasoa eldinten hyvinvointiin ja eldinterveydenhuoltoon liittyvissi asi-
oissa. Tdmén tavoitteen mukaisesti jokaiselle TT2020-hankkeessa mukana olleelle kettu- ja minkkitilalle
tehtiin neuvontakdynti hankkeen tulosten valmistuttua (syksy 2014). Téti raporttia hyodynnettiin ndiden
neuvontakéyntien aikana.
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2 Tilakaynnit

Kettutilojen eldinten hyvinvoinnin arvioimiseksi WelFur-kettuprotokollan mukaisesti koulutettiin
TT2020-hankkeessa yhteensd 14 kettutilojen eldinten hyvinvoinnin arvioijaa (myo6h. kettuarvioijat). Kou-
lutuksista ensimmaiinen jarjestettiin alkutalvella 2012, toinen kevailla 2013. Koulutetuista kettuarvioijista
enemmaén kuin kaksi kettutila-arviointia teki kuitenkin vain seitsemin koulutettua arvioijaa. Néiden seit-
semdin arvioijan kettutila-arviointien lukuméaéra koko TT2020-hankkeen aikana vaihteli vélillad 5-40 kettu-
tila-arviointia/arvioija. Koulutettujen kettuarvioijien lisdksi arviointeja teki nelja TT2020-hankkeessa (ja
WelFur-hankkeessa) tyoskentelevid tutkijaa ja tutkimusavustajaa. Namé neljd henkilod tekivét neljannek-
sen kaikista TT2020-hankkeen kettutila-arvioinneista.

Kettutila-arvioinnit tehtiin kullekin tilalle kettuprotokollan mukaisesti turkiseldinten tuotantokierron kol-
messa eri vaiheessa: talvella, jolloin tiloilla on vain tilalle nahoituksen jéilkeen jddneitd siitoseldimid (Jak-
so 1, 1.1.-28.2.); kesilld, jolloin tiloilla on (pdéasiassa vain) emoja pentuineen (Jakso 2, 15.5.-31.7.); ja
syksyll4, jolloin tiloilla on seki aikuisia siitoseldimia ettd nuoria kasvavia eldimid (Jakso 3, 1.10.-30.11.).
Néiden kolmen tila-arvioinnin avulla pyritdin muodostamaan kokonaiskésitys tilojen eldinten hyvinvoin-
nista huomioiden myds tuotantokierron eri vaiheet. WelFur-kettuprotokollan mukaisesti kaikkia protokol-
lan mittareita ei ole tarkoitus mitata kaikkina jaksoina. Esimerkiksi kettujen ihmistd kohtaan tuntemaa
pelkoa mittaava ruokintatesti tehdddn protokollan mukaisesti vain Jaksolla 1, jolloin tiloilla on vain sii-
toseldimid. Ajatuksena on, ettd tietimilld siitoseldinten reaktiot ruokintatestissd voidaan saada késitys
my0s tilan tulevien eldinten ihmistd kohtaan tuntemasta pelosta. TT2020-hankkeen tila-arvioinneissa
kaikki protokollassa luetellut mittarit kuitenkin mitattiin kaikkina jaksoina. Nistd mittauksista saaduista
tuloksista pyritdén selvittdmaén, olisiko sittenkin tarpeen mitata kaikki protokollan mittarit kaikkina jak-
soina.

TT2020-hankkeen kettutilakidynnit aloitettiin syksylld 2012 (Jakso 3), jolloin hankkeessa tydskentelevit
tutkijat tekivét tila-arvioinnit kuudella kettutilalla. Hankkeen varsinaiset koulutetut arvioijat aloittivat
kettutilojen arvioinnit tammikuun 2013 alussa (Jakso 1). Tilak&ynnit kuitenkin keskeytyivét pian, koska
yhdella turkistilalla todettiin penikkatauti tammikuun 2013 alkupuoliskolla. Tilakdynteja pystyttiin jatka-
maan helmikuussa 2013. Viimeiset hankkeen tilak@ynnit tehtiin talvella 2014 (Jakso 1).

Tilakéyntejd tehtiin TT2020-hankkeen aikana yhteensd 105 turkistilalle. Néistd 66 tilalla tehtiin vain ket-
tuarviointi, 17 tilalla vain minkkiarviointi ja 22 tilalla seka kettu- ettd minkkiarviointi. Lisdksi hankkeessa
arvioitiin suomensupien hyvinvointi 10 suomensupeja kasvattavalla tilalla. Kettu- ja minkkiarviointeja
tehtiin yhteensd 363 (Taulukko 1). Tavoitteena oli, ettd kullekin tilalle olisi tehty tila-arviointi kerran
kunkin jakson aikana. Kymmenelld tilalla (11 % kettutiloista) arviointi tehtiin kuitenkin vain yhden tai
kahden jakson aikana. Yleisin syy keskenerdiseksi jddneeseen tila-arviointiin oli tilan jattdytyminen pois
hankkeesta.

Taulukko 1. TT2020-hankkeen hankesuunnitelmassa suunniteltujen ja lopullisesti toteutuneiden tila-
arviointien maarat vuosina 2012-2014.

Kettu Minkki Suomensupi
Suunnit. Toteutunut Suunnit. Toteutunut Suunnit. Toteutunut
Jakso 1 100 84 40 38 10 10
Jakso 2 100 81 40 38 10 10
Jakso 3 100 83 40 39 10 11
Yht. 300 248 120 115 30 31
Toteutunut 83 % 96 % 103 %
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Kettutilakdynnin aikana valittiin tilalta kolme erillistd otosta. Kukin otos valittiin kuvastamaan tilalla
olevien eldinten ikd-, sukupuoli- ja lajijakaumaa. Otosten koostamisessa huomioitiin myds esim. tilan
erilaiset juottosysteemit ja varjotalojen sijainti ilmansuuntiin ndhden. Ensimmaéisend valittiin noin 100
ketun otos (Otos A). Otoksen A ketuille tehtiin, aivan ensimmaiseksi tilakdynnin aamuna, ruokintatesti.
Protokollan mukaisesti tdhdn otokseen tuli valita vain aikuisia kettuja, mutta joillakin tiloilla tdhén otok-
seen tuli valittua myds nuoria kettuja. Tamén jalkeen valittiin 150-200 eldimen otos (Otos B) stereotyyp-
pisen kdyttdytymisen havainnointia varten. Stereotyyppisen kdyttdytymisen havainnointi tehtiin aamulla
ruokintatestin jalkeen, ennen kuin tilalla aloitettiin eldinten ruokinta. Viimeiseksi valittiin 60—80 eldimen
otos eldinten terveyden ja eldimilld kdytettavissd olevien resurssien havainnointia varten (Otos C).

Tilojen eldinméérd vaihteli suuresti seké tilojen ettd jaksojen valilld (Taulukko 2). Tilojen eldinmddra ei
vaikuttanut otoskokoihin.
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3 Tulosten lukemisesta

Téssé raportissa esitetdéin WelFur-kettuprotokollan mittareiden tulokset ensin tilakohtaisesti, ilmoittaen
my0s kaikkien tilojen tulosten keskiarvo ja keskihajonta. Sen jélkeen esitetidén eldinperusteisten mittarei-
den osalta tulokset lajeittain eriteltynd. Resurssi- ja hoitoperusteisten mittareiden tuloksia ei esitetd erik-
seen lajikohtaisesti, koska nédiden mittareiden tulokset eivit yleensi ole riippuvaisia niinkéén eldinlajista
kuin tilanhoitajasta, so. tilanhoitajan hoitokaytdnteistd. Kuolleisuutta, joka on eldinperusteinen mittari, ei
my0Oskéén esitetd lajeittain eriteltynd, koska kuolleisuus ja siihen liittyva eldinten lopetus arvioidaan pro-
tokollien mukaisesti tilatasolla, huomioimatta lajia.

Tuloksia lukiessa on hyva tietdd, ettd tuloksissa saattaa olla jopa hieman "holmgja" tuloksia. Tallaiset
tulokset voivat johtua mm. ensimmaisté kertaa jarjestetystd, kenties puutteellisesta tilatason hyvinvoinnin
arvioijien koulutuksesta. Lisdksi tdytyy muistaa, ettd koko TT2020-hankkeen ajan on jatkettu WelFur-
protokollien kehittdmistd. Sama pitee myds tiedonkeruulomakkeisiin ja -menetelmiin. Tietojen tallennus-
vaiheessa, samoin kuin tulosten laskemisvaiheessa sattuneista mahdollisista virheistd paéstineen eroon
tietojen kirjaamisohjelman, joka my0s laskee automaattisesti tilatason tulokset, valmistuttua.

Tuloskuvia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd kuvien x-akseleilla oleva tilojen jérjestys vaihtelee kuvas-
ta toiseen. Myos y-akselin asteikko voi vaihdella kuvasta toiseen. Loyddsten ja havaintojen prosentuaali-
sia osuuksia tarkasteltaessa on hyvd ymmartéa, ettd 60 ketun otoksessa yksi kettu vastaa 1,7 % otoksen
eldimista.
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Taulukko 2. Arvioitujen kettutilojen lukumaara, tiloilla olleiden kettujen lukumaarat ja arvioitujen kettujen
maarat Jaksoilla 1, 2 ja 3. Lajikohtaisissa eldinmaarissa on esitetty suluissa niiden tilojen lukumaara, joilla
oli ko. eldimia tai joilta saatiin tulos. Arvioitujen kettujen maara yksittaisissa mittareissa saattaa olla alhai-
sempi kuin alla otoskohtaisissa maarissa on esitetty.

Jakso 1 Jakso 2 Jakso 3
Tilojen lukuma&ara 84 81 83
Tilojen elainmaara*
yhteensa kaikilla tiIoilla- 89 200 68 000 356 800
katSD 106211416 8401994 4298 + 5891

min - max (mediaani)

150-8686 (564)

141-6465 (485)

638-40220 (2214)

sinikettunaaraat,
kaxSD

940+1330 (82)

7541983 (79)

658+751 (81)

sinikettu-urokset,
kaxSD

56198 (82)

21£20 (77)

20£22 (77)

sinikettupennut,

2892+4379 (79)

katSD
hopeakettunaaraat,
Kka+SD 1824170 (33) 168+174 (35) 2414511 (31)
hopeakettu-urokset,
Kka+SD 26141 (60) 17+24 (50) 18+29 (56)
hopeakettupennut,
Kka+SD - - 4661475 (30)
lajiristeytykset, katSD - - 822+1482 (62)
Jaksoittain yhteenlas-
kettu otosten eléin- Otos Otos B Otos Otos Otos B Otos Otos Otos B Otos
st |t e A C A C A C
maara lajeittain*
siniketut | 7618 12604 4937 6818 11963 5215 7581 12566 | 4688
hopeaketut | 964 1564 612 823 1458 644 792 1241 501

risteytykset

256 2024 762

laji maarittamaton

0 0 2

10 63 27

0 0 10

yhteensa

8582 14168 | 5551

7651 13484 | 5886

8629 | 15831 5961

* Jaksot 1 ja 2: arvioitu vain aikuisia kettuja
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4 Tilakohtaiset tulokset hyvinvoinnin
periaatteittain ja kriteereittain

4.1 Periaate: Hyva ravitsemus
4.1.1 Kriteeri: Ei pitkittynytta nalkaa

Tamén kriteerin mukaan eldinten ei tulisi kdrsid pitkittyneestd néléstd, eli eldimillé tulisi olla saatavilla
riittdvésti niille sopivaa ravintoa.

Kuntoluokitus

Kunkin arvioidun ketun ruumiinkunto luokiteltiin kuuluvaksi yhteen kolmesta kuntoluokasta: 0 -
sopusuhtainen, 1 - laiha ja luiseva ja 2 - erittdin lihava, massiivinen ja pyylevd. WelFur-arvioinnissa tilan
saamaan lopulliseen arviointitulokseen vaikuttaa tilalla olevien laihojen ja luisevien kettujen osuus tilan
eldimistd; lihavien méérad ei huomioida, koska lihavat ketut eivit (mitd todenndkoisimmin) ole kérsineet
pitkittyneestd ndldstd. WelFur-arvioinneissa tietoa lihavien kettujen méérastd kuitenkin hyodynnetddn
tiloille tehtdvén neuvonnan aikana, so. tiloja, joilta on 10ydetty erittdin lihavia kettuja, neuvotaan kiinnit-
tdmadn huomiota kettujen ruokintaan ja erityisesti vélttiméaén kettujen liiallista ruokintaa. Téssé raportis-
sa tulokset esitetddn kuitenkin kaikista kuntoluokista erikseen.

Jaksolla 1 laihoja kettuja 16ytyi 12 tilalta (14 % tiloista) (Kuva 1). Erittdin lihavia kettuja 16ytyi 51 tilalta
(60 % tiloista). Kaikki tilat huomioiden tiloilla oli liian laihoja kettuja keskiméérin (keskiar-
voxkeskihajonta) 0,2+0,6 % ja erittdin lihavia kettuja 4,3+7,3 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 2 laihoja kettuja 16ytyi 37 tilalta (46 % tiloista) (Kuva 2). Erittdin lihavia kettuja 16ytyi 8 tilalta
(10 % tiloista). Kaikki tilat huomioiden tiloilla oli laihoja kettuja keskimdirin 4,5+8,9 % ja erittdin lihavia
0,3+1,0 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 3 laihoja kettuja 16ytyi 16 tilalta (19 % tiloista) ja erittdin lihavia kettuja 65 tilalta (78 % tiloista)

(Kuva 3). Kaikki tilat huomioiden tiloilla oli laihoja kettuja keskimé&érin 0,6+1,7 % ja erittdin lihavia ket-
tuja 17,4+21,9 % tilan arvioiduista ketuista.
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J1: kuntoluokka

laihojen ja luisevien (1) ja erittain lihavien (2) kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista Jaksolla 1 arvioi-

0),

(

Kuva 1. Ruumiinkunnoltaan sopusuhtaisten

duilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.

13
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J2: kuntoluokka

Kuva 2. Ruumiinkunnoltaan sopusuhtaisten (0), laihojen ja luisevien (1) ja erittain lihavien (2) kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista Jaksolla 2 arvioi-

duilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: kuntoluokka

Kuva 3. Ruumiinkunnoltaan sopusuhtaisten (0), laihojen ja luisevien (1) ja erittain lihavien (2) kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista Jaksolla 3 arvioi-

duilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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4.1.2 Kriteeri: Ei pitkittynyttd janoa

Témén kriteerin mukaan eldinten ei tulisi kérsiéd pitkittyneestd janosta, eli eldimilld tulisi olla saatavilla
riittdvasti juomavetta.

Juomaveden jatkuva saatavuus

Madritettidessd kriteerid Ei pitkittynyttd janoa mitattiin hikkitasolla nelji erillistd osamittaria, Juottolait-
teiston tyyppi, Juomaveden ylikuumenemisen estiminen, Juomapisteen toimivuus ja Juomapisteen puhta-
us. Ndmaé nelji osamittaria yhdistettiin yhdeksi tilatason mittariksi, Juomaveden jatkuva saatavuus.

Jaksolla 1 juomaveden jatkuvaan saatavuuteen katsottiin vaikuttavan tilan juottolaitteiston tyyppi (0 -
automaattinen systeemi, jossa veden jadtyminen estetty, 1 - automaattinen systeemi, jossa veden jadtymis-
td ei estetty, 2 - késinjuotto; liséksi luokkiin 1 ja 2 liittyen péivittdisten kdsinjuottokertojen lukuméaéara)
seka juomapisteiden toimivuus ja puhtaus. Kaiken kaikkiaan 62 tilalla (74 % tiloista) tilan kaikilla ketuilla
oli jadtymédtdon automaattinen juottolaitteisto. Ndiden tilojen ketuista osalla juomapiste ei kuitenkaan toi-
minut: toimimattomia juomanippoja 16ytyi 15 tilalta, ja keskiméérin 16,3+19,1 % (min-max: 1,4-65 %)
ndiden 15 tilan arvioiduista eldimisté oli ilman toimivaa juomanippaa. Huomioiden kaikki tilat, joilla oli
jédtyméton automaattinen juottolaitteisto, keskimédérin 4,0+11,8 % tilan arvioiduista ketuista oli ilman
toimivaa nippaa. Yleisin syy juomanipan toimimattomuuteen oli veden jadtyminen nippaan ja/tai vesiput-
kistoon. Kahdella tilalla osalla ketuista (6,7 % ja 50 % ketuista) oli kdytossd jadtymitdn automaattinen
juottosysteemi, tilojen muiden kettujen ollessa veden jédtymiseltd suojaamattoman automaattisen juot-
tosysteemin varassa. Jadtymiseltd suojaamaton juottosysteemi oli kdytossd kaikilla ketuilla 20 tilalla (24
% tiloista). Jadtymiseltd suojaamattomien juottosysteemien kohdalla ei arvioitu juomapisteiden toimi-
vuutta. Sen sijaan niillé tiloilla selvitettiin, kuinka monta kertaa pdivéssé ketut juotetaan (késin) juotto-
laitteiston ollessa jédtynyt. Néistd tiloista suurimmalla osalla ilmoitettiin juotettavan ketut kerran paivés-
sd; vain kahdella tilalla ilmoitettiin juotettavan ketut kahdesti pdivéssi. Likaisia juomapisteitd 16ytyi vain
kahdelta tilalta (2 % tiloista). Toisella ndista tiloista otokseen sattui vain pari likaista juomapistettd; toisel-
la tilalla otokseen valituista juomakupeista likaisia oli 43 %.

Jaksolla 2 juomaveden saatavuuteen katsottiin vaikuttavan juottolaitteiston tyyppi (0 ja 1 - automaattinen
systeemi, 2 - kdsinjuotto; liséksi luokkiin 1 ja 2 liittyen késinjuottokertojen lukumééri), juomapisteiden
toimivuus ja puhtaus seké ratkaisut juomaveden ylikuumenemisen estdmiseksi. Juomaveden ylikuume-
nemisen estamiseksi tilalla voidaan esim. juoksuttaa vettd juomavesiputkistossa tai juomavesiputkisto
voidaan eristdd suoralta auringonpaisteelta. Kaikilla tiloilla (81 tilaa) oli kéytdsséd automaattinen juotto-
laitteisto. Kymmenella tilalla (12 % tiloista) juomavesisysteemii ei oltu suojattu veden ylikuumenemisel-
ta. Taman lisdksi yhdelld tilalla osassa hékeistd (19 % tilan arvioiduista ketuista) ei juomavesisysteemid
oltu suojattu ylikuumenemiselta. Toimimattomia juomapisteitd 10ytyi vain kahdelta tilalta, toiselta yhdes-
td ja toisella kahdesta arvioidusta hékistd. Huomioiden kaikki tilat ilman toimivaa juomapistetté oli kes-
kimédérin 0,1+0,3 % tilan arvioiduista ketuista. Likaisia juomapisteitd 10ytyi kahdeksalta tilalta (10 %
tiloista). Néilld kahdeksalla tilalla likaisista juomakupeista joi keskimdérin 35,5+0,3 % tilan arvioiduista
ketuista. Kaikki tilat huomioiden likaisista kupeista joi keskiméérin 3,5+13,6 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 3 juomaveden saatavuuteen katsottiin vaikuttavan juottolaitteiston tyyppi (0 - automaattinen sys-
teemi, jossa veden jadtyminen estetty, 1 - automaattinen systeemi, jossa veden jddtymisté ei estetty, 2 -
késinjuotto; liséksi luokkiin 1 ja 2 liittyen késinjuottokertojen lukumaéérd), juomapisteiden toimivuus ja
puhtaus seké ratkaisut juomaveden ylikuumenemisen estdmiseksi. Jaksolla 3 muutama arvioija jétti sys-
temaattisesti arvioimatta juomaveden suojaamisen ylikuumenemiselta, mistd johtuen lopullisten tilatason
tulosten (ns. WelFur-tulosten) laskeminen perustuu joillakin tiloilla vain muutamalta ketulta arvioituun
dataan. My0s péivittdisten juottokertojen lukuméirdn oli muutama arvioija jéttdnyt kysyméttd tiloilla,
mistd johtuen téssd ei esitetd paivittdisten juottokertojen tuloksia. Veden jadtymiseltd suojattu juottosys-
teemi kaikilla tilan eldimistd oli 52 tilalla (63 % tiloista). Tamén lisdksi 13 tilalla (16 % tiloista) osalla
ketuista (10-89 % tilojen arvioiduista ketuista) oli kdytdssdédn jadtymiseltd suojattu juottolaitteisto, tilan
muiden kettujen juodessa veden jédtymiseltd suojaamattomista juottosysteemeistd. Kaikki tilan ketut juo-
tettiin veden jadtymiseltd suojaamattomilla juottosysteemeilld 17 tilalla (21 % tiloista). Yhdell tilalla osa
ketuista (4,8 % tilan arvioiduista ketuista) juotettiin kasin tilan muiden kettujen saadessa vetensd jadtymi-
seltd suojaamattomasta juottosysteemistd. Kaikki arvioidut jddtymiseltd suojattujen juottosysteemien nipat
toimivat ja olivat puhtaita. Toimimattomia juomapisteitd 16ytyi neljalti tilalta, joilla oli kéytdssd veden
jédtymiseltd suojaamaton juottosysteemi (5 % kaikista tiloista). Néilld neljilld tilalla keskimédrin
42,4437,1 % eldimisté oli ilman toimivaa juomapistetti. Keskiarvoa kohotti tulos tilalta, jossa koko juot-
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tosysteemi oli ehtinyt jadtyd syksyn edetessd. Kaikki tilat (ml. veden jadtymiseltd suojaamattomat ja suo-
jatut juottolaitteistot) huomioiden keskiméarin 2,1+12,3 % tilan arvioiduista ketuista oli ilman toimivaa
juomapistettd. Likaisia juomapisteitd 10ytyi viideltd tilalta, joilla oli kdytdssd veden jadtymiseltd suojaa-
maton juottosysteemi (6 % kaikista tiloista). Nailla viidella tilalla keskimaérin 21,7+28,0 % eldimisté oli
ilman puhdasta juomapistettd. Kaikki tilat huomioiden ilman puhdasta juomapistettd oli keskimddrin
1,3+8,7 % tilan arvioiduista ketuista. Veden ylikuumenemiselta suojaamattomista juomapisteistd joi aina-
kin osa ketuista 19 tilalla. Ylikuumenemiselta suojaaminen ei kuitenkaan ole ratkaisevaa Jaksolla 3, jol-
loin ulkoldmpétilat harvemmin ovat hellelukemissa.

4.2 Periaate: Hyva kasvatusymparisto
4.2.1 Kriteeri: Makuumukavuus
Tamén kriteerin mukaan eldimilla tulisi olla kdytettdvissddn mukava lepopaikka.

Kettutilojen hyvinvointia arvioitaessa on mukavan lepopaikan arvioinnissa huomioitu eldinten turkin
puhtaus, jonka ajatellaan kuvaavan mahdollisuutta leviti puhtaassa paikassa, seké eldinten mahdollisuu-
det kéyttdd makuuhyllyé.

Turkin puhtaus

Kukin arvioitu kettu luokiteltiin sen turkinpuhtauden mukaan kuuluvaksi yhteen kolmesta puhtausluokas-
ta: 0 - puhdas, 1 - hieman likainen ja 2 - selvisti likainen kettu. WelFur-arvioinneissa tilan saamaan lopul-
liseen arviointitulokseen vaikuttaa tilalla olevien selvisti likaisten kettujen osuus tilan eldimisté; hieman
likaisten kettujen méérdd ei huomioida, koska hieman likaisen turkin ei katsota vaikuttavan kettujen hy-
vinvointiin. WelFur-arvioinneissa tietoa hieman likaisten kettujen méérésté kuitenkin hyddynnetéén tiloil-
le tehtdvén neuvonnan aikana, so. tiloja, joilta on 18ydetty hieman likaisia kettuja, neuvotaan kiinnitta-
méédn huomiota kettujen kasvatusolojen puhtauteen. Téssé raportissa tulokset kuitenkin esitetdéin kaikista
likaisuusluokista erikseen.

Jaksolla 1 tiloilta ei l0ytynyt erittdin likaisia kettuja; hieman likaisia kettuja 16ytyi 27 tilalta (32 % tilois-
ta). Kaikki tilat huomioiden hieman likaisia kettuja oli keskimddrin 1,2+2,4 % tilan arvioiduista ketuista
(Kuva 4).

Myoskédn Jaksolla 2 ei 10ytynyt erittdin likaisia kettuja (Kuva 5). Hieman likaisia kettuja 10ytyi seitse-
malta tilalta (9 % tiloista). Kaikki tilat huomioiden hieman likaisia kettuja oli keskiméaérin 0,4+1,5 % tilan
arvioiduista eldimista.

Jaksolla 3 hieman likaisia kettuja 10ytyi 60 tilalta (72 % tiloista), erittdin likaisia kettuja viidelté tilalta
(6 % tiloista) (Kuva 6). Kaikki tilat huomioiden hieman likaisia kettuja oli keskiméérin 5,3+8,6 % ja erit-
tdin likaisia kettuja 0,2+0,7 % tilan arvioiduista ketuista.

Mahdollisuus kayttaa makuuhyllya

Kunkin arvioidun ketun hékki Iuokiteltiin sen mukaan, oliko hékisséd kéyttokelpoinen makuuhylly vai ei.
Hyllyn katsottiin olevan kdyttokelpoinen, jos se oli ehjé ja sen etéisyys hékin katosta oli vahintdén 20 cm.
Téssé tulokset ilmoitetaan niiden kettujen osuutena, joilla ei ollut kéytdssddn em. mééritelmédn mukaista

kayttokelpoista hyllya.

Jaksolla 1 hyllyttomid hikkeja 16ytyi 10 tilalta (12 % tiloista) (Kuva 7). Kaikki tilat huomioiden ilman
kayttokelpoista hyllya oli keskimaérin 2,1+10,8 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 2 hyllyttomid hikkeja 16ytyi 12 tilalta (15 % tiloista) (Kuva 8). Kaikki tilat huomioiden ilman
kayttokelpoista hyllya oli keskiméérin 1,7+8,0 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 3 hyllyttomid hikkeja 16ytyi 16 tilalta (19 % tiloista) (Kuva 9). Kaikki tilat huomioiden ilman
kayttokelpoista hyllyé oli keskiméérin 3,2+10,3 % tilan arvioiduista ketuista.
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J1: hieman likaisia kettuja
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Kuva 4. Hieman likaisten kettujen prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Selvasti likaisia kettuja ei havaittu yhdellakaan tilalla.
Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: kuntoluokka

Kuva 5. Hieman likaisten kettujen prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Selvasti likaisia kettuja ei havaittu yhdellakaan tilalla.

Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.

19
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J3: hieman ja selvasti likaisia kettuja
60%

50%

40%

n2

m1

30%

20%

10%

0%

Kuva 6. Hieman (1) ja selvasti (2) likaisten kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-
akselin tilojen jarjestys.
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J1:ei kayttékelpoista hyllya
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Kuva 7. Kettujen, joilla ei ollut mahdollisuutta kayttdd makuuhyllya, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin as-
teikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: ei kayttokelpoista hyllya
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Kuva 8. Kettujen, joilla ei ollut mahdollisuutta kayttdd makuuhyllya, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin as-
teikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: ei kayttokelpoista hyllya
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Kuva 9. Kettujen, joilla ei ollut mahdollisuutta kayttdd makuuhyllya, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin as-
teikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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4.2.2 Kriteeri: Lamp&mukavuus
Témén kriteerin mukaan eléinten ei tulisi kokea liian kylmia tai liian 1&mpimié oloja.
Suojaaminen aarimmaisilta sdéoloilta

Eldinten mahdollisuuksia suojautua dérimmaisiltd sééoloilta tarkasteltiin sekd kuumuudelta suojaamisen
(Jaksot 2 ja 3) ettd tuulelta suojaamisen (Jaksot 1 ja 3) suhteen. Kuumuudelta suojaamisessa huomioitiin
eldinten mahdollisuus suojautua suoralta auringonpaisteelta (suojana joku muu kuin normaali varjotalon
rdystds), kettujen ja/tai varjotalojen kattojen kasteleminen helteiden aikaan seki tuuletuksen lisdédmismah-
dollisuudet (hallikasvatus). Tuulelta suojaamisessa huomioitiin varjotalojen ymparilla olevat tuulelta suo-
jaavat metsét, rakennukset (ml. viereiset varjotalot) tms. seké hékissé itsessédédn olevat tuulensuojat (esim.
tuulensuojalevy hikin ulkoseinén puoleisessa puoliskossa tai pesidkoppi). Koska siniketut ovat luonnos-
taan sopeutuneet arktisiin, kylmiin oloihin, katsottiin sinikettujen aina olevan suojattuna tuulelta (mm.
niiden talviturkin ansiosta). Sinikettujen katsottiin siis olevan suojassa tuulelta, vaikka niiden hikissé ei
olisikaan ollut tuulensuojaa tai hékin ympérilld ei olisi ollut rakennuksia ja/tai metsda.

Jaksolla 1 eldinten lampdmukavuutta arvioitiin eldinten mahdollisuudella suojautua tuulelta. Tiloja, joilla
kaikki ketut oli hyvin suojattu tuulelta, oli 45 (54 % tiloista) (Kuva 10). Naill4 tiloilla kaikkien kettujen
hékkien l&heisyydessé oli metsdi ja/tai rakennuksia ja hikissé oli tuulensuoja (ks. yllé sinikettuja koskeva
huomautus). Kaikki tilat huomioiden keskimaérin 90,4+17,4 % tilan arvioiduista ketuista oli hyvin suojat-
tu tuulelta. Kettuja, joita suojasi tuulelta metsd ja/tai rakennukset mutta ei hikissé oleva tuulensuoja, oli
keskimaddrin 7,7+£15,4 % tilan arvioiduista ketuista. Kettuja, joilla oli hdkissddn tuulensuoja mutta ei met-
sdd ja/tai rakennuksia hikkinsd ldheisyydessé, oli keskimdérin 1,845,1 % tilan arvioiduista ketuista. Ket-
tuja, joilla ei ollut minkdénlaista suojaa tuulelta, 16ytyi kahdelta tilalta (2 % tiloista); toisella ndistd tiloista
ilman mink&énlaista tuulensuojaa oli 1,2 % ja toisella 9,8 % arvioiduista ketuista. Kaikki tilat huomioiden
ilman tuulensuojaa oli keskimééarin 0,1£1,1 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 2 eldinten ldmpomukavuudessa huomioitiin eldinten suojaaminen kuumuudelta. Kymmenelld
tilalla (12 % tiloista) kaikki ketut oli suojattu kuumuudelta (Kuva 11), eli ndiden tilojen kaikilla eldimilla
oli suoja suoralta auringonpaisteelta ja tiloilla kasteltiin joko kettuja tai varjotalojen kattoja ilman lampd-
tilan ollessa yli 30 °C. Kaikki tilat huomioiden keskimaérin 15,4+34,5 % tilan arvioiduista ketuista oli
suojattu hyvin kuumuudelta. Kettuja, joilla oli joko suoja suoralta auringonpaisteelta tai joita "viilennet-
tiin" kastelemalla (kasteltiin joko eldimii tai varjotalojen kattoja) oli keskiméérin 72,9+35,7 tilan arvioi-
duista ketuista. Tiloja, joilla ainakin osa ketuista oli ilman minkéaénlaista suojaa kuumuudelta, oli 23 (28
% tiloista). Enimmilldén néilld tiloilla ilman suojaa kuumuudelta oli 95 % ketuista, vihimmilldadn 4,8 %
ketuista. Kaikki tilat huomioiden ilman minkdinlaista suojaa kuumuudelta oli keskimddrin 11,7£21,2 %
tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 3 eldinten ldmpdmukavuudessa huomioitiin sekéd mahdollisuus suojautua tuulelta ettd mahdolli-
suus suojautua kuumuudelta. Tilalta nro 5 puuttuu tieto kettujen ja/tai varjotalojen kastelemisesta ja tilalta
nro 13 tieto eldinten mahdollisuudesta suojautua suoralta auringonpaisteelta. Néité tiloja ei ole huomioitu
tissd esitettdvissd tuloksissa kuumuudelta suojautumisen suhteen. Tiloja, joilla kaikki ketut oli hyvin suo-
jattu tuulelta, oli 22 (27 % tiloista), (Kuva 12). Kaikki tilat huomioiden keskiméirin 79,8421,5 % tilan
arvioiduista ketuista oli hyvin suojattu tuulelta. Kaikki arvioidut siniketut kuuluivat automaattisesti tdhén
osuuteen. Kettuja, joita suojasi tuulelta metsd ja/tai rakennukset mutta ei hikissi oleva tuulensuoja, oli
keskimddrin 18,2+£21,1 % tilan arvioiduista ketuista. Kettuja, joilla oli hikissddn tuulensuoja mutta ei
metsédé ja/tai rakennuksia hikkinsd 1dheisyydessd, oli keskiméérin 1,8+3,8 % tilan arvioiduista ketuista.
Kettuja, joilla ei ollut minkéénlaista suojaa tuulelta, 10ytyi neljilti tilalta (5 % tiloista). Enimmilldan néil-
14 neljdlla tilalla ilman suojaa tuulelta oli 10 % ketuista, vahimmilldén 1,4 % ketuista. Kaikki tilat huomi-
oiden ilman tuulensuojaa oli keskiméaérin 0,2+1,3 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 3 arvioitiin myos kettujen mahdollisuudet suojautua kuumuudelta. Taytyy muistaa, ettd Suomes-
sa vain harvoin, jos koskaan, ilman ldmpétila kohoaa loka-marraskuussa yli 30 celsiusasteen. Toisin sa-
noen eldinten mahdollisuudella suojautua kuumuudelta syksykeleilld ei oletettavasti ole juurikaan vaiku-
tusta suomalaisten kettujen hyvinvointiin (vrt. turkistilat Eteld-Euroopassa). Jaksolla 3 tiloja, joilla kaikil-
la tilan eldimilld oli mahdollisuus suojautua hyvin kuumuudelta, oli 14 (17 % tiloista) (Kuva 13). Kaikki
tilat huomioiden keskimiddrin 22,3+40,0 % tilan arvioiduista ketuista oli hyvin suojattu liialliselta kuu-
muudelta. Kettuja, joilla oli joko suoja suoralta auringonpaisteelta tai joita "viilennettiin" kastelemalla
(kasteltiin joko eldimid tai varjotalojen kattoja) oli keskiméérin 69,2+39,1 % tilan arvioiduista ketuista.
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Tiloja, joilla ainakin osa ketuista oli ilman mink&anlaista suojaa kuumuudelta, oli 19 (23 % tiloista).
Kaikki tilat huomioiden ilman minkdénlaista suojaa kuumuudelta oli keskiméarin 8,5£17,6 % tilan arvi-
oiduista ketuista.
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J1: mahdollisuus suojautua tuulelta

Kuva 10. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista tuulelta suojautumisen eri tilanteissa Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. 0 - hakin laheisyydessa metsaa

jaltai rakennuksia, hakissa tuulensuoja, 1 - hakin laheisyydessa metsaa ja/tai rakennuksia,

hakissa ei tuulensuojaa, 2 - hakin laheisyydessa ei metsaa ja/tai raken-

nuksia, hakissa tuulensuoja, 3 - hakin laheisyydessa ei metsaa ja/tai rakennuksia, hakissa ei tuulensuojaa. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: mahdollisuus suojautua kuumuudelta

Kuva 11. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista kuumuudelta suojautumisen eri tilanteissa Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. O - ketuilla on suoja suoralta

auringonpaisteelta ja kettuja ja/tai varjotaloja kastellaan helteiden aikaan, 1 - ketuilla on suoja suoralta auringonpaisteelta mutta kettuja ja/tai varjotaloja ei kastella

helteiden aikaan TAI ketuilla ei ole suojaa suoralta auringonpaisteelta mutta kettuja ja/tai varjotaloja kastellaan helteiden aikaan, 2 - ketuilla ei ole suojaa suoralta

auringonpaisteelta eika kettuja ja/tai varjotaloja kastella helteiden aikaan. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: mahdollisuus suojautua tuulelta

hakin laheisyydessa metsaa

Kuva 12. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista tuulelta suojautumisen eri tilanteissa Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. 0

jaltai rakennuksia, hakissa tuulensuoja, 1 - hakin laheisyydessa metsaa ja/tai rakennuksia, hakissa ei tuulensuojaa, 2 - hakin laheisyydessa ei metsaa ja/tai raken-

nuksia, hakissa tuulensuoja, 3 - hakin laheisyydessa ei metsaa ja/tai rakennuksia, hakissa ei tuulensuojaa. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: mahdollisuus suojautua kuumuudelta
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Kuva 13. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista kuumuudelta suojautumisen eri tilanteissa Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. O - ketuilla on suoja suoralta
auringonpaisteelta ja kettuja ja/tai varjotaloja kastellaan helteiden aikaan, 1 - ketuilla on suoja suoralta auringonpaisteelta mutta kettuja ja/tai varjotaloja ei kastella
helteiden aikaan TAI ketuilla ei ole suojaa suoralta auringonpaisteelta mutta kettuja ja/tai varjotaloja kastellaan helteiden aikaan, 2 - ketuilla ei ole suojaa suoralta
auringonpaisteelta eika kettuja ja/tai varjotaloja kastella helteiden aikaan. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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4.2.3 Kriteeri: Liikkumisen helppous
Témén kriteerin mukaan eldimillé tulisi olla riittdvasti tilaa vapaaseen liitkkumiseen.
Kéytettavissa oleva tila: pohjan pinta-ala

Kunkin arvioidun ketun kdytossd olleen hékin pituus, leveys ja korkeus mitattiin. Pohjan pinta-ala luoki-
teltiin hikissé oleva eldinmiéra ja eldinten ikd huomioiden kuuluvaksi yhteen kolmesta pinta-alaluokasta.
Yksinkertaistettuna sanoen yksi niistd luokista kuvaa asetuksen (Valtioneuvoston asetus turkiseldinten
suojelusta 20.10.2011/1084) minimivaatimuksia suurempia hékkeja (Luokka 0), yksi asetuksen mukaisia
hékkeja (Luokka 1) sekd yksi asetuksen minimivaatimuksia pienempid hékkejd (Luokka 2). Tarkempi
pmta alaluokkien mééritelmd on Liitteessd 1. Hékkien luoklttelu pinta-alan suhteen tehtiin siten, etté
esim. aikuisilla ketullla kaytossa ollut pinta- alaltaan 0,74 m* hikki luokiteltiin kuuluvaks1 Luokkaan 2
(so pinta-ala < 0,8 m?), ja vastaavasti 0,75 m* hikki kuuluvaksi Luokkaan 1 (so. 0,8 m* < pinta-ala < 1,2
m’, ks. Liite 1).

Jaksolla 1 tiloilla kaytossa olleiden hakklen pinta-ala oli keskimérin 1,140,4 m” Pienimmit kiytdssi
olleet hikit olivat 0,5 m”, suurimmat 2,9 m’. Tiloja, joilla kaikilla arv101dullla ketuilla oli kdytettidvissdan
pinta-alaluokkaan 0 kuuluvat hikit, oli 14 (17 % tiloista) (Kuva 14). Kaikki tilat huomioiden pinta-
alaluokkaan 0 kuuluvissa hékeissd eleli keskiméérin 48,5+32,5 % tilan arvioiduista ketuista. Hieman yli
puolet ketuista (51,1£33,0 % tilan arvioiduista ketuista) eleli pmta alaluokan 1 hékeissd. Kahdella tilalla
(2 % tiloista) oli kiytossa pinta-alaluokan 2 hikkeji (so. esim. alle 0,8 m® hikkeji aikuisilla ketuilla).
Kaikki tilat huomioiden keskiméairin 0,4+3,0 % tilan arvioiduista ketuista oli pinta-alaluokan 2 hikeissa.

Jaksolla 2 tiloilla kéytdssa ollelden hikkien pinta-ala oli keskimrin 1,6£0,7 m*. Pienin kiytossi ollut
hékki (yksi kappale) oli 0 7 m’. Tistd seuraavaksi pienimmit hikit olivat 0,8 m?; suurimmat kiytossa
olleet hikit olivat 2,8 m’. Tiloja, joilla kaikilla arvioiduilla ketuilla oli kaytettav1ssaan pinta-alaltaan 0-
luokan hikit, oli 11 (14 % tiloista) (Kuva 15). Kaikki tilat huomioiden pinta-alaluokkaan 0 kuuluvissa
hikeissd oli keskimédrin 47,2+34,1 % tilan arvioiduista ketuista. Hieman yli kolmannes ketuista
(36,2+31,6 % tilan arvioiduista ketuista) eleli pinta-alaluokan 1 hikeissd. Yli puolella tiloista (46 tilaa, 57
% tiloista) oli kiiytossi pinta-alaluokan 2 hikkeji (esim. emolla pentuineen alle 2,0 m* hikki, ks. Liite 1).
Kaikki tilat huomioiden keskimédrin 16,6+22,3 % tilan arvioiduista ketuista oli pinta-alaluokan 2 hikeis-
sd.

J aksolla 3 tiloilla kaytossa olleiden hikkien pinta-ala oli keskimarin 1,4+0,5 m”. Pienimmit hikit olivat
0,5 m’ suurimmat 3,0 m’. Tiloja, joilla kaikilla arvioiduilla ketuilla olisi ollut kéytettivissidn pinta-
alaltaan 0-luokan hikit, ei ollut yhtddn (Kuva 16). Kaikki tilat huomioiden keskiméérin 14,1£17,6 % tilan
arvioiduista ketuista eleli pinta-alaluokan 0 hikeissd. Suurin osa ketuista (82,3+20,5 % tilan arvioiduista
ketuista) eleli pinta-alaluokan 1 hékeissé. Noin joka neljannella tilalla (19 tllaa 23 % tiloista) oli kdytossa
pinta-alaluokkaan 2 kuuluvia hiikkeji (esim. 3 tai useampi nuori kettu 1,2 m* hikiss). Kaikki tilat huo-
mioiden pinta-alaluokan 2 hékeissd oli keskiméérin 3,6+12,4 % tilan arvioiduista ketuista.

Kéytettavissa oleva tila: hakin korkeus

Kunkin arvioidun ketun kdytdssé oleva hikin korkeus luokiteltiin kuuluvaksi yhteen neljésti korkeusluo-
kasta. Yksinkertaistettuna sanoen kaksi ndistd luokista kuvaa asetuksen (20.10.2011/1084) minimivaati-
muksia korkeampia hédkkejd (Luokat 0 ja 1), yksi asetuksen mukaisia hdkkikorkeuksia (Luokka 2) sekéa
yksi asetuksen minimivaatimuksia matalampia hékkejd (Luokka 3). Tarkempi hékin korkeusluokkien
mairitelma on Liitteessa 1.

Jaksolla 1 kaikilla tiloilla paitsi yhdelld (99 % tiloista) kaikilla arvioiduilla ketuilla oli kéytdssédén hékin
korkeusluokkaan 2 kuuluvat hékit. N4illd tiloilla hidkkien korkeus oli keskiméérin 72+1 cm, matalimpien
hékkien ollessa 70 cm ja korkeimpien 78 cm. Yhdella tiloista (tila nro 4) 68,3 % tilan arvioiduista ketuista
eleli alle 70 cm korkeissa hikeissd. Tall tilalla hdkkien korkeus oli keskiméérin 65+5 cm, matalimpien
hikkien ollessa 61 cm, korkeimpien 72 cm.

30 MTT RAPORTTI 179



Jaksolla 2 kaikkien tilojen kaikki arvioidut ketut asuivat hédkin korkeusluokkaan 2 kuuluvissa hikeissé.
Hakkien korkeus oli keskiméérin 72+1 cm, matalimpien hikkien ollessa 70 cm, korkeimpien 83 cm.

Jaksolla 3 kaikilla tiloilla paitsi yhdellda (99 % tiloista) kaikilla arvioiduilla ketuilla oli kdytdssddn hikin
korkeusluokkaan 2 kuuluvat hékit. Nailld tiloilla hdkkien korkeus oli keskiméérin 72+1 cm, matalimpien
hikkien ollessa 70 cm ja korkeimpien 76 cm. Yhdella tiloista (tila nro 4) 69,4 % tilan arvioiduista ketuista
eleli alle 70 cm korkeissa hikeissd. Talld tilalla hidkkien korkeus oli keskiméérin 65+5 cm, matalimpien
hikkien ollessa 58 ¢m, korkeimpien 73 cm.
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J1: pinta-ala

Kuva 14. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista hakin eri pinta-alaluokissa Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Katso Liite 1: tiedot pinta-alaluokista. Huo-

maa x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: pinta-ala

Kuva 15. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista hakin eri pinta-alaluokissa Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Katso Liite 1: tiedot pinta-alaluokista.

Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: pinta-ala
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Kuva 16. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista hakin eri pinta-alaluokissa Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Katso Liite 1: tiedot pinta-alaluokista.
Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.

34 MTT RAPORTTI 179



4.3 Periaate: Hyva terveys

4.3.1 Kriteeri: Ei vammoja

Témén kriteerin mukaan eldimillé ei tulisi olla vammoja, esim. ihovaurioita tai liikkumisvaikeuksia.
Liikkumisvaikeudet

Kukin arvioitu kettu luokiteltiin silld havaittujen liikkumisvaikeuksien mukaisesti. Liikkumisvaikeudet
luokiteltiin neljdin eri luokkaan: O - ei liikkkumisvaikeuksia, 1 - lievid litkkumisvaikeuksia, 2 - merkittavia
litkkkumisvaikeuksia ja 3 - liikkumisvaikeuksia, jotka estdvit kettua liikkkumasta silloin, kun sitd hdiritdan.

Jaksolla 1 50 tilalla (60 % tiloista) yhdelldkdén arvioidusta ketusta ei havaittu litkkkumisvaikeuksia. Lievid
litkkkumisvaikeuksia 10ytyi 34 tilalta (40 % tiloista), merkittévié liikkumisvaikeuksia 11 tilalta (13 % ti-
loista) ja erittdin vakavia litkkumisvaikeuksia neljiltd tilalta (5 % tiloista) (Kuva 17). Kaikki tilat huomi-
oiden kettuja, joilla oli lievié liikkkumisvaikeuksia, oli 2,845,8 % tilan arvioiduista ketuista. Kettuja, joilla
oli merkittévié ja erittdin vakavia liikkumisvaikeuksia oli 0,3+1,1 % ja 0,1+0,3 % tilan arvioiduista ke-
tuista.

Jaksolla 2 tiloja, joilla yhdelldkéén arvioidusta ketusta ei havaittu liikkkumisvaikeuksia, oli 42 (52 % tilois-
ta) (Kuva 18). Lievid liikkkumisvaikeuksia 16ytyi 37 tilalta (46 % tiloista), merkittévié liikkkumisvaikeuksia
5 tilalta (6 % tiloista) ja erittdin vakavia liikkumisvaikeuksia yhdeltd tilalta (1 % tiloista). Kaikki tilat
huomioiden kettuja, joilla oli lievid, merkittivid ja erittdin vakavia liikkumisvaikeuksia, oli keskiméirin
2,0£4,3 %, 0,1£0,6 % ja 0,03+0,3 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 3 tiloja, joilla yhdelldkdin arvioidusta ketusta ei havaittu liikkumisvaikeuksia, oli 9 (11 % tilois-
ta) (Kuva 19). Lievid liikkkumisvaikeuksia 16ytyi 70 tilalta (84 % tiloista), merkittévié litkkkumisvaikeuksia
39 tilalta (47 %) ja erittdin vakavia liikkumisvaikeuksia 12 tilalta (14 %). Kaikki tilat huomioiden kettuja,
joilla oli lievid, merkittdvid ja erittdin vakavia liikkumisvaikeuksia, oli 7,3£10,0 %, 1,0£1,5 % ja
0,2+0,5 % tilan arvioiduista ketuista.

Ihovauriot ja muut kehon vammat

Kukin arvioitu kettu luokiteltiin siind havaittujen ihovaurioiden ja muiden kehon vammojen mukaisesti.
Thovauriot ja vammat luokiteltiin kolmeen eri luokkaan: O - ei ihovaurioita tai muita kehon vammoja, 1 -
lievd, tuore ihovaurio tai selvéd karvaton alue tai parantunut vanha ihovaurio / vamma ja 2 - vertavuotava
ja/tai tulehtunut ihovaurio. Tdmén mittarin osalta on huomattava, ettd joissakin tapauksissa "ihovaurio"
on ollut (vain) karvaton alue hiantdrauhasen ympérilla.

Jaksolla 1 38 tilalla (45 % tiloista) ei yhdelldkdin arvioiduista ketuista havaittu minkéanlaisia ihovaurioita
tai muita kehon vammoja (Kuva 20). Lievia ihovaurioita havaittiin 45 tilalla (54 % tiloista). Vakavia iho-
vaurioita havaittiin kahdella tilalla (2 %); kummallakin tilalla otokseen sattui yksi kettu, jolla oli vakava
ihovaurio. Kaikki tilat huomioiden kettuja, joilla oli lievid ja vakavia ihovaurioita, oli keskimédirin
1,5£2,0 % ja 0,04+0,3 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 2 27 tilalla (33 % tiloista) ei yhdelldkdén arvioiduista ketuista havaittu minkéanlaisia ihovaurioita
tai muita kehon vammoja (Kuva 21). Lievid ihovaurioita havaittiin 53 tilalla (64 % tiloista), vakavia iho-
vaurioita kuudella tilalla (7 %). Kaikki tilat huomioiden kettuja, joilla oli lievid ja vakavia ihovaurioita,
oli keskimédirin 3,4+4,9 % ja 0,2+0,6 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 3 tiloja, joilla yhdelldkédén arvioiduista ketuista ei havaittu minkaénlaisia ihovaurioita tai muita
kehon vammoja, oli 24 (29 % tiloista) (Kuva 22). Lievid ihovaurioita havaittiin 56 tilalla (67 % tiloista).
Vakavia ihovaurioita havaittiin neljdlla tilalla (5 %); kullakin tilalla otokseen sattui yksi kettu, jolla oli
vakava ihovaurio. Kaikki tilat huomioiden kettuja, joilla oli lievid ja vakavia ihovaurioita, oli keskiméérin
2,6+4,2 % ja 0,1£0,3 % tilan arvioiduista ketuista.
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J1: lilkkumisvaikeudet
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Kuva 17. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista eri liikkumisvaikeusluokissa Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. 1 - lievia liikkumisvaikeuksia, 2 - merkittavia
likkumisvaikeuksia, 3 - liikkumisvaikeuksia, jotka estavat kettua liikkumasta edes silloin, kun sitd hairitddn. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: lilkkkumisvaikeudet

IRRLED R

m3

1

Kuva 18. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista eri liikkumisvaikeusluokissa Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. 1 - lievia liikkumisvaikeuksia, 2 - merkittavia

likkumisvaikeuksia, 3 - liikkumisvaikeuksia, jotka estavat kettua liikkumasta edes silloin, kun sitd hairitddn. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: lilkkkumisvaikeudet
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Kuva 19. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista eri liikkumisvaikeusluokissa Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. 1 - lievia liikkumisvaikeuksia, 2 - merkittavia
likkumisvaikeuksia, 3 - liikkumisvaikeuksia, jotka estavat kettua liikkumasta edes silloin, kun sitd hairitddn. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J1: ihovauriot ja muut kehon vammat
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Kuva 20. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista eri ihovaurioluokissa Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. 1 - lieva, tuore ihovaurio tai selva karvaton alue tai

parantunut vanha ihovaurio / vamma, 2 - vertavuotava ja/tai tulehtunut ihovaurio. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: ihovauriot ja muut kehon vammat
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Kuva 21. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista eri ihovaurioluokissa Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. 1 - lieva, tuore ihovaurio tai selva karvaton alue tai

parantunut vanha ihovaurio / vamma, 2 - vertavuotava ja/tai tulehtunut ihovaurio. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: ihovauriot ja muut kehon vammat

n2

m1

Kuva 22. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista eri ihovaurioluokissa Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. 1 - lieva, tuore ihovaurio tai selva karvaton alue tai

parantunut vanha ihovaurio / vamma, 2 - vertavuotava ja/tai tulehtunut ihovaurio. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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4.3.2 Kriteeri: Ei sairauksia

Témén kriteerin mukaan eldimillé ei tulisi olla sairauksia, eli tilanhoitajan tulisi noudattaa hyvai hygieni-
aa ja eldintenhoitoa.

Etujalkojen taipuneisuus

Jokaisen otokseen valitun ketun etujalkojen taipuneisuus arvioitiin kdyttden kolmea etujalkojen taipunei-
suutta kuvastavaa luokkaa: 0 - etujalat normaalit, 1- lievd etujalkojen taipuneisuus ja 2 - selked etujalko-
jen taipuneisuus.

Jaksolla 1 kaikilla tiloilla ainakin osalla tilan ketuista oli véhintdénkin lievésti taipuneet etujalat (Kuva
23). Kolmella tilalla kaikilla arvioiduilla ketuilla oli ainakin lievésti taipuneet etujalat. Kaikki tilat huomi-
oiden kettuja, joilla oli lievasti taipuneet jalat, oli keskimdirin 53,3+20,7 % tilan arvioiduista ketuista;
selkedsti taipuneet etujalat oli keskimdérin 10,0+£12,1 prosentilla tilan arvioiduista ketuista. Enimmill&dén
61,1 prosentilla tilan arvioiduista ketuista oli selkeésti taipuneet etujalat. Tiloja, joilla ei havaittu lainkaan
selkedsti taipuneita etujalkoja, oli 22 (26 % tiloista).

Jaksolla 2 kaikilla tiloilla ainakin osalla tilan ketuista oli véhintddnkin lievésti taipuneet etujalat; enimmil-
134n taipuneita etujalkoja oli 96,8 prosentilla yksittdisen tilan eldimistd (Kuva 24). Kaikki tilat huomioi-
den kettuja, joilla oli lievasti taipuneet etujalat, oli keskimdirin 46,4+20,4 % tilan arvioiduista ketuista;
selkedsti taipuneet etujalat oli keskimiérin 3,5+5,6 prosentilla tilan arvioiduista ketuista. Enimmilldén
32,5 prosentilla tilan arvioiduista ketuista oli selkeésti taipuneet etujalat. Tiloja, joilla ei havaittu lainkaan
selkedsti taipuneita etujalkoja, oli 34 (42 % tiloista).

Jaksolla 3 kaikilla tiloilla ainakin osalla tilan ketuista oli vahintéénkin lievésti taipuneet etujalat; yhdelld
tilalla kaikilla tilalla arvioiduilla ketuilla oli ainakin lievésti taipuneet etujalat (Kuva 25). Kaikki tilat
huomioiden kettuja, joilla oli lievésti taipuneet etujalat, oli keskimdirin 48,4+16,1 % tilan arvioiduista
ketuista; selkedsti taipuneet etujalat oli keskiméérin 23,9+15,4 prosentilla tilan arvioiduista ketuista.
Enimmilldén 63,5 prosentilla yksittdisen tilan eldimistd oli selkeésti taipuneet etujalat. Viidelld tilalla (6
% tiloista) yhdellékéén arvioiduilla ketulla ei ollut selkeésti taipuneet etujalat.

Silmatulehdus
Kukin arvioitu kettu luokiteltiin sen mukaisesti, oliko silli havaittavissa silmétulehdusta vai ei.

Jaksolla 1 silmdtulehdusta ei havaittu lainkaan 28 tilalla (33 % tiloista) (Kuva 26). Kaikki tilat huomioi-
den kettuja, joilla oli silmitulehdus, oli keskiméaérin 2,9+3,6 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 2 silmdtulehdusta ei havaittu lainkaan 38 tilalla (47 % tiloista) (Kuva 27). Kaikki tilat huomioi-
den kettuja, joilla oli silmitulehdus, oli keskiméaérin 2,3+4,2 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 3 silmdtulehdusta ei havaittu lainkaan 45 tilalla (54 % tiloista) (Kuva 28). Kaikki tilat huomioi-
den kettuja, joilla oli silmitulehdus, oli keskiméarin 1,1£1,5 % tilan arvioiduista ketuista

Heikentynyt suu- ja hammasterveys

Kukin arvioitu kettu luokiteltiin sen mukaisesti, oliko silld heikentynyt suu- ja hammasterveys vai ei.
Heikentyneelld suu- ja/tai hammasterveydelld tarkoitettiin esim. ikenien turvotusta tai purentavikaa.

Jaksolla 1 suu- ja/tai hammasongelmia ei havaittu lainkaan 69 tilalla (82 % tiloista) (Kuva 29). Kaikki
tilat huomioiden kettuja, joilla oli heikentynyt suu- ja/tai hammasterveys, oli keskimééarin 0,5+1,4 % tilan
arvioiduista eldimista.

Jaksolla 2 suu- ja/tai hammasongelmia ei havaittu lainkaan 62 tilalla (77 % tiloista) (Kuva 30). Kaikki

tilat huomioiden kettuja, joilla oli heikentynyt suu- ja/tai hammasterveys, oli keskimééarin 0,9+2,3 % tilan
arvioiduista eldimisté.
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Jaksolla 3 tiloja, joilla ei havaittu lainkaan suu- ja/tai hammasongelmia, oli 71 (88 % tiloista) (Kuva 31).
Kaikki tilat huomioiden kettuja, joilla oli heikentynyt suu- ja/tai hammasterveys, oli keskimddrin
0,3+0,8 % tilan arvioiduista eldimista.

Ripuli

Kukin arvioitu kettu luokiteltiin sen mukaisesti, havaittiinko sen hikissé tai hikin alla pehmedi ja vetista
ulostetta, so. oliko ketulla ripuli.

Jaksolla 1 (jolloin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ketut elelivét yksittdin) ripulia ei havaittu lain-
kaan 72 tilalla (86 % tiloista) (Kuva 32). Kaikki tilat huomioiden kettuja, joiden hékistd tai hikin alla
havaittiin merkkeja ripulista, oli keskiméérin 0,4+1,1 % tilan arvioiduista ketuista.

Jakson 2 tuloksissa on hékin alla olevan ripulin katsottu koskevan vain emoa, ei sen pentuja. Jaksolla 2
ripulia ei havaittu lainkaan 44 tilalla (54 % tiloista) (Kuva 33). Kaikki tilat huomioiden kettuja, joiden
hékista tai hékin alla havaittiin merkkeja ripulista, oli keskimdérin 5,8+12,1 % tilan arvioiduista ketuista.

Jakson 3 osalta tulokset esitetddn kahdella tavalla. Ensin esitetdén tulos (83 tilaa), jossa eldinten lukumaé-
rdd hakissa ei ole huomioitu; ts. jos hékissa tai hdkin alla on ollut pehmeaa ja vetistd ulostetta, on ajateltu
kaikkien ko. hékissé olevien eldinten ripuloivan. Sen jidlkeen esitetddn tulos (81 tilaa), jossa eldinten maa-
rd hakissd on huomioitu, ts. jos hikissi on ollut enemmén kuin yksi eldin, hikissi olevien sairaiden kettu-
jen lukumairéksi on oletettu puolet hékissd olevien kettujen lukumédarastd. Talla pyrittiin valttdméén sai-
raiden kettujen mééran yliarvioimista.

Jaksolla 3 ripulia ei havaittu lainkaan 23 tilalla (28 % tiloista) (Kuvat 34 ja 35). Jos kettujen lukumaéraa
hakissd ei huomioitu, ripuloivia kettuja (so. kettuja, joiden hakissa tai hédkin alla havaittiin merkkeja ripu-
lista) oli keskimaarin 23,5+24,0 % tilan arvioiduista ketuista (Kuva 34). Jos hikissd olevien eldinten lu-
kumédrd huomioitiin (ts. tilanteissa, joissa hikissé oli enemmaén kuin yksi kettu, oletettiin hikissé olevien
sairaiden eldinten lukuméaardksi puolet hékissa olevien eldinten lukumaarastd), keskimddrin 12,5£12,9 %
tilan arvioiduista ketuista ripuloi (Kuva 35).

Virtsatietulehdus

Kukin arvioitu kettu luokiteltiin sen mukaisesti, oliko sen hékissa tai hékin alla verta ja/tai punertavaa tai
ruskehtavaa virtsaa, so. oliko ketulla virtsatietulehdus. Téssa esitetddn tulokset, joissa eldinten lukumaaraa
hakissa ei ole huomioitu. Toisin sanoen jos hékissd tai hdkin alla on ollut verta ja/tai punertavaa virtsaa,
on oletettu kaikkien hdkissd olevien eldinten olevan sairaita (vrt. ns. WelFur-tulokset, joissa sairaiden
kettujen lukuméiéra olisi puolet hikissd olevien kettujen lukumééristd). Jaksolla 2 hikin alla olevien virt-
satietulehdusmerkkien on katsottu kuitenkin koskevan vain emoa, ei sen pentuja. Tuloksia lukiessa on
huomattava, etti erityisesti Jaksolla 2 osa virtsatietulehduksiksi luokitelluista 16ydoksistd on joissakin
tapauksissa saattanut olla esim. kohtutulehdukseen liittyvia.

Jaksolla 1 virtsatietulehdukset arvioitiin 82 tilalla, joista 73 tilalla (89 % tiloista) ei havaittu lainkaan virt-
satietulehduksia (Kuva 36). Kaikki tilat huomioiden kettuja, joiden hikissé tai hikin alla havaittiin merk-
keja virtsatietulehduksesta, oli keskiméaarin 0,2+0,6 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 2 virtsatietulehduksia ei havaittu lainkaan 72 tilalla (89 % tiloista) (Kuva 37). Kaikki tilat huo-
mioiden kettuja, joiden hékissé tai hdkin alla havaittiin merkkejd virtsatietulehduksesta, oli keskimdarin
0,3+1,7 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 3 virtsatietulehduksia ei havaittu lainkaan 80 tilalla (96 % tiloista) (Kuva 38). Kaikki tilat huo-
mioiden kettuja, joiden hékissd tai hékin alla havaittiin merkkejé virtsatietulehduksesta, oli keskiméarin
0,1+0,4 % tilan arvioiduista ketuista.

Selkeasti sairas kettu

Kukin arvioitu kettu Iuokiteltiin sen mukaisesti, oliko siind selvid merkkeja terveydellisistd syistda heiken-

tyneestd hyvinvoinnista tai sairaudesta, jota ei oltu huomioitu muissa Hyva terveys —periaatteen mittareis-
sa.
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Jaksolla 1 em. médritelmén mukaisesti selkedsti sairaita kettuja ei havaittu lainkaan 70 tilalla (83 % tilois-
ta) (Kuva 39). Enimmilldédn yksittéiselta tilalta 16ytyi kaksi selkeésti sairasta kettua. Kaikki tilat huomioi-
den keskiméadrin 0,4+0,9 % tilan arvioiduista ketuista oli (muutoin) selkeésti sairaita.

Jaksolla 2 (muutoin) selkedésti sairaita kettuja ei havaittu lainkaan 54 tilalla (62 % tiloista) (Kuva 40).
Kaikki tilat huomioiden keskimaarin 1,0+2,1 % tilan arvioiduista ketuista oli (muutoin) selkeésti sairaita.

Jaksolla 3 (muutoin) selkeésti sairaita kettuja ei havaittu lainkaan 64 tilalla (77 % tiloista) (Kuva 41).
Kaikki tilat huomioiden keskimaarin 0,5+1,1 % tilan arvioiduista ketuista oli (muutoin) selkeésti sairaita.

Kuolleisuus

Kettutilakdynnillé tilanhoitajalta kysyttiin tilalla viimeisen 12 kuukauden aikana itsestddn kuolleiden ja
tilalla lopetettujen (esim. sairauden vuoksi) kettujen lukumééarit seka tilalla viimeisen 12 kuukauden aika-
na olleiden kettujen lukuméaird. Kuolleiden ja lopetettujen eldinten lukumé&érissd huomioitiin vain yli
kahdeksan viikkoa vanhat ketut. Tilallisen ilmoittamien lukuméaérien perusteella laskettiin tilan kettujen
kuolleisuusprosentti (sisédltdd seké itsestddn kuolleet ettd tilalla lopetetut ketut) sekd tilalla lopetettujen
kettujen osuus kettujen kokonaiskuolleisuudesta. Joidenkin tilakdyntien aikana tilanhoitaja ei ollut etuka-
teen varautunut kertomaan tilalla kuolleiden ja lopetettujen kettujen lukuméérid, ja timdn vuoksi tieto
kuolleisuudesta jéi joidenkin tilojen osalta kirjaamatta tiedonkeruulomakkeisiin.

Jaksolla 1 kokonaisuuskuolleisuus saatiin laskettua 63 tilalle (75 % tiloista). Tiloilta, joille titd tulosta ei
saatu laskettua, ei tilakdynnin aikana saatu tietoa itsestddn kuolleiden ja/tai tilalla lopetettujen kettujen
lukumaédrasta tai tilalla viimeisen 12 kuukauden aikana olleiden kettujen lukumaéarasta. Tilalla lopetettu-
jen kettujen osuus kettujen kokonaiskuolleisuudesta saatiin laskettua 62 tilalle (74 % tiloista). Kokonais-
kuolleisuus vaihteli tiloilla valilla 0—7,8 % (Kuva 42). Kaikki tilat huomioiden kokonaiskuolleisuus tiloil-
la oli keskimaarin 1,4+1,3 %. Lopetettujen kettujen osuus kokonaiskuolleisuudesta vaihteli tiloilla valilla
0-100 % (Kuva 43). Kaikki tilat huomioiden lopetettujen kettujen osuus kokonaiskuolleisuudesta oli ti-
loilla keskiméaérin 33,64+24,5 %.

Jaksolla 2 kokonaisuuskuolleisuus saatiin laskettua 59 tilalle (73 % tiloista). Tilalla lopetettujen kettujen
osuus kettujen kokonaiskuolleisuudesta saatiin laskettua 67 tilalle (83 % tiloista). Suuri osa tilallisista
"osasi" siis tilakdynnin aikana kertoa seké itsestddn kuolleiden ettd tilalla lopetettujen kettujen lukumaa-
rit, mutta harvempi tilallinen "osasi" kertoa tilalla viimeisen 12 kuukauden aikana olleiden kettujen lu-
kumairan. Kokonaiskuolleisuus vaihteli tiloilla valilld 0-3,5 % (Kuva 44). Kaikki tilat huomioiden koko-
naiskuolleisuus tiloilla oli keskimddrin 1,2+0,8 %. Lopetettujen kettujen osuus kokonaiskuolleisuudesta
vaihteli tiloilla valilla 0-100 % (Kuva 45). Kaikki tilat huomioiden lopetettujen kettujen osuus kokonais-
kuolleisuudesta oli keskiméarin 26,0+22,3 %.

Jaksolla 3 kokonaisuuskuolleisuus saatiin laskettua 70 tilalle (84 % tiloista). Tilalla lopetettujen kettujen
osuus kettujen kokonaiskuolleisuudesta saatiin laskettua 68 tilalle (82 % tiloista). Kokonaiskuolleisuus
vaihteli tiloilla valillda 0-2,5 % (Kuva 46). Kaikki tilat huomioiden kokonaiskuolleisuus tiloilla oli keski-
méérin 1,0£0,6 %. Lopetettujen kettujen osuus kokonaiskuolleisuudesta vaihteli tiloilla valilld 0-76,5 %
(Kuva 47). Kaikki tilat huomioiden lopetettujen kettujen osuus kokonaiskuolleisuudesta oli keskimdarin
23,1£18,1 %.
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J1: taipuneet etujalat
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Kuva 23. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista eri etujalkojen taipuneisuutta kuvastavissa luokissa Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. 1 - lieva etujalkojen

taipuneisuus, 2 - selkea etujalkojen taipuneisuus. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: taipuneet etujalat
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Kuva 24. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista eri etujalkojen taipuneisuutta kuvastavissa luokissa Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. 1 - lieva etujalkojen

taipuneisuus, 2 - selkea etujalkojen taipuneisuus. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: taipuneet etujalat
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Kuva 25. Kettujen prosentuaaliset osuudet arvioiduista ketuista eri etujalkojen taipuneisuutta kuvastavissa luokissa Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. 1 - lieva etujalkojen

taipuneisuus, 2 - selkea etujalkojen taipuneisuus. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J1: silméatulehdukset
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Kuva 26. Kettujen, joilla havaittiin silmatulehdus, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin

tilojen jarjestys.
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J2: silméatulehdukset
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Kuva 27. Kettujen, joilla havaittiin silmatulehdus, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin

tilojen jarjestys.
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J3: silméatulehdukset
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Kuva 28. Kettujen, joilla havaittiin silmatulehdus, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin
tilojen jarjestys.
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Kuva 29. Kettujen, joilla havaittiin heikentynyttd suu- ja/tai hammasterveys, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-

akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: heikentynyt suu- ja/tai hammasterveys
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Kuva 30. Kettujen, joilla havaittiin heikentynyttd suu- ja/tai hammasterveys, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-
akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 31. Kettujen, joilla havaittiin heikentynyttd suu- ja/tai hammasterveys, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa

y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J1:ripuli
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Kuva 32. Kettujen, joiden hakissa tai hakin alla havaittiin merkkeja ripulista, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa
y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: ripuli
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Kuva 33. Kettujen, joiden hakissa tai hakin alla havaittiin merkkeja ripulista, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa
y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: ripuli (el huomioitu hakin eldinmaaraa)
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Kuva 34. Kettujen, joiden hakissa tai hakin alla havaittiin merkkeja ripulista, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Hakissa olevien
kettujen lukumaaraa ei huomioitu. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: ripuli (huomioitu hakin eldinmaara)
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Kuva 35. Kettujen, joiden hakissa tai hakin alla havaittiin merkkeja ripulista, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Hakissa olevien
kettujen lukumaaraa huomioitu (ts. jos hakissa oli enemman kuin yksi kettu, sairaiden kettujen lukumaaraksi oletettiin puolet hakin kettujen lukumaarasta). Huomaa

y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J1: virtsatietulehdus
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Kuva 36. Kettujen, joiden hakissa tai hakin alla havaittiin merkkeja virtsatietulehduksesta, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla.
Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.”
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J2: virtsatietulehdus
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Kuva 37. Kettujen, joiden hakissa tai hakin alla havaittiin merkkeja virtsatietulehduksesta, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla.
Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: virtsatietulehdus
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Kuva 38. Kettujen, joiden hakissa tai hakin alla havaittiin merkkeja virtsatietulehduksesta, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla.
Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J1: selkeasti sairaat

Kuva 39.
tys.

Selkeasti sairaiden kettujen prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjes-
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J2: selkeasti sairaat
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Kuva 40. Selkeasti sairaiden kettujen prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjes-
tys.
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J3: selkeasti sairaat

Kuva 41. Selkeasti sairaiden kettujen prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjes-

tys.
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J1: kokonaiskuolleisuus
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Kuva 42. Kokonaiskuolleisuus (tilalla vimeisen 12 kuukauden aikana itsestaan kuolleiden ja tilalla lopetettujen kettujen osuus tilalla viimeisen 12 kuukauden aikana
olleista ketuista) 63 tilalla Jaksolla 1. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J1: lopetettujen osuus kuolleisuudesta

Kuva 43. Tilalla lopetettujen kettujen osuus tilan kokonaiskuolleisuudesta 62 tilalla Jaksolla 1. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.

MTT RAPORTTI 179

65



J2: kokonaiskuolleisuus
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Kuva 44. Kokonaiskuolleisuus (tilalla vimeisen 12 kuukauden aikana itsestaan kuolleiden ja tilalla lopetettujen kettujen osuus tilalla viimeisen 12 kuukauden aikana
olleista ketuista) 59 tilalla Jaksolla 2. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: lopetettujen osuus kuolleisuudesta

Kuva 45. Tilalla lopetettujen kettujen osuus tilan kokonaiskuolleisuudesta 67 tilalla Jaksolla 2. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: kokonaiskuolleisuus
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Kuva 46. Kokonaiskuolleisuus (tilalla vimeisen 12 kuukauden aikana itsestaan kuolleiden ja tilalla lopetettujen kettujen osuus tilalla viimeisen 12 kuukauden aikana
olleista ketuista) 70 tilalla Jaksolla 3. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: lopetettujen osuus kuolleisuudesta

Kuva 47. Tilalla lopetettujen kettujen osuus tilan kokonaiskuolleisuudesta 68 tilalla Jaksolla 3. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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4.3.3 Kriteeri: Ei toimenpiteistd johtuvaa kipua

Témén kriteerin mukaan eldinten ei tulisi kérsid sopimattomien hoitokdytdntojen, késittelyn, lopetuksen
tai kirurgisten toimenpiteiden aiheuttamasta kivusta. Kasvatetuille ketuille ei rutiininomaisesti suoriteta
mitédén kehoon kohdistuvia manipuloivia tai kirurgisia toimenpiteité (vrt. esim. vasikoiden nupoutus, pos-
sujen kastrointi), joten tdmén kriteerin yhteydessé arvioidaan vain lopetuksen aiheuttamaa mahdollista
epamukavuutta ja/tai kipua.

Lopetusmenetelma

Lopetusmenetelmén aiheuttamaa epdmukavuutta ja/tai kipua arvioitiin selvittdmalla tilalla kdytossa olevat
lopetusmenetelmét (sdhkd vai joku muu menetelmai) seké lopetuslaitteiden toimintavarmuus.

Jaksolla 1 lopetuslaitteiden toimintavarmuus tarkastettiin 78 tilalla (93 % tiloista; osalla tiloista arvioija
unohti tarkastaa lopetuslaitteiden toimintakunnon). Kaikilla néilld 78 tilalla ketut lopetettiin séhkolla.
Kaikki tarkastetut lopetuslaitteet olivat kayttdkuntoisia ja niissd oli asianmukaiset toimintaa ilmaisevat
merkkivalot.

Jaksolla 2 lopetuslaitteiden toimintavarmuus tarkastettiin 74 tilalla (91 % tiloista). Kaikilla niilla tiloilla
ketut lopetettiin sdahkolld. Kaikissa tarkastetuissa lopetuslaitteissa oli asianmukaiset merkkivalot. Neljalla
tilalla (5 % tarkastetuista tiloista) ei ollut toimivaa lopetuslaitetta. Nailld tiloilla lopetuslaitteen akku oli
loppu tai akku oli jossain muualla kuin itse turkistilalla (esim. kotona).

Jaksolla 3 lopetuslaitteiden toimintavarmuus tarkastettiin 73 tilalla (88 % tiloista). Kaikilla niilla tiloilla
ketut lopetettiin sdhkolld. Kaikki lopetuslaitteet olivat kdyttokuntoisia, ja niissé oli asianmukaiset merkki-
valot.

4.4 Periaate: Tarkoituksenmukainen kayttaytyminen
4.4.1 Kriteeri: Sosiaalisen kayttaytymisen ilmeneminen

Tamén kriteerin mukaan eldinten tulisi pystyd toteuttamaan normaalia, harmitonta sosiaalista kdyttayty-
misté.

Sosiaalinen kasvatusymparisto

Kukin kettu luokiteltiin sen sosiaalisten kasvuolojen mukaisesti, so. kasvoiko kettu yksin vain yhdessi
(pari tai ryhmé) muiden kettujen kanssa. Luokituksessa huomioitiin ketun ika.

Jaksolla 1 (jolloin tiloilla oli vain aikuisia kettuja) neljélla tilalla otokseen sattui kettuja, jotka elelivit
pareissa. Tilalla nro 29 otokseen valituista ketuista 11,4 % eli pareissa. T4ll4 tilalla tilanhoitaja kertoi, ettd
hianen mielestidén pareissa kasvavista nuorista naaraista oli seuraa toisilleen; naaraat olivat olleet yhdessa
vieroituksestaan ldhtien. Tiloilla nro 20, 32 ja 62 arvioiduista ketuista pari kettua kullallakin tilalla eleli
pareissa.

Jaksolla 2 kaikki arvioidut aikuiset ketut elelivit joko yksindén tai yhdessd pentujensa kanssa. Vaikka
Jaksolla 2 ei varsinaisesti arvioitukaan pentuja, 16ydokset kertoivat, ettd kaikki pennut elelivit joko emon-
sa tai sisarustensa kanssa.

Jaksolla 3 yksin eldvid nuoria kettuja 16ytyi 44 tilalta (53 % tiloista) (Kuva 48). Enimmilldén 59 % tilan
nuorista ketuista eleli yksin; tilla ko. tilalla oli vain hopeakettuja. Kaikki tilat huomioiden yksin elavia
nuoria kettuja oli keskiméérin 6,7+11,9 % tilan arvioiduista nuorista ketuista. Vanhoja kettuja (81 tilaa)
eleli pareissa (tai yhdell4 tilalla: kolmisin) 10 tilalla (12 % tiloista) (Kuva 49). Enimmilldan kaikki otok-
seen sattuneet tilan (nro 213) aikuiset ketut elelivdt pareissa. Tdma tulos johtuu kuitenkin siité, ettd ko.
tilalla Otokseen C sisdltyi vain 2 aikuista kettua, jotka arvioijan kirjausten mukaan olivat samassa hékissa.
Kaikki tilat huomioiden pareissa (tai kolmisin) elelevid aikuisia kettuja oli keskimdérin 3,3£12,6 % tilan
arvioiduista vanhoista ketuista.
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J3: yksin kasvavien nuorten kettujen osuus

Kuva 48.

Yksin elavien nuorten kettujen osuus arvioiduista nuorista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: parissa (tai kolmikossa) elavien aikuisten kettujen osuus
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Kuva 49. Ryhmassa elavien aikuisten kettujen osuus arvioiduista aikuisista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.

72 MTT RAPORTTI 179



4.4.2 Kriteeri: Muiden kayttaytymismuotojen ilmeneminen

Tédmén kriteerin mukaan eldinten tulisi pystyd toteuttamaan muuta normaalia kayttdytymistd, eli eldinten
tulisi pystyé toteuttamaan lajityypillistd, luonnollista kayttidytymistd kuten ympériston tarkkailua.

Mahdollisuus kayttaa virikkeita

Kunkin ketun héikissé olevien erilaisten virikkeiden lukumaééra laskettiin. Virikkeelld tarkoitettiin hakissé,
hédkin piélléd tai hikin sivuilla olevia esineitd tai materiaaleja, jotka olivat kettujen manipuloitavissa ja
mahdollistivat lajityypillisid kayttdytymismuotoja (esim. pureskelu, kantaminen, kaivaminen). Virikkeet
jaettiin kolmeen eri viriketyyppiluokkaan, jotka yksinkertaistettuna ovat: 0 - uusittavissa oleva pureskel-
tava virike tai ympériston moniulotteisuutta lisddva rakennelma, 1 - tutkimiseen ja/tai leikkimiseen sovel-
tuva materiaali ja 2 - muut virike-esineet ja -materiaalit. Kullekin tilalle laskettiin kettujen prosentuaaliset
osuudet tilanteissa, jotka muodostuvat kolmen eri viriketyyppiluokan ja erilaisten virikkeiden lukuméarén
yhdistelmistd (esim. tilanne 9: hikissé on vahintdédn kaksi erilaista viriketyyppiluokan 0 virikettd; tilanne
6: hikisséd on véhintddn kaksi erilaista viriketyyppiluokan 0 virikettd JA yksi viriketyyppiluokan 1 virike;
kaiken kaikkiaan erilaisia tilanteita on 27). Tdssd esitetdén tulokset kuitenkin vain sen suhteen, kuinka
suurella osalla arvioiduista ketuista ei ollut kiytettdvissddn yhtéén viriketta.

Jaksolla 1 tiloja, joilla ainakin yksi arvioiduista ketuista oli ilman mink&énlaista virikettd, oli 40 (48 %
tiloista) (Kuva 50). Enimmillddn 93,7 % yksittéisen tilan arvioiduista ketuista oli ilman virikettd. Kaikki
tilat huomioiden ilman virikettd oli keskimaérin 8, 5+17,6 % tilan arvioiduista ketuista.

Jakson 2 virikkeitd koskeviin tuloksiin on syytd suhtautua varauksella. Todenndkoisesti virikkeiden kir-
jaamisessa on joissakin tapauksissa tapahtunut virheitd. Ainakin tilalla nro 55 pesdkoppia ei oltu kirjattu
virikkeeksi, vaikka pesédkoppi kuuluukin viriketyyppiluokkaan 0. Tilld ko. tilalla osalla ketuista (emot
pentuineen) oli - tiedonkeruulomakkeisiin kirjoitettujen muistiinpanojen mukaan - kuitenkin vield pesé-
koppi kéytossddn. Toisaalta tilld tilalla puruluut kylld poistettiin hékeistd pentujen syntymén aikaan ja
laitettiin takaisin vasta vieroituksen yhteydessé. Tilan nro 55 tulokset on néisté kirjaamisvirheisté johtuen
poistettu seuraavassa esitettdvisté tuloksista. Tiloja, joilla ainakin yksi arvioiduista ketuista oli ilman min-
kaanlaista virikettd, oli 53 (66 % tiloista) (Kuva 51). On kuitenkin siis mahdollista, ettd niilldkin tiloilla
ainakin osalla ketuista (emoista) on ollut kdytossdén virike, so. pesdkoppi. Kaikki tilat huomioiden ilman
virikettd oli 12,8+18,1 % tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 3 tiloja, joilla ainakin yksi arvioiduista ketuista oli ilman mink&énlaista virikettd, oli 41 (49 %
tiloista) (Kuva 52). Enimmilldan 91,7 % tilan arvioiduista ketuista oli ilman virikettd. Kaikki tilat huomi-
oiden ilman virikettd oli keskiméarin 7,5+£16,2 % tilan arvioiduista ketuista.

Mahdollisuus tarkkailla ymparistoa

Kukin arvioitu kettu luokiteltiin sen mukaisesti, oliko silld mahdollisuus tarkkailla ympéristddén vai ei.
Jos vihintddn yksi ketun hékin seinistd oli 1dpindkymaéton tai esim. hallissa kasvatettavien kettujen hékin
seind oli alle 2 metrin etdisyydelld hallin kiintedstd seinéstd, ketulla ei katsottu olevan mahdollisuutta
vapaasti tarkkailla ymparistodén.

Jaksolla 1 tiloja, joilla kaikilla arvioiduilla ketuilla ei ollut mahdollisuutta tarkkailla ympéristodén, oli 10
(12 % tiloista) (Kuva 53). Naillékin tiloilla yleensé vain 1-2 kettua eleli hikissé, jonka yksi seind oli la-
pindkymaéton (esim. joissakin tapauksissa varjotalon pédtyseind peitti hikin yhden seinén kokonaan). Vain
yhdellé tilalla useamman ketun hékissé oli ketun ymparistontarkkailua estévé lapindkyméton seind. Kaik-
ki tilat huomioiden keskiméirin 0,7+4,2 % tilan arvioiduista ketuista eleli hékissd, jossa ymparistontark-
kailumahdollisuus oli rajoittunut.

Jaksolla 2 tiloja, joilla kaikilla arvioiduilla ketuilla ei ollut mahdollisuutta tarkkailla ympéristodén, oli 30
(37 % tiloista) (Kuva 54). Kaikki tilat huomioiden keskimédrin 1,94+5,9 % tilan arvioiduista ketuista eleli
hékissd, jossa ymparistontarkkailumahdollisuus oli rajoittunut.

Jaksolla 3 tiloja, joilla kaikilla arvioiduilla ketuilla ei ollut mahdollisuutta tarkkailla ympéristodén, oli 21

(25 % tiloista) (Kuva 55). Kaikki tilat huomioiden keskimédrin 1,6+7,0 % tilan arvioiduista ketuista eleli
hékissd, jossa ymparistontarkkailumahdollisuus oli rajoittunut.
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Stereotyyppinen kayttaytyminen

Kayttaytymistarkkailun (Otos B) aikana kirjattiin kunkin arvioidun ketun kiyttdytyminen kuuluvaksi
yhteen kolmesta kédyttdytymisluokasta: 0 - lepad, 1 - on aktiivinen, mutta ei stereotypioi ja 2 - kdyttiytyy
stereotyyppisesti. Tilatason tulokset on ilmoitettu seki stereotyyppisesti kdyttaytyvien kettujen osuutena
kaikista arvioiduista ketuista ettd stereotyyppisesti kdyttdytyvien kettujen osuutena tarkkailun aikana ak-
tiivisina olleista ketuista.

Jaksolla 1 stereotyyppistd kayttdytymistd ei havaittu lainkaan 45 tilalla (54 % tiloista) (Kuva 56). Enim-
millddn 4,0 % yksittdisen tilan tarkkailluista ketuista kayttaytyi stereotyyppisesti. Kaikki tilat huomioiden
stereotyyppisesti kayttaytyi keskimddrin 0,6+0,9 % tilan tarkkailluista ketuista. Otettaessa huomioon
tarkkailun aikana aktiivisena olleet ketut, keskimddrin 0,9+1,6 % tilan arvioiduista ketuista kéyttiytyi
stereotyyppisesti (Kuva 57).

Jaksolla 2 stereotyyppistd kayttdytymistd ei havaittu lainkaan 45 tilalla (56 % tiloista) (Kuva 58). Enim-
millddn 10,0 % yksittdisen tilan tarkkailluista ketuista kayttaytyi stereotyyppisesti. Kaikki tilat huomioi-
den keskiméirin 0,9+1,6 % tilan tarkkailluista ketuista kayttaytyi stereotyyppisesti. Otettacssa huomioon
tarkkailun aikana aktiivisena olleet ketut, keskimddrin 1,3+£2,3 % tilan arvioiduista ketuista kéyttiytyi
stereotyyppisesti (Kuva 59).

Jaksolla 3 stereotyyppistd kdyttdytymistd ei havaittu lainkaan 56 tilalla (67 % tiloista) (Kuva 60). Enim-
millddn 3,3 % yksitdisen tilan tarkkailluista ketuista kdyttaytyi stereotyyppisesti. Kaikki tilat huomioiden
stereotyyppisesti kdyttaytyi keskimddrin 0,4+0,8 % tilan tarkkailluista ketuista. Otettaessa huomioon
tarkkailun aikana aktiivisena olleet ketut, keskimddrin 0,6£1,2 % tilan arvioiduista ketuista kayttiytyi
stereotyyppisesti (Kuva 61).

Turkinpurenta

Kukin arvioitu kettu luokiteltiin sen mukaisesti, oliko siind havaittavissa turkinpurentaa vai ei. Turkinpu-
rennan laajuutta ei huomioitu turkinpurennan arvioinnissa.

Jaksolla 1 turkinpurentaa havaittiin 78 tilalla (93 % tiloista) (Kuva 62). Enimmillddn 30 prosentilla yksit-
tdisen tilan eldimistd oli turkinpurentaa. Kaikki tilat huomioiden turkinpurentaa havaittiin keskiméarin
10,6+7,1 prosentilla tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 2 turkinpurennan luotettava havainnointi saattoi olla vaikeaa, koska osalla ketuista oli arviointi-
paivdand meneillddn karvanvaihto. Turkinpurentaa havaittiin silti 16 tilalla (20 % tiloista) (Kuva 63).
Enimmillddn 20,3 prosentilla tilan eldimistd oli havaittavissa olevaa turkinpurentaa. Kaikki tilat huomioi-
den turkinpurentaa havaittiin keskimaérin 0,642,4 prosentilla tilan arvioiduista ketuista.

Jaksolla 3 turkinpurentaa havaittiin 54 tilalla (65 % tiloista) (Kuva 64). Enimmilldén 12,5 prosentilla tilan

eldimistd oli havaittavissa olevaa turkinpurentaa. Kaikki tilat huomioiden turkinpurentaa havaittiin kes-
kiméérin 2,1£2,2 prosentilla tilan arvioiduista ketuista.
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J1: ei viriketta

Kuva 50. Kettujen, joilla ei ollut hakissaan viriketta, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 51. Kettujen, joilla ei ollut hakissaan viriketta, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: ei viriketta
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J3: ei viriketta
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Kuva 52. Kettujen, joilla ei ollut hakissaan viriketta, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J1: ei mahdollisuutta tarkkailla ymparistoa
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Kuva 53. Kettujen, joilla ei ollut mahdollisuutta tarkkailla ymparistéaan, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin
asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: ei mahdollisuutta tarkkailla ymparistoa
60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Kuva 54. Kettujen, joilla ei ollut mahdollisuutta tarkkailla ymparistéaan, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin
asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: ei mahdollisuutta tarkkailla ymparistoa
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Kuva 55. Kettujen, joilla ei ollut mahdollisuutta tarkkailla ymparistéaan, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin
asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J1: stereotyyppinen kayttaytyminen
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Kuva 56. Tarkkailun aikana stereotyyppisesti kayttaytyneiden kettujen prosentuaalinen osuus tarkkailluista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin

asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J1: stereotypioivien osuus aktiivisena olleista
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Kuva 57. Tarkkailun aikana stereotyyppisesti kayttaytyneiden kettujen prosentuaalinen osuus tarkkailun aikana aktiivisina olleista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla
tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 58. Tarkkailun aikana stereotyyppisesti kayttaytyneiden kettujen prosentuaalinen osuus tarkkailluista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin

asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: stereotypioivien osuus aktiivisina olleista
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Kuva 59. Tarkkailun aikana stereotyyppisesti kayttaytyneiden kettujen prosentuaalinen osuus tarkkailun aikana aktiivisina olleista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla
tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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Kuva 60. Tarkkailun aikana stereotyyppisesti kayttaytyneiden kettujen prosentuaalinen osuus tarkkailluista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin

asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: stereotypioivien osuus aktiivisina olleista
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Kuva 61. Tarkkailun aikana stereotyyppisesti kayttaytyneiden kettujen prosentuaalinen osuus tarkkailun aikana aktiivisina olleista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla
tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin tilojen jarjestys.
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J1: turkinpurenta
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Kuva 62. Kettujen, joilla havaittiin turkinpurentaa, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin
tilojen jarjestys.
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J2: turkinpurenta
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Kuva 63. Kettujen, joilla havaittiin turkinpurentaa, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin
tilojen jarjestys.
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J3: turkinpurenta

Kuva 64. Kettujen, joilla havaittiin turkinpurentaa, prosentuaalinen osuus arvioiduista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa y-akselin asteikko ja x-akselin

tilojen jarjestys.
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4.4.3 Kriteeri: Hyva ihmisen ja eldimen vélinen suhde

Témén kriteerin mukaan eldimiéd tulisi késitelld hyvin kaikissa tilanteissa, eli eldinten hoitajien tulisi edis-
tad ihmisen ja eldinten vélisid hyvié suhteita.

Ruokintatesti

Ruokintatestilld (Otos A) arvioidaan kettujen ihmistd kohtaan kokemaa pelkoa. Kukin arvioitu kettu luo-
kiteltiin sen mukaisesti, tuliko se syoméén sille tuttua rehua ihmisen seistessé sen hékin edessé vai ei (tes-
tiaika 30 s). WelFur-kettuprotokollan mukaisesti ruokintestilla testataan vain aikuisia eldimid - ja vain
Jaksolla 1, jolloin tilalla on vain aikuisia siitoseldimid. TT2020-hankkeen tila-arvioinnissa timé(kin) mit-
tari mitataan kuitenkin joka jaksolla. Jaksolla 3, jolloin tiloilla on seké nuoria ettd aikuisia kettuja, jotkut
arvioijista sisdllyttivét ruokintatestiin my0s nuoria kettuja (siind suhteessa kuin nuoria kettuja oli tilalla).
Téssé esitetddn tulokset kaikilta jaksoilta erittelemaéttd ikdluokkia toisistaan.

Jaksolla 1 kaikilla tiloilla ainakin joku ruokintatestilld testatuista ketuista tuli syoméén testiajan kuluessa
(Kuva 65). Enimmillddn 92,2 % yksittdisen tilan testatuista ketuista soi testin aikana. Kaikki tilat huomi-
oiden keskiméirin 42,5+18,9 % tilan testatuista ketuista tuli syoméaan testin aikana.

Jaksolla 2 vahimmillddn 8,0 % ja enimmillddn 95,7 % yksittdisen tilan testatuista ketuista tuli syoméaén
testiajan kuluessa (Kuva 66). Kaikki tilat huomioiden keskimédrin 42,5+20,8 % tilan testatuista ketuista
tuli sydméén testin aikana.

Jaksolla 3 vahimmillddn 5,0 % ja enimmillddn 93,0 % yksittéisen tilan testatuista ketuista tuli syoméaén

testiajan kuluessa (Kuva 67). Kaikki tilat huomioiden keskiméérin 49,4+18,9 % tilan testatuista ketuista
tuli sydméén testin aikana.
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J1:sy6 30 s kuluessa

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%
20%

10%
0%

Kuva 65. Ruokintatestissa sydmaan tulleiden kettujen osuus testatuista ketuista Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: sy6 30 s kuluessa

Kuva 66. Ruokintatestissa syomaan tulleiden kettujen osuus testatuista ketuista Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: syd 30 s kuluessa
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Kuva 67. Ruokintatestissa syémaan tulleiden kettujen osuus testatuista ketuista Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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4.4.4 Kriteeri: Positiivinen tunnetila

Tamén kriteerin mukaan eldinten tulisi kokea mahdollisimman véhin negatiivisia tunnetiloja kuten pel-
koa, stressid, turhautumista ja apatiaa, ja sen sijaan kokea mahdollisimman paljon positiivisia tunnetiloja
kuten turvallisuudentunnetta ja tyytyvaisyytta.

Luonnetesti

Kukin arvioitu kettu luokiteltiin sen mukaisesti, miten se suhtautui sen hékkiin tyonnettyyn vieraaseen
esineeseen, puiseen tikkuun. Suhtautuminen tikkuun luokiteltiin kolmeen luokkaan: 0 - tutkii (koskettaa)
tikkua, 1 - ei kosketa tikkua (esim. nukkuu tai ei muuten reagoi tikkuun) ja 2 - kettu hyokk&a tikkua koh-
den ja/tai puree tikkua aggressiivisesti.

Jaksolla 1 tikkua kosketti vihimmillddn 1,6 % (eli yksi kettu testatuista) ja enimmillédén 65,0 % tilan tes-
tatuista ketuista (Kuva 68). Kaikki tilat huomioiden keskimiérin 31,2+14,8 % tilan testatuista ketuista
kosketti tikkua. Vilinpitdmattomésti tikkuun suhtautuneita oli vahimmilldén 31,7 % tilan testatuista ke-
tuista; enimmilldén tikkuun vélinpitdiméattomaésti suhtautuneita oli jopa 98,4 % tilan testatuista ketuista.
Kaikki tilat huomioiden keskiméairin 68,0+=15,2 % tilan testatuista ketuista suhtautui tikkuun valinpitamét-
tomasti. Tikkua kohden hyokkédvid tai sitd purevia kettuja ei havaittu 59 tilalla (70 % tiloista). Enimmil-
1a4n 11,3 % tilan testatuista ketuista hyokkési tikkua kohden ja/tai puri tikkua. Kaikki tilat huomioiden
keskiméaérin 0,8+1,8 % tilan testatuista ketuista hyokkaisi tikkua kohden tai puri tikkua aggressiivisesti.

Jaksolla 2 tikkua tutkiskeli vahimmillddn 6,3 % ja enimmillddn 58,8 % tilan testatuista ketuista (Kuva
69). Kaikki tilat huomioiden keskimédrin 30,2+13,1 % tilan testatuista ketuista kosketti tikkua. Vilinpi-
timéattomasti tikkuun suhtautuneita oli vahimmilldankin 37,5 % tilan testatuista ketuista; enimmillddn
tikkuun vilinpitdméttomasti suhtautuneita oli 93,8 % tilan testatuista ketuista. Kaikki tilat huomioiden
keskimddrin 67,6£13,6 % tilan testatuista ketuista suhtautui tikkuun valinpitiméattomasti. Tikkua kohden
hyokkéavid tai sitd purevia kettuja ei havaittu 43 tilalla (53 % tiloista). Enimmilldén tilan testatuista ke-
tuista tikkua kohden hydkkdsi tai puri tikkua aggressiivisesti 20,3 % tilan testatuista ketuista. Kaikki tilat
huomioiden keskiméérin 2,2+3,9 % tilan testatuista ketuista hyokkasi tikkua kohden tai puri tikkua ag-
gressiivisesti.

Jaksolla 3 tikkua kosketti vahimmilldan 6,3 % ja enimmilldén 58,8 % tilan testatuista ketuista (Kuva 70).
Namai dériarvot ovat samat kuin Jaksolla 2. Kuitenkin tilat, joilta ndma dériarvot mitattiin, eivét ole samat
Jaksoilla 2 ja 3. Jaksolla 3 keskiméérin 25,9+12,1 % tilan testatuista ketuista kosketti tikkua. Valinpiti-
miéttomasti tikkuun suhtautuneita oli vahimmillddnkin 38,8 % tilan testatuista ketuista; enimmilldén tik-
kuun vélinpitaméattomaésti suhtautuneita oli 93,7 % tilan testatuista ketuista. Kaikki tilat huomioiden kes-
kimédrin 73,5+12,2 % tilan testatuista ketuista suhtautui tikkuun vilinpitiméattomésti. Tikkua kohden
hyokkédvid tai sitd purevia kettuja ei havaittu 60 tilalla (72 % tiloista). Enimmilld&n 11,7 % tilan testa-
tuista ketuista hyokkasi tikkua kohden ja/tai puri tikkua. Kaikki tilat huomioiden keskiméérin 0,6+1,6 %
tilan testatuista ketuista hyokkasi tikkua kohden tai puri tikkua aggressiivisesti.

Elavien kettujen kuljettaminen

Kettutilakdynneilld tilanhoitajalta kysyttiin viimeisen 12 kuukauden aikana paikasta toiseen kuljetettujen
kettujen lukumaard. Kuljetettujen kettujen lukumaéérat sisdlsivét esim. tilan toiselta alueelta toiselle alu-
eelle autolla tms. kulkuneuvolla kuljetettujen kettujen lukuméaérét, ja/tai tilalle ostettujen (so. tilalle kulje-
tettujen) kettujen lukumaéirat. Kuljetusten hyvinvointivaikutuksia arvioitaessa huomioitiin seké kuljetettu-
jen eldinten lukuméérd ettd kuljetusmatkojen pituudet. Kukin tila luokiteltiin kuuluvaksi yhteen seuraavis-
ta luokista: 0 - ei systemaattista kettujen kuljettamista, 1 - tilan ketuista enintddn 10 % on kuljetettu autol-
la tms. kulkuneuvolla paikasta toiseen; kuljetus on tapahtunut kotimaassa, ja 2 - tilan ketuista yli 10 % on
kuljetettu autolla tms. kulkuneuvolla paikasta toiseen, tai tilalla on ulkomailta Suomeen kuljetettu(ja)
kettu(ja). Jos kuljetus koski korkeintaan viittd yksilod, kuljetusta ei huomioitu systemaattisena kuljetukse-
na.

Jaksolla 1 tieto eldinten kuljettamisista saatiin 82 tilalta. Néistd 40 tilan (49 % tiloista) tilanhoitajaa il-
moitti, ettd heidén tilallaan ei ole ollut kettujen systemaattista (yli viittd kettua koskevaa) kuljetusta vii-
meisen vuoden aikana. Tiloja, joilla enemmaén kuin viisi mutta kuitenkin alle 10 % tilan ketuista ilmoitet-
tiin kuljetetun autolla tms., oli 27 (33 % tiloista). Lopuilla tiloista (15 tilaa, 18 % tiloista) yli 10 % tilan
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ketuista oli kuljetettu autolla tms., tai tilalle oli ostettu kettuja ulkomailta. Neljélle tilalle (5 % tiloista) oli
ostettu kettu tai kettuja ulkomailta (Norja) viimeisen 12 kuukauden aikana.

Jaksolla 2 tieto eldinten kuljettamisista saatiin 80 tilalta. Naistd 47 tilalla (59 % tiloista) ei ollut ollut ket-
tujen systemaattista kuljetusta. Kolmanneksella tiloista (27 tilaa, 34 % tiloista) ilmoitettiin kuljetetun
enemman kuin viisi mutta kuitenkin vihemmaén kuin alle 10 % tilan ketuista. Kuudella tilalla (7 % tilois-
ta) oli kuljetettu autolla tms. yli 10 % tilan ketuista, tai tilalle oli ostettu kettuja ulkomailta. Vain yhdelle
tilalle (1 % tiloista) oli ostettu kettuja ulkomailta viimeisen vuoden aikana.

Jaksolla 3 tieto eldinten kuljettamisista saatiin 82 tilalta. Hieman yli puolella tiloista (45 tilaa, 55 % tilois-
ta) ei ollut ollut kettujen systemaattista kuljetusta viimeisen vuoden aikana. Vajaalla kolmanneksella ti-
loista (26 tilaa, 32 % tiloista) ilmoitettiin kuljetetun alle 10 % tilan ketuista. Yhdelldtoista tilalla (13 %
tiloista) oli kuljetettu autolla tms. yli 10 % tilan ketuista, tai tilalle oli ostettu kettuja ulkomailta. Kahdelle
tilalle (2 % tiloista) oli ostettu kettuja ulkomailta (Norja) viimeisen vuoden aikana, toiselle 4 ja toiselle 16
kettua.
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J1: luonnetesti

100 % HIITTH LI n1 "-"__'"I'T"I'l'l'"-'l' """"" IIT_T_"IT_T___T"I' _______ "I'I'"__"I"_'I"

9% SRR R R Rt AR ettt it Rt i e Rt i R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R AR R N
0 I e
70 %
60 %
n2
50 % 1
m0

40 %

30 %

20 %

10 %

0%

Kuva 68. Luonnetestissa eri tavoin reagoineiden kettujen prosentuaaliset osuudet Jaksolla 1 arvioiduilla tiloilla. O - tutkii (koskettaa) tikkua, 1 - ei kosketa tikkua
(esim. nukkuu tai ei muuten reagoi tikkuun), 2 - hyokkaa tikkua kohden ja/tai puree tikkua aggressiivisesti. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J2: luonnetesti

Kuva 69. Luonnetestissa eri tavoin reagoineiden kettujen prosentuaaliset osuudet Jaksolla 2 arvioiduilla tiloilla. 0 - tutkii (koskettaa) tikkua, 1 - ei kosketa tikkua
(esim. nukkuu tai ei muuten reagoi tikkuun), 2 - hyokkaa tikkua kohden ja/tai puree tikkua aggressiivisesti. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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J3: luonnetesti
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Kuva 70. Luonnetestissa eri tavoin reagoineiden kettujen prosentuaaliset osuudet Jaksolla 3 arvioiduilla tiloilla. 0 - tutkii (koskettaa) tikkua, 1 - ei kosketa tikkua
(esim. nukkuu tai ei muuten reagoi tikkuun), 2 - hyokkaa tikkua kohden ja/tai puree tikkua aggressiivisesti. Huomaa x-akselin tilojen jarjestys.
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5 Elainperusteisten mittareiden tulokset elainlajeittain

Tila-arviointien yhteydessd muutama tilallinen esitti, ettd turkistiloilla olevien eldinten hyvinvointiin liit-
tyvat tulokset olisi hyvé tietdd paitsi tilatasolla myds eldinlajeittain. Taulukossa 3 on esitetty TT2020-
hankkeen kettutila-arviointien aineistoon perustuen eldinperusteisten mittareiden tulokset eldinlajeittain ja
jaksoittain. Huolimatta siité, ettd jotkin ongelmat saattavat olla esim. yleisimpié siniketulla kuin hopeake-
tulla, jokaisen eldimen terveydentila on tarkastettava sédénnollisesti antamatta lajin vaikuttaa terveydenti-
lan tarkastamiseen (esim. ei saa jittdéd tarkastamatta sinikettujen suu- ja hammasterveytti olettaen, ettei
siniketuilla kuitenkaan 16ydy ko. ongelmia).

Kuva: Leena Ahola
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Taulukko 3. Eldinten terveyteen ja kayttaytymiseen liittyvat tulokset lajeittain ja jaksoittain (% kaikista ko.
lajin (tai lajiristeytyksen) arvioiduista elaimistd ko. jakson aikana). Katso Taulukko 2: tiedot arvioitujen
tilojen ja elainten maarista. S: sinikettu, H: hopeakettu, R: risteytys.

Jakso 1 Jakso 2 Jakso 3
S H S H S H R
Kuntoluokitus
lilan laihat 0,2 0,2 3,9 7,1 0,6 1,8 0
erittain lihavat 4.8 0,2 0,3 0 20,7 1,6 1,6
Turkin puhtaus
hieman likainen 1,3 0,5 0,3 0,5 6,6 0,4 0,4
selvasti likainen 0 0 0 0 0,2 0 0
Liikkumisvaikeudet
lievia vaikeuksia 3,0 0 2.1 0,6 9,0 0 0,7
merkittavia vaikeuksia 0,3 0 0,1 0 1,2 0 0
ei liilku hairittaessakaan 0,1 0 0,1 0 0,3 0 0
Ihovauriot
lievat ihovauriot 1,7 0,5 7,0 1,5 29 1,0 1,9
vakavat ihovauriot 0 0 0,2 0 0,1 0 0
Etujalkojen taipuneisuus
lievaa taipuneisuutta 55,1 39,8 47,9 35,2 56,5 16,6 18,8
selkeaa taipuneisuutta 11,1 3,6 3,8 1,7 30,0 0,2 0,7
Silmétulehdus 3,2 0 2,7 0,2 1,3 0,2 0
Heikentynyt suuterveys 0,2 2,8 0,2 6,4 0,1 2,2 0
Ripuli* 0,3 1,0 6,6 1,6 27,4 5,8 9,8
Virtsatietulehdus* 0,2 0 0,4 0 0,1 0,2 0
Selkeasti sairas 0,4 0,2 0,9 0,6 0,7 0,6 0,3
Stereotyyppinen kayttadytyminen
kaikista elaimista 0,2 3,5 0,4 4.5 0,1 2,7 0,5
aktiivisista elaimistéa 0,3 50 0,7 6,1 0,2 4,0 1,0
Turkinpurenta 11,6 1,8 0,6 0,5 2,5 0,2 0,5
Ruokintatesti
sy0 30 s kuluessa 43,5 32,1 43,5 43,0 49,6 55,1 211
Luonnetesti
koskettaa tikkua 28,9 44,0 29,8 34,7 26,2 31,3 20,6
ei reagoi tikkuun 70,8 51,4 68,9 55,6 73,5 64,0 79,3
hyokkaa tai puree tikkua 0,3 4.6 1,3 9,7 0,3 4.6 0,1

* Jakson 3 tulokset on ilmoitettu siten, ettd tuloksia laskettaessa ei ole huomioitu eldinmaaraa hakissa, ts. on oletettu jokaisen ha-
kissa olevan ketun sairastavan ko. sairautta, jos hakissa tai hakin alla on ollut merkkeja sairaudesta
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Liite 1

Ketuilla kdytdssa olevan pinta-alan luokitus:

Hakki luokitellaan kaytettavissa olevan pinta-alan (pituus x leveys) ja hakin korkeuden mukai-
sesti huomioiden hakissa olevien kettujen ika ja lukumaara:

Pohjan pinta-ala
Pinta-alassa huomioidaan vain alue, jonka korkeus ylittaa 70 cm.

Yksin elavat aikuiset (Jaksot 1, 2 ja 3) tai nuoret (Jakso 3) ketut

0-212m?

1-0,8m?><x<1,2m?

2-<0,8m?

Emo alle 8 viikon ikaisten pentujen kanssa (Jakso 2)
0-222m?

1-2,0m?<x<22m?

2-<2,0m?

Nuoret ryhmakasvatetut ketut (Jakso 3) tai emo 8-12 viikon ikaisten pentujen kanssa (Jakso 2)

0 — = 1,4 m? emolle tai kahdelle nuorelle ketulle + 0,5 m? jokaiselle seuraavalle nuorelle ketulle

1 — 1,2 m? emolle tai kahdelle nuorelle ketulle + 0,5 m? jokaiselle seuraavalle nuorelle ketulle <
x < 1,4 m? emolle tai kahdelle nuorelle ketulle + 0,5 m? jokaiselle seuraavalle nuorelle
ketulle

2 — < 1,2 m? emolle tai kahdelle nuorelle ketulle + 0,5 m? jokaiselle seuraavalle nuorelle ketulle

Ryhmakasvatetut aikuiset ketut (Jaksot 1, 2 ja 3) tai emo yli 12 viikon ikaisten pentujen kanssa
(Jakso 3)

0 — = 1,2 m? jokaista kettua kohti

1-0,8 m? < x <1,2 m? jokaista kettua kohti

2 — < 0,8 m?jokaista kettua kohti

Hakin korkeus

0 — Hakin vapaa korkeus = 120 cm, ja hakissa on perinteisen hyllyn lisaksi jokin toinen,
edellistd korkeammalle sijoitettu kayttokelpoinen taso, esimerkiksi toinen hylly.

1 — Hakin vapaa korkeus = 90 cm, ja perinteisen hyllyn lisaksi hakissa ei ole toista
kayttdkelpoista tasoa.
TAI
Selkeasti kaksikerroksinen hakki, jossa ainakin toisen kerroksen korkeus on vahintdan 70
cm ja hakin kokonaiskorkeus vahintaan 120 cm.

2 — 70 < hakin vapaa korkeus < 90 cm

3 — Hakin vapaa korkeus < 70 cm
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