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1.Johdanto

Normaalin tarhauskaytannon mukaan minkkiema kasvatetaan nahkontaan saakka uros pennun
kanssa tai yksin. Pari- tai ryhmakasvatus parantaa tarhan tuotantokapasiteettia saastamalla

hukkanelidita.

Ruotsissa on valmisteilla lakialoite, jonka mukaan emét on kasvatettava vieroituksen jalkeen yksin.
Vaikka ryhmékasvatuksen vaikutusta minkin hyvinvointiin onkin tutkittu melko paljon (mm. Hansen
ym. 1998; Jeppesen ym. 2000; Pedersen ym. 2004; Hanninen ym. 2008a, b) ovat tutkimustulokset
olleet ristiriitaisia. Tietoa parittaiskasvatuksen hyvinvointivaikutuksista yksittdin kasvatukseen
verrattuna on kuitenkin saatavilla vahan, silla useimmat sosiaalista kasvatusymparistt6ad koskevat

tutkimukset ovat keskittyneet emien sijaan nuorien yksiléiden hyvinvointiin.

Luonnonvaraista minkkia pidetddn solitaarisena eldimend, mutta tarhatun minkin on ajateltu
pystyvan sopeutumaan sosiaaliseen kasvatukseen, koska minkkien havaitaan usein mm. lepdavan
lajitoverin  vieressd (Hanninen ym. 2008b). Yhtaaltd, tutkimuksissa, joissa minkkien
ryhmakasvatusta hakkikomplekseissa on verrattu perinteiseen parikasvatukseen,
ryhmakasvatuksen on havaittu lisddvan aggressiivista kayttaytymista ja kuolleisuutta (Pedersen
ym. 2004), lisdavan nahan puremajalkia (Hanninen ym 2008b). Toisaalta ryhméakasvatuksen on
havaittu myds vaikuttavan positiivisesti hyvinvointiin; ryhméakasvatetuilla minkeilla on mm. havaittu
olevan kevyemmat lisdmunuaiset (Hanninen ym. 2008) ja vAhemma&n hannénpurentaa (Pedersen
ym. 2004), kuin pareittain kasvatetuilla seka vahemman stereotyyppista kayttaytymista (Jeppesen
ym. 2000) kuin yksin kasvatetuilla.

Yksin kasvatetuilla minkeilla on havaittu korkeampia kortisolitasoja ryhmakasvatettuihin verrattuna
(Hansen ja Damgaard 1991, Jeppesen ym. 2000 mukaan). Pareittain kasvatettujen naaraiden on
havaittu kasvavan paremmin kuin yksin kasvatettujen (Mgller 1991), ja stereotyyppinen
kayttaytyminen kehittyy yksin kasvatetuilla minkeillda aiemmin kuin kolmen minkin ryhmissa tai
pareittain kasvatetuilla minkeilla (Damgaard ja Hansen 1996; Erlebach 1993, Jeppesen ym. 2000

mukaan).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia vaikutuksia parikasvatuksella pennun

kanssa on minkki emien kayttaytymiseen ja hyvinvointiin yksittain kasvattamiseen verrattuna.



2.Materiaalit ja menetelmat

Tutkimus suoritettin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen hallinnoimana Luova oy

tutkimustarhalla Kannuksessa 9.7.2012-5.11.2012 valisena aikana.

2.1.Koeryhmat

Kokeeseen oli yhteensd 50 minkkiemaa. Kokeessa oli kaksi koeryhmaa (taulukko 1.): yksin
kasvatettavat emat (n=25) ja pennun kanssa kasvatettavat eméat (n=25). Elaimet valittiin molempiin
ryhmiin siten, ettd osa elaimistd on ensimmaista kertaa paritettuja nuoria emid (n=32) ja osa jo
kerran pentuja saaneita (n=18). Eldimet jaettiin koeryhmiin siten, ettd ryhmien keskim&ardinen
pentutulos vastasi minkkien keskimaaraistd pentutulosta (pentutuloksen vaihteluvali 2-10 pentua).
Emat jaettiin ryhmiin siten, ettd kussakin ryhméassa oli vahan ja paljon pentuja saaneita, ja emien

pentulukumaaran hajonta oli rynmien valilla mahdollisimman samansuuruinen.

Koeryhmat muodostettiin vieroituksen yhteydessa ja eldimet siirrettiin koehakkeihin 27.6.2012.
Emien hakit sijaitsivat hallissa. Koehakit olivat kooltaan (2550 cm?) ja varustukseltaan (pesakoppi
ja hylly) elainsuojeluvaatimusten mukaiset (MMM 16/EEO/1999). Koe suoritettiin normaaleissa

kasvatusolosuhteissa, eiké& se aiheuttanut eléaimille kipua.

Videokuvauksia varten valittin 8 nuorta emoa (Black cross, valkoinen tai musta), joilla oli emon
varistd poikkeava urospentu. Samoin valittin 8 samanvaristd nuorta emoa yksin kasvatettavaksi.

Yhteensa kuvattavia emoja oli 16 kpl.

Taulukko 1. Ematutkimuksen koeryhmien elainmaarat.

Nuoret Vanhat Nuoret Vanhat
emat emat emat+pentu emat+pentu
yksin yksin (uros) (uros)

Ulosteen

kortisolimetaboliitit ! o ! d
Yhteensa 16 16
Kgytta_ytymsen tarkkailu 8 0 3 0
(videointi)

Yhteensa 8 8
Yhteensa 50

2.2. Hyvinvointimittarit

Elainten hyvinvointiin liittyvaa kayttaytymista seurattiin kayttaytymistarkkailujen, videokuvausten ja
ulosteen kortisolimetaboliittipitoisuuksien avulla. Lisaksi emat punnittiin 4 kertaa kokeen aikana, ja

niiden terveytta tarkkailtin koko kokeen ajan. Kokeen aikana terveyden tarkkailun yhteydessa



kirjattin my6s mahdolliset havaitut puremajaljet, turkin purenta tai muut haavat. Kokeen paatyttya

emien ja pentujen turkki arvosteltiin ja mahdolliset turkinpuremat kirjattiin.
2.2.1.Ulosteen kortisolimetaboliittien maarittdminen:

Kokeen aikana naytteitd keréttiin neljana eri ajankohtana: Ensimmaiset néaytteet Kkeréattiin
vieroituksen jalkeen 9.7.2012, toiset naytteet 7.8.2012, kolmannet 3.9.2012 ja viimeiset naytteet
keréttiin 29.10.2012.

Stressiin  littyvaa adenokortikotrooppisen hormonin eritystd seurattin  kerddmalla emiltéa
molemmista koeryhmistd (n=50) ulostenaytteitd. Ulostenaytteiden kortisolimetabolliittien
madritysmenetelmé& on validoitu minkille (Malmkvist 2011). Ulostenadytteen tunnistamista varten
emat opetettiin sydomaan kissan ruokaan sekoitettua elintarvikevaria, joka varjaa ulosteen vihreéksi
(Dr Oetker, sininen elintarvikevari:,E133, Brilliant blue, 1,9 %). Minkit totutettiin variaineeseen
ennen kokeen alkamista syottamalla varjattyd kissanruokaa naytteenottoa edeltavalla viikolla 4
kertaa/vilkko. Naytteenottoa edeltavana paivana variainetta ei syotetty, jotta suoli ehti tyhjentyd

variaineesta naytteidenoton varmistamiseksi.

Elintarvikevarin pitoisuus herkussa oli 0,16625 %. 0,35 ml elintarvikevaria sekoitettiin 3,65 ml:aan
hyvin soseutettua kissan pateeta (Pirkka Haranpatee). Variaine sekoitettiin kaikille minkeille
samaan aikaan muuttamalla annoskoko kuusikymmenkertaiseksi. Jokaiselle emélle annosteltiin 4

ml véariainetta 10 ml l[adkeruiskuihin.

Vériaine syo6tettiin aina aamulla noin klo 7.30. Paivan rehuannos jaettiin kasin valittdmasti, kun
ema on syonyt variaineen. Variaineen antamisaika ja ruokinta-aika kirjattiin tarkasti ylds. Antamalla
rehu variaineen antamisen yhteydessa pyrittiin minimoimaan ravinnon odottamisesta aiheutunut

antisipaatio ja mahdollinen stressi, seka ruokinnasta mahdollisesti aiheutuvat tappelut.

Ulosteenkeruualustat asetettiin  hakkien alle ja ulosteiden kerdédminen aloitettiin valittomasti
varinannon jalkeen. Jokainen selkeasti varjaytynyt uloste kerattin ja pakastettin (-20 °C)
viimeistaan 3,5 tunnin kuluessa naytteen kerayksesta.

Naytteet uutettin Maa- ja Elintarviketalouden tutkimuskeskuksen laboratoriossa Jokioisissa.
Kustakin naytteesta 0,5 g liuotettin 5 ml 80 % metanolia. Liuosta sekoitettiin 2 minuuttia késin
koeputkisekoittajalla tai 30 usealle koeputkelle tarkoitetulla sekoittajalla. Taman jalkeen naytteita
sentrifugoitiin 2500 g 15 minuutin ajan. Puhtaaseen koeputkeen kerattiin 0,5 ml supernatanttia ja
naytteet Kkuivattin uunissa typpivirrassa. Uuton onnistumisen varmistamiseksi noin joka

kymmenennesta naytteesta otettiin rinnakkaisnayte.



Kuivatut naytteet lahetettiin analysoitaviksi Itavaltaan Wienin el&ainlaaketieteelliseen yliopistoon.
Analyysi  suoritetaan  11-oxoaetiocholanolone EIA (Méstl et al. 2002) ja 11R-

hydroxyaetiocholanolone EIA menetelmilla (Frigerio et al 2004).
2.2.2. Videokuvaukset

Eldinten kayttaytymista kuvattiin kokeen aikana neljd kertaa ulostenaytteenottopdivan aikana.
Videotallennus oli paalla 24 tuntia vuorokaudessa. Kuvatusta aineistosta analysoitiin jatkuvalla
seurannalla ajanhetki puoli tuntia ennen merkkiaineen antohetkea ja ruokintaa, seka tunti
merkkiaineen annon jalkeen (5400 sekuntia). Koska naytteiden keraaminen ja tarhan péivittaiset
toimenpiteet voivat vaikuttaa eldinten kayttaytymiseen, kayttaytymista tarkkailtin jatkuvalla
seurannalla myds 15 min (900) jaksoissa kahden tunnin vélein muina vuorokauden aikoina (12:00,
14:00, 16:00, 18:00, 20:00, 22:00, 00:00, 02:00, 04:00, 06:00). Nama jaksot yhdistettiin

tilastoanalyyseja varten yhdeksi aineistoksi, jonka tarkkailuaika oli yhteensé 2,5 h (9000 sekuntia)

Kuvauksien avulla seurattiin vuorokausittaista aktiivisuutta, mahdollista stereotyyppistad tai
aggressiivista kayttaytymistd, eman ja pennun valistd vuorovaikutusta, sekd eman suhtautumista
viereisen hakin minkkeihin (Taulukko 2). Lisaksi kirjattiin oliko ema havainnointihetkella hakissa,

hyllylla, pesakopissa vai puoliksi pesakopissa.

2.2.3.Punnitukset

Elaimet punnittiin kokeen alussa. Tutkimuksen edetesséa emien painoa seurattiin punnituksin aina
videokuvausten jalkeiselle viikolle. Lopullinen paino punnittiin viimeisten videokuvausten jalkeen

nahka-arvostelun aikana.



Taulukko 2. Taulukossa on esitetty Kkayttaytymisaineiston analysoinnissa kaytetyt
kayttaytymisluokat. Kaikkia kayttaytymisluokkia ei havainnoitu yksin kasvatetuilta emiltd (YK), vaan

pelkastdan pennun kanssa kasvatetuilta emilta (PK).

Kayttaytyminen yksin ja pennun suhteen

Kayttaytyminen Ryhma Kuvaus

Liikkuu YK, PK  Istuu, kdvelee, juoksee tai tarkkailee ymparist6a, tai
kayttaytyy muulla maarittelemattomalla tavalla.

Makaa yksin YK, PK  Makaa yksin, ilman fyysista kontaktia pentuun

Makaa pennun kanssa PK Makaa pennun kanssa fyysisessa kontaktissa

Syo tai juo YK, PK  Syo tai juo

Ulostaa tai virtsaa YK, PK  Ulostaa tai virtsaa

Sukii YK, PK  Sukii tai raapii itsedan

Hoivaa PK Sukii/raapii tai hoivaa pentua.

Solitaarinen YK, PK  Leikkii, hyppii, kiemurtelee hakin pohjalla tai tai hyllylla.

leikki/mukavuuskayttdytyminen Rimpuilee hakissa

Leikkii pennun kanssa PK Leikkii pennun kanssa (juoksee, hyppii ja painii). Leikki on
molemminpuolista, eika siihen liity aggressiivista puremista.

Aggressiivinen YK, PK  Emo puree tai jahtaa aggressiivisesti pentua

Vastaanottaa aggressiivista PK Vastaanottaa aggressiivista kdyttaytymista. Pentu puree ja

kayttaytymista jahtaa aggressiivisesti emoa.

Itsensa pureminen YK, PK Itsensa pureminen. Hannan tai muun ruumiinosan
jahtaaminen ja pureminen.

Stereotyyppinen YK, PK  Vahintdaan kolme kertaa samanlaisena toistuva

kdyttdytyminen kayttaytyminen, kuten hakin seinustalla ravaaminen, ylos alas
nouseminen tai paan pyorittaminen hakin seinda vasten.

Hakin pureminen YK, PK  Hakin rakenteiden pureminen

Muu sosiaalinen kontakti PK Muu sosiaalinen kontakti, kuten nuuskiminen, koskettaminen
tai muu kontakti, jota ei ole muissa kayttaytymisluokissa
maaritelty

Pesdssa yksin YK, PK  On valveilla tai lepaa pesassa yksin

Pesdssa pennun kanssa PK Pesdssa pennun kanssa valveilla tai lepadamassa

Levoton YK, PK  Antisipaatio kdyttdytyminen, tai muu levoton toistuva

kayttaytyminen, jossa on stereotyyppisen kayttaytymisen
piirteita, mutta stereotyyppisen kayttaytymisen maaritelma ei
kaikilta osin tayty (esim. hakin ja pesan valin ravaaminen,
mutta reitti saattaa muuttua hieman ja keskeytya valilla).

Vilttelee kontaktia/pakenee PK Vilttelee sosiaalista kontaktia pennulta (aggressiivinen
leikkiin kutsu, fyysinen kontakti, makaaminen ym.). Valttaa
selvasti ottamasta kontaktia, eika vastaa pennun yrityksiin tai
pakenee tilanteesta.

Timeout. YK, PK  Eldin ei nakyvissa. Kayttaytymista ei voida havainnoida

Kayttaytyminen naapurin suhteen

Ei kontaktia Ema ei kiinnita kontaktia naapuriin

Kontakti naapuriin Ema seuraa viereisen hdkin emoa tai pentua. Kavelee tai liikkuu naapurin mukana
selvasti tarkkaillen, saattaa yrittaa raapia tai purra hakkia tai yrittada muuten ottaa
kontaktia naapuriin.

Aggressiivinen Kayttaytyy aggressiivisesti viereisen hakin lajikumppania kohtaan




2.2.4.Tilastomenetelmat

Jos ulostenaytteita oli keratty yhdeltd emaltd samana naytteenottopaivand useampia kuin yksi,
laskettiin ulostenaytteiden kortisolipitoisuudelle ulosteen painolla painotettu keskiarvo. Ulosteen
kortisolipitoisuuden aineiston tilastollinen analysointi tehtin SAS 9.2.-ohjelmiston Mixed-
proseduurilla. Koeryhma, naytteidenottopédiva seka naiden yhdysvaikutus olivat mallissa kiinteina
tekijoind ja  naytteidenottopdiva  toistotekijand. Kovarianssirakenne  valittin  Akaiken
informaatiokriteerin perusteella. Kortisoliaineistossa kaytettiin Heterogenous Compound symmetry-
rakennetta (CSH). Muuttujamuunnoksia tehtiin tarpeen mukaan, jos mallin oletukset eivéat olleet

voimassa. Parivertailut tehtiin Tukey-Kramerin testilla.

Joidenkin kayttaytymisluokkien havaintojen maara oli niin vahainen, etta kayttaytymisluokkia
paatettiin yhdistaa suuremmiksi kayttaytymiskokonaisuuksiksi. Ruokinta-ajankohdan
kayttaytymisanalyysit analysoitiin erillddn muun vuorokauden kayttaytymisaineistosta. Muun
vuorokauden havainnointiajankohdat 12:00 — 06:00 (n=10, 15 min) yhdistettiin edustamaan koko
vuorokautta. Havannointiaika ruokinta-hetkella oli yhteensda 5400 sekuntia (1,5 h) ja loppu
vuorokauden aikana 9000 sekuntia (2,5 h). Tilastollinen analysointi tehtiin SAS 9.2.-ohjelmiston
Mixed-proseduurilla. Koeryhma, kuvauspéiva seka naiden yhdysvaikutus olivat mallissa kiintein&
tekijoind ja kuvauspaivaa toistotekijdnd. Kovarianssirakenne valittiin Akaiken informaatiokriteerin
perusteella.  Kortisoliaineistossa  kaytettin ~ Autoregressive  -kovarianssimallia  (AR(1)).
Muuttujamuunnoksia tehtiin tarpeen mukaan, jos mallin oletukset eivat olleet voimassa,

Parivertailut tehtiin Tukey-Kramerin testilla.

Jos muuttujamuunnokset eivat auttaneet, kaytettiin parametritonta Friedmanin testid siten, etta
arvot korvattiin jarjestysluvuillaan kunkin paivan kohdalla erikseen, ja sen jalkeen testattiin ryhmien

valisté eroa. Nahka-arvostelut analysoitiin kayttden Friedmanin testia.



3.Tulokset ja pohdinta

3.1.Ulostenaytteiden kortisolipitoisuus

Naytteitd kerattiin kaikkiaan 387 kpl. Ensimmaisella naytteenottokerralla naytteita kerattiin 100 kpl
(1-3 naytetta per ema), toisella naytteenottokerralla 103 kpl (1-4 naytetta per ema), kolmannella 84
kpl (1-4 kpl per emd) ja neljannella kerralla 100 kpl (1-4 kpl per emd&). Ravinto kulkeutuu minkin
suoliston lapi keskimaarin kuudessa tunnissa. Malmkvist ym. (2011) mukaan kasittelysta
aiheutunut kortisolimetaboliittien maaran merkittdva lisddntyminen ajoittuu ajanjaksolle 4-8 tuntia
kasittelyn jalkeen. Ensimmaiset ulostendytteet keréttiin keskim&arin 3 tuntia (keskihajonta: + 1)
variaineen antamisen jalkeen ja vériaine lakkasi ndkymasta ulosteessa noin 4,5 tunnin (x

1)kuluttua variaineen annosta. (Taulukko 3).

Taulukko 3. Kerattyjen naytteiden lukum&arat, variaineen annosta kulunut aika

(keskiarvoxkeskihajonta, h:mm) ja variaineen retentioaika eri naytteenottopaivina.

9.7.2012 7.8.2012 3.9.2012 29.loka
Nayte Ilkm Kat SD Ilkm Kat SD Ilkm Kat SD Ilkm Kat SD
nro
1. 50 3:17+1:02 49 3:04+1:02 50 3:17+1:05 50 2:57+1:00
2. 39 4:40+0:57 39 4:39+1:15 29 4:03+2:38 32 3:55+1:02
3. 10 5:33+0:38 11 5:25+0:51 5 4:36+1:09 15 5:22+0:55
4, 0 4 6:1510:38 1 3:52 1 5:27
Retentio- 4:5310:56 4:59+1:20 4:25%1:06 4:21+1:16
aika

Kortisolin pitoisuus vaihteli naytteenottoajankohtien Valilla ( Fzg=7,4; P=0,0002). Vaikka
kuvailevan aineistonperusteella pennun kanssa kasvatettujen emien Kkortisolipitoisuudet olivat
hieman korkeammat kuin yksin kasvatettujen emien (Kuva 1.), ei ryhmien valinen ero yltanyt
tilastolliseen merkitsevyyteen (F;4,=3,0; P=0,089), eikd naytteenottopdivdn tai ryhman
yhdysvaikutus ollut tilastollisesti merkitseva (F;g=1,1; P=0,345). Molemmilla ryhmilla alhaisimmat
kortisolipitoisudet mitattiin syyskuussa (YK: 40,4+10,2 ng/g, PK: 78,2+20,6 ng/g) ja korkeimmat
pitoisuudet mitattin pennun kanssa kasvatetuille emoille elokuussa (100,7+14,9 ng/g) ja yksin

kasvatetuille emille lokakuussa (90,8+16,1 ng/g).
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Kuva 1. Minkkien ulosteen kortisolimetaboliittipitoisuudet (keskiarvo + keskiarvon keskivirhe, ng/g)
neljana eri naytteenottopaivana (1: 9.7.2012; 2: 7.8.2012; 3:3.9.2012; 4:29.10.2012) pennun

kanssa kasvatetuilla (PK) ja yksin kasvetetuilla (YK) minkkiemill&.

Tulokset osoittavat, ettd kortisolipitoisuuden vaihtelu on suurta eri naytteenottopaivien valilla.
Tassa tutkimuksessa ulostenaytteita kerattiin vain yhtend pdaivana kunkin naytteenottojakson
aikana. Tarhan paivittdiset rutiinit, tai poikkeavat saaolot ovat siis voineet vaikuttaa tuloksiin.
Tulevaisuudessa olisikin tarpeen selvittdd, miten vuodenaikojen vaihtelut vaikuttavat
ulostenaytteiden Kkortisolipitoisuuksiin.  Kortisolipitoisuudet nayttivat olevan pennun kanssa

kasvatettavalla ryhmalla ajanjaksosta riippumatta korkeammat, kuin yksin kasvatettavalla ryhmalla.

Lokakuun lopussa kortisolipitoisuus oli huipussaan yksin kasvatettavilla emilld ja pitoisuus saavultti
saman tason kuin pennun kanssa kasvatetuilla emilld. Mahdollinen selitys kortisolipitoisuuden
nousulle on alkava talvi. Naytteenottopaivanad oli hallissa pakkasta. Minkkien sopeutuminen

kylmenevéaan saahan ja fysiologiset muutokset saattavat lisata kortisolin eritysta.

Malm ym. (2010) raportoivat tutkimuksessaan paljon stereotyyppisesti kayttaytyvien minkkien
kortisolin perustasoksi 79 + 10,5 ng/g ulostetta ja vah&n stereotyyppisesti kayttaytyvien minkkien
kortisolin perustasoksi 51+ 11,5 ng/g. Tassa tutkimuksessa pennun kanssa kasvatettujen
minkkiemien kortisolipitoisuus oli Malmin stereotyyppisesti kayttaytyvien minkkien tasolla tai sita
enemman. Yksin kasvatettujen minkkien Kortisolitaso oli puolestaan lahella tai alle véhan

stereotyyppisesti kayttaytyvien minkkien perustason lokakuun viimeisen naytteenkeraysjakson
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naytetta lukuun ottamatta. Tassa tutkimuksessa koeryhmien valilla ei kuitenkaan ollut eroa
stereotyyppisen kayttaytymisen maaréassa ruokinta-aikana tai sen ulkopuolella (ks. taulukot 4 ja 5).
Myds positiivinen kayttaytyminen, kuten leikkiminen, saattaa nostaa kortisolitasoa, joten tulosten

tulkinta on syyta perustaa useisiin hyvinvoinnin mittareihin.
3.2.Kayttaytymisen mittaaminen

Minkkien kayttaytymista videoitiin ulostenaytteen kerddmisen aikana seka naytteenoton jalkeen 24
tuntia vuorokaudessa. Minkkiemat oppivat nopeasti tunnistamaan variaineen, ja odottivat sen
antamista. Levotonta kayttaytymista havaittin enemman ruokinnan aikaan kuin muina
vuorokaudenaikoina (Taulukko 4 ja 5). Sukimisen maara vaihteli eri kuvauspaivien valilla ruokinta-
aikaan (P=0.0023, F339=5,77) ollen vahimmilladn viimeiselld kuvausjaksolla lokakuussa (69
sekuntia) ja enimmillaan kolmannella kuvausjaksolla (Kuvausjakso 1: 84 sekuntia, jakso 2: 149
sekuntia, jakso 3: 165 sekuntia, jakso 4: 69 sekuntia). Myds ruokinta-ajan ulkopuolella sukimisen
maara vaihteli kuvauspaivien valilla, mutta ryhmien valilla ei ollut eroa sukimisen maarassa
(Taulukko 5).

Leikkimistd havaittiin ruokinta-aikana enemmaé&n pennun kanssa kasvatettavilla emilla (Ryhma:
P=0,0467, F; 35=4,4 (Taulukko 4). Leikkid esiintyi eniten kuvausjaksolla elokuussa (Paiva:
P=0,0181, F335=3,8, Ryhmé&*paiva: P=0,024, F;365=3,53). Myds ruokinta-ajan ulkopuolella
leikkimista havaittin pennun kanssa kasvatetuilla emilla enemman kuin yksinkasvatetuilla
(Taulukko 5. Ryhmé&:P=0,0041, F1,16.4=11.14). Ruokinta-ajan ulkopuolella leikkia havaittiin eniten
pennun kanssa kasvatetuilla emilla heindkuussa jonka jalkeen leikkimisen osuus vaheni kohti
syksya (Ryhma * péaiva: P=0,049, r3,55=3,01). Yksin kasvatettavilla emilla leikin m&ara pysyi

samalla tasolla kuvausjaksosta riippumatta.

Aggressiivista kayttaytymista havaittiin vain vahan ja useimmiten ne olivat hyvin lyhytkestoisia ja
sijoittuivat ruokinnan yhteyteen (Taulukko 4 ja 5). Ema saattoi varoittavasti naykkaista pentua,
mikali pentu vaati likaa huomiota tai yritti kutsua leikkiin liian aggressiivisesti. Usein myds pennun
aggressiiviset kontaktit emoon, johtuivat liian aggressiiviseksi muuttuneesta leikista tai ruokinnasta.
Rajua leikkia ja aggressiivista kayttdytymistd oli joskus vaikea erottaa toisistaan, silla
videotallenteissa ei ollut aaniraitaa. Useimmiten aggressiivisen kayttaytymisen aloittajana oli pentu.

Vain yhdella emalla havaittiin olleen aggressiivista kontaktia viereisen hakin minkkia kohtaan.

Yleisesti ottaen minkkiemot ottivat melko vahan kontaktia naapurihdkin lajitovereihin. Seka
ruokinta-ajankohtana (Taulukko 4) ettd ruokinta-ajan ulkopuolella (Taulukko 5) kontaktien maaréa

naytti vahenevan syksyn edetessa ja yksin kasvatettavilla emilla naytti kuitenkin olevan hieman
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enemman kontakteja ymparoiviin lajikumppaneihin, mutta erot eivat yltaneet tilastolliseen

merkitsevyyteen.

Lepdaminen verkolla vahentyi syksyn edetessd sek& ruokinta-aikana ettd ruokinta-ajan
ulkopuolella (Taulukko 4 ja 5: Ruokinta-aika; P<0,0001, F34,:=10,91, Muu vuorokausi; P= 0,018,
F3302=6,33). Yksin kasvatetut emot lepasivat ruokinta-aikana huomattavasti pentujen kanssa
kasvatettuja emid enemman verkolla (P=0,017, F; 165=7,12). Ruokinta-ajan ulkopuolella vastaavaa
eroa ei ollut havaittavissa (P=0,8615, F; 55,=0,03).

Pesakopissa lepddmisessa tai oleskelussa ei ollut ruokinta-ajankohtana tai sen ulkopuolella eroja
eri ryhmien valilla, mutta pesékopissa oleskelu lisaantyi ruokinta-ajan ulkopuolella syksyn edetessa
molemmilla ryhmilla (Taulukko 4 ja 5). Passiivisessa kayttaytymisessa ei ollut ruokinta-ajankohtana
eroja eri ryhmien valilla, mutta ruokinta-ajan ulkopuolisessa tarkkailujaksossa passiivisen
kayttaytymisen voitiin havaita lisd&ntyvan kohti syksya. Hyllyn kayttd vaheni syksyd kohti seka
ruokinta-ajankohtana ettd muun vuorokauden aikana. Pennun kanssa kasvatettavat emot nayttivat
kayttavan vdhemman hyllya ruokinta-ajankohtana kuin yksin kasvatetut emot. Pennun kanssa
kasvatettava emo joutui kilpailemaan hyllylla oleskelusta pennun kanssa. Pennun ollessa viela
pieni, emot mahtuivat hyllylle yhdessa pennun kanssa. Pennun kasvettua emo ei enaa mahtunut

hyllylle yndesséa pennun kanssa, tai pentu saattoi jopa haatda emon pois hyllylta.



Taulukko 4. Minkkiemien kayttaytyminen merkkiaineen annon aikaan tehdylla kayttaytymistarkkailujaksolla (keskiarvo + keskiarvon keskivirhe sek).

Tarkkailujakson kokonaispituus 5400 sekuntia (1,5 tuntia). Log: muuttujalle on tehty muuttuja muunnos luonnollisella logaritmilla. Lihavoidulla tekstilla

kirjoitetut muuttujat ovat summamuuttujia. P1:péaiva, P2: ryhma, P3: paiva * ryhma. (log): logaritmimuunnos

12

PK YK P -arvot
Kayttaytymisluokat A A A A A A A A
Paiva 1 Paiva 2 Paiva 3 Paiva 4 Paiva 1 Paiva 2 Paiva 3 Paiva 4
KatSE |N| KatSE |N| Ka*SE |N| Ka#SE |[N| KatSE |N| Ka*SE |N| Ka#SE |N| KatSE |N| P1 P2 P3
Aktiivinen PK, NS NS NS
kayttaytyminen YK |2554+267 8 3151+365 8 2631+216 8 25711391 8 |2423+374 8 2854+197 8 2956+327 8 3218+545 8
yhteensa
Sukii (log) F:{II((' 8617 8 173353 8 154419 8 86+14 7| 117+33 7 231+61 8 221+39 8 77+18 8 |0.002 | NS NS
Hoivaa PK 8+3 3 25%12 5 7 1 0 0 0 0 o - - -
Muu sosiaalinen PK1 2819 8 66:20 8 28t9 8 1316 7 0 0 0 ol M| - -
kontakti pentuun
Vilttelee PK | 37+29 3 25¢7 8 34413 4 15%13 2 0 (] (] o| Ns - -
Aggressiivisuusyht. | PK | 22+#11 3 75424 8 40+14 6 30#15 5 0 0 0 0| NS - -
Ema3 aggressiivinen| PK | 12411 3 13#12 3 443 4 410 2 0 0 0 0
Pentu aggressiivinen| PK 32 1 70#21 8 4415 5 2916 5 0 0 0 0
Aggresstuvmen PK, 0 0 0 0 0 0 0 9 1 - - -
naapurille YK
PK,
Leikki yhteensa YK 10452 7 3961124 8 86+42 6 62127 6| 58t24 6| 72121 7| 59+18 6 8019 7 |0.018|0.047|0.024
Solitaarinen leikkii ja| PK,
mukavuus-| YK | 48+29 6| 49+32 5 3147 4 7740 3| 585+24 6 72+21 7 56%16 6 8019 7
kayttaytyminen
PK
Leikki pennun kanssa 109485 4 365+115 8 79+44 5 46%41 3 0 0 13+. 1 0




Kontakti naapuriin
(log)

Levoton tai puree
hakkia
Stereotyyppinen
kayttaytyminen
yhteensa

Hannan purenta

Stereotyyppinen
ravaaminen

Muu aktiivisuus

liikkkuu

sy0 ja juo

ulostaa

Passiivinen
kattaytyminen yht.

Lepaa yhteensa
hakissa

Lepaa yksin

Lepaa pennun kanssa

Pesdssa vietetty aika

Lepaad pesdssa yksin

Lepaa pesassa
pennun kanssa

PK,
YK
PK,
YK

PK,
YK

PK,
YK
PK,
YK
PK,
YK
PK,
Yk
PK,
YK
PK,
YK
PK,
YK
PK,
YK
PK,
Yk
PK

PK,
YK

PK,
YK

PK

82135

198432

4104227

94

394+220

18924159

1634+127

253475

7+1

27161261

622190

522486

100+26

21751301

183160

19124246

5

6

6

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

81151

135451

705+410

705£410

19314205

1613+173

312445

8+1

21931365

557189

443188

114+24

1715+402

628.+250

1008+238

7

4

4

19+13

189453

197166

198+66

2051+171

1777150

271+44

8+4

27351212

4641118

376+113

142+43

23321229

756%156

1514+180

8

4

4

8

8

8

8

8

8

8

8

83

11857

223+166

223+166

2187+257

1875+242

301+46

11+2

27831389

31+12

30£13

34+28

27701391

1178+294

1574+285

6

185154

136164

675427

38+33

825+490

17544153

1532+153

212427

1445

28641372

13914355

13914355

16911389

1473+340

6

6

5

4

217£77

334+126

261482

15

258 +84

2147+140

1757+133

386+39

8+3

24881195

12254194

1225+194

14031250

1263+242

8

6

5

5

71140

246+107

4974276

33120

640+330

2228+104

2001+108

222443

9+2

24141326

6861234

6861234

18701361

1728+350

6

7

8

8

8

8

26114

346+179

12771510

12774510

2056279

1840+254

208+58

11+3

21451542

84140

113+49

20811543

2060+545

8

NS

NS

NS

NS

NS

<.0001

NS

NS

NS

NS

NS

NS

0.017

NS

13

0.08

NS

NS

NS

NS

NS

NS
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PK, NS | Ns | Ns
Hikiss3 (log) Vi |2194£345 8 2848+490 8 2200256 8 2104354 8 |1982:418 8 2335:277 8 2234:344 8 27424555 8
PK,
Hyllylls vk | 9028123 8 788+142 8 8344161 8 481:101 8 |1613+470 8 1610+234 8 12664325 8 539+146 8 [0.009 |0.051| Ns
PK,
Timeout (log) e | 13089 8 5616 8 3418 8 469 8| 113:12 8 587 8 30¢44 8 3747 8 <.0001| NS | NS

Taulukko 5. Pennun kanssa kasvatettujen (PK) ja yksin kasvatettujen (YK) minkkiemien kayttaytymishavaintojen kesto (keskiarvo + keskiarvon keskivirhe

sek) ruokinta-ajan jalkeen. Tarkkailuaika yhteensd 9000 sekuntia (2,5 h). P1:paiva, P2: ryhma4, P3: pédiva * ryhma. (log): logaritmimuunnos

PK YK P-arvot
Kdyttaytymisluokat Paiva 1 P3iva 2 P3iva 3 P3iva 4 1 2 3 4
KatSE N KaxSE N KaxSE N KatSE N| KatSE N KatSE N KatSE N KatSE N| P1 P2 P3
Aktiivinen PK,
kayttdytyminen YK |1794+220 8 1474+284 8 1731+196 8 1091+249 8 (2169+492 8 1276+181 8 1611+353 8 993+222 8 |0.002 NS NS
yhteensa
Sukii (log) I:(I|(< 113+25 8 85+18 8 197+65 8 92+50 6| 127+46 8 109+14 8 244+113 8 49+12 8 0.001 NS NS
Hoivaa PK| 42+34 3 13+7 2 48%21 3 0 0 0 0 o| - - -
Muu sosiaalinen PK
kontakti pentuun 17 +7 7 26+10 7 32+13 8 28%+19 S5 0 0 0 0| NS - -
(log)
Vilttelee PK| 32+t6 5 54%23 3 29+5 5 63 1 0 0 0 0| NS - -
Aggressiivisuusyht. | PK | 22+7 3 79%30 4 54%24 7 19%9 3 0 0 0 0| NS - -
Ema3 aggressiivinen| PK 26 1 26%21 3 12+3 4 12+6 3 0 0 0 0
Pentu aggressiivinen PK 13+3 3 60+ 16 4 56+ 24 6 10+2 2 0 0 0 0
Aggress'uvmen PK, 0 0 0 0 0 0 0 ) ) )
naapurille YK
Leikki yhteensi(log) I:/||(< 315496 7 258+8 7 144+33 7 4626 6| 41+32 4 26%*5 3 63+25 7 459 3| NS 0.004 0.049
Solitaarinen leikkii ja| PK, | 36+28 4 12+3 4 30+15 5 13+6 5| 41+32 4 265 3 63%25 7 45%+9 3
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mukavuus- YK
kayttaytyminen

Leikki pennun kanssa PK'| 205+84 7 251+ 88 7 123 +31 7 10564 2 0 0 . 0 0
Kontakti naapuriin I;II((' 114+44 7 187 + 82 3 38+24 3 28+ 15 3|1390+212 7 189+57 7 261%+97 5 80+39 3| NS NS 0.082
:]‘:‘I'(‘I’::“ tai puree ':{'l(( 11063 4 11+5 4 99+27 4 52+49 2| 180+74 4 107+40 4 219+99 5 78%+9 4| NS 0.067 NS
Stereotyyppinen PK,
kayttaytyminen YK|601+196 5 445+173 4 591+278 5 15+8 4|1750+410 4 418+140 5 6271217 6 304%x97 40,064 NS NS
yhteensa
. PK,
Hannan purenta YK 287 1 0 0 7 1 34 1 0 25 1 0

Stereotyyppinen| PK
ravaaminen| YK

<

543.8+218 5 445+173 4 591+278 5 18+11 3 |741+410 4 418+140 5 623+216 6 304+97 4

PK,
Muu aktiivisuus yk |915%158 8 850+142 8 874+218 8§ 935+221 8 |1557£364 8 842133 8 704+166 8 737:202 8| NS NS NS
PK
liikkuu Yk’ 709+103. 8 673+119 8 704+182 8 746+205 8|1421+335 8 678+80 8 516+101 8 525+137 8
sy jajuo Fx 305+77 5 194+54 7 181+41 7 195+70 7| 165+t49 6 148+62 8 234+98 6 265+82 6
ulostaa ':(KK 21+4 6 12+4 5 13+2 7 19+4 8| 17+3 6 18+7 7 15+4 7 17+6 6
Passiivinen PK,
- . 7111+222 8 7496+292 8 7269+196 8 7909+249 8 |6769+483 8 7713+182 8 7388+353 8 8007+222 8 (0.001 NS NS
kattaytyminen yht. | YK
Lepad yhteens3 PK,| 468+86 8 412:211 8 233:118 8 86+16 2|708+187 7 343+134 7 105:32 7 426 1|0.002 NS NS
hakissa (log) YK
Lepaa yksin ';'E 406+81 8 369+216 8 190+122 8 86+16 2|708+187 7 343+134 7 105+32 7 426 1
Lepdd pennun kanssa| PK' | 71+21 7 58+4 6 5720 6 0 0 0 0 0
Pesissi vietetty aika I:(I|(< 6689+219 8 7155+417 8 7047+172 8 7894+259 8 (6232+583 8 7455+248 8 7310+337 8 7955+259 8 [<0.001 NS NS
Lepad pesdssd yksin 5'; 667 +175 8 1105+288 8 1340+297 8 989+205 8 |6150+590 8 7412+254 8 7296+341 8 7841+350 8
Lepad pesassdl PK |5977+297 8 5979+445 8 5696+364 8 6898 +293 8 0 0 0 900 1



pennun kanssa

Hakissa
Hyllylla (log)

Timeout

PK
YK
PK
YK
PK
YK

~

~

~

180+262 8 13771277 8 14541240 8 8061181 8
415+122 8 449+254 8 499+168 8 300+116 8
109+31 7 11986 2 0 0

1888 +467 8 1102+173 8 13461288 8 8331177 8
9361272 7 4321165 8 343+94 8 282+171 6

71+24 7 91 1

13 1 0

<0.001 NS

0.02

NS

16

NS

NS
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3.3.Paino

Emien paino nousi molemmissa ryhmissa tasaisesti syksya kohti (P<0,0001, F31,4=277,19) eika
ryhmalla tai ryhméan ja paivan yhdysvaikutuksella ollut vaikutusta (Ryhma:P>0,05, F;4 =0;
Ryhméa*Paiva: P>0,05, F3,4=2,13) (taulukko 6).

Taulukko 6. Emien lukumaarat koeryhmissa, pentujen lukumaarat sek& painot kokeen alussa ja

toisen kuvauskerran jalkeen elokuussa (g).

Eldin- Pentujen Paino (g) Paino (g) Paino (g) Paino (g)
maarat lukumaara  heindkuu elokuu syyskuu  lokakuu
Yksittdin
kasvatetut 25 Ka 4,8 1036,4 1160,3 1170,4 14429
SD 1,8 145,3 195,8 176,5 228,5
Nuoret emat 16 Ka 4,6 1041,5 1159,2 1169,7 1440,1
SD 1,7 172,2 220,3 190,1 260,7
Vanhat emat 9 Ka 5,0 1027,2 1162,2 1171,8 1447,9
SD 2,1 86,9 155,0 160,5 170,8
Parittain
kasvatetut 25 Ka 5,7 1056,3 1126,6 1200,04 1422,1
SD 1,7 162,9 150,8 187,3 191,8
Nuoret emat 16 Ka 5,6 1038,9 1115,1 1181,6 1384,5
SD 1,7 167,5 168,3 200,4 179,1
Vanhat emat 9 Ka 6,0 1087,2 1147,1 1232,9 1488,9
SD 1,7 159,2 119,8 167,3 205,9

3.4.Turkin laatu ja puremajaljet

Turkin purentaa havaittiin molemmissa koeryhmissa. Turkin laadussa ei ollut eroja kahden ryhman
valilla (Fredman: P=0,385). Arvosteluasteikolla 1-5 arvosteltuna, pennun kanssa kasvatetuilla
turkin laatu oli keskimaarin 4,28 (= 0,14, keskiarvo + keskiarvon keskivirhe) ja yksin kasvatetuilla
4,44 (+ 0,13, keskiarvo + keskiarvon keskivirhe). Pennun kanssa kasvatetuilla emilla naytti olevan

hieman yksin kasvatettuja vahemman turkin purentaa kokeen paatyttya (taulukko 7).
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Taulukko 7. Turkkiaan purreiden naaraiden lukumaarat kokeen aikana koeryhmittdin ja eman ian

mukaan.
Turkkiaan purreiden naaraiden
lukumaara

Eldinmaarat Elokuu  Syyskuu Lokakuu

Yksittain kasvatetut yhteensa 25 3 1 5

Nuoret emat 16 3 1 3

Vanhat emat 9 0 0 2

Parittain kasvatetut yhteensa 25 3 1 0

Nuoret emat 16 2 1 0

Vanhat emat 9 1 0 0

4.Yhteenveto

Taman tutkimuksen tulosten perusteella ei voida tehda yksiselitteista johtopaatosta siitd, onko
parikasvatus minkin hyvinvoinnin kannalta huonompi vaihtoehto kuin yksinkasvatus. Tulokset
kuitenkin nayttavat tukevan aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan eman kasvatus pennun
kanssa saattaa aiheuttaa emaélle enemmaén stressia kuin yksin kasvatus. Yksin kasvatuksesta
poiketen parikasvatus voi kuitenkin mahdollistaa laajemman kayttdytymisrepertoaarin ja
mahdollisten positiivisten tunnetilojen kokemisen mm. leikkimisen yhteydessa. Lisaa tutkimusta

tarvitaan sosiaalisen kasvatusymparistén hyvinvointivaikutusten selvittamiseksi.
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