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Abstract
Self-renewing beef production is production in batches. Self-renewing production based on beef breeds represent only about

1.5% of the beef produced in Finland, but this proportion is expected to grow. The herd size is usually 30 cows at the most,
although this production does not require permission from the state.

The building costs represent only about 10% and the labour costs 10-20% of the production costs in beef production. The rest
is feed costs.

When production is started it is common to utilize old buildings, but these may increase the labour costs if they do not admit
mechanized working methods. Of old buildings, hay barns and machinery sheds are the most suitable ones for beef production, cow
barns the least suitable. It-is most sensible to use old buildings as stores and build new buildings as stock rooms. Existing warm
beef barns are worth utilizing in the raising of animals for slaughter.

Built-up litter or cow-kennel solutions can be used in cold beef barns. Buildings from which built-up litter cannot be disposed
of with machinery should be considered unsuitable for beef cattle production on built-up litter. The labour requirement in feeding
of forage is minimized when it is fed as round bales in bale feeders. The feeder design can be chosen at will, because the spillage
of hay and straw is practically negligible with all types of feed racks. The advantages of round bales are lost if the bales are split -
and distributed on the fodder board. The fodder board should be used only for feeding of concentrates. Concentrates should be fed
with manual equipment. Built-up litter pens with concreted dung alley are better than those without it, because the first-mentioned
type requires considerably less work and litter than the last-mentioned. The proportion of labour costs of the production costs
decreases with increasing herd size. Increasing the herd size does not increase the labour requirement, because the working methods
are adopted to the herd size.

To prevent calves from escaping to the fodder board, the feed trough is built 40 cm above the dung alley surface. The fodder
board width is 40-110 em. For the feeding of concentrates is 70 cm of fodder board per beast required.

Proper width of the dung alley is 4.5 m. The built-up litter should be in a c. 70 cm deep depression. The gable should have
doors both in line with the built-up litter and the dung alley.

The bottom of an unroofed exercise yard should be of concrete or tarmacadam if it is smaller than S0 m%/beast. Hard ground
is enough in larger exercise yards. In close vicinity to an unroofed exercise yard or the dung alley should be a roofed manure pit
for the manure scraped from these.

The cows lie only on the built-up litter or in the free stalls of a cow-kennel. Cattle make manure evenly all over the area they
have access to. The animals are cleaner when litter is added often and abundantly. Bulls are more restless than cows and therefore
bulls” pens have to be littered more often than cows’ pens. The litter quantity should be in proportion to the manure quantity. Cows
make 25-30 kg manure/day * beast, bulls 21 kg/day * beast on the average. The litter consumption for cows on built-up litter is 7
kg/day ° beast with concreted dung alley and 12 kg/day * beast without concreted dung alley. A mix of straw and peat (max. 60%
peat) is used, because straw is more valuable as feed than as litter. Suitable aeration rate for built-up litter is 1 m3/m?3 of litter per
hour.

Key words

suckler cow production, self-renewing beef production, cold beef barns, feeding, fodder board, littering, litters, built-up litter,
aeration of built-up litter, temperature profile of built-up litter, manure disposal, manure pit, exercise yard, dimensioning of beef
barn, space requirement, utilization of old buildings, behaviour of suckler cows and beef cattle, labour requirement, working
methods, feed handling

Additional Information  ARC/VAKOLA . Telephone +358-0-224 6211
Vakolantie 55 Telefax +358-0-224 6210
FIN-03400 VIHTI
FINLAND
Name of series, number {SSN tSBN
Vakolan tutkimusselostus 66 0782-0054
Pages Language

Finnish, tables and figures: English, Summaries: English, Swedish

sold by Price FIM
VAKOLA, Vakolantie 55, 03400 VIHTI 50 FIM




ALKULAUSE
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misrahaston rahoittaman tutkimuksen Naudanlihan tuotantomenetelmiit ja -rakennukset
loppuraportti ja yhteenveto Maatilatalouden kehittimisrahaston rahoittamien muiden
naudanlihantuotantoon liittyvien tutkimusten loppuraporteista. Nimd muut tutkimukset
olivat Ruokintamenetelmit itseuudistuvassa naudanlihantuotannossa (Helsingin yliopis-
ton maa- ja kotitalousteknologian laitos), Lihanautojen kiyttdytyminen VAKOLAn
tutkimuskarjoissa (Eldinldiketieteellisen korkeakoulun kotieldinhygienian laitos) ja
‘Lihanautojen hoidon tydmenetelmit ja -menekki (Tydtehoseura ry:n maatalousosasto).
~ Tutkimuksen johtajana toimi ylitarkastaja Henrik Sarin ja pédtutkijana agr., MMK
Petri Kapuinen. Tutkimuksen valvojakuntaan kuuluivat MMT Markus Pyykkénen,
osastopaillikké Antti Peltola, ylitarkastaja Henrik Sarin, arkkitehti Kari Kolehmainen
ja rakennusmestari Tuija Alakomi. Tutkimuksesta on tarkoitus tehdd timén julkaisun
ja jo aiemmin ilmestyneen VAKOLAn tutkimusselostuksen Naudanlihan tuotanto-
menetelmit ja -rakennukset lisdksi yksi pro-gradu- ja lisensiaattitutkielma. Kummatkin
kisittelevat kylmékasvattamon kuivikepohjan toimintaa.

Tutkimuksen onnistumiseen on keskeisesti vaikuttanut agr.yo. Ismo Sirvid, joka
vastasi kuivikepohjan oikeaa ilmastustasoa koskevasta osasta tutkimusta. Laboratorioko-
keiden hoitamiseen osallistuivat lisiksi agr.yo. Janne Kleemola, agr.yo. Timo Lotjé-
nen, vanhempi mekaanikko Veikko Rissanen, vanhempi mekaanikko Jouko Haméaldinen
ja‘ vt. tutkimusteknikko Kauko Hanhikangas. Késikirjoituksen tarkastukseen ovat osal-.
listuneet tutkimuksen johtajan lisdksi tutkimusassistentti Risto Sinisalo. Agr., MMK
Matts Nysand huolehti kidnnoksistd. Julkaisun ulkoasusta vastaa piirtdjd Tuovi Laakso-
nen. '

Maatalouden tutkimuskeskuksen maatalousteknologian tutkimuslaitos kiittdd maa- ja
metsitalousministerioti, Naudanlihantuotannon edistimisprojektin johto- ja projektiryh-
mad, tutkimustilojen isdntdvdked sekd tutkimuksen valvojakuntaa, jotka omalta osaltaan
ovat edistineet tutkimuksen tekoa ja-onnistumista.

Vihdissd, 1. kesdkuuta 1993
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1. JOHDANTO

Suurin osa Suomessa tuotettavasta naudanlihasta tuotetaan edelleen maidontuotannon
ohella tai muuten maitorotuisista vélitysvasikoista erityisissd lihakarjankasvattamoissa.
Vuosittain tuotettavasta 100 miljoonasta naudanlihakilosta vain 1,5 % on pihvilihaa
(ANON. 1992a, s. 43). Emolehmipalkkioita maksettiin vuonna 1992 noin 23 500 kpl.
Palkkiota maksettiin vanhojen sopimusten ja uuden jérjestelmdn mukaisten hakemusten
perusteella, jos emojen lukuméiri oli vahintdin 4, kuitenkin enintdin 30 emolta. Yli
30 emon karjat ovat harvinaisia. Joitakin karjoja on varmasti, joissa emojen méird on
alle 4, joten maksettujen palkkioiden midrid vastannee varsin tarkkaan emolehmien
madrdd vuonna 1992. Vuonna 1993 on siten odotettavissa, ettd pihvilihaa tulee
‘markkinoille noin 5,4 milj.kg, joka on noin 5,4 % koko naudanlihan tuotannosta.

Tulevaisuudessa maidontuotanto tulee supistumaan samalla, kun maidontuotan-
toeldimid pidetddn yhd lyhemmin aikaa tuotannossa. Kun uudistusprosentti siten muo-
dostuu suureksi, vilitysvasikoista tulee entistd suurempi pula. Tidmdn ongelman rat-
kaisemiseksi yhd useammat tilat ovat aloittaneet naudanlihantuotannon emolehmaéva-
sikoihin perustuen. Téti itseuudistuvaa tuotantoa on alettu harjoittaa joko ainoana ko-
tieldintuotantomuotona tiloilla, joilla on aikaisemmin ollut lyhemmin tai pidemmaén ai-
- kaa vain kasvintuotantoa, tai maidontuotannon ohella.

Itseuudistuvan tuotannon kannattavuus on varsin tilakohtainen kysymys.
Itseuudistuvan tuotannon kannattavuutta selittid parhaiten rehun valkuaisvikevyys,
rehuhyétysuhde ja rehun hinta (LATTI 1990, liite 7). Edelld mainittujen kolmen ehdon
yhtdaikainen tdyttiminen vaatii tuottajalta paljon liiketaloudellista ajattelua. Varsinkin
valkuaisvikevyys ja rehun hinta ‘ovat toisilleen ristikkdisid siten, etti korkean
valkuaisvikevyyden omaavat rehut ovat yleensd kalliita.

2. ITSEUUDISTUVA NAUDANLIHANTUOTANTO TUOTAN-
TOMUOTONA
2.1. Siirtyminen itseuudistuvaan naudanlihantuotantoon

Maidontuotantotiloilla emolehmétuotantoon siirtyminen tapahtuu yleensd vihitellen
siementdmilld lypsykarjaa liharotuisella sonnilla. Vilitysvasikoihin perustuvaa
naudanlihantuotantoa harjoittavilla tiloilla on vasikkapulan ja vasikoiden laadun puut-
teiden takia ryhdytty tuottamaan omia vasikoita emolehmien avulla, jotta kasvattamot
on voitu pitdd tdydessd toiminnassa ja jotta tuotannon taloudellisuutta on voitu kohottaa
paremman kasvukyvyn omaavien vasikoiden avulla.

Kasvinviljelytiloille emot ostetaan yleensd tiloilta, joilla harjoitetaan ennestdin
itseuudistuvaa naudanlihantuotantoa. Yleensi tuotanto aloitetaan ostamalla ensin vain
muutama emolehmihieho, ja karjaa lisdtddn sen jdlkeen véhitellen. Emolehméhiehojen
hinta on viihin niiden teurasarvoa suurempi, ja kantavien osalta niiden hintaan tulee
vield vasikan arvo. Sisdruokintakauden ryhmdjako onnistuu parhaiten, jos emojen rotu-
tausta ja siten myOs rehuntarve on samanlainen. Tuotanto voidaan aloittaa myds
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ostamalla risteytyslehmaévasikoita eldinvalityksestd. Niitd joudutaan kuitenkin karsimaan
varsin runsaasti, koska niiden sopivuutta emolehmidksi on vaikea arvioida nuorena,
joten niiden médrin tulee olla huomattavasti suurempi kuin aiotun karjakoon.
(HOLMSTROM 1992.)

Téysi tuotanto saavutetaan vasta noin 4 - 5 vuoden kuluttua. Vasta silloin tuotannosta
alkaa syntyd varsinaista taloudellista tulosta. Jos tuotanto aloitetaan ostamalla
risteytysvasikoita, ensimmaiinen teurastilikin tulee aikaisintaan vasta 3,5 vuoden pésti
(HOLMSTROM 1992). Vuoden ikiisii emolehmii ostettaessa teurastili tulee vuotta
edellisti aikaisemmin, ja jos emot ovat kantavia jo 1,5 - 2,0 vuoden kuluttua. Jo
poikineita emoja on saatavilla varsin satunnaisesti. (HOLMSTROM 1992.)

2.2. Itseuudistuvassa naudanlihantuotannossa vaadittavat luvat

Itseuudistuva naudanlihantuotanto on kaikista tuotantoluvista ja -kiintiisti vapaata
toimintaa. Ainoastaan ilmoitus vesiviranomaisille on tarpeen, jos eldinmdird ylittda 20
lehmii taikka 60 lihamullia tai hiechoa (ANON. 1992b, s. 3). Tilan sijaintikunnasta
riippuen saattaa myOs olla tarpeen hakea lupaa uuden tuotantorakennuksen ra-
kentamiseen tai - kiyttotarkoituksen muuttamiseen (PUUMALA ym. 1992, s. 79).
Yleensi ainakin uutta kasvattamoa rakentaessa vaaditaan vahintidn ns. rakennustdiden
lupa. Mahdollisten lupien tarvetta kannattaa kysyd asianomaisen kunnan rakennustoi-
mistosta. Seki vilitysvasikoihin ettd emolehmévasikoihin perustuva tuotanto eli yhdis-
telmituotanto edellyttid kidytannossd, ettd tilalla on aikaisemmin ollut vdlitysvasikoihin
perustuvaa tuotantoa ja siihen tarvittavat luvat, koska tillaisessa sekatuotannossa myods
yli 8 kuukautta vanhat emolehmien vasikat sekd siitossonnit lasketaan lupaa edellytté-
viain eliinméirdin mukaan. Ilman lupaa on tdllGin saanut pitdd ainoastaan 30 liha-
nautaa. Kdytinnossd timad tarkoittaa sitd, ettd emolehmid on voitu pitdd vain noin 30
kappaletta, koska muutoin itseuudistuvan tuotannon erdkasvatusluonteen takia
eldinmairit ylittdisivat sallitut rajat kevdilld ennen lehménpuoleisten lihanautojen teu-
rastusta tai myyntid emolehmiksi toisille tiloille. Viimeaikoina lupia on my&nnetty
korkeintaan 60 lihanaudan yksikdille. Tatd suuremmat luvat ovat harvinaisia ja perustu-
vat yleensd siihen, ettd naudanlihantuotanto on alkanut niin suuressa laajuudessa jo
ennen kuin tuotanto tuli luvanvaraiseksi 70-luvun puolivilissd. Kéytinndssd 60 li-
hanaudan lupa mahdollistaa jo muutaman vilitysvasikan pitimisen emolehmévasikoiden
ohella.

2.3. Itseuudistuvan naudanlihantuotannon tuotantorytmi

Itseuudistuva naudanlihantuotanto on tyypillistd erdtuotantoa. Vasikat syntyvét kevailld,
ja ne kulkevat emdnsi kanssa laitumella koko kesédn. Syksylld ne vieroitetaan eméstaén,
kun laidunkausi péittyy. Tassd yhteydessd ne otetaan kasvattamoon ja jaetaan sukupuo-
len mukaan karsinoihin. Yleensi my0s emolehmit otetaan tdssd yhteydessd sisille
kasvattamoon. Risteytyskarjoissa kaikki sonnivasikat kasvatetaan teuraaksi. Sonnien
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teurastus ajoittuu vieroitusta seuraavaan syksyyn. Puhdasrotuisista karjoista voidaan
myOs sonneja myydd siitoseldimiksi. Lehmivasikat kasvatetaan samalla tavalla
keskendin riippumatta niiden myOhemmaésti kéyttdtarkoituksesta. Huonoin ja
ylimééirdinen osa ndistd teurastetaan seuraavana kesini, mutta osa otetaan emolehmiksi.

2.4. Itseuudistuvan karjan lisdys ja uudistus

Emolehmiksi otettavat hiehot siemennetddn tai astutetaan pienid vasikoita tuottavalla
liharotuisella sonnilla samoihin aikoihin kuin vanhemmat emolehmit astutetaan
liharotuisella sonnilla. Hiehoille kdytetddn siis eri sonnia kuin emolehmille. Talloin
sonni on sukusiitosasian takia vaihdettava kolmen vuoden vilein. Jos myds hiehot
astutetaan samalla sonnilla, sonni on vaihdettava kahden vuoden védlein. Tdma johtaa
vihitellen siihen, ettd emolehmdt muuttuvat muutamassa sukupolvessa tiysin liharo-
tuisiksi. Téstd on haittana se, ettd niiden maidontuotanto on vihiisti. Maidontuotanto
voidaan kuitenkin pitidd kohtuullisena kiyttimélld sonnia, jonka maitoindeksi on korkea.

Yksi -siitossonni riittdd noin 20 emolehmille. Timin kokoisessa karjassa on
mielekkdintd siementdd hiehot astutuksen sijasta, jolloin samaa siitossonnia voidaan
kdyttdd vuosi pidempdin kuin, jos silld astutettaisiin myos hiehot. Kun emojen méiri
on selvidsti 20:ta suurempi kannattaa hankkia erikseen nuori sonni hiehoja varten. Sen
- astumiskyky on pienempi kuin tdysikasvuisella, joten ei haittaa, vaikka sen hoidettavak-
si tuleva emoryhmd onkin pienempi kuin vanhalle sonnille tuleva. Varsinkin pienissi
karjoissa olisi eduksi, jos naapurit voisivat kdyttdd yhteisti sonnia, samoin vihin suu-
remmissakin karjoissa hiehojen astumiseen.

Toinen tapa hoitaa uudistus on hankkia hiehot tilan ulkopuolelta ja myydd omat
hiehot pois tilalta, jolloin sonnia voidaan pitid pidempdin kuin edelld esitetyssi
ratkaisussa. Tidstd on kuitenkin se haitta, ettd eldinaines, joka tdlld tavalla tilalle
saadaan on varsin kirjavaa, ja karsinta on timin takia varsin rankkaa. Etuna voidaan
pitdd sitd, ettd eldinaineksen perimdssd sdilyy jonkinmoinen lypsyrotuosuus. Tamin
edun suuruus suuren Karsinnan aiheuttamiin kustannuksiin ndhden on Kyseenalainen.
Ensin esitetyn uudistusperiaatteen kiyttd ei sulje pois jalkimmadisen osittaista kdyttod.
Siten karjaan voidaan hankkia eldimid, jotka tiedetddn hyviksi, ja samalla saadaan ehki
jonkin verran maitorotuainesta karjaan.

Emojen Karsinta tehddin yleensd silld perusteella, ettd emolla on ollut vaikeuksia
poikimisessa tai se ei ole tullut ajallaan tiineeksi. Karsimiset sijoittuvat syksyyn, vieroi-
tuksen jdlkeiseen ajankohtaan. Tdhén varaudutaan hankkimalla karjaan riittivd méiri
hiehoja. Uudet hiehot tulevat omasta karjasta tai ostetaan tilan ulkopuolelta. Ostot
ajoittuvat pddasiassa neljéén ikdluokkaan. Vilityksestd ostetaan vasikkana liharodulla
siemennetyn lehmén lehmévasikoita. Seuraava ikiluokka on vieroitetut emolehmien
hichovasikat syksylldi runsaan puolen vuoden ikiisend. Kolmas ikiluokka on
vuodenikdiset vield kantamattomat hiehot. Neljds ikdluokka on noin puolentoista vuoden
ikdiset kantavat hiehot.
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2.5. Itseuudistuvan tuotannon kytkeminen - vilitysvasikoihin
perustuvaan tuotantoon eli yhdistelméituotanto

Vilitysvasikoihin perustuva tuotanto taasen on poiketen itseuudistuvasta tuotannosta
tyypillistd jatkuvaa tuotantoa. Kasvattamossa on samanikiisid eldimi vain tietty ryhma,
esimerkiksi karsinallinen. Tdma on tarkoituksenmukaista ensinndkin vasikoiden saata-
vuuden ja toiseksikin tuotannon tasaisuuden takia. Karjassa kiinni oleva ﬁéiéioma on
suhteellisen vakio, ja teurastulot tulevat tasaisesti ympdri vuoden. Tasainen
lihantuotanto on tarkoituksenmukaista myos lihamarkkinoiden kannalta. Témén takia
itseuudistuvan tuotannon laajentamista kattamaan ldhes koko naudanlihamarkkinat ei
voida pitdd tarkoituksenmukaisena.

Emolehmdt soveltuvat kuitenkin mainiosti vilitysvasikoista naudanlihaa tuottaville
tiloille niiden tarvitsemia vasikoita tuottamaan. Useat ndisti tiloista ovat ratkaisseet on-
gelman siten, ettdi emolehmit poikivat ympdri vuoden ehkd kaikkein kylmimpid
kuukausia lukuunottamatta. Talloin vasikat tulevat lihantuotantoon mukaan varsin
kitkattomasti. Tahdn sisdltyy kuitenkin se haittapuoli, ettd emojen tehokas
laiduntaminen kdy mahdottomaksi. Jopa niin ettd niitd ei laidunneta lainkaan, vaan
kiytetddn niittoruokintaa. Tilloin menetetddn emolehmituotannon keskeiset kan-
nattavuustekijit, halvat rehut ja vahitoisyys. Ehkd parempi ratkaisu olisikin integroida
itseuudistuva tuotanto vilitysvasikoihin perustuvaan tuotantoon siten, etté itseuudistuva
tuotanto olisi kaikesta huolimatta normaalia erdtuotantoa, ja teuraskasvattamoon
varattaisiin tilaa syksylld noin 250 kg painavina tuotantoon mukaan tuleville eldimille.
Till6in olisivat tyhjind ne karsinat, jotka on teuraskasvattamossa varattu alle 250 kg:n
painoisille eldimille kevdén ja kesén aikana. Niiden vaatima tila on kuitenkin pienehkd,
joten emolehmiin perustuvassa tuotannossa saatavien etujen takia se lienee kuitenkin
kannattavaa.

Jarkevin laajuinen emolehmétuotanto kisittdd noin 100 eldintd, jolloin tilalla on
emoja noin 36. Tallin kasvatettavia sonnivasikoita tulee tuotantoon keskimérin noin
18 ja lisdksi yhtd monta lehmévasikkaa vuodessa. 60 eldimen luvalla voidaan kasvatta-
mossa pitdd noin 100 eldintd. TéllGin teuraskasvattamossa voi olla kaksi viiden eldimen
ryhmai samanikiisia eldimid. Ndissi ne viipyvit noin kaksi kuukautta, jonka jilkeen ne
siirtyvit seuraaviin suurempiin karsinoihin. Vasikoiden ikd voi jirkevissd puitteissa
vaihdella kaksi kuukautta, jolloin kaksi ikiryhméaa eli neljd karsinaa voidaan tiyttda va-
sikoilla. Yhteensid timid tekee noin 20 emolehmien sonnivasikkaa. Loput vasikat
voidaan kasvattaa esimerkiksi emolehmille tarkoitetussa kylmékasvattamossa.
Lehmivasikat on jarkevinti sijoittaa kylmékasvattamoon, koska niitd voidaan kiyttd
jossain vaiheessa emolehmind, eiké silloin ole syytd antaa niiden oppia makaamaan
rakolattialla.
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3. NAUDOILLE TYYPILLISEN KAYTTAYTYMISEN VAIKU-
TUS RAKENNUSRATKAISUIHIN JA HOITORUTIINEIHIN
KYLMAKASVATTAMOISSA

3.1. Makuukiiyttiytyminen

Emolehmiét makaavat ainoastaan niille varatulla kuivitetulla alueella tai makuuparsissa.
Ryhmin heikoimmat jésenet saattavat kuitenkin joutua makaamaan aivan lantakiytivin
ja kuivikepohjan rajalla. Emot eivit myoskdin makaa niille varatulla kattamattomalla
jaloittelualueella talvella mutta kyllékin loppukeviilld. (RAJALA 1992,s. 5 - 6, 10.)
Tutkimuksen perusteella ei ndytd olevan tarvetta ohjata nautojen makuukayttiytymisti
erityisilld - toimenpiteilld. Heikompien yksildiden asema on kuitenkin turvattava
huolehtimalla siitd, ettd ryhméin eldimet ovat mahdollisimman tasaveroisia eldimii ja
ettd makuualuetta on riittivésti kaikkia ryhman jdsenid varten.

Emojen makaaminen ulkona kattamattomalla jaloittelualueella saattaa muodostua
ongelmaksi, jos ne imettdvdt. Saattaisi olla tarpeellista estdd emojen padsy jaloittelu-
alueelle vasikoinnista eteenpéin aina laitumelle laskuun saakka. Tama edellyttdd luon-
nollisesti suljettavissa olevaa porttia kasvattamon ja jaloittelualueen vilille. Joka
tapauksessa jaloittelualueen laatta on syytd puhdistaa usein ja kiyttdd jonkin verran esi-
merkiksi turvetta imemédin laatalle kertynyttd kosteutta. Laaja pdillystiméton jaloit-
telualue saattaisi olla eldinten puhtauden ja utareterveyden kannalta paremp1 ratkaisu
kuin pienehkd betonilaatta.

Sosiaalisesti kohtuullisen tasaveroiset eldimet voidaan sijoittaa pienempéin tilaan kuin
hyvin eriarvoiset eldimet. Tehokas tilankdyttd edellyttdd ndin ollen pienryhméjakoa,
jotta ryhmien sisdiset arvoerot olisivat kohtuuiliset ja jotta karsina-ala ja erityisesti
kuivikepohjan ala eldintd kohden voitaisiin pitdd kohtuullisena. Pienryhmijako lisdd
rakennuskustannuksia siind mielessd, ettd kasvattamossa tarvitaan karsinoiden viliaitoja
vastaavasti enemmén. Toisaalta pienryhmédjako mahdollistaa osakuivikepohjan kiytén
kasvattamossa. Osakuivikepohjan kiyttd olisi mahdotonta ilman erillisti lantakonetta,
jos eldimid ei voitaisi sulkea kuivikepohjalle lantakdytivdn viliaitojen avulla.
Lantakdytdvdn kiintedn lattian korvaaminen rakolattialla ei Suomen olosuhteissa ole
mahdollista, koska se €i toimisi talvella alle +3 °C:n limpétiloissa (ANON. 1984).
Varsinkin kylméllé sailla lietteen kulkeminen lietelantakanavissa olisi epdvarmaa, koska
lihaeldinten lannan kuiva-ainepitoisuus ja siten viskositeetti on varsin suuri verrattuna
esimerkiksi lypsykarjan lietelannan vastaaviin ominaisuuksiin (KAPUINEN ja KARHU-
NEN 1990, s. 78). .
Emolehmédt menevit makuulle keskiméirin kahdeksan kertaa pdivdssd. Sonnit menevit
selvdsti useammin makuulle, keskimddrin 17 kertaa pdivassd. Tamén tihden emcjen
makuujaksot ovat selvidsti pidempid, keskimadrin 86 minuuttia, kuin sonnien, keskimi-
rin 47 minuuttia. Makuujaksot keskittyvét selvasti yohon ja keskipdiviin, jos ruokinnan
poikkeavuus normaalista ei muuta aiheuta. (RAJALA 1992, s. 6 - 7.) Emojen ja
sonnien makuujaksot on todettavissa kuviosta 1. Normaalina ruokintana voidaan pitii
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Yhteniinen viiva merkitsee, ettéd eldin makaa kuivi-
kepohjalla.

A continuous line means that the animal is lying on
the littered area.

Katkos viivassa merkitsee ylésnousua ja jalkeilla oloa.
A break in the line means that the animal is standing
or walking.

Nuolet merkitsevat ruokinnan aloittamista.
The arrows show when feeding was begun.
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Kuvio 1. Erain tilan yhden karsinan emolehmien ja yhden karsinan kasvavien lihanautojen makuu-

jaksot (RAJALA 1992, s. 7).

Figure 1. Lying periods of suckler cows and a growing beef cattle in one of the pens in a beef barn
(RAJALA 1992, p. 7).

sitd, ettd eldimille annetaan rehua aamulla ja iltapdivélld eikd niitd kytketd ruokinta-
pOytdin missdén vaiheessa.

Sonnit ovat emolehmid rauhattomampia, joten niiden karsinoissa olevat kuivikkeet li-
kaantuvat nopeammin kuin emolehmien karsinoissa. Tamén vuoksi sonnikarsinat tulisi

kuivittaa useammin kuin emokarsinat.
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3.2. Ulostuskiyttiytyminen

Erdiden ldhteiden tietoa, etti naudat ulostaisivat padasiassa ruokintapdydin vieressi
aidan karsinan puolella olevalle jaloittelualueelle on pidettivi RAJALAn (1992, s. 11)
tutkimuksen valossa virheellisend, koska yhdelld mukana olleista tiloista emot ulostivat
kuivikepohjalle jopa useammin kuin sen osuus karsinan pinta-alasta olisi edellyttéinyt.
Téssd kasvattamossa jaloittelualue oli kuitenkin muista poiketen padosin taivasalla, ja
sdd oli havaintohetkelld lauha ja kostea (RAJALA 1992, s. 11). Niin ollen lannan
kertymin voidaan olettaa olevan tidysin suhteessa kunkin karsinan osan pinta-alaan,
jollei jokin erityinen syy saa eldimid suosimaan oleskelua karsinan tietylld alueella.

3.3. Muu kiyttiytyminen

Emojen kielenpyoritys ilmentid aliruokintaa. Emoryhmassi, jota ruokittiin vain 70 %
normista, kieltd pyoritti 70 % eldimistd, kun taas normiruokinnassa olleessa ryhmassi
vain 22 %. (RAJALA 1992, s. 11.) Jos kieltdpyorittdd selvisti yli neljannes karjan
lehmistd, on rehuannoksia tai rehun vékevyyttd lisdttivd. Kielenpy0ritys ilmentdi
hetkellistd aliruokintaa, mutta ei kuvaa eldinten tilan kehitystd pidemmalld aikavalilla.

Emot imevit toisiaan varsin yleisesti (RAJALA 1992, s. 19). Tapa on ilmeisesti
perua siitd, ettd vasikat imevit emédfinsd noin puolen vuoden ikdiseksi saakka eli melko
vanhaksi, jolloin tapa ei unohdu siihen mennessd, kun karjassa on taas imettdvid emoja.
Tastd on se haitta, ettd uudet vasikat eivit saa tdlloin tarpeekseen maitoa, eikid toisen
emon saamasta maidosta ole vastaavaa hyotyd. Emojen keskendinen imeminen olisi
syytd saada kitketyksi pois siitdkin syystd, ettd se johtaa jatkuessaan poikimiseen saakka
siihen, etti vasikka ei saa vasta-aineita, koska emot eivdt mene lainkaan umpeen. -
Ongelma on varsin ilmeinen ja vaikea hoitaa, jos emot poikivat ympiri vuoden. Erdfini
keinona on kéytetty piikkilevyn kiinnittimisti emojen turpaan, mutta viisaimmat yksil6t
ovat onnistuneet kiepauttamaan senkin sivuun (RAJALA 1992, s. 19). Toinen vaih-
toehto on utareliivien kdyttd riittdvédn pitkdin ennen odotettua poikimista.

Aggressiivisiksi tiedettyjen emojen poikimisten valvominen ja vasikoiden imemdin
auttaminen on erityisen tarpeellista (RAJALA 1992, s. 19). Aggressiiviset emot tulisi
eristid vasikkansa kanssa niin, etti vasikka pdisee emoltaan turvaan, mutta ei paise
imemdin muita emoja muutamaan paivain, koska emo yleensd hyvdksyy vasikkansa
parissa pdiviassi. Kun emo ja vasikka on totutettu toisiinsa, voidaan vastaisuudessa
valttdad keinoruokinnasta koituva vaiva ja muut haittatekijét.

Ei ole mitddn vdlttimatonti tarvetta eristid emoa ennen poikimista, jos silld ei ole
taipumusta poikkeavaan kdyttiytymiseen. Toisaalta emot, jotka imevit toisia emoja
ennen ndiden poikimista, pitdisi eristdd. Ensisijaisesti ndmd pitiisi kuitenkin poistaa
karjasta, silla eristiminen aiheuttaa aina lisity6td. Tyotd kuluu erilaisten karsinoiden te-
kemiseen, itse eristimiseen mutta ennen kaikkea erilliseen hoitotyohén. KLEMOLAn
(1992, s. 6) mukaan esimerkiksi siitossonnin hoitoon erillisessd karsinassa kuluu aikaa
1,9 minuuttia yhtd ruokintakertaa kohti. Yleens siitossonnin karsina on kuitenkin tehty
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pidémpiaikaista kayttda varten kuin emolehmille karsinaan tehdyt erilliset eristyskar-
sinat. Niiden eristyskarsinoiden luokse pddseminen voi olla hankalaa, joten
tyonmenekki on varmasti suurempi kuin edelld esitetyssd esimerkissi. Parhaiten
erillishoito onnistuu, jos karsinaan, jossa eristyskarsina sijaitsee, ruokintapdytdin
tehdyn erillisen kulkuaukon kautta tai rehustus ja kuivitus voidaan hoitaa kuivikepohjan
takaa kdsin hoitoluukusta tai vastaavasta. ‘ :

Eristyskarsinat eivit voi olla koko karsinan syvyisid, joten eldimid ei voida hoitaa
ruokintapdydin kautta. Kuivitus ja rehustus voidaan hoitaa helposti, jos eristyskarsinaan
nostetaan paali, josta emo voi repid itselleen rehua ja alleen kuiviketta. Kuiviketurve
voidaan ripotella karsinaan erikseen. Viahiinen vékirehu voidaan antaa esimerkiksi
dmparistd.

34. Vasikoiden kiyttiaytyminen

Nuoret vasikat eivdt ime vieraita emoja ennen kyseisen emon omaa vasikkaa.
Ristiinimeminen yleistyy vasta, kun vasikat ovat useamman pdivdn ikdisid. Silloinkin
sitd tapahtuu melko harvoin. Ristiinimeminen on yksilokohtaista. Osa emoista sallii sen,
ja osa vasikoista harrastaa sitd. Useimmiten vieras vasikka imee yhtd aikaa emon oman
vasikan kanssa. Vieras vasikka imee tilléin yleensi takajalkojen vilistd. Koska oma
vasikka saa aina imed emainsd ensimmdisend, ristiinimemisestd ei pitdisi olla haittaa.
Vastapoikineen emon eristiminen muista vasikoista ei ole siten tarpeellista. Pikemmin-
kin olisi tarpeellista eristid poikkeavasti kdyttdytyvd emo ennen poikimista, koska
tutkimuksen aikana ainakin yksi vasikka imi vierasta emoa ennen timén poikimista sen
tihden, etti timin oma emo oli aggressiivinen. Jo yksikin vieraan vasikan imeminen
saattoi vaarantaa oman vasikan vasta-aineiden saannin. Vieraan vasikan lisdksi toinen
emo saattaa imei toista emoa ennen timan poikimista. (RAJALA 1992, s. 16, 18 - 19.)

Syntymin jilkeen vasikat viettivdt aikaansa yksikseen, mutta mydhemmin ne
pyrkiviat muodostamaan ryhmid (Ylipekkala Ref. RAJALA 1992, s. 19 ja RAJA-
LA 1992, s. 19). Vasikoiden luontaisen kdyttidytymisen takia niille olisi tarjottava
mahdollisuus yksinoleskeluun valittdmadsti syntymdn jélkeen. Parhaiten timd on to-
teutettavissa, jos kussakin emokarsinassa on eristyskarsina poikivaa emoa ja sen vasik-
kaa varten. Lisdksi kussakin emokarsinassa tulisi olla lymykarsina paria pdivdd
vanhempia vasikoita varten.

Poikimis- ja lymykarsinoiden toteuttaminen onnistuu parhaiten tiyskuivikepohjalla ja
makuuparsiratkaisussa. T&ll6in ndma erilliset karsinat voidaan sijoittaa ruokintapdydén
viereen ja erillisruokinta on helppoa. Erillisen poikimiskarsinan koon tulisi olla
vahintdin 3,0 m - 3,5 m (MATON ym. 1985, s. 172). PUNTILAn ym. (1985, s. 43)
mukaan 3 m - 3 m oleva sairaskarsina oli aivan riittdva. Téllainen useille karsinoille
yhteinen sairas- ja poikimiskarsina tarvitaan 25 emoa kohti. Normaalisti eldintd ei
kuitenkaan kannata siirtii poikimista varten erilliseen sairas- ja poikimiskarsinaa, koska
siité ei ole kovin suurta hyotyd, mutta kylldkin paljon ty6t siirtimisen ja erillisen hoi-
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totyon takia. Siksi erillinen sairas- ja poikimiskarsina kannattaa sijoittaa mahdolli-
suuksien mukaan erilliseen limpimi#n tilaan joko kasvattamon sisille tai ldheiseen
rakennukseen.

3.5. Elidinten piivirytmi

Eldinten makuujaksot rytmittyvdt selvdsti ruokinta-aikojen mukaan. Jos eldimet
ruokitaan kahdesti pdivdssi, aamulla ja illalla, niilld on pitkd makuujakso pdivilld.
Ruokinnan jilkeen eldimet menevit ulos, jos niilld on siihen mahdollisuus. (RAJA-
LA 1992, s. 6.) Kuviossa 2 on esitetty erdiin kasvattamon emojen ulkoilujaksot aamu-

* Yhtendinen viiva merkitsee makuujaksoa.
A continuous line means a lying period.

* Nuoli kuvion alalaidassa merkitsee ruokinnan alkamista.
The arrow under the time axle mean beginning of feeding.

-
-1
.

* Yhtendinen viiva merkitsee oleskelua ulkotarhassa.
A continuous line means that the animal is in the exercise yard.

* Kummankin kuvion havainnoeinti jakso on kello 6.00 - 20.00.
The observation period in both diagrams was 6 a.m. - 8.00 p.m.

Kuvio 2. Erdin tilan yhden karsinan emojen oleskelujaksot ulkotarhassa (RAJALA 1992, s. 8).

Figure 2. Periods that the suckler cows of one pen spent in the exercise yard on a farm (RAJALA
1992, p. 8).
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kuuden ja iltakahdeksan vililli. Eldimille tulisi taata mahdollisuus mahdollisimman
luonnolliseen kdyttiytymiseen. Téll6in ne voivat paremmin, ja ne myos tuottavat pa-
remmin. Mahdollisen ulkojaloittelutarhan ovet tulisi pitdd auki ainakin ruokailun jil-
keen. Yoksi ne voi sulkea, koska niiden pitiminen voi aiheuttaa kasvattamoon vetoa ja
erityisesti poikimisajaksi, jotta tarhaanpoikimiset estyisivit.

Ruokinnan jilkeen emot oleskelevat tasaisesti koko karsinan alueella. Iltapaivilld ja
illalla emot viettivit ajastaan 20 - 50 % kuivikepohjalla ja noin 20 % ruokailualueella
(kuvio 3). Ulkotarhassa emot viettivit noin 40 % iltapdivistdéin. YOlld emoista lihes
90 % oleskelee kuivikepohjalla, mutta samanaikaisesti niitd on aina muutama myos lan-
takdytivilld ja jaloittelutarhassa. (RAJALA 1992, s. 16 - 17.)

% ajasta % of the time
100
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60 . | Ruokinta-alue
Feeding area

Kuivitettu alue
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[uikotarha
Exercise yard
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Vuorokauden aika Period of the day/night

Kuvio 3. Emolehmien oleskelu karsinan eri alueilla tai ulkotarhassa vuorokauden eri aikoina
(RAJALA 1992, s. 17).
Figure 3. Proportion of the time that suckler cows spend in different parts of the pen and in the

exercise yard at different times of the day and the night (RAJALA 1992, p. 17).

Emot hyodyntivit ulkotarhaa kohtuullisen paljon pdivisin, joskaan mikéin
vilttimittomyys se ei ole. YOlld ne oleskelevat ldhes pelkistddn sisdlld, joten ne
voidaan sulkea sisdin yoksi esimerkiksi kello 20:std ldhtien ilman haittaa. Tastd on
ainakin se hyoty, etti emot eivit padise poikimaan ulkotarhaan eikd avoimista aukoista
aiheudu vetoa kylmind 6ina.

Vasikat viettivit eniten aikaansa kuivikkeella, 70 - 95 % vuorokauden ajasta riippuen
(kuvio 4). Samassa karsinassa olevat vasikat ovat yleensd samalla alueella karsinassa.
Ruokinta-alueella ne oleskelevat varsin vahédn. Iltapdivisin ne menevit myo6s ulos.
Jolloin ne viettivit sielld aikaansa ldhes 30 %. (RAJALA 1992, s. 16 - 17.)
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Kuvio 4. Vasikoiden oleskelu karsinan eri alueilla tai ulkotarhassa vuorokauden eri aikoina
(RATALA 1992, s. 17).
Figure 4. Proportion of the time that calves spend in different parts of the pen and in the exercise

yard at different times of the day/night (RAJALA 1992, p. 17).

4. ELAINTEN PUHTAUS JA KASVATTAMO

Eldinten puhtaus on tirkedd, koska likaisia eldimid on lihes mahdotonta teurastaa
hygienisesti (RAJALA 1992, s. 1). Sen tdhden teurastamot sakottavat likaisista
vuodista. Lisdksi puhtaat lihamullit kasvavat nopeammin kuin likaiset (SALONIEMI
1985), joten eldinten sdilyminen puhtaana on myds tuottajan etu. Sen tihden olosuhteet
kasvattamossa tulee olla sellaiset, ettd eldimet sdilyvit puhtaina. Eldimet eivit my0s-
kdin saa missddn vaiheessa likaantua, silld likaantuneiden eldinten puhdistaminen vaatii
liikaa tyota.

Kun pyritddn sdilyttimddn eldimet puhtaana, on otettava huomioon eldimille
luonteenomainen kidyttiytyminen. Eniten kasvattamon jirjestelyihin vaikuttaa se, ettid
naudat eivit erottele makuu- ja ulostuspaikkojaan, vaan poiketen esimerkiksi sikojen
kiyttdytymisestd ulostavat siihen, missd sattuvat olemaan. Mitdin eroja emojen ja kas-
vavien sonnien vililldi ei ole tissd suhteessa. Emot eivdt kuitenkaan ulosta
makuuparteen. Tdmai ei kuitenkaan johdu mitenkién niiden vapaasta tahdosta, vaan ma--
kuuparsien rakenteesta, joka estdd nautoja peruuntumasta parteen ja siten ulostamasta
sinne. Makuuparsikasvattamossa eldimet ovat puhtaampia juuri tdstd syysti. Makuu-
paikkana ne pyrkivdt kidyttdimddn pehmedd alustaa. Niinpd naudat valitsevat
kasvattamossa makuupaikakseen aina kuivikepohjan (RAJALA 1992, s. 5). Tamin tih-
den eldinten puhtauteen vaikuttavat eniten hoito- ja kuivitusrutiinit sekd eldinten kiy-
tettivissd oleva tila, koska ndmd tekijit madradvit kuivikepohjan puhtauden.
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Kuivikepohjalle kertyy lantaa, ja se sekaantuu nopeasti kuivikkeiden kanssa liaten
kuivikkeen. Siten mitd useammin ja mitd runsaammin puhtaita kuivikkeita kuivikepoh-
jalle lisdtiiin sitd puhtaampia eldimet ovat. LantamaZra kuivikepohjan pinta-alayksikkod
kohti on sitd suurempi ja eldinten sekoitusvaikutus sitd suurempi, mitd suurempi karsi-
nan eldintiheys on. Sen tihden eldimet likaantuvat ahtaissa tiloissa helpommin. (RAJA-
LA 1992, s. 5, 12.) '

RAJALAnN (1992, s. 9 - 10) tutkimuksessa mukana olleilla tiloilla emot olivat selvisti
puhtaampia kuin kasvavat sonnit. Sonnien likaisuus selittyy suurimmalta osin niiden
levottomuudella. (RAJALA 1992, s. 9 - 10.) Toisella tutkimuksessa mukana olleella
tilalla emot olivat arvostelun aikaan mukana kuivikepohjakokeessa, joten parempi kuivi-
tus saattoi suosia emoja, mutta toisaalta tilan emot kyseisessd karsinassa olivat
tutkittujen tilojen emoista likaisimmat, ja niiden kuivikeseos oli eldinten puhtauden
kannalta huonoin juuri kyseisessd karsinassa. Jotta sonnit pysyisivét yhtd puhtaina kuin
emot, on niiden karsinoiden kuivitus suoritettava useammin kuin emojen. Samoin on
ryhmékoon oltava sonnikarsinassa pienemmén kuin emojen karsinassa, jotta sonnit
pysyisivit rauhallisina ja kuivikkeet puhtaina.

5. RAKENNUSTEN JA YKSIKKOKOON VAIKUTUS TYON-
MENEKKIIN
5.1. Ty6-, rakennus- ja rehukustannusten vuorovaikutus

Naudanlihantuotannossa tyokustannusten osuus tuotantokustannuksista on 10 - 20 % alle
sadan eldimen karjoissa. Tdméd vastaa noin 35 emon karjaa. (Ala-Mantila Ref.
KLEMOLA 1992, s. 2). LATIN (1991) mukaan tydkustannusten osuus oli 13,5 %
tuotantokustannuksista vuonna 1991, kun rehukustannukset oli laskettu tilahinnoin. Ver-
tailun vuoksi mainittakoon, ettd rakennuskustannusten osuus on noin 10 % tuotantokus-
tannuksesta (LATTI 1990). Loput tuotantokustannukset ovat péadasiassa rehu-
kustannuksia. Rakennus- ja tyokustannukset ovat siten merkitykseltddn selvdsti pienem-
pid kuin rehukustannus.

Rakennukset vaikuttavat kuitenkin varsinaisten rakennuskustannusten liséksi valilli-
sesti kaikkiin tuotantokustannuksiin. Huono tuotantorakennus saattaa merkittdvasti lisétad
ty6- ja rehukustannusta. Naiden vilillisten kustannusten arvioiminen saattaa olla vaike-
aa, koska vaikuttaneita tekij6iti eikd niiden vaikutuksen voimakkuutta voida aina tis-
mallisesti médrittii. Joka tapauksessa rakennus sindlldén vaikuttaa merkittivésti tyon-
menekkiin, ja lisiksi se voi pahimmissa tapauksissa lisdtd merkittavésti rehunkulutusta
tai ainakin olla vaikuttamassa siihen, ettd rakennuksessa joudutaan kdyttiméén eldinten
ruokintaan kalliimpaa rehua kuin mitd jouduttaisiin kdyttiméan verrattuna tilanteeseen,
ettd rakennus olisi tarkoituksenmukainen.

Rakennuskustannusten osuuteen tuotantokustannuksista sisédltyy erdéinlainen paradoksi.
Vanhasta itseuudistuvaan naudanlihantuotantoon soveltumattomasta rakennuksesta
aiheutuu markkamairiisesti pieni rakennuskustannus, mutta se saattaa samalla lisitd
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merkittivdsti muita kustannuksia markkamiirdisesti. Tilldin rakennuskustannusten
osuus tuotantokustannuksesta jdi pieneksi. Tastd saattaa tulla sellainen virheellinen ku-
va, etti rakennuskustannuksilla ei olisi mitiin merkitysti tuotantokustannukseen.
Vilittdmien rakennuskustannusten osuus tuotantokustannuksesta kasvaa silloihkin, kun
rakennuskustannukset aiheuttaneet toimenpiteet ovat olleet tarkoituksenmukaisia.
Todellisen tilanteen toteaminen vaatii tilakohtaista tarkkaa tarkastelua.

5.2. Yksikkokoko itseuudistuvassa naudanlihantuotannossa ja
sopeutus tilan muihin tuotantosuuntiin

Yksikkdkoon kasvattamisella voidaan pienentii tydkustannuksen osuutta selvisti. Koska
itseuudistuvan naudanlihantuotannon katetuotto on pieni, titi pyritiin kasvattamaan
harjoittamalla tuotantoa halvoissa, usein vanhoissakin rakennuksissa. (KLEMO-
LA 1992, s. 2.) Tami saattaa kuitenkin kostautua tyokustannusten kasvuna, koska
tyonmenekki kasvaa ja konetyd saattaa estyd lihes kokonaan. Tati ei tule heti ajatel-
leeksi, jos tyot tehdddn viljelijiperheen voimin. Niinpd rakennuskustannusten sizistét
revitddnkin usein viljelijiperheen selkinahasta.

Jarjestelemilld tyot tehokkaalla tavalla voidaan yhden henkilén tyépanoksella hoitaa
varsin suurta itseuudistuvaa karjaa. TOiden jirjestely ja itseuudistuvan naudanlihan-
tuotannon sopeuttaminen tilan muihin tuotantosuuntiin on erityisen tirkeii, koska itse-
uudistuva tuotanto yksinomaisena tuotantosuuntana vaatii varsin huomattavan yksikko-
koon. (KLEMOLA 1992, s. 2.)

5.3. Tyonmenekkiin vaikuttavat tekijét
5.3.1. Tyomenetelmiit ja yksikkokoko

Suurin osa tydmenekkien eroista pienten ja suurten karjojen vililld johtuu tydmenetelmien
eroista, koska suurissa karjoissa kiytetdin tehokkaampia menetelmii kuin pienissi
karjoissa (KLEMOLA 1992, s. 7). Maaseutukeskustenliiton T-tarkkailussa mukana olleilla
tiloilla tydnmenekki oli vuonna 1990 34 h/eldin vuodessa alle 25 eldimen karjoissa ja
vastaavasti 7 h/eliin vuodessa yli 100 eldimen karjoissa. Keskimiirin eldinti kohden
kului aikaa 19 h/eldin. (LATTI 1990.) Edellisen mukaan 25 eldimen hoitamiseen kuluisi
aikaa vuodessa 850 tuntiaja 100 eldimen hoitamiseen jopa vihemmin eli 700 tuntia. Kar-
jakoon kasvu ei siten ainakaan lisdé kokonaistydnmenekkid. Téten on varsin selvii, etti
viljelijén ty6tunnilleen saama korvaus on suorassa suhteessa eldinméiriin. Karjakoko
ei juurikaan vaikuta tydnmenekkiin vaan menetelmiin, koska ne sopeutuvat tarvittavaan
tyonmenekkiin.

Lihakarjan hoitoon kuluva aika on jirkevinti ilmoittaa tynmenekkini emolehmis kohti,
koska emojen lukumiird pysyy kohtuullisen vakiona vuodesta toiseen tai on lievissi
kasvussa. Yhtd emolehméé kohden on keskiméérin 0,84 yli 6 kuukauden ikdisti lihanautaa,
ja keskimiizirin 22 emoa kohti on 1 siitossonni (KLEMOLA 1992, s. 4). Yli 6 kk:n ikdinen
lihanauta tarkoittaa kéytinnossa vieroitettua vasikkaa tai sitd vanhempaa nautaa. Emo-
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lehmien lukuméiri oli siten keskimdirin noin 54 % kaikkien yli 6 kuukauden ikdisten
nautojen lukuméirastd. Tama suhde vaihtelee vuoden aikana runsaasti.

Harjoitettaessa normaalia itseuudistuvaan karjaan perustuvaa naudanlihantuotantoa
kaikkia eliimii, vasikat mukaanlukien, suhteessa emojen mééréin on eniten kevailld poiki-
miskauden péityttyd ja vihiten syksylld, kun sonnit on teurastettu. Yli 6 kk:n ikiisid
eldimid suhteessa emojen lukuméiriin on eniten syyskuusta kesikuuhun. Lisdksi tihdn
suhteeseen vaikuttaa tuotannon vakiintuneisuus. Aloittavalla kasvattajan karjassa ldhes
kaikki hiehovasikat meneviit uudistukseen, ja vasta tuotannon laajuuden vakiinnuttua niitd
riittid myos lihantuotantoon. Uudistukseen menevien ja lihaksi kasvatettavien hiehojen
kasvatus ei kuitenkaan poikkea toisistaan merkittdvasti, joten kiyttotarkoitus ei vaikuta
tyénmenekkiin. Sen sijaan, jos tilalle ostettavien ja sieltdi myytyjen eldinten lukumaara
ei ole tasapainossa, muuttuu eldinten madri sisdruokintakauden aikana, ja se vaikuttaa
kokonaistydnmenekkiin. Jos oletetaan, ettd emoja on keskiméirin verrattuna kaikkiin
yli 6 kk:n ikdisiin eldimiin suhteessa 1 : 2,8, tydnmenekki emoa kohti on 53 h/emo. Yli 36
emon karjoissa tyoti kuluu siten vuodessa emopaikkaa kohti 20 tuntia, kaiken kaikkiaan
noin 715 tuntia 36 emoa kohti. Vastaavasti alle 7 emon karjoissa tydnmenekki on noin
96 h/emo, kaiken kaikkiaan noin 685 tuntia 7 emoa kohti. (Létti Ref. KLEMOLA 1992,
s. 7.) KLEMOLAnN (1992, s. 14) tekeméss tutkimuksessa tydnmenekit vaihtelivat 18,5 -

35,7 tuntiin emopaikkaa kohti vuodessa tyomenetelmista riippuen. Maaseutukeskusten
liiton naudanlihantuotannon T-tarkkailussa mukana olleiden tilojen keskiemoluku oli 21,4
(LATTI 1991, liite 5). Tutkimuksen karjoissa émoja olinoin 20 - 40, joten aikatutkimuk-
sen (KLEMOLA 1992, s. 7) tulokset vastasivat varsin hyvin T-tarkkailusta saatuja tulok-
sia.

5.3.2. Rehunkiisittely

5.3.2.1. Rehunkisittelyn merkitys tyonmenekissi ja kisiteltéivit rehut
Ruokinnan osuus kokonaistydmenekisti on lihanautojen hoidossa noin puolet
(KLEMOLA 1992, s. 9). Varsinkin emojen ruokinta perustuu runsaaseen karkearehujen
kiyttoon. On syytd muistaa, etti emolehmien ja kasvavien lihanautojen talviruokinta
poikkeaa toisistaan varsin ratkaisevasti. Emolehmien ruokinta perustuu yleensd lihes
pelkkiin olkeen tai huonolaatuiseen heindan (KLEMOLA 1992, s. 3). Pidasia on eldttda
kantava emo talven yli mahdollisimman halvalla. Sen tihden emoille annetaan rehuksi
erilaisia jiterehuja, kuten lajittelujitettd. Kasvavien lihanautojen ruokinta perustuu sdilore-
huun, joka yleensi on esikuivattu ja pyoropaalattu, sekd vakirehuun. Sen tahden kasvavien
lihanautojen ruokinnassa paéipaino on asetettava siilorehuruokinnan kehittdmiseen ja
vikirehuketjuun.

5.3.2.2. Pyoropaalattujen rehujen kisittely

Rehunkisittely alkaa vilivarastosta. Ruokinnan tyémenetelmét eivét kuitenkaan aina ole
vapaasti valittavissa, vaan niiden valintaa rajoittavat merkittdvasti tilalla kdytettavissa
olevat eliintilat ja rehuvarastot mutta myos muut olosuhteet. Koska kisiteltdvin
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karkearehun méiré on suuri, on monilla tiloilla pdidytty pyoropaalien kiyttoon, koska
se mahdollistaa koko rehunkisittelyketjun koneellistamisen, ja sddstdd siten tyOt.
Erityisesti pyorOpaalien hdkkiruokinta pienentdd ruokinnan tyonmenekkia.
(KLEMOLA 1992, s. 1, 4.) Lisdksi hikkiruokinta mahdollistaa ruokintakertojen
harventamisen emojen osalta siten, ettd ruokintakertojen vili saattaa olla useita pdivia.
Selvisti pienimpdin tyonmenekkiin pdistidn, kun pyoropaalattu rehu sydtetdin ruo-
“kintahdkistd. Emoille annetaan ruokintahdkkiin pelkistidin olkea tai esimerkiksi
siemenheinén olkea. Olkea kuluu noin 10 kg/pv tiysikasvuista emolehmii kohti. Hiehot
syovit olkea vihemmin, mutta vastaavasti niille annetaan vikirehua enemmin kuin
tdysikasvuisille. Jos ryhmissid on kahdeksan tiysikasvuista emoa, 350 kg:n olkipaali
riittdd runsaaksi neljaksi pdiviksi ja 170 kg:n olkipaali runsaaksi pariksi piiviksi. Kor-
sirehujakelun tydnmenekki on siind vain 0,7 h/emo - vuosi. Sdilérehu annetaan yleensi
vain kasvaville naudoille. Kun se jaetaan pydropaaleista ruokintahdkkiin, tydnmenekki
on siindkin hyvin pieni, vain 0,8 h/el-vuosi. Jos pyoropaalatut rehut joudutaan
jakamaan paalista kdsin esimerkiksi ruokintapdydille, tyonmenekki kasvaa rajusti.
Korsirehujen jaossa tydnmenekki on silloin 3,1 h/el-vuosi ja sdilorehupaalien jaossa
2,6 h/el-vuosi eli korsirchun jaossa ldhes nelinkertainen ja sdilorehunjaossakin yli
kolminkertainen. Kovapaalattujen olkien jaossa tyonmenekki on jo kokonaan oma lu-
kunsa, periti 8,3 h/el-vuosi eli ldhes 12-kertainen hikkiruokintaan verrattuna.

Ero tyomenetelmissd siilo- ja paalisdilorehun jaon vililli ei ole yhtd radikaali kuin
kovapaalattujen ja pydropaalattujen korsirehujen jaon vililld kisijakelussa. Siilosdilérehun
jaossa tydbnmenekki on siilotyypistd ja jakelutavasta riippuen 2,6 - 3,7 h/el - vuosi eli vain
hieman suurempi kuin pyodropaalirehun jakelussa késityovilinein. Korsirehujen jaossa
tyonkdyttod voidaan oleellisesti parantaa jo siirtymdlld kovapaalauksesta pyo-
ropaalaukseen, vaikka tdysi hyoty pyorOpaalauksesta saadaan vasta, kun korsirehut °
syOtetddn hdkistd. Sdilérehun jabssa pyOrdpaalaus sen sijaan ei tuo vield merkittavai
tyOnsadstod verrattuna siiloon sdilomiseen, vaan merkittdvit tyonsddstot saavutetaan vasta
hikkiruokinnalla. (KLEMOLA 1992, s. 4 - 5, 9 - 10.) Pyoropaalien kisittely asettaa
kuitenkin erityisvaatimuksia tydvoimalle. Pyoropaalien kisittely on aina koneellista tyotd,
joten niiden kiytt6 ruokinnassa edellyttdd, ettd tilalla on joka pdiva kiytettdvissa ainakin
yksi traktorinajotaitoinen henkilé karjanhoitot6ihin. Joillakin tiloilla saattaa edullisten
tyomenetelmien kdyttd siten muodostua ongelmaksi, jos esimerkiksi karjanhoidosta vastaa
traktorinajotaidoton henkild, yleensi ikddntynyt eménti. Toisaalta vastaavaan ongelmaan
saatetaan tormétd myos lomitustilanteissa. Useiden lomittajien, myos miesten, koneiden
kasittely taito saattaa olla heikohko.

Pyoropaalien purkamiseen menee suhteellisen paljonaikaa. Kadrittyjen sdilérehupaalien
késittelyssd kuluu paalia kohti aikaa 3,8 minuuttia. Muovittoman paalin kisittelyyn kuluu’
aikaa 2,6 minuuttia. Pyoropaalien siirron aloittamiseen ja lopettamiseen menee aikaa
2,3 minuuttia siirtokertaa kohden. Hitain tydvaihe paalien purkamisessa on narujen poisto
ja scuraavaksi hitain on muovien poisto. Verkon kiyttd paalinsidonnassa narun sijasta
pienentdd tydnmenekkid 1,3 minuuttia paalia kohti pelkdstddn jo paalin purkuvaiheessa.
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Lisiiksi se nopeuttaa merkittdvésti paalausta ja parantaa rehujen laatua, koska paalit
siilyttivit muotonsa ja siilorehupaalien muovi asettuu paremmin paikoilleen.

Verkkokustannus on noin 2,65 markkaa paalia kohti, kun paalin koko on 120 cm -
120 cm. Narukustannus vastaavassa paalissa on noin 2,50 markkaa. Ylimédrdinen
kustannus verkon kiytOsti aiheutuu siten kiytdnndssd vain kalliimmasta
sidontalaitteesta. Muovin poistoon kuluu 32 % paalikohtaisesta tyGajasta, kun paalit on
sidottu narulla. Narujen poistoon sdilorehupaalista kuluu jopa 50 % vastaavasta
tyOajasta eli yhteensd perdti 82 %. Olkipaaiin narujen poisto vie jopa 73 % vastaavasta
tybajasta. Yhden emolehmin oljenkulutus rehuna ja kuivikkeena on 3 100 kg eli edelld
mainitun kokoisina paaleina on noin 20 kappaletta vuodessa. Tdlldin tyonsdéstd emo
kohti on noin 24 minuuttia vuodessa kiytettiessd verkkoa narun sijasta. (KLEMO-
LA 1992,s5.4-5,9-10.)

5.3.2.3. Vikirehun kisittely

Itseuudistuvassa tuotannossa vikirehun osuus rehun sisiltiméstd ry-médérdstad on 17 - 32 %.
Seon selvisti vihemman kuin vélitysvasikoihin perustuvassa tuotannossa, jossa viakirehun
osuus on 52 - 58 % kokonaisenergian saannista. (LATTI 1990, s. 29 liite 8.)
Itseuudistuvan tuotannon luvuissa ei ole eroteltu emojen ja kasvavien osuutta erikseen,
joten kun emojen osuus vikirehusta on pieni, kasvavien osuus saattaa olla lahes yhtd suuri
kuin vilitysvasikoihinkin perustuvassa tuotannossa. Viakirehunjaossa lienee kuitenkin
oleellista kuinka monelle elidimelle eli kuinka pitkdlle matkalle rehua jaetaan
ruokintapOydélle.

Emojen ry-tarve on talviruokintakaudella 4,5 - 5,0 ry/pv. Tdysikasvuinen emo pystyy
syoméin kuiva-ainetta noin 8 - 10 kg/pv ja hieho hieman vdhemmén, noin 6 - 7 kg/pv.
Tami tarkoittaa noin 10 - 13 kg:n olkiannosta tiysikasvuiselle emolle ja 8 - 9 kg:n
olkiannosta hicholle. Emojen elatusrehuntarve saadaan laskemalla kaavan 1 mukaan
(SALO ym. 1982,s. 60). Emonkuiva-aineen syontikykyonnoin 1,5 kg/100 elopaino-kg
kantoaikana. Koska hiehojen kuiva-aineen syontikyky on pienempi kuin tdysikasvuisten
emojen, hiehojen rehujen on oltava vikevimpid kuin emojen.

Taysikasvuinen emo voi saada oljesta noin 2,7 - 3,2 ry/kg, joten vajausta energian
tarpeessa on 1,3 - 2,3 ry/pv. Hiehot voivat saada oljesta noin 2,2 - 2,4 ry/pv, joten
lisitarve on noin 2,1 - 2,8 ry/pv.

=(m /500 kg)3/**x4,0ry (1)

m elopaino

ry elatus

Jos emot eivit saa jaetusta rehuista tarpeeksi rehuyksikoitd, emot laihtuvat noin 400 g
jokaista puuttuvaa rehuyksikkod kohti (SALO ym. 1982, s. 60). Sisdruokintakauden ai-
kana tima merkitsee noin 100 kg elopainon pudotusta. Vastaavasti kun hieho vield kasvaa
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Taulukko 1. Emolehmien kuntoluokitus (HOLMSTROM 1992).
" Classification of suckler cows according to their condition (HOLMSTROM 1992).

Table 1.

Luokka

Class

Tunnistus

Characteristics

Oikeassa kunnossa olevan emon vastaava
tuotantovaihe

Production phase for a cow in the right
condition

Nilkiintynyt
Starved

Selkdranka ja nikamahaarakkeet tuntuvat
terdvind.
The spine and the vertebrae feel sharp

Nikamahaarakkeet erotettavissa
rasvakerroksen pyOristimina.

The vertebrae can be felt, although
rounded by a fat layer

Haarakkeet tuntuvat vain voimakkaasti
puristaen ja hinnén juuressa on
rasvakerroksen alku.

The vertebrae can be felt only by pressing
hard, and there is a beginning fat layer
around the base of the tail

Astutus (2)
Service (2)

Poikiminen (2 1/2)
Calving (2 1/2)

Vieroitus (3)
Weaning (3)

Nikamahaarakkeiden kirjet eivit erotu ja
héinnin tyven ympirilld on runsaahko
rasvakertyma.

The vertebrae can not be felt, and there is
a rather thick fat layer around the base of
the tail

Eldin on sikalihava
The cow is extremely fat

sen rehuyksikkdtarpeeseen on lisdttiva 2,5 ry jokaista elopainon kasvun kiloa kohti.
Hiehon lisikasvu voi olla noin 700 g/pv, josta lisitarve on 1,7 ry/pv eli noin 1,7 kg/pv
vdkirehua. Ruokinnan onnistumista on voi seurata kielenpyérityksen seurannan lisiksi
seuraamalla eldinten painon muutosta. Siti voidaan seurata myés tutkimalla rasvakerroksen
paksuutta seldstd lantion kohdalta painamalla peukalolla selkirangan nikamahaaraketta.
Eldinten kunnon ei pidé olla sama koko vuotta, vaan oikea kunto riippuu tuotannon
vaiheesta. Edelld mainittuun mittaustapaan liittyvd arvosteluasteikko on esitetty-
taulukossa 1. Siihen on merkitty my6s emojen oikea kuntoluokka kolmessa tirkeimmassi
tuotannon vaiheessa.

Laidunkauden jélkeen hyvikuntoiset tdysikasvuiset emot eivit vilttimitti tarvitse
vikirehuruokintaa koko talvikautta, vaikka ne olisivat pelkilld olkiruokinnalla, vaan niiden
annetaan hieman laihtua talven aikana. Pienimmilld4n, kun ry-vajaus oljen jilkeen on
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Taulukko 2. Eriiden viljalajien olkien rehuarvoja (SALO ym. 1982, s. 25 - 26).

Table 2. Feed value of the straw of some kinds of grain (SALO et al. 1982, pp. 25-26).

Olkilaji Kosteuspitoisuus, % Korvausluku, | Téyttivyys, Ry-arvo,
kg/ry kg ka/ry ry/kg

Kind of straw Moisture content, % Feed value Feed value Feed value
ke/ful) kg DMffu?) | furkg!

Kaura ja olki:

Oats and barley:

Kaisittelemiton 15 4,33 3,68 0,23

Untreated g

Kuivalipedity 25 ' 2,37 1,77 0,42

Treated with dry lye

Ammonoitu 25 2,78 2,08 0,36

Treated with ammonia

Vehni ja ruis:

Weat and rye:

Kisitteleméton 15 7,01 5,96 0,14

Untreated

Kuivalipedity 25 2,64 1,98 0,38

Treated with dry lye

Ammonoitu 25 3,13 2,35 0,32

Treated with ammonia

n Jiu = food unit, defined as the net energy of 1 kg of barley; the amount of any feed that gives the same production effect as 1
kg of barley.

1,3 ry/pv, timé laihtuminen sisdruokintakauden aikana on noin 130 kg. Vékirehua saate-
taan jakaa my®s esimerkiksi vain kerran viikossa, jolloin tydnmenekki vastaavasti véhenee.
Taysikasvuisista emoista poiketen hiehot eivit voi tulla toimeen ilman vékirehua. Sen
sijaan esimerkiksi ammonoimalla kisitellystd oljesta emot voivat yleensd saada koko ry-tar-
peensa tyydytettyd, koska tiysikasvuisen emolehmin rehujen tdyttédvyysluku saa olla
korkeintaan 2,2 kg ka/ry, jos emon ry-tarve on 5,0 ry/pv ja kuiva-aineen syontikyky.
10 kg/pv. Sen sijaan hiehot tarvitsevat vikirehutdydennystd, vaikka korsirehuna olisikin
kasitelty olki, koska niiden rehujen tayttdvyysluku voi parhaassakin tapauksessa olla kor-
keintaan 1,6 kg ka/ry. Taulukossa 2 on esitetty erditd olkien rehuarvoja. Kasvavien
sonnien optimaalinen vikirehuannos siilérehuruokinnassa on 3 ry/pv (ARONEN 1990,
s. 3). ‘

Vikirehun jakelussa sanko, rehuvaunu ja tyontovaunu ovat varsin tasaveroiset
tyovilineet ja erot tyonmenekissid syntyvit pédasiassa kullekin vdlineelle ominaisesta
kuljetusmatkasta. Tyomenekki lihanautojen vékirehun jakelussa on vélineestd riippuen
4,3 - 5,0 h/eliin - vuosi ja emoja ruokittaessa 0,9 - 1,3 h/eléin - vuosi. Tyodnmenekin ero
eldinryhmien vililld johtuu toisaalta rehuannoksen suuruuksien ja toisaalta ruokintajakson
pituuksien eroista. Vikirehujen jakelun lisiksi kivenndisten jakeluun kuluu aikaa
0,3 h/eldin-vuosi. (KLEMOLA 1992,s. 6 -7.) Kivenniisten jakeluun kuluvaa aikaa



27

voidaan pienentid jakamalla kivenndiset yhdessd vékirehun kanssa. Tima on erityisesti
jirkevai silloin, kun vikirehu jaetaan rehuvaunulla tai tyontévaunulla, koska siithen on
helppo liittdd mukaan astia kivenndisid varten.

Jos vikirehut jaetaan sangolla, vikirehuvaraston on oltava ruokintapdydin vilittomassi
ldheisyydessd. Tdhdn vélivarastoon varastoidaan rehua muutaman péivan rehunkulutusta
vastaava maard. TyontOkirryjen avulla vdkirehu voidaan siirtdd jopa 50 metrin pdistd
kasvattamoon. Tédméa menetelmé soveltuu parhaiten silloin, kun varsinainen vakirehuvarasto
tai kuivuri on ldhelld kasvattamoa. Kéytettdessd rehunjakeluun varsinaista rehuvaunua,
rehuvarastona kannattaa kiyttdd kasvattamon yhteydessi olevaa siiloa, josta rehu valutetaan
vaunuun. (KLEMOLA 1992, s. 6 - 7.)

Kasvattamon yhteydessi tarvitaan vilivarasto, joka vastaa kdytettivin rehun mazris
jauhatusten vililld. Paras tapa kuljettaa jauhetut rehut jauhatuspaikalta vilivarastoon on
siirtdd rehut puhallusputkistoa pitkin, jolloin kannattaa kidyttdd pystysiiloa kasvattamon
vilivarastona. Jos kuivaamo sijaitsee hyvin ldhelld kasvattamoa, kannattaa vilivarasto
sijoittaa sinne ja siirtdd vikirehut pdivittdin kasvattamoon tyontokirrylld. Kuivaamon ol-
lessa kaukana, vikirehu on siirrettiva erikseen kasvattamoon. Parhaiten timi kuljetus
onnistuu traktoriin kiinnitettdvalld kuljetuslaatikolla. Perdkirrystd vikirehu joudutaan
yleensi kippaamaan lattialle. Kippauspaikka kannattaa miettid siten, ettd siiti on lyhyt
matka ruokintapdydan joka kohtaan, koska vakirehu kannattaa jakaa eldimille mpdrilli
silloin, kun vilivarasto sijaitsee kasvattamossa.

Rehujen siirto vilivarastoon ja viljan jauhatus tehddin yleensd viikoittain tai kuu-
kausittain (KLEMOLA 1992, s. 6). Tatid varten tulee varata asianmukaiset tilat. Jos
rehujen raaka-aineet varastoidaan tilan kuivaamossa, kannattaa myds jauhatus sijoittaa
sinne.

5.3.3. Siitossonnin ja muiden eldinten hoito yksittiiskarsinassa

Yksittdiskarsinassa tai eri rakennuksessa olevien eldinten, kuten siitossonnin, hoitoon
kuuluu suhteellisen paljon tyoti. Esimerkiksi siitossonni ollessa erillisessi karsinassa sen
hoitoon kuluu aikaa ruokintakertaa kohti 1,9 min, misti kertyy sisiruokintakauden aikana
yhteensé 15 tuntia. (KLEMOLA 1992, s. 6.) Sen tihden siitossonni on paras piti4 sisi-
ruokintakauden ajan emojen kanssa samassa karsinassa. Poikimiskauden ajaksi se kannattaa
siirtdd esimerkiksi teuraaksi kasvatettavien sonnien kanssa samaan karsinaan tai
vélittdmdsti niiden vieressd samassa rivistossd olevaan karsinaan. Jos laidunkausi alkaa
vasta toukokuun lopulla voi olla tarpeellista sijoittaa siitossonni toukokuussa emojen kanssa
samaan karsinaan.

5.3.4. Ympiirivuotinen vasikointi ja laiduntaminen

Joillakin tiloilla emoja ei laidunneta lainkaan, vaan ne pidetiin myos kesilli sisilld. Timi
johtaa merkittivéédn hoitoty® lisééntymiseen. Tall6in siitossonnia pidetiin myos kesilld
jossakin emojen karsinoista. Laiduntamattomuuteen liittyy yleensd myods ympérivuotinen
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poikiminen, jolloin sonnia pidetédén kaiken aikaan emojen karsinassa. Jotta vasikat syntyisi-
vit laidunrehun hy6édyntimisen kannalta mielekkddseen aikaan, on siitossonni emojen
kanssa touko-kesikuussa. Toisaalta jotta voitaisiin valttdd poikimiset kaikkein kylmimpind
kuukausina, on sonni pidettivd pois emojen joukosta maalis-huhtikuulla, jolloin se
sijoitetaan esimerkiksi teuraseldinten karsinaan. Samoin voidaan toimia, kun sonni otetaan
erilleen laitumella olevasta emolaumasta siitoskauden jélkeen.

5.3.5. Kuivitus

Karsinat kuivitetaan yleensd kerran tai kaksi viikossa (KLEMOLA 1992, s. 6.) Joillakin
tiloilla kuivittaminen kuuluu piivittdisiin tyorutiineihin. Kuivikepohjan toimivuuden ja
eldinten puhtauden kannalta pdivittdinen kuivitus olisi ndistd parempi tapa. Kuivitus
tehdéin piipiirteissdin samoin kuin karkeiden rehujen jakokin (KLEMOLA 1992, s. 6).
Karsinoiden kuivitukseen liittyy yleensd myos lantakdytdvin puhdistus, jos kasvattamossa
sellainen on (KLEMOLA 1992, s. 6 - 7). _

Lantakiytidvin puhdistusta ja siihen liittyvaa porttien avaamista ei kuitenkaan kannata
tehdi péivittiin suoritettavan kuivituksen yhteydessé, vaan kuivikkeet kannattaa kuljettaa
kiisin joko erilliseltd kuivituskéytivilti tai ruokintapdydéltd sen aitaan tehtyjen kulkuovien
kautta esimerkiksi saaveilla. Jos osakuivikepohjakarsinassa on esimerkiksi 7 eldinté, niiden
péivittdiset kuivikkeet painavat vain noin 50 kg. Suoraan pyodropaaleista kuivitettaessa
luonnollinen kuivitusvili on sellainen, ettd koko paali voidaan kerralla levittdd karsinaan,
koska kuivituksen tydnmenekkiin vaikuttaa lahinnd vain paaliluku eiki kuivikkeen méara.

KLEMOLAn (1992, s. 10) mukaan kuivittamisen tydnmenekki on 2,7 minuuttia paalia
kohti. Jos paali myds levitetddn karsinaan tyonmenekki kasvaa 3,0 minuuttia. Oljen
levittiminen karsinaan lisdd tydnmenekkid 0,3 minuuttia eldinté ja kuivituskertaa kohden
levitettiin oljet sitten karsinassa viikottain tai kdytdvalti pdivittdin késityovilinein.
Kuivituksen aloitteluun ja lopetteluun kuluu edellisten liséksi 4,7 minuuttia kuivituskertaa
kohden. (KLEMOLA 1992, s. 10.) Kuivikkeiden levittimiseen kuluu siten karsinaa
kohti kutakuinkin yhti paljon aikaa kuin paalin avaamiseenkin. Vihimmillid tydlid
péistain, kun olkien levitys jatetdsn eldinten huoleksi. Téll6in on kuitenkin huomioitava,
ettdi eliimet syovdt varsin merkittivin osan kuivikeoljista. Kuitenkin turve
kuivikeseoksessa vihentdi oljen syontid.

Kuivikeoljen marén arvioimiseksi paalikoon perusteella on tiedettévé olkien tilavuus-
paino. Olkipaalien tilavuuspaino on 84 - 117 kgm’3, kun oljen kosteus on noin 20 %
(ANON. 1983, s. 7). Paalissa on till6in kuiva-ainetta 67 - 94 kgm'3. Vapaasti valittava
olki- ja sdilérehupaalin koko mahdollistavat paalikoon portaattoman sovittamisen
kasvattamon karsinoiden kokoon. Muuttuvakammioinen paalain soveltuu kiintedkammioista
paremmin kiytettéviksi itseuudistuvan tuotannon yhteydessd, koska sen paalikokoa voidaan
muuttaa portaattomasti paalin tiheyden siiti kuitenkaan muuttumatta.

Kuviossa 5 on esitetty erditd painoja olkipaaleille niiden koon, tiheyden ja kosteuden
mukaan. Kiyttimall4 paalauksessa muuttuvakammioista paalainta voidaan hakkiruokinnassa
kiyttai eldinryhmélle juuri oikean kokoisia annoksia, ja kuivikeolkipaalit voidaan sovittaa
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Kuvio 5.
. . . Kg/paali
. Olkipaalin paino sen koon, Ka/bale Paalin halkaisija
tiheyden ja kosteuden mu- 550 Bale diameter
kaan (ANON. 1981, 500 —— 1,8m 90 kg ka/m3
ANON. 1983). A 1.8 64 kg ka/m®
450
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vastaamaan paalinkerranteinakuivitusvilid. Esimerkiksi osakuivikepohjakarsinassa, jossa
on seitsemén eldintd viikon kuivikeannos on noin 340 kg. Jos kuivikkeena kiytetiin
pelkkid 30 % kosteaa olkea valitaan paalin halkaisijaksi noin 1,7 m. Vastaavasti, jos
karsinat kuivitetaan oljella kahdesti viikossa, paalin halkaisijaksi valitaan noin 1,3 metrii.
Kiytettdessd kuivikeseosta, jossa on turvetta 60 paino- %, oljen viikkoannos on 137 kg.
Sopiva paalin halkaisija on tilldin noin 1,1 m. '

Vastaavasti menetellen voidaan mdirittdd paalikoot myds tayskuivikepohjalle. Tilldin
kiiytettdessd kuivikkeena pelkkii olkea viikkoannos on 588 kg. Niin suuri annos kannattaa
jakaa jo kahdessa osassa, jolloin sopiva paalikoko on 294 kg ja vastaava paalin halkaisija
noin 1,6 m. Kiytettiessd samaa kuivikeseosta kuin edellii osakuivikepohjaratkaisussa oljen
viikkoannos on 269 kg, joten sopiva paalikoko on noin 1,5 m jaettuna kerran viikossa.

5.3.6. Lannanpoisto ‘
5.3.6.1. Lantakiiytiivi ja sen pudistustapa

Kylmékasvattamon lantakdytivin puhdistamiseen kuluu aikaa 0,5 h/eliin - vuosi
(KLEMOLA 1992, s. 6). Viikottaiseen lantakiytivin tyhjennykseen kuluvaa aikaa voidaan
véhentda kdyttimalld vélivarastoa, joka sijaitsee niin ldhelld kasvattamoa, etti siirto on
jarkevii tehdd kuormaajalla. Lantakoneen kidynnistimiseen ja pysdyttimiseen kuluu aikaa
vain 4,2 s/kerta (ORAVA 1980, s. 11). Jos lantakonetta kdytetidin kaksi kertaa piivissi
ja vuoden jokaisena pdivand, ty6td kuluu vain noin 50 min/vuosi. Eliinmairi ei vaikuta
tdhén tydbnmenekkiin, joten jo parin eldimen kasvattamossa lantakoneella tehtivassi lanta-
kdytavan tyhjennyksessd kuluu vahemmin tyotd kuin talikolla tai traktoritydkaluilla. .

Avokourussa oleva lantakonetta on kiytettivd mahdollisimman usein, esimerkiksi
jokaisen ruokinnan yhteydessd, jotta lanta ei jéityisi niin suuriin paakkuihin, etti lantakone
joko rikkoutuu tai ei muuten kykene suoriutumaan tehtiviistiéin. Edelld mainitut
tydnmenekit on laskettu olettaen, etté lantakdytiville kertyy lantaa 8 tonnia emoa kohti
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ja 2 tonnia kasvavaa lihanautaa kohti sekd ettd lanta ajetaan pellolle patteriin ja ettd
kuorma puretaan kippaamalla (KLEMOLA 1992, s. 7).

Lannanpoistossa aloittelun ja lopettelun osuus on suuri, puhdistuskertaa kohti menee
aikaa 30 minuuttia. Sen sijaan varsinaiseen lannanpoistoon menee aikaa vain
0,3 min/kerta-eldin. (KLEMOLA 1992, s. 7). Niin ollen vasta yli sadan eldimen eli
noin 35 emon karjassa aloittelun ja lopettelun tydbnmenekki jad alle puoleen 4la.nnanpoiston
koko tyonmenekisti. Téméd koskee normaalissa tuotantorytmissd vain talvikautta.
Kesikautena emot ja sen vuotiset vasikat ovat laitumella, joten kasvattamossa on vain
kasvavia lihanautoja. Kesdkuussa osa niistd saattaa olla teurashichoja, mutta suurin osa
on teuraaksi kasvatettavia sonneja. Ty6nmenekki ei tistd kuitenkaan juuri pienene, koska
lannanpoistossa aloittelun ja lopettelun osuus on niin suuri. Esimerkiksi 35 emon karjassa
on kesikautena noin 18 teuraaksi kasvatettavaa sonnia, mik tarkoittaa3 - 4 karsinallista.
Talvella timin kokoisen karjan lannan poistamiseen kiintedltd lattialta kuluu 1 tunti.
Kesiilli tihzn kuluu noin 35 minuuttia. Puhdistamiseen kuluva aika pienenee vain runsaat
40 %, vaikka kasvattamossa oleva karja pienenee alle viidesosaan.

5.3.6.2. Kuivikepohjan tyhjentiminen

Osakuivikepohjan tyhjentidmiseen kuluu aikaa 0,5 h/eldin - vuosi ja tiyskuivikepohjan
0,7 h/eldin - vuosi, jos kuivikepohjat tyhjennetizn kahdesti vuodessa (KLEMOLA 1992,
s. 6). Kuivikepohjat tyhjennetiin yleensd 1 - 2 kertaa vuodessa. Yksi ndistd kerroista
sijoittuu yleensi kesikauteen, jolloin emot ovat laitumella. Kuten lantakdytdvén
tyhjentdmisen myds kuivikepohjan tyhjentimisen aloittamiseen ja lopettamiseen kuluu
merkittivisti aikaa (KLEMOLA 1992, s. 7.), siksi on aiheellista keskittid kuivikepohjan
poistoa niin paljon kuin mahdollista, mielelldin yhteen kertaan vuodessa.

Kuivikepohjan tyhjentimisen aloittamiseen ja lopettamiseen menee véhiten aikaa
silloin, kun rakennus on tyhji. Tdssd mielessd paras aika olisi syyskuussa juuri sen jél-
keen, kun sonnit on Iihetetty teuraaksi, mutta emoja ja vieroitettuja vasikoita ei vield
ole otettu kasvattamoon. Jos kuivikepohjan tyhjennysti ei jostakin syystd voida tehda
niin my&haan, on seuraavaksi paras aika kesikuun loppupuolesta eteenpiin sen jalkeen,
kun teuraaksi menevit hiehot ovat lihteneet kasvattamosta. Palanut kuivikepohja
kannattaa tilloin kiyttid kesantojen lannoittamiseen ennen esimerkiksi syysviljojen
kylvod niihin. Kolmanneksi paras aika on sen jilkeen, kun emot on siirretty laitumelle
vasikoineen. Kuivikepohja voidaan tilloin kiyttdd suoraan joko kevitviljojen
lannoitukseen ja nurmien perustamiseen, jos maalaji antaa mahdollisuuden ke-
vitkylvoihin. Vilivarastoon ajettu kuivikepohja kannattaa kiyttda lannoitteena syys-
viljoille. :

Karsinoiden mitoituksessa tulee ottaa huomioon se, etti kuivikepohjat on voitava
tyhjentdd ja lantakdytivd puhdistaa lannasta kokonaan koneella ilman, ettid konetyota
joudutaan tiydentiméin kisityovélinein, koska jos koneellista lannanpoistoa joudutaan
tdydentimain kisityovilinein, tydnmenekki kasvaa roimasti (KLEMOLA 1992, s. 9).
KLEMOLA (1992, s. 7) on laskenut tydonmenekit olettaen, ettd tdyskuivikepohjaa on
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poistettava noin 10 tonnia emoa ja 2 tonnia kasvavaa lihanautaa kohti ja osakuiVikepoh—
jaa noin 6,5 tonnia emoa ja 1,3 tonnia kasvavaa lihanautaa kohti. 10 tonnia emoa kohti
on varsin paljon.

Kuivikepohja kohoaa 3,8 - 5,6 mm pdivéssi kuivikeseoksesta riippuen. Kuivikepohjaa
kertyy siten 8 kuukaudessa 0,9 - 1,3 metrid ja vuodessa 1,4 - 2,0 metrii olettaen, etti
tiyskuivikepohjaa on 6,4 m? emoa kohti ja kuivikepohjan tilavuuspaino on 650 kgm™,.
10 tonnialantaa vuodessa tarkoittaa 2,4 metrid kuivikepohjaa, mikdonyli20 % enemmin
huonoimmillakin kuivikeseosvaihtoehdoilla kuin miti se todellisuudessa on, ja parhaalla
vaihtoehdolla jopa yli 70 % yli todellisen tilanteen. Kun lisiksi tiedetddn, ettd emojen
sisdruokintakausi kestdd yleensd korkeintaan 8 kuukautta, edelld mainittu arvio on 65 -

85 % liian suuri.

- Kuvio 6.
Kasvavien sonnien lanta-
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kepohjan poistoon kuluva aika on edelld esitettyjen tietojen perusteella tdyskui-
vikepohjaratkaisussa 26 - 37 minuuttia ja osakuivikepohjaratkaisussa 13 - 20 minuuttia
emoa kohti. Niisti kertyy 30 emon karsinoissa tdyskuivikepohjalla yhteensi 13,0 - 18,5
tuntia ja osakuivikepohjalla 6,5 - 10,0 tuntia. Kasvavien teurassonnien karsinaan kerty-
vin kuivikepohjan médré on ainakin yhtd suuri kuin emojen, koska ne ovat koko vuo-
den sisilli. Lisiksi kuivikkeiden mirin tulee olla suhteessa eldinten ulosteiden
mdirdén eli kidytinndssd niiden syomén rehun ja juoman veden méirdin. Emojen
lannan médérd on 25 - 30 litraa tai kilogrammaa piivissi. Lihasonnien lannan mééri on
keskimdirin sind kautena, kun ne ovat kasvattamossa 21 kg/pv. Kasvavien sonnien
lannan mé&érd on siten keskiméirin 70 - 85 % emojen lannan miirdstd. Kasvavien
sonnien lantamdird ja vastaavat kuivitustasot selvidivit kuviosta 6. Emojen lannan
médrd on suhteellisen suuri sen tihden, ettd emojen rehuna kiytetyn oljen sulavuus on
huono.
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Koska kasvavien sonnien oleskeluaika kasvattamossa on 12 kuukautta kahdeksan

sijasta ja kuivitustarve sonnien rauhattomuuden takia ainakin yhtd suuri kuin emojen
karsinoissa, voidaan olettaa, ettd niistd kasvattamoon kertyvén lannan ja virtsan méaird
eldintd kohden on ainakin yhtd suuri kuin sonneista kertyvd. Koska yhtd emo kohti
kasvattamossa on keskimirin 0,84 vieroitettua lihanautaa, saadaan kasvattamoon kerty-
vi lantamdira kertomalla emojen lukuméird ja niiden tuottama lantamiéra luvulla 1,84
(=1 + 0,84). Niin laskien emopaikkaa kohti kasvattamoon kertyy normaalissa itse-
uudistuvassa tuotannossa tdyskuivikepohjalla 6,8 - 9,9 tonnia ja osakuivikepohjalla
3,7 - 5,5 tonnia kuivikepohjaa vuodessa.
" Jos levitettiivd lohko ei ole aivan lihelli kasvattamoa tai kuivikepohjaa ei leviteti
suoraan pellolle, kuivikepohja on jérkevintd kuormata siten, ettd sitid ei revitid auki,
vaan siiti otetaan paloja esimerkiksi etukuormaajalla, jotta lantakuormat olisivat
mahdollisimman painavia. 4 tonnia tiivistd kuivikepohjaa mahtuu 6 m3:iin, mutta jos
se revitiin auki se helposti paisuu tilavuudeltaan 3 - 5 -kertaiseksi, jolloin kuormat
jadvit kevyiksi ja kuormaluku kasvaa vastaavasti. Tyonmenekki kasvaa till6in siirtojen
osalta 3 - 5 -kertaiseksi. Siirtoajoon puolen kilometrin padhdn (12 kmh'l, kuorma
3 tonnia) kuluu kippauksineen noin 7 minuuttia (KLEMOLA 1992, s. 10). Yliméaréi-
seen kuormaukseen kuluu aikaa noin 5,5 minuuttia tonnia ja 1,5 minuuttia kuormaa
kohti (KLEMOLA 1992, s. 10) eli olettaen, ettd 4 tonnin repimdtontd kuormaa kohti
tulee yhteensi viisi kuormaa revittyd kuivikepohjaa, ylimairdisestd kuormauksesta ker-
tyy lisdtyotd yhteensd 20 - 34 minuuttia alkuperiistd repimitontd kuormaa kohti. Edelld
esitetyilld lihtotiedoilla kuivikepohjaa ei kannata repijé, jos siirto yhteen suuntaan on
yli 4,3 km, vaikka se olisikin tarkoitus vélittdmasti levittdd pellolle.

5.3.6.3. Tayskuivikepohja vai osakuivikepohja

Tayskuivikepohjia kdytetddn erityisesti vanhoissa rakennuksissa, koska viikottainen
lannanpoisto voi olla niissd hankalaa karsina-aitojen avaamisen ja sulkemisen seki
rakennuksen liian pienen sisikorkeuden takia. Talloin eldimille on yleensd jérjestetty
padsy rakennuksen ulkopuolella olevaan jaloittelutarhaan. (KLEMOLA 1992, s. 3.)

Samalla kuivikepohjalle kertyvd lantaméira ja vastaavasti kuivikkeiden kulutus seka nii-
hin liittyvdat tydét vahenevdt. Téyskuivikepohjan tyhjennykseen kuluu aikaa
0,2 h/eldin - vuosi enemmin kuin osakuivikepohjan tyhjentimiseen, koska tdyskuivi-
kepohjassa on enemmén kuivikepohjaa eldinti kohden kuin osakuivikepohjassa.
Kokonaistyonmenekki lannanpoistosta on kuitenkin osakuivikepohjasta suurempi kuin
tiyskuivikepohjasta, koska mukaan on laskettava viikottaisesta lantakdytavén tyh-
jennyksesté aiheutuva tydnmenekki. Yhdessé néistd kertyy 1,0 h/eldin - vuosi eli 0,3 h/-
eliin - vuosi enemmin kuin tiyskuivikepohjasta. Kuivikepohjan tyhjennyksen aloittami-
seen ja lopettamiseen kuluu aikaa 44 minuuttia, ja varsinaiseen tyhjennykseen
3,7 min/m3, johon on vield lisittivd 1,4 min/m3 kisity6td reunojen puhdistamiseen
(KLEMOLA 1992, s. 10). Kdsityon osuus on kuivikepohjan tyhjennyksessé siten jopa
noin 27 %.
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Jos lantakiytivilti poistettu lanta siirretiifin asianmukaisesti vilivarastoon eiki pellolle
niin kuin monet tekevét, tulee osakuivikepohjan lannanpoiston tydnmenekkiin lisittiviksi
vield yksi yliméidrdinen kuormaus vilivarastosta. Sen aiheuttama tyénmenekin lisi on
1,5 minuuttia kuormaa ja 5,5 minuuttia tonnia kohti (KLEMOLA 1992, s. 10). Neljdn
tonnin kuormina ajettuna kuluu noin 5,9 minuuttia tonnia kohti. Vastapainoksi
osakuivikepohjalla saavutetaan noin 40 % pienempi kuivikkeenkulutus ja sen takia -
pienempi tyonmenekki kuivikkeiden hankkimisesta, varastoinnista ja kuivittamisesta.

Kuivikepohjan tyhjennyksen tyénmenekki on 4 tonnin kuormissa 6,8 minuuttia tonnia
kohti (KLEMOLA 1992, s. 10), joten tydnsiistd kuivikepohjan tyhjennyksessid on
2,7 minuuttia kuivikepohjatonnia kohti. Kuivikepohjaa kertyy tonneissa sama mairi
kuin lantakdytaville. Lahtakﬁytévin osuus kannattaa pitii mahdollisimman suurena, jos
sellainen yleensd ottaen kasvattamossa on. Jos kasvattamossa ei ole lantakiytivii lain-
kaan, saastyy luonnollisesti kaikki sen puhdistamisen aloittelemiseen ja lopettelemiseen
kuluva ty6, miké esimerkiksi 100 eldimen karjassa on kutakuinkin yhti suuri tyOmadra
kuin itse lantakéytévan puhdistus. Tyonmenekki tdyskuivikepohja- ja osakuivikepohja-
menetelmén vililld ei ole siten suuri, mutta tydaika kuluu eri tydvaiheisiin ja eri aikoina

vuotta.

5.3.7. Karjan lisdéntymiseen liittyviit tapahtumat

Kiimojen tarkkailu, siemennykset jaastutukset ajoittuvat kesiin (KLEMOLA 1992,s. -6).
Tavallisesti ndistd ei aiheudu merkittivii tydnmenekki, koska emojen seassa oleva'sonni
huolehtii niistd asioista. Kuitenkin, jos emoja tai hiehoja jostain syystd siemennetdin,
joudutaan my®és kiimoja tarkkailemaan. T#lléin kiimojen tarkkailusta j ja s1emennyk31sta
kertyy merkittdva tyOmaara.

Poikimisten valvonta keskittyy kevittalveen. Kaikilla tiloilla poikimisia ei valvota juuri
lainkaan, kun taas toisilla tiloilla valvonta on hyvin huolellista (KLEMOLA 1992, s. 6).
Poikimisten valvomista varten kasvattamossa olisi hyvi olla valvontahuone, josta on hyvi
ndkyvyyskasvattamoon. Varsin hyvi ratkaisu on myds kamera ja mikrofoni, joiden avulla
voidaan seurata kasvattamon tapahtumia asunnolta kiisin monitorilla. Poikimisten val-
vonnan tarvetta voidaan vihenti suunnittelemalla emojen ruokinta oikein.

Liian suuret vasikat johtavat poikimisvaikeuksiin. Useat tilat ovat selvinneet kokonaan
ilman rasittavaa valvontaty6ti ruokinnallisin keinoin ja oikealla sonnin valinnalla. Poi-
kimisten valvonnan rasittavuus ei ole itse valvontaan kuluvassa ajassa, eiki edes
poikimisavun antamisessa, vaan valvonta-aikojen epimukavuudessa. ‘

Emot pyrkiviét usein poikimaan salaa, jolloin poikimiset ajoittuvat yohon. Kasvattamossa
tulisi kiyd4 jérjestelméllisesti vahinté4n parin tunnin vélein my6s yoll4, jotta valvonnasta
olisi hybtyd. On selvé, etti younen katkeaminen parin tunnin vilein johtaa nopeaan
uupumiseen. Sen tdhden valvottavien 6iden lukumésra tulisi saada mahdollisimman vihii-
seksi.

Joillakin tiloilla vasikoita syntyy lihes vuoden ympri, joten poikimisten ajoittuminen
vuoden aikana vaihtelee runsaasti. Poikimiset olisi kuitenkin syyti keskittis kevéziseen.
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Poikimiskauden pituuden tulisi olla 6 - 8 viikkoa. Téll6in ryhméjako on helpompaa,
koska vieroitettavat vasikat ovat samanikiisid ja -kokoisia. Eri-ikdisyys vaikeuttaa
myos laiduntamista, koska lehmévasikat voivat tulla kiimaan jo 4 - 5 kuukauden ikai-
sind. Siten niiden oma isdsonni voi astua helmikuussa tai aiemmin syntyneen vasikan
laitumella. (HOLMSTROM 1992.) Poikimisten keskittiminen kevéadseen on tirkedd
myos tilan muiden tdiden kannalta. Poikimiset tulisi ajoittaa aikaan ennen kevattoita.

Voidaan laskea, etti siemennyksiin ja astutuksiin sekd poikimisten valvontaan ja
kiiman tarkkailuun kuluu yhteensd keskiméirin 2,7 h/emo-vuosi (KLEMOLA 1992,
s. 6). 30 emon karjassa niisti kertyy jo 81 tuntia eli noin kahden viikon ty6panos.

Sarvelliset eldimet ovat selvd uhka kasvattamon ty6turvallisuudelle. Sen tihden
sarvellisten rotujen eldimet kannattaa nupouttaa jo vasikkana. Vasikoiden merkintiin
ja nupoutukseen kuluu 0,5 h/emo-vuosi (KLEMOLA 1992, s. 6). 30 emon karjassa
nupouttamisesta kertyy 15 tuntia tyoti. Nupouttaminen vie siten noin kaksi péivai.
Vasikoiden syntyméin ja siihen ldheisesti liittyviin ty6vaiheisiin kuluu siten yhteensd
3,2 h/emo - vuosi. 30 emon karjassa ndihin vasikoiden syntymén liittyviin toihin kuluu
siten 12 paivii. Naitd toitd ei luonnollisestikaan voi tehdd yhtdjaksoisesti, vaan eldinten
kiimat ja vasikoiden syntyméit médradvat tyon suorittamisajat.

5.3.8. Vasikoiden vieroittaminen

Vasikat vieroitetaan ja punnitaan syksyllﬁ. Vasikat saatetaan punnita myds muulloin
kasvun toteamiseksi. Kaiken kaikkiaan punnituksiin kuluu aikaa 0,5 h/emo + vuosi.
(KLEMOLA 1992, s. 6.) 30 emon kasvattamossa punnituksiin kuluu siten noin
15 tuntia eli pari paivéi. Punnitus voidaan tehdé yhtdjaksoisesti, koska se yleensd liittyy
vieroitukseen ja se tapahtuu yleensd yhtend péivina.

Vieroitukseen ja eldinten siirtelyyn kuluu 0,8 h/emo - vuosi (KLEMOLA 1992, s. 6).
Vieroitukseen ja eliinten siirtelyyn kuluu 30 emon karjassa siten 24 tuntia eli kolme
paivaa. Tiineystarkastuksiin kuluu 0,3 h/emo - vuosi (KLEMOLA 1992, s. 6). 30 emon
karjassa tiineystarkastuksiin kuluu siten 9 tuntia eli reilu péiva. Tiineystarkastukset
tehdain yleensd yhtend pdivand syksylld vieroituksen jalkeen. Tiinehtyméttomét emot
poistetaan karjasta tamén jilkeen. Normaalissa erdtuotannossa sisdruokintakauden aloit-
tamiseen liittyviin tdihin kuluu siten aikaa 1,6 h/emo-vuosi eli 30 emon karjassa
6 tyopdivaa.

5.3.9. Rehun ja kuivikkeiden jaon tyomenetelmiit seki rehun ja kuivikkeiden
varastointitapa
Ruokinnan osuus on noin puolet itseuudistuvan naudanlihantuotannon tyonmenekisti.
Kuitenkin eri ruokintamenetelmien vililld on varsin suuria eroja. Niinpd eniten tyota
. vaativat menetelmit vaativat lihes kolminkertaisen médrdn tydtd verrattuna véhiten
tyotd vaativiin menetelmiin. Suurimmat erot tydnmenekeissi muodostuvat karkean
rehun jakelusta ja kuivituksesta. Karkean rehun jakelu ja kuivitus ovat suuritisimpid
silloin, kun rehut ja kuivikkeet ovat kovapaaleissa. Pyodropaalattujen rehujen kiytto yh-
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distettynd hdkkiruokintaan véhentdd erityisen paljon tyomenekkid verrattuna kova-
paalattujen rehujen syottdon ruokintapdyddltd. {(KLEMOLA 1992, s. 9.) Kovapaalattujen
rehujen ja kuivikkeiden kdytto on ldhes mieletonti ottaen huomioon siitd aiheutuva tyd-
médrd. Kovapaalien kdyttd voi kuitenkin olla vilttimétonti, jos karjanhoitoty6td tekevi
ei ole traktorinajotaitoinen.

Myos siilorehuruokinnassa pyoropaalattujen rehujen syOttd ruokintahdkistd on
tyonmenekin kannalta edullinen ratkaisu. Jos sdilorehu kuitenkin joudutaan jakamaan
pyordpaaleista kisityovilinein, ei siitd aiheutuva tyonmenekki ole sen pienempi kuin
tavallista auma- tai siilorehua kiytettdessdkdin. Erityisen tyoladksi sdilorehun jako tulee,
jos rehu joudutaan siirtiméian tyontorattailla eldinten eteen jaettavaksi. (KLEMOLA 1992,
s. 9.) Siilorehunkin korjaaminen pyoropaaleihin on yleensd mielekds vaihtoehto
itseuudistuvassa naudanlihantuotannossa, koska kuivikkeet kannattaa joka tapauksessa
korjata pydropaaleihin ja siten tilalla on valmiina miltei koko menetelmissi tarvittava
kalusto kédrintilaitetta lukuunottamatta. Lisiksi pyorépaalilinja selkeyttia jokapaivaisti
tyoskentelyd kasvattamossa, koska korsirehu, kuivikeolki ja sdilorehu siirretdin samalla
kalustolla. Jos rehut jaetaan ruokintapdydille, pyoropaalatusta oljesta ei ole hyotyd ma-
kuuparsikasvattamossa muuten kuin emojen olkiruokinnassa, koska sdilérehunjaossa
pyoropaaleista ei tdlloin saavuteta merkittivad sadstod verrattuna sdilorehun jakoon siilosta.
Kuitenkin jo kovapaalatun oljen jakelusta emoille aiheutuu niin paljon lisityoti verrattuna
sithen, etti oljet jaettaisiin pydrOpaaleista, ettd pyoropaalauslinja on ainoa pitkilla tih-
tdiimelld toimiva ratkaisu itseuudistuvaa naudanlihantuotantoa 'harjoittaville tiloille.

Vikirehun kisittelyssd pdastadn kasityovilineilld tdysin riittdvdn tyOntuottavuuteen.
Jos rehujen vilivarasto on ldhelld kasvattamoa, riittdd pelkkd sanko rehujen jakovilineeksi,
mutta jos etlisyys on jonkinmoinen kannattaa jo kdyttdd tyontOkdrrya tai rehuvaunua,
josta rehut jaetaan lapiolla, &mpérilld, jakeluruuvilla taikka kippaamalla eldinten eteen.
Kippaaminen on selvisti nopeampi tapa kuin jakelu lapiolla tai vastaavalla. Kerta-annokset
eivdt saa olla liian suuria, silld vdkirehun lakaisu eldinten eteen on merkittiva tyoneri.
(KLEMOLA 1992, s. 9.)

Rakennussuunnittelussa on Kkiinnitettdvd erityisesti huomiota siihen, etti ruokinta
voidaan hoitaa tarkoituksenmukaisimmalla ja tyotd sddstivimmilld tavalla, silld
ruokintatydn osuus lihanautojen hoidossa on noin puolet. Se tarkoittaa kdytinnéssi siti,
ettd kaikkiin karsinoihin, joissa pidetddn eldimid, on voitava jakaa rehut pyordpaaleina
ruokintahdkkeihin. Vikirehun jakamista varten tarvitaan erillinen kaukalo. Kaukalossa
tulee olla kuitenkin tilaa kaikille eldinryhmén eldimille yhtiaikaa. Varsinainen ruo-
kintapOytd on tarpeeton, koska karkearehut kannattaa tarjota ruokintahikeisti.

5.3.10. Aitaukset

Kevaiseen ja keséén sijoittuvia toitd ovat aitojen teko ja korjaukset. Niihin kuluu tyoti
1,7 h/emo-vuosi. (KLEMOLA 1992, s. 6.) Aitausten tekemiseen ja korjaamiseen
kuluu 30 emon karjassa noin 50 tuntia vuodessa. Tama vastaa jo yli viikon tyopanosta.
Néama tyét'on tehtivd ennen kuin emot lasketaan laitumelle. Luonnollinen ajankohta
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niille toille on ennen kylvotoitd, koska emojen hoitoon kuluu vihemmén aikaa niiden
ollessa laitumella, ja ne pyritidn siten paistiméiin laitumelle ennen kylvotoiti.

5.3.11. Sekalaiset tyot

Toiden vilisiin siirtymisiin, eldinten tarkkailuun ja muihin sekalaisiin t6ihin kuluu
edellisten lisiksi 1,7 h/emo-vuosi (KLEMOLA 1992, s. 6). Niihin vaikuttavat tekijit
riippuvat runsaasti tilakohtaisista tekijoista.

Tiineystarkastuksen lisiksi muuhun eldinlaikintaan kuluu aikaa 0,5 h/emo - vuosi seki
lisiksi muihin sekalaisiin toihin 1,9 h/emo - vuosi (KLEMOLA 1992, s. 6). Satunnaisiin
ympéri vuoden toistuviin tehtiviin toihin kuluu aikaa siten yhteensd 2,4 h/emo - vuosi.
Satunnaisiin téihin kuluu siten 30 emon karjassa 9 paivéa.

5.4. Kasvattamon kokonaistyonmenekki

Kasvattamossa kuluu emoa kohti tydaikaa 33 - 119 tuntia (KLEMOLA 1992, s. 7).
Lihakilon tuottamiseen tarvitaan kasvattamossa tyotd 0,1 - 0,4 tuntia yksikkokoosta
riippuen. Esimerkiksi 260 kg ruhon tuottamiseen menee itseuudistuvassa tuotannossa
52 -210 tuntia. T4lloin oletetaan, ettd puolet vasikoista on sonneja ja uudistus on 25 %
ja ettd kaikki emot saavat kasvatettua vasikan vieroitukseen saakka. Sonnista oletetaan
saatavan 330 kg, hiehosta 260 kg ja poistoemoista 290 kg lihaa. MATONin ym. (1985,
s. 205) mukaan vilitysvasikoihin perustuvassa tuotannossa vastaavan ruhon
tuottamiseen kuluu rakolattialla S tuntia, kylmépihatossa 10 - 12 tuntia ja parsi-
kasvattamossa 14 - 16 tuntia. Itseuudistuvassa tuotannossa voidaan siten hyddyntid
omaa tyotd runsaasti, koska vasikan arvo jii tilalle. Tuotantomuotoa voidaan verrata
sikatalouden yhdistelmétuotantoon, miki on aivan eri asia kuin yhdistelméatuotanto
naudanlihantuotannossa. Naudanlihantuotannossahan yhdistelmétuotannolla tarkoitetaan
tuotantoa, jota harjoitetaan tilalla, jolla naudanlihaa tuotetaan seki vélitysvasikoista etta
emolehmien vasikoista.

5.5. Kylmikasvattamon tyomenetelmien kehittiiminen

5.5.1. Tehokkaiden ruokinta ja kuivitusmenetelmien vaatimat ja
mahdollistamat kasvattamon rakenneratkaisut

5.5.1.1. Kuivikepohjaratkaisu .

Tehokkaat ruokinta- ja kuivitusmenetelmit antavat mahdollisuuden ja syyn suunnitella
kylmakasvattamot aivan uudella ja itseasiassa huomattavasti aikaisempia tapoja
halvemmalla tavalla. Kuvassa 1 on esitetty esimerkki toiminnallisesti tehokkaan
kylmikasvattamon karsinaelementin pohjapiirroksesta.

Kasvattamon ruokintakéiytivi kannattaa tehdd kapeaksi. Vakirehu tuodaan ruokinta-
poydilld joka ruokintahdkin vélissd oleviin vilivarastoihin, joista se jaetaan kasi-
tyovilinein. Kasvattamon ruokintakdytdvdlle joka toisen karsinaviliaidan kohdalle
tehdiin ruokintahékit. Rehupaalit tuodaan ruokintahikkeihin ulkokautta esimerkiksi etu-
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Kuva 1. Esimerkkiratkaisu toiminnallisesti tehokkaan kylmikasvattamon karsinasta.

Picture 1. Example of a functional uninsulated beef barn pen.

kuormaimella. Tétd varten seindssd on aukot jokaisen ruokintahikin kohdalla. Rehuva-
rastona voi -aivan hyvin toimia pelkkd katos, jonka tulisi sijaita kasvattamon vilitt5-
massd ldheisyydessd. Jotta myds kuivikeoljet voitaisiin tuoda ruokintahikkiin ulko-
kautta, kasvattamon takaseindn tehddén luukut myés kuivikepohjan keskelle.

Kasvattamo kannattaa toteuttaa osakuivikepohjajirjestelmind, koska se siistis
merkittdvésti kuiviketta tdyskuivikepohjaan ndhden. Téyskuivikepohjaratkaisussa
eldinten kuivitettu makuutila on tarpeettoman suuri, silld eldinten makuualan tarve on
pienempi kuin karsina-alan tarve.

Lantakdytdvé kannattaa tehdd noin 4,5 metrié leveiiksi. Tilloin kuivikepohjaa voidaan
vield kisitelld karsinoittain traktorin etukuormaimella. Nykyisin vallalla olevassa
rakennustavassa karsinan syvyys on suurempi kuin sen leveys. Titi parempi ratkaisu
olisi kuitenkin, ettd karsinan leveys olisi lihes yhtd suuri kuin syvyys. Erdind syyni
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siihen, etti karsinan syvyys on ollut sen leveytti suurempi, on ollut se seikka, ettd
leveiin kuivikepohjan rintamus lantakéytéville pdin on pienentényt voimakkaasti kiytet-
tivissi olevaa kuivikepohjan pinta-alaa. Jos kuitenkin kuivikepohjan kohta on
syvennyksessi, kuivikepohjan ja lantakdytévan vélinen rintamus on hyvin selvdrajainen,
eiki kuivikepohjan pinta-ala pienenny kuivikepohjan leveyden takia. Lantakdytivéan
osan ja kuivitetun osan suhteen tulisi olla noin 7:9 - 9:11 (NUMMINEN ja MAHLA-
MAKI 1987, s. 34). Sopiva ryhmi on 5 - 7 emoa (KAPUINEN 19923, s. 59).

NUMMISEN ja MAHLAMAEN (1987, s. 34) su031tuksen mukaan emo yksm tarvit-
see kuivikepohjaa 4 - 5 m? ja emo vasikan kanssa 5 - 6 mZ. 7 emon jasSm 2/emo mu-
kaan laskien kuivikepohjan alan tulisi olla 35 m2. 3,5 m2/emo on kuitenkin tdysin
riittivi maird. Talléin kuivikepohjan alaksi saadaan 24,5 m2. Karsinan syvyyden
ollessa edelleen 5,5 m karsinan leveydeksi saadaan 4,5 m. Tallom ei ole kuitenkaan
mahdollista sijoittaa ruokintahékkid ruokintapdydalle, koska karsinan leveys on liian
pieni, jotta 7 eldimelle saataisiin 0,7 metrid leved ruokintapaikka ja lisdksi 3 kappaletta
0,7 metriii leveds ruokintapaikkaa ruokintahdkiin. Tdstd kertyisi yhteensa 7 metna
7 metrid levedssi karsinassa 5,5 metrid syvai kuivikepohjaa kertyy 38,5 m2eli 5,5 m
eldinti kohden. Kun karsina tehdésin 4 metrid syviksi kuivikepohjan alaksi tulee 28 m?
eli 4 m? eliinti kohden. Tillsin kuivikepohjan ala on kohtuullinen, vaikka
lantakiiytivin ala on hieman turhan suuri. Karsinan kokonaisalaksi tulee 63 m? eli 9 m?
eliinti kohden. Timi kuitenkin mahdollistaa tyonmenekin kannalta - tehokkaan
hékkiruokinnan.

Rakennuksen paidyssi tulee olla ovet sekd kuivikepohjan, ettd lantakdytivan
kohdalla. Tami siksi, etti kuivikepohjan alla oleva lattia tehddin noin 0,7 metrin
syvemmille kuin lantakidytavé, jolloin ajo traktorilla lantakdytivaltd kuivikealueelle
estyy ainakin kuivikepohjan tyhjennyksen loppuvaiheessa. Ruokintakaukalon pohja on
40 cm lantakiiytdvin pinnan yldpuolella. Ruokintakaukalon oikea mitoitus on esitetty
kohdassa 7.2. Ruokintapdyti kannattaa tehdd leveimpéné versiona, jolloin se soveltuu
tarvittaessa muun muassa niittorehun sy6ton, kunhan yleisperdvaunussa on sivupurkain.
Ruokintakaukalo sijoitetaan s#zlti suojaan lipan alle. Lipan korkeus on 2,5 metrid, jotta
sen alla olisi riittivisti tilaa kisin tehtivi vikirehunjakelua varten. Koska ruokintapdy-
_diin pohja on 40 cm:n korkeudella lantakdytivén pinnasta ruokintapdydin, este voi olla
tavallinen vinoeste, eiki vasikat siitd huolimatta padise karkuun ruokintapdydin kautta.
Juomakupit sijoitetaan ruokintakaukalon vieressd olevalle korokkeelle lantakdytdvin
puolelle. Lipan alla oleva avoin seind tulee voida sulkea. Tdma voidaan toteuttaa
esimerkiksi pressuilla tai iuukuilla, jotka voidaan ty6ntéd lipan alle.

Painon kiyttd kuivikkeiden annostelun perusteena on hankalaa, koska punnitus veist
kohtuuttomasti aikaa. Sen vuoksi yleensi myds kuiviketurve annostellaan tilavuuden
perusteella. Turpeen tilavuuspaino vaihtelee varsin runsaasti riippuen sen kosteudesta,
_alkuperisti ja maatumisasteesta. Tamén vuoksi kdytettavin turpeen tilavuuspaino on
syyti marittdd esimerkiksi punnitsemalla sitd saavissa, jonka tilavuus tunnetaan.
Taulukossa 3 on esitetty joitakin arvioita turpeen tilavuuspainosta. Kuiviketurve kannat-
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taa jakaa niin, etti annos sopii etukuormaimen kauhan tilavuuteen. Piiviannos

seitsemdn eldimen karsinaan on seoksessa, jossa on 60 paino-% turvetta, noin 150 litraa

eli noin 21,5 litraa el4intd kohden. Taménkin tavan joustava kiytto edellyttad, ettd kui-

vikkeet voidaan nostaa kuivikepohjalle periseinén lapi.

Taulukko 3. Turpeen tilavuuspaino (Pdivinen, Kauppila, Lehtonen, Anon. Ref. PELTOLA ym. 1986,
s. 22 - 23 ja PELTOLA ym. 1986, s. 24).

Table 3. . Density of peat (Pdivinen, Kauppila, Lehtonen, Anon. ref. PELTOLA et al. 1986,
pp. 22 - 33 and PELTOLA et al. 1986, p. 24).

Turvelaji Tilavuuspaino, kg/m3
Kind of peat Density, kg/m3
Turve 40 - 200
Peat

| Turve, kuormattu : 160 - 205
Peat, loaded
Turve, kuormattu ja tiivistetty 240
Peat, loaded and packed :
Turve, kuiva 150 - 250
Peat, dry
Turve, maatunut ja ilmakuiva 600
Peat, decomposed and air dry
Turve, 35 % kostea 90 - 120
Peat, 35% moist
Kasvuturve, 50 % kostea . 150
Horticultural peat, 50% moist
Jyrsinturve, 40 % kostea 101 - 156
Milled peat, 40% moist

Jos kuivike jaetaan kuivikepohjakarsinaan kerran viikossa pydropaaleissa, jotka
rullataan auki, tytd kuluu 0,6 h/eldin - vuosi (KLEMOLA 1992, s. 10). Koko vuoden
aikana 45 eldimen kasvattamon kuivitukseen kuluu 27 tuntia, josta sisiruokintakauden
aikana noin 18 tuntia. Yhti kuivituskertaa kohti kuluu 45 eliimen kasvattamossa noin
31 minuuttia. Se on hiukan vihemmin kuin miti vastaavan makuuparsikasvattamon
kuivittamiseen kuluu aikaa. '

Jos kuivikkeet joudutaan levittimddn kuivikepohjalle kisin, on tyénmenekki
1,2 h/el-vuosi (KLEMOLA 1992, s. 10). Tilldin 45 eliimen karsinoiden kui-
vittamiseen kuluu aikaa vuodessa noin 54 tuntia ja vastaavasti sisiruokintakauden
aikana 36 tuntia. Yhtd kuivituskertaa kohti kuluu 45 eliimen kasvattamossa noin
62 minuuttia. Kuivitettaessa paivittdin kuluu aikaa jo 3,0 h/el - vuosi (KLEMOLA 1992,
s. 10). Talléin 45 eldimen karsinoiden kuivittamiseen kuluu aikaa vuodessa noin
135 tuntia ja vastaavasti sisdruokintakauden aikana 89 tuntia. Yhti kuivituskertaa kohti
kuluu 45 eldimen kasvattamossa noin 2 tuntia 36 minuuttia. Timi viimemainittu
kuivitustapa merkitsee sisdruokintakauden aikana jopa 67 tunnin ylimairiisti
tydbnmenekkid 45 eldintd kohden kuivikepohjallisissa ratkaisuissa verrattuna vihitoi-
simpadn kuivitustapaan. Vastaavasti verrattaessa makuuparsiratkaisuun tyonmenekin
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lisiys on 71 tuntia. Edelld esitetyt esimerkit tyonmenekistd perustuvat siihen, ettd
kuivikeannos on 5 kg/el-pv (KLEMOLA 1992, 7). Témd kuivitustaso on riittiméaton
osa-kuivikepohjallakin, saati sitten tiyskuivikepohjalla. Todennékoisesti kuivitusmairan
kasvattaminen riittiviksi ei juurikaan kasvata tyonmenekkid, koska suurin osa tyon-
menekistd on riippuvainen jakokertojen ja jaettujen olkipaalien lukumaéédrastd. Jos
kuivitustasoa nostetaan riittiviksi siten, ettd kuivitustiheys sdilyy samana, mutta paalien
kokoa kasvatetaan vastaavasti, ei tydnmenekki kasva oikeastaan lainkaan. Mydskidn le-
vittimiseen menevi aika ei juuri kasva, koska eldimet levittivdt kuivikkeet karsinaan
suurimmaksi osaksi itse. Sen sijaan, jos kuivituspdivien vilid joudutaan tihentiméin
tyonmenekki kasvaa vastaavasti ja jopa enemmén, koska télloin yleensd myds
lannanpoisto lantakiytiviltd suoritetaan samassa yhteydessa.

Kuivikepohjan toiminnan ja eldinten hyvinvoinnin kannalta paras ratkalsu olisi
suorittaa kuivitus péivittdin. Tami edellyttdd kuitenkin sitd, ettd pyoropaalit puretaan
ja oljet levitetdsin karsinaan kisityovilinein tai ettd kilytettdvissd on levittiva olkisilppuri
taikka jonkinlainen olkilietso ja putkisto, jota pitkin olkisilppu johdetaan karsinoihin.
Kuivikepohjan toiminnan kannalta olisi edelleen tirkedd, ettd kuivikeseos sisdltdisi
runsaasti, ainakin 40 paino-%, turvetta. Tamd johtaa siihen, ettd karsinaan saatetaan
joutua levittimiin pdivittdin jopa useita saavillisia turvetta, miké taasen johtaa koh-
tuuttomaan tyonmenekkiin. Kohtuullisena voitaisiin tydnmenekin kannalta pitd sité,
ettd yhteen karsinaan levitettdisiin yksi astiallinen kutakin kuivikelajia paivittdin.

Kiyttaimalla olkilietsoa ja putkistoa turve ja olki voitaisiin levittda samalla kalustolla.
Jokaisen karsinan kuivikeannos voitaisiin nidin kaataa lietson nieluun kerralla jostakin
annosteluastiasta. Jokaisen karsinan kohdalla olisi venttiilit, jotka yksitellen voitaisiin
avata lietsolta kisin. Kiytettdvin turpeen tulisi olla suhteellisen kosteaa, koska muutoin
se polyiisi liikaa tilld tavalla levitettynd. Oljen tasainen levidminen karsinaan ei ole
kovin tirkeid, koska eldimet kylld huolehtivat sen levittimisestd. Turpeen siirtyminen
sivusuunnassa eldinten mukana ei kuitenkaan ole kovin tehokasta, ja turve eroaa levi-
tyksessd oljesta, vaikka ne olisivatkin sekoitetut keskendén ennen lietsoon syOttdmistd.
Tamién tihden turpeen levittimisesi tasaisesti karsinaan tarvitaan jokaisen karsinan
putken péihén levitin, joka sekin lisdd polyd. Késin levitettdessa joudutaan paali purka-
maan karsinan ulkopuolella, mutta t4lldin kuivikeannosta voidaan sdédelld muutenkin
kuin kuivituspdivien vilid siitimilld, koska koko paalia ei tarvitse levittdd yhteen
karsinaan, kuten kierrettdessi se auki karsinassa. Paalin purkaminen karsinan
ulkopuolella edellyttdd kuitenkin riittivdn levedn ruokinta- tai kuivituskdytavan
rakentamista kasvattamoon.

5.5.1.2, Makuuparsiratkaisu

Kuvassa 2 on esitetty erds makuuparsiratkaisu, jossa on otettu huomioon eldinten kiyt-
tiytyminen, rehunhukka ja tyonkdytt6. Pohjapiirros on perusyksikko, joka on tarkoi-
tettu kahdeksalle emolehmille vasikoineen tai ilman. Perusyksikkd voi olla koko ra-
kennuksen levyinen, tai niitd voidaan sijoittaa hallimaiseen rakennukseen useita
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perdkkiin tai jopa kaksi rinnan siten, ettd ruokintakaukalot tulevat vastakkain ja ndiden
viliin jad kapea ruokintakdytiva.

Ensisijaisena tarkoituksena on kuitenkin, ettd yksikkd muodostaisi koko rakennuksen
runkoleveyden. Ruokintakaukalo sijoitetaan till6in rakennuksen rungon ulkopuolelle
lipan alle. My®és niittoruokinta on periaatteessa mahdollista, jos se otetaan huomioon
ruokintakaukalon rakenteessa. Ruokintakaukalon ensisijainen tehtdvd on kuitenkin toi--
mia vain vikirehukaukalona. Sen korkeusasema on noin 40 c¢m eldintilan lattian pinnan.
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Kuva 2. Kylmikasvattamon makuuparsiyksikko.
Picture 2. The cow-kennel department of an uninsulated beef barn.
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Vakirehu on tarkoitettu jaettavaksi ruokintavaunulla perusyksikkorivistén pazssi
olevista siiloista. Vaunun tiyttpaikka on tarkoitettu olemaan katettu, jotta tydskentely
olisi miellyttavaa. h

Lipan alusta voidaan sulkea umpitilaksi luukuilla, jotka voidaan tyontdi lipan alle.
Lipan korkeusasema on sellainen, etti sen alle voidaan jakaa tarvittaessa niittorehua
sivupurkainlaitteella. Rakennus voidaan sulkea kokonaan tai osittain ruokintapdydin
esteen kohdalla. Juomakuppi sijoitetaan ruokintahikin kohdalle karsinoiden viliseen ai-
taan.

Halliratkaisussa perusyksikot sijoitetaan toisiinsa niihden peilikuvina perikkiin niin,
ettd ruokintahdkit tulevat rinnakkain, samoin poikimis- ja sairaskarsinat seki
lymykarsinat. Korsirehupaalit nostetaan ruokintahikkiin seinéssd olevasta aukosta. Poi-
kimiskarsinaan voidaan kulkea suoraan ruokintapdydin esteessi olevan kulkuoven
kautta. Vasikoiden erityisruokavalio, kuten parempilaatuinen heini, voidaan helposti
asettaa vasikoiden saataville ruokintapdydille lymykarsinan kohdalle. Yksirivisessi
ratkaisussa  ilmanvaihdon harja-aukko tulee tdllin  luonnollisesti keskelle
lantakoneellista lantakdytivdd. Hallimaisessa ratkaisussa tulee ottaa huomioon, etti
harja-aukko ei satu ruokintakaukalon kohdalle, vaan mieluummin ruokintakiytéivin kes-
kelle tai kiintedn lattian kohdalle. Korvausilma-aukot taasen sijaitsevat riystiiden alla.
Perusyksikko voidaan sijoittaa myos hallin toiselle sivulle siten, ettd makuuparsien
~ takana oleva alue toimii rehuvarastona. Rehuvaraston leveyden tulee kuitenkin olla
vahintdin viisi metrid, jotta rehupaalien siirtiminen etukuormaimella ruokintahikkiin
onnistuisi joustavasti. Eri yksikdiden ruokintahdkkien vilistd aluetta voidaan kiyttii
rehu- ja kuivikevarastona. _

Makuuparsikasvattamossa parsien turvekuivitukseen kuluu aikaa kerran viikossa
0,8 min/emo ja lisdksi 1,2 min/kerta, joten sisiruokintakauden aikana tyotd kuluu
0,5 h/emo 45 emon kasvattamossa (KLEMOLA 1992, s. 7). Sisiruokintakauden aikana
timd tekee yhteensd noin 22 tuntia. Yhtd kuivituskertaa kohti kuluu 45 emon
kasvattamossa noin 37 minuuttia.

5.5.2. Samanaikainen kuivitus ja ruokinta

. Tyonmenekin kannalta olisi mielekkiintd ruokkia ja kuivittaa eldimet yhdistetysti, jos
olkea ei ole kisitelty ammoniakilla tai muulla vastaavalla aineella. Yksi iso pyoropaali,
jonka kosteus on noin 30 %, riittdd pari pdivad seki rehuksi ettd kuivikkeeksi yhteen
noin 7 emon tdyskuivikepohjakarsinaan. Selvinti olisi, jos kuivitus voitaisiin suorittaa
aina samana viikonpdivdnd. Sen tihden paalikoko on viisainta sovittaa eldinryhmén
kokoon niin, etti kuivitus tulee tehtdvdksi viikon vilein. Pyrkimys viikon vélein
tapahtuvaan kuivitukseen perustuu ldhes pelkdstddn siihen, ettd lantakdytivd on puh-
distettava noin viikon vilein, eiki kasvattamoihin ole yleensd jarjestetty mahdollisuutta
nostaa olkipjﬁrépaaleja suoraan seindssd olevista luukuista kuivikepohjalle, jolloin
kuivitus ja lannanpoisto on viisainta jdrjestdd samalle péivélle. Myos turve voitaisiin
nostaa samoista luukuista etukuormaajalla kuivikepohjalle.
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Varsin jirkeviltd tuntuisi, ettd karsinat kuivitettaisiin kahdesti viikossa nostamalla
paalit kuivikepohjalle seinén ldpi. Jos kuivitukseen kiytetdin seosta, jossa on olkea
40 paino-%, kuivikepaalin sopiva koko on noin 315 kg osakuivikepohjalla karsinassa,
jossa on seitsemdn eldintd. Tdméi vastaa halkaisijaltaan noin 1,7 metrin pydrdpaalia.
Tayskuivikepohjaa kiytettiessd sopiva pyoropaalin paino on vastaavasti noin 365 kg ja
halkaisija noin 1,8 metrid. :

5.5.3. Eri tuotantomenetelmien tyomenekkien vertailu

Yksittdisten tydmenetelmien vaikutus kokonaisuuteen saadaan parhaiten selville
mallilaskelmien avulla. Tydnmenekki eri ajanjaksoina saadaan selville selvittimalld
kunakin ajanjaksona tilalla olevien eldinten lukumdiré ja kyseistd ajanjaksoa vastaava
tydnmenekki eldintdi kohden ja kertomalla luvut keskendin ajanjaksoittain.
(KLEMOLA 1992, s. 7.) *

Koska emojen lukumiird on selvin ja yksikdsitteisin tapa ilmaista itseuudistuvan
karjan koko, on myds eri ajanjaksojen tyonmenekki viisainta ilmoittaa emoa kohti,
vaikka suuri osa tydsti itseasiassa kohdistuukin kasvavien lihanautojen hoitoon. Titd
tarkoitusta vartén eri tuotantomenetelmien emokohtaiset tydnmenekkinormit kunakin
ajankohtana saadaan selville jakamalla koko karjan tydonmenekki emojen lukumaralla.
Talléin tilalla tarvittava tydpanos eri tuotantomenetelmid kéyttden tiettynd ajanjaksona
saadaan selville yksinkertaisesti kertomalla emokohtaiset tydnmenekit emojen lukumai-
rilld, vaikka tyot eivit suoranaisesti kohdistuisikaan emoihin.

Mallilaskelmissa on otettava huomioon, ettd tydonmenekki emoa kohti muuttuu myos
emojen médrin lisd4ntyessd. Itse asiassa muutos on niin suuri, ettd koko karjan hoidon
tydbnmenekki pysyy emojen lukuméirdsti riippumatta samana, koska tyomenetelmét
muuttuvat vastaavasti entistd koneellisemmiksi. Voidaan kuitenkin tehdd laskelma
olettaen, etti tydmenetelmd sdilyy samana emojen médrédn lisdéintymisestd huolimatta,
ja siten tydnmenekki kasvaa emojen méirén kasvaessa. Tdmd on mielekisti esimerkiksi
silloin, kun emojen lukumdird muuttuu vain véhan, esimerkiksi 30:std 40:een emoon.
Tilloin tydmenetelmit eivit vield vilttiméttdi muutu esimerkiksi tilan rakennus- ja
konekannan takia. Suuremmissa muutoksissa tyonmenekki kuitenkin muuttuu niin
paljon, etti se pakottaa muuttamaan tydmenetelmid vastaamaan karjakokoa.

Laskettaessa kokonaistyonmenekin muutosta karjakoon muuttuessa niin vihén, etti
se ei vield vaikuta emokohtaiseen tydnmenekkiin on huomioitava, ettd osa emoa kohti
lasketusta tyonmenekisti on sellaista, ettd se itseasiassa jakaantuu tasan kaikkien emojen
kesken ja sdilyy yhteismédréltisin samana kaikkia emoja kohti, vaikka emojen luku-
maird kasvaa. Ndin ollen tydnmenekki emoa kohti pienenee siindkin tapauksessa, ettd
tyomenetelmd sdilyy samana. Témd kaikille emoille yhteinen tyonmenekkiosuus
lasketaan siten pohjaksi kaikille emoille ja siihen lisdtddn puhtaasti emokohtainen tyon-
menekki emoa kohti kerrottuna emojen lukumédralla.
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6. KONEELLISET TYOMENETELMAT
6.1. Koneellisista tyomenetelmisti saatu hyoty

Pyoropaalatut rehut mahdollistavat koko rehunkisittelyketjun - koneellistamisen
(KLEMOLA 1992, s. 4). Koneellisista tydbmenetelmistd saatu hyéty itseuudistuvassa
naudanlihantuotannossa on suurin juuri karkearehujen Kisittelyssi. Eniten toitid
nopeuttava koneellinen menetelmd rehunjakelussa verrattuna vastaavaan Kki-
sitydbmenetelmdin on pyoropaalinpurkaimella tapahtuva paalinpurku. Jos ei oteta
huomioon tyon aloittelua ja lopettelua, purkaimella tehtivd siilérehun jakelu on
kymmenen kertaa nopeampaa kuin vastaavilla kisitydmenetelmilld tehtivi jakelu, mutta
kiyttimilld pienkuormainta jakelua voidaan nopeuttaa jo nelinkertaisesti vastaavaan
kisitydmenetelméadn ndhden. (KLEMOLA 1992, s. 9.)

Rehuolkien jakelu pydropaalipurkaimella pyoropaaleja purkamalla ei nopeuta tyoti
yhtd paljon kuin séilérehun jakelu pyoropaalipurkainta kiyttimilld. Rehuolkien ko-
neellinen jakelu on vain 2,5-kertaa nopeampaa kuin jakelu kisitydmenetelmalld. Jos ei
oteta huomioon ty6n aloittelua ja lopettelua, olkikuivitus pienkuormaimella on vain
2 kertaa nopeampaa kuin kisitydmenetelmit. (KLEMOLA 1992, s. 9.)

Konetyossi aloitteluun ja lopetteluun menevén ty6n osuus on suuri, ja sen takia ko-
neellistamisesta saadaan suurin hyGty vasta suurissa karjoissa. (KLEMOLA 1992,
- 8. 9.) Koska koneellistaminen aiheuttaa lisikustannuksia, ei riiti, etti aloittelu- ja lo-
pettelutyén huomioon ottaen tyonmenekki olisi sama kisivaraisissa ja koneellisissa
tyOmenetelmissd, vaan tyonsdistdn on oltava merkittdvad, ja sddstetylle ajalle jokin
jarkevd kiyttotarkoitus, jotta konetydmenetelmi olisi kﬁsityémenetelméiﬁ edullisempi.
TyoOn sdiston liséksi on otettava huomioon tydterveydelliset nikokohdat koneellistamista
harkittaessa.

6.2. Erilaisten koneellistettujen rehunjakomenetelmien vaikutus tar-
vittavaan konekantaan

Sdilérehupaalin lastaaminen paalinpurkaimeen vaatii erillisen kuormauslaitteen, joten
purkaimella tehtidvédn sdilorehunjakoon tarvitaan joko kaksi traktoria, joista toisessa on
-purkain ja toisessa kuormain tai vaihtoehtoisesti purkaintraktori ja pienkuormain.
Hyodyntimélld tehokkaasti tilalla entuudestaan olevaa traktoria ja kuormainta seki
oikealla kuivikeseoksen valinnalla voidaan vilttdd erikoiskaluston aiheuttamat liséin-
vestoinnit (KLEMOLA 1992, s. 8). Tdssd tarkoitettuja erikoistyokaluja ovat esimerkiksi
paalisilppurit. Oljen - silppuaminen on muutoinkin tarpeeton toimenpide, kunhan
kuivikeseoksessa kiytetzin oljen kanssa riittévisti turvetta. Sen sijaan, jos kuivikkeena
on pelkkéi olkea, sen silppuaminen on toivottavaa erityisesti, jos kuiviketta kiytetiin
tiloissa, joihin ei pdise koneilla tai jossa ei voi tyoskennelld koneella, silld pitkilld
oljella kuivitetun kuivikepohjan poistaminen kdsityovilinein on todella raskasta tyota.

Naudanlihantuotantoon soveltuvat ahtaammat rakennukset, jos tilalla on kiytettivissi
pienkuormain kuin jos kﬁyteitﬁvissﬁ olisi vain traktori ja etukuormain. Jos ruokinta-
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p6ydiit ja -hakit sijaitsevat ulkotiloissa, voidaan rehujen ja kuivikkeiden kisittelyyn
kiyttid suurempia koneita kuin, jos ne sijaitsisivat sisdtiloissa.

Jos nautoja joﬁdutaan sijoittamaan vanhoihin ahtaisiin rakennuksiin, kannattaa ainakin
niiden ruokinta jdrjestdd rakennuksen ulkopuolelle, jotta koneellinen ruokinta olisi
mahdollista. Mahdollisuus viikottaiseen lantakiiytivdn puhdistukseen ei ole vilt-
tamatonta mutta kuivikepohja tulee kuitenkin voidaan tyhjentdd koneeltisesti. Muussa
tapauksessa tilaa on pidettidvd sopimattomana naudanlihantuotantoon kuivikepohjalla.

7. RUOKINTAPOYTA

7.1. Ruokintapﬁydéin esteen rakenne

Rehunhivikki on pieni kiytettiin ruokintapdydin esteessd sitten alhaalta kapenevaa
ruokinta-aukkoa, vinoputkia taikka pelkkid niskapuomia (MYLLYNEN 1992, s. 27).
Kuvassa 3 on esitetty erilaisia ruokintapdydén esteiti. RuokintapSydén este voidaan
siten rehuhukkaa ajatellen valita vapaasti. Jos ei olisi muita syitd, halvin ratkaisu eli
niskapuomi riittdisi mainiosti. On kuitenkin muita syitd, joiden takia kannattaa valita

vinoaita.
Alhaalta kapeneva Vinoaita Niskaphomi
ruokintapdydén este Rack with diagonal rails Neck bar
Openings with harrower
lower end

Kuva 3. Erityyppisid mc;kintapéydﬁn esteiti (MYLLYNEN 1992, s. 17).

Picture 3. Different types of racks for the fodder board (MYLLYNEN 1992, p. 17).

Alaspiin kapenevat ruokinta-aukot pakottavat eldimid nostarnaan pddtddn niiden tullessa
ruokintapoytiin ja poistuessaan siiti (MYLLYNEN 1992, s.7). Tilld pyritadn
vihentimiin rehunhukkaa. Vinoaitaratkaisussa rehunhukkaa pyritddn estamédan
puolestaan siten, ettd siind olevat noin 30 ° pystysuunnasta kallistetut yhdensuuntaiset
putket pakottavat eldimid kddntimdin paatdan vastaavan médrin saadakseen padnsi
vedetyksi aidan lipi (MYLLYNEN 1992, s. ).
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Alhaalta kapeneva ruokintapdydin este on tarpeettoman monimutkainen, jos ruokinta-
pOydan korkeusasema voidaan valita vapaasti. Vasikoiden padsy ruokintapdydalle estyy
myos vinoaitaratkaisussa, jos ruokintapOyti voidaan sijoittaa vihintizin 40 cm:n
korkeudelle, jolloin vinoaita on oikea valinta. Ruokintapdydin sijoittéminen ndin kor-
kealle ei ole aina mahdollista varsinkaan vanhoissa rakennuksissa. Jos ruokintapdyti
joudutaan sijoittamaan alemmalle tasolle, -on emojen karsinoihin tehtivid alhaalta
kapenevat ruokinta-aukot.

Emoille olkea jaetaan yleensd vapaasti. Till6in tarvittavien ruokinta-aukkojen miiri
suhteessa eldinméirddn voi vaihdella laajoissa rajoissa. Aukkoja on kuitenkin oltava
véhintddn yksi kolmea lehméi kohti. Lehmien vilinen nahistelu lisd4ntyy selvisti, jos
lehmien mairdd kasvatetaan tistd neljdin yhti aukkoa kohti. | (Gerstlauer
Ref. MYLLYNEN 1992, s. 11).

Vikirehun jakelupaikalla sen sijaan tulee olla paikat ryhmin kaikille eldimille. Li-
sdksi ruokintapaikan leveyden tulee olla vihintiin 0,7 metrii eldinti kohden, jotta
heikoimmatkin saisivat osuutensa (Konggaard Ref. MYLLYNEN 1992, s. 11). Kun
ruokintapaikan leveys on véhintiin 54 cm, eldimet voivat syddid kohtisuorassa aitaa
vasten. Mutta jos se on alle 45,5 cm laitimmaiset eldimet joutuvat sydmiin vinossa.
(MYLLYNEN 1992, s. 26.) Olisi eduksi, jos ruokintapdydén este olisi sdddettivissi.
Jos se ei ole sdddettdvissd sen tulee olla mitoitettu reilusti, jotta alkuperiisti tarkoitusta
isommatkin eldimet mahtuisivat syoméin siini.

Lauman alempiarvoiset eldimet uskaltautuvat selvisti paremmin syéméin ruokinta-
pOydén direen, jos ruokintapaikkojen vililld on esteitd verrattuna tilanteeseen, ettd niiti
ei ole (Kongsgaard Ref. MYLLYNEN 1992, s. 12). Siten pelkkii niskapuomi ei riitd
ruokintapdydén esteeksi. Ruokinta-aukkojen vilissi olevat esteet vihentivit selvisti do-
minoivien eldinten heikompiin kohdistamaa hiirintii, jos hiirintd niiden avulla tehdzdn
riittdvin hankalaksi (Krebs ja Davies Ref. MYLLYNEN 1992, s. 12).

7.2. Ruokintapoydin rakenne

Nykyisin rakennettavien kylmikasvattamoiden ruokintapoyti tehdééin yleisesti liian alas.
Téhédn on varmaankin syynd perinteet ja parsinavetoiden mitoitus. Kylmikasvattamon
eldimet eivdt ole kuitenkaan sidottuja ruokintapdyddn &ireen, kuten parsinavetassa,
joten pdyddn mitoituksessa ei tarvitse ottaa huomioon siti mahdollisuutta, etti lehmit
asettuisivat makuulle ollessaan ruokintapdydédssd. Sen sijaan ruokintapdydin
mitoituksessa on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd karsinoissa on kevailld va-
sikoita, jotka karkaavat liian alas rakennetulle ruokintapoydille, jos titi estimissi ei
ole esimerkiksi alaspéin kapenevaa ruokintapdydin estettd. Rakentamalla ruokintapdyti
‘riittdvén korkealle siten, ettd ruokintakaukalon pohja on noin 40 cm ja ruokintapdydin
takareuna noin 45 cm eldintilan lattian ylipuolella, voidaan vasikoiden karkaaminen es-
tdd, vaikka esteend kdytettdisiin vinoaitaa.

Syontiulottuvuuteen ja rehunhdvikkiin vaikuttavat eniten ruokintapdydin korkeus, le-
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Kuva 4. ,

Ruokintapdydin tirkeimmat mitat syontiulottuvuuden '

ja rehun havikin kannalta (MYLLYNEN 1992, s. 3). Ruokintapdydan este
. Feeding rack

Picture 4.

The most important dimensions of a feeding rack
regarding reach of the animals and spilling of feed
(MYLLYNEN 1992, p. 3).

Ruokintapoydan leveys

. Fodder board width
veys ja sen takareunan korkeus. Kuvassa 4 _1;]‘_
on esitetty ruokintapdydén tirkeimmét mitat

Ruokintapdydéan etureunan

syontiulottuvuuden ja rehunhdvikin kannalta. korkeus
. o . . ‘Height of the front and
Ruokintapdydén pohjan korkeuden tulee olla of the fodder board

10 - 40 cm  eldinten seisoma-alustan
ylipuolella. Ruokintapdydén takareunan korkeuden tulee puolestaan olla 15 - 46 cm.
Ruokintapdydin leveyden, tissé tapauksessa lihinna ruokintakourun leveyden, tulee olla
40 - 110 cm. (MYLLYNEN 1992, s. 3, Dumelow ja Sharples, Gjestang, Hedrén,
'Metzner, Metzner ja Schiirzinger, Rist ja Olivier, Rogerson, Zappavinga, Zeeb
Ref. MYLLYNEN 1992, s. 3.)

" Lehmien syontiulottuvuus on suurimmillaan silloin, kun ruokintapdyddn pohja on
40 - 60 cm niiden seisoma-alustaa korkeammalla (Rist ja Olivier, Nygaard ja Dybwad
Ref. MYLLYNEN 1992, s. 5). Tamd on sopiva korkeus myos estimédzn vasikoiden
pézsyn ruokintapdydille. Ruokintapdydén pohja tulee siten mahdollisuuksien mukaan
rakentaa tille korkeudelle. Kuvassa 5 on esitetty sopiva itseuudistuvan karjan ruo-
kintapdydiin rakenteiden mitoitus poikkileikkauksena.

Ruokintapdydan korkeus méirdytyy itseuudistuvassa tuotannossa useasti sattuman
mukaan, koska tuotantoa harjoitetaan kustannusten siistdmiseksi ainakin aluksi
vanhoissa rakennuksissa. Till6in on yleensi paidytty vanhojen rakenteiden takia tasa-
pohjaiseen ruokintapdytiin, joka ei ole missdéin mielessd hyvé ratkaisu. Eldimen jalko-
jen alla olevan lattian kanssa samassa tasossa sijaitseva tasainen ruokintapoyta ei ole
siindkisn mielessd hyvi ratkaisu, ettd se lisdd lehmien jalkojen rasittumista ja vammau-
tumisriskid sekd jopa vedinpolkimia ja utaretulehduksia. (Matzke ja Koller, Birkeland
seki Bakken, Nygaard ym. Ref. MYLLY-
NEN 1992, s. 4.) Kéaytdnnon kannalta paras

ratkaisu on 40 cm eldinten seisonta-alustan |  poogrorortaneste”
ylipuolella oleva ruokintapdydin pohja.

Ruokintapdydan takareuna tehdéén noin 6 cm

ruokintakaukalon pohjaa ylemméksi, kuten

kuvassa 5 on esitetty. Ruokintapéyt

Fodder board

Kuva §.
Emolehmille tarkoitetun ruokintapdydén mitoitus.

Picture 5.
Dimensions of a fodder board for suckler cows.
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Jos ruokintakaukalo on tissd korkeusasemassa, lehmit ulottuvat syOmédin noin
110 cm:n pddstd. Lehmit suosivat kuitenkin aluetta, joka on ruokmtapoydalla alle
50 cm:n padssd ruokintapdydén takareunasta ja korkeintaan 40 - 45 c¢cm sivulle lehmén
keskilinjasta. Ruokintakaukalon leveydeksi kannattaa mahdollisuuksien mukaan valita
110 cm, jotta sithen mahtuisi mahdollisimman paljon rehua.

Ruokintakaukalon pohja kannattaa rakentaa kahteen korkeustasoon siten, etti estetti
lihempidnd olevan osan pohja olisi 40 cm:n korkeudella eliinten seisonta-alustasta,
kuten kuvassa 5 on esitetty. Tamén alimman tason sopiva leveys olisi eldinten suosima
syontialue eli noin 50 cm. Alimman tason jilkeen aidasta poispdin mentiessd
ruokintapdydén pohjassa olisi noin 5 cm korotus, joka Jatku151 aina 110 cm:n etdisyy-
delle asti esteest.

Ruokintapdydille ei kannata jakaa rehuja suurissa erissi, koska tilldin rehut
joudutaan lakaisemaan takaisin eldinten ulottuville, jos pdytiruokinta yleensd ottaen
korsirehujen osalta on mielekastd. Tatd ilmiotd voidaan kuitenkin pienentid tekemalld
ruokintapdydén etureunaan koroke. (MYLLYNEN 1992, s. 27.) Sopiva ruokinta-
pdydén mitoitus tissd mielessd selvidid kuvasta 5.

7.3. Rehujen havikit

Jaetaanko heinét kerran tai kahdesti péivdssi ei kiytinndssd vaikuta rehunhukkaan,
vaikka rehunhukan ero néiden tapojen vililli onkin tilastollisesti merkitseva. Kéytinnon
kannalta ei ole mitdéin merkitysti silld, hukkaantuuko rehua 0,07 % kahdessa erissi
jaettaessa tai 0,16 % yhdessd erissi jaettaessa. (MYLLYNEN 1992, s. 22.) Sen
sijaan eldinten eteen syométtd jadva rehun maird on merkittiva rehunhukkaa aiheuttava
tekija. Eldimien ulottuville jifineen mutta niiden syémiitt3 jittiineen rehun méiri riippuu
ldhinnd vain rehun maittavuudesta (MYLLYNEN 1992, s. 22), eikd siihen voida
vaikuttaa ruokintapaikan rakenneratkaisuilla.

Heindpaalien hajoittamisella rehunjaon yhteydessi ei ole vaikutusta karsinaan pastyvin
rehun médarddn, vaikka se vihentdd heinien heittelydi (MYLLYNEN 1992, s. 22 - 23).
Varsinaista hyotya rehupaalin hajoittamisesta ei siten ole.

Niskapuomiratkaisussa poydisti poisajot tapahtuvat sivulta pdin ja alaspdin kape-
nevassa ratkaisussa takaa pdin. Vinoaidassa kummatkin poisajotavat ovat yleisii. Pois-
ajojen kokonaismédrd on kuitenkin sama kaikilla estetyypeilldi. (MYLLYNEN 1992,
s. 23.) Poisajojen médrddn ruokintapdydin aidan rakenteella ei ole merkityst.

8. VANHAT RAKENNUKSET

Vanhoja tuotantorakennuksia kiytetddn yleensd itseuudistuvaa tuotantoa aloitettaessa,
koska silloin ei olla halukkaita tekemdén kovin suuria investointeja tuotantoon, jonka
kannattavuudesta ei olla vield aivan varmoja. Vanhoissa rakennuksissa tyénmenekki voi
olla kuitenkin merkittivasti suurempi kuin vartavasten itseuudistuvaan tuotantoon
rakennetuissa rakennuksissa, jos vanhoissa rakennuksissa ei voida kiyttid koneellisia
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tyomenetelmia (KLEMOLA 1992, s. 10). Samasta syystd kuivikkeiden menekki
muodostuu suuremmaksi, koska osakuivikepohjaratkaisua ei voida niissd sen tihden
kiyttdd, etti lantaa ei voida poistaa lantakdytdvéltd traktorilla. Tayskuivike-
pohjaratkaisuun  joutuminen nostaa kuivikkeiden kulutuksen 7 kg/el-pv:sta
12 kg/el - pv:oon eli noin 70 %. Tayskuivikepohjaratkaisuun joutuminen nostaa samalla
lannankisittelyyn kuluvaa kokonaistyénmenekkid merkittivasti, koska kuivikelannan ja
korjattavan oljen maird kasvaa. On kuitenkin todettava, ettid tydnmenekki poistettavaa
lanta- tai kuivikepohjakuutiometrid kohti on tﬁyskuivikepdhjajéirjestelm:iissﬁ pienempi
kuin osakuivikepohjajirjestelmissi, koska lannanpoiston aloittelu- ja lopettelutydvaiheet
jadvit yhteen tai kahteen kertaan vuodessa sen sijaan, etti ne toistuisivat viikottain.
Eliinti kohden koko lannanpoistoon kuluva aika kasvaa siten 0,7 tunnista 1,0 tuntiin
vuodessa eli noin 40 %, kun siirryttiessi tdyskuivikepohjajarjestelméstd osakuivike-
pohjajirjestelmédin.

Varsinainen lantakone on jo varsin kallis investointi vanhaan ldhiaikoina kaytostd
poistuvaan rakennukseen, vaikka se mahdollistaisi osakuivikepohjan kiyton niissikin
rakennuksissa, joissa lantakiytivii ei voida puhdistaa traktorilla eikd pienkuormaajalla.
Lantakone on varsin hyvéi ratkaisu lantakdytdvdn puhdistuksen aloittelu- ja lopettelu-
tyovaiheiden vihentimiseksi merkittivasti siitd, miti ne ovat nykyiselld4n. Lantakoneen
kdynnistimiseen kuluva aika on lihes olematon verrattuna siihen, miti kuluu ty6kalujen
kiinnittimiseen traktoriin ja irrottamiseen traktorista lannanpoistoa aloiteltaessa ja
lopeteltaessa. Vaikka lannanpoistoon tarvittavat iyékalut olisivatkin valmiiksi kiinni
traktorissa, eldinten telkeAmiseen kuivikepohjalle kuluu paljon aikaa.

Koska suurin osa kylmikasvattamoissa tehtdvistid karjanhoitotdisti on rehujen ja kui-
vikkeiden kisittelyi ja siirtoa, varastojen etdisyys karjasuojasta vaikuttaa merkittivisti
tydnmenekkiin. Tyonmenekin vahentimiseksi olisi parasta, ettd rehut ja kuivikkeet olisi
varastoitu eldinsuojaan tai aivan sen vilittdmdin laheisyyteen. (KLEMOLA 1992,
s. 6 - 7). Jos tuotantoa hajoitetaan vanhoissa rakennuksissa, tihin ei vilttimitti ole
mahdollisuuksia. Niinpd péivittdiset hoitotydt vaativat runsaasti aikaa harjoitettaessa
tuotantoa vanhoissa rakennuksissa. Toisaalta vanhat rakennukset kannattaa hy6dyntdd
tuotanto- tai varastotiloina aina, kun se vain on jarkevisti mahdollista. Varsinaisiksi
tuotantotiloiksi vanhoista rakennuksista soveltuvat parhaiten vanhat ladot ja konehallit,
huonoiten taasen vanhat navetat (KAPUINEN 1992a, s. 15).

Jos tilalla on sopivaa vanhaa rakennuskantaa itseuudistuvaa tuotantoa varten, mutta
samalla kuitenkin selvdi lisirakentamistarvetta, kannattaa varsinaiset tuotantotilat
yleensd sijoittaa uusiin ja varastot vanhoihin rakennuksiin, koska varastokiyttd asettaa
tilojen tehokkaalle hyviksikdytolle alemmat vaatimukset kuin tuotantokayttd.

Mikili tilalla on entuudestaan vdlitysvasikoihin perustuvaan naudanlihantuotantoon
kiytettyjd vanhoja mutta hyvikuntoisia ldmpimid rakolattialla tai muulla kitevilld
lannanpoistojarjestelmdlld varustettuja rakennuksia, kannattaa ne kiyttdd emolehmien
vasikoiden jatkokasvatukseen, koska ldmminkasvatus parantaa lihotettavien eldinten
rehuhydtysuhdetta verrattuna kylmékasvatukseen. ‘
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9. JALOITTELUALUE

Jos kylmidkasvattamon karsinoista vain kuivikepohjan osa on katettu ja loppuosa on tai-
vasalla, joudutaan lanta poistamaan hyvin usein taivasalla olevalta jaloittelualueelta sdzin
ollessa sateinen (KLEMOLA 1992, 10). Tama lisd4 merkittivisti tydnmenekkié, koska
eldimet joudutaan telkedméin kuivikepohjalle jaloittelualueen puhdistuksen ajaksi.
Jaloittelualueen puhdistukseen voidaan katsoa kuluvan yhti paljon aikaa kuin rakennuk-
sen sisdlld olevan lantakdytivin puhdistamiseen. Siten jokaista puhdistusta kohti kuluu
vihintéifin puoli tuntia tydn aloitteluun ja lopetteluun. Eliinti kohden on lisittiva vield
0,3 minuuttia, mikd esimerkiksi 45 eldimen karjassa tekee vield 13,5 minuuttia lisdi.

Jos katettu lantala on aivan jaloittelualueen vieressd, voidaan lanta tyontii sinne suoraan
- jaloittelualueelta ja kuljettaa sieltd edelleen pellolle vasta my6hemmin. Jos jaloittelualueen
vieressd ei ole katettua lantalaa, lanta olisi ravinteet ja ympéristonikékohdat huomioon
ottaen vietéva jossain muualla sijaitsevaan lantavarastoon. Jos tima lantala on niin kauka-
na, kuten voidaan olettaa, jos se i ole niin l&helld, ettd lanta voidaan sinne suoraan tyén-
tdd, tdytyy lanta kuormata jaloittelualueen puhdistuksen yhteydessid perdvaunuun. Jos
kuljetukseen kéytetdéin neljan tonnin perdvaunua, aiheutuu kuljetuksesta jaloittelualueen
puhdistuksen vaatiman vajaan kolmen vartin liséiksi vahint4din yhden kuorman varastoon
tai pellolle ajon vaatima lisity. Téhan lisitydhon menee KLEMOLAn (1992, s. 10)
mukaan noin 10 minuuttia. Jokainen sadepiivi aiheuttaa siten téissi rakennusratkaisussa
vajaan tunnin lisdtyon poutapiivain néhden. Suomessa on sadepiivid (sademéiird vihintiin
0,5 mm) 114 - 159 kappaletta vuodessa paikkakunnasta riippuen (HEINO ja HELL-
STEN 1983, s. 64). Esimerkiksi Turussa niiti on 140 kappaletta, joten vuotuinen lisi-
tyontarve, joka aiheutuu kattamattomasta jaloittelutarhasté 45 eldimen kasvattamossa
verrattuna katettuun ratkaisuun on 125 tuntia. Osa ndistd puhdistuksista osuu yhteen nor-
maalin kiintedn lattian puhdistuksen kanssa. Jos kiinteé lattia puhdistetaan kerran viikossa,
jos sadepéivit lasketaan Turun tilanteen mukaan ja jos niiden oletetaan jakaantuneen tasan
vuoden ympiri, yhteensattumien osuus on noin 40 %. Joten lopulliseksi lisatyonmenekiksi
45 eldimen karjassa jdi noin 45 tuntia eli tunti eldintd kohden.

Jaloittelualue vaatii kunnolla toimiakseen kovan pohjan. Pohjan on oltava vahmtaan
asfalttia, mutta mieluummin betonia. Jos alue kuitenkin on merkittivin kokoinen, yli
50 m2/e1, riittdd kova maapohja. Kovalle pohjalle perustettavassa jaloittelutarhassa ei
voi kilytinndssé pitdd ylld pienryhméjakoa (noin 7 eldintd), jollei jaloittelutarhan kiytéssi
harjoiteta vuorotteluperiaatetta, koska ryhmaé vaatisi 350 m? alueen. Jos karsinan leveys
on noin 4,5 metrid alueen syvyydeksi tulisi lihes 80 metrid. 8 metrid levedssid kar-
sinassakin alueen syvyyden tulisi olla vihintisin 44 metrii. :

Jaloittelualueena voi toimia myds hyvin laaja niitty tai metsdalue. Tadmékin ratkaisu
edellyttdd vuorotteluperiaatteen kiyttdd tai suuria ryhmia, ja silti eldinten kulkuaukkojen
edustat jaloittelualueelle jouduttaisiin péadllystimaén.

Vihintddn asfalttipohjainenjaloittelualue voidaan yhdistdd jaloittelualueena lanan niityn
tai metsdalueen kanssa siten, ettd yhden ryhmin eldimet kerrallaan padsevét pienen
jaloittelualueen kautta laajalle niitylle tai metsdalueelle.
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Hiakkiruokinta on helppo toteuttaa jaloittelualueelle. Jaloittelualueelle tehtava
hakkiruokinta voidaan toteuttaa seki kuivikepohja- ettd makuuparsikasvattamossa. Tarhan
karsinoiden vilisii portteja ei tarvitse avata, jos karsinoiden vililld kdytetdn karjaporttia.
Karjaportti voidaan tehdd my®s erikseen jokaiseen tarhan karsinaan (kuva 6). Kuvassa 7
on esitetty karjaporttien sijaintivaihtoehdot. Vaihtoehdossa A karjaportit ovat jaloittelu-
tarhojen vilissi. Vaihtoehdossa B karjaportit johtavat suoraan tarhoihin.

Karjaportit Karjaportit B8
Cattle gates Cattle gates

Jaloittelutarhan karsinat Jaloittelutarhan karsinat

Exercise yard, Exercise yard,

divided into pens divided into pens
Kuva 7.

Karjaporttien sijoitusvaihtoehdot jaloittelutarhojen
vililla.

Picture 7.

Alternatives for location of cattle gates between the
pens of an exercise yard.

Kuva 6. )
Karjaportti (NUMMINEN ja MAHLAMAKI

1987, s. 46).

Picture 6. )
Cattle gate (NUMMINEN and MAHLAMAKI

1987, p. 46).

10. KUIVIKEPOHJAT

10.1. Kuivikepohja kompostina

Palava kuivikepohja toimii samalla tavalla kuin tavallinen komposti. (KAPUI-
NEN 1992b, s. 2.) Se eroaa kuitenkin tavallisesta kompostista siind mielessd, ettd
eldimet ovat tallanneet sen niin tiiviiksi, ettd kuivikepohjan tunkeutumisvastus on
kuivikepohjan syvemmissd kerroksissa suurempi kuin eldinten sorkista kuivikepohjaan
kohdistuva paine, noin 340 - 440 kPa, kuten kuviosta 7 voidaan todeta (JAKOB ja JA-
KOB 1976). Niin tulee ollakin, koska muutoin sorkat uppoaisivat kuivikepohjaan. Tun-
keutumisvastus kasvaa kutakuinkin lineaarisesti tunkeuduttaessa syvemmidlle kuivi-
kepohjaan ainakin 40 cm:n syvyyteen saakka. Syvemmistd kerroksista ei ole tietoa,
koska koetta ei jatkettu pidemmille. Runsaasti turvetta sisdltivid kuivikeseoksia
kiytettédessd kuivikepohjan tunkeutumisvastus on pienempi kuin runsaan oljen tai hak-
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Kuvio 7.
. Tunkeutumisvastus erilai-
ssozpa ' : sissa kuivikepohjissa (KA-
PUINEN 1992b).
6000 L
Kuivike .
5500 ” Figure 7.
..... /-—-‘,‘*\ /| = Seos 1 Mix 1 . . .
5000 = ¢ Seoe 2 Penetration resistance in
------ Mix 2 . N :
4500 eos £ M different kinds of built-up
........ Mi .
4000 Seos 3 Mix 3 liter (KAPUINEN 1992b).
3500 e $005 4 Mix 4
3000 +-—F—— = 4—1 1 - Seos 5 Mix 5
2500 ———— TS t—————t+——1 ... Sorkan paine max
2000 Maximum pressure of a hoof
1500 ot ———+——1—1 1 Sorkan paine min )
1000 ; o Minimum pressure of a hoof
40
500 {—£os
35 7 105 14 175 21 24,5 28 31,5 35 385 42
Etéisyys plnnasta, cm
Distance from the surface, cm

keen kiyton jilkeen. Tdmd johtaa siihen, ettd runsaasti turvetta sisiltivit kuivikepohjat
upottavat eldinten alla enemmién kuin muut kuviossa 7 esitetyt kuivikepohjat. -
Kuviossa 7 esitetyt kuivikeseokset selvidvit taulukosta 4.

Taulukko 4. Kuivikeseokset ja vastaavat kuivikepohjan pinnan kasvut (KAPUINEN 1992b, s. 7).

. Table 4. Litter mixes and the speed of vertical growth of built-up litter when using the mixes (KA-
PUINEN 1992b, p. 7).

Seos Komponenttien paino-osuudet, % Kuivikepohjan pinnan nousu
Mix Proportions of the components by weight, % | keskimiirin 2 kuukauden aikana,
mm/pv
Olki Turve Hake Average vertical growth of built-
Straw Pear Wood chip up litter over 2 months, mm/day
1 100 5,2
2 40 60 ' 3,8
3 20 60 20 3,9
4 40 20 40 44
5 30 35 35 5,6

.Kuivikkeen tehtdvdnd on sitoa kuivikepohjalle lankeava vesi kunnes se haihdutetaan
ilmaan tai kiytetiin hyddyksi kompostoitumisprosessissa. Vesi toimii kompostissa
myd0s reaktioiden véliaineena, ja sen vuoksi komposti ei saa olla liian kuiva. Toisaalta

© se el saa olla liian mérka, jotta riittdvd hapenkuljetus ei estyisi. (KAPUINEN 1992a,
s. 36 - 43.) ‘

Kompostoitumisprosessissa syntyy lopputuotteena vain hiilidioksidia ja vettd, kun
aerobi toiminta on tdydellisti. Lopputuotteena-voi syntyd myds ammoniakkia, jos
kuivikepohjassa on liikaa typped suhteessa kdyttokelpoiseen hiileen. Rikkivetyd syntyy,
jos palamiseeh ei ole riittdvasti happea. Koska kuivikepohjan toimivuuden kannalta sen
kosteuden tulee pysy4 tietyissd rajoissa, ei prosessin lopputuotteena syntyvi kosteus saa
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jﬁﬁdﬁ kuivikepohjaan, vaan sen on haihduttava ilmaan. Lisédksi osa kuivikepohjan kuiva-
aineesta hajoaa prosessin aikana. Tamai osuus voi olla jopa 65 %, mutta yleisimmin sen
suuruus on noin 25 % (SalonenRef. HOLMA 1975, s. 64 jaPALDANIUS 1987,s. 16).
Kuiva-aineen hajoamista vastaavan osuuden kuivikepohjalle lankeavasta kosteudesta on
myos haihduttava ilmaan prosessin lopputuotteena syntyvén kosteuden lisdksi, jotta kui-
vikepohjan kosteuspitoisuus sdilyisi samana kuin, miti se oli kuivikkeen ja lannan seokses-
“ .

Edelld esitetty perustuu oletukseen, ettd kuiva-aineen rakenne ei kompostoitumisen
aikana muuttuisi, vaan esimerkiksi juuri sen kosteudenpidityskyky siilyisivit samana.
Prosessin aikana kuiva-aineen rakenne kuitenkin muuttuu, joten jotta komposti toimisi
yhtd hyvin kompostoinnin loppuvaiheessa kuin sen alussa, saattaa olla tarpeen, ettd kom-
postin kosteuspitoisuus muuttuu suuntaan tai toiseen alkuperdisesti prosessin edetess.
Turve-olkikuivikeseoksessa oljen kuiva-aine hajoaa nopeammin kuin turpeen, joten turpeen
osuus kuiva-aineesta kasvaa. Talldin myos jdljelld olevan kuiva-aineen kosteudenpi-
datyskyky kasvaa. Oljen kuiva-aineen hajoaminen johtaa kuitenkin korren putkirakenteen
luhistumiseen. Putkirakenne on juuri se ominaisuus, jonka ansiosta olkikuivikkeen kosteus
voi olla suurempi kuin jauhemaisten kuivikemateriaalien. Niin ollen oljen kuiva-aineen
nopea hajoaminen itseasiassa johtaa siihen, ettd kuivikepohjan kosteuspitoisuuden tulee
laskea kompostoitumisprosessin aikana. |

10.2. Kuivikeseoksen valinta

Tayskuivikepohjalle sopiva kuivikemdiri on 12 kg/pv - el ja osakuivikepohjalle 7 kg/el - pv.
Kuivitustarpeessa kuivikemédraa oleellisempaa on kuitenkin kuivikepohjassa olevan imuky-
kyisen kuiva-aineen maird. Imukykyiselld kuiva-aineella tarkoitetaan sitd osaa kuiva-
aineesta, jota ei ole vield kylldstetty kosteudella. Turpeen ja oljen kuiva-aineen imukyky
vaihtelee sen laadun mukaan. Siten tdsmaéllisen imukyvyn méirittiminen on vaikeaa,
vaikka kuivikkeen kosteus tiedettdisiinkin. Eldinkohtaista kuivikeseosannosta, esimerkiksi
7 kg/el - pv, koottaessa oljen kosteudeksi on oletettu 30 % ja turpeen 50 %. Kyseiset
kosteudet ovat kyseisten kuivikkeiden tavanomaisella kdyttoalueella. Télloin turpeen
imukyky on 1,4-kertainen oljen imukykyyn néhden. Imukykymielessd kuivikkeet eivit
siten ole suorassa korvaussuhteessa. Toisaalta pelkin olkikuivikkeen paras palamiskosteus
on korkeampi kuin olki-turve -seoksen. Kuivikkeen imukyky voidaan mérittd4 kaavan (2)
mukaan, jos kuivikkeen kuiva-aineen imukyky on tiedossa. Yleensdkin oljen ja turpeen
sekalaatuisuus kuivikkeena vaikeuttaa tdsmallisen kuivikeseoksen médrittimisti. Kaytdnnon
kannalta on siten yleensi parasta ilmoittaa sopivat annokset punnittuina kiyttdkosteudessa.

A=(1-X) *Agpoc—X (2)

= kdyttokostean kuivikkeen imukyky, kg kosteutta/kg kuiviketta
= kuivikkeen kosteus, kg vetti/kg kosteaa kuiviketta
= kuivikkeen ominaisimukyky, kg kosteutta/kg kuiva-ainetta

>

spec
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Hakkeen kdytt6 kylmédkasvattamon kuivikepohjan kuivikeseoksessa €i ole kannattavaa,
koska se maksaa liian paljon. Lisiksi sen hajoavuus on niin pieni, etti kuivikepohjan
pinta kasvaa varsin nopeassa tahdissa. Kuivikeseoksessa voi kdyttdd korkeintaan noin
20 paino-% haketta ilman, ettd kuivikepinnan kasvu muodostuisi kohtuuttomaksi. Turpeen
osuus tulee tdlldin siilyttdd 1ahes 60 % :na. Hakkeen takia kuivikepohjan palamislampétila
laskee, koska oljen osuus kuivikeseoksessa jdd vihdiseksi ja siten myds helposti
hy6dynnettdvin hiilen. Jos hakkeen osuutta kasvatetaan 20 %:sta35 - 40 %:iin, lisdzntyy
kuivikepohjan pinnan nousunopeus merkittdvasti, koska hake alkaa ndin suurena osuutena
vaatia runsaasti tilavuutta kuivikepohjassa. (KAPUINEN 1992b, s. 3.)

Kuivikeseoksella 3 ja 5 kuivitetun kuivikepohjan palamisldmpdtila jad alemmaksi kuin
kuivikeseoksilla 2 ja 4 kuivitetun kuivikepohjan, koska oljen osuus ensin mainituissa on
pienempi kuin jalkimiisissd. Oljen osuuden tulisi siten olla vdhintdéin noin 40 %, jotta
palamisldmpdtilaolisi riittdvan korkea. Eiole kuitenkaan mitdén varsinaista tarvettanostaa
palamisldmpdtilaa siitd, mikd saavutetaan kuivikeseoksella 2 kuivitettaessa. Hakkeesta
ei ole mitddn varsinaista hyotya kuivikeseoksessa. Jos kuivikeseoksen palamisldmpdtilaa
halutaan nostaa, voidaan oljen osuutta vahén lisitd turpeen kustannuksella, mutta ei yli
60 %:n.

10.3. Typen hiviit ja niiden torjunta

Kuivikepohjan typestd voi jopa puolet hdvitd kompostoitumisen aikana (HOLMA 1975,
s. 33, 99). Tamén estimiseksi turpeen osuus kannattaa siilyttdd mahdollisimman suu-
rena eli 60 %:ssa. Turpeen happamuus sitoo typen kuivikkeeseen. Pelkkdd olkea
kiytettdessid typen hukka voi nousta suureksi pelkistéén jo senkin takia, ettd kuivike-
pohjan limpétila nousee liian korkealle. 40 - 45 °C riittdd aivan mainiosti emojen
makuualustan lampétilaksi.

10.4. Kuivikepohjan ilmastus

Pinnan kautta tuleva ilma riittdd kuivikepohjan palamiseen ainakin 40 cm:n syvyyteen
saakka. Tamd todettiin koeastiassa tehdyissd kokeissa. Koeastia oli sijoitettu tilaan, jossa
ympériston lampétila oli +10 °C. Kuitenkin jo timén paksuisen kerroksen pohjaosassa
on selvdd hapenpuutetta, koska ravinteet eivit ole stabiloituneet yhtd hyvin kuin il-
‘mastetuissa koeastioissa. Kuivikepohjan korkein palamislimpétila saavutettiin ilmatus-
tasolla, joka on noin 0,5 m3/h+m? kuiviketta. Kuivikepohjan limpétilat eri kohdissa
kompostiastiaa on esitetty kuvioissa 8, 9, 10, 11, 12 ja 13. Témi ei kuitenkaan tdysin
riittényt tyydyttimaan kompostin pohjaosien hapenpuutetta, vaan kompostoituminen jdi
epatiydellisemmaksi kuin, jos ilmaméard oli 1,0 m3/h+m> kuiviketta. Tima 0,5 m/h-m3
suurempi ilmastustaso johti kuitenkin alempaan ldmpétilaan. Koeastiassa olevan kuivi-
kepohjan 1ampétila on kuitenkin riittdvdn korkea ainakin vield ilmastustason ollessa
1,0 m3/h-m3 kuiviketta. Sopiva ilmamédrd ravinteiden stabiloitumisen ja kompos-
" toitumislampétilan kannalta on 1,0 m3/h - m3 kuiviketta. Astiakokeen tulos ei vilttimat-
t4 tdysin vastaa kiytannon olosuhteita, koska kuivikepohjan lampétila jainee kdytinnon



Kuvio 8.

Kuivikepohjan lampdGtilat eri syvyyk-
silld kuivikepohjaa ilman ilmastusta.
Figure 8.

Temperature at different depths of
unaerated built-up litter.

Kuvio 9.
Kuivikepohjan limpdtilat eri syvyyk-
silli kuivikepohjaa ilmastustasolla

0,5 m3/m3 kuiviketta tunnissa.

~ Figure 9.
Temperature at different depths of
aerated built-up litter when the airflow

was 0.5 m3/m of litter per hour.

kuivikepohjassa hieman koeasti-
oiden ldmpotilaa alemmaksi astia-
kokeen tilannetta kylmemman il-
mastusilman ja ympiriston takia.

Vaikka kuivikepohjakomposti
on péadltd avoin ja sen ldmpo-
hukka pinnan kautta suhteellisen
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suuri, kdytinnon kuivikepohjan ldmpédtila ei valttiméttd ole kovin paljoa pienempi kuin
vastaavan kuivikepohjan ldmpétila laboratoriokokeen koeastiassa, koska muilta kuivi-
kepohjan rajapinnoilta lampShdviot ovat pienid, jos ne on eristetty rakennuksen betonira-
kenteita vastaan, ja koska lehmit makaavat noin puolet ajastaan kuivikepohjalla peittden
maatessaan kukin noin 1 m2:n alueen. Kun kuivikepohjaa on osakuivikepohjaratkaisussa
noin 3 m3/el, keskimairin noin 17 % kuivikepohjasta on peitetty makaavalla eldimelld..
Tamd omalta osaltaan pienentdd kuivikepohjan lampohdvititd yldpinnan kautta.
Kuivikepohjan ilmastusta ei kannata aloittaa ennen kuin sen ldmpétila on selvisti
kohonnut ja kuivikepohjan kerrospaksuus noussut noin 30 cm:iin. Kuivikepohjaa
perustettaessa sithen levitetdin aluksi pohjalle noin viikon annos kuiviketta. Olettaen,
etti kuivikepohjaa on 3,5 m? eldinti kohden kuivikepohja kasvaa 3,8 - 5,6 mm pdivéssi
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kuivikeseoksesta riippuen. Taulukossa 4 on esitetty kuivikepohjan kasvunopeudet koeas-
tiassa kiytettiessd erilaisia kuivikeseoksia, joita on lisitty koeastiaan siten, ettd kuivitus
vastaa kuivitustasoa emokarsinan osakuivikepohjaratkaisussa, jossa kuivikepohjaa on
3,5 m? ja lantakdytivaa 2,9 m? eldintd kohden. Lietelanta-annos 60 cm - 60 cm koe-
astiaan oli tdlléin 1 339 g/pv ja kuivikeannos 720 g/pv. Kuivikemiird vastaa seitse-
mén emon karsinassa 343 kg kuiviketta eli noin yhtd 1,7 m halkaisijaltaan olevaa py6ro-

paalia karsinaa kohden viikossa.
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10.5. Kuivikepohjan perustaminen

Kuvio 10.

Kuivikepohjan lampdGtilat eri syvyyksilla
kuivikepohjaa ilmastustasolla 1,0 m3/m>
kuiviketta tunnissa.

Figure 10.

Temperature at different depths of aerated
built-up litter when the airflow was
1.om’/m? of litter per hour.

Kuvio 11,

Kuivikepohjan ldmp6tilat eri syvyyksilla
kuivikepohjaa ilmastustasolla 1,5 m3/m3
kuiviketta tunnissa.

Figure 11.

Temperature at different depths of aerated
built-up litter when the airflow was

1.5 m3/m3 of litter per hour.

Perustuskuivikkeena ja aivan normaalin kuivituksen alussa kannattaa kiyttad kuivikkeena
pelkkdd olkea, koska tdlloin kuivikepohjan pinta nousee aluksi nopeammin kriittiseen
korkeuteensa. Kriittiselld korkeudella tarkoitetaan sitd kuivikepohjan korkeutta, jonka
korkuisena kuivikepohja kiihkeén palamisen vy6hyke saavuttaa korkeimman lampdtilansa.
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Kuivikepohjan paksuus on till6in noin 20 - 30 cm kuivikeseoksesta riippuen. Perustus-
kuivikkeessa ei ole lantaa mukana, joten kuivikepohjan paksuus ei perustamisvaiheen
jilkeen ole aivan seitsemin paivin kasvua vastaava. Perustuskuivike jai siten
puskurikerrokseksi varsinaisen kuivikepohjan alle. Perustamisen jilkeen kuivikkeen ja
lannan sydttonopeudet ovat vakiosuhteessa toisiinsa ndhden. Perustuskuivikekerros on
luonnollisesti melko paksu ennen eldinten laskemista karsinaan, mutta kerros tallaantuu
eldinten alla nopeasti kasaan. Kun kuivikepohja on ehtinyt saavuttaa kriittisen korkeutensa
kuivikepohjan kiihkean palamisen vyohykkeen alapuolelle on ehtinyt muodostua eristiavaa
kerrosta niin paljon, ettd kiihkeén palamisen vydhykkeen limp&hukka on tavoitellussakin
lampoétilassa tasapainossa
kuivikepohjan 1dmmonmuo- Lampétila, °C
dostuksen kanssa, ja Kkiihkedn | o lomperaure °C
palamisen vyohykkeen alla ole-
vassa kerroksessa alkaa muodostua | 40
hapenpuutetta.

30

20
Kuvio 12. /
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Figum 1 3 Time from the beginning of the experiment, days

Temperature at different depths of aerated — 10 cm pohjasta  *** 20 cm pohjasta -~ 30 cm pohjasta .
2e . . 10 cm from the 20 cm from the 30 cm from the

built-up litter when the airflow was bottom bottom bottom

2.5 m’m’ of litter per hour.
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10.6. Kuivikepohjan rakenne

Kuivikepohjan pinnassa on noin 10 cm paksu sekoittumiskerros, jossa lanta ja kuivikkeet
sekoittuvat keskendin. Samalla se muodostaa eristeen alla olevalle noin 10 cm:n kiihkeén
palamisen kerrokselle. Kuviossa 14 on esitetty laboratoriokokeessa saatu limpotilaprofiili
kuivikepohjassa, jota on kuivitettu kuivikeseoksella, jossa on 40 paino-% olkea ja
60 paino-% turvetta. Lampotila nousee tissd eristekerroksessa jyrkisti kohti kiihkedn
palamisen vyShykettd. Limpoétilan nousu on ldhes suoraviivaista, koska limmonmuodostus
sekoittumiskerroksessa on véhdistd verrattuna alla olevan kiihkedn palamisen kerroksen

lammonmuodostukseen.

| Kuivikepohjan lampdtilaprofiili on mitattu jatkuvuustilassa
olevasta koeastiasta, jota on kuivitettu kuivikeseoksella, jossa
on 40 paino-% olkea ja 60 paino-% turvetta siten, ett4
lampétila-anturi on ollut 20 cm korkeudella kuivikepohjan
pohjasta ja kuivikekerrns on kohonnut omaa kasvurytmidan
noudattaen l&mpdtila-anturin ohi.

The temperature profile of the built-up litter was measured
in an experimental box, in which a composting process was
brought about by gradually adding a litter mix of 40% straw
and 60% peat (w/w). The temperature sensor was placed
20 cm above the bottom of the built-up litter, and the litter
rose gradually over the sensor.

The top layer is where manure and litter are mixed
together by the hooves of the animals.

10 20 30 40 50 60

ekoittumiskerros .
Top layer \\
10 Ao : 10

N . -~
Kiihkedn palamisen kerros |
Intensive composting e

(

20 - 20

Jalkikypsymiskerros
Secondary composting
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Kuvio 14.
Kuivikepohjan lampdtilaprofiili.

Figure 14.
Temperature profile of the built-up litter.

Kiihkedn palamisen kerroksessa
helposti hajoavat -kuivikepohjan
ainesosat hajoavat nopeasti ja
lammoénmuodostus on runsasta.
Limmonnousuarajoittaa kuitenkin
lammonhukka 1dpi sekoittumisker-
roksen sen yllé olevaan ilmaan seki
alla olevaan jalkikypsyvain kuivi-
kepohjaan ja edelleen sen lipi alla
olevaan maahan sekd jonkin verran
myos kuivikepohjan reunojen kautta
ympérdivéin ilmaan. Reunojen ldm-
pohukan takia 1ampoéhukka kuivi-
pohjien reuna-alueilla on suurempi
kuin, miti se on keskiosissa kuivike-
pohjaa, ja siten my0s kuivikepohjan
reuna-alueiden lJampétila on alempi
kuin keskiosien.

Myoés karsina-aitojen kohdalla
kuivikepohjan 1dmp6étila on alempi
kuin karsinoiden keskiosissa, vaikka
kuivikepohjajatkuisikin yhtendisend
karsina-aidan alitse (kuvio 15).

Téatd ilmioti ei ole tdysin tissd tutkimuksessa pystytty selvittiméidn, mutta siihen vaikuttaa
todennikoisimmin se, ettd eldimet eivit karsina-aidan takia pysty ulostamaan eikd makaamaan
aivan karsina-aidan vieressi sekd ettd eldimet yleensdkin ottaen oleskelevat enemmén

karsinan keskiosissa kuin sen reunoissa.



59

Kuivituskéaytava
) 4,5m . Passage for littering
1
L—%——"*’/’—/
/
3 g
E o (o o (o |\l °“°
‘@ Ts) Do S S
5w @ i Q 28
¥ Q 16 \ -3 S
= ’ © 50
$-4 Y Ad
N ~ N >
Karsina 4 Karsina 3 Karsina 2 Karsina 1
Pen 4 Pen 3 Pen 2 Pen 1
Lantakéytava o
Dung alley C
Kuvio 15,

Kuivikepohjan lampétila kylmikasvattamossa.

Figure 15.
Horizontal temperature profile of built-up litter in an uninsulated beef barn.

10.7. Kuivikepohjan kisiteltivyys

Kuivikepohjan Kisiteltdvyys on toinen merkittdva ominaisuus, johon kuivikeseos vaikuttaa.
Kuviossa 7 on esitetty penetrometrilld mitatut tunkeutumisvastukset kdytettdessa
karsinoiden kuivikkeena erilaisia kuivikeseoksia (taulukko 4). Siitd voidaan todeta, ettd
kuivikeseoksen 2 tunkeutumisvastus on selvisti pienin. Tilld tunkeutumisvastuksella on
se merkitys, etti miti pienempi se on siti helpompi kuivikepohjaan on tydntéd esimerkiksi
talikkoa. Se ei Kuitenkaan kerro kokonaan kuivikepohjan kisiteltivyyttd, koska kuivikepoh-
jan irrottamiseen vaadittava voima riippuu myds kuivikepohjan kuiturakenteesta. Pelkilld
oljella kuivitetussa kuivikepohjassa oljenkorret nivoutuvat toisiinsa niin tiukkaan, ettd
niitd on hyvin vaikea saada vetimélld kulkemaan toistensa lomitse. Pelkillé pitkélld oljella
kuivitetun kuivikepohjan tyhjentiminen kisity6vélinein on siten erittdin ty6ldsta.
Kuivikepohjan kisiteltivyys paranee jo pienestikin turvelisistd. Turve voitelee olkien
viliset pinnat ja vihentii niiden vilistd kitkaa. Kun turveméérd on merkittéva, toistensa
lomitse tunkeutuvien oljenkorsien méiré on pieni kuivikepohjan leikkauspinnassa, ja siten
niiden vilinen kitka pieni. Turpeen osuutta ei voida kuivikepohjan kisiteltdvyydenkééin
takia lisétd yli 60 painoprosentin, koska silloin oljenkorsien aikaansaama kantokyky kui-
vikepohjassa jii niin pieneksi, ettd eldinten sorkat uppoavat kuivikepohjaan.

11. OLKI KUIVIKKEENA JA REHUNA

Kuivikemateriaalin valintaan vaikuttavat myos taloudelliset ndkokohdat. Oljen
kuivituskdytolld on selked vaihtoehtoiskustannus, jos tilalla harjoitetaan itseuudistuvaa
naudanlihantuotantoa. Esimerkiksi kauran ja ohran oljen korvausluku on kisitteleméttd-
méni 4,33 kg/ry (SALO ym. 1992, s. 25). Sitd voidaan kiyttd3 talviruokintakauden aikana
osana emolehmien dieettii, vaikka sen vikevyys yksinomaisena rehuna ei riitdkédn, koska
emojen kuiva-aineen syontikyky loppuu ennen kuin niiden ravinnontarve tulee tyydytettyd,
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jos niille syotetdiin pelkkdi Kasittelemiatontd olkea. Kisittelemittdmén oljen lisiksi
emolehmille on annettava vékirehua noin 2 ry/pv, jos emojen ei anneta laihtua.

Kauran ja ohran oljen tiyttivyys on 3,68 kg ka/ry, joten saa emot kauran ja ohran
oljesta noin 2,2 ry, jos ne sydvit sen kuiva-ainetta 8 kg eli 20 %:n kosteuksisena noin
10 kg (SALO ym. 1992,s. 25). Itseuudistuvaa naudanlihantuotantoa harjoittaville tiloille
ostetusta karkearehusta oli T-tarkkailun tietojen mukaan maksettu vuonna 1990 97 pennia
rehuyksikkod kohti (LATTI 1990, liite 8). Siten oljen arvo rehuna olisi ollut 23 pennid
kiloa kohti. Jos oljesta on pulaa ja emoille joudutaan sen tihden antamaan viljaa oljen
asemesta, olj envaihtoehtoiskustannuksesta tulee lihes kaksinkertainen. Kun olkea voidaan
korvata turpeella ainakin suhteessa 1:1 ja turpeen kilohinta on noin 15 pennii, olkea ei
kannata kiyttid kuivikeseoksessa kuin vilttimiton mairi eli noin 40 %. Jos olkea sen
sijaan on yllin kyllin Kiytettivissd eikd silli ole markkinoita, sen hinta mairaytyy
korjuukustannusten perusteella. Kuivikkeeksi soveltuu parhaiten ohran olki, koska sen
kosteudenpidityskyky on parempi kuin muiden viljalajien olkien (PELTOLA ym. 1986,
s. 7, 27, SCHMIDT 1970, s. 118, TJTERNSHAUGEN 1979, Hilbrich Ref. SIMONS-
SON 1976, s. 10). Myds sen ammoniakin sitomiskyky on parempi kuin muiden viljalajien
olkien. Ruokosalmen ja Survosen (Ref. VAHALA 1982, s. 97) mukaan ohranolki sitoo
ammoniakkia 0,85 % kuiva-aineesta ja kaura vain 0,50 %.

Kisittelemittdmén vehndn ja rukiin oljen tiyttivyys on jopa niin suuri kuin
5,96 kg ka/ry, joten ne eivit sovellu ruokintaan ilman kasittelyd. Kuivalipedinnilld niiden
tiyttavyys voidaan pudottaa 1,98 kg ka/ry:aanjaammonoimalla2,35 kg ka/ry:aan. Vas-
taavasti ohran ja kauran oljen tayttivyys kuivalipeditynd on 1,77 kg ka/ry jaammonoituna
2,08 kg ka/ry. (SALO ym. 1982, s. 26.) Olettaen, ettd emolehmien tulee saada oljesta
4,5 - 5 ry/pv ja ettd niiden kuiva-aineen syontikyky on 8 - 10 kg/pv, tiysikasvuisten
emojen rehujen tdyttdvyys saa olla enintdin 1,6 - 2,2 kg ka/ry. Yldrajan mukaisen
vaatimuksen tdyttivid korsirehuja ovat muun muassa kisitellyt ohran ja kauran oljet ja
useimmat heindt. Rehuksi kannattaa kiytt4dd vain kisiteltyjd olkia. Vaikka ohranolki on
paras kuivikeolki, se kannattaa kiyttdd kidsiteltynd rehuksi, koska sen rehuarv~ paranee
Kisittelyssd kuin rukiin ja vehnén oljen. Ohran olki voidaan korvata kuivikeseoksessa
muiden viljojen oljella, koska turve huolehtii kuivikeseoksen riittivisti kosteudenpiditys-
ja ammoniakinsitomiskyvysta.

Oljen ammonointiin tarvitaan lupa ja sitd varten kurssin kdynti. KéaytinnOssd asian

. on hoidettu siten, ettd Kemira jarjestdd kurssit. Kemira vastaa viranomaisille siit, ettd
se luovuttaa ammoniakkia vain kurssittamilleen urakoitsijoille. Ammoniakki maksaa
3,70 mk/kg, ja sitd tarvitaan 30 - 35 kg oljen kuiva-ainetonnia kohti. Joten ammoniakin
ainekustannus on 12 pennid kuiva-ainekilo eli 8 pennid normaalia 40 %:n kosteudessa
olevaa olkikiloa kohti. Varsinainen ainekustannus on kuitenkin vain osa ammonoinnin
kustannuksista. Ammoniakkisdilididen vuokra on 2,50 mk/kg kiytettyd ammoniakkia.
Ammoniakin lisdksi tarvitaan aumamuovia. 25 metrid pitkin ja 8 metrid levedn 0,15 mm
paksun aumamuovin hinta on noin 270 markkaa ja vastaavasti 12 metrid levedn noin
420 markkaa. Lisdksi tulee urakoitsijan tyoveloitus ja matkakulut. Néistd muodostuvat
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oljen ammonointikustannukset ilman aumausty6td ovat noin 25 - 35 pennid 40 % kosteaa
olkikiloa ja noin 40 - 60 pennii oljen kuiva-ainekiloa kohti. Till6in ammonoidun ohran
ja kauran oljen lisirehuyksikéiden hinnaksi tulee noin 65 - 95 pennid ja vastaavasti vehnén
ja rukiin oljen noin 150 - 210 pennid. Tdmd johtuu siiti, ettd vehnén ja rukiin oljen
rehuarvo paranee ammonoinnista vahemmén kuin kauran ja ohran. Tamén perusteella
ohran ja kauran oljen ammonointi olisi varsin kannattavaa. Vehnén ja rukiin oljen am-
monoinnilla voidaan tyydyttda karjan korsirehun tarvetta, mutta vakirehu on kdytinnossi
energian saannin kannalta yhtd hyvai.

12. JATKOTUTKIMUSTARPEITA

Kuivikkeen, varsinkin turpeen, levittiminen kuivikepohjalle pdivittdin, niin kuin
kuivikepohjan hyva toiminta ja eldinten puhtaus vaatisivat, aiheuttaa runsaasti lisdtyota.
Sen tihden kasvattamoon tulisi voida asentaa kiinted levitysputkisto ja lietso kuivikkeiden
levittimisti varten. Tami kuitenkin saattaa aiheuttaa varsin suuren pdlyongelman. Sen
suuruus ja mahdolliset keinot sen torjumiseksi tulisi selvittdd tutkimuksella.

TyOnkiyton kannalta olisi mielekkdintd tehdd sellaisia kasvattamoja, joissa ruokinta
toteutettaisiin ruokintahikeistd. Nykyinen rakennuskanta ja uusien suunnittelu on kuitenkin
varsin selvisti suuntautunut ruokintapdydltd tapahtuvaan ruokintaan. Tama rakennustapa
aiheuttaa mit4 todenndkdisemmin turhia rakennuskustannuksia ja ennen kaikkea kasvattaa
tydnmenekkid paivittdisissa ruokintatdissd. Rakennuskustannusten ja tyonmenekin pienen-
timiseksi tulisi tutkia erityisesti hdkkiruokintaa ja siihen liittyvdd rehunhévikkid seki
hikkiruokinnan jarjestimistd mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.

Muovien ja narujen poistoon kuluvalla ajalla on erittdin suuri merkitys pydropaalien
kisittelyssd. Esimerkiksi sdilorehupaalien kisittelyssd muovin ja narujen poistoon kuluva
aika muodostaa yli 80 % paalin kisittelyyn kuluvasta ajasta. Pyoropaalien kiyttd
kuivikkeena ja  hdkkiruokinnassa vidhentdd tyonmenekkid itseuudistuvassa
naudanlihantuotannossa merkittivasti. Edelleen tyonmenekkid voitaisiin pienentdi
ratkaisevasti, jos pystyttdisiin kehittimdin laite, joka poistaisi paaleista narut tai verkot
sekd muovin ilman, etti kuljettaja joutuu poistumaan traktorista. Tdménkaltaisen laitteen
kehittimiseen olisi selvdd tarvetta.

Eldinten oleskelu kuivikepohjan eri alueilla on selvittimatti jarkevilla tavalla.
Elédinlaketieteellisen korkeakoulun kotieldinhygienian laitoksella on tehty selvitys
emolehmien kiyttdytymisestd, joka ksitti osan, jossa selvitettiin emojen oleskelua karsinan
eri alueilla. Siind karsina oli kuitenkin jaettu ainoastaan neljdén osaan, joten siitd saatujen
tulosten perusteella ei voida vetdd mitddn johtopéddtoksid muusta kuin eldinten oleskeluajan
jakaantumisesta kuivikepohjan ja kiinteédn lattian kesken.

Oljen kiyton taloudellisuus rehuna ja toisaalta kuivikkeena tulisi selvittid. Emolehmatilat
kerddvat olkea omien peltojen lisdksi useiden naapureiden pelloilta. Olkien
kdyttotarkoitusta ei tdssd vaiheessa paljoakaan mietitd, vaan kaikki olki varastoidaan
samanarvoisena. Yleensd ulkoisesti paraslaatuinen olki kdytetdin rehuksi ja huonolaatuisin
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kuivikkeeksi. Kuitenkin silld seikalla, mistd viljalajista kyseinen olki on periisin, on suuri
merkitys oljen arvolle rehuna ja toisaalta kuivikkeena. Sen tdhden tulisi selvittia miti
olkea ja miten kisiteltynd kannattaa kiyttdd emojen rehuna ja miti kuivikkeena ja kuinka
suurena osuutena kuivikeseoksessa. B

Kasvavien sonnien tarvitsema kuivitus on tdsmallisesti selvittimattd, koska niiden
tarvitsema kuivitustaso ei vilttimittd ole laskettavissa emojen kuivitustarpeesta
lantamédrien suhteessa sonnien levottomuuden takia. Tamad olisi selvitettdva erilliselld
kokeella erikokoisille kasvaville lihanaudoille.

Osakuivikepohja on varsin hyvd ratkaisu vihentdd kuivikkeen kulutusta kylma-
kasvattamossa ilman, ettd eldinten olosuhteet siitd mitenkdin huononevat. Viikottainen
lannanpoisto lantakdytdvdltid aiheuttaa kuitenkin merkittivasti tyotd, koska eldimet
joudutaan telkeimain kuivikepohjalle puhdistuksen ajaksi. Lisiksi saatetaan joutua
kiinnittimain sopivat tyokalut traktoriin. Varsinaisen lantakoneen kiyttd lannanpoistoon
olisi siten jdrkeva vaihtoehto. Kylmédkasvattamon ldmpétila seuraa kuitenkin ympériston
lampédtilaa, ja siten lanta saattaa jaditya lantakdytdville. Siksi oli tarpeen kehittii ja tutkija
erityisesti kylmédkasvatuksen yhteyteen sopivia lantakoneita.

13. TIIVISTELMA

Itseuudistuva tuotanto on tyypillisti erdtuotantoa. Vasikat kulkevat kesilld emansd kanssa
laitumella. Syksylld ne vieroitetaan. Risteytyskarjoissa kaikki sonnivasikat kasvatetaan
teuraiksi. Sonnit teurastetaan vieroitusta seuraavana syksynd. Huonoin ja uudistukseen
tarpeeton osa hiehovasikoista teurastetaan kesdlld runsaan vuoden idssd.

Pihvilihan osuus naudanlihantuotannosta on varsin pieni, noin 1,5 %, mutta sen
odotetaan kasvavan ldhitulevaisuudessa. Itseuudistuvissa karjoissa on yleensi korkeintaan
30 emoa. Itseuudistuva tuotanto on tuotantoluvista vapaata toimintaa, joten sen laajuus
voi muodostua luonnollisesti. Siirtyminen itseuudistuvaan tuotantoon tapahtuu yleensi
siementimilld lypsykarjaa liharotuisilla sonneilla. Tuotanto voidaan aloittaa myos
ostamalla emot tilan ulkopuolelta. '

Rakennuskustannusten osuus on vain noin 10 % naudanlihan tuotantokustannuksista.
Tyokustannuksen osuus on noin 10 - 20 %. Merkittivin osa tuotantokustannuksista on

" siten rehukustannuksia. Huono tuotantorakennus saattaa merkittdvasti lisdtd rakennus-
ja tyokustannuksia. Rakennuskustannuksiin sisdltyy se paradoksi, ettdi huonosta
rakennuksesta aiheutuvat pienet rakennuskustannukset johtavat siihen, ettd
tuotantokustannukset kasvavat, jolloinrakennuskustannusten merkitys ndyttad jadvan mer-
kityksettomaiksi.

Vanhoja rakennuksia kiytetdin yleensi itseuudistuvaa tuotantoa aloitettaessa. Niissd
tydonmenekki voi kuitenkin muodostua merkittdvésti suuremmaksi kuin vartavasten
itseuudistuvaa tuotantoa varten rakennetuissa rakennuksissa, jos niissi ei voida kiyttad
koneellisia tydomenetelmia.
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Varsinaisiksi tuotantotiloiksi vanhoista rakennuksista soveltuvat parhaiten vanhat ladot
ja konehallit, huonoiten taas vanhat navetat. Yleensi vanhoihin rakennuksiin kannattaa
sijoittaa varastot, koska vanhat rakennukset soveltuvat varastointiin paremmin kuin var-
sinaiseen tuotantoon. Uudisrakennuksiin kannattaa siten sijoittaa varsinaiset tuotantotilat.
Tilalla mahdollisesti entuudestaan oleva ldmminkasvattamo kannattaa hyodyntaé teuras-
sonnien kasvatuksessa. :

Tehokas kasvattamo koostuu perusyksikoistd, jotka voivat olla kuivikepohja tai
makuuparsiratkaisuja. N&itd perusyksikoité sijoitetaan kasvattamoon siten, etti vierekkiset
ovat toistensa peilikuvia. Perusyksikoitd voidaan sijoittaa myos kahteen tai useampaan
riviin siten, etti ruokintakaukalot tulevat vastakkain. Perusyksikot voidaan sijoittaa myos
hallimaisen ratkaisun toiselle seinille, jolloin kuivikepohjan takana oleva tila toimii
kuivike- tai rehuvarastona tai molempina. Ilmanvaihdon harja-aukko tulee sijoittaa
lantakdiytivin kohdalle. Timi voidaan toteuttaa esimerkiksi tekemilld Kattotuolit
epasymmetrisiksi.

Ruokintakiiytivd kannattaa tehdd kapeaksi. Ruokintapdytdd kéytetddin ainoastaan
vikirehun jakeluun. Korsirehut syotetdin ruokintahikistid. Korsirehuvarasto voi olla varsin
yksinkertainen. Pelkkd katos on aivan riittivd. Kasvattamo kannattaa toteuttaa
osakuivikepohjajirjestelméni, koska se sddstdd merkittivdsti tyotd ja kuivikkeita
tdyskuivikepohjaan verrattuna. Tayskuivikepohjaratkaisussa kuivitetun osan ala on turhan
suuri, koska eldimet tarvitsevat karsina-alaa enemmin kuin makuualaa.

Ruokintakaukalon pohja tehdidén 40 cm lantakéytdvan pinnasta ylospéin, jotta vasikat
eiviat karkaisi ruokintapdydille. Ruokintapdydian leveyden tulee olla 40 - 110 cm.
Vikirehun jakelupaikalla ruokintapaikan leveyden tulee olla vahintiéin 0,7 metrid eldintd
kohden. Yksirivisessi ratkaisussa ruokintapoytd tehdédin kasvattamon rungon ulkopuolelle
lipan alle. Rehunhévikki ei vaikuta ruokintaesteen valintaan, koska korsirehunhdvikki
on kiytinnOssid mititon, jos ruokintapdydin este on edes jonkinmoinen.

Yksikkokoon kasvu pienentdd tyokustannuksen osuutta tuotantokustannuksista selvésti.
Itseuudistuvan tuotannon sopeuttaminen tilan muihin tuotantosuuntiin on erityisen tirkeda,
koska itseuudistuva tuotanto yksinomaisena tuotantosuuntana vaatii varsin huomattavan
yksikkokoon. Koska suurissa karjoissa kéytetdin tehokkaampia menetelmid kuin pienissd
karjoissa, karjakoon kasvu ei juurikaan lisdd tydnmenekkid, vaan tyomenetelmét sopeutuvat
karjakoon asettamiin vaatimuksiin. Karjakoon suuruus kannattaa itseuudistuvassa tuo-
tannossa ilmoittaa emojen mairana, koska se pysyy suhteellisen vakiona ympéri vuoden.

Lantakaytivi kannattaa tehdd noin 4,5 metrin levyiseksi, jotta kuivikepohjia voitaisiin
kisitelld traktorin etukuormaimella. Kuivikepohjan tulee olla syvennyksessi, jotta koko
sisdruokintakauden kuivikepohjakertyma mahtuisi kuivikepohjaan. Kuivikepohja kasvaa
sisiruokintakauden aikana korkeintaan noin 120 cm. Lantakdytdvdn tason yli menevd
osa voi olla korkeintaan noin 50 cm, joten syvennyksen tulee olla vahintdsin 70 cm.
Lantakiytdvin ja kuivikepohjan vilille tehddin luiska tai portaat. Kasvattamon pdétyyn
tehdiin ovet sekd kuivikepohjan ettd lantakdytdvin kohdalle, jotta ne voitaisiin tyhjentda
ja puhdistaa traktorilla.
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Tehokkaassa kuivikepohjaratkaisussa ruokintahékit sijoitetaan ruokintakiytiville joka
toisen karsina-aidan kohdalle. Kuhunkin karsinaan tulee ruokinta-aukkoja maira, joka
vastaa kolmatta osaa karsinassa olevien eldinten lukuméirdsti. Makuuparsiratkaisussa
ruokintahdkki kannattaa sijoittaa parsiriviston kohdalle karsinoiden viliseen aitaa.
Ruokintahdkit voidaan sijoittaa my&s ulkotarhaan. Ahtaisiin tiloihin sijoitettujen eldinten
ruokinta tulisi jdrjestdd rakennuksen ulkopuolelle, jotta koneellinen ruokinta olisi
mahdollista.

Taivasalla oleva jaloittelualue joudutaan yleensi puhdistamaan aina sateen jdlkeen. Tastd
aiheutuu merkittdvasti lisdtyota katettuun ratkaisuun verrattuna. Jaloittelualueella tulee
olla kunnollinen betoni- tai asfalttipohja. Laajalla yli 50 m? eldinti kohden olevalla
jaloittelualueella riittd4 kunnollinen kova maapohja. Jaloittelualueena voi toimia myo6s
hyvin laaja niitty tai metsdalue. Kattamattoman jaloittelualueen tai kasvattamon valit-
toméssi ldheisyydessd tulisi olla katettu lantala, johon lantakdytavalta tai jaloittelualueelta
poistettu lanta voidaan suoraan tyOntdi.

Rehunkisittely kisittda lihanaudanhoidon kokonaistyonmenekistd noin puolet. Emojen
ruokinnassa keskeisid ovat korsirehut. Kasvavien lihanautojen ruokinnassa taasen keskeisiz
ovat sdilérehu ja vékirehu. Vastaavien rehuketjujen kehittimiseen kannattaa kiinnittda
huomiota. Seki korsirehuketjussa ettd siilorehuketjussa péistiin pienimpéi tyonmenekkiin,
kun rehut kisitelldin pyordpaaleina ja ruokinta hoidetaan ruokintahdkeistd. Pyoropaa-
lilinjan edut tyonkdytOssd menetetdin, jos pyoropaalit joudutaan purkamaan ja jakamaan
ruokintapdydélle. Sovelias jakoviline ja vilivarasto riippuu ldhinnd kuljetusmatkasta.
Kisivaraiset tyovilineet ovat tdysin riittdvid vdkirehun jakelussa. Kasvattamon yhteydessi
tarvitaan viakirehun vilivarasto.

Eldinten pitoa yksittdiskarsinoissa tai eri rakennuksissa tulee vilttdi, koska tistd aiheutuu
merkittavai tydnmenekin kasvua. Myds laiduntamattomuus johtaa merkittdvéin hoitotyon
lisddntymiseen. Laiduntamattomuuteen liittyy yleensd my6s ympérivuotinen poikiminen.
Nimi yhdessi lisddvat merkittivasti tydnmenekkid. Poikimisten valvonnasta aiheutuva
tyonmenekki ei ole valvomisen suurin haitta, vaan sen jakaantuminen lyhyisin epdmukaviin
ajanjaksoihin. Tamén epdmukavuuden vihentdmiseksi poikimakausi tulisi saada
mahdollisimman lyhyeksi. Poikimisten valvonnan helpottamiseksi olisi eduksi, jos kasvat-
tamossa olisi valvomo. Varsin hyvé ratkaisu olisi myds mikrofoni ja kamera kasvattamos-
sa, joiden avulla kasvattamon tapahtumia voidaan seurata asunnolta kasin.

Tilalla entuudestaan olevan traktorin ja kuormaimen tehokkaalla hyddyntdmiselld voidaan
vilttid erikoiskaluston hankkimisesta aiheutuvat lisdinvestoinnit. Pienkuormain
mahdollistaa kuitenkin ahtaampien tilojen kdyton naudanlihantuotannossa kuin traktori
ja kuormain. Tiloja, joista kuivikepohjaa ei voida tyhjentid koneella, on pidettivd
sopimattomana naudanlihan kylméikasvatukseen kuivikepohjalla.

Emolehmit makaavat kasvattamossa vain niille varatulla kuivitetulla alueella tai
makuuparsissa. Kattamattomalla jaloittelualueella ne makaavat vain loppukevéistd. Emojen
makuukiyttiytymisen ohjaamiseen ei ole mitddn erityistd tarvetta, muita heikoimpien
yksiléiden asema on turvattava riittéivén suurella makuualueella. Eldinten makuujaksot
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rytmittyvit ruokinta-aikojen mukaan. Yolld 90 % emoista oleskelee kuivikepohjalla.
Poikima-aikaan emot tulisi sulkea siséiin, jotta ne eivit padsisi poikimaan ulos. Sosiaali-
sesti tasaveroiset eliimet voidaan sijoittaa pienempidn tilaan kuin hyvin eriarvoiset
eldimet. Tehokas tilankdytto edellyttdd siten pienryhméjakoa. Poikivaa emoa ei tarvitse
eristi, jos sill ei ole taipumusta poikkeavaan kiyttdytymiseen. Eristimisestd aiheutuvan
ylimagriisen tyon takia toisiaan imevit emot tulisi ensisijaisesti poistaa karjasta.

Naudat ulostavat tasaisesti koko oleskelualueelleen. Lannan kertymin lantakiytiville
ja kuivikepohjalle voidaan olettaa jakautuvan niiden- pinta-alasuhteessa. Eldinten
puhtaudesta on huolehdittava, koska likaisia eldimii on ldhes mahdotonta teurastaa hygieni-
sesti. Eldiimet ei saa likaantua kasvattamossa, koska niiden puhdistaminen on liian ty6ldsta.
Eliinten puhtauteen vaikuttavat eniten hoito- ja kuivitusrutiinit seki eldinten kiytettavissd
oleva tila. Miti useammin ja miti enemmén puhtaita kuivikkeita lisdtdzn kuivikepohjalle,
sitd puhtaampia eldimet ovat. Teuraaksi kasvatettavat sonnit ovat selvisti likaisempia
kuin emot, koska sonnit ovat rauhattomia. Sen tihden sonnien karsinat tulee kuivittaa
useammin kuin emojen. -

Karsinat kuivitetaan yleensi kerran tai kaksi viikossa. Kuivikkeen méérén tulisi olla
suhteessa lannan mairiin. Emojen lantamaird on 25 - 30 kg péivdssa. Lihasonnien lanta-
méiri on keskiméirin 21 kg/pv. Kuivikepohjan toiminnan kannalta pdivittiinen kuivitus
on paras tapa. Kuivitukseen liittyy yleensd myds lantakdytivin puhdistus. Vdhimmalla
tyolld padstiin, jos olkien levitys jatetézin eldinten huoleksi. Téll6in on otettava huomioon, -
ettd eldimet syovit merkittivin osan kuivikkeista. Osakuivikepohjalla emokarsinoiden
oikea kuivitustaso on 7 kg/pveel ja tayskuivikekarsinan 12 kg/pveel.

Kuivikepohjaa perustettaessa kannattaa kuivikkeena kiyttdd pelkkdd olkea, jotta
kuivikepohja saavuttaisi nopeammin kriittisen korkeutensa ja korkeimman ldmpétilansa.
Kuivikepohjan korkeus on tilldin noin 20 - 30 cm. Mydhemmissd vaiheessa
kuivikeseoksessa kannattaa kidyttid myOs turvetta. Turve parantaa kuivikepohjan
ominaisuuksia. Turpeen osuus ei kuitenkaan voi olla yli 60 paino-% kuivikepohjan kanta-
vuuden sdilyttimiseksi.

Kuivikepohjaan kehittyy kerrostunut rakenne. Kuivikepohjan pinnassa on noin 10 cm
paksu sekoittumiskerros, joka samalla muodostaa eristeen alla olevalle noin 10 ¢cm:n
kiihkein palamisen kerrokselle. Kiihkedn palamisen kerroksen alla on jélkikypsymiskerros.
Kuivikepohja saa ilmaa miltei riittdvisti pinnan kautta ainakin 40 cm:n syvyyteen saakka.
Korkein lampétila saavutetaan, kun ilmaméérd on noin 0,5 m3/m3 kuiviketta tunnissa.
Ravinteiden stabiloitumisen varmistamiseksi kannattaa ilmaméairaksi kuitenkin sddtd noin
1,0 m3/m3 kuiviketta tunnissa.

Tayskuivikepohjia kdytetdin erityisesti vanhoissa rakennuksissa, koska viikottainen
lannanpoisto lantakaytdviltd saattaa niissd olla vaikeaa. Osakuivikepohjaratkaisussa
lantakdytdvan osuus kannattaa pitdd mahdollisimman suurena, koska silloin sédistetééin
merkittivisti tyotd kuivikepohjaa poistettaessa. Karsinoiden mitoituksessa tulee ottaa huo-
mioon, etti kuivikepohjat voidaan tyhjentdd koneella. Jos koneellista kuivikepohjan
tyhjennysti joudutaan tiydentimain kisityovilinein, tydbnmenekki kasvaa roimasti. Kui-
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vikepohja on jarkevintd kuormata siten, etté sité ei reviti irti. Tall6in kuormamairi pysyy
kohtuullisena.

Kuivikeoljella on selked vaihtoehtoiskustannus rehuna, jos tilalla harjoitetaan
itseuudistuvaa naudanlihantuotantoa. Rehuksi kannattaa kdyttid vain kﬁsiteltyjii olkia.
Vaikka ohran olki on paras myos kuivikkeena, se kannattaa kiyttda kisiteltynd rehuksi,
koska sen rehuarvo paranee kisittelyssd eniten. Vehnin ja rukiin oljen ominaisuuksia
kuivikkeena voidaan parantaa jarkevimmin turpeella. Muuttuvakammioinen paalain sovel-
tuu kiintedkammioista paremmin kaytettdvéksi itseuudistuvassa tuotannossa, koska olki-
ja sdilorehupaalien koko voidaan siind sddtdi vastaamaan rehu- tai kuivikeannosta.

14. SAMMANFATTNING

Produktionsmetoder och produktionsbyggnader for kottboskap, del 2

Sjélvrekryterande notkottsproduktion ar typisk produktion i omgéngar. P4 sommaren
gar kalvarna med korna pa bete. P4 hosten avvinjs kalvarna. I korsade besittningar fods
alla tjurkalvar upp till slakt. Tjurarna slaktas hosten efter avvinjningen. De simsta
kvigkalvarna och de kvigkalvar som inte behovs for rekrytering slaktas pd sommaren
vid drygt ett &rs dlder.

Andelen biffkott, dvs. kott frén djur av kottras, av notkottsproduktionen dr mycket
liten, ca 1,5 %, men den antas 6ka inom den ndrmaste framtiden. I sjalvrekryterande
besittningar finns vanligen hogst 30 kor. For sjalvrekryterande nétkottsproduktion behovs
inget produktionstillstdnd av staten, varfér omfattningen av denna produktionsgren far
utvecklas fritt. Overgéng till sjilvrekryterande nétkottsproduktion sker vanligen genom
att mjolkkor insemineras med tjurar av kottras. Produktionen kan ocksé startas genom
att kopa korna utanfér garden.

Byggnadskostnaderna utgér bara ca 10 % av produktionskostnaderna i
notkottsproduktion. Arbetskostnaderna utgér ca 10-20 % av kostnaderna. Den mest
betydande delen av produktionskostnaderna utgors siledes av foderkostnaderna. En délig
produktionsbyggnad kan emellertid 6ka byggnads- och arbetskostnaderna betydligt. En
paradox betriffande byggnadskostnaderna dr att 1dga byggnadskostnader for en dalig
byggnad leder till att produktionskostnaderna 6kar, vilket fir byggnadskostnaderna att
verka betydelselosa.

Gamla byggnader utnyttjas vanligen nér sjdlvrekryterande kottproduktion startas. I gamla
byggnader kan emellertid arbetsbehovet bli betydligt storre dn i byggnader enkom byggda
for sjélvrekryterande produktion, om de gamla byggnaderna inte medger mekaniserade
arbetsmetoder. Av gamla byggnader dr det gamla lador och maskinhus som ldmpar sig
bést som egentliga uppfodningsbyggnader, medan gamla ladugérdar ldmpar sig sdmst.
I allméinhet 1onar det sig bist att placera lagren i gamla byggnader, eftersom gamla
byggnader léirhpar sig battre som lager dn som egentliga uppfodningsbyggnader. For de
egentliga uppfodningsutrymmena dr det silunda bist att bygga helt nya byggnader. Om
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det fran tidigare finns en varm uppfédningsbyggnad pé girden, l16nar det sig att utnyttja
denna i uppfodningen av tjurar till slakt.

En effektiv uppfédningsbyggnad bestir av basenheter, som kan vara djupstobidds-
eller liggbaslosningar. En basenhet omfattar en kitte (box) (bild 1) eller en
liggbasavdelning (bild 2), i bigge fallen med tillhérande del av foderbordet. Dessa
basenheter placeras i byggnaden s att bredvid varandra liggande enheter 4r spegelbilder
av varandra. Basenheterna kan ocksé placeras i tvé eller flera rader s att utfodringshoarna
kommer mitt emot varandra. I en byggnad av halltyp kan basenheterna ocksa placeras
lings ena viggen, varvid utrymmet bakom djupstrbddden fungerar som sto- eller
foderlager eller biggedera. Ventilationsoppningen i takdsen bor placeras ovanfor
godselgangen. Detta kan 16sas exempelvis genom att gora takstolarna asymmetriska.

Utfodringsgangen bor goras smal. Foderbordet anvénds bara for utfodring av kraftfoder,
medan grovfodret ges i balutfodringshickar. Grovfoderlagret kan vara mycket enkelt,
enbart ett tak dr alldeles tillrickligt. I uppfodningsbyggnadens kittar 16nar det sig att
ha delstrobadd, for det sparar betydligt med arbete och strd jamfort med helstrobéadd.
Med helstrobadd avses att strobiddden upptar hela kitten. Med delstrobadd avses att
strébddden upptar en del av kitten medan resten av kiitten har betonggolv, som tjanstgér
som godselging och oftast samtidigt &ven som étplats. I en 16sning med helstrébadd blir
den strdade ytan onddigt stor, for djuren behdver storre totalt kiittutrymme an det som
behdvs som liggomrade.

Bottnen av utfodringshon boér ligga 40 cm over godselgdngens yta, for att kalvarna
inte skall rymma upp pa foderbordet. Bredden p& foderbordet bor vara 40-110 cm.
Lingden pa den del av foderbordet dir kraftfodret utfodras bor vara minst 0,7 m per
djur. I en byggnad med en rad basenheter placeras foderbordet pa utsidan av byggnadens
stomme, under en utskjutande del av taket. Foderspillet har ingen betydelse for valet
av stiangseltyp till foderbordet, for strafoderspillet dr i praktiken obetydligt dven med
de enklaste stingseltyperna.

Arbetskostnadernas andel av produktionskostnaderna minskar klart med oOkad
besittningsstorlek. Det 4r av storsta vikt att anpassa den sjdlvrekryterande
kottproduktionen till girdens 6vriga produktionsgrenar, eftersom det skulle krava en
mycket stor besattning att ha sjalvrekryterande kottproduktion som enda produktionsgren.
Arbetsbehovet okar just inte vid utokning av Dbesdttningsstorleken, eftersom
arbetsmetoderna vid utékning anpassas till de krav den storre besittningen stéller, dvs.
det anvinds effektivare skdtselmetoder i stora beséttningar &n i smé. I sjélvrekryterande
kottproduktion dr det bist att uttrycka besdttningsstorleken som antalet kor, eftersom
det &r relativt konstant aret igenom.

Godselgéngen bor vara ca 4,5 m bred, s& man kommer &t att tomma strobddden med
traktor och frontlastare. Strobiddden bor vara i en fordjupning i golvet, sd att det finns
tillriickligt rum for strémingden som samlas under hela inneutfodringsperioden. Under
inneutfodringsperioden véxer strobaddens tjocklek hogst ca 120 cm. Den del av strébédden
som vixer 6ver godselgangen kan vara hogst ca 50 cm, varfor férdjupningen bér vara
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minst ca 70 cm. Mellan godselgangen och strobadden byggs ett sluttande golv eller
tréppor I byggnadens gavel placeras dorrar bade i linje med godselgéngen och strobidden,
si att de bada kan tdmmas och rengdras med traktor.

I en effektiv strobaddslosning placeras balutfodringshidckar pa utfodnngsgéngen vid
vartannat kittstingsel, sd att varje hdck betjdnar tva kittar, Mellan hiicken och vardera
kiitten skall stingslet ha &tdppningar till ett antal som 4r en tredjedel av djurantalet i
respektive kitte. I en liggbaslosning dr det béttre att placera hicken i linje med bésraden
vid stingslet mellan liggbdsavdelningarna. Hackarna kan ocksi placeras utomhus i
rastfillan. Djur som inhysts i tringa byggnader bér utfodras utomhus, s att utfodringen
kan ske maskinellt.

En rastfélla under bar himmel maste i allménhet rengéras efter varje regn. Detta innebir
betydligt mer arbete jimfort med en rastfilla under tak. Rastfillan bor ha en ordentlig
betong- eller asfaltbotten. Om rastféllan ir stor, 6ver 50 m?/ djur, ricker det om underlaget
ar hard mark. Aven ett mycket stort ings- eller skogsomride kan tjina som rasthage.
I en icke takforsedd rastféllas eller i uppfodningsbyggnadens omedelbara nirhet bor det
finnas en takforsedd godselstad, dit gédseln kan skrapas direkt fran godselstaden eller
rastfallan.

Foderhanteringen star for cirka hélften av arbetsbehovet i kottdjursuppfodningen. I
utfodringen av korna &r strafoder centrala. I utfodringen av de vixande djuren &4r det
diremot ensilage och kraftfoder som dr centrala. Man bor fasta uppmérksamhet pé
respektive foderhanteringskedjor och utveckla dem. I bade strifoderkedjan och
ensilagekedjan klarar man sig med mindre arbete om fodret hanteras i rundbalar och
utfodrasibalhédckar. Rundbalsmetodens fordelar gér férlorade om man tvingas sdnderdela
balarna och foérdela dem pd foderbordet. Vad slags utfodringsredskap och mellanlager,
dvs. lager mellan ballagret och djurstallet, som &r ldmpligast beror nirmast pa
transportstridckan. I utfodringen av kraftfoder dr handredskap alldeles tillrickliga. Ett
mellanlager for kraftfoder bor finnas i samband med djurstallet.

Man bor undvika att hélla djur i individuella kittar eller i separata byggnader, for detta
Okar arbetsbehovet mirkbart. Arbetsbehovet okar ocksa av att inte sldppa ut djuren pa
bete. Ifall korna ir aret-om-kalvande kan de for kalvningsdvervakningens skull i allméanhet
inte sldppas pd bete. Arbetsdtgdngen 1 sig dr inte den storsta nackdelen med
kalvningsovervakningen, utan att den fordelas pd korta obekvdma perioder. For att
undvika denna oldgenhet bor kalvningsperioden fas s kort som mdjligt. For att underlitta
kalvningsovervakningen dr det till fordel att ha ett dvervakningsrum i djurstallet. En
mycket god 16sning vore dven att ha en mikrofon och en kamera i djurstallet, med vilka
man kan folja med héndelserna i djurstallet frin bostadshuset.

Genom att utnyttja en pd garden befintlig traktor och frontlastare effektivt kan man
undvika tilldggsinvesteringar i specialutrustning. Med en minilastare kan man dock utnyttja
mindre och tringre utrymmen for notkottsproduktion dn med traktor och frontlastare.
Byggnader ur vilka man inte kan avligsna djupstrobddden maskinellt mdste anses
olampliga for uppfédning av kottdjur pa djupstrébédd.
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I uppfodningsbyggnaden ligger korna bara pd det stréade omrédet eller i liggbésen.
I en icke takforsedd rastfélla ligger de bara under senare delen av véren. Det finns inget
speciellt behov att styra kornas liggbeteende, men de svagaste individernas stéllning bor
tryggas med att ha tillrickligt stort liggomrade. Rytmen i djurens liggperioder bestims
av utfodringstiderna. P& natten vistas 90 % av korna pad djupstrobddden. Under
kalvningsperioden bor korna stingas inne, si de inte kalvar utomhus. Socialt jamlika
djur kan placeras i mindre utrymme 4n djur av mycket olika rang. Effektivt utnyttjande
av utrymmet forutsdtter sdledes indelning i smagrupper. En kalvande ko behdver inte
isoleras, sdvida den inte har benégenhet till avvikande beteende. P4 grund av det extra
arbetet med att isolera djur boér kor som diar varandra i forsta hand avldgsnas ur
beséttningen. '

Djuren sldpper sina exkrementer jamnt dver hela sitt vistelseomrade. Godseln kan antas
fordela sig pa djupstrobiadden och godselgangen i forhéllande till deras areor. Man bor
s6rja for att djuren halls rena, for smutsiga djur dr nira pd omdjligt att slakta hygieniskt.
Djuren bér inte fa smutsa ner sig, for det ar alltfor arbetsamt att rengdra dem. Djurens
renhet paverkas mest av skotsel- och strotillséttningsrutinerna samt av hur stort utrymme
djuren har att tillgd. Ju oftare och ju mer rent strd tillsétts till strobddden, desto renare
hélls djuren. Tjurar som uppfods till slakt 4r avgjort smutsigare dn korna, for tjurarna
ir oroligare. Darfor bor tjurarnas kittar stroas oftare &n kornas.

Kiittarna stroas vanligen en till tvd ganger i veckan. Strdméangden bor vara i férhéllande
till gddselméingden. Korna producerar 25-30 kg godsel per dag, tjurarna i medeltal 21 kg
per dag. Med tanke p& komposteringsprocessen i strobddden 4r daglig tillsédttning av strd
den bista metoden. I samband med strotillsattningen brukar ocksd godselgéngen rengéras.
Man sparar arbete om spridningen av halmen ldmnas &t djuren. Hérvidlag bor man beakta
att djuren iter en betydande del av stroet. Den riktiga médngden tillsatt str for kornas
kiittar dr 7 kg/dag - djur pa delstrobiadd och 12 kg/dag - djur pa helstrobadd.

Nir en djupstrobadd anldggs bor man i begynnelseskedet anvidnda enbart halm som
stro, for att strobadden snabbare skall nd den kritiska hdjden och den hdgsta temperaturen.
Hojden ar da ca 20-30 cm. I ett senare skede 16nar det sig att ocksd anvinda torv i
stroblandningen, for den forbéttrar djupstrobdddens egenskaper. For att bevara
djupstrobaddens barformaga kan torvens andel dock inte dverstiga 60 viktprocent.

I djupstrobadden utvecklas en skiktad struktur. I ytan finns ett ca 10 cm tjockt lager
dir strd och godsel blandas av djurens kldvar. Detta lager bildar samtidigt ett
isoleringsskikt for det underliggande, ca 10 cm tjocka lagret i vilket forsiggdr en intensiv
férbranning, dvs. kompostering. Underst finns ett eftermognadslager. Djupstrobdadden
far nédrapd tillrickligt med syre genom ytan ner till atminstone 40 cm djup. I luftad
strobddd erhélls den hogsta temperaturen nér lufttilisatsen &r ca 0,5 m3/m3 strd per timme.
For att ndringsdmnena skall stabiliseras bor lufttillsatsen dock vara ca 1,0 m3/m3 strd
per timme.

Helstrobadd anvinds speciellti gamla byggnader, eftersom det i dessa kunde vara svart
att rengora godselgangen varje vecka. I en 16sning med delstrobadd bor godselgéngens
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andel av Kitten vara sd stor som mdjligt, for di sparas betydligt med arbete nir
djupstrobidden skall avligsnas. Vid dimensioneringen av kittarna bér man beakta att
djupstrobddden skall kunna tdmmas maskinellt. Om maskinell tomning av djupstrobadd
mdste kompletteras med manuell tomning vixer arbetsbehovet drastiskt. En djupstrobadd
bor lastas sd att man inte luckrar upp den genom att riva 16s den. D4 blir antalet lass
inte orimligt stort.

Stréhalmen har ett klart alternativvirde som foder pd girdar som bedriver
sjalvrekryterande ndtkottsproduktion. Endast behandlad halm 16nar det sig att anvinda
sorn foder. Fastdn kornhalm &r den bésta halmen éven som strd, 16nar det sig att i stillet
behandla den och anvianda den som foder, fér dess fodervirde forbittras mer av
behandling dn halm av andra sidesslag. Vete- och righalms egenskaper som stro ir det
bést-att forbéttra med torv. Av rundbalspressar limpar sig flexkammarpressar bittre in
fixkammarpressar for sjalvrekryterande kottproduktion, for med flexkammarpress kan
storleken pa halm- och ensilagebalar justeras sa att den motsvarar foder- eller strogivan
pa gérden.

15. SUMMARY

Self-renewing beef production is typically production in batches. In summer the calves
are with the cows in pasture. In autumn the calves are weaned. In interbred herds all
bull calves are raised for slaughter. The bulls are slaughtered the autumn after the
weaning. The worst ones of the heifer calves and the heifer calves not needed for
renewing the herd are slaughtered the summer when they are slightly over one year old.

Self-renewing beef production based on beef breeds represent a very small part of the
beef production, only about 1.5%, but this proportion is supposed to grow in the near
future. There are usually not more than 30 cows in self-renewing herds. Self-renewing
production does not require production permission from the state, so the extent of this
branch of production is allowed to develop freely. Transition to self-renewing production
is usually done by inseminating dairy cows with sperm from bulls of some beef breed.
The production can also be started up by buying the cows outside the farm.

The building costs represent only about 10% of the production costs in beef production.
The labour costs represent about 10-20% of the costs. Thus, the most important part
of the costs is feed costs. However, a poor building may increase the building and labour
costs considerably. A paradox regarding the building costs is that the small building costs
of a poor building raise the production costs, which make the building costs look
insignificant.

Old buildings are usually utilized when self-renewing beef production is started. In
old buildings, however, the labour requirement may be considerably bigger than in
buildings specially built for self-renewing beef production if the old buildings do not
admit mechanized working methods. Of old buildings, hay barns and machinery sheds
are the ones that are most suitable, and old cow barns the ones that are least suitable
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as actual production buildings. Usually it is most sensible to use old buildings as stores,
because oid buildings serve better as stores than as actual production buildings. Thus,
it is best to place the actual production rooms in new buildings. If there is an existing
warm beef barn on the farm, this barn is worth utilizing for the raising of bulls.

An efficient beef barn consists of basic units, which may be built-up litter or cow-kennel
solutions. A basic unit is a pen (picture 1) or a cow-kennel department (picture 2), in
both cases with a part of the fodder board. These units are placed in the barn so that
adjacent units are mirror images of each other. The basic units may also be placed in
two or more rows with the feed troughs facing each other. In a building of hall-type the
basic units may also be placed along one wall, in which case the area behind the built-up
litter serve as store for litter or feed or both. The ventilation opening in the ridge of the
roof should be placed above the dung alley. One way of solving this is to make the roof
framing unsymmetric.

The feeding passage should be narrow. The fodder board is used only for feeding
concentrates, whereas hay and straw is fed in bale feeders. The store for hay and straw
may be very simple, just a roof is enough. It is recommended to build the pens of the
~ actual stock room as deep litter pens with a concreted combined dung alley and feed
stance, because this kind of pens requires considerably less labour and litter than deep
litter pens without concreted dung alley - feed stance. In the solution without concreted
dung alley - feed stance the littered area of the pen is unnecessary large, because the
animals need larger total pen area than lying area.

To prevent calves from escaping from the pens to the fodder board, the feed trough
is built with the bottom 40 cm above the surface of the dung alley. The width of the
fodder board should be 40-110 cm. The length of the section of the fodder board where
concentratres are fed should be at least 0.7 m per beast. In a one-row solution the fodder
board is built outside the frame of the building, under an extension of the roof. Waste
of feed is irrelevant for the choise of the type of feed rack, because the quantity of wasted
feed is neglectable independent of the rack type, also with simple types.

The proportion of labour costs of the production costs decrease with increasing herd
size. It is very important to adapt the self-renewing beef production to the other branches
of production on the farm, because self-renewing beef production as the sole branch of
production on a farm demands a very big herd. Since more efficient methods are used
on farms with big herds than on farms with small herds, increasing the herd size does
not increase the labour input much, but the working methods are adapted according to
the demands of the herd size. The herd size in self-renewing production should be
expressed as the number of cows, since this stays relatively unchanged throughout the
year.

The dung alley should be about 4.5 m wide, so that the built-up litter can be removed
with tractor and front loader. The built-up litter should be in a depression of the floor,
so that there is space enough for the quantity of litter of the whole indoor feeding period.
The built-up litter grows in height during the indoor feeding period by c. 120 cm at the
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most. The part reaching over the dung alley can be 50 cm at the most, so the depression
should be at least 70 cm. A slanting floor or stairs are made between the built-up litter
and the dung alley. Doors are made at the gable of the barn, both in line with the dung
alley and the built-up litter, so that they both can be cleaned by tractor.

In a well-planned barn with built-up litter, big bale feeders are placed on:the feeding
passage at every second pen partition, so that every bale feeder serves two pens. Between
each pen and the feeder should be feeding openings in a number which is one third of
the number of animals in each pen. In a cow-kennel the best place for the bale feeder
is in line with the stall row, at the partition between two pens. The bale feeders may
also be placed in the exercise yard. To enable mechanized feeding of animals housed
in a small and narrow barn, the feeding should be arranged outside the barn.

An exercise yard in the open usually has to be cleaned after every rain. Thus, this
causes much more work than a roofed exercise yard. The exercise yard should have a
concrete or tarmacadam bottom. A bottom consisting of hard earth is enough, however,
if the exercise area is over 50 m%/beast. A iarge meadow or forest may also well serve
as exercise area. In close vicinity to an unroofed exercise yard or the beef barn should
be a roofed manure pit, where the manure can be pushed directly from the dung alley
or the exercise yard.

Feed handling counts for about half of the total labour requirement in beef cattle

production. In the feeding of cows straw and hay play an essential role. In the feeding
of growing animals silage and concentrates are essential. It is worth while to pay attention
to the developing of the handling methods for the feeds. In the handling of both straw,
hay and silage, handling in round bales and feeding in round bale feeders requires least
labour. The advantages of the round bale method are not utilized if the bales have to
be split and distributed on the fodder board. What kind of distribution tool and
intermediate store are suitable depends most on the transport distance. An intermediate
store is a store between the bale store and the stock room. For the feeding of concentrates
manual tools are enough. An intermediate store for concentrates is required in connection
with the barn.
- Keeping animals in individual pens or in different buildings should be avoided, since
this increases the labour requirement considerably. The labour requirement also increases
if the animals are not let out to pasture. If the cows calf all year around they can generally
not be let out to pasture, and these things together increase the labour requirement
considerably. The biggest disadvantage of supervising calvings is not the labour
requirement itself but having the supervising split up into short and inconvinient periods
of time. To minimize this inconvinience, the calving period should be as short as possible.
To facilitate the supervising of calvings, there should be a supervision room in the barn.
A very good solution would also be to have a microphone and a camera in the barn, with
which the animals can be supervised from the house.

By utilizing an existing tractor and loader on the farm efficiently, extra investments
for special machinery can be avoided. However, with a mini-loader it is possible to utilize
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more cramped quarters for beef production than with a tractor and a loader. Buildings
from which built-up litter cannot be disposed of with machinery should be considered
unsuitable for beef cattle production on built-up litter.

In the barn the cows lie only on the littered area, or in free stalls intended for lying
(cow-kennel). They lie in an uncovered exercise yard only in late spring. There is no
special need for regulating the lying behaviour of the cows, but the position of the weakest
individuals has to be catered for by providing a big enough lying area. The rhytm of
the lying periods is determined by the feeding times. In night-time 90% of the cows are
on the built-up litter. The cows should be closed inside during the calving period, so
that they cannot calf outside. Socially equal individuals can be placed in a smaller space
than individuals that are very unequal in social ranking. Thus, efficient utilization of space
‘presupposes dividing into small groups. It is not necessary to isolate a calving cow unless
it is inclined to exceptional behaviour. Because of the extra work with isolating animals,
cows that suckle one another should be excluded from the herd.

Cattle make manure evenly all over the area they have access to. The proportions of
manure that come on the littered area and on the dung alleys can be supposed to be the
same as the relation between the size of these areas. It should be paid attention to the
cleanliness of the animals, because it is almost impossible to slaughter dirty animals
hygienically. The animals should not be allowed to become dirty in the barn, because
cleaning them requires too much work. The cleanliness of the animals is most affected
by the littering and other management routines and the size of the area they have access
to. The more often litter is added and the bigger quantities are added to the littered area,
the cleaner the animals are. Bulls raised for slaughter are dirtier than cows, because bulls
are more restless. Because of this, bulls’ pens should be littered more often than cows’
pens.

The pens are usually littered once or twice a week. The quantity of litter should be
in proportion to the quantity of manure. Cows make 25-30 kg manure per day. Bulls
make 21 kg manure per day on the average. Regarding the composting process in the
built-up litter, daily adding of litter is the best method. The dung alleys are usually
cleaned at the same time as litter is added. One manages with a minimum of work if
the spreding of litter is left to the animals. It should be taken into account that the animals
eat a considerable proportion of the litter. The right quantity of litter for cows in built-up
litter pens with concreted dung alley - feed stance is 7 kg/day - beast and without concreted
dung alley - feed stance 12 kg/day - beast.

When built-up litter is started, straw should be used as the only litter. In this way the
litter reaches the critical height and the maximum temperature faster. The height of the
litter is then 20-30 cm. At a later stage peat is also worth using in the litter mix. Peat
irriproves the properties of the built-up litter. To maintain the carrying capacity of the
built-up litter, the proportion of peat should not exceed 60% (w/w), however.

A stratified structure is developed in the built-up litter. In the surface is a ¢. 10 cm
deep layer, where litter and manure are mixed together by the hoofes of the animals.
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This layer also forms an insulation layer for the layer of about 10 cm underneath, where
intensive composting takes place. Under the composting layer is a post-composting layer.
Built-up litter gets very nearly enough of oxygen through the surface down to at least
40 cm depth. The maximum temperature in aerated built-up litter is obtained when the
amount of air added is about 0.5 m3/m3 litter per hour. However, to ensure the
stabilization of nutritients, the aeration should be about 1.0 m3/m3 litter per hour.

Built-up litter pens without concreted dung alley are used specially in old buildings,
since weekly cleaning of the dung alley may be difficult in these. In pens with concreted
dung alley the proportion of the dung alley should be as large as possible, because this
saves much work when the built-up litter has to be cleaned out. When dimensioning the
pens, they should be dimensioned for cleaning the littered area with machines. If
mechanized cleaning has to be supplemented by manual cleaning, the labour requirement
increases dramatically. The best way to load built-up litter is to load it without loosening
it up by tearing it away. Then the number of loads remains reasonable.

Straw for littering has an alternative value as feed if the farm has self-renewing beef
production. Only treated straw is worth using in feeding. Although barley straw is the
best kind for littering, it is more profitable to treat it and use it as feed, because its feed
value is more improved by treatment than straw of other cereals. The best way to improve
the littering properties of wheat and rye straw is by using peat. Round balers with variable
chamber are better for farms with self-renewing beef production than balers with fixed
chamber, since with variable-chamber balers the size of straw and silage bales can be
adjusted to match the optimum portion of litter and silage on the farm.
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