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hajalannoitetut vaaleampina.

Yleiskuva rivilannofus-koekentastd. Rivilannoite

Maatalouskoneiden tutkimuslaitoksella on yhteistoimin-
wassa Helsingin yliopiston maanviljelyskemian laitoksen
tanssa suoritettu rivilannoitukseen liittyvid kenttakokeita
ruodesta 1960 alkaen. Osa aineistosta on julkaistu eri
thteyksissé. Koska osa tastd kymmenvuotisesta aineis-
osta on eréiltéd osiltaan vield julkaisematta, tarkastellaan
assé tiedotteessa kenttékokeiden tuloksia kokonaisuu-
lessaan. Eréat viime kokeista eivat keskenerzisind ole

Lannoitteiden multaustavat
Hajalannoitus

Hajalannoitus suoritetaan maan
pinnalle lannoitteen levittimilla,
hajalevittimilla, jolloin iannoittei-
den multaus tapahtuu &keelld ja/
tai kylvdon yhteydessd kylvdko-
neen vantailla.

Hajalannoituksessa vain pieni
osa lannoitteista joutuu Zkeen
suurimpaan tyostosyvyyteen valta-
Jsan jéadessd maan kuivaan pin-
takerrokseen, jossa lannoitteet ei-
rat ole kasvien juurten ulottuvilla.

Kestyypistd riippuen lannoitteet
multaantuvat hyvin eri tavoin
muokkauskerrokseen. Lisdksi on

Jtettava huomioon, vaikka levitys
-apahtuisi kuinka tasaisesti tahan-
a3, ettd lannoitteet saattavat siir-
ya ja kasautua etenkin latadkei-
A& kaytettBessa epéatasaisesti milla
»n luonnollisesti vaikutusta sadon
mnéaraan ja laatuun.

Kylvomuokkauksen ensisijainen
ehtdvd on muodostaa siemenille
asasyvyinen kylvo- ja itamisalus-
a, joka orastumista ja kasvua sil-
nélld pitaen on sopivan kuohkea,
tosteussuhteiltaan  edullinen ja
ikkakasveista mahdollisimman va-
aa.

Eri  &estyyppien lannoitteiden
nultauskyky& on selvitelty useissa

eri tutkimuksissa. Tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd kaikki
aestyypit jattdvat syvaankin muo-
kattaessa suurimman osan lan-
noitteesta 0..5 cm syvyydelle, siis
paaasiassa kylvo- ja juurikerrok-
sen ylapuolelle.

Edullisin lannoitteiden multaan-
tumisen suhteen on jyrsin, joka
sekoittaa lannoitteet melko tasai-
sesti koko muokkauskerrokseen
Lautas- ja joustopiikkidkeiden lan-
noitteiden multauskyky on jo tun-
tuvasti huonompi, mutta lapiorul-
la- ja etenkin jaykkapiikkisten
dkeiden hyvin huono. Tydtehoseu-
ran suorittamissa tutkimuksissa
lapiorullagkeiden on todettu &es-
tysnopeudesta ja &esakselien kul-
mista riippuen jattaneen n. 75..90
%o lannoitteista 0..5 cm syvyy-
teen, siis yleensa kuivaan pinta-
kerrokseen.

Ravinteiden
den suhteen voidaan todeta,
etta fosfori ei tunnetusti liiku
maassa, vaan pysyy niissad kerrok-
sissa, mihin se on muokkauksen
yhteydessé jaanyt. Néin ollen juu-
ristokerroksen yl&puolelle j&&nytta
fosforia kasvi ei paljonkaan pysty
kéyttamaan hyvakseen runsaista-
kaan sateista huolimatta. Kaliumin
ja ammoniumtypen liikkuvuus on
ainakin turve-, hiekka- ja hieta-
mailla kosteissa oloissa selvésti

liikkuvuu-

tlujen ruutujen oraat ndkyvat tummemplna kaistoina ja

vield julkaisukelpoisia. Témén lisdksi selvitella&n rivi- ja
kylvé-lannoituskoneiden kehittelyyn liittyvia seikkoja seka
ngiden koneiden rakenteita. Erd4t kenttakokeet ovat eten-
kin koneiden kehittelyn atkuvaiheessa olleet melko fyhyt-
aikaisia, koska pyrkimyksenz on ollut selvitelld perusai-
neiston puutteessa rivilannoittimen rakenteellisia ominai-
suuksia mahdollisimman monipuolisin kenttékokein.

parempi kuin fosforin. Nitraatti-
typpi liilkkuu kosteassa maassa
melko herkésti.

Kun otetaan huomioon, etia
oloissamme alkukesd on yleensd

melko kuiva, viljelykasvit eivat voi-

kayttaa hyvdkseen kylvokerroksen
ylépuolelle jaanyttd osaa ravin-
teista juuri lainkaan ja sateisina-
kin kausina jaa hajalevitetyistad
lannoitteista — ainakin fosforista
— kasveilta suuri osa kasvukau-
den aikana kayttamatta.

Lannoittelden kylvd siementen
sekaan

Lannoitustapa, jossa lannoitteet
kylvetaan vantaiden kautta sa-
maan riviin siementen kanssa, on
ollut tunnettu jo viime vuosisadan
puolella.

Eri maissa suoritetuissa tutki-
muksissa on voitu todeta, ettd
samaan riviin siemenen kanssa
sekoitettuna pienehkdjen super-
fosfaattimaarien lannoitusteho on
vastaaviin hajalannoituksena "an-
nettuihin maariin verrattuna li-
s@éntynyt tuntuvasti. On kuitenkin
todettu, ettd runsaanlaista lannoi-
tusta kaytetdessd siemenen se-
kaan kylvetyn lannoitteen vakevyys
vaikuttaa haftallisesti eiemenen
itamiseen ja orastumiseen seka
hidastuttaa viljelykasvien alkuke-

hitystd. Tassa suhteessa eri tyyp-
pisten lannoitteiden vaikutus poik-
keaa tuntuvasti toisistaan. Vaa-
rattominta on superfosfaatti ja
osittain myds kalisuola, kun sen
sijaan esim. urealla on erittain
haitallinen vaikutus. Lannoitteen
on todettu vahingoittavan siemen-
ta sitd herkemmin, mitd ¥ “«em-
missa oloissa kasvin alku tys
tapahtuu. Myohempien seoslan-
noitteita kayttden suoritettujen tut-
kimusten mukaan myrkkyvarku-
tuksen oheila suurimpana haitta-
na on siemenen veden saantia
rajoittava vesiliukoisten suolojen
kokonaismaara, missd suhteessa
fosfaatit ovat yhta haitallisia kuin
muut ravinnesuolat.

Erdana ohjeena on pidetty, ettd
samaan kylvoriviin siemenen
kanssa seoslannoitteita ei saa se-
koittaa n. 400 kg/ha enempéaa.
Téssa suhteessa esiintyy kuiten-
kin poikkeuksia molempiin suun-
tiin lannoitteesta, sadoloista seka
maalajeista ja viljelykasveista riip-
puen. Todettakoon, ettd erdiden
tutkimusten mukaan viljakasveista
vehn@ on arin suolapitoisuuden
suhteen, sitten seuraavat kaura !
ja ruis, kun taas ohraa pidetdén,
mainitussa suhteessa kestavimpa-
na_ o

Niissd maissa, miss& siemenri-
viin lannoittavat kylvd-lannoitus-



koneet ovat yleistyneet, lannoittei-
den - etenkin typen - kéytio-
madrét ovat laajaperidisen viljelyn
vuoksi olleet melko pienid ja ak
kukesén sddolot Suomen oloihin
verrattuina yleensd tuntuvasti sa-
teisempia. Viljelyn voimaperaistyt-
tyd joudutaan naissakin maissa
epdilemé&ttd vahitellen luopumaan
tistd kylvo-lannoitusmenetelmasta.

Rivilannoltus ja sljoltusiannoltus

Rivilannoituksella  tarkoitetaan
menetelm&s, jossa lannoite sa-
malla ajokerralla — rivilannoitti-
mella - mullataan maaravalein

olevien vantaiden avulla halutulle
syvyydelle, ja sijoituslannoituksel-
la tadssd yhteydessa meneielmaa,
jossa eri. vantaiden kautta kul'ke-
vat lannoite ja siemen sijoiteiaan
maéarasyvyydelle ja -etaisyydelle
toisistaan.

Sijoituslannoitusta on Yhdysval-
loissa, kuten kylvo-lannoitustakin,
tutkittu jo viime vuosisadan lopul-
la. L&hinna riviviljelyksilla suori-
tettujen lannoitteiden edullisinta
sijojiustapaa siemenen suhteen
koclc\n)ien tutkimusten tulokset
ovai-“poikenneet melkoisesti toi-
sistaan. Tuloksiin ovat [Imeisasti
vaikuttaneet poikkeavien viijely-
olojen ohella kasvilajit ja rivivil-
jelyssé kéytetyt erilaiset siemenen
kylvorivivalit.

Viljakasvien viljelyyn liittyvia ri-
vilannoitusta ‘ koskevia tutkimuksia
alettiin suorittaa varsinaisesti vas-
ta 1940- ja 1950-luvuilla. Naiden
alustavien tutkimusten perusteeila
mm. Ruotsissa julistettiin v. 1946
suunnittelukilpailu rakeistetun su-
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veltuvan koneen kehittdmiseksi.
Suunnitellut koneet j&ivAt kuhen-
kin kokelluasteelle eikd niitd ke-
hitetty edelleen.

Suomessa ensimméiset varsk
naiseen rivilannotukseen liittyvat
kenttakokeet aloitettiin proféssori

Martti Salosen toimesta .
1958, jolloin maatalouskoneiden
tutkimuslaitoksella valmistettiin

kokeita varten kylvokonetta vah-
vistamalla rivilannoitin. Tdmén jal-
keen on eri tahoilla sekéd Suo-
messa ettd mydhemmin my0s
Ruotsissa suoritettu melko laajaa
rivilannoitukseen  lilttyvaa tutki-
mustoimintaa.

Kenttédkokeet

Rivilannoituksen vaikutus
eraiden viljelykasvien
satotasoon

Rivilannoituskokeet maatalous-
koneiden tutkimuslaitoksella aloi-
tettiin vuonna 1960. Tarkoitusta
varten suunniteltiin  rivilannoitti-
men koekappale (kuva 1), jossa
runko-osana oli silmukkakultivaat-
tori ja sydttokoneistona viljankyl-
Lannoiteputket johdettiin  kulti-
vaattorin terien taakse kiinnitettyi-
hin suppiloihin. T&t4 konetta kay-
tettiin rivilannoituskokeissa vuosi-
na 1960 ja -61 ja sen jélkeen S
piikein varustettuja rivilannoitti-
mia.

Kevétvehni

Kevéatvehnan rivilannoituskokeita
lannoitteiden multaussyvyyden ol-
0 ritettu kaik-

louskoneiden nrkimuslaitoksella suunniteltu rivilannolt-
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Piirros 1. Rivilannoituksen vaikutus kevatvehnin satoon vuosina 1960

-1969.

kina 10 koevuonna. Lannoiterivien
vali on ollut yleensa 15..16 cm.

Lannoituksena naissd kokeissa
on kaytetty vuosina 1959—66 nor-
maali- (8—13—9)- ja vuosina 1967
—69 super-Y-lannosta (15—20—15).
Hajalevitys on tapahtunut rivilan-
noittimilla niin, ettd koneen lan-
noiteputket on vedetty ulos van-
taista, jolloin lannoite on paassyt
valumaan vapaasti maan pinnalle.
Koeruutujen muokkaus (1—2 Zes-
tystd) on yleensa suoritettu jous-
topiikkidkeilla.

Lannoitus on koeteknillisistad
syistd vuosina 1960—64 suoritettu
poikittain siementen  kylvésuun-
taan ndhden ja vuodesta 1965
lahtien kylvorivien suuntaisesti.

Rivilannoituskokeiden tulokset,
koekasvina kevatvehna, lannoite-
maarat ja maalajit ilmenevat piir-
roksesta 1. Sadot on muunnettu
15 %o kosteutta vastaaviksi.

Rivilannoituksen kevatvehnan
satoa lisddva vatkutus hajalevityk-
seen verrattuna on 10-vuotisissa
kokeissa ollut keskimaarin n. 415
kg eli 16,1 %.

Ohra ja kaura

Ohra on ollut rivilannoitusko-
keissa koekasvina vuosina 1863
ja 1966—68 ja kaura 1963 ja -66.
Kokeiden perustaminen on suori-
tettu samalla tavoin kuin kevét-
vehndn vastaavina vuosina. Nai-
den kokeiden tulokset esitetdan
piirroksessa 2.

Tulosten perusteella voidaan
todeta, etta rivilannoitus on lisén-
nyt ohran ja kauran suhteellista
satoa keskimaéarin likimain samal-
la tavoin kuin vehnankin. Tulok-
set ovat tosin eri vuosina mel-
koisesti vaihde!leet. Ohran ja kau-
ran suoranaise! sadon lisdykset
ovat olleet suurempia kuin veh-
nén niiden paremmasta ominais-
satoisuudesta johtuen.

Rehukaall

Rehukaalikoe perustettiin  (v.
1961) kéaytanndn viljelya varten

hajalannoitetulle (norm. Y-lannos-
ta 1000 kg/ha) ja kylvdd varten
perusteellisesti muokatulle pelto-
lohkolle. Em. lannoituksen lis&ksi
koealueelle annettiin sekd rivi-
ettd hajalannoituksena normaali
Y-lannosta n. 500 kg/ha. Rivilan-
noituksessa lannoitussyvyys oli n.
8 cm ja rivivdli 13 cm. Hajalan-
noitetut koeruudut mullattiin ker-
taalleen C-joustopiikkidkeelld. Sa-
totulokset muodostuivat seuraa-
viksi (taulukko 1).

Taulukko 1. Rivilannoituksen vai-
kutus rehukaalin satoon.
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Piirros 2. Rivilannoltuksen valku-
tus ohran ja keuran satoon.
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Piirros 8. Eri lannoltustapojen ja lannoitustason vaikutus perunan

(Reaitg) satoon v. 1967—68.

Peruna

Perunan rivilannoituskokeita on
suoritettu yhteistoiminnassa Hank-
kijan kasvinjalostuslaitoksen kans-
sa Anttilan koetilalla seka erillista

rivilannoitusta kdyttden ettd sijoit-

“tamalla

lannoitteet maaraetaisyy-
delle ja -syvyydelle istutusmuku-
lasta.

Koezalueelle oli edellisend syk-
syna annettu superfosfaattia 600
kg/ha. Istutusrivien vali oli n.
70 cm.

Rivilannoitus suoritettiin tavalli-

seen tapaan Juko-rivilannoittimel-
la (rivivéli 16 cm). Sijoituslannoi-
tus tapahtui lannoitteen sijoitti-
mella varustetulla Velsa PRM-
istutuskoneella  riviim  mukulan
kummallekin puolelle n. 5 cm
eté@isyydelle mukulasta. Lannoite
sijoitettiin vuoden 1967 kokeessa
n. 3..5 cm mukulatason alapuo-
lelle. Vuoden 1868 kokeessa oli
vastaavasti kaksi sijoitussyvyyttad
n. 3 cm ja n. 8 cm mukulasta.
Vuoden 1968 kokeessa oli koe-
jésenend myoOs levitys istutusva-
koon mukuloiden sekaan. Kokeis-

Taulukko 2. Aestystapojen vaikutus kevatvehnan (Svenno) jyvdsadon
maaraan. Lannoitus v. 1861 Y-lannos (8—13-9) 550 kg/ha ja v. 1967
(15—20—15) 620 kg/ha
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Piirros 4. Jyvdsadot eri lannoitustasoilla. (Svenno-kevitvehnd, Otra-ohra

ja Pendek-kaura).

sa kaytettiin kahta lannottustasoa.
Tulokset ilmenevat piirroksesta 3.
Tulosten perusteella vaikuttaa
siltd, ettda suurehkoja lan-
noitemédaria kaytettaessa ri-
vilannoitus ja lannoitteiden sijoit-
taminen mukularivin viereen istu-
tustason alapuolelle ovat likimain
yhtd edullisia. Sadon lisdys haja-
lannoitukseen verrattuna on ollut
keskimadrin n. 5 %. Alemmal-
la lannoitustasoila lan-
noitteiden sijoittaminen on ollut
jonkin verran rivilannoitusta ja
keskimaarin n. 11,5 % hajalan-
noitusta edullisempi, ellei oteta
huomioon vuoden 1968 kokeen
matalampaa sijoitusiannotftusta,
jonka muihin koejaseniin verrat-
tuna poikkeuksellisen alhaiseen
satoon ei ole ldydetty selitysta.
Pienehk6ja lannoitemasaria kay-
tettdessd istutusvakoon lannoft-
taen sato on ollut likimain yhta
suuri kuin rivi- ja sijoituslannoi-
tusta kayttden. Korkeammalla lan-
noitustasolla vakolannoitus ej sita
vastoin ole antanut sadon lisaysta
ha}a{evitykselen verrattuna. -

Rivilannoltuksen valkutus
eri lannoftustasoilla

Rivilannoltuksen vaikutusta eri
lannoitustasoilla on tutkittu

Y-

lannosta (8—13—9) kayttden. Koe-
kasvina oli vehnd 4 sekd ohra ja
kaura 1 vuonna (piirros 4).

Lannoitustason noustessa kak-
sinkertaiseksi rivilannoituksella
saadut sadon lisdykset ovat kes-
kimaarin kaksinkertaistuneet. Suu-
rehkojakaan lannoitem&ar "\kay-
tettaessa - lannoituksen tale.&llis-
ta  huippua ei nvnlannontuksella
ole vield saavutettu.-

Aestystavan,.,yaikutus
Iannoitukseﬂ- tehoon

Eri destystapojen vaikutusta ha-
jalevitetyn lannoittéén  multauk-
sessa selviteltiin vuosina 1961 ja
1967 (taulukko 2) Koekasvina oli
molempina ‘vuosina Svenno-kevat-
vehnd. Hajalevitetyn lannoitteen
aestysmultaus pyrittiin  suoritta-
maan samaan syvyyteen (8...9 cm)
kuin rivilannoitus. Koealue &estet-
tiin molempina vuosina ennen
lannoitteiden &aestysmultausta.

Kestyskertojen [lukumaaralla
lapiorulladestys 1 tai 2 kertaan —
ei ole ollut sanottavaa lannoituk-
sen tehoa lisdavaa vaikutusta lan-
noitteita  mullattaessa (koe 1961).

Vuoden 19867 kokeen perusteel-
la vaikuttaisi silta, ettd kylvokun-
toon muakkaamlsen jélkeen heja-
lanno:tetussa maassa kylvokoneen



vantaiden suorittama multaus on

rittava. On yllattavad, et2 lan--

noitteiden multaus  joustopsikki-
akeelld, joka yleensd mullaa lan-
noitteet paremmin koko muok-
kauskerrokseen Kkuin lapiorulia-
ies, on antanut jopa hieman huo-
nomman tuloksen kuin lapiorulla-
destys ja my0s huonomman tulok-
sen kuin kylvdkoneen vantailla
mullattu.

Matala, destyssyvyyttd vastaava
kamarakyntd on antanut piznen
sadon lisdyksen lannoitieiden
destysmultaukseen verrattuna. Ta-
ma johtunee siitd, .ettd osa pin-
nalla olleesta lannoitteestz on
Zesiet-
kylvomuokkauskerrc«sen

joutunut paremmin kuin
tdessé
alaosaan.
Tuloksia arvioitaessa on 3iet-
tava huomioon mybs em. m~uok-
TUskK-

<yl-

kausvalineiden erilainen
kausvaikutus, joskaan sillé g
vokunioon muobkatussa msz
liene ollut tuloksiin kovin suurta
vaikutusta.

Joustopiikein - jd- lautasterin
v(’ “stetut ‘rivilannoittimet

Vuosina 1961 ja -63 veriaiidin
S-joustopiikein ja lautasterin mul-
taavia rivilannoittimia l&hinng ko-
neiden kehittamisen suunnan sel-
vittamiseksi. Ensiksi mainittuna
vuonna rivilannoituskokeisiin <&y-
tettiin lautasterin varustettua eng-
lantilaista Ransomes-kylvé-lannoi-
tuskonetta. Kone oli kuienkin
raskaan rakenteensa vuoksi han-
kala kasitelld sekd kenttdkoke'ssa
ettd kdytannén viljelyksilla. Vuon-
na 1963 vastaavat kenttdkokeet
suoritettiin  Malminkartanon koe-
tilalla valmistetulla lautasZkeen
runkoon rakennetulla rivilannoitti-
mella, joka oli edellistda meikoi-
sesti kevyempi. — S-piikein varus-
tettuna vertailukoneena moiempi-
na vuosina oli Juko-rivilannoitti-
men koekappale.

Hajalannoitetut koejasenet mul-
lattiin yhteen kertaan desizen la-
pioruiladkeelld ja v. 1961 - er
kog’~enend olleella Rznso-
miT slvé-lannoituskoneen lautas-
terilla. Viljan kylvd suoritettiin
poikittain rivilannoitusuuntzzn azh-
den. Kokeet oli sijoitettu er. pel-
tolohkoille. Tulokset muodasTiiiat
seuraaviksi (taulukko 3).

vuonna 1961 vehnékokeessa S-
joustopiikein varustettu riviz-a
tin on antanut jonkin verra- suu-
remman sadon kuin lauizsiscin
varustettu. Vuoden 1961 1..0«si2
arvioitaessa on otettavz *uJ0-
mioon, ettd lautasterin varusistiu
rivilannoitin — myb6s lautasi«sena
pintalannoitettujen ruutujen Tul-
taukseen kaytettdessa nosti
jonkin verran kosteaa maziz kok-
kareina pinnalle, mistd ;J*%luen
kylvdalusta jai huonohkoxsi. Talla
vrt. my6s pintalannrote'tuja
koejasenid — samoin kuin x2. ko-
neen hieman (2,3 cm) suuremmal-
la rivivalild on ilmeisest oilut
vaikutusta satotuloksiin
Kaurakokeessa koealue ofi muo-
kattu hyvin perusteellisesti ennen
lannoitusta. Kuohkeaksi muoka-
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Taulukko 3. Lautasterin ja

S-pitkein varustettujen - rivilannoittimien vaikutus jyvasadon maaréin

- -A B Cc
= Rivimutaus | 4961 vehna | 1961 kaura | 1963 ohra
® ' 3 G
. ) o o ¢ =) > >
Lannoitustapa 0 § 5 |ew 5 | ow EREE 3
=1 2 = s w s @ ~ [ s EF- o |8
ses | B | % (B E |gE5)| = |32
5565 5 > 13828 g | 322 3 |32 |a
1 LE >
Hajalannoltus
Lapiorullagestys A, B 550 Tt T
. C 900 - - 2360 100 1690 100 3055 100
Lavtasaestys 550 - - 2220 94 - - - -
Rivilannoltus .
S-joustopiikit A, B 550 v
C 800 10 13,1 2720 115 2290 135 3425 112
Lautasterat A 550 B10..20 C20
. B 580 A 8.14 A/B 2595 110 2475 146 3035 100
C 750 15,4 _
c10
tulla maalla, lautaskoneen pai- Taulukko 4. Lannoitussyvyyden ja rivivalin vaikutus jyvésadon mé&araan
nuessa, sen rivilannoitussyvyys (v. 1881, kevatvehna Svenno, norm. Y-lannosta (8~13-9) n. 700 kg/ha)

tuli keskimaarin n. 5 cm suurem-

maksi kuin vastaavasti S-piikein
varustetulla rivilannoittimella. Tés-
sa 3-kerranteisessa kokeessa lau-
tasterin  varustettu rivilannoitin
antoi n. 8 % suuremman sadon
kuin S-joustopiikein  varustettu.
Tulokseen on osittain vaikuttanut
myds edellisen jonkin verran
(5.5 %) suurempi [annoitustaso.
Lautasdkeen runkoon rakennet-
tua rivilannoitinta kéyttden suori-
tetussa kokeessa (v. 1963) lannoi-
temaarat eri koejasenten kesken
vaihtelivat melkoisesti. Kiertoko-
keiden perusteella saéddetty 900
kg Y.n./ha lannoitem&&ard jai lau-
tasrivilannoittimella n. 150 kg/ha
muiden koejasenten lannoitemaa-
ria pienemméaksi. S-joustopiikeilld
varustetun rivilannoittimen parem-
pi satotulos lautasterdseen verrat-
tuna voidaan melko suurelta osal-
ta katsoa edellisen suuremmasta
lannoitustasosta johtuvaksi.
Koska lautasterilld varustetun
rivilannoittimen kasittely niin kent-
takokeissa kuin kaytdnnon vilje-
lyksilld oli melko tydldstd, kentté-
kokeita ei enadd jatkettu. Koneen

Lannoitustapa Jyvasatq) Suhdsluku

rivivali SYVyys (kost. 15 %)

cm cm kg/ha

. Hajalannoitus 2835 100
17,5 Rivilann. 13..15 3095 109
17,5 " 12 3175 112
125 " 8 3335 118
12,5 v 12 3405 120

Pienempi (12,5 cm) rivivali on
antanut suurempaan (17,5 cm) ri-
vivaliin verrattuna eri multaussy-
vyyksilla keskimaarin 8 % sadon
lisgyksen.

12,5 com rivivalilla lannoitussy-
vyyden ollessa 12 cm sato on ol-
Iyt hieman (n. 2 %) suurempi
kuin syvyyden ollessa 8 cm ja
17,5 com rivivalilla
hieman (n. 2 %) suurempl Kuin
syvyyden ollessa 13...15 cm.

Taulukko 5. Rivilannoitussyvyyden
vehna Svenno)

vastaavasti -

Vuoden 1965 kuten muissakin
taman jalkeen suoritetuissa ko-
keissa rivilannoitus ta-
pahtui kylvdrivien suun-
taisesti. Koe (taulukko 5) suo-
ritettiin kahta lannoitustasoa (500
ja 1000 kg Y.n/ha) kayttgen. Rivi-
valj rivilannoituksessa oli 15 cm
(kylvéssd 12,6 cm) ja lannoitus-
syvyys 8 ja 12 cm. Hajalannoitetut
koeruudut mullattiin  kertaalleen
rivilannoittimen vantailla

vaikutus jyvasadon méaardan (kevat-

kehitdminen kaytannén viljelyad
varten katsottiin hyvin kyseen- - =
alaiseksi sen S-piikkistd rivilan- Lannoitus | Jyvésato
noitinta tuntuvasti raskaamman ja norm. Y |(kost 15°%) | Suhde-
kallimman rakenteen seka. erdi- Lannoitustapa {8—-13-9) luku
den  muiden  ominaisuuksien kg/ha kg/ha
VUOKSI
. . Hzjalannoitus ............. 500 1660 100
Rivilannoitussyvyys Rivilannoitus, syv. 8 cm .... 500 1690 108
ja rivivali " . 12cm ..., 500 1740 112
; ; Hajalannoitus .......ccceeen 1000 1540 100
Lannoitussyvyyden vaikutusta o >
. . i Rivilannoitus, syv. 8 cm .... 1000 2190 142
on tutkittu kahtena ja rivivalin 12em ... 1000 2170 141

vaikutusta neljana koevuotena.
Vuonna 1961 suoritetussa ko-
keessa, jossa tutkittiin sekd fan-
noftussyvyyden ettd rivivélin vai-
kutusta (taulukko 4), koealue
lannoitettiin poikittain
siementen kylvésuun-
taan nahden. Hajalannoitetut
koeruudut mullattiin lapiorufla-
ikeella kertaalleen Zdestden. Sie-
menrivien vali oll 125 ocm. Ko-
keessa ei paésty tavoiteltuthin
lannoltussyvyykslin.

”» "

Alemmal!la lannoitustasolia 12
cm rivilannoitussyvyyttd kayttéen
on saatu h.eman suurempia sa-
toja kuin 8 cm syvyyttd kayttaen.
Korkeammaiia !annoitustasolla sa-
1oeroa lannoitussyvyyksien valilia
ei enaa ole ollut. Taman kuten
edellisenkin kokeen oloissa n. 8
cm rivilannoitussyvyys voidaan

katsoa riittavaksi.

Vuoden 1967 rivivalikokeessa
vertailtiin keskenaan erillista, kyl-
vérivien suuntaista rivilannoi
tusta ja lannoitteidem
sijoittamista kiinteésti
siemenrivin suhteen (tau-
lukko 6).



Tautukko 6. Rivivalin vaikutus jyvdsadon méaraan

lannoitteiden eri

.sijoitustapoja kéyttden v. 1967. (Kevatvehnd Svenno, Iannonteena norm.

- super Y-lannos (15—20- ‘15)

l_annortus:yvyys n. 9 cm)

an{aiden Jyvisato’ . _
Lannoitustapa rivivali ¢m _La;m;/z:;us (kost. 15 %)| S?Jhkde-
’ lannoite { : “men kg/ha . ukuy
Sijoitus - 18 18 - 640 2380 96 -
- 12 12 560 2790 113
Rivilannoitus 18 18 640 2660 107
" 12 12 560 . 2970 120
. 14 12 590 3120 126
" 16 12 620 - 3030 121
" : 18 12 - 640 - 2970 120
Hajalannoitus - 12 620 2420 __ 100
Lannoittamaton - 12 1600 66

Taulukko- 7. Lannoitteen sijoitusiavan vaikutus

jyvésadon maéaréaan

erillistd rivilannoitusta k&yttden sexa kiintedsti jokaiseen ja joka toi-
seen siemenrivivdliin siioittaen. (Lansoitussyvyys 8..10 cm)

Erillinen rivilannoitus on seka
12 cm ettd 18 cm lannoite- ja
kylvosiemenrivivdleind antanut pa-
remman satotuloksen kuin lannoit-
teiden sijoittaminen kiintedsti sie-
menrivin suhteen.

Erillisessa rvilannoituksessa. jo-
ka tdss& kokeessa tapahtui kylvd
rivien suuntaisesti hieman kylvo-
rivivalid (12 cm) suuremmin ian-
noiterivivdlen (14 cm), on saatu
jonkin verran ja 12 cm lannoite-
rivividlein hieman suurempi sato
kuin. vastaavasti 16 ja 18 cm rivi-
vilein, kun otetaan huomioon
vaihtelut lannoitustasossa.
-Lannoitteen: sijoitta-
mista kiintedsti joka
toiseen siemenriviva-
liin tutkittiin vuosina 1968 ja -69
(taulukko 7).

Erikseen, kylvérivien suuntai-
sesti suoritettu rivilannoitus on
lisinnyt néaissdkin kokeissa veh-
nan satoa verrattuna lannoitteen

- sijoittamiseen kiinteasti siemenri-

Rivivali cm
- wn n
\::) - At
. .l — feo - =]
Lannoitustapa o égt 2 £ @ 2
= S 13 el e |2] < ©
E| £ |e2&) e<£ (2| g5 | 2
g s |5>2 62 |a| &2 @
Ohra
Kevétvehna Svenno (1968) Ingrid (1968)
Rivilannoitus 15,76 12,0 600 2130 119 4060 107
Sijoitus jokaiseen
rivivaliin 13,6 13,6 600 1770 99 4450 117
- Sijoitus joka toi-
seen rivivaliin 25 12,5 600 1790 100 4710 124
Hajalannoitus — — — —_ - 3790 100
Kevétvehnéa, Ruso (1969)
Rivilannoitus 15,75 125 610 4330 186
Sijoitus joka toi-
seen rivivéliin 25 12,5 630 4230 182
Hajalannoitus - 12,5 610 3380 146
Lannoittamaton - 12,5 2330 100

vin suhteen Sadon lisdys v. 1968
on ollut tuntuva, mutta v. 1969
melko pieni. Ohrassa vaikutus on
ollut painvastainen. N&din runsaasti
poikkeaviin tuloksiin on eniten
saattanut vaikuttaa se, ettd valit-
tomasti (v. 1968) vehnédkokeen
perustamisen jalkeen satoi run-
saasti ja maa pinnaltaan osittain

kuorettui, kun taas ohrakokeen
perustamisen jalkeen sateita ei
sattunut.

Lannoitteen sijoittamisella jo-
kaiseen ja joka toiseen kylvorivi-
véliin ‘ei vehnakokeessa (1968) ole
saatu satoeroa. Ohrassa jalkim-
mé&inen tapa on kuitenkin ollut
edellistd jonkin verran edullisem-

pi.
Lannoite kylvésiemenen
sekaan

Rivilannoituksen ja siemenen
sekaan pannun lannoitteen tehoa
eri lannoitustasoilla tutkittiin vuo-

Taulukko 8. Sadetuksen vaikutus rivilannoituksen tehodn

Pintalannoitus Rivilannoitus
sato kg/ha (15 %) sato kg/ha (15 %)
Suhdeluku -~ Suhdseluku
ei sadetettu | sadetettu ei. sadetettu sadetettu
Vehni (6 v.) 2080 2950 2460 3430
100 142 118 . 165 -
Ohra (3 v.) 2850 4080 3350 4660
. 100 143 118 -163
“"Kaura (1 w.) 3140 - 4730 3450 5010
: ) 151 110 - 160 - -

100

_kanssa samaan riviin.

-1 wvuonna (taulukko 8).

Jyvasato
kg/ha

5000

' A=Rivilannoitus

2000 B-Hajalannoitus . |
Cs=Lannoitus s'emenensekaan ¢
i
1000 Gl i
EEREEE N mi.!z
S S OREN I i |
N e B,
HRRammn T
0 lt i Pl ‘1! l
700

300 400 500 600
Y-lannos(8-13-9) kg/ha

800 900 1000

Piirros 5. Siemenen sekaan sijoitetun lannoitteen vaikutus jyvasadon
maéaraén v. 1962 ja -63. (Svenno-kevatvehna).

sina 1962, -63 ja -65 (piirrokset
5 ja 6). Koekasvina oli Svenno-
kevatvehna. Lannoiterivien vali
kaikissa kokeissa oli 15..16 cm
ja lannoitesyvyys 8...10 cm. Muis-
ta kokeista poiketen v. 1865 pan-
tiin siemenen sekaan 40 % koko
lannoitemaarasta ja loput 60 %
hajalannoituksena. Téssd kokees-
sa olivat koetekijoind liséksi ai-
kainen (18—19. 6.) ja myoh&inen
(2—3. 7.) sadetus.

Rivilannoitus ja my6s hajalan-
noitus ovat antaneet selvdsti suu-
remman kevatvehndsadon kuin
lannoite pantuna siemenen se-
kaan. Lannoitustason noustessa
em. satoerot ovat suurentuneet
tuntuvasti rivi- ja hajalannoituk-
sen eduksi. ) .

Sadetetuilla

lannoituksen teho
kaan . lannoitettuihin

koeruuduilla  rivi-
siemenen se-
koejdseniin

verrattuna on tullut viela selvem-

min esille kuin sadettamattomilla.
Alemmalla lannoitustasoila sade-
tus on tasannut tuntuvasti haja-
lannoitetun ja siemenen sekaan
lannoitetun koejasenen satoeroa.

. Korkeammalla lannoitustasolla vii-

meksi mainittu on aikaiseen sa-
detettaessa antanut. selvésti suu-
remman sadon kuin hajalannoitus.

Kokeen perusteella vaikuttaa
siltd. ettd mitd kuivempi
lannoite

sijoittaa kylvésiemenen

Rivilannoitus ja sadetus

- Rivilannoituksen. ja sadetuksen
yhteisvaikutusta on tutkittu veh-
nén 6, ohran 3 ja kauran kasvuun
_Tauvluk-

koon on laskettu kesknmaaréuset

kasvu-
kausi on, sitd_ haitallisempaa on -

tulokset yhteen kertaan (19...23. 6.)
sadetetuista koejdsenistd ja niista
valittu kunakin vuonna, jos sade-
tusaikoja on ollut useampia, se
sadetuksen ajankohta, jolloin sa-
detuksen satoa lisadva vaikutus
sekd haja- ettd rivilannoittaen on
ollut edullisin. - Kokeet on suori-
tettu " hiesusavimaalla. Sadetus-
maard on eri vuosina vaihdellut
30...37 mm. Rivilannoitussyvyys on
naissd kokeissa ollut n. 9 cm ja
rivivali 16 cm. '

Tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd sopivaan aikaan suo-
ritettu sadetus on lisdnnyt haja-
lannoitettujen koeruutujer~gatoa
eri vuosina keskimaarin y._ /) %
kaikissa kevatviljoissa.

Sadettamattomien  rivilannoitet-
tujen ruutujen tuntuvasti (10...18
%) korkeammasta satotasosta
huolimatta sadetuksella saatu, eri
kevétviljojen sadon lisédys on ollut
myds n. 40 7% Rivilannoituksen ja
sadetuksen yhteisvaikutuksella on
siis saatu vehnasid ja ohrasta n.
65 %o ja kaurasta (1 koevuosi)
n. 60 % suurempi sato hajalan-
noitettuun sadettamattomaan ver-
rattuna. '

Méaréllisesti (kg/ha) ohra ja
kaura oval hYétyneet, sadetukses-
ta enemmin kuin ominaissatoi-
suudeltaan luontalsestl huonompi
vehna.

Rwllannoituksen suhteen on
usein arveltu, etta- sen ‘teho |jaé
pmtalannoltukseen verrattuna tun-
tuvasti pienemmaksi, jos sadetta
saadaan Tiittavasti. Kokeiden pe-



rusteella on kuitenkin ilmeista,
ettd rivilannoitus ja sadetus tay-
dentavat toisiaan niin, ettd rivilan-
noitus  vaikuttaa tehokkaimmin
kasvin kehityksen alkuvaiheessa
ja sadetus [onkin verran my('jhem-
min.

Rivilannoitus ja
sadon muodostuminen
Mikali maan esimuoxkaus on

suoritettu kunnollisest: rivilannoi-
tuksella ei ole todettu olevan vai-
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kutusta oraiden  lukum&draan.
Oraiden vari on rivilannoitetuilla
ruuduilla ollut selvasti tummem-

man vihred kuin hajalannoitetuilla.
Nama varierot ovat séilyneet
yleensd lahes koko kasvullisen
kehitysjakson ajan.

Versojen lukumaarasa,
pituutta ja painoa tutkittin
vuonna 1887. Vehn&n ja ohran
versojen lukumaard yksildd@ koh-
den laskettiin 10. 7. ja 21. 8. Tu-
lokset muodostuivat seuraaviksi

Taulukko 9. Versojen lukumaara yksila kohden v. 1867

Vehna Ohra
10. 7 21. 8. 10 7. 21. 8.
Hajalannoitus 1,00 1,00 1,56 2,01
Rivilannoitus 1,04 1,00 243 2,13
Rivilannoitus on lisgnnyt veh- vasti pitempia. Tuleentumisvai-

nan versomista .tdhkimisvaiheessa
v( n. 4 %, mutta ohran tuntu-.
vax:~ enemman, n. 56 % Tuleen-
tumisvaiheessa sivuversojen la-
kastuttua erot ovat tasazntuneet
ja vain ohran versojen iukumaéré
on ollut n. 6 % suurempi.
Vehnéan ja ohran versol ovat
koko kaswviikauden ajan olleet sel-

-heessa sadetetuilia ja rivilannoi-

tetuilla ruuduilla vehn@n korsien
pituus on ollut n. 13 cm ja ohran
n. 6..7 cm suurempi kuin vastaa-
villa hajalannoitetuilla.

Rivilannoituksen vaikutusta veh-
ndn oraiden massaan sel-
vitettiin kokeissa v. 1965 (tauluk-
ko 10).

Taulukko 10. Oraiden kuivapainot (kg/ha v. 1965)

Oraiden kuivapaino kg/ha

PAvAMAArS ‘Lannoitus
SAmasTE kg/na Hajalannoitus Rivilannoitus
18. 6. 500 151 203
18. 6. 1000 132 e
&7 500 874 1444
8. 7. 1000 864 1643

Rivilannoitus on lisénnyt merkit-
sevasti oraiden kuivapzinoa haja-
lannoitettuun verrattuna. Eri lan-
noitustasoilla ei ole oilut merkit-
sevéa eroa.

& vilannoitus ja oraiden
ravinteiden otto

Rivi- ja hajalannoituxsen vaiku-

tusta oraiden (vehna) ravinteiden
(typpi, kalium ja fosfor!) saantiin

Taulukko 11.

Rivilannoizuksen vaikutus oraiden

tutkittiin vuoden 1965 kokeissa.

Ravinteet maaritettiin oraista seka
ravinnepitoisuuksina (%)  ettd
oraiden ottamina ravinteiden
madrind (kg/ha), joista viimeksi
mainittu ilmaisee paremmin kas-
vin ravinteiden saantia eri lannoi-
tetapoja kayttden. Tulokset ilme-
nevat taulukosta 11.
Rivilannoitus on lisénnyt run-
saasti oraiden typ e n pitoisuutta

ravinteiden ottoon

(v. 1965)
18.6 8.7 18.6 8.7
% % ka/ha kg/ha
L1 L2 ka L1 12 ka L1 L2 ka L1 L2 ka
Typen maard kuiva-aineesta
Hajalannoitus 29 30 29 28 27 27 44 39 42 26 24 25
Rivilannoitus 4,3 49 46 3,1 30 31 97 108 102 41 56 54
Kalium
Hajalannoitus 32 33 33 28 28 28 49 44 47 25 24 25
Rivilannoitus 4,1 4,3 42 27 27 27 90 11,4102 38 50 44
Fostori
Hajalannoitus 0,36 0,35 0.36 0,33 0,34 0,34 0,55 0,46 0,51 29 29 29
Rivilannoitus 0,38 0,41 0,40 0,28 0,29 0.29 0,84 092 0,88 40 54 47

L1 500 kg Yn/ha
L2 1000 kg Yn/ha

(%) ja maaraa. (kg/ha). Erot rivi-
lannoituksen -saaneilla ruuduilla
eri lannoitustasoilla ovat varhai-
semmassa kehitysvaiheessa myds
merkitsevia typen pitoisuuksien

. suhteen hajalannoitukseen verrat-

tuna, mutta eiva! typen maardan
nidhden. Mybdhemmassd kehitys-
vaiheessa erot typen pitoisuudes-

sa ovat kuitenkin tasaantuneet
melkoisesti Tama johtuu siité,
ettd kasvu rivilannoitetuilla ruu-

duilla on ollut tuntuvasti rehevam-
paa kuin hajalannoitetuilla. Typen
maara rivilannoituksen saaneilla
ruuduilla on mybhemmassa kehi-
tysvaiheessa ollut vield yli kaksin-
Kertainen hajalannoitukseen ver-
rattuna. Lannoitteen maardlla ei
ole ollut merkitsevaad vaikutusta
typen pitoisuuteen eikd maaraén
nahden.

Oraiden kaliumin ottoon ri-
vitannoitus on vaikuttanut saman
suuntaisesti kuin typen. Kaliumin
pitoisuus mydhemmassé kehitys-
vaiheessa on kuitenkin rivilannoi-
tetuilla ruuduilla niiden rehevam-
masta kasvusta johtuen ollut hie-
man pienempi kuin pintalannoite-
tuilla.

Varhaisemmassa kehitysvaihees-
sa rivilannoitus ei ole vaikuttanut
oraiden fosforin pitoisuuteen
merkitsevasti. MyOhemméssa ke-
hitysvaiheessa oraiden fosforin pi-
toisuus on pienentynyt merkitse-
vasti rivilannoituksen vaikutukses-
ta. Fosforin maara (kg/ha) on rivi-
lannoituksen vaikutuksesta liséén-
tynyt tuntuvasti. ,'

Rivilannoituksen vaikutus

jyvésadon kehittymiseen
Vehnan sivuversot eivat ole ke-

hittyneet satoa tuottaviksi, ainoas-"j
taan kaikki paédversot ovat kehit-.

taneet seka rivi- ettd hajalannc
tetuilla ruuduilla yhden t&hka
Ohrassa myds osa sivuversois
on tdhkinyt. Rivilannoitus on
sénnyt hieman tahkien lukuma
raé yksilod kohden (taulukko 1¢
Vehnan tahkédn tuottamien j
vien kokonaispaino on ollut ri
lannoitetuilla ruuduilla n. 87

suurempi, mutta ohran n. 4 ¢
pienempi kuin' hajalannoitetuill
Rivilannoitus  on jouduttan

vehnén tdhkalle tuloa 4-
vuorokaudella (v. 1965). Eri la
noitustasojen valilla ei rivi- eil
hajalannoituksella ole ollut me
Kitsevdad vaikutusta tahkalle t
loon. )

Kymmenvuotisissa kokeissa t 1t
leentuminen on ollut iunt
vasti nopeampaa rivilannoitukse
saaneiila ruuduilla. T&t& kuvaav
selvasti haja- ja rivilannoitukse
saaneiden  Kkoejdsenten  jyvie
kosteuserot Rivilannoitus «
alentanut vehndn jyvien kosteut
(10 v. kokeissa) keskimé&arin 1,9'
ohran (4 v.) 1,2 % ja kauran (3 v.
1,9 7%, kun ei oteta huomiot
poikkeuksellisen kuivaa kasv
kautta 1969. Talléin vehnan jyvie
puintikosteus rivilannoitetuilla ru
duilla oli 2,8 % suurempi ku
hajalannoitetuilla. Tama johtui
meisesti siitd, ettd rivilannoits
esti kuivuudesta johtuvan vehn:
"hatatuleentumisen”. Rivilannoite
on alentanut jyvien kosteutta I
hes samalla tavoin lannoitust
sosta riippumatta.

Sadon laatu

Jyvien kokoa ja tilavuuspaine
tutkittiin tarkemmin vuoden 19
kokeissa. Rivilannoituksen vaik
tuksesta vehnan ja ohran 10C
jyvédn paino pieneni 0,5

A«Rivilannoitus
B=Hajalannoitus

i
{ C-Lannoitus siemenen sekaan
fi [ 400(+500) Y=lonn. (8-13-3) kg /ba

n

Jyvasato | T
yvasato | |z000300) v "

| kg/ha -
Sooor {37mm 18-19.6.
|
‘ r
| " .
| L !éo_dﬁ_(!_a_m_m@__ I - 37mm 2-3.7
! e I e — ;
| 2000- R
f : ! EREEE
N ‘v_ 0[ ! n m
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. ] ‘: ?! ~— -
L[l A | -
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Piirros 6. Sadetuksen ja siemenen sekaan sijoitetun lannoltteen vaik
tus vehndn (Svenno) jyvasadon maarddn (korkeammalla lannoitush
solla 400 kg/ha siemenen sekaan ja 600 kg/ha hajalevittden se
vastaavasti alemmalla 200 kg/ha siemenen sekaan ja 300 kg/ha haf

levittéen).



sekd kauran 1,1 %. Vihreiden'
jyvien osuus vehnfsséd on
seké@ haja- eftéd rivilannoitetuilla
ruuduilla ollut likimain yhtd suuri,
mutta vahentynyt rivilannoituksen
vaikutuksesta ohrassa n 1 % ja
kaurassa n. 3,4 %. Erot seka
1000 jyvén painossa ettd vihrei-
lukumaara

Taulukko 12. Té&hkien

s (B

den jyvien maardssi ovat merkit-
sevid vain kauran kohdalla.

Rivilannoitus on hieman suu-
rentanut vehnén ja kauran tile-
vuuspeainoa, kun taas ohran
tilavuuspaino on painvastoin pie-
nentynyt. Erot eivat kuitenkaan
ole merkitsevia

ja jyvien paino yxsiléd kohden

(21. 8. 67)

Téhkid kpl/yksild

Jyvien peino mg/tdhka

vehné ohra vehna ohra
Hajalannoitus 1,00 1,84 305 17N
Rivilannoitus 1,00 1,91 572 1102
Sakoluku ja saantunut. Sakolukuun rivilannoi-
raakavalkuaispitoisuus tus ei ole vaikutianu® merkitse-
vasti,

Sakolukuun rivilannoituksella ei
ole ollut merkitsevdd vaikutusta.

Rivilannoitus on alentanu! veh-
nén raakavalkuaispitoisuutta n.
1,6 % ja siis huonontanut vehnan
leivinkelpoisuutta. Ohran raaka-
valkuaisen osuus on rivilannoituk-
sen vaikutuksesta vastaavasti pie-
nentynyt n. 0,5 % ja kauran 0,3
%. Erot ovat vain vehn&ssé mer-
kitsevida. Lannoitustason noustes-
sa jyvien raakavalkuaispitoisuus
on hieman liséantynyt. Nain ollen
jyvien valkuaispitoisuuden alene-
mista voitaneen rajoittaa runsasta
typpilannoitusta kayttden.

Tiivistelma

Rivilannoitusta on maatalousko-
neiden tutkimuslaitoksella tutkit-
tu kymmenen vuoden aikana. Osa
kenttékokeista on ensimmaéaisen
5 vuoden aikana ollut zlustavia
ja l&hinné suuntaa antavia, koska
perusaineiston puutteessa kentta-
kokein on pyritty mahdollisimman
monitahoisesti selvittdmé&an l&hin-
né rivilannoituskoneen rakentee-
seen vaikuttavia tekijoita.

Lannoitteiden multauksessa ei
&estyskertojen maaralla eikd kay-
tetylla destyypilld ole ollut sanot-
tavaa lannoituksen tehoa lisdavaa
vaikutusta.

Rivilannoitus on parantanut eni-
ten kasvien typen, sitten kaliumin
ja vahiten fosforin saantia. Ravin-
teiden saannin tehostuminen on
lisnnyt kasvuston rehevyyttd ja
pensomista seké edistanyt ja ta-
sannut tuleentumista.

Jyvédsadon maé&éaréd on lisddnty-
nyt rivilannoituksella tuntuvasti
l&hes poikkeuksetta kaikkina koe-
vuosina. Lannoitustason noustes-
sa satoerot hajalannoitukseen
verrattuna ovat kasvaneet, eikd
rivilannoituksen taloudellista huip-
pua runsaallakaan lannoituksella
ole viela saavutettu. Sadetus on
tehostanut rivilannoituksen vaiku-
tusta.

Rivilannoitus on alentanut jy-
vien kosteutta tuntuvasti. Raaka-
valkuaispitoisuus on hieman alen-
tunut rivilannoituksen vaikutuk-
sesta. Lannoitustason noustessa
tdmé ero hajalevilykseen verrat-
tuna on kuitenkin melkoisesti ta-

Vehnén ja kauran ti'avuuspaino
on hieman, mutta ei merkitsevas-
ti, suurentunut. Ohran hl-paino on
kuitenkin hieman pienentynyt. Ri-
vilanneoitus on pienentényt hieman
myds jyvien kokoa. Ero hajalan-
noitukseen verrattuna on vain
kaurassa oliut merkitseva.

Riittévaksi rivilannoitussyvyydek-
si on osoittautunut n. 8..10 cm.
Kuivissa kasvuoloissa lannoitus-
syvyys voi ilmeisesti olla jonkin
verran taté suurempi.

Erillistd rivilannoitusta kéaytet-
téessé pienehkd n. 12..15 cm
rivivdli on osoittautunut edulli-
seksi. Yhdistettyd kylvoa ja rivi-
lannoitusta kéytetidessd lannoit-
teiden sijoitus, joka toiseen kyl-
vorivivaliin on ollut riittava.

Samojen vantaiden kautta sie-
menen sekaan tapahtuva kylvo-
lannoitus on osoittautunut olois-
samme epaedulliseksi ja antanut
yleensa hajalannoitustakin huo-
nompia satoja.

Rivi- Ja kylvé-lannoitus-
koneet

Rivilannoituskokeiden
kehitystyd maatalouskoneiden tut-
kimuslaitoksella aloitettiin  varsi-
naisesti talvella 1959—60. Tehdas-
valmisteisten rivilannoittimien
myynti alkoi v. 1963, jolloin valmis-
tui ensimmainen 15 kpl koesarja.
Kahtena seuraavana vuonna rivi-
lannoittimien myyn'i oli melko véa-

héistd, yht. n. 460. Taméan jal-
keen koneiden myynti on tuntu-
vasti lisdantynyt. Vuoden 1970

alkuun mennessa rivilannoittimia
on maassamme myyty yhteensd
n. 9 300.
Kylvdé-lannoituskonei-
ta, joilla rivilannoitus tapahtuu
samalla ajokerralla kuin kylvé
maaraetéisyydelle ja -syvyydelle
siemenriveistd, on maassamme
valmistettu myyntid varten vuo-
desta 1966 alkaen. Vuoden 1970
alkuun mennessa naitd koneita
on myyty yhteens@ n. 900, Joista
v. 1969 n. 600. Vuonna 1970 koti-
maiset valmistajat ovat varautu-
neet lahes 2000 kylvo-lannoitus-
koneen myyntiin ja vilkkaasta ky-
synnéastd péaatellen t&ma tavoite
voitaneen myds saavutiaa.

Kylvé-lannoittimia. joil
la lannoite sijoiletaan siemenvan-
taan kautta siementen sekasn. ei
meilld viime wuosina o'e enéa
myyty — aikaisemminkin vz

muutamia kymmenia — siitd syys-

Kuva 3. Erillisella kyivo- ja

kylvélannoitin.

la. ettda niilid saavuletut satotu-
iokset elenkin suurehkoja lannoi-
temadrid kaylettdessa ovat olois-
samme olleet yleensd huonompia
xuin tavallisella hajalannoituksella
saadut.

Kuva 4. Kylvé-lannoituskoneen kaaviokuva. 1—2) lannoitusvannas, 3)

varpajyra, 4) kylvévantaat ja 5) jyrapyorat.
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Kuva 5 a. Kolmipistekiinnitteinen jyrapydrilld varustettu kylvo-lannoitus- ].

kone, jossa kylvokone ja
yksikkoon.

rivilannoitin on sijoitettu samaan kone-

Kuva 5 b. Tassd koneessa on uudentyyppiset pyorivét kylvdvantaat.

Koneen peréassa on jalkiaes.



Koneiden rakenne

Kotimaiset erilliset rivilannoitti-
met (kuva 2) ovat 3-pistekiinnit-
teisia nostolaitekoneita. Rivilan-
noitukseen kaytettavien koneiden
paino vaihteiee lisdvarusteista ja
tyoleveydesta riippuen n. 450..
650 kg. )

Kylvo-lannoituskoneita on sekéa
eri kylvo- ja rivilannoitinyksikolla
(kuva 3) ettd samalle runkoalus-
talle sijoitetulla siemen- ja lan-
noitesailolla varustettuja (kuvat
4 ja 5). Edelliset ovat hinattavia
ja jalkimmaiset yleensd 3-piste-
kiinnitteis.a.

Eri yksikxoa olevat kylvo-lan-
noituskoneet nostetaan kuljetus-
asentoon xzahden hydraulisyiinte-
rin avuila <oneen pyodrien varaan
Nostolaiiesovitteisissa suurehkoil-
la siemen- ja lannoiteséilidilia
varusteiuissa koneissa on yleensa
koneen ~osioa varten apusylin-
teri.

Viimeaikoina on herattéanyt pal-
jon keskustelua, onko yleensa
edullista valmistaa nostolaiteko-
ngs«si niin painava kone kuin
] hkot «xylvo-lannoituskoneet.

Hinattava kone voidaan tukkeu-
tumisvaaran vahentédmiseksi ra-
kentaa ajosuunnassa riittdvan val-
jéksi ja vearustaa suuremmilla lan-
noite- ja siemensailidilia  Mutta
3-pistekiinnitteiset ovat ketteram-
pia kaytt22 avo-ojitetuilla ja tera-
vakulmaisilla peltolohkoilla ja mi-
kali traktorin etuakselipaino ei ke-
vene liikaa, niiden kuljetus huo-
nohkoilla tilusteilld on helpom-
paa.

Kolmipistekiinnitteiset kylvo-lan-
noituskoneet ovat raskaita — pai-
no sailiét taynna 1000...1800 kg —
ja edeliyttavat traktorissa etulisa-
painojen kéyttoa. Otettakoon esi-
merkiksi kone, joka sailidt tdynna
painaa 1350 kg ja jonka painopis-
te on n. 50 cm vetovarsien kiinni-
tyspistieestad. Nostettaessa tata
konetta suurehkoon kokoluokkaan
(voa-teho n. 65 hv) kuuluvalla trak-
torilla (paino 2500 kg, etuakselipai-
no 900 kg, akselivali 220 cm ja

pg - ivelten etaisyys taka-akselis-
ta cm) traktorin etuakselipai-
(1350 x (50+100)
no kevensg < —m8M —— =
§ 220 .
920 kg. :s. traktorin etupdid nou-

see imazn (800 — 920 = —20
kg). Etucza kevenee vield enem-
man trzkiorin liikkkuessa. Jot-
ta etuz<selipaino olisi turvail-
suusmzz-aysten mukaisesti 20 ¢
traktorin omasta painosta (paino
sailidt :&,nna iiman varsinaisia li-
sdpainoiz), tarvitaan etuakselille
lisépainoz 520 kg. Traktori vaatii
siis tuntuvasti enemman lisdpai-
noa xu=n mitd sen normaaliin va-
rustuxseen «uuluu. -

Vetovoiman tarve

Riviiannoittimien ja etenkin kyi-
vo-lannoituskoneiden  vetovoiman
tarve on melko suuri. Siihen vai-
kuttavat mm. lannoitteen multaus-
syvyys, vantaiden lukumaara, ty6-
leveys. esimuokkauksen perusteel-
lisuus ja pellon kaltevuussuhteet

= B =

seka koneen lisavarusteet, kuten
varpajyréd ja jyrapyorét.

Erilliset tyOleveydeltaan 2..2,5
m varpajyralla varustetut rivilan-
noittimet vaativar voa-tehoitaan
keskimaéarin 45..5"° hv ja tyOlevey-
den ollessa n. 3 m n. 65 hv trak-
torin.

Varpajyrilla varustettujen nosto-
laitesovitteisten kylvo-lannoitusko-
neiden vetovoimar. tarve on kes-
kimaarin n. 5..10 voa-hv vastaa-
van kokoisten rivilannoittimien ve-
tovoiman tarvetta suurempi. Hinat-
tavien (tyoleveys 2,5...3 m) konei-
den vetovoiman tarve on n. 60..75
voa-hv.

Liiallista tyoleveyttd rivi- ja kyl-
vo-lannoituskoneille on turhaa ta-
voitella. On edullisempaa, kun
vetovoimareservia on  riittavasti
kaytettavissa, jollcin hyvissé olois-
sa voidaan ajaa suurehkolla ajo-
nopeudella ja selviydytdan parem-
min vaikeissa oloissa ja rinne-
mailla. Rivilannoittimien ajonopeus
voi olla n. 12..15 km/h ja kylvo-
lanncituskoneiden n. 9 km/h. Kyl-
volannoituksessa on syytd tark-
kailla siemenen peittymista ja so-
vittaa ajonopeus sen mukaiseksi.

Rivilannoituskoneilila lannoittei-
den levitysta ei voida suorittaa en-
nen kuin maa on kuivumisasteel-
taan tdysin muokkauskelpoinen,
koska lannoitteiden sijoitus tapah-
tuu normaalia aestyssyvyyttd sy-
vemmalle. Toisaalta hajalannoitet-
taessa pyritddn melko usein ke-

vattyéhuipun tasaamiseksi mene-
méaan pellolle — etenkin jaykah-
koillda mailla — liian aikaisin. Tut-

Kimukset ovat osoittaneet trakto-
reiden ja raskaiden tyokoneiden
tiivistdvan — nimenomaan liian ai-
kaisin pellolle mentéaesséd — maan
rakennetta siind maarin, etta vilja-
sato jaa pyorien tivistdmissa pai-
koissa tuntuvasti - jaykilla mailla
jopa 30..40 % - pienemmaksi.
Kuivumisen edistyessd maan kan-
tavuus paranee nopeasti niin, etta
normaaliin kylvOaikaan ja sen jal-
keen tulleilla pyoran jaljilla saat-
taa olla péinvastoin edullinen vai-
kutus

Siemen- ja lannoiteséilid

Kartiomainen sailibn  muoto,
kuten keskipako- ja heilurilevitti-
missé, olisi taytdon kannalta edul-
lisin. T&atd ei kui.enkaan rivi- ja
<ylvo-lannoituskoneissa ilman kal-
iita rakenneratszisuja voida to-
teuttaa. Ldhes ainoa kysymykseen
tuleva sailiomalli onkin koko tyo-
leveyden mittainen, laatikkomai-
nen sailio. Erityisesti on syytd ko-
rostaa sailién tayton helppouden
merkitysta, silla sailididen esim.
kylvo-lannoituskoneiden  tayttdéon
xuluva aika on lanes 1/4 varsinai-
sesta kylvOajasta

Lannoite- ja siemensé&ilion on
oltava mahdollisirnman matalalla
ja tai astintasolla tms. varustettu.
— Nostolaitekone:den  séailididen
tilavuutta rajoittaa taysind olevien

kokonaispaino, koska
etulisépainoja traktorissa ei voida
kayttad rajattomasti. Hinattavat

kylvé-lannoituskoneet voidaan sita
vastoin varustaa tuntuvasti suu-
remmilla saili¢illa Nykyiselld lan-
noitustasolla siemen- ja lannoite-
sailididen edullinen tilavuuksien
suhde on n. 1: 2.

Etenkin lannoiteséilion raaka-
aineen valinnasss ja pintakasitte-
lyssd on kiinnitettdva huomiota
ruostumisen estamiseen. Edulli-
sinta tdssd suhteessa on valmis-
taa sailid ruostun.attomasta terék-
sesta. Sailion on myds oltava hel-
posti tyhjennettavissa ja puhdistet-
tavissa. Naihin seikkoihin vaikut-
taa nimenomaan syo6ttdlaitteen ra-
kenne. Erdiss@ koneissa lannoite-
sailion pohja voidaan avata ja
esim. nasta- ja rihlasyottimilla
varustetuissa koneissa séilién tyh-
jennys voidaan suorittaa avaamal-
la sybttokammioiden pohjalépat.
Eraiden koneiden sailididen pohja
on W-muotoinen, jolloin syottd ta-
pahtuu sailion seka etu- ettd taka-
sivuilta (kuva 8). Tastd on luon-
nollisesti se etu, ettd lannoiteput-
ket voidaan suunnata paremmin
etu- ja takavantaisiin. Tallainen
sailio ei holvaa sanottavasti lan-
noitteita ja se voidaan rakentaa
tuntuvasti tilavammaksi.

Syéttolaitteet

Rivilannoittimissa kaytetdan usei-
ta eri syottdlaiteratkaisuja ja syo6-
tonsaatojarjestelmia.

Rakeisten lannoitteiden  syot-
toon soveltuvat hyvin  kylvoko-
neessa yleisesti kaytetyt nasta-
ja rihlasyottimet (kuva
8). Vaihdelaatikolla  varustettu
nastasyotté on syotdn sd@adon ja
tarkkuuden suhteen jossain maa-

rin rihlasyottoa eoullisempi. Rihia-
pyord on toisaalla helppo pitdd
puhtaana edestakaisin iiikuttaen,
mikd mahdollisuus on useimmissa
koneissa. Ajonopeuden vaihtelut ja
koneen kallistuminen eivat sanot-
tavasti vaikuta naiden syottdlait-
teiden syotdn maaraan. Syotdn
tasaisuus seka ajosuunnassa ettad
koneen tyOleveydella on hyva,
edellyttéden kuitenkin ettZ2 sydtto-
laitteiden  pohjaléappien  jouset
ova. riittdvan kiredt ja osat huo-
lellisesti kootut
Reikalev:.-1:men yla-
syo6'.0 (kuva J). jossz lannoite-
laatikon pohjalla oleva sormitela
tyontda lannoitteen sailion takana
olevista rei'istd, oli aikzisemmin

rivilannottimissa vyleisin syottojar-
jestelma.

Taman syotiojarjestel-

Rivilannoituskoneen nas-

Kuva .

tasyotto.

Kuva 6. Kylvovantaan mallisilla

lannoitusvantailla Ja kaksiosaisella

syottdlaitteella varustettu rivilannoitin. 1) Sydttdlaitteen nopeuden muu-
tin, 2) nastasyottimet. 3) syottdkammion pohjaléppa, 4) pohjalédppien
s&étdvipu, 5) lannoiteputki, 6) vantaiden kulman s&&tdrei&t ja 7) van-

taan kuormituksen saatdjouset.



man haitta on se, ettd ajonopeus on yleinen mm
kylvo-lannoittimissa Té&ma syoto-
laite syOttdd jossain maarin an-
noksittain. Se on tavallista reika-
syottéad edullisemp:, mutta raken-
teeltaan kalliimpi
koitukseensa paremmin

ja xoneen kallistuminen seka sivu-
ettd  ajosuunnassa  vaikuttavat
sybtiomaaraan. Myds syoton tasai-
suus koneen tydleveydelld on
huonompi kuin rihla- ja nasta-
sydtidisten koneiden. Reikasyotto-
koneiden sédilion tyhjentéminen ja
syottdlaitteen puhdistaminen on
me'xo helppoa.

Tzn:. pyoOri1@ ja séaa-
det z.'11a rei'illd varus-

-B

{uva ©. Lannoiteputkien
seen reixdlevittimeen.

% s £

ahtipyorilla.

te tu syottoraite (kuva 10)

{uva 10. Kylvo-lannoituskone, |ossa

- 10 —

englantilaisissa

kuin kayttotar-
sopivat

nasta- ja rihlasyotio.

Koska

e

——

lannoitteiden sy6ttd tap

Vantaat

rivilannotusta on olois-
samme tutkittu vie!d melko vahan,
ei monia konetexnillisesti tarkeita

ahtuu

peruskysymyksidkaan ole vield
pystytty kuin alustavasti lyhytai-
kaisin kenttékokein selvitdmaan.
Téllaisia ovat mm. monet vantai-
den rakennetta koskevat ja niihin
laheisesti liittyva* kysymykset.
Edullisin lantoitussyvyys
kotimaisia S-piikeillda varustettuje
vantaita kéytettdessd on kentié-
kokeiden mukaar 8..12 cm. Mo-
nissa tapauksissa jo 8 cm ty&-
syvyyttd voidaan pitda riitavéna
Toisaalta on otettava huomioon.
ettd esim urea-typelld saadut tu-
lokset ovat viel3 jossain maarin
epaselvid. Hyvin kuivina kasvu-
kausina on saatu edullisia tuiok-
sia melko syvdan n. 15 cm. -
noittaen, kun on kéaytetty selizs =z
kapeita vantaita, jotka eivai r.c
sanottavasi kylvoalustaa eivartke
nosta kokkareita pinnalle.
Tukkeutumisen  rajoittam’seksi
vantaiden et2zisyyden o -
si oltava vahintdan 45 cm. Edu:-
lisin vantaiden vali (rivival,

erillisisséa rivilanno:-
tim'ssa on kenttédkokeiden
mukaan erityisesti silloin, «un

lannoitetaan poikittain kylvésuun-
taan n&hden, n. 12..15 cm. Erik-
seen kylvorivien suuntaisesti lan-
noitettaessa olisi yleisesti pyritia-
vé siihen, ettd rivivali ei olisi sz-
ma kuin yleisimmisséd kylvoko-
neissa (12,5 cm). Jos rivivélit ovat
yhtadsuuret, lannoite saattaa kokc
koneen tydleveydelld joutua kyi-
vorivin alle, mikél' lannoitus jou-
dutaan suorittamaan kylvorivien
suuntaisesti. N&in voidaan joutuz
haitallisesti moyhentdméan sie-
menrivin alustaa, ja lannoite voi
joutua liian lahelle siemenié.

Kylvé-lannoituskoneilla  lannoii-
teen sijoittaminen jokaiseen tai
joka toiseen kylvérivivaliin (kuva
11) ei ole t&hén astisissa kenita-
kokeissa antanut mainittavia saio-
eroja, vaan tulokset ovat eri vuo-
sina jossain maéarin poikennest
toisistaan. Koneen rakenteen yk-
sinkertaistamisen kannalta lan-
noitteen sijoittaminen joka toi-
seen kylvorivivdliin - on edullis-
ta, koska talléir kone saadazn
tuntuvasti kevyemmaksi ja veic-
voiman tarve ja tukkeutumisen
vaara pienenevit. Taéllaisen ko-
neen muokkausvaikutus on eri-
listéd rivilannoitin'a pienempi, mui-
ta toisaalta kun lannoite sijcite-
taan joka toiseen Kkylvorivivaliin,
véltytdan turhalta kylvoalustan rix-
komiselta. Asia kaivannee vieg
lisatutkimuksia.

Vantaan muoto

Olisi eduksi, jos jokainen 'an-
noitevannas toim.si kylvovantaiden
tapaan toisista ciippumatta, jotiz
lannoitteet epétasaisella pelloliz
menisivat tasasyvyyteen (kuva 12).
Runkoon jaykas* kiinnitetyt van-
taat edellyttavat ettd 3-pistexiin-
nityksen vetokartulla on litkkkumis-
vara ja maan tasaus On muok-
kaus- ym toimenpitein suoritettu

Erityisesti Ruotsissa on paino-
tettu sitd seikkaa, ettd suomaizi-
set lannoitevantiaat ovat yleensa
lilan leveitd ja rikkovat kylvoalus-
taa liiaksi. Ruolsissa suositellaan

vantaan leveydeksi n. 15..18 mm.
Meill2 taas rivilannoittimen kehi-
tystyotad aloitettaessa pyrittiin yh-
distamaan toisiinsa lannoitus ja
mahdollisimman tehokas muok-
<aus ja siten véhentdmain &es-
oyskertoja. Rivilannoittimien kehit-
tyminen — etenkin vantaiden tuk-
keutumisvaaran pieneneminen -
on kuitenkin tehnyt mahdolliseksi
riannoituksen je kylvon yhdista-
mwsen Tama onkin traktorin veto-
#imakysymyksen kannalta ehka
elumsempi ratkaisu Kkuin muok-
kzus-lannoitus”. Epéileméatta tule-
vz.suudessa pyritaén yhdistdmaén
<aikki em. kolme tydvaihetta sa-
—z''a ajonerralla tapahtuvaksi.

Kuten mainittu lannoitevantaat
£ vz saz olla liiaksi muokkaavia.
«>ska lannoitesyvyys on tuntuvasti
—uokkaussyvyyttd suurempi. Van-
:2an olisi etenkin jaykahkaoilla mail-
z >ltava melko jyrkassé asennos-
& ja leravaharjainen, ettei se
12staisi xokkareita pinnalle. Myos
ronkoon jaykasti kiinnitetyn van-
lzan omtiavuutta olisi voitava olo-
suhteiden mukaan saéatés. ikéa
teréakseiia kiertamélla on Jilko
helpostt iarjesteltédvissé. Jos van-
nas on lijaksi eteen kaartuva, se
lisaé paitsi kokkareiden nouse-
mista myos tukkeutumisen vaaraa.
Liian joustaviin piikkehin kiinnite-
tyt vantaat aiheuttavat maan ko-
vuuden vaihteluista johtuen epé-
tasaisuutta lannoituksen syvyydes-
s&. Taysin jaykal vannasrakenteet
lisdavat tukkeutumisen vaaraa ja
ne on lisdksi varmistettava lau-
kzisulaitteella.

Kaksoisvantailla (kuva
13) varustettujen  kylvolannoitti-

yw

mien lannoitussyvyyttd on voitava
muuttaa esim. vantaan kérjen pi-
Koska yhdiste-

tuutta saataen.

Kuva 13. Kaksiosainen vannas
sijoittaa lannoitteen yleensad liian
l2helle siemenrivid sekd sivu- etta
KOrgeussuunnassa.
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Kuva 11. Lannpitteen sijoittaminen joka toisen siemenrivin véliin yksin-

kertaistaa kylvé-lannoituskoneen rakennetta. Juuristola on kyky hakeu-

tua lannoiterivid kohden.

tyt kytvd- ja lannoitusvantaat muo-
dostavat kiintedn kokonaisuuden,
lannoite joutuu yieensa liian lahel-
le kylvorivid. Vantaiden kuormit-
tuessa maan vetovastuksen vaih-
teluista johtuen saattavat sieme-
net ioutua lilan matalaan.

Rivilannoittimen kayttd
viljan kylvoén

Erillisten rivilannoittimien ke-
hittdémisessd olisi entistd enem-
man pyrittdvd siihen, ettd kylvd
ja mydés muokkaus voitaisiin eri
tybvaiheina suorittaa samalla
koneelia. Rivivalin on etenkin sie-
mej "~ kylvdn vuoksi oltava riit-
ta pieni n. 12 cm. Erityisesti
on kiinnitettdvd huomio tydsyvyy-
den ‘zsaisena sdilymiseen. Toisin
sanoen vantaiden olisi toimittava
kylvd<oneen vantaiden tapaan toi-
sistazan riippumatta. Tavallista ri-

vilannoitinta ei pitaisi kayttaa vil-
jan kylvéén, koska kylvosyvyys voi
epatasaisilla mailla vaihdella hy-
vin paljon. Jotta myds esimuok-
kaus voitaisiin suorittaa tehok-
kaast! samalla koneella, olisi syy-
td tutkia mezhoollisuutta Ilisé@téd
kolmas &espiikkirivi esim. etula-
taan yhdistaen.

Lisélaitteet

Kokkareiden rikkomiseen seké
maan pinnan tasaamiseen ja kyl-
vOkuntoon tiivistamiseen kayte-
tdan rivi- ja kylva-lannoituskoneis-
sa lisélaitteena varpajyrda. Varpa-
jyrén olisi oliava kaksiosainen ja

jyréys- ja muokkausvaikutuksen
tehostamiseksi ~ kuormitusjousilla
varustettu.  Kylvo-lannoituskoneet

voidaan varustaa myos jyrapyorilla
(kuva 5 a tai jalkidkeelld, kuva
5 b). Nykyisissd koneissa ne

Kuva 12 KylvOkoneen vantaan tapean toimiva !annoitusvannas, Tama
vannasmalli on etenkin epatasaisella pellolla eduliinen.

Vannas
Kannus

Kuva 14. Kaaviokuva kylvd-lannoituskoneesta, Jossa silpiméiset sie-
menvantaat hajoittavat siemenet hajalleen n. 10 cm leve&&n riviin. Lan-
noitus- ja siemenvantaiden véli on 25 cm.

eivat tiivistd maata riittavasti ei-
vatkd korvaa jyraystd, mutta te-
hostavat siementen peittymistd Ja
parantavat todenndkoisesti jossain
madrin orastumista.

Rivi- ja kylvé-lannoitus-
kustannuksista

Erillisen rivilannoituksen ei voi-
da katsoa vahentavan hajalannoi-
tukseen verrattuna sanottavasti
tydn menekkid. Vain hyvin muok-
kautuvilla mailla varpajyrélla va-
rustetulla rivilannoittimella voita-
neen korvata yksi destyskerta.

Siirryttdessa hajalannoituksesta
rivilannoitukseen vuotuinen kone-
kustannus nousse n. 250..300 mk.
Tuottojen ja kustannusten vélisid
eroja keskenaan verratizsssa eril-
listen rivilannotiimien k&ytdn voi-
daan todeta olevan ta'ouce!lisesti
kannattavaa vuotuisen viijanvilje-
lyalan ollessa vahintdan n. 5 ha.

Kylvd-lannoiiuskoneiden kaytol-
1& ei edes melko suur!zkazn ti-
loilla voida katsoa saavutettavan
varsinaisiin rivilannoittimiin verrat-
tuna suoranaista saastoa koko-
naiskustannuksissa.

Erilliseen rivitannoftukseen ver-
rattuna kylvd-lannoituskoneiden
vuotuiset kustannukset suurenevat
700..800 mk:'a. Ottamalla huo-
mioon tyokustannuksissa tapahtu-
va s#astd kylvo-lannoituskoneet
olisivat taloudellisesti saman ar-
voisia rivilannoittimiin verrattuina

vasta kylvoalan ollessa yli 100 ha.
Asia ei kuitenkaan ole néin yksi-
selitteinen, silld tarkeintd kylvo-
lannoitusmenetelméssd on jonkin
verran suurempi tydsaavutus eril-
liseen kylvéon ja rivilannoitukseen

verrattuna. Jo melko pienikin toi-
den nopeutuminen saattaa Kiirei-
sen& kylvbaikana vaikuttaa ratkai-
sevastikin sadon muodostumiseen.
Kun lannoitus ja kylvd tapahtuvat
samanaikaisesti, niin saastetddn
kevatkosteutta erillisiin  menetel-
miin verrattuna. Kylvé-lannoitus-
koneen hankinta keskikokoisille-
kin tiloille voi olla taloudellisesti
edullista, jos tétd tyovaihetta el
muuten voida suorittaa ilman "yli-
mitoitettua" mies- ja traktorityd-
voimaa kayttéen.

Rivi- ja kylvdlannoituskoneiden
voidaan katsoa clevan jo alkuke-
hitysvaiheensa |apikéyneitd. Vaik-
ka tutkimustoiminnalla on vield
monia peruskysymyksiadkin selvi-
teltdvdnd, on ollut merkillepanta-
vaa se ripeys, milld kotimalnen
teollisuus on kéyttdnyt hyvakseen
ne tutkimustulokset, mitd eri ta-
hoilta on ollut tdh&n mennessé
kaytettivissa. Rivi- ja kyivd-lannol-
tuskoneiden rakenne on etenkin
kahtena viime vuonna yksinker-
taistunut ja kehittynyt tuntuvasti.
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