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Johdanto

Vieraslajeista aiheutuu erilaisia kustannuksia, joten niiden jon-
kinasteinen torjunta on usein tarpeen. Vaihtoehtoisia torjunta-
vaihtoehtoja on yleensa useita ja niista kannattavimman valin-
ta ei ole helppoa. Taman ohjeistuksen tarkoituksena on avustaa
torjuntavaihtoehtojen taloudellisessa arvioinnissa. Kdytannossa
ohjeessa esitetddn arvioinnin kulku kaaviona ja kdydaan lapi
arvioinnin tekemisessd huomioitavia seikkoja vaihe vaiheelta.
Ohjeistusta havainnollistetaan esimerkeilla Suomessa teh-
dyistd vieraslajitutkimuksista. Se on tarkoitettu muistilistak-
si ja ajatteluprosessin apuvalineeksi. Ohjeistus on suunnattu
arviointityon tueksi erityisesti julkisessa hallinnossa toimiville
henkildille, joilla ei valttamatta ole taloustieteellistd koulutusta.

Ohje on kirjoitettu ajatellen jo maahan saapuneita vieraslajeja,
joiden torjuntatyota ollaan suunnittelemassa ja aloittamassa.
Lajin taksonomiaa ei ole ohjeessa rajoitettu vaan se on pyrit-
ty kirjoittamaan yleisesti soveltuvaksi. Lajin erityispiirteiden
huomioiminen itse arvioinnissa on luonnollisesti erittain tar-
kedd, ja sen vuoksi ohjeistus onkin vain ohjenuora, josta voi
perustellusti poiketa. Arvioinnin voi tehdd myds lajista, joka
ei ole vield saapunut maahan. Talloin arvioinnin eri vaiheissa
tarvittavat tiedot tulee etsia kirjallisuudesta tai asiantuntija-
arvioiden avulla. Ndin toimien on mahdollista arvioida riskeja,
jotka liittyvat lajin saapumiseen ja verrata niita kustannuksiin,
jotka muodostuvat, jos lajin saapumista ryhdytdan torjumaan
jo etukdteen. Mikdan varsinainen riskinarviointiohjeistus tama
ei kuitenkaan ole, vaikka samoja osia ohjeistuksessa onkin.

Ohjeistuksen keskeiset vaiheet jakautuvat taustaselvitykseen,
jossa selvitetddn perustiedot arvioitavasta lajista, sen vaikutuk-
sista seka kaytettavissa olevista keinoista lajin torjumiseksi. Kun
perustiedot on selvitetty, voidaan siirtyd varsinaiseen arviointiin,
jossa ensin maaritellddn vaihtoehtoiset torjuntavaihtoehdot
(ns. skenaariot), arvioidaan niihin liittyvat hyodyt ja kustannuk-
set sekd verrataan tulosten perusteella eri torjuntavaihtoehtoja
toisiinsa. Ohjeistuksessa kdydaan lapi nama toimet vaihe vai-
heelta. Arviointimalli on esitetty kuvassa 1.

OSA 1: TAUSTASELVITYS

Invaasion vaihe Invaasion vaikutukset
- Maahantulo - Ekologiset

- Asettuminen - Taloudelliset

- Kannan kasvu - Terveydelliset

-+ Levidminen - Sosiaaliset

(Mita' torjunnalla halutaan tai on\
mahdollista saavuttaa?

- Ennaltaehkdisy

+ Havittaminen

+ Rajoittaminen

- Kannan vdhentaminen
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OSA 2: ARVIOINTI

Kuva 1. Ohjeistuksesssa kaytetty arviointimalli.
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OSA 1 - TARVITTAVAT TAUSTATIEDOT

1. Maarittele, missa vaiheessa invaasio on

|nvaasio tapahtuu vaiheittain, ja eri vaiheiden vdlissa saattaa
olla pitkdkin viivejakso. Invaasion vaiheen maarittely auttaa
pohdintaa siitd, mitd torjuntatoimilla halutaan saavuttaa ja
millaisia keinoja on kaytettdvissd. Invaasion yleisesti tunniste-
tut vaiheet tapahtumisjarjestyksessa (Kuva 2) ovat:

Mitd varhaisemmassa vaiheessa invaasio on, sitd paremmat
mahdollisuudet yleensd on invaasion estdmiseen tai kannan
nopeaan hdavittdmiseen. Jos invaasio on jo levidmisvaihees-
sa, torjuntastrategiana tulevat mukaan esimerkiksi levidmisen
rajoittaminen, invaasion vaikutusten hillitseminen sekd in-

vaasioon sopeutuminen. Joissakin tapauksissa laajalle levin-
neen lajin havittdminen on mahdotonta. Tallainen tapaus on
esimerkiksi merelliset vieraslajit tai kasvilajit, joiden siemenet
sdilyvat pitkdan elinkykyisind maaperdssa.

Maahantulo (entry, introduction, transport)
Asettuminen (establishment)

Paikallinen kannan kasvu (abundance, growth)
Levidminen (spread)

anNn oo

Invaasion vaiheen selvittdminen auttaa ndin hahmottamaan tor-
juntaan liittyvat ekologiset, teknologiset seka taloudelliset tekijat.

Invaasion vaiheet

Asettuminen Paikallinen Leviaminen

Maahantulo

kannan kasvu

Vaikutukset

Kuva 2. Invaasion vaiheet.

Komealupiini. Kuva: Jaakko Heikkila




2. Kuvaile invaasion vaikutukset

Toisessa vaiheessa tarkastellaan yleiselld tasolla invaasion vaikutuksia vastaamalla
seuraaviin kysymyksiin:

- Minka tyyppisid vaikutuksia ja haittoja aiheutuu ja mika on niiden suuruusluokka, jos
invaasio jatkuu nykyiselldan tai laajenee nykyisesta? (ks. Laatikko 1 ja Taulukko 1)

- Minkatyyppisid kustannuksiajamissdsuuruusluokassaaiheutuu pyrkimyksistd estadtai
pysdyttdd invaasio?

Haittoja ei tarvitse tdssd vaiheessa maarittdd rahassa, mutta on hyva pohtia niiden suu-
ruusluokkaa laadullisesti esimerkiksi asteikolla: ei aiheudu, pienid, keskisuuria, suuria,
erittdin suuria. Tavoitteena on jdsentdd, mitd kaikkea vahinkoa vieraslaji tai sen torjunta
ylipddtddn saattaa aiheuttaa. Vaikutuksia pohtiessa kannattaa pitdd mielessa aiemmin
vaiheessa 1 madritetty invaasion vaihe seka vaikutukset haittoihin myds siind tapaukses-
sa, ettd invaasio pddsee etenemddn seuraavaan vaiheeseen.

Hopearuutana. Kuva: Lauri Urho
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Laatikko 1. Haittojen maaritelmat.

Taloudellisella haitalla tarkoitetaan esimerkiksi vieraslajin aiheuttamaa
tuotantotappiota (maarallista tai laadullista), torjunnan kustannuksia tai
markkinoiden kautta aiheutuvia vaikutuksia kuten kysynnan, tarjonnan
ja hinnan muutokset. Myds infrastruktuurille koituvat haitat lasketaan
taloudellisiksi haitoiksi.

Ekologisella haitalla tarkoitetaan esimerkiksi vieraslajin aiheuttamaa
kilpailua, saalistusta, syrjayttamista (epasuora tai suora), muutoksia
keskeisissa tai tarkeissa elinymparistdissa, risteytymistd, kasvi- ja
eldintautien levitysta tms. haittaa, joka pddsaantdisesti kohdistuu
alkuperdislajistoon tai elinymparistoon.

Terveydelliselld haitalla tarkoitetaan esimerkiksi vieraslajin
aiheuttamaa sairastuvuutta, kuolleisuutta tai kivun tuottamista.
Vieraslaji voi myds levittdd ihmisten tauteja.

Sosiaalisella haitalla tarkoitetaan vieraslajin aiheuttamia vaikutuksia
laajempaan yksildiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan hyvinvointiin
esimerkiksi esteettisyyteen, virkistyskayttoon, kulttuuriin, ruokaturvaan,
tyollisyyteen tai konfliktinluontiin.

Alkuperdinen lahde: MMM (2012).

(& )




Taulukkoon 1 on eritelty tarkemmin erilaisia kustannuksia aiheuttavia tekijoitd. Jos kyseinen kustannustekijd on otettu huomioon Suomessa tehdyssa vieraslajin taloudellisessa arvi-
oinnissa, se on mainittu esimerkkina. Kustannusluokat ovat samassa jarjestyksessa kuin Laatikossa 1: taloudelliset, ekologiset, terveydelliset ja sosiaaliset haitat.

Taulukko 1. Kustannustekijat ja esimerkkeja Suomesta

TALOUDELLISET KUSTANNUSTEKIJAT

Hallinto

Hallinnon kustannuksiin voidaan laskea lajin lainsdddanndllisen statuksen (esimerkiksi suoja-alueen
tai vastaavan) aiheuttama hallintotyd: lajin kartoitus, seuranta, ndytteidenotto, laboratorioanalyysit,
raportointi, ja niin edelleen.

Tiedotuksen ja valistuksen voinee myds luokitella hallintokustannukseksi. Vieraslajien vaikutuksista
tiedottaminen ja valistaminen saattaa olla hyvinkin kustannustehokas tapa vahinkojen ennaltaeh-
kdisemiseksi. Tiedotuksen kustannukset ovat melko helposti selvitettdvissa, mutta sen vaikuttavuut-
ta on vaikea arvioida.

Mantyankeroisen kartoituksen ja seurannan kustannuksissa on huomioitu ndytteenotto, laborato-
rioanalyysit ja toiminnan organisointi (Evira 2011).

Mansikan mustalaikun kustannuksissa on huomioitu kasvintarkastukselle tarkastuksista ja laborato-
riotutkimuksista aiheutuvat kustannukset (Evira 2008a).

Tomaatin pronssilaikkuviruksen valvontakustannuksissa on huomioitu kartoituskdynnit, ndytteiden
tarkastus, jaljitys ja raportointi (MMM 2003).

Torjunta

Torjuntakustannukset sisaltavat esimerkiksi tuottajille tai julkissektorille torjuntatoimenpiteista koi-
tuvat kustannukset seka erilaisten havityshankkeiden kustannukset. Torjuntamenetelmia voivat olla
muun muassa havittdminen, myrkyttaminen, saalistaminen, kalastaminen, ja metsdastaminen.

Erilaisia torjuntamenetelmia on lueteltu Laatikossa 3.

Kurtturuusun havittamiskustannuksessa otettiin huomioon koneurakointi, hallintotyd, kuljetukset
sekd talkootyo (Aspelund ja Ryttari 2010).

Jattiputken ja jattipalsamin havittamiskustannuksessa huomioitiin mm. palkkakustannukset,
divdrahat, ajoneuvon vuokra ja polttoaineet seka havitystarvikkeet (suojavarusteet, torjunta-aineet)
FRalkkonen 2013).

Floridankdrpdsen havittamiskustannus sisalsi valtion tydkustannukset, torjunta-aineet seka tuotta-
jille maksetut korvaukset (Rautapaa 1984).

Méntyankeroisen havittamiskustannuksessa huomioitiin raivaus, hakkuu ja lahikuljetus, hakkuutah-

teiden korjuu- ja kuléetuskustannu_s sekd niiden polton kustannus. Lisaksi-arvioitiin'puuston arvo ja
tuottajille maksetut korvaukset (Evira 2011).

Corbicula fluminea -simpukan mahdollisen invaasion arvioinnissa huomioitiin m_'e‘renit)ofH'an peit-
tamisen kustannukset (materiaali ja tyo) seka jadhdytysvesiputkien kemiallinen kasittely (Hyytidinen

ym. 2013).

Hukkakauran, eteldnjauhiaisen ja koloradonkuoriaisen arvicinneissa on otettu huomioon biolo-

is.en{q kemiallisen forjunnan torjunta-aine- ja tydkustannus (Heikkild 2006; 2008; 2009; 2011;
eikkila ja Peltola 2007&.

Satotappiot

Satotappioihin voidaan laskea maarélliset satotappiot esimerkiksi maataloudessa, Euutarhatalou-
dessa, metsdtaloudessa, kala- tai raputaloudessa seka riistataloudessa. Satotappioksi voidaan laskea
my06s esimerkiksi rajoitukset tuotannolle, kun pellolla ei torjuntamdarayksista johtuen voi valttdmat-
td'viljelld kannattavinta kasvia.

Kalifornianripsiéisenéa tomaatin pronssilaikkuviruksen sopeutumisen kustannuksiin laskettiin
satotappioiksi 1 % sadosta (Rautapaad 1992).

Hukkakauran, eteldnjauhiaisen sekd koloradonkuoriaisen arvioinneissa huomioitiin satotappiot
prosentuaalisina osuuksina sadosta (Heikkild 2006; 2008; 2009; 2011; Heikkild ja Peltola 2007).

Hukkakauran kustannushyétyanalyysissa huomioitiin myds tuotantokiellon ja siementuotantokiel-
lon vaikutukset (Heikkila 2009).

Laatutappiot

Laatutappioiksi voidaan laskea erilaiset alempaan hintaan johtavat laadulliset sadon heikkenemaét
Q$I?’1€I’Iklks(; maataloudessa, puutarhataloudessa, metsdtaloudessa, kala- tai raputaloudessa sekd
riistataloudessa.

Hukkakauran kustannushydtyanalyysissa otettiin huomioon siementuotannon myynti tavallisena
tuotantona, jota voidaan pitdd laadullisena tappiona (Heikkila 2009). Jos satotappiot on arvioitu pro-
sentteina, voidaan se kasittaa sekd maarallisena etta laadullisena heikkenemana (hinnan alenema-
na), mutta Suomessa tehdyissa arvioissa laatutappioita ei padsaantoisesti ole huomioitu.

Muun taloudellisen toiminnan tappiot

Luonnonvaratalouden lisdksi vieraslajit saattavat aiheuttaa tappioita muussa elinkeinotoiminnas-

sa. Tavallisimpia esimerkkeja ovat esimerkiksi séhkontuotanto (esimerkiksi vaeltajasimpukka) sekd

turismi ja lilkenne (esimerkiksi merirokko). Ylipadtdan vaikutukset tuotantokustannuksiin muun kuin
eruntatmmmnja sato- ja laatutappioiden kautta kuuluvat téhan kategoriaan.

Corbicula fluminea -simpukan arvioinnissa otettiin huomioon ydinvoimalalle aiheutuva jddhdytys-
vesiputkien kemiallinen kasittely seka varustamoille aiheutuva painolastiveden kasittely (Hyytiainen

ym. 2013).
/




Taulukko 1 jatkuu.

TALOUDELLISET KUSTANNUSTEKIAT

Kauppavaikutukset

Vieraslajit voivat vaikuttaa ulkomaankauppaan l&hinnd (kaqua)poIiittisten toimenpiteiden kaut-
ta. Yksinkertaisin, ja yleensd merkittdvin, esimerkki on haitallisen Iaf'in asettumisen myotd tuleva
muiden maiden asettama tuontikielto kasvintuhoojan isdntakasveille tai eldintaudin isdntdeldimil-
le. Ndiden myo6ta vientimarkkinat joko sulkeutuvat kokonaan tai ainakin supistuvat joko tiettyihin
maihin tai tiettyihin kdsiteltyihin tuotteisiin. Kauppavaikutuksia voi syntya myds kotimaassa hintojen
muutosten tai tuotteiden saatavuuden heikkenemisen myéta.

Kauppavaikutuksia ei ole arvioitu yhdessdkddn Suomessa tehdyssa vieraslajiarviossa. Eldintautien
tutkimuksessa (esimerkiksi salmonella) nditd vaikutuksia on selvitetty enemman.

Vaikutukset kuluttajille

Kuluttajavaikutuksia voi aiheutua, kun esimerkiksi tuotteen hinta nousee lisddantyneiden torjunta-
kustannusten vuoksi tai jos sen saatavuus vaihtelee toimitusvaikeuksien vuoksi. Samoin tuotteen
alkupera voi muuttua kotimaisesta ulkomaiseksi, minka my6ta kuluttaja voi kokea saavansa kulu-
tuksesta vahemman hyotya.

Kuluttajavaikutuksia on tarkasteltu keskustelevasti joissakin tutkimuksissa (esim. Heikkild 2008),
mutta niita ei ole huomioitu kvantitatiivisesti yhdessakaan Suomessa tehdyssa arviossa.

EKOLOGISET KUSTANNUSTEKLAT

Ympéristovaikutukset = - B . L
Ymparistollisia vaikutuksia syntyy erilaisten ekologisten interaktioiden kautta. Interaktioita ovat
muun muassa saalistus, kilpailu, eldinten ja kasvien tautien levittaminen seka risteytyminen.

Ympadristovaikutuksia ei ole huomioitu kvantitatiivisesti yhdessakaan Suomessa tehdyssa taloudelli-
sessa arvioinnissa.

Ekosysteemipalveluiden hairiintyminen

Vieraslajit saattavat aiheuttaa héirioita ekosysteemipalveluihin, kuten tuotanto-, yllapito- ja
sadntelypalveluihin. Tuotantopalveluihin sisdltyy mm. ravinto, vesi, sekd lddke- ja rakennusaineet.
Yllapitopalveluihin kuuluu yhteyttdminen, ravinteiden kierto sekd maaperdn muodostuminen.
Sdatelypalveluja taas ovat esimerkiksi ilmaston sdately seka veden ja ilman puhdistus. Kulttuuriset
ekosysteemipalvelut kuuluvat sosiaalisiin vaikutuksiin

Eldinten terveydellisia vaikutuksia ei ole huomioitu yhdessdkdan Suomessa tehdyssa vieraslajin

taloudellisessa arvioinnissa, jos pysyttdydytddn Vieraslajistrategian vieraslajimaaritelmassd, mistd on

jatetty ulkopuolelle eldintaudit ja parasiitit. Naiden riskinarviointitutkimuksissa eldinten terveysvai-
utuksia on huomioitu laajalti.

TERVEYDELLISET KUSTANNUSTEKUAT

Vaikutukset ihmisten terveyteen

Joillain vieraslajeilla voi olla vaikutuksia ihmisten terveyteen esimerkiksi kuolleisuuden, sairastu-
vuuden tai kivun tuottamisen kautta. Esimerkiksi jattiputki tuottaa kipua palovamman kaltaisten
oireiden myotd. Myds myrkytyksen, allergisen reaktion tai elintarvikeperaisten tautien levidmisen
aiheuttamat haitat kuuluvat tahan luokkaan.

Corbicula fluminea -simpukan hallintatoimien taloudellisessa analyysissa otettiin huomioon kohde-
alueella eldvdn vdeston mahdolliset terveydelliset vaikutukset (Hyytidinen ym. 2013).

SOSIAALISET KUSTANNUSTEKLUAT

Luonnon virkistyskdyttdarvon vdheneminen

Luonnon virkistyskayttdarvot ovat ekosysteemipalveluja, jotka kasittavat esimerkiksi vapaa-ajan

uimisen, kalastuksen, metsastyksen, sienestyksen, maﬂastuksen, lintujen bongauksen, metsien

kayton vaellukseen ja muuhun vastaavaan, ja niin edelleen. Vieraslajit voivat rajoittaa luonnossa
liikkumista (esim. jattiputket).

Virkistysarvoja on Suomessa arvotettu useissa tutkimuksissa, mutta niista ei toistaiseksi mikdan ole
kohdistunut vieraslajien aiheuttamiin muutoksiin. Menetelmat sindlldédn soveltuvat naiden vaiku-
tusten arvottamisen muutokseen yhtd hyvin kuin minka tahansa muun tekijan vaikutusten arvotta-
miseen. Corbicula fluminea -simpukan hallintatoimien taloudellisessa analyysissa otettiin karkealla
tasolla huomioon myds vaikutukset virkistyskayttoon (Hyytidginen ym. 2013).

Muut sosiaaliset vaikutukset
Muihin sosiaalisiin vaikutuksiin kuuluvat vieraslajin vaikutukset esimerkiksi ty6llisyyteen, kulttuuriin,
ruokaturvaan tai eri ryhmien valiseen konfliktinluontiin.

N

Muita sosiaalisia vaikutuksia ei ole huomioitu kvantitatiivisesti {hdessékéén Suomessa tehdyssa ta-
loudellisessa arvioinnissa. Konfliktinluontiin liittyvistd seikoista keskustellaan laadullisesti eteldnjau-
hiaisen arvioinnissa (Heikkild 2008). Lajin torjunnan aiheuttamat hyddyt ja kustannukset Suomessa
jakautuvat epdtasaisesti koristekasvien’ja vihannesten tuottajien kesken, kun taas tuhoojan asettu-
minen Suomeen kdantdisi hyddyt ja kustannukset tuottajien kesken pdinvastoin. j




Invaasion torjunta vaiheittain

Maahantulo — -~ ENNALTAEHKAISY
Tuontikiellot
Tuontimaaraykset
Tuontitarkastukset

5 7 e < Asettuminen 5 HAVITTAMINEN
,Eanad' i 5o i} a1 | l Varhaisvaroitusjarjestelma

Nopea havittdminen

Leviaminen —————  ALUEELLINEN RAJOITTAMINEN

Levidmisen hidastaminen

3. Maarittele, mita torjunnalla halutaan saavuttaa
Vaikutukset  ————>  KANNAN VAHENTAMINEN

-.H"x Erilaiset torjuntakeinot
nvaasion vaiheen seka erilaisten kustannusten selvittdmisen jalkeen madrittele niissd saa- H"H.H
tuja tietoja hyvaksesi kdyttden, mitd torjunnalla tavoitellaan. Tassd vaiheessa ei valttamatta SOPEUTUMINEN
kannata paattaa yhta ainoaa toimintamallia — esimerkiksi sitd, ettd jokin laji halutaan pitaa . J

poissa maasta hinnalla milla hyvansa. Ennemminkin kannattaa pohtia, millaiset vaihtoeh-
dot ovat realistisia ja mistd ndin ollen kannattaa ldhtea selvittdmaan kustannuksia ja hyo-
tyja. Koko maahan levinneestd ja yleisesti esiintyvdsta lajista taas ei ole jarkevada selvittaa
esimerkiksi maahantulon estamisen kustannuksia eikd valttamattd monessa tapauksessa
havityskustannuksiakaan. Kyseisessa tapauksessa voidaan ldhted selvittdmaan alueellisen ole mahdollista tai taloudellista, on mahdollista yrittaa rajata se jollekin tietylle alueel-

Kuva 2. Invaasion vaiheet.

rajaamisen hyotyjd ja kustannuksia tai erilaisten sopeutumismenetelmien vaikutuksia. Tas- le ja siten estdd lajin levidaminen nykyisen esiintymisalueen ulkopuolelle. Tavoitteena
sd vaiheessa tehty tavoitteiden asettaminen tukee myohemmin tehtdvaa torjuntavaihtoeh- on suojata laheiset alueet joko maan sisdlld tai naapurimaissa. Jos rajoittaminenkaan
tojen mddrittelemistd. Mahdollisia torjuntatavoitteita on esitetty kuvassa 3. ei ole mahdollista, voidaan torjua lajin esiintymistd ehkdisemalld sen populaation kas-

vua. Tallgin lajin aiheuttamat vahingot pystytddn mahdollisesti estamaan jopa kokonai-
Ennaltaehkdisy on usein kustannustehokas, muttei ilmainen, tapa hallita vieraslajeja. Jos  suudessaan, mutta sen jatkuva hallinta kuluttaa resursseja. Samoin lajin maassaoloon

laji on kuitenkin pddssyt jo maahan, voimakkain toimenpide on havittaa laji koko alu- voidaan alkaa sopeutumaan. Sopeutuminen tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kdytetdan
eelta. Tamd on usein valittu toimenpide tuholaisille ja taudeille, jotka lain mukaan tulee  tuotantomenetelmia, jotka vahentavat lajista aiheutuvia ongelmia. Vaihtoehtoisesti voi-
havittdd kohdatessa. Toisin kuin eldintautien havittdminen, tuholaislajien havittdminen ei daan my0s sopeutua siirtymalla kdyttdmaan lajille véihemman alttiita viljelylajikkeita tai
ole ldheskaan aina onnistunut yhta mallikkaasti (Genovesi 2005). Jos lajin havittaminen ei vaihtaa tuotantokasvia tyystin.



Torjunnan tavoitteita maariteltdessa kannattaa pohtia invaasion vaiheen (Vaihe 1) ja lajin vaikutusten (Vaihe 2)
lisdksi my0s seuraavia tekijoita:

Riskitekijat:

Tekijat, jotka vaikuttavat lajin maahantulon todenndkdisyyteen tai sen levidmiseen Suomessa. Tahdn kuuluu myos
lajin ominaisuuksien huomiointi esimerkiksi sen suhteen, kuinka helppoa se on havaita tuontivalvonnassa tai maa-
han paastydan. Jos havaitseminen on hyvin vaikeaa, voi havittdminen olla jo ennalta ajatellen mahdoton tavoite.
My0s lajin sopeutumiskyky kannattaa huomioida.

Maahantulovaylat:

Tos laji voi tulla maahan vain tiettyd reittia pitkin, ehkdisevid toimia voidaan kohdistaa naihin avainpaikkoihin. Jos laji
levida esimerkiksi tuulen, veden tai luonnoneldinten mukana, sen maahantuloa on huomattavasti vaikeampi estda
kuin jos se levida ihmisten avustamana.

Vaikutusymparisto:

Ammattimaiset maataloustuottajat ovat tottuneita yhteiskunnan ohjaukseen ja suhteellisen luotettavasti suoritta-
vat madrattyja torjuntatoimenpiteitd. Sen sijaan esimerkiksi ympadristod uhkaavien lajien vastustustydhon on paljon
haasteellisempaa saada asianosaisia mukaan, varsinkin maardysten mukaisen minimitason ylittaviin toimiin. Myos
lainsdddantd tuotantoympadristéjen ja luonnonymparistéjen suhteen eroaa toisistaan.

Tuotantorakenne:

Ammattimaiset tuottajat toimivat yleensa varsin suuressa madrin madrdyksien mukaan suojellakseen yrityksidan ja
tuotantonsa kannattavuutta. Sen sijaan harraste- ja kotitarvetuottajat sekd kotipuutarhurit, jotka tuottavat Idhinna
huvikseen tai omaan kulutukseen, voivat olla vaikeammin tavoitettavia ja motivoitavia mukaan tuholaisten ja tautien
torjuntaan. Tietoa on myds vaikea jakaa, koska harraste- ja kotitarvetuotantoa ei juurikaan luetteloida tai valvota.

Koordinointi:

Ohjataanko toimintoja keskitytetysti ja koordinoidusti esimerkiksi vieraslajiasioiden neuvottelukunnan taholta (esi-
merkiksi kaytettdvat torjunta-aineet) vai annetaanko jokaisen toimijan tai sektorin tehda omat ratkaisunsa. Koordi-
noimalla voidaan paitsi padstd yhteisymmarrykseen tavoitteista ja toimintatavoista, my0os jakaa parasta mahdollista
tietoa lajin torjunnasta.

Historia:
Lajin levidmisen eteneminen muualla ja muiden kokemukset sen torjunnasta.

Lainsdddanto:
Kansallisten sddanndsten tarjoamat mahdollisuudet erilaisiin vastustus- ja havitystoimiin.

Torjuntastrategian vaikutukset:
My0s torjuntastrategialla on vaikutuksia talouteen ja mahdollisesti esimerkiksi kansainvaliseen kauppaan. Tassd yh- Liejuputkimato. Kuva: Jan-Erik von Bruun
teydessd on hyva palata Vaiheeseen 2 ja tarkastaa, ettd myds merkittdvimmat torjuntastrategian vaikutukset tulevat

huomioiduksi.
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4. Maarittele, milla aikajaksolla vaikutuksia tarkastellaan

Jotkin investoinnit ovat luonteeltaan kertaluonteisia, esimerkiksi vieraslajien seurantajar-
jestelman tai rajatarkastusjarjestelman suunnittelu ja kdynnistdminen tai yksittdisen lajin
riskinarvioinnin kustannukset. Iso osa kustannuksista on kuitenkin jatkuvia ja vieraslaji-
populaation maarasta riippuvaisia, esimerkiksi lajien seurannan kustannukset (naytteiden
otto ja analysointi, jne.).

On my0s kustannuksia ja hyotyjd, jotka eivat ole ajasta kovinkaan riippuvaisia. Esimerkiksi
lupakdsittelyn, arviointipaneelin tai rahoitusmekanismin hallinnolliset vuosikustannukset
pysyvat melko samalla tasalla ajan myota (ks. esim. Shine ym. 2010, s. 227-230). Mo-
net vieraslajeihin liittyvat hyddyt ja kustannukset kuitenkin muuttuvat ajan myo6ta, joten
tarkastelussa kaytettavalld aikajdnteelld on merkitystd. Esimerkiksi haitallisen lajin aihe-
uttaman invaasion kustannukset kasvavat ajan mydtd, jos vieraslajin populaatio kasvaa ja
levidd uusille alueille. Sen sijaan esimerkiksi lajin havittdmisestd aiheutuvat kustannukset
materialisoituvat heti ja pienenevat tai loppuvat kokonaan mydhemmin, kun laji on saa-
tu onnistuneesti havitettyd. Tama epdtasapaino torjuntatoimien valittomasti aiheutuvien
kustannusten ja niista pddasiassa myohemmin koituvien hyodtyjen valilla johtaa siihen, ettd
vaikutuksia tulee tarkastella pidemmalla ajanjaksolla kuin I&hin kvartaali tai vuosi. Mikali
hyotyja ja kustannuksia tarkastellaan vain yhden tai kahden vuoden aikajaksolla, moni ta-
loudellisesti kannattava torjuntahanke jaa toteutumatta (Kuvat 4 ja 5).

K Vuosittainen suoja-alueen nettohyoty \
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Kuva 4. Eteldnjauhiaisen suoja-alueen nettohydty (Kuva 4a) ja hukkakauran
havittamisen nettokustannus (Kuva 4b) jakautuneena 30 vuodelle (Heikkila
2008; 2009).



Kuvassa 4 on esitetty kuuden eteldnjauhiaisen suoja-
alueen (ennaltaehkaisevan havittamisen) kustannuksia
ja hyotyja arvioivan skenaarion nettohydty (Kuva 4a)
ja seitseman hukkakauran havittdmisen kustannuksia
ja hyotyja arvioivan skenaarion nettokustannus (Kuva
4b) jakautuneena 30 vuodelle. Suurin osa skenaariois-
ta alkaa tuottaa vuosittaisia nettohyodtyjd 8-15 vuoden
(Kuva 4a) tai 8-10 vuoden (Kuva 4b) jalkeen (Heikkila
2008; 2009). Kuvassa 5 on kahden koloradonkuoriai-
sen suoja-alueen kustannuksia ja hyotyja arvioivan
skenaarion nettohyoty jakautuneena 50 vuodelle kah-
dessa erilaisessa muutosskenaariossa (hidas ja nopea).
Suurin osa skenaarioista alkaa tuottaa vuosittaisia
nettohyotyjda noin 5 vuoden jalkeen (Heikkild 2006).

Kun tarkastellaan eri ajankohtiin sijoittuvia vaikutuk-
sia, tulee huomioida rahan arvon muuttuminen ajan
kuluessa (diskonttaus, Laatikko 2). Tietty summa 30
vuoden kuluttua ei ole samanarvoinen kuin tuo sum-
ma tdnddn. Tama ero johtuu yhtaalta yksildiden miel-

tymyksista kuluttaa nyt eikd mydhemmin, ja toisaalta
sijoitusmahdollisuuksien tuomasta varallisuuden kas-
vusta. Diskonttaus on teknisesti varsin yksinkertaista.
Suomalaisissa vieraslajitutkimuksissa on kaytetty vaih-
televasti diskonttokorkona 2 prosenttia (Heikkild 2006;
Heikkild ja Peltola 2007), Iso-Britannian valtionvarain-
ministerion suosittelemaa 3,5 prosenttia (Heikkild 2008;
Heikkila 2009) sekd lyhytaikaisempiin tarkasteluihin
soveltuvaa 5 prosenttia (Heikkild 2011; Hyytidinen ym.
2013). Joissain tutkimuksissa ei diskonttausta ole tehty
lainkaan (esim. Rautapaa 1984; Rautapdd 1992; MMM
2003; Evira 2011).

Ongelmia diskonttauksen suhteen voi aiheutua erityi-
sen pitkista tarkasteluajanjaksoista. Jos vieraslaji sattuisi
esimerkiksi aiheuttamaan jonkin lajin havidmisen, tulee
erikseen pohtia, miten sen kustannukset voidaan ottaa
huomioon arvioinnissa ja kuinka pitkdltd ajanjaksolta
niita arvotetaan.

-~

Supikoira. Kuva: Marcus Wikman
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Kuva 5. Koloradonkuoriaisen suoja-alueen nettohydty jakautuneena 5o vuodelle (Heikkild 2006).
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Koukkuvesikirppu. Kuva: Soili Saesmaa. Editointi: Eija Rantajarvi

Taloustieteessa on tapana antaa hyddyille ja kustannuksille sitd pienempi paino, mitd kauempana tulevai-
suudessa ne tapahtuvat. Tatd kutsutaan diskonttaukseksi. Diskonttauksen perusteena kdytetdan yleisesti
kahta eri tekijda. Ensinndkin ihmisilld on mieltymys saada asiat mieluummin heti kuin myéhemmin. Jos
henkildlle tarjotaan mahdollisuus saada sata euroa joko nyt tai viiden vuoden kuluttua, suurin osa haluaisi
sata euroa heti. Tama johtuu esimerkiksi ihmisten luontaisesta karsimattomyydesta seka siitd, ettd henkild
ei voi olla varma, onko endd elossa viiden vuoden kuluttua tai onko summan tarjoaja vield viiden vuoden
kuluttua sitoutunut maksamaan sen. Ndin voidaan ajatella, ettd sata euroa talla hetkelld on arvokkaampi
kuin viiden vuoden kuluttua. Voidaan kuitenkin ajatella, etta toisin kuin yksil6illd, yhteiskunnalla ei ole (tai
ei tulisi olla) aikapreferenssia. Ndin ajatellen yhteiskunnan kannalta on yhdentekevda saadaanko sadan
euron hyddyt nyt vai viiden vuoden kuluttua ja kokeeko hyddyt joku talld hetkelld vai tulevaisuudessa eldva
yksild.

Toinen syy diskonttaukseen puoltaa sen tekemistd yhteiskunnankin nakokulmasta. Vaikka yhteiskunta ei
arvostaisikaan nykyhetken hyétyjd ja kustannuksia arvokkaammaksi kuin tulevaisuutta, ovat nykyhetken
tulot silti arvokkaampia kuin tulevien vuosien tulot. Nyt saatu sata euroa voidaan sijoittaa viideksi vuodek-
si, jolloin sen arvon viiden vuoden kuluttua voidaan olettaa olevan yli sata euroa. Jos taman liséksi elintaso
viiden vuoden kuluttua, esimerkiksi talouskasvun my6td, on korkeampi kuin nyt, sata euroa on vahenevan
rajahyédyn vuoksi véhemman arvoinen kuin talla hetkelld. Myds teknologinen kehitys ja tuottavuuden
parantuminen saattavat vaikuttaa tuotteiden arvon vertailuun nyt ja tulevaisuudessa.

Ndista syistd on perusteltua yhteiskunnallisen paatdksenteon kannalta diskontata tulevaisuuden hyddyt ja
kustannukset. Esimerkiksi Iso-Britannian valtiovarainministerio suosittaa kaytettavaksi 3,5 % diskonttokor-
koa julkisissa hankkeissa joiden aikajanne on alle 30 vuotta (Great Britain H.M. Treasury 2003). Suosituk-
sen mukaan pidemman aikavalin hankkeissa, esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvissa tarkasteluissa,
on aiheellista kdyttaa ajassa laskevaa diskonttokorkoa. Suomessa asiasta ei ole ohjeistettu yleisesti, mutta
esimerkiksi Likenneviraston liikkennevaylien hankearvioinnin yleisohjeessa 2011 ohjeistetaan kdyttamaan
4 prosentin diskonttokorkoa.

Laskemalla eri ajanjaksojen diskontatut hyddyt ja kustannukset saadaan tarkasteltaville torjuntavaihtoeh-

doille arvo tdmanhetkisessa rahassa eli niin sanottu nykyarvo. Tatd kdyttden on mahdollista vertailla eri

ajanhetkilla tulevia hyotyja ja kustannuksia keskendan (ks. Vaihe 8). Diskonttaaminen tapahtuu kaavalla:
T

Nykyarvo = Z Hyddyt ja kustannukset vuonna t / (1+n)t

t=1

jossa = kdytetty kiinted diskonttokorko (esim. 3,5 % = 0,035)
T = viimeinen tarkasteluvuosi
t = vuosi, jonka summaa tarkastellaan (esim. 5 = viides vuosi tasta eteenpdin)



Valkoﬁéntépeura. Kuva: Matcds Wikman

5. Maarittele, milla alueella ja mita vaikutuksia tarkastellaan

jallisen ulottuvuuden lisdksi on syytd maari-

telld maantieteellinen alue, jolla vaikutuksia
tarkastellaan. On selvitettavd, onko kyseessa pai-
kallinen, alueellinen vai valtakunnallinen tarkaste-
lu. Usein maantieteellinen ulottuvuus muotoutuu
melko itsestddn joko hankkeen alueellisen katta-
vuuden mukaan tai siten, ettd tarkastelu tehddan
valtakunnanlaajuisena. Kattavuus on syyta paattaa
ja perustella arviointityon alkuvaiheessa.

On hyvd madritelld myds, mitkd kaikki toimijat
otetaan tarkasteluun mukaan. Mahdollisia vieras-
lajeihin liittyvid toimijoita on listattu Taulukossa 3.
Kun maaritellddn, mitka toimijat otetaan mukaan,
on hyva palata aiemmin pohdittuihin vieraslajin ja
sen torjunnan eri vaikutuksiin (Vaihe 2). Nouseeko
vaikutusten tarkastelun kautta esiin toimijoita, jot-
ka tulisi sisallyttdd arviointiin? Ketka ovat “"toimijoi-
ta” mahdollisten ymparistollisten tai sosiaalisten
vaikutusten kautta?

Toimijoiden maddrittelyn ohella kannattaa pohtia,
kuinka laajoja sektoreiden valisia vaikutuksia vie-
raslajilla on. Jos arvioinnissa on odotettavissa isoja
sektoreiden valisid vaikutuksia, on syyta katsastella
vaikutuksia koko kansantalouteen (esim. yleisen
tasapainon mallit, ks. Taulukko 4). Téllainen ta-
paus voi olla jos vieraslajilla on suuria vaikutuksia
esimerkiksi maataloustuotannon kautta rehuteol-
lisuuteen, maaseutu- ja luontomatkailuun, kulje-
tussektoriin sekd kuluttajiin. Jos sektoreiden vélisia
vaikutuksia ei ole tai ne ovat melko pienid, sekto-
rikohtaiset tarkastelut riittdvat (esim. osittaistasa-
painomalli tai osittaisbudjetointi, ks. Taulukko 4).
Selvityksen laajuus kannattaa siis asettaa vastaa-
maan ongelman laajuutta. Jos ennalta tiedetaan,
ettd lajilla on esimerkiksi merkittavia vaikutuksia
vientiin tai koko tuotantoketjuun, tulee tdma ottaa
huomioon kustannustarkastelussa. Jos taas vaiku-
tusten arvioidaan olevan rajallisia tai vaikutusten
muille toimialoille vaha&isid, kannattaa keskittya
avaintoimijoihin. Joitakin eri menetelmid on lue-
teltu Taulukossa 4.

Taulukko 3. Esimerkki vieraslajeihin liittyvistd mahdollisista toimijoista.

GOIMIJAT \

Alkutuotannon yritt&jat:

- maatalous

- puutarhatalous

- kotieldintuotanto

- metsatalous (ml. metsdanomistajat)

- kala- ja raputalous (ml. ammattikalastajat)
- porotalous

- sieni- ja marja-alan yrittdjat

Muut yrittajat

- rehuteollisuus

- jalostusteollisuus (alkutuotannon prosessointi)

- vahittaiskauppa

- vientiyritykset

- maatilamatkailuyritykset

- luontopalveluyritykset (safarit, lomakylat, jne.)

- litkennaintiyritykset (vesiliikenne, linja-auto, juna, lentoliikenne)
- havittdmispalveluyritykset (renderdinti, maansiirto, torjuntapalvelut)
- vakuutusyhtiot

- rokote-, Iadke- ja kemianteollisuus

- lemmikkieldinkaupat

Harrastajat

- harrastetuottajat

- retkeilijat o )

- virkistyskalastajat ja -ravustajat
- metsastajat

- lintuharrastajat

- sienestajat

- marjastajat

- eldinten omistajat

Kansalaiset
- mokinomistajat
- matkailijat (kotimaa, ulkomaa)

Viranomaiset

- Tulli, Rajavartiolaitos

- Puolustusvoimat, poliisi, pelastuslaitokset
- sajraanhoitopiirit

- inisteriot, ELY-keskukset, kunnat

- Evira, SYKE, tutkimuslaitokset, yliopistot

Vapaaehtoistoimijat
- luonnon- ja ympadristonsuojelujarjestot

Kuluttajat
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-

MENETELMA

PERUSTIEDOT

SOVELTUVUUS

Yleisen tasapainon malli
(General Equilibrium)

Menetelmd perustuu laajaan malliin, jonka avulla voidaan
arvioida vaikutuksia koko kansantaloudessa ottaen huomi-
oon sektorien ja tuotantoalojen véliset yhteydet.

Valtakunnallinen,
alueellinen, .
sektorikohtainen

By

Osittaistasapainomalli
(Partial Equilibrium)

Mallin avulla voidaan arvioida vaikutuksia rajatusti, esimer-
kiksi yhden sektorin tai tuotannonalan sisalla. Menetelmas-
sd oletetaan, ettd vaikutukset muihin sektoreihin eivat ole
merkityksellisia.

Valtakunnallinen,
alueellinen, .
sektorikohtainen

Osittaisbudjetointi
25 (Partial Budgeting)

Menetelmdssa oletetaan, ettd muutoksesta aiheutuvat
vaikutukset ilmenevat toimijan tulojen ja menojen muutok-
sen kautta. Nimi tulee siita, ettd menetelmaéssa ei arvioida
toim?an kaikkia tuloja ja menoja, vaan tarkastellaan vain
muuftuneita osia.

Valtakunnallinen,
alueellinen, .
sektorikohtainen

B Kustannushydtyanalyysi
(Cost Beneﬁ¥Ar¥alysgy

Menetelmadssa lasketaan usealle ag'anjaksolle ajoittuvan
hankkeen tai toimenpiteen hyddyt ja kustannukset ja ver-
taillaan niita keskenaan.

Sektorikohtainen,
tilakohtainen

' Kustannustehokkuus-analyysi
(Cost Efficiency Analysis)

Menetelmd on rakenteeltaan kustannpsh%étyanalyysin J
kaltainen, mutta siina ei tarvitse arvioida hankkeen tai toi-
menpiteen hyotyjd, vaan niiden aiheuttamia kustannuksia
tarkastellaanjotain tehokkuuden mittaria vasten. Tavoittee-
na voi olla esimerkiksi tlet)ﬁn lopputuloksen saavuttaminen
pienimmilld mahdollisilla kustannuksilla.

Sektorikohtainen,
tilakohtainen

E% 1) Kaytettavyys-sarakkeen arviot: +) Vaatii erillisen mallin ja erityisosaamista; ++) Vaatii jonkin verran erityisosaamista; +++) Suhteellisen helppokayttdinen. Sovellettu ldhteesta:

ich ym. (2005).

Jattipalsami. Kuva: Terhi Ryttéri




OSA 2 - TORJUNTAVAIHTOEHTOJEN
KANNATTAVUUDEN ARVIOINTI

Osassa 1 on kayty lapi yleisesti asiat, jotka on syyta pohtia ennen kuin vieraslajin torjunnan kustannuksia, hyotyjd ja kannat-
tavuutta 1ahdetddn arvioimaan. Ndiden tietojen pohjalta voidaan keskittyd varsinaiseen arviointiin Osassa 2.

6. Torjuntavaihtoehtojen maarittely

I\/\éérittele aluksi torjuntavaihtoehdot (eli skenaariot, 1-N kpl),
jotka arvioidaan. Torjuntavaihtoehdoilla (skenaarioilla) tar-
koitetaan erilaisia vaihtoehtoisia kehityspolkuja. Ne sisaltavat siis
ennusteita vieraslajipopulaation levidmisesta kun tietty torjunta-
vaihtoehto on otettu kdyttoon. Tassd yhteydessa tama tarkoittaa
mahdollisten vaihtoehtoisten torjuntamenetelmien luetteloimis-
ta ja niiden alustavaa arviointia (esimerkkeja yleisistd torjunta-
menetelmistd on esitetty Laatikossa 3). Taman jalkeen arvioitavat
torjuntavaihtoehdot kannattaa karsia muutamaan vaihtoehtoon,
jotka ovat teknisesti ja taloudellisesti mahdollisuuksien rajoissa.
Tassa yhteydessd madritellddn myds perusskenaario, johon vaih-
toehtoisia torjuntavaihtoehtoja tullaan vertaamaan. Tama pe-
russkenaario on useimmiten asioiden nykyinen tila (tai asioiden
kehityspolku, mikali uusia toimenpiteitd ei tehtdisi), mutta se voi
perustellusti olla jokin muukin skenaario.

Torjuntavaihtoehdot voivat yhdistda kokonaan eri torjuntastrate-
gioita (esimerkiksi ennaltaehkdisevé torjunta ja sopeutuminen)
ja sisaltaa eri torjuntamenetelmia (esimerkiksi mekaaninen, ke-
miallinen ja biologinen torjunta) tai saman torjuntamenetelman

eri asteita (esimerkiksi kuinka paljon kemiallista torjunta-ainetta
levitetdaan, tai mita ainetta tai aineiden yhdistelmaa kaytetaan).
Eri torjuntavaihtoehtojen vélilla voi olla myds ajallisia ja paikal-
lisia eroja: esimerkiksi torjuntaohjelman alkuvaiheessa torjutaan
massiivisemmin, tai torjunta voi kohdistua tietyille avainalueille.

Kaikkien eri vaihtoehtojen yhteydessa tulee arvioida esimerkik-
si erilaisten kasvu- tai leviamismallien tai -ennusteiden avulla,
miten torjunta vaikuttaa lajin kantaan ja siten sen vaikutuksiin.
Jos malleja ei ole kaytettdvissd, vaikutukset tulee arvioida kirjal-
lisuuden tai asiantuntija-arvioiden perusteella. Valittavat torjun-
tavaihtoehdot ja niiden laajuus riippuvat kysymyksestd, johon
vastausta lopulta haetaan (ks. Vaihe 3). Laatikossa 4 on esimerk-
kind muutamia Suomessa tehdyissd arvioinneissa kdytettyja tor-
juntavaihtoehtoja.

Kaukasianjattiputki. Kuva: Terhi Ryttari
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Laatikko 3. Mahdollisia torjuntamenetelmia.

Maahantulon ennaltaehkaisy
- Liikennevalineiden kasittelyvaatimukset (mm. painolastiveden vaihto, rungon puhdistaminen)
Luontaisen levidmisen ehkdisemista hidastavat toimenpiteet
- Myyntikiellot ja -rajoitukset (ml. lupaprosessit, tarkastukset)
- Tavaran kasittelyvaatimukset
- Tuontikiellot ja -rajoitukset (ml. lupaprosessit, tarkastukset)
- Tuotantokiellot ja -rajoitukset

Blologlnen torjunta
- Biologiset peittausaineet
Biologiset torjuntaelict ja -lajit sekd muut torjunta-aineet
Rokottaminen
- Steriilien tuholaisten levitys

Kemiallinen torjunta
Kemialliset peittausaineet
Kemialliset torjunta-aineet

Mekaaninen ja fysikaalinen torjunta
-+ Ansat ja pyydykset
- Ldmpo- tai kylmakasittelyt
- Mekaaniset esteet (ojat, peitteet, verkot, jne.)
Mekaaninen poistaminen
Kasvien leikkaus, karsinta ja harvennus
- Satojatteiden ja infektoituneen kasviaineksen havittaminen
- Sateilytys

Tuotantostrateglnen torjunta

+ Houkutuskasvit
Hyvdn tuotantohygienian ja -tavan noudattaminen
Istutustiheys
Kastelun saataminen, ml. kasteluveden suodatus
Kasvatusolosuhteiden saataminen
Kasvuston monimuotoisuus ja isdntdkasvien hajauttaminen
Kylvo-, istutus- ja sadonkorjuuajan muuttaminen
Lannoitus

+ Maanmuokkaus
Resistentit lajikkeet
Rikkakasvien torjunta

- Terve ja puhdas lisdysaineisto

- Viljelykierto tai -tauko



Laatikko 4. Torjuntavaihtoehtojen valinta: esimerkkeja.

(1) Eteldnjauhiaisen arvioinnissa (Heikkila 2008) arvioitiin kolme suoja-alueeseen ja kaksi suoja-alueesta
luopumiseen liittyvaa torjuntavaihtoehtoa, joista syntyi yhteensa kuusi vertailuparia.

Suoja-alueen jatkaminen
Torjuntavaihtoehto 1: Vuosittain havaittujen tapausten keskiarvo pysyy vuosien 2006—2007 keskiarvon tasolla
(50 tapausta vuodessa)
Torjuntavaihtoehto 2: Vuosittain havaittujen tapausten keskiarvo kasvaa noin kaksinkertaiseksi vuoden 2007
tasosta vuoteen 2038 mennessa (2 % vuosikasvu 50 tapauksesta 91 tapaukseen vuodessa).
Torjuntavaihtoehto 3: Vuosittain havaittujen tapausten keskiarvo kasvaa noin kolminkertaiseksi vuoden 2007

tasosta vuoteen 2038 mennessa (4,5 % vuosikasvu 50 tapauksesta 187 tapaukseen vuodessa).

Suoja-alueesta luopuminen

Torjuntavaihtoehto A: Eteldnjauhiainen levida noin kuudessa vuodessa koko joulutdhtituotantoon ja 30 vuodessa
noin 17 % kurkun tuotantoalasta. Tomaatilla eteldnjauhiainen levidd 16 %:lle tomaatin
tuotantoalasta 30 vuoden kuluessa.

Torjuntavaihtoehto B: Eteldnjauhiainen levida noin kuudessa vuodessa koko joulutdhtituotantoon ja 30 vuodessa
noin 17 % kurkun tuotantoalasta. Tomaatilla eteldnjauhiainen levidd 48 %:lle tomaatin
tuotantoalasta 30 vuoden kuluessa.

(2) Hukkakauran arvioinnissa (Heikkild 2009) arvioitiin seitseman erilaista torjuntavaihtoehtoa, joista yksi (Torjun-
tavaihtoehto 2) oli nykytilannetta kuvaava vertailuskenaario:

Torjuntavaihtoehto 1 — Maksimiala: Hukkakaura levidd 30 vuoden aikana koko peltopinta-alalle.

Torjuntavaihtoehto 2 — Business as usual (vertailuskenaario): Hukkakaura-alan oletetaan jatkavan kasvua viime
vuosien vauhdilla (3 % vuodessa) siten, etta 30 vuoden kuluttua 33,3 % peltopinta-alasta
on hukkakauran vallassa.

Torjuntavaihtoehto 3 —Jdddytetadn nykytilanne. Tassa torjuntavaihtoehdossa oletetaan, etta nykytilanne jaa
pysyvaksi. Toisin sanoen hukkakaura-ala saadaan pysaytettya nykytasolle (13,7 %
peltopinta-alasta).

Torjuntavaihtoehto 4 — Tasmahyokkdys. Samankaltainen kuin “Jaddytetaan nykytilanne” -torjuntavaihtoehto, mutta
keskitytdan havittdmaan nopeasti pahimmat esiintymat. 30 vuoden kuluttua hukkakauraa
esiintyy 11 % peltopinta-alasta.

Torjuntavaihtoehto 5 — Hukkakaura-alaa vdhennetddn 25 % nykyisestd. 30 vuoden kuluttua hukkakauraa esiintyy
noin 10 % peltopinta-alasta.

Torjuntavaihtoehto 6 — Hukkakaura-alaa vdhennetdan 50 % nykyisestd. 30 vuoden kuluttua hukkakauraa esiintyy
noin 7 % peltopinta-alasta.

Torjuntavaihtoehto 7 — Hukkakaura-alaa vdhennetdan 75 % nykyisestd. 30 vuoden kuluttua hukkakauraa esiintyy
noin 3,5 % peltopinta-alasta.

Kanadanmajava Kuva: Petri Timonen

Viherrevonhanta. Kuva: Terho Hyvénen
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7. Arvioi torjuntatoimien kustannukset seka niiden hyodyt

un eri torjuntavaihtoehdot on valittu, tulee arvioida

kuhunkin vaihtoehtoon liittyvat torjuntatoimien kus-
tannukset sekd niistd koituvat hyodyt. Torjuntatoimien
kustannuksiin tulee sisallyttdd kussakin torjuntavaih-
toehdossa sen edellyttdmat suorat rahalliset kustan-
nukset (esimerkiksi hallintokustannukset, tyontekijat,
torjunta-aineet, laitteet ja varusteet) seka lisaksi niiden
toimijoiden tydajan kustannus, joille ei erikseen mak-
seta torjuntatoimista (esimerkiksi maataloustuottajien
suorittama torjunta). Tuottajien tydvoimakustannuk-
seksi voi laskea esimerkiksi EU:n FADN-kannattavuus-
kirjanpidossa kdytetyn summan 14,50 euroa per tunti,
joka perustuu maataloustydntekijan palkkauskustan-
nukseen.

Kustannusten lisdksi voidaan huomioida mahdolliset
torjunnasta aiheutuvat riskit. Esimerkiksi kemiallisten
torjunta-aineiden kdytolld voi olla ymparistolle tai si-
vullisten terveydelle haitallisia sivuvaikutuksia, ns. ul-
koisvaikutuksia, jotka on syytd tarvittaessa huomioida
ainakin laadullisesti. Laadullinen huomiointi voi tar-
koittaa esimerkiksi seuraavaa: Tarkastelussa ldydetdan

kaksi torjuntavaihtoehtoa, joiden euromadardinen net-
tohydty on yhtd suuri, mutta joista toinen aiheuttaa
myds vaikeasti arvioitavia negatiivisia ulkoisvaikutuksia.
Talloin voidaan todeta, ettd kyseisen torjuntavaihtoeh-
don kustannukset ovat suuremmat kuin torjuntavaih-
toehdon, jolla ei naita vaikutuksia ole (ks. myds Vaihe 8).

Eri torjuntavaihtoehtojen kustannusten lisdksi tulee ar-
vioida niiden hyddyt, jotka ovat usein vaikeammin ar-
vioitavia ja epavarmempia kuin kustannukset. Hydtyja
ovat yleisimmin ne kustannukset, mitkd valtetdan, kun
lajin kantaa tai levinneisyyttd saadaan pienennettya.
Vieraslajien torjunnan hyddyt ovat toisin sanoen vdltet-
tyja vieraslajista aiheutuvia kustannuksia. Lisdksi hyo-
tyind voidaan ottaa tarvittaessa huomioon muut mah-
dolliset torjuntatoimista aiheutuvat hyodyt, esimerkiksi
jonkin toisen vahingollisen lajin samanaikainen torjun-
ta. Esimerkiksi painolastivesia kdsittelemdlld voidaan
kerralla torjua monen lajin saapumista.

Jotta hyddyt voidaan selvittds, tulee ensin arvioida mil-
lainen lajin kanta tai levinneisyys olisi torjuntavaihtoeh-

toon liittyvien torjuntatoimien seurauksena, ja tdman
jalkeen arvioida, mika olisi tdmadn aiheuttama haitta
eri haittatyypeissa (ks. Taulukko 1). Torjuntavaihtoeh-
don hyddyt saadaan sen jdlkeen selville vertaamalla
sen nettohyodtyja perusskenaarioon (esim. baseline tai
business-as-usual) tai muihin vaihtoehtoisiin torjunta-
vaihtoehtoihin (ks. Vaihe 8).

Lajin aiheuttamien haittojen (eli torjunnan hyotyjen)
sekd torjuntatoimien kustannusten arviointi ei aina ole
yksinkertaista. Tarkedd on huomata, ettd suorien rahal-
listen vaikutusten lisdksi voi esiintyd muita kustannuk-
sia, jotka on syytd pyrkid tapauskohtaisesti ottamaan
huomioon, vaikka niiden arviointi maarallisesti voi olla
vaikeaa. Kustannuksiin voi liittyd my0ds epdvarmuutta,
jolloin voidaan puhua riskeista: kustannukset toteutu-
vat jollain tietylld todenndkdisyydella.

Taulukossa 5 on esimerkkejd erilaisista vieraslajien
haitoista sekd kustannusluokista ja menetelmistd, joi-
ta voidaan kayttaad niiden arvioimiseen. Taulukossa on
my0s esimerkkejd Suomessa tehdyista tutkimuksista.



Taulukko 5. Vieraslajien aiheuttamien haittojen kustannustekijoiden arvioiminen ja esimerkkejd Suomesta.

Kustannustekija ja kdytettdvissa olevat arvotusmenetelmat ‘ Esimerkkeja Suomesta

TALOUDELLISET KUSTANNUSTEKIJAT

nto
Hallinnolliset kustannukset on usein helppo arvottaa, ja ne
ovat usein varsin maltillinen osa kokonalsEustannuksista.
Haasteena voi toisinaan olla se, ettd hallinnolliset toimen-
iteet tai kustannukset kohdistuvat useisiin lajeihin, jolloin
ajikohtaisten arvioiden saaminen voi olla vaikeaa.

Torjunta

Tor’iluntakustannukset esitetddn yleisesti arvioituna euroina
hehtaaria tai neliometrid kohden. Kustannus sisaltaa seka
torjunta-aineen kustannuksen ettd torjuntaan kdytetyn
tyGajan. My6s muut torjuntatyohon kaytettavat varusteet
on hyva siséllyttaa, mikali niita joudutaan hankkimaan
erityisesti arvioitavana olevan IaIJin torjuntaan. Torjuntakus-
tannus on usein mahdollista selvittdd melko luotettavalla
tarkkuudella.

Satotappiot

Satotappiot voidaan arvioida menetetyn sadon arvona tuot-
tajahinnoilla mitattuna. Tyypillisesti satotappiot mitataan
prosenttimenetyksend jonkinlaisesta keskisadosta. Satotap-
pioihin voidaan siséllyttdd myos viranomaisten asettaman
tuotantokiellon vaikutukset.

N

- Mustalaikun hallinnollisten toiden kustannukset on arvioitu henkildtyopdivissa. Asiantuntijatydn hinta on 35 e/h ja laboratoriotydn hinta

43 e/h (Evira 2008b).

- Etelanjauhiaisen hallinnollisten tdiden kustannukset on arvioitu henkildtydpadivissa. Tarkastus- ja korvauspaatdstyon hinta on 35 e/h ja

laboratoriotyon hinta 50 e/h (Evira 2008c).

* Eteldnjauhiaisen arvioinnissa jaljitys- ja toimenpidevalvonnan kustannukseksi on arvioitu 1209-3117 e/tapaus, kartoituksen kustannuk-

seksi 35000-44000 e/vuosi, laboratoriotyon kustannukseksi 341-1572 e/tapaus ja korvauspaatosten kasittelyn kustannukseksi 151-167
e/tapaus. Korvausten kustannuksena kaytettiin keskimaarin 3000 e/korvattu esiintyma (Heikkild 2008).

- Mantyankeroisen arvioinnissa henkildtyovuoden hintana on kdytetty 50 000 e/vuosi. Lisaksi on arvioitu kustannuksia kotimaan

paivarahojen, hotellimajoitushintojen (100 e/vrk) sekd kilometrikorvausten perusteella. Naytteiden otto ja analysointi on arvigitu henkild
tyéminuuteissa (esim. PCR 33 minuuttia), jotka on muunnettu henkildtydvuosiksi ndytteiden maaralla kertomalla (Evira 2011).

orbicula fluminea -simpukan arvioinnissa vesi- ja sedimenttindytteiden ottamisen ja analysoinnin kustannukseksi ydinvoimalan lauh-
devesialueelta on arvioitu 8000 euroa vuodessa (Hyytidinen ym. 2013).

- Mansikan mustalaikun arvioinnissa tarkastusten ja [aboratoriotyon kustannukset on arvioitu henkilotyopaivissa, mutta niita ei ole

muutettu euroiksi (Evira 2008a).

- Hukkakauran arvioinnissa Eviran valvontakustannukseksi on arvioitu 130 000 e/vuosi, TE-keskusten vuosikustannukseksi 347 htp, ja

kuntien vuosittaiseksi valvontakustannukseksi 15 htp/kunta. Arvioinnissa kdytetty henkil6tydpaivan kustannus on 140 e. Tuottajan
valvontakustannukseksi on arvioitu 4,00-5,70 e/ha riippuen siitd, onko alalla hukkakauraa vai ei (Heikkild 2009).

- Koloradonkuoriaisen arvioinnissa suoja-alueen kiinteiksi hallinnollisiksi kustannuksiksi on arvioitu 37 000 e/vuosi. Lisaksi suoja-alueella

.

kdytetty tarkastuskustannus on 256 e/kohde, hallinnon torjunta-ainekustannus 20 e/ha ja hévityskustannus 610 e/ha, mihin sisaltyy
tuottajille maksetut korvaukset (Heikkild 2006; Heikkild ja Peltola 2007).

Kurtturuusun havityskustannuksessa talkootyon hinnaksi on laskettu 2000 e/kk ja sitd on arvioitu tarvittavan 100 htp:n (4,5 htkk:n) ajan
(Aspelund ja Ryttdri 2010).

+ Méantyankeroisen havityskustannuksessa raivauskustannukseksi on arvioitu 400 e/ha, hakkuukustannukseksi 10,50 e/mzia ldhikuljetuk

sen kustannukseksi 7,70 e/m3. Hakkuutahteiden korjuu- ja kuljetuskustannukseksi on arvioitu 15 e/m? ja maaraksi 15 % kayttopuustosta.
Hakkuutdhteiden polton kustannus on 300 e/ha. Puuston tilavuuden arvioimisen kustannuksena on kaytetty 15-20 e/ha. Taimikon
korvauksiksi on arvioitu 7194 e/ha ja myyntipuuston odotusarvolisand on kéytetty 2990 e/ha (Evira 2011).

+ Corbicula fluminea -simpukan arvioinnissa merenpohjan Eeitt‘amisen kustannukseksi on arvioitu 10,20 e/m? (materiaalikustannus) ja
iputki

8-15 e/m? (tydkustannus). Ydinvoimalan jadhdytysves en kemiallisen kasittelyn on arvioitu maksavan 50 000 euroa vuodessa

dinen ym. 2013).

(Hyyti
. Huzkakauran arvioinnissa kaytetty torjunta-ainekustannus on 40-90 e/ha ja tyokustannus 4-12 e/ha saastunnan asteesta riippuen.

Tyokustannuksen perustana on kdytetty FADN-kirjanpidon silloista arvoa 12 e/h (Heikkild 2009).

- Koloradonkuoriaisen arvioinnissa torjuntakustannukseksi on arvioitu 100 e/ha (Heikkila 2006; Heikkild ja Peltola 2007).

. Etel.’a’n{'auhiaisen arvioinnissa biologisen torjunnan kustannukseksi on arvioitu tomaatilla 0,14-1,25 e/m? (k

eskimaarin 0,69 e/m>).

Kemiallisen torjunnan kustannukseksi on arvioitu 0,20-1,00 e/m? (keskimdarin 0,53 e/m?). Kokonaistorjuntakustannus saadaan

summaamalla biologisen ja kemiallisen torjunnan kustannukset. Kurkuntuotannossa torjunnan kustannukseksi on arvioitu

1,10-2,52 e/m? (keskimaddrin 1,88 e/m>). Joulutdhden tuotannossa torjuntakustannukseksi on oletettu 0,15 e/kasvi kansainvélisen

kirjallisuuden perusteella, mika vastaa 3 e/m? jos neliometrilla kasvatetaan 20 kasvia. On lisdksi oletettu, etta torjuntatoimet otetaan

myttktl)‘(:c‘in 60 %)tiloista, lopuilla tiloilla torjuntatoimia lisattdisiin nykyisesta siten, ettd 20 % yllamainituista kustannuksista toteutuisi
eikkila 2008).

- Toisessa eteldnjauhiaisen arvioinnissa torjuntakustannuksena on kaytetty tomaatille 2,25 e/m2 ja kurkulle 2,52 e/m?2. Tykustannukseksi

on arvioitu 0,016 h/m? eli 1h/62,5 m? vuodessa tuntihinnalla 12 e/h: Torjuntakustannukset painotetaan arvioinnissa torjunnan teholla
(0.0-1.0), mika kuvaa tpo_ttaf(an torjuntaan Ialttamaa_ﬁ)anos‘tusta. Painotettujen kustannusten keskiarvot ovat suunnilleen samat kuin
Heikkildn (2008) kayttamat keskiarvoluvut. Kukkatiloilla torjuntakustannukseksi on arvioitu 0,80 e/m? vuodessa (Heikkild 2011).

- Jattiputken ja jattipalsamin to?untatybn arvioinnissa on arvioitu torjuntatiimin palkkakustannukseksi 3333 e/kk, paivarahoiksi 320 e/kk,

auton vuokraksi 1082 e/kk, polttoainekustannukseksi 100-130e/kk, muiden tarvikkeiden kustannukseksi 200 e/kk seka muiksi
kustannuksiksi 20 e/kk. Torjuttua nelimetrid kohden kustannukseksi tulee 0,50 e ja kohdetta kohden 145 e. Urakoitsijalta ostettuna
kustannukseksi on selvitetty 0,68-3,53 e/m? (keskimaarin 1,05e/m?) (Réikkonen 2013).

- Kalifornianripsidisen ja tomaatin pronssilaikkuviruksen sopeutumiskustannuksiin on laskettu satotappiot arvioituna 1 % sadosta

(Rautapad 1992).

- Floridankarpasen arvioinnissa satotappioina on kéytetty 1 % sadosta (Rautapad 1984).
- Hukkakauran arvioinnissa satotappioina ohralla, kuivaheinalld, rypsilld ja rapsilla on kaytetty 1-10 % tuotosta ja vehnalld ja kauralla

- Koloradonkuoriaisen arvioinnissa satotappioina on perusskenaariossa kaytetty 10% Eerunasadosta (Heikkila 2006; Heikkila ja Peltola 2007).
- Eteldnjauhiaisen arvioinnissa satotappioina on kdytetty tomaatilla 5 % ja kurkulla o

3-15 % tuotosta saastunnan asteesta riippuen (Heikkilé 2009).

% (Heikkila 2008).

- Toisessa eteldnjauhiaisen arvioinnissa satotappioina on kaytetty keskimadrin noin 5 % sadosta tomaatilla ja kurkulla (Heikkild 2011).
- Hukkakauralla tuotantokiellon kustannukseksi on arvioitu 2 % fuotosta ja siementuotantokiellon kustannukseksi 10,5 % tuotosta (Heikkila

2009).

>
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Taulukko 5 jatkuu.

Kustannustekija ja kdytettdvissa olevat arvotusmenetelmat

Esimerkkeja Suomesta

TALOUDELLISET KUSTANNUSTEKIJAT

Laatutappiot

Laatutappiot voidaan arvioida sadon arvon alenemana

tuottajahinnoilla mitattuna. Laatutappio on potentiaalisten

ja arwoitujenéalempien) tuottajahintojen vélinen erotus
errottuna sadon maaralla.

Satotappiot, jotka on arvioitu prosentuaalisena osuutena tuotannon arvosta, voidaan ymmartdd seka satotappioina (prosenttiosuus maa-
rastd joka pilaantuu totaalisesti) tai laatutappioina (prosenttiosuus arvosta koko sadolla) tai ndiden yhdistelmadna.

Hukkakauran arvioinnissa laatutappioina on arvioitu siementuotannon mﬁynti tavallisena tuotantona. Siemenlisan arvona on kaytetty
1,7 snt/kg, mika kustannus aiheutuu ensimmadisena hukkakauravuotena (Heikkild 2009).

Muun taloudellisen toiminnan tappiot

Muun taloudellisen toiminnan tappiot on mahdollista
madrittdad samoilla tyokaluilla kuin maatalous- tai metsatuo-
tantoon kohdistuvatkin tappiot.

Corbicula fluminea -simpukan arvioinnissa laivojen painolastiveden kasittelyn kertakustannukseksi on arvioitu kirjallisuuden perusteella
1450 euroa, kun kasittelylaitteisto on jo hankittu’ja asennettu. Ydinvoimalan'yliméaréisen seisokin (jaahdytysvesiputkien pesemiseksi) on
arvioitu maksavan 4 miljoonaa euroa’/ kerta (kolmen péivan huoltokatkos) (Hyytidinen ym. 2013).

Kauppavaikutukset

Kauppavaikutusten maarallinen arviointi voi olla tydlds-
td, mutta arvioita voi tehda vietyjen tuotteiden maarasta.
Monesti riittda sen toteaminen, ovatko kauppavaikutukset
esimerkiksi massiivisia, suuria, maltillisia tai niita ei ole
ollenkaan.

Kauppavaikutuksia ei vieraslajeihin kohdistuvissa tutkimuksissa Suomessa ole arvotettu. Esimerkkeja [6ytyy kuitenkin eldintautipuolella
Suomessa tehdyista tutkimuksista.

Vaikutukset kuluttajille

Kuluttajavaikutuksia voidaan arvioida kuluttajahinnan arvioi-
tujen muutosten kautta. Toinen mahdollinen Iéhestymista[)a
on arvioida muutoksia kuluttad'ien maksuhalukkuuden avulla
Jalkimmainen ladhtokohta edellyttaa joko meta-analyysia tai
kyselytutkimusta.

Kuluttajavaikutuksia ei vieraslajeihin kohdistuvissa tutkimuksissa Suomessa ole kvantitatiivisesti arvotettu.

EKOLOGISET KUSTANNUSTEKIJAT

Ymparistovaikutukset

Ympdristovaikutusten arviointiin ei ole yksiselitteistd tapaa.
Kaytdnnossa tulee miettid, millaisia muutoksia kotoperdisissa
populaatioissa aiheutuu. Populaatiomuutoksilla saattaa olla
suhteellisen helposti mitattavia kdyttdarvoja (esimerkiksi ra-
puruton vaikutukset kotoperdiseen jokiraFuun ja sitd kautta
rapusaaliiseen) — mutta tuotantotaloudellinen arvo ei ole
lajin ainoa arvo. Lajien optioarvon, olemassaoloarvon sekd
muiden arvojen mittaamiseen tdytyy kdyttda haastatteluihin
tai kyselyihin pohjautuvia ilmaistujen preferenssien (stated
preferences) menetelmia (ks. Laatikko 5).

Ympadristovaikutuksia ei vieraslajeihin kohdistuvissa tutkimuksissa Suomessa ole arvotettu.

Ekosysteemipalveluiden hairiintyminen
Ekosysteemipalveluiden hairiintymisen taloudellinen
arvottaminen on tyodlasta. Suhteellisen yksinkertaisesti niita
voidaan arvioida esimerkiksi tuotantofunktio-menetelman
avulla, jolloin arvioidaan, mitd maksaisi kyseisen palvelun
tuottaminen ihmisen rakentamin laittein (esimerkiksi ve-
denpuhdistus, myrskysuojelu, jne.). Kaikkia ekosysteemipal-
veluita ei voida korvata ihmisen rakentamilla laitteilla, joten
menetelman kayttokelpoisuus rajoittuu osaan palveluista.
lImaistujen preferenssien menetelmat (ks. Laatikko 5) ovat
kdytettavissa myds ekosysteemipalveluiden hairiintymisen
arviointiin.

Ekosysteemipalveluiden hairiintymista ei vieraslajeihin kohdistuvissa tutkimuksissa Suomessa ole arvotettu.

Vaikutukset eldinten terveyteen

Eldimiin kohdistuvat terveydelliset vaikutukset voidaan
tuotantoeldinten tapauksessa arvioida tuotannon véhe-
neman kautta ("satotappiot”). Luonnoneldimiin kohdistuvien
terveydellisten vaikutusten taloudellinen arvottaminen on
vaikeampaa. Asiaa voidaan ldhestyd ihmisten arvostusten

@utta (ks. alla) tai laadullisesti.

Terveydellisid vaikutuksia eldimiin ei vieraslajeihin kohdistuvissa tutkimuksissa Suomessa ole arvotettu.




Taulukko 5 jatkuu.

Kustannustekija ja kdytettavissa olevat arvotusmenetelmat  Esimerkkeja Suomesta

Vaikutukset ihmisten terveyteen =~ . .. . | Corbicula fluminea -simpukan arvioinnissa kemiallisen torjunnan terveydellisten vaikutusten on arvioitu kirjallisuuden perusteella olevan
Kuolleisuuden ja sairastuvuuden arviointiin on kaytettavissd | 20 000 asukkaan alueella enimmilladn 100 000 euroa vuodessa ja riippuvan lineaarisesti simpukoiden kokonaismaarasta (Hyytidinen ym.
erilaisia terveystaloustieteessa kehltetty(Ja menetelmid, ml. 2013).

QALY (quality-adjusted life-years), DALY (disability-adjusted

life years) seka COI (cost of illness) (ks. Laatikko 5). Arvioin-
neissa on siyta ottaa huomioon sairaudesta valittémasti
aiheutuvat kustannukset (ladkkeet, sairaalakustannukset,
jne.), valillisesti aiheutuvat kustannukset (tgopmssao_lot) seka
terveydellisten vaikutusten ihmisille aiheuttama hyvinvoin-
nin vahenema.

Luonnon virkistyskdyttdarvon vdheneminen = Corbicula fluminea —simpukan arvioinnissa vahenevat luonnon virkistyskdyttdvaikutusten on arvioitu yksinkertaisesti kirjallisuuden perus-
Luonnon virkistyskayttdarvo on klassinen ymparistota- teella olevan 20 000 asukkaan alueella enimmilladn 50 euroa asukasta kohden vuodessa ja riippuvan lineaarisesti simpukoiden kokonais-
loustieteen arvotusmenetelmien kayttokohde. Arvojen madrasta (Hyytidinen ym. 2013).

selvittdmiseen on olemassa paljastettujen seka ilmaistujen
preferenssien menetelmia.

Muut sosiaaliset vaikutukset

Muiden sosiaalisten vaikutusten rahallinen arvottaminen

on haastavaa. Tarkedd on kuitenkin pohtia, voiko lajilla olla
téllaisia sosiaalisia vaikutuksia, ja kuinka suuria ne mahdolli-
sesti saattaisivat olla. Laadullinenkin tarkastelu voidaan ottaa
huomioon torjuntamenetelmia arvioitaessa.

Luonnon virkistyskdyttdarvojen ja ympdristdarvojen ar-
vottamiseen on ympdristotaloustieteessa kehitetty useita
menetelmid, kuten paljastettuihin preferensseihin kuulu-
va matkakustannusmenetelmd, hedoninen hinnoittelu ja
tuotantofunktiomenetelmd sekd ilmaistuihin (lausuttui-
hin) preferensseihin kuuluva ehdollinen arvottaminen ja
valintakonemenetelmd. Suurin osa menetelmistd edellyt-
tad tiedon kerddmista kyselyiden tai haastatteluiden avul-
la, jotta kansalaisten maksuhalukkuus tai preferenssit eri
asioiden suhteen saadaan selville. Menetelmat ovat tyo-
|dita kayttaa, joten vieraslajin arvioidun kustannuksen on
syyta olla merkittavd, jotta menetelmaa kannattaa kayttaa.
Mikali vaikutus ei ole niin merkittavd, ettd sita kannattaa
arvottaa maddrallisesti, kannattaa se ottaa tarkastelussa
huomioon laadullisena tekijénd. Laatikossa 5 on esitelty
ylld mainittuja menetelmid hieman tarkemmin, ja raportin
lopussa on muutamia viitteita lisdtietoihin asiasta.

Pajuasteri. Kuva: Terhi Ryttari Puronieria. Kuva: Lauri Urho
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Laatikko 5. Arvottamismenetelmait.
Katso myods viitteet lisdtietoihin menetelmistd raportin lopussa.

Paljastetut preferenssit (revealed preferences)

Matkakustannusmenetelma mittaa luonnon virkistysarvoja. Menetelma
edellyttdd kdyntikertojen ja matkakustannusten valisen yhteyden mallin-
tamista kysyntakayralld, jonka avulla selvitetaan yhden kdyntikerran arvo.
Menetelmdn etuna on se, ettd se perustuu todelliseen kayttdytymiseen ja
todellisiin kustannuksiin. Huonoina puolina ovat mm. se, ettd menetelma
mittaa vain virkistysarvoja. Menetelmdan liittyy myds soveltamisongelmia
kuten esimerkiksi matka-ajan huomiointi seka useiden kohteiden sisaltymi-
nen samaan matkaan. Menetelma ei luonnollisesti myoskaan sovellu koh-
teisiin, joissa ei vierailla.

. Matkakustannusmenetelma (travel-cost method)

Hedoninen hinnoittelu (hedonic pricing)

Hedoninen hinnoittelu perustuu siihen, ettd ostettu tuote on usein koko-
elma erilaisia ominaisuuksia. Esimerkiksi talon arvo madrittyy osaltaan sen
pinta-alasta sekd kunnosta, mutta osaltaan hintaan vaikuttaa myos esi-
merkiksi sijainti, ikkunoista avautuva maisema, ympariston melu, viereisen
jarven veden laatu, ja niin edelleen. Hedonisessa hinnoittelussa tuotteen
arvo puretaan tilastollisin menetelmin niin, ettd eri ominaisuuksille saadaan
kaikille oma hintavaikutuksensa. Menetelma perustuu todellisiin hintoihin
ja todelliseen kayttaytymiseen. Huonona puolena on sen vaatima suuri tie-
tomaarad, jotta yksittdisten ominaisuuksien vaikutukset saadaan selville. Me-
netelma luonnollisesti edellyttdd my®os, etta on olemassa jokin tuote, jonka
arvo riippuu tarkasteltavasta ominaisuudesta, esimerkiksi vieraslajin uhkaa-
masta veden laadusta.

Tuotantofunktiomenetelma (Production function method)

Menetelma perustuu siihen, ettd jonkin ekosysteemipalvelun hinta voidaan
selvittdad arvioimalla kuinka paljon kyseisen palvelun tuottaminen ihmisen
rakentamin menetelmin maksaisi. Esimerkiksi metsien myrskysuojausarvoa
voidaan arvioida silld, kuinka paljon vastaavat muut myrskylta suojaavat ra-
kennelmat maksaisivat. Menetelma ei luonnollisestikaan sovellu kuin sellai-
sille ekosysteemipalveluille, joita voidaan tuottaa myds ihmisen rakentamin

keinoin.
A

Kowlupiini. Kuva: Jaakko Heikkila

limaistut preferenssit (stated preferences)

Ehdollinen arvottaminen (contingent valuation)
Ehdollinen arvottaminen on kyselytutkimusmenetelmd, jossa vastaajil-
ta selvitetddn, kuinka paljon he olisivat valmiita maksamaan esimerkiksi
jonkin tietyn asian (vaikkapa perinnebiotoopin) sailymisesta. Vaihtoeh-
toisesti voidaan kysyd, kuinka paljon heille tulisi maksaa kompensaatiota,
jos kyseinen asia vietdisiin heiltd pois. Maksuhalukkuutta voidaan kysya
suoraan tai mitata jollain muulla tavalla sitd, haluaako vastaaja kannattaa
hanketta, jos se aiheuttaa hanelle henkilokohtaisia kustannuksia. Huo-
noina puolina menetelmdssa on kyselytutkimuksen vaatimat resurssit
sekd se, etteivat vastaukset perustu todelliseen kdyttdaytymiseen. Hyvana
puolena on se, ettd asioille, joiden hintaa olisi muuten vaikea selvittaa,
voidaan kaikkine epdavarmuuksineenkin saada jonkinlainen hinta.

Valintakoemenetelma (choice experiment)
Valintakoemenetelma pohjautuu osittain samaan ajatukseen kuin hedo-
ninen hinnoittelu, mutta kaupattavan tuotteen ei tarvitse olla todellinen.
Menetelmadssa kuluttajille esitetdan joukko tuotteita tai vaikka ymparis-
toohjelmia, joiden ominaisuudet eroavat toisistaan ennalta maaritetylla
tavalla. Taman jalkeen kuluttajalta kysytddn, minka esitetyista tuotteis-
ta han valitsisi, vai eikd valitsisi mitddn esitetyista vaihtoehdoista. Vas-
tausten perusteella voidaan tilastollisin menetelmin selvittaa kuluttajien
maksuhalukkuus eri ominaisuuksista. Menetelméan hyvind puolina on se,
ettd tuotteita ja niiden ominaisuuksia voi luoda ldhes rajattomasti ilman
ettd niiden tarvitsee oikeasti olla olemassa. Huonona puolena on se, etta
menetelma perustuu vastaajien ilmaisemiin aikomuksiin, ei todelliseen
kdyttdytymiseen. Riittdvan aineiston keraaminen kyselytutkimuksena on
my0s tyoldsta.




Terveystaloustieteen mittarit

QALY (laatupainotetut elinvuodet, quality adjusted life years)
on mittari, jonka perusyksikkond on yhden elinvuoden laatu,
joten se mittaa seka vuosien lukumaardd ettd henkilon tervey-
dentilaa. Jos esimerkiksi vieraslajin aiheuttaman terveysvaiku-
tuksen vuoksi ihmisten terveys heikkenee tietyksi ajaksi, voi-
daan tuota vdhenemdd kuvata QALY:n avulla. Englannissa on
kynnysarvoksi julkisen terveydenhuollon kustannuksissa muo-
toutunut noin 20 000-30 000 puntaa/QALY, kun taas Suomessa
ei vastaavaa kynnysarvoa ole madritelty (Cleemput ym. 2008).

COlI (cost of illness) mittaa sairauden suoria kustannuksia, mu-
kaan lukien ladkintdakustannukset sekd menetetty palkkatulo.
Se ei siis mittaa hyvinvoinnin laskua yksilon eikd yhteiskunnan
tasolla, joten arvio on vahimmaisarvio sairastumisen kustan-
nuksista. Menetelmd on kuitenkin varsin yksinkertainen kayt-
taa.

€/QALY perustuu QALY-mittariin, mutta menetelmdan avulla tu-
lokset voidaan muuntaa rahallisiksi, jolloin niitd on helpompi
verrata muiden rahassa mitattujen kustannusten ja hydtyjen
kanssa. QALY voidaan muuntaa rahamaddrdiseksi esimerkik-
si kayttamalla ihmishengen tilastollista arvoa (VSL, value of
statistical life). Menetelmaan liittyy teoreettisia haasteita.

Amerikankampamaneetti. Kuva: Maiju Lehtiniemi ja Outi Setala
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Merirokko. Kuva: Maiju'Lehtiniemi

8. Miten vaihtoehtojen kannattavuutta

voidaan arvioida?

Kun kustannukset eri torjuntavaihtoehdoista on arvioitu, voidaan
niitd vertailla parhaan vaihtoehdon selvittdmiseksi. Tarkastel-
laan aluksi kustannusten ja hy6tyjen vertailua eri vaihtoehtojen
valilld, kun riittavasti maarallista tietoa on ollut kdytettdvissa vaih-
toehtojen arvioimiseksi. Taman jdlkeen tarkastellaan tilannetta,
jossa mukana on paljon laadullista tietoa.

Yksittdisen torjuntavaihtoehdon tarkastelu

Ainoa mittari, mitd yksittdisestd torjuntavaihtoehdosta voidaan
arvioida, on sen aiheuttamat kustannukset joko kokonaisuutena
tarkasteltuna tai eriteltyna eri kustannustekijoiden mukaan.

Torjuntavaihtoehdon kokonaiskustannukset: Vaihtoehdon koko-
naiskustannukset saadaan laskemalla yhteen kaikki siihen liittyvat
kustannukset. Kustannukset koostuvat lajin torjuntakustannuk-
sista ja mikali lajia ei ole vaihtoehdolla saatu kokonaan havitet-
tyd, myos lajin aiheuttamista vahingoista. Kustannuksia voidaan
tarkastella vuositasolla tai kokonaistasolla (diskontattu kustannus
koko tarkasteluajanjaksolta, eli kustannuksen nykyarvo).

Yhden yksittdisen torjuntavaihtoehdon kustannuksista voidaan
tarkastella vain kustannusten jakaumaa erilaisten kustannusten
suhteen, esimerkiksi torjunta-ainekustannuksen, satotappioiden
ja ympadristovaikutusten osuutta kokonaiskustannuksista tdmaén
mainitun torjuntavaihtoehdon sisdlld. llman vertailua mihinkdan
toiseen torjuntavaihtoehtoon ei kuitenkaan voida sanoa mitddn
siitd, ovatko kyseiset kustannukset pienid vai suuria. Jotta voidaan
arvioida vaihtoehtojen kannattavuutta, tarvitaan siis ldhtokohtai-

sesti aina arvio vahintddn kahdesta torjuntavaihtoehdosta. Kuten
biologisissa kokeissa, tarvitaan tassakin “kontrolli”, esimerkiksi ny-
kytilanteen mukainen kehitys, johon torjuntavaihtoehdon kustan-
nuksia voidaan verrata.

Torjuntavaihtoehdon nettohydty

Torjuntavaihtoehdon hydtyjen selvittdmiseksi tulee sitd verrata
johonkin toiseen torjuntavaihtoehtoon. Usein hyvana ldhtokohta-
na tahan vertailuun on perusskenaario, esimerkiksi business-as-
usual -tyyppinen kehityskulku. Tama edellyttda ettd tarkastellun
vaihtoehdon kokonaiskustannusten lisdksi selvitetdan vertailuske-
naarion kokonaiskustannukset. Tall6in voidaan tarkastella vaihto-
ehdon nettohyotya ja hyotykustannussuhdelukua suhteessa ver-
tailuskenaarioon.

Torjuntavaihtoehdon nettohydty: Torjuntavaihtoehdon nettohy6-
ty voidaan laskea vdhentamalld sen (diskontatuista) kokonais-
hyodyista sen (diskontattu) kokonaiskustannus. Vaihtoehdon ko-
konaishyddyt ovat ne kustannukset, mitkd valtetdan valitsemalla
kyseinen torjuntavaihtoehto. Yleensd nama ovat vertailuskenaari-
on (perusskenaarion, business-as-usual) diskontatut kokonaiskus-
tannukset — kustannukset jotka valtetddn investoimalla arvioituun
vaihtoehtoon. Jos luku on positiivinen, se tarkoittaa ettd torjunta-
vaihtoehto tuottaa nettohyotyjd verrattuna perusskenaarioon. Jos
luku taas on negatiivinen, on kyseinen torjuntavaihtoehto kannat-
tamaton verrattuna vertailuskenaarioon.

Hyétykustannussuhdeluku: Vaihtoehdon hyotykustannussuhde-
luku (BCR) kuvaa sitd, kuinka moninkertaiset vaihtoehdon hyodyt
ovat sen kustannuksiin verrattuna* . Se saadaan jakamalla vaihto-
ehdon diskontatut kokonaishyddyt sen diskontatuilla kokonaiskus-
tannuksilla (ks. kokonaishyotyjen maarittely edellisessa kohdassa).
Jos luku on suurempi kuin yksi, se tarkoittaa sitd, ettd vaihtoehto
tuottaa suuremmat hyodyt kuin sen kustannukset ovat. Esimer-
kiksi BCR-luku 1,50 tarkoittaa, ettd kdytetylld aikajdnteelld tarkas-
teltuna vaihtoehdon hyddyt ovat 1,5 kertaa suuremmat kuin sen
kustannukset. Vastaavasti esimerkiksi BCR-luku 0,80 tarkoittaa,
ettd hyodyt kattavat vain 80 % aiheutuneista kustannuksista, ja
vaihtoehto on kannattamaton.

*Kustannushyotysuhdeluku (CBR), jota my6s monesta kdytetdan, on sama mittari toisinpain
ilmaistuna. Siind kustannukset jaetaan hyodyilld, ja lopputulos ilmaistaan usein suhdelukuna,
esimerkiksi 1:13.



Torjuntavaihtoehtojen véliseen vertailuun voidaan kdyttda niiden
nettohy6tyjd ja hyotykustannussuhdelukuja. Eri torjuntavaihto-
ehtoja voidaan ndin verrata toisiinsa.

Nettohydétyjen ero: Torjuntavaihtoehtoja voidaan vertailla ver-
taamalla niiden nettohyotyjd. Torjuntavaihtoehto, jolla on suurin
nettohy6ty tuottaa suurimman madrdn hyotyd yhteiskunnalle.
Nettohyotyjen vertailun kdsite on selked ja helposti viestittavis-
sd. Pelkka nettohyddyn tarkastelu ei kuitenkaan riitd, jos resurssit
ovat rajalliset. Torjuntavaihtoehto, joka tuottaa suurimman net-
tohyoddyn saattaa vaatia eniten resursseja toteutuakseen. Tallgin
on mahdollista, ettd investoinnin vuoksi jad monta muuta inves-
tointia tekemattd, ja ndiden investointien yhteenlaskettu netto-
hyoty saattaisi olla suurempi. Talléin on perusteltua tarkastella
torjuntavaihtoehtojen hyoty-kustannussuhdelukuja.

Hyéty-kustannussuhdelukujen ero: Torjuntavaihtoehtojen hyo-
tykustannussuhdelukuja verratessa ei ole merkitysta silld, kuinka
suuret absoluuttiset nettohyddyt torjuntavaihtoehdoissa saa-
daan. Sen sijaan vertailu vastaa kysymykseen: "Mihin torjunta-
vaihtoehtoon investoimalla saadaan kaikkein suurin tuotto in-
vestoiduille resursseille?” Toisin sanoen kuinka moninkertaisia
hyddyt ovat aiheutuneisiin kustannuksiin verrattuina. Tama voi
olla hyva mittari kustannustehokkuudelle. Suuri hyotykustan-
nussuhdeluku saattaa kuitenkin tarkoittaa absoluuttisesti mitat-
tuna pientd nettohydtyd. Lisdksi hyotykustannussuhdeluvun yksi
huono puoli on se, ettd jos hyddyt ja kustannukset ovat hyvin
pienid tai epdvarmoja suuruudeltaan, suhdeluvusta tulee epds-
tabiili ja sen tulkinta kdy vaikeaksi.

Torjuntavaihtoehtojen kannattavuuden vertailu on esitetty kaa-
viomaisesti kuvassa 6.

ﬂrvioitu vain yksi torjuntavaihtoehto \

Torjuntavaihtoehto on esimerkiksi vieraslajin
hdvittdminen kemiallisin torjuntakeinoin

Vaihtoehdon kokonaiskustannukset:

-Havittamisen materiaali- ja tydkustannus
-Vieraslajin haitat hévittamisen ollessa vield kesken
-Torjunta-aineiden mahdolliset ymparistokustannukset
\ -Hallinnolliset kustannukset, jne.

Voidaan arvioida vain erilaisten kustannusten
osuutta kokonaiskustannuksesta

ﬁrvioitu kaksi torjuntavaihtoehtoa

Torjuntavaihtoehto 1 on esimerkiksi nykytilanteen
mukainen sopeutuminen vieraslajin kanssa eldmiseen

Torjuntavaihtoehto 2 on esimerkiksi vieraslajin
hdvittdminen kemiallisin torjuntakeinoin

Vaihtoehdon 2 kokonaiskustannukset: j
t

Vaihtoehdon 1 kokonaiskustannukset:
-Havittamisen materiaali- ja tydkustannus
-Vieraslajin haitat hévittamisen ollessa vield kesken
-Torjunta-aineiden mahdolliset ymparistokustannukse
-Hallinnolliset kustannukset, jne.

-Vieraslajin aiheuttamat haitat
-Torjuntakustannukset, joita tehddan esimerkiksi
tuottajien tai maanomistajien toimesta, jne.

Voidaan laskea Vaihtoehdon 2 nettohyoty ja hydtykustannussuhdeluku vertaamalla sitd Vaihtoehdon 1
k» (vertailuskenaario) kustannuksiin, jotka viltetadn valittaessa Vaihtoehto 2.

Voidaan laskea Vaihtoehtojen 2-N nettohy6ty ja hydtykustannussuhdeluku vertaamalla niitd Vaihtoehdon
» (vertailuskenaario) kustannuksiin. Voidaan vertailla Vaihtoehtojen 2-N nettohyétyja ja
hydtykustannussuhdelukuja keskendan.

Arvioitu useampi torjuntavaihtoehto }
1

Kuva 6. Vaihtoehtojen vertailu riippuen siitd, kuinka monta torjuntavaihtoehtoa on arvioitu.
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Normaalisti torjuntavaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia (vain
yksi vaihtoehto voidaan toteuttaa), jolloin vertailussa kannattaa
tarkastella sekd nettohydtyja ettd hyotykustannussuhdelukua.
Erikoistapauksessa jossa vaihtoehdot ovat sellaisia, ettd niista
useampi voidaan toteuttaa samanaikaisesti, kannattaa niitd to-
teuttaa hyotykustannussuhdeluvun mukaisessa jarjestyksessa,
kunnes tarkoitukseen varatut resurssit on kaikki kdytetty. Tallgin
ensimmaiseksi toteutetaan kaikkein suurimman tuottoprosentin
tuottava investointi, sen jalkeen toiseksi suurin, ja niin edelleen,
kunnes kaikki kdytettdvissd olevat resurssit on kdytetty. Téllainen
tilanne voi olla kasilla esimerkiksi silloin kun vertaillaan usean
eri lajin torjuntavaihtoehtoja, ja pitdad paattaa mita eri lajeja lah-
detddn torjumaan. Yhtend haasteena téllaisessa tilanteessa on,
jos torjuntavaihtoehdoilla on yhteisvaikutuksia useaan eri lajiin
—talloin vertailussa tulee ottaa yhteisvaikutukset huomioon.

Torjuntavaihtoehtojen vertailu jos kdytettavissa ei ole numee-
rista tietoa

Yhteismitallinen vertailu on usein yksinkertaisinta suorittaa, joten
jos olemassa olevat tiedot sen helposti sallivat, kannattaa vai-
kutukset mitata yhteismitallisessa muodossa (yleensa rahassa).
Yleensa kaikkea tietoa ei ole kuitenkaan saatavissa rahallisessa
muodossa. Tallaisessa tilanteessa tulee miettid, kuinka tyoldsta
rahassa mitatun tiedon kerddminen on ja kuinka suuria epdvar-
muuksia siihen sisaltyy. Esimerkiksi biodiversiteettivaikutusten
mittaaminen rahallisessa muodossa voi olla hyvin hankalaa ja
tyoldsta. Talloin on perusteltua sisallyttad ne analyysiin laadul-
lisesti. Jos taas esimerkiksi jokin torjuntavaihtoehto aiheuttaa
vaikutuksia vaikkapa ulkomaankauppaan ja ne ovat oletettavasti
melko suuria, voi olla jarkevaa pyrkid arvioimaan vahintaankin
niiden suuruusluokka rahallisesti. Olennaista on, etta kaikki tar-
kedt vaikutukset sisallytetddn arviointiin, olivat ne sitten mitattu-
na missd muodossa tahansa.

Torjuntavaihtoehtoja voi vertailla myds, vaikka kaikki tiedot eivat
olisikaan rahassa mitattuja. Talloin tulee maaritelld ne kriteerit,
joiden perusteella torjuntavaihtoehtoja vertaillaan. Jotkin nais-
ta kriteereista voivat sisdltda rahassa mitattua tietoa (esimerkiksi
vaihtoehdon kustannukset).

Japanintétar. Kuva: Terhi Ryttari

Muita esitystapoja voivat olla esimerkiksi:

- numeerinen ei-rahallinen tieto:

esimerkiksi torjuntamenetelman vaikutuksen populaatiotasoon il-
man, ettd arvioidaan mika on populaatiotason vaikutus vieraslajin
aiheuttamiin kustannuksiin.

- bindarinen tieto (kyllad / ei):

esimerkiksi aiheuttaako laji terveysvaikutuksia ihmisille vai ei. Tal-
[6in eri vakavuusasteen vaikutukset eivat tule kuvatuiksi, mutta
esimerkiksi torjuntamenetelmat, joilla vaikutuksia on, erottuvat
niistd joilla niita ei ole.

- semi-numeerinen tieto:

esimerkiksi arviointi asteikolla 1-5. Voidaan esimerkiksi arvioida,
kuinka paljon vaihtoehtoiset torjuntamenetelmat vdahentavat lajin
populaatiota, jolloin 5 = vdhentdd merkittavasti ja 1 = ei vdhenna
juurikaan.

- laadullinen tieto:

esimerkiksi anekdoottisesti tiedetdan, ettd tietty tapa organisoida
torjunta on taloudellisesti tehokkaampi kuin jokin toinen tapa,
vaikkei tehoa oikein pystyttdisikdan laskemaan.

Kun kriteerit, joilla torjuntamenetelmid arvioidaan, on maddritelty,
voidaan niille tarvittaessa asettaa myds painoarvot. Ndin voidaan
toimia, jos jokin kriteeri ndhddan esimerkiksi selkedsti merkityk-
sellisemmaksi arvioinnissa kuin jokin toinen. Erityyppisten tietojen
yhdistely ja vertailu voidaan toteuttaa monella eri tapaa. Voidaan
erimerkiksi listata torjuntavaihtoehdot paremmuusjarjestyksessa
jokaisen valitun kriteerin mukaan ja sen jdlkeen vertailla, mitka
torjuntavaihtoehdot ovat useimmissa kriteereissa listan karki-
pddssd. Tarvittaessa voidaan myds kayttdd erilaisia tieteellisen
monitavoitearvioinnin (multi criteria analysis, MCA) menetelmia,
joihin ei ole mahdollista syventyd tdssa ohjeistuksessa tarkemmin
(ks. kappale 11, Lisatietoja).



9. Arvion vieminen kaytantoon: kuinka tuloksia tulkitaan?

Tulosten tulkitseminen ja dokumentointi

ulosten tulkitsemisesta on vaikea maarittaa yksiselitteista toi-

mintamallia, mutta muutama asia on hyva pitdd mielessa.
Minkaanlainen arviointi, esimerkiksi kustannusanalyysi, ei korvaa
ihmisen tekemda paatdksentekoon liittyvda ajatustyotd. Torjun-
tavaihtoehtojen kustannusvertailuja tehdessa tulee miettid, onko
niihin sisallytetty riittavalld tarkkuudella kaikki asiaan liittyvat te-
kijat ja miten erilaiset arvioinnissa kdytetyt oletukset vaikuttavat
tuloksiin. Jos jokin asia on jadnyt analyysista puuttumaan, tulee
arvioida miten sen sisallyttdminen olisi vaikuttanut tuloksiin.

Erityisen tarkedd on ottaa huomioon ne vaikutukset, jotka on pys-
tytty arvioimaan vain laadullisesti. Tarkedd on pystyd vertaamaan
torjuntavaihtoehtoja keskenddn — ei se, missd muodossa eri vai-
kutukset on satuttu mittaamaan. Voidaan esimerkiksi vertailla
torjuntavaihtoehtoja yhteismitallisesti niiltd osin kuin tietoa on
olemassa ja sisadllyttdd laadulliset tiedot mukaan tulkittaessa sitd,
mika vaihtoehto on kannattavinta toteuttaa. Kannattaa myds pitaa
mielessd, ettd usein torjunnan kustannuksista on saatavilla rahal-
lista tietoa helpommin kuin torjunnan hyddyista — talldin pelkkien
rahallisten tietojen vertailu saattaa painottaa torjunnan kustan-
nuksia litkaa verrattuna sen hyotyihin.

Arvioinnista on erittdin tarkedd tehda riittdva dokumentaatio ja
huolehtia laskennan ldpindkyvyydestd. Raportit, joissa esimerkiksi
kerrotaan vieraslajin torjunnan aiheuttaneen 200 000 euron kus-

tannukset ilman ettd selitetddn arvion taustalla olevia tekijoitd,
ovat kayttokelpoisuudeltaan vahaisida. Esimerkin summasta kun
ei kdy ilmi, kuinka pitkalld ajanjaksolla kustannuksia tarkasteltiin,
mitkd kustannukset siind huomioitiin, mitka olivat torjunnalla
saavutetut hyodyt, tai ylipddtdan mitddn muutakaan, mistd olisi
hyotyd jalkeenpdin torjuntavaihtoehtojen kannattavuuden selvit-
tamiseksi. Yksityiskohtainen selvitys laskentaperusteista altistaa
mahdolliselle kritiikille, mutta on myds ainoa keino kehittda kay-
tettyjd menetelmid ja padstd luotettavaan arvioon vieraslajien tor-
junnan kannattavuudesta.

Keille hyddyt ja kustannukset kohdistuvat?

Kokonaissummien kannalta ei ole vélid, kenelle erilaiset hyddyt ja
kustannukset vieraslajien torjunnasta kohdentuvat, jos vain nii-
den kokonaismdarallda on merkitystd. Esimerkiksi tuottajille mak-
setut korvaukset havitetyista tuotteista ovat kustannus hallinnolle
mutta tuloa tuottajille, ja kokonaisvaikutuksia tarkastellessa ne
kumoavat toisensa — kyseessd on vain tulonsiirto valtiolta tuot-
tajille. Tulonsiirroilla ja kustannusten jakautumisella on kuitenkin
merkitysta ensinndkin siksi, ettd vapaaehtoisten toimien tapauk-
sessa jollain eturyhmalld ei valttdamattd ole kannustinta toimia
yhteisen padmaaran hyvaksi. Esimerkiksi valtion maksamat korva-
ukset voivat toimia kannusteena toimijoille menetelld yhteiskun-
nan haluamalla tavalla, jolloin yhteiskunnan kokonaiskustannuk-
set vieraslajeista saattavat laskea. Kustannusten kohdentumisella
on merkitysta kun maksajan resurssit ovat rajalliset, ja kun niilla
on vaikutusta eri toimijoiden kannustimiin.

Ldnnenpalsami. Kuva: Terhi Ryttari
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My0s tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden nimissd on hyva tar-
kastella, kenelle eri kustannukset ja hyddyt kohdentuvat. Kustan-
nusten ja hy6tyjen kohdentumisella voi olla paljon merkitysta sen
suhteen, kuinka hyvaksyttavid valitut torjuntavaihtoehdot ovat
toimijoiden ja kansalaisten silmissd, ja kuinka hyvin eri toimijat
saadaan mukaan niiden toteuttamiseen. Yksittdisen toimijan kan-
nalta asialla on luonnollisesti suuri merkitys. Asia monimutkais-
tuu, jos sekd edunsaajana ettd kustannusten karsijana on yksittai-
sen toimijan sijasta jokin toimijaryhma. Toimijat, joihin vieraslaji
vaikuttaa, on tunnistettu jo aiemmin (ks. Vaihe s5). Lopullisen ar-
vioinnin yhteydessd on hyva arvioida kustannusten ja hyotyjen
jakautuminen eri toimijoille. Jakautuminen antaa hyvia vihjeita
siitd, mitkd toimijat luultavasti kannattavat ja mitka vastustavat eri
torjuntavaihtoehtoja.

Epavarmuuden tarkastelu

Vieraslajien hallintaan liittyy epdvarmuus. Vaihtelua, joka aiheuttaa
epdvarmuutta, esiintyy vieraslajeihin liittyvissa biologisissa, ekolo-
gisissa ja epidemiologisissa prosesseissa, niiden vaikutuksissa yh-
teiskuntaamme, sekd omien politiikkakeinojemme toimivuudessa.
Epavarmuusvoidaanjakaakolmeenluokkaan(HealjaKristrom 2002):

- Tieteellista epavarmuutta esiintyy, koska emme tunne kaikkia
lajeihin liittyvid luonnontieteellisid tekijoitd silld varmuudella,
ettd pystyisimme ennustamaan maahantulo- ja levidmispro-
sessin tarkasti. Myds luonnollinen stokastinen variaatio erilai-
sissa luonnonprosesseissa aiheuttaa epdvarmuutta, samaoin
kuin mittauksiimme liittyvd epavarmuus.

- Vaikutusepavarmuutta esiintyy, koska emme voi olla varmoja
siitd, miten jokin laji vaikuttaa ekosysteemiin tai tuotantojar-
jestelmiimme ja sitd kautta laajemmin yhteiskuntaan. Vaikka
invaasioon liittyvd luonnontiede olisikin hyvin tiedossa, sen
vaikutukset yhteiskuntaan ovat epavarmoja.

- Kolmas epavarmuustekija on politiikkatoimet, joiden avul-
la pyritdan hallitsemaan tilannetta. Emme ole tdysin varmoja,
mitkd politiikkatoimenpiteet ovat jarkevimpia missakin olo-
suhteissa ja kunakin ajankohtana, kuinka hyvin ne toimivat, ja
mitkd niiden kustannukset ovat.

Sekd itse vieraslajiin ettd sen hallintaan liittyy epdvarmuuksia, jot-
ka tulee ottaa huomioon tarkastelussa. Kustannuksia ja hyotyja
tarkastellessa on perusteltua tehda herkkyystarkastelu. Numeeri-
sessa analyysissa |dhtotietoja voidaan muuttaa siten, ettd niiden
mahdollinen vaihteluvéli tulee katetuksi. Yksinkertaisimmillaan
voidaan tehda tarkastelu asettamalla |ahtotiedot todenndkdisim-
piin arvoihinsa, suotuisimpiin arvoihinsa seka pahimpiin arvoihin-
sa. Talloin saadaan tuloksiksi todenndkaisimman lisdksi “best case”
ja "waorst case” -arviot. Jos arvio perustuu matemaattiseen malliin,
voidaan rakentaa stokastinen simulaatiomalli, jolloin epavarmuus
tulee huomioiduksi jo mallin rakenteessa.

Herkkyystarkastelun avulla voidaan selvittdd muutamia olennaisia
asioita:

- Mikd on tulosten vaihteluvali (esimerkiksi minimi ja maksi-
mi)?

- Kuinka herkkid saadut tulokset ovat Idhtotietojen suhteen
(esimerkiksi aiheuttaako pieni lahtdtietojen muutos tuloksen
kaantymisen paalaelleen)?

- Mitkd lahtotiedot ovat herkimpid (esimerkiksi jos jokin tietty
Idhtotieto vaikuttaa tuloksiin valtavasti, olisi hyva olla mahdol-
lisimman varma siitd, ettd kdytetty tieto on niin |Idhelld oikeaa
kuin mahdollista)?

Epdvarmuusanalyysin my6td voidaan my0s saada uusia tyokaluja
torjuntavaihtoehtojen vertailuun nettohyddyn ja kustannushyo-
tysuhdeluvun lisdksi. Jos epavarmuus on sisallytetty arviointiin,
voidaan tarkastella todenndkdisyyssuhdetta, joka kuvaa sitd kuinka
todenndkaisesti vaihtoehto tuottaa nettohydtyja ja kuinka toden-
nakoisesti nettotappioita. Télldin on mahdollista erikseen arvioida
odotusarvoja tappiolle ja voitolle.



10. Yhteenveto

Vieraslajien torjunnan taloudellisten vaikutusten arvioinnin tueksi
on tdssa esitetty malli, jota seuraamalla suurin osa merkitykselli-
sistd asioista tulee otetuksi huomioon. Ohjeistusta ei ole tarkoi-
tettu orjallisesti seurattavaksi, vaan aina tulee muistaa lajiin ja
tapaukseen liittyvdt tapauskohtaiset seikat. Malli toimii runkona
ja muistilistana kysymyksistd, joita tulisi pohtia ja tarvittaessa sel-
vittdd arvioitaessa vieraslajin vaikutuksia ja sen torjuntaa taloudel-
lisesta nakdkulmasta.
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LIITE 1: Suomessa tehdyt taloudelliset vieraslajiarvioinnit.

Aspelund ja Ryttari 2010
Kurtturuusu
1 torjuntavaihtoehto

Evira 2008a
Mansikan mustalaikku
2 torjuntavaihtoehtoa

Evira 2008b
Mustalaikku
1 torjuntavaihtoehto

Evira 2011
Méntyankeroinen
1 torjuntavaihtoehto

Heikkila 2006;

Heikkila ja Peltola 2007
Koloradonkuoriainen

9 torjuntavaihtoehtoa

Heikkild 2008
Eteldnjauhiainen
6 torjuntavaihtoehtoa

Heikkila 2009
Hukkakaura
7 torjuntavaihtoehtoa

Heikkild 2011
Etelanjauhiainen

1 torjuntavaihtoehto
(simulaatio)

Hyytidinen ym. 2013

Corbicula fluminea —simpukka

4 torjuntavaihtoehtoa

Mukana pintamaan siirto ja kasittely, metsén harvennus, juurakoiden manuaali-
nen poistaminen (mm. 50 talkoolaista) seka koneellinen raivaus.

Suoja-alueen hakemisen ja ylldpitdmisen kustannusten arviointi. Mukaan on
otettu ainoastaan kasvintarkastukselle tarkastuksista ja laboratoriotutkimuksista
aiheutuvat kustannukset.

Mukana kartoitus-, toimenpidevalvonta-, ja markkinavalvontatarkastukset, labo-
ratorioanalyysit, korvauspaatoksien teko seka torjuntakustannusten korvaukset.
Kustannukset on arvioitu henkil6tydpdivissa.

Kartoituksen ja seurannan kustannuksissa on huomioitu ndytteenotto, laboratorio-
analyysit, ja toiminnan organisointi. Noin 70 % kustannuksista on arvioitu aiheu-
tuvan ensimmaisend vuonna. Torjuntatoimissa on huomioitu hakkuu, raivaus,
hakkuutahteiden keruu ja kul{'(etus seka poltto. Valtion korvauksissa on huomioitu
taimikkoa ja myyntipuuta koskevat korvaukset sekda myyntipuun odotusarvon
korvaus. Korvaussummia on alennettu noin kolmasosaﬁa, koska torjuntatilanteessa
puuta tulisi markkinoille paljon lyhyessa ajassa ja sen hinta siten laskisi. Kustan-
nuksia ei ole diskontattu.

Kustannushy6tyanalyysi. Monte Carlo simulaatio. Kustannukset yhdelle kasville.
Mukana torjuntakustannukset ja satotappiot.

Kustannushyotyanalyysi. Monte Carlo simulaatio.

Kustannukset kolmelle kasville. Hallinnon kustannukset (valvonta, tuottajille
maksetut korvaukset, EU:lta saadut korvaukset). Tuottajien kustannukset (torjunta-
aineet ja t%fj sekd satotappiot). Kuluttajien kustannukset keskusteltu mutta ei las-
kelmissa. Kustannuksia on tarkasteltu jalkikdteisesti (2000-2007) sekd simuloimalla
tulevaisuuteen (2008-2038).

Kustannushybt{analyysi. Seitseman skenaariota laskettu 8 kasville. Otettu huo-
mioon torjuntakustannus (kemikaalit seka tyd), satotappiot, valtion ja kuntien
valvontakustannus, tuottajille maksetut korvaukset, tuotantokielto sekd siementuo-
tantokielto. Kustannuksia on vaihdeltu erilaisissa herkkyystarkasteluissa.

10 vuoden levidmissimulointi 1tkmx1km Suomen kartalla. Mukana torjuntakustan-
nus ja satotappiot tuottajille.

Tapaustutkimus sataman ldheisyyteen suunnitellun ydinvoimalan vieraslajiriskeis-
ta. Seka yksityiset etta julkiset kustannukset seka neljd torjuntavaihtoehtoa arvioitu
(ennaltaehkdisy, havittaminen, torjunta ja sopeutuminen). Eri torjuntavaihtoeh-
doilla seka vieraslajilla itselldan on vaikutuksia laivayhtioihin (painovesilastiveden
hallintakustannus), ydinvoimalayhtiodn (jadhdytysvesiputkistojen puhdistus seka
mahdolliset kayttoseisokit) seka lahialueen asukkaisiin (véhentyneet virkistysmah-
dollisuudet sekd lisddntyneet terveysriskit). Lisdksi on huomioitu monitorointikus-
tannukset seka simpukan poistokeinona merenpohjan peittamisesta aiheutuvat
kustannukset.

18000 e/ha havityskustannus ‘12 400 e koneurakointi, 14 500 e kaupungin hallin-
totyd ja kuljetukset, 9 000 e talkootyd)

Suoja-alueen hakemisen kustannus nykytilanteeseen verrattuna 38 htp vuodessa
lisdaantyneiden laboratoriotutkimusten vuoksi. Jos suoja-aluetta ei haeta, nykyiseen
verrattulrga sdastyisi 41 htp vuodessa. Kustannuksia ei ole muutettu henkilGtyGpaivis-
ta euroiksi.

Mustalaikun tuhoojastatuksen vaikutus kasvinterveyden valvontaan. Mustalaikun
valvontaan kaytettiin vuonna 2007 noin 131 000 e.

Hakattavan alueen sdde on 3 km ja kustannukset on arvioitu 16 vuoden ajanjak-
solle. Arvioidut esiintyman kartoituksen ja seurannan kustannukset ovat yhteensa
noin 6,25 miljoonaa euroa. Torjuntatoimien kokonaiskustannus on arvioitu kolmella
alueella ja vaihtelee valilld 2 131-2 688 e/ha. Lisdksi on arvioitu metsanomistajille
maksetut korvaukset, jotka ovat esimerkkialueilla 71-73 % kokonaismenetyksista.
Kokonaismenetyksiksi on arvioitu 6 160-7 410 e/ha. Valtion kokonaiskustannus on
nain 6 600-8 000 e/ha.

Ennaltaehkdisy (1998-2004) 1,2 miljoonaa euroa, sopeutuminen 0,5-1,2 miljoonaa
euroa. 50 vuoden ex ante ennaltaehkaisy 2,2-32,1 miljoonaa euroa. Sopeutuminen
0,9-120,8 miljoonaa euroa. Kustannushyotysuhdeluku 0,30-7,04.

Ennaltaehkdisy (2000-2007): 1,3 miljoonaa euroa. Sopeutuminen skenaariosta
riippuen 0,9-10,6 miljoonaa euroa. Ex-ante analyysina (30 vuotta) ennaltaehkdisy
5,3-9,3 miljoonaa euroa, sopeutuminen 8,6-10,6 miljoonaa euroa. Ennaltaehkaisyn
kustannushydtysuhdeluku 0.93-1.99.

30 vuoden aikana 580-1403 miljoonaa euroa skenaariosta riippuen. Valtion kus-
tannukset 0,2-137 miljoonaa euroa. Edullisimpana skenaariona 25 % vahennys
nykysaastunta-alaan tai nykyisen alan jdddyttdminen ja pahimpien saastuntojen
havittdminen.

Skenaariosta riiﬁpuen keskimaardinen kustannus 0,2-3,5 miljoonaa euroa, ja saas-
tunutta tilaa konden keskimdarin 40 000 - 50 000 e vuodessa. Kustannuksista 42 %
aiheutuu tomaattitiloille, 47 % kurkkutiloille ja 10 % kukkatiloille.

Painolastiveden kasittelykustannus 435 000 e (1 450 e/kerta). Monitorointikustan-
nukset 8 000 e vuodessa. Merenpohjan peittdminen 8-15 e/m? riippuen veden
s}gvyydesté, sisdltden sukelluskustannuksen. Putkistojen kdsittely 50 000 e/vuosi.

olmen pdivan kélytt('jkatkos voimalassa 4 miljoonaa euroa. Virkistyskayton vahen-
tyminen enimmilladn 1 miljoona euroa ja terveysvaikutus enimmilldan 100 000 e
vuodessa (20 000 ihmistd). Paras ratkaisu perusskenaariossa on investoida jatkuvaan
monitorointiin ennen invaasiota ja jdahdytysputkien aukipitdmiseen invaasion
jalkeen. Investointia ei kannata tehda riskin vahentamiseksi tai invaasion nopeuden
rajoittamiseksi. Painolastiveden kasittely tulee kannattavaksi kun sen kustannusta
hieman lasketaan. Havittdminen ei ole optimaalista missdan skenaariossa, ellei sen
kustannus laske 99,2-99,6 %



Liite 1 jatkuu.

Tutkimus, laji ja arvioitu-

jen torjuntavaihtoehtojen
lukumaara

MMM 2003
Tomaatin pronssilaikkuvirus
2 torjuntavaihtoehtoa

Menetelma ja mukaan lasketut kustannukset

Kustannushydtyanalyysi. Mukana valvonta (kartoituskdynnit, ndytteiden tarkastus,
jaljitys, raportointi) ja havittamiskustannukset.

Arvioitu kustannus

Valvonta- ja havittdmiskustannukset 1997-2001 yhteensd 0,28 miljoonaa euroa.
Viiden vuoden sopeutumiskustannus yhteensa 0,61-0,67 miljoonaa euroa. Kustan-
nushydtysuhdeluku takautuvasti 1:2,1— 1:2,4 ja ennakoivasti 1:4 — 1:37.

MMM 2004
Peruna-ankeroinen
1 torjuntavaihtoehto

Kuvaileva laadullinen selvitys.

Peruna-ankeroisten valvonnan kustannukset (kartoitusndytteiden kerddminen ja
analysointi) 94 000 e vuonna 2000 ja 130 000 e vuonna 2001.

Rautapaa 1984
Floridankdrpanen
2 torjuntavaihtoehtoa

Osittaisbudjetointi, kustannushytﬁte/analyysi. Tarkastuskustannus sisaltaa valtion
kustannukset lentokentalld seka tilalla: palkkamenot sivukuluineen, matkakus-
tannukset seka hallinnolliset kustannukset. Havittamiskustannus sisaltaa valtion
tyokustannukset, torjunta-aineet seka tuottajille maksetut korvaukset. Sopeutu-
miskustannuksiin on siséllytetty torjunta-ainekustannukset tyokustannuksineen,
kolmella eri kasvilla ja kolmella eri oletuksella torjunnan alueellisesta kattavuudes-
ta, 10 %, 50 %, ja 0sassa analyysia 100 %.

Tarkastukset 0,21 miljoonaa markkaa vuosina 1980-1982. Havittamiskustannukset
kahden vuoden aikana 0,64 miIlJ'(oonaa markkaa. N&ita ennaltaehkdisyn kustannuksia
verrataan sopeutumiskustannuksiin (0,8-8,8 miljoonaa markkaa vuodessa). Kustan-

nushyoétysuhde yhteensa valilld 1:3 — 1:13.

Rautapaa 1992
Kalifornianripsidinen ja to-
maatin pronssilaikkuvirus
2 torjuntavaihtoehtoa

Osittaisbudjetointi, kustannushybt%/analyysi. Havityskustannus sisdltdd matkakus-
tannukset, Falkkakustannukset, laboratorio-kustannukset, biologisen torjunnan
tutkimuskulut seka tuottajille maksetut korvaukset (1,15 miljoonaa). Sopeutumis-
kustannuksiin on sisallytetty tor{‘unta—ainekustannukset tydkustannuksineen,
kahdeksalla eri kasvillaja kolmella eri oletuksella torjunnan alueellisesta kattavuu-
desta, 5 %, 10 % ja 50 %. Sopeutumiskustannuksiin on laskettu myds satotappiot.

1,6 miljoonaa markkaa valtion hdvityskustannus 4 vuoden ajalta. Verrattu sopeu-
tumisskenaarioon, jonka kustannukset ovat arviolta 35 miljoonaa markkaa neljan
vuoden aikana. Kustannushyotysuhde 1:20.

R&ikkonen 2013
Jattiputki, jattipalsami ja
kurttulehtiruusu

2 torjuntavaihtoehtoa
&ri toimijat)

Laskettu toteutuneen torjunnan kustannuksia, sisdltdd oman torjuntatiimin osalta
palkan (ja sosiaalikulut), paivarahat, auton vuokran, polttoaineet, tarvikkeet (ml.
torjunta-aineet) seka sekalaisia kuluja (mm. puhelin). Urakoitsijoiden osalta sisaltaa
yritysten laskuttamat kustannukset yhden kesdakauden ajalta.

Hankkeen oman torjuntatiimin kustannukset jattiputken ja jattipalsaminen torjun-
nasta 0,49-0,50 euroa/m? (127-161 euroa/kohde). Urakoitsijoiden kustannukset jatti-
putken ja jattipalsaminen torjunnasta 0,68-3,53 euroa/m? (139-476 euroa/kohde).
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