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Tiivistelma

Lypsykarjatilan eldinten ryhmittely -hankkeen tavoitteena oli tuottaa vasikoiden, hiehojen ja lehmien
ryhmittelymalleja asema- ja automaattilypsypihattojen pohjaratkaisuiksi. Tutkimus oli jatkoa vuosina
2004-2007 tehdylle Lypsykarjarakennusten toiminnalliset mitoitusvaihtoehdot -hankkeelle, jossa selvitet-
tiin lypsylehméosaston mitoituksellisia periaatteita.

Tutkimuksen kohderyhmén muodostivat tuotosseurannassa mukana olevat pihattokarjat, joilla oli véhin-
tadn 80 lypsylehmdd vuonna 2010. Tutkimukseen ldhti vapaachtoisesti mukaan 82 tilaa ja niiden keski-
lehméluku oli 125 vuonna 2011. Kolme eldinlddkarid teki kullakin tilalla pdivan kestdvén havainnointi-,
mittaus- ja haastatteluvierailun, josta kerittiin ja tallennettiin numeerista tutkimusdataa. Maatalouden
laskentakeskuksesta hankittiin mainittujen tilojen tuotostietoja, joka yhdistettiin tilavierailuaineistoon.
Niiden avulla tutkittiin lehmien ja vasikoiden terveysindikaattoreiden yhteyttd pihattojen rakenteellisiin
ominaisuuksiin. Haastatteluaineisto sisdlsi tietoja myds pihattojen managementista ja tyomenekisté.
Hankkeessa tehtiin lisdksi tydaikatutkimuksia yhdeksalla tilalla, joilla karjanhoito oli haastattelun perus-
teella erityisen sujuvaa. Tyo- ja eldindata analysoitiin SAS-ohjelmistolla kdyttden lineaarisia malleja,
lineaarisia sekamalleja, elinaikamalleja sekd ristiintaulukoiden testausmenetelmié.

Ryhmittelytarpeen maéérittelyd varten kehitettiin laskentataulukko eli ikévaiheen eldinryhmille. Lypsy-
lehméluvusta johdettava uudistuskarjan mééra on riippuvainen hiehojen poikimaidsti ja karjan poistopro-
sentista. Tdma luku vaihtelee huomattavasti eri tilojen vélilld, mistd syystd/johtuen eldinten ikdryhmille
annettiin vain ohjeellinen vaihteluvéli. Samasta syystd pohjaratkaisumalleja ei voi pitdd tarkasti mitoitet-
tuina vaan ryhmittelyn ndkokulmasta toiminnallisia yhteyksid osoittavina.

Tyo6- ja eldindatan perusteella kehitettiin periaatteelliset pohjaratkaisut 2—4 robotin automaatti- sekd 200—
300 lehméin asemalypsypihatoille sekd nédiden kokoluokkien lehmémé&éridd vastaavaan vasikkataloon ja
hichopihattoon. Tilaratkaisuissa on korostunut eldinten terveysndkokulma, jonka perustella vasikoille,
hichoille ja lehmille on osoitettu toisistaan erilliset kasvatustilat.

Avainsanat:
Hieho, hyvinvointi, maidontuotanto, navetta, nuorkarja, pihatto, ryhmittely, terveys, tydnmenekki, vasikka
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Abstract

The aim of the Animal grouping in dairy farms study was to develop grouping models for calves, heifers,
and dairy cows for both robotic and parlor milking barns. This study was an extension to an earlier study
called Functional dimensioning options for a dairy barn conducted in 2004-2007.

A farm visit was conducted on 82 voluntary dairy farms with average herd size of 125 dairy cows in
2011. Three veterinarians made the farm visit which included an interview of the farmer and visual ob-
servations of the cattle. Milk yield data was acquired from national dairy database and it was added to the
farm data. The focus points in the investigation were animal health indicators in conjunction to spatial
features of each barn and its management. In addition, work usage of animal husbandry was studied on
nine farms. The data were analysed with SAS-program utilizing linear, mixed-linear and lifetime models.

The mathematical deviation of each age group was invented in order to evaluate animal place quantities.
The renewal places are dependent on calving age and renewal percentage. This number has a strong varia-
tion between individual farms. For this reason exact animal place calculations cannot be given but only
average recommendations. For the same reason the spatial models are not precisely dimensioned but only
demonstrate functional connections in grouping strategies.

As a result of analyzed animal and work data spatial grouping models were planned for 2—4 robot barns
and traditional milking parlor barns with 200-300 cows. A calf house and a heifer barn models were
planned according to the need of these dairy cow herd sizes. The spatial solutions have been made with
animal health and cow comfort in mind as well as work efficiency. As a result of all points of views a
dairy unit is recommended to be separated into three individual units: a dairy barn, a calf house and a
heifer barn. These models are merely for new units. The challenges in exploitation of old stanchion barn
as heifer barn vary tremendously between individual farms because of the age and quality circumstances
and a uniform solution could not be defined.

Keywords:
Barn, calf, dairy, grouping, health, heifer, labor usage, loose housing barn, welfare, young cattle
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Alkusanat

Suurten maitotilojen ryhmittelystrategiat -tutkimushankkeen tavoitteena oli luoda navettasuunnitteluun
uusia pohjaratkaisuja tuotantoeldinten ryhmittelyn nidkokulmasta. Tavoitteena olivat toimivat eldintilat,
joissa ty0 on sujuvaa sekd mahdollisimman viahédn kuormittavaa ja joissa eldinten on hyvé olla.

Tutkimuksessa analysoitiin karjamééraltddan 82 suurta lypsykarjatilaa eldin- ja tyodatan sekd tuotantora-
kennusten fyysisten ominaisuuksien kannalta. Tietomassan tilastollisesta analyysistd johdettiin sellaiset
eldinympariston ominaisuudet ja toimintatavat, joilla tuotantoeldimié voidaan optimaalisesti ryhmitelld 2—
4 lypsyrobotin tai 200—300 lehmén asemalypsypihatoissa. Hankkeen tuloksena syntyi konkreettisia eldin-
tilojen pohjaratkaisumalleja vasikoille, hiehoille ja lypsylehmille.

Hankkeen vastuullisena vetdjidna toimi arkkitehti Tapani Kivinen Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus MTT:std. Hénen lisdkseen hankkeeseen osallistui MTT:std biometrikko Timo Hurme. Helsingin
yliopiston elédinlddketieteellisestd tiedekunnasta hankkeeseen osallistuivat kliininen opettaja Kristiina
Sarjokari, kliininen opettaja Mari Hovinen, tutkijatohtori Marianna Norring, yliopisto-opettaja Leena
Seppi-Lassila ja professori Timo Soveri. TTS Tyo6tehoseurasta hankkeeseen osallistuivat tutkimusvastaa-
va Markku Litti, erikoistutkija Janne Karttunen ja asiantuntija Veli-Matti Tuure. Hankkeen tila-aineiston
kerddamiseen osallistuivat myos eldinlddkarit Tarja Kujala ja Mira Tenhunen seké aineiston késittelyyn
eldinlddkari Mari Utriainen ja eldinldéketieteen kandidaatti Marika Virtanen.

Hankkeen ohjausryhmin puheenjohtajana toimi yliarkkitehti Raija Seppénen maa- ja metsédtalousministe-
riostd. Jasenind olivat neuvontaeldinlddkari Laura Kulkas ja neuvontapééllikké Esa Manninen Valiosta,
ylitarkastaja Helena Hepola Elintarviketurvallisuusvirasto Evirasta, johtaja Satu Raussi Helsingin yliopis-
ton eldinten hyvinvointikeskuksesta, palveluryhmépéaéllikké Sanna Nokka ProAgria Keskusten Liitosta ja
johtaja Ari Toivonen ProAgria Uusimaasta. Ohjausryhméssd ovat osa-aikaisesti toimineet myds Henna
Mero, Timo Korpela ja Esa Inkild ProAgriasta.

Hankkeen péirahoittaja oli maa- ja metsitalousministerion Maatilatalouden kehittdmisrahasto (Makera).
Hanketta rahoittivat myos Valio Oy, Walter Ehrstromin sditio, Mercedes Zachariassenin rahasto ja Maa-
talouskoneiden Tutkimuss&étio.

Tutkimusryhma kiittdd hankkeen aktiivisen ohjausryhmén jédsenid, kaikkia rahoittajia ja muita hanketta
edistineitd organisaatioita ja henkilditd. Kiitimme erityisesti hankkeeseen osallistuneita maidontuottajia.

Helsingissd, maaliskuussa 2014
Tutkimusryhmén puolesta
Tapani Kivinen

Hankkeen vastuullinen johtaja
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Rakennemuutos jatkuu maamme maidontuotannossa. Vuosittain maidontuotannosta luopuu 500-600
maitotilaa ja jéljelle jddvien keskikarjakoko kasvaa védjaamattd. Lypsykarjatiloja oli toukokuussa 2013
yhteensd 9 605 kappaletta ja niilld oli keskiméérin 29,5 lehméé. Suuria lypsykarjatiloja on Suomessa vield
vahén, mutta niissé pidettivien eldinten lukumééréd ja maidontuotanto kasvavat nopeasti. Yli 200 lehmén
karjoja on Suomessa noin 20, yli 100 lehmén karjoja yli 200, ja yli 40 lehmén karjoja noin 2000. Raken-
ne-ennusteiden mukaan vuoteen 2020 mennessé lypsykarjatilojen méaréd laskee 5 000-5 500:een (Niemi
ym. 2014), mikd edellyttdd yli 50 lehmén keskikarjakokoa, jos maidontuotannon méérd halutaan pitad
ennallaan.

Maassamme oli automaattilypsytiloja vuoden 2013 lopussa 818, joilla oli kaytossd lypsypaikkoja yhteen-
sd 1 094 kappaletta (Manninen 2014). Automaattilypsyn osuus maamme maidontuotannosta kasvaa jat-
kuvasti. Laajentavat lypsykarjatilat tarvitsevat uusia tuotantotiloja, joiden suunnittelussa on otettava huo-
mioon joustavat laajentumismahdollisuudet seké eri eldinryhmien ja karjanhoitajien tarpeet.

Navettarakentaminen eldé siirtymévaihetta perinteisistd parsinavetoista pihattonavetoihin. Yksikkokoon
kasvusta huolimatta pihattojen pohjaratkaisuissa kaikki eldimet on sijoitettu tyypillisesti saman katon alle.
Jo nyt on havaittavissa tilanne, jossa vain 10-15 vuotta vanhoja pihattoja on vaikea laajentaa, koska toi-
minnallinen ratkaisu on joustamaton muutoksille.

Vield viitisen vuotta sitten investoitiin tavallisesti yhteen robottiyksikkdon. Nyt kahden robottiyksikon
ratkaisut ovat tavanomaisia, ja niissd on usein tilavaraus kolmannelle robotille. Lahitulevaisuudessa ra-
kennettavat uudet lypsykarjapihatot ovat mitd ilmeisimmin 2—4 robotin tai 200—300 lehmén lypsyasema-
pihattoja. Néissd kokoluokissa — ja myos sitd suuremmissa — on pakko ryhmitelld tuotanto-eldimié erilais-
ten perusteiden mukaan. Ryhmittelyjd voidaan tehdd eldinten hyvinvoinnin, tydénmenekin ja eldinlogistii-
kan, ruokintavaihtoehtojen ja lypsyteknologian asettamien reunaehtojen perusteella.

Kasilld olevassa julkaisussa raportoitava Lypsykarjatilan el&inten ryhmittely -hanke on jatkoa vuosina
2004-2007 tehdylle Lypsykarjarakennusten toiminnalliset mitoitusvaihtoehdot -hankkeelle, jossa selvitet-
tiin lypsylehméosaston mitoituksellisia periaatteita. Jalkimmaéisen hankkeen tuloksia on julkaistu mm.
Kivisen ym. (2007) tutkimusjulkaisussa sekd Kivisen ym. (2011) oppaassa.

Lypsykarjatilan eldinten ryhmittely -hankkeen tavoitteena oli selvittdd ulkomaisista ja kotimaisista esi-
merkeistd maamme olosuhteisiin ja rakennustapaan parhaiten soveltuvia tuotantorakennusten ja eldinten
ryhmittelymalleja 100-300 lehmén karjakokoluokissa. Tarkastelu tehtiin sekéd tavanomaisille lypsyase-
mapihatoille, ettd automaattisella lypsyjérjestelméllé varustetuille pihatoille.

1.2 Elainten ryhmittelyn yhteys niiden hyvinvointiin ja terveyteen

Lypsykarjapihatoissa eldimié siirretdén yleisesti ryhmaésté toiseen tarkoituksena muodostaa tasaisia ryh-
mid maitotuotoksen, kuntoluokan, tiineysvaiheen ja terveydentilan perusteella. Ryhmien muutteluun saat-
taa kuitenkin liittyd seké tuotannollisia ettd eldinten hyvinvointiin liittyvid ongelmia (Boe & Faerevik
2003). Lauman arvoasteikossa eritavoin sijoittuvien yksildiden sopeutumisessa muuttuviin olosuhteisiin
on huomattavia eroja (Cook & Nordlund 2004). Uudelleen-ryhmittelyn haitallisista vaikutuksista johtuen
on suositeltavaa, ettd karjanhoidossa pyritdén tilanteeseen, missd voidaan vélttda turhia ryhmien sekoitta-
misia (Boe & Faerevik 2003).

Tilakoolla ja ryhmékoolla ei ole vélid jos navetan ominaisuudet ovat muuten hyvét (Hultgren & Svensson
2009) ja eldinten kdytossd olevaa tilaa on riittdvasti (Bee & Faerevik 2003). Tilojen ylitdyttd sen sijaan
mm. vihentdd ruokailuaktiivisuutta, vihentdd makuukayttdytymistd ja mérehtimistd (Grant & Albright
2001). Lehma tekee maitoa makuulla, silloin utareen verenkierto on vilkkaimmillaan ja erittyy kasvuhor-
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monia. Liséksi eldinsuojeluasetus kieltdd ylitdyton kaikissa ryhmissé ja yhtilailla asema- kuin automaatti-
lypsynavetassa.

Ummessa olevien lehmien osastointi omaksi ryhmikseen vdhentdd oireilevaa utaretulehdusta (Green ym.
2007, Barkema ym. 1999), ruokintaperiisid sairauksia (Contreras ym., 2004) sekd maidon valutuksen ja
utarepohon vdhenemisen kautta utaretulehdusta poikimisen jidlkeen (Sampimon ym. 2009). Ummessa
olevat lehmét kannattaa erotella myds tiloilla joilla on erillisruokinta, silld muutoin tapahtuu puskemista
ja rehun varastamista vakirehuautomaatilla (Katainen ym. 2005).

Oireilevien utaretulehdusten maird kasvoi tiloilla joilla ei ollut poikimakarsinaa (Bartlett ym. 1992) tai
joilla poikimakarsina toimi my0s sairaskarsinana (Barkema ym. 1999). Hiehojen siirto poikimakarsinaan
ennen poikimista vs. poikimapdivéani oli yhteydessd parempaan utareterveyteen (Svensson ym. 2006) ja
hichojen siirtdminen pois poikimakarsinasta vasta 2 péivan pééstd poikimisesta oli yhteydessd huonom-
paan utareterveyteen johtuen erillisen lypsykoneen huonosta kunnosta (Nyman ym. 2009). Barkeman ym.
(1999) tutkimuksessa S.aureus ja Str. dysgalactiae utaretulehdustartuntaan yhdistettiin véhédinen poikima-
karsinan oljen madré (< 5 cm).

Poikimisen jdlkeistd stressid voitiin vdhentdd pitimalld lehmidt poikimisen jdlkeen pienessd ryhméssd
(Burowa ym. 2009). Vastapoikineiden erottaminen omaksi ryhmékseen ei parantanut utareterveyttd mutta
lisési tuotosta ja vahensi ketoosia ensikoilla (Ostergaard ym. 2010).

Ensikoiden pitdminen omana ryhméandan poikimisen jalkeen vdhentdd ensikoiden kokemaa stressid (Phil-
lips & Rind 2001). Ensikkoryhmén erottaminen lisdsi syOntiaikaa ja kertoja, rehun kulutusta ja tuotosta 4-
16 % (Konggaard & Krohn, 1978), mutta lisési lehmien hakua robotille (Bach, 2006). Ensikot makasivat
enemman kaytdvilla sekaryhmassi altistuen utaretulehdukselle (Radostits, 2001). Ensikoiden ja vanhem-
pien lehmien sekoittaminen laitumella alensi ensikoiden tuotosta 3 % viikon ajaksi (Phillips & Rind
2001). Ensikoiden kokemaa stressié vihentdd ensikoiden siirto yhtaikaa (Neisen ym. 2009), jolloin voi-
daan hyviksikayttad pitkdaikaisia “ystdvyyssuhteita” joita vasikoille on ehtinyt muodostua (Veissier ym.
1998). Siirrettdvien eldinten méadrastd suuriin 100-300 eldimen ryhmiin ei ole tutkimustietoa (Cook &
Nordlund, 2005).

Kun hiehot ovat yhdessd vanhempien lehmien kanssa ennen poikimista, niilld on lisddntynyt utaretuleh-
dusriski (Barkema ym. 1999, Nyman ym. 2009). Ruokinnallisesti hichoilla on lihavuus-kunnosta riippuen
sopivaa olla lypséavien joukossa jolloin ne tottuvat rehuihin. Sutherlandin ym. (2013) mukaan hiehot tot-
tuivat lypsyyn 4-5 pv sisdlld. Kahden péivéin eli neljan lypsyn ystivillinen treenaus ennen poikimista
auttoi rauhallisempia eldimid sopeutumaan, mutta ei ollut riittdvé sdikymmille eldimille, vaan jopa lisési
joitain ei-toivottavia kayttdytymisid. Maitomddrddn ei hichojen lypsytreenilld ollut pitkélld tdhtdykselld
vaikutusta.

Vasikoiden ryhmittely

Ferevik ym. (2010) tutkimuksessa vasikat viihtyivét parhaiten oman ikdryhmansé kesken kolmen vasikan
ryhmissd. Ne my0s kasvoivat parhaiten idltddn tasaisessa ryhmidssd. Ryhméssd kasvatetuilla vasikoilla
havaittiin vihemmaén agonistisia kontakteja kuin yksittdin kasvatetuilla vasikoilla, kun ne siirrettiin ryh-
main (Veissier ym. 1994). Yksittdin kasvatetut vasikat kayttdytyivat myos pelokkaammin (Jensen ym.
1997). Ryhmaéssa testatut vasikat eivat kuitenkaan kdyttdytyneet sen rohkeammin kuin yksittdin testissa
olleet vasikat (Veissier & LeNeindre 1992). Kondo ym. tutkimuksessa (1989) vasikoiden vilisten agonis-
tisten kontaktien méirddn eldintiheys vaikutti merkittivimmin kuin ryhmén koko. Vasikoiden viliset
sosiaaliset suhteet ovat kestdvid, vaikka eldimet pidettéisiinkin vililld eriryhmissd (Veissier ym. 1998).
My®és eldinten ldheinen sukulaisuus ldhentdé niiden suhdetta (Veissier ym. 1990, 1998).

1.3 Elainten ryhmittely ja karjanhoitotéiden kuormittavuus

Eldinten hyvinvoinnin edistimisen lisdksi toinen keskeinen nautojen ryhmittelyd ohjaava tekija on kar-
janhoitajan tyon helpottaminen, kun ién, tuotosvaiheen, terveydentilan tai ruokinnan kannalta samankal-
taiset eldimet erotellaan omiksi ryhmikseen. Ryhmittelylla pyritddn organisoimaan tyo6t niin, ettd karjan-
hoitotdiden kokonaistyonmenekkid pystytddn ainakin pitkdlld aikavélilld vdhentdmidn ja esimerkiksi
lypsyn kapasiteettia lisddméan. Kannattaa muistaa, ettd ryhmittely voi jossain tuotanto-/ikdvaiheessa het-
kellisesti lisdtd tyGtd, mutta se voi myohemmin vihentda ja keventad tyota.
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Karjanhoitotdiden tyonmenekistd jopa 60 prosenttia kédytetddn asemalypsytiloilla lypsyyn, joten sen suju-
vuus on ensiarvoisen tdrked tyonkdyton kannalta. Mitd suuremmasta karjaméaréstd on kysymys, sitd mer-
kittdvimmaksi nousevat maidontuottajan kokonaistyomaédrdd ja kuormittumista tarkasteltaessa lypsyn
tyorutiinien tarkoituksenmukaisuus ja pihatoissa lisdksi lypsyn eldinliikenteen toimivuus (Svennersten-
Sjaunja & Pettersson 2008).

Karjanhoidon péivittiisessd tyonmenekissé ja tyon tuottavuudessa on todettu samankokoisilla suomalai-
silla maitotiloilla kaksin- jopa kolminkertaisia eroja. Erot johtuvat karjanhoitajien henkilokohtaisten omi-
naisuuksien liséksi tilojen vilisistd eroista tuotantotilojen rakenteissa, tyossd kdytetyssa tekniikassa sekd
ennen kaikkea lypsytapahtuman ja muiden karjanhoitotdiden organisoinnissa, jossa myos eldinten ryhmit-
telylld on térked rooli. (Karttunen & Latti 2009a).

Asema- ja automaattilypsy

Asemalypsyssé lypsyryhmin koko méaraytyy usein kokoomatilan koon mukaan. Ryhmikoko tulisi pitda
sellaisena, ettd kokoomatilassa olevien lehmien ei tarvitsisi odottaa lypsylle paédsyd tuntia pidempéén.
Kéaytinnodssd maksimi lypsyryhmén koko on siis tunnissa lypsettidvien lehmien méaré. Kivisen ym. (2007)
raportista 16ytyy lisdtietoa lypsyaseman, kokoomatilan ja kulkureittien toiminnalliseen suunnitteluun.

Caruson ym. (2007) mukaan maidonantoajan mukainen ryhmittely lypsyasemalla on tirkedd. Hidas- ja
nopealypsyiset lehmat tulisi ryhmitelld eri ryhmiin, milld voidaan vdhentdd kunkin lypsypaikan odotusai-
kaa jopa 90 prosenttia ja lehméé kohti kaytettyd lypsyaikaa jopa 15 prosenttia. Koko karjan lypsyyn kéy-
tetty aika vdhenee nédin 30 prosenttia ja aseman kapasiteetti kasvaa 45 prosenttia. Myds Armstrong (1986)
suosittelee lehmien ryhmittelyé lypsynopeuden mukaan.

Valitettavasti lyhentyvéd tyoaika asemalypsyssd voi merkitd intensiivisempad tyotahtia, minka on todettu
isoissa karjoissa lisddvéan hartia-, niska- ja yldraajaoireita (Pinzke 2003). Stilin ym. (2003) mukaan lypsy-
karusellissa lypsdjan kdsien kuormittuminen on suurempaa kuin muissa lypsyasemissa. Tdméan arveltiin
johtuvan pitkélti yksipuolisesta, nopeatahtisesta ja tauottomasta tyostd. Muun muassa tdmin ongelman
ratkaisemiseksi on kehitetty lypsykaruselli, jossa lypsy on automatisoitu. Tatd jarjestelméd kaytetddn par-
haillaan useilla pilottitiloilla eri maissa.

Gustafssonin (2005) mukaan tiloilla, joilla lypsy on automatisoitu, lypsyyn kéytetddn noin kolmasosa ja
Macuhovan ym. (2011) mukaan noin 40 prosenttia asemalypsytilojen lypsyyn kdyttdmaistd tydajasta.
Wautersin ja Mathjisin (2004) koordinoimassa tutkimuksessa oli yhteensd 107 maitotilaa neljdsta eri
maasta. Lypsyn automatisointi vidhensi karjanhoidon kokonaistydméaarad keskiméarin 20 prosenttia, mutta
tyoméadrdn lasku vaihteli maittain 12-28 prosentin vélilld. Prosenttiluvut pysyivét suunnilleen ennallaan,
kun tarkasteltiin erikseen niitd 74 robottitilaa, joilla lehmémé&éri ei juuri muuttunut lypsyn automatisoin-
nin yhteydessd. Tyomédaran lasku robottilypsyssé riippuu voimakkaasti siitd, kuinka paljon lehmié joudu-
taan pdivittdin hakemaan robotille ja kdytetddnko lypsytapahtumasta sddstynyttd tydaikaa enemman eldin-
ten tarkkailuun ja puhtaanapitotoihin.

Kysely- tai haastattelututkimuksissa (mm. Wauters & Mathijs 2004, Latvala & Suokannas 2005) on todet-
tu, ettd lypsyn automatisoinnin koetaan vdhentdvén tyonteon aikasidonnaisuutta. Douphrate ym. (2013)
arvioi, ettd automaattilypsy poistanee useita tavanomaisessa lypsyssé esiintyvid ergonomiaan ja tyoturval-
lisuuteen liittyvié riskejd samaan aikaan kun uusia — erityisesti tyon henkiseen kuormittavuuteen liittyvia
— stressitekijoitd voi nousta esiin.

Muut karjanhoitoty6t

Ruokintatekniikkavalinnat vaikuttavat kdytettdvissd olevaan tilaan ja sitd kautta toiminnallisten tilojen
sijoitteluun ja ruokinnan mukaiseen ryhmittelyyn. Tai toisin péin, eldinten ryhmittely tuotosvaiheen mu-
kaan vaikuttaa kdytettdvdan ruokintatekniikkaan. Mitd suurempiin yksikoihin menndén, sitd vahvemmin
siirrytédén seosrehuruokintaan, jossa eldimid ruokitaan yksildiden sijasta ryhmind (Puumala ym. 2007).

Mitd enemmén erilaisia rehuseoksia vaativia ryhmié on, sitd suurempi on tyonmenekki erityisesti ajettavia
seosrehun jakolaitteita kéytettdessd. Seosrehuruokinta, kuten myds perinteinen erillisruokinta, on automa-
tisoitavissa joko osittain tai kokonaan. Erityisesti viimeksi mainitussa tapauksessa péivittdinen tyon-
menekki on suhteellisen pieni. Automatisoidussa ruokinnassa korostuu koneiden tarkkailu, huolto ja puh-
taanapito (Latti & Hartikainen 2013a ja 2013b).
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Eldintilan puhtaanapito heijastuu eldinten hyvinvoinnin lisdksi suoraan lypsyn tyonmenekkiin ja laatuun
seka ndin koko karjanhoitotyon tuottavuuteen ja maidontuottajan jaksamiseen (Karttunen & Latti 2009b).
Lehmien puhtaana pysyminen ja toimiva eldinliikenne ovat edellytyksid hyville maitohygienialle. Jotta
sithen pédstidn, on pihaton layoutin oltava kunnossa. (Hovinen & Pyoréla 2011).

Lannanpoisto ja kuivitus vievét noin 11 prosenttia karjanhoitotéiden kokonaisajasta (Gunnarsson 2000).
Aika riippuu siitd, kuinka hyvin tilaratkaisut on yhdistetty kéytettyyn tekniikkaan. Ryhmittely lisdéd lan-
nanpoiston ja kuivituksen tyonmenekkid, kun muun muassa portteja joudutaan aukomaan ja sulkemaan
makuuparsiosastoissa. Lahtokohtana ryhmittelylle on, ettd kaikki ryhmét on saatava koneellisen lannan-
poiston piiriin, my&s vasikka-, sairas- ja poikimakarsinat (Perkio-Mikeld & Hentild 2004). My6s Gleeson
ym. (2008) toteavat, ettd esimerkiksi vasikoiden tilat on voitava puhdistaa mekaanisesti esimerkiksi pien-
kuormaimella. Valitettavasti vield uusissa pihatoissakin ndkee vasikkakarsinoita sijoitetun siten, ettd
kaikki niihin kohdistuvat tyGt on tehtdva kasin.

Suomalaisten maidontuottajien kokemusten mukaan poikima- ja sairaskarsinoita rakennetaan usein liian
véhin. Lisdksi eldin- ja ihmisliikenteen reitit karsinoihin ovat usein liian pitkid tai mutkikkaita. (Kivinen
ym. 2007). Useissa tutkimuksissa ja selvityksissd (mm. Latti 2004, Geng ym., Kivinen ym. 2007) suosi-
tellaan eldinten siirtoon kuljetuskaytdvid, jos ja kun eldimid on tarve siirtdd muuten kuin osastosta tai
karsinasta seuraavaan. Siirrot on pyrittdvd pitimdin mahdollisimman lyhyind ja suorina selkeitd vaylid
pitkin, jotta sujuvuus ja turvallisuus eivdt vaarannu. Eldinten siirtojen liséksi siirtokdytdvét helpottavat
hoitotoimenpiteitd ja eldinten tarkkailua. Siirroissa on huomioitava eldinten luontainen kayttdytyminen
(Hemsworth & Coleman 1998, Grandin 2000).

Kuva 1. Isoissa karjayksikdissé tietotekniselld tuotannonohjauksella on keskeinen osuus. Se korostuu
tulevaisuudessa, kun eldinterveyden automaattinen seuranta muuttuu ennakoivaksi. Pihaton hoitotéiden
koneellistaminen liséantyy ja kasitydn osuus véhenee. Talldin hoitohenkildkunnalle jaa4 enemmén aikaa
keskittya lehmien tarkkailuun ja hoitoon. Osaavalle karjasilmélle on jatkuva tarve.
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2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Tutkimustilojen valinta

Tutkimuksen kohteeksi valittiin kaikista tuotosseurantaan kuuluvista tiloista ne pihattokarjat, joiden kes-
kilehméluku oli vuonna 2010 vihintéddn 80 lehméé. Tiloille ldhetettiin kirjeitse kutsu osallistua tutkimuk-
seen. Tutkimukseen hyviaksyttdvian navetan tuli olla osittain tai kokonaan eristetty makuuparsipihatto,
joka oli otettu kayttoon vahintdén 2 vuotta ennen tutkimuksen tilakdyntivaihetta. Automaattilypsytiloilla
tuli olla vdhintdén kaksi lypsypaikkaa ja vuonna 2010 enemmén kuin 45 lehméi lypsypaikkaa kohden.
Tilan tuotantosuunnan tuli olla tavanomainen (ei luomu). Otantakriteerit tayttdvit ja tutkimukseen mu-
kaan lupautuneet 82 tilaa sijaitsivat kattavasti eri puolilla Suomea.

Tilakdynnit tehtiin tammi—huhtikuussa 2012. Tilakdynnit tehneet kolme eldinlddkérid oli ohjeistettu mit-
taamaan ja havainnoimaan yhteneviisesti kirjallisten ohjeiden ja kolmen harjoitustilakdynnin avulla. Ti-
lakdynnin aluksi eldinladkarit kysyivét karjanomistajilta noin 450 kysymystd navetan rakenteista, eldinten
hoidosta ja ryhmittelystd, kdytetyistd tydmenetelmisté, karjanhoitotéiden tyonmenekeisti ja tydn kuormit-
tavuudesta. He havainnoivat eldinten olosuhteita esimerkiksi makuuparsien koon, kdytdvien leveyden,
lypsyrobotin edessé olevan tilan ja ruokintapdydén pituuden perusteella. Eldimistd havainnoitiin mm.
ontumista, lehmien puhtautta, kinnervaurioiden esiintyvyyttd, kuntoluokkaa ja useampia vasikoiden ter-
veyteen liittyvid asioita (esim. yskd, ripuli, napa- ja niveltulehdukset). Tiloilta suoraan kerdtyn havainto-
materiaalin lisdksi hyodynnettiin tilojen tuotosseurantatietoja, jotka saatiin ProAgria Maatalouden lasken-
takeskuksen kautta.

TTS:n tutkijat tekivét tydaika- ja tydOmenetelmémittauksia 9 tilalla elo-syyskuussa 2012. Kohdetiloista
osalla lypsettiin lypsyroboteilla ja osalla oli kdytossd suuri lypsyasema kokoomatilalla ja ajolaitteella.
Tilat valittiin tietyilla kriteereilld niiden tilojen joukosta, jotka olivat eldinlddkareiden toteuttaman kyselyn
tulosten mukaan kriteerit tdyttavid ja joilla karjanhoitotyd oli tyonkéyton suhteen toimivaa.

2.2 Tilastolliset analyysit

Tilastollisia analyysejé tehtiin seké eldintason aineistosta etté tilatason aineistosta. Ennen varsinaisia ana-
lyysejd tallennettu tieto tarkistettiin mahdollisten virheiden varalta. Eldintason aineistossa oli havaintoyk-
sikkond yksittdinen eldin. Tilatason aineistossa havaintoyksikkoné oli yksittdinen tila. Eldintason aineis-
toissa havaintomadard oli 12 000 eldimen suuruusluokkaa, lisdksi vasikoita tutkittiin 800. Tilatason aineis-
tossa havaintomaéré oli 82.

Eldintason aineistosta tehdyissé tilastollisissa analyyseissd otettiin “tila” huomioon eldinten vélisié riip-
puvuuksia aiheuttavana muuttujana, késitellen sitd satunnaistekijani. Eldintason aineistosta muodostetuis-
sa tilastollisissa malleissa vastemuuttujina olivat (1) aika eldimen teuraaksi lahettdmiseen (2) aika eldimen
kuolemiseen tai lopettamiseen tilalla, (3) aika ensikon maidon solupitoisuuden nousuun, (4) aika akilli-
seen utaretulehdukseen ja (5) eldimelle tarkastelujaksolla tehtyjen solulukumaéiritysten keskiméérdinen
arvo (mediaani). Muuttujat 1-4 analysoitiin kdyttden elinaikamalleihin kuuluvia niin sanottuja ”Shared
Frailty” -malleja. Elinaikamalleissa tarkastellaan kestoaikaa mielenkiinnon kohteena olevan vastetapah-
tuman esiintymiseen, huomioiden my®os, ettd kaikilla eldimille ei seuranta-aikana esiinny vastetapahtu-
maa. Muuttuja 5 analysoitiin kéyttden lineaarista sekamallia, jossa vastemuuttujalle tehtiin logaritmi-
muunnos. Kaikissa malleissa 1-5 lopullinen selitysmalli rakennettiin manuaalisesti suuresta mahdollisten
selittdvien muuttujien joukosta. Tilastolliset analyysit suoritettiin SAS-ohjelmiston versiolla 9.3. (SAS
Insitute Inc., Cary, NC, USA).

Tilatason aineistosta rakennettiin vastaavasti suuresta mahdollisten selittdvien muuttujien joukosta seli-
tysmallit kahdelle vastemuuttujalle: tilan keskiméérdinen eldinkohtainen tyomééra sekéd keskituotos jaet-
tuna keskimaéirdiselld eldinkohtaisella tyomaéralld. Ndiden mallien rakentamisessa kdytettiin lineaarisia
malleja. Liséksi tilatason aineistosta tehtiin seuraavia kahden muuttujan yhteyden tarkasteluja: tukikauden
yhteys useaan eri muuttujaan, eri tydmenetelmé@muuttujien yhteys useaan eldinten puhtauteen ja tervey-
teen liittyvddn muuttujaan sekd ryhmittelymuuttujien yhteys useaan eri muuttujaan. Edelld mainituissa
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tarkasteluissa kaytettiin tilastollisina menetelmind numeerisilla vastemuuttujilla lineaarisia malleja ja
kategorisilla vastemuuttujilla khiin nelid -testin johdannaisia. Useissa edelld mainituissa kahden muuttu-
jan yhteyden tarkasteluissa huomioitiin tilatyyppi (lypsyrobotti tai lypsyasema) vakioivana tekijana.

2.3 Mallipohjien suunnittelu

MTT vastasi vasikka-, nuorkarja- ja pihattohallien toiminnallisten vaihtoehtomallien laadinnasta yhteis-
tydssd muiden hankeosapuolien kanssa. Tutkimuksen eri vaiheissa esilld oli useita erilaisia ryhmittely-
malleja. Lopuksi vasikkatalosta ja hichopihatosta valittiin vain yksi malli, joissa katsottiin olevan parhaat
ominaisuudet erityisesti eldinten hyvinvoinnin ja tyotekniikan ndkdkulmasta. Pohjana malleille toimi
ulkomainen kirjallisuus seké tutkimuksen analyysien tuottama ndkemys eldinten hyvinvointikriteereista ja
toimivista tyoprosesseista.

Mallipohjien suunnitteluun on haettu vaikutteita Kanadalaisen Dairylogixin, Yhdysvaltalaisen University
of Wisconsinin sekd Hollantilaisen Vetvicen julkaisemasta kirjallisuudesta. Mallinen soveltuvuus suoma-
laiseen tuotantomenetelmiin ja olosuhteisiin on kuitenkin ollut keskeinen ohjaava tekija lopullisten rat-
kaisujen 16ytdmiseksi.

Hankkeen lopputuloksissa on keskitytty toiminnallisuuteen, tilasuunnitteluun (spatial planning), riskien-

hallintaan, eldinten terveyteen ja hyvinvointiin ja tyontekijoiden terveyteen. Rakennuskustannukset tai
tuotannon ekonomia ovat ainoastaan taustamuuttujia, eivit padosassa.
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3 Tilatutkimuksen tulokset

3.1 Tilatutkimukseen osallistuneiden tilojen kuvailu

Valtaosa pihatoista (n= 59) oli otettu kaytt6on vuosina 2005-2010 ja niissé oli yleensd (73 %) luonnolli-
nen ilmanvaihto. Vuosina 2000-2004 kéyttoon otettuja pihattoja oli 14 ja sitd vanhempia yhdeksén. Ti-
loista 50 oli asemalypsytiloja ja 32 robottilypsytiloja. Asemalypsytilojen lehméluku oli ollut vuonna 2011
keskimédrin 125 lehméa (vaihteluvdli 69-287) ja robottitilojen 126 lehmadi (88—206). Automaattilypsyti-
loilla oli joko kaksi (26 tilaa) tai useampi (kuusi tilaa) lypsy-paikkaa. Asematiloista 56 % oli kalanruoto-
asema ja 90 % kerési lehmét kokoomatilaan lypsyé varten. 75 %:lla tiloista oli seosrehuruokinta. Hol-
stein-rotuisten osuus oli 32 % asema- ja 56 % automaattilypsytiloilla. Poikimavili oli 412 pv ja poikima-
kertoja 2,2.

3.2 Tutkimustilojen valinta
3.2.1 Ryhmittely

Lypsévit lehmait oli jaettu useampaan kuin yhteen ryhméén 52 tilalla (63 %). Yleisimmin ne oli jaettu
(46 %, n = 38) kahteen ryhméén (vaihtelu 1-5). 30 tilalla (37 %) kaikki lypsavit olivat yhdessi ryhméssa.
Kuudella tilalla ummessa olevat lehmat olivat yhdessé lypsévien kanssa. Automaattilypsytiloista 47 %:lla
(n = 15) lypsylehmit oli jaettu noin 60 eldimen ryhmiin (yhden lypsy-yksikdn kapasiteetti). Lopuilla
53 %:lla AMS-tiloista (automatic milking system, n = 17) oli useamman lypsy-yksikon lypsdmid lehmid
samassa ryhmassd. Asematiloilla keskimdirdinen ryhmikoko oli 59 lehmdi. Asematiloista 38 %:lla ja
automaattilypsytiloista 44 %:lla oli ylitdyttod ainakin yhdessé lypsévien lehmien osastossa. Ylitdyttod oli
1,01-1,27 lehmii partta kohti. Lypsdvien lehmien kiytossa oleva tila vaihteli 3,8—14,6 m” ollen keski-
médrin 7,5 m’.

Tiloista, joilla oli useampi kuin yksi lypsévien lehmien ryhma, 77 %:1la kdytettiin ryhmittelyn perusteena
joitain lehmien ominaisuuksia; kahdeksalla tilalla k&4 (ensikot — vanhemmat), 16 tilalla utareterveyttd
(hyvé — huono), 7 tilalla seka ik&4 ettd utareterveyttd ja 10 tilalla jotain muuta ominaisuutta (esimerkiksi
tuotosvaihe tai jalkaterveys). Kuvassa 2 nékyy ryhmittelyperusteet lypsdvien osastoissa. Seosrehutiloilla
el syotetty eri seoksia lypséville tuotosvaiheen mukaan.

Umpeutettavia lehmié eroteltiin noin 50 % asema- ja automaattilypsytiloista tarvittaessa ja noin 20 %
tiloista ne olivat ummessa olevien ryhmésséd kdyhemmalla rehulla. Keskiméérin 24 % kiimaisista lehmisté
otettiin eroon muista lypsavistd, mediaani 2 (0-100 %).

Lehmid ei tunnutettu 36 tilalla (44 %), mutta ndistd noin neljdsosalla oli oma osasto 1dhinnd poikimista
oleville lehmille. Tunnutettavat lehmét olivat 57 %:lla tiloista joko omassa osastossaan tai poikimakarsi-
nassa. Tunnuttavista tiloista 22 %:lla tunnutettavat pidettiin yhdesséd lypsévien kanssa, 9 %:lla yhdessd
ummessa olevien ja 9 %:lla lypsévien ja ummessa olevien lehmien kanssa. Kahden tilan tiedot puuttuvat.

Hiehot siirrettiin jo ennen poikimista joksikin aikaa samaan ryhméén lehmien kanssa ldhes kaikilla tiloilla
(96 %), useimmiten ummessa olevien ja/tai lypsévien ryhméén (83 % tiloista). Tiineitd hiehoja saatettiin
pitdd myds samoissa ryhmissd umpeutettavien, tunnutettavien tai poikivien lehmien kanssa (13 %). Kes-
kiméardinen hiehojen ja lehmien yhdesséoloaika ennen hiehojen poikimista oli 52 vuorokautta (0—196
vuorokautta, asematiloilla 64 vrk, robottitiloilla 33 vrk). Kuvassa 3 nidkyy hiehojen pitopaikka ennen kuin
ne siirrettiin poikimakarsinaan. Poikimakarsinat toimivat myds sairaskarsinana 86 % tiloista.
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Vihintddn osa eldimistd paisi laitumelle 50 tilalla (61 %), ja jaloittelutarhaan 23 tilalla (28 %). Molemmat
ulkoilutusmuodot olivat kdytdssd viidesosalla tiloista (21 %, n = 17). Noin kolmasosalla tiloista (32 %,
n = 26) kaikki eldimet pidettiin sisélld ympéari vuoden. Lypsévid lehmid paistettiin laitumelle 18 %:lla
tiloista, 12 asemalypsy- ja 3 robottitilalla. Ummessa olevia lehmié laidunnettiin 34 tilalla (41 %), ja tiinei-
td hichoja 44 tilalla (54 %). Lypsévit jaloittelivat tarhassa kesdlld kahdeksalla ja talvella seitsemallé tilal-
la.

3.2.2 Tuotos

Karjojen keskituotosten keskiarvo oli 9 193 kg maitoa (SD= 870, vaihtelu 7 236—11 279 kg). Karjatasolla
ensikot tuottivat keskimdérin 8 211 kg (SD = 843), toisen kerran poikineet 9 520 kg (SD = 1116) ja sitd
vanhemmat 10 091 kg (SD = 1098). Maitoa meni meijeriin keskiméérin 8 522 kg lehmai kohti, ja meije-
riin ldhetettiin 1 069 576 1 maitoa (SD = 363 660) tilaa kohti.

3.2.3 Terveys ja hyvinvointi

Kinnervaurioita esiintyi kaikilla tiloilla. Lehmien molempien kinnerten havaittiin olevan tdysin ehjit vain
13 %:lla tutkituista lehmistéd. Lievd kinnervaurio todettiin 58 %:lla ja vakava 29 %:lla lehmistd. Kun on-
tumisen raja-arvoksi asetettiin kdyntiaste 3, oli karjakohtaisten ontumisen prevalenssien mediaani 12 %.
Karjojen vilinen vaihtelu oli suurta; ontuvien méaéiré vaihteli tiloittain nollasta 28 %:iin. Jalat olivat puh-
taat 33 %:lla, kohtalaisesti likaantuneet 51 %:lla, ja selvisti likaiset 17 %:lla tutkituista. Utareet olivat
puhtaat 74 %:1la lehmistd, kohtalaisesti likaantuneet 22 %:lla ja selvésti likaiset 5 %:lla lehmisti. Vetimet
olivat puhtaita 36 %:lla, lievisti likaantuneita 41 %:lla ja selvésti likaantuneita 23 %:lla lehmisté. Tila-
kohtainen vaihtelu lehmien puhtaudessa oli suurta.

Lehmien ja ensikoiden poistoprosentit vaihtelivat paljon karjojen vililld. Karjojen poistoprosenttien me-
diaani oli 32 % (vaihtelu 12-52), ja karjojen ensikoiden poistoprosentti 18 (3—49). Lehmit poistettiin
karjoista keskiméérin 4,5 vuoden idssd (SD = 0,5). Poistettujen lehmien elinikéis-tuotosten keskiarvo oli
22 883 kg maitoa (SD =4 186).

Tilalla vuonna 2011 poikineista lehmistd (n = 10 907) poistui 305 pdivén kuluessa poikimisesta 23 %
(n=2 469). Teurastamolle péadtyi 17 % ja tilalla kuoli 6 % poikineista; ndistd 1,8 % kuoli itsestdén ja
4,2 % lopetettiin. Suurin osa tilalla kuolleista lehmistd kuoli ensimmaéisen kuukauden aikana; 10 % péi-
védn kaksi, 25 % péivédn 8 ja 50 % piivadn 33 mennessd poikimisestaan. Ensikoiden yleisimmit kuolin-
/lopetussyyt olivat tapaturma, poikimavaikeus ja sorkka- tai jalkasairaus, kun taas kolmatta kertaa poiki-
neilla tai sitd vanhemmilla yleisimpi syiti olivat poikima-halvaus, utaretulehdus ja sorkka- tai jalkasaira-
us. Tilalla kuoleminen oli yhteydessd lehmén rotuun, poikimakertaan, ja poikimakauteen, sekd siihen
oliko lehmi saanut synnytysapua, tai oliko sitd hoidettu poikimahalvauksen, utaretulehduksen tai juoksu-
tusmahasairauden vuoksi. Tilalla kuoleminen oli yhteydessd my6s poikimakarsinatyyppiin, ruokintaes-
teen malliin, lantakdytdvien malliin, ruokintapdydin viereisen lantakdytivin leveyteen, makuuparsien
leveyteen, ja siihen oliko karjaméérii kasvatettu viimeisen vuoden aikana.

Automaattilypsytilojen lehmien solupitoisuus oli korkeampi kuin asemalypsytilojen (Kuva 4). Tilakoko
kaikilla tiloilla ja tiyttoaste oli yhteydessa riskiin ettd aiemmin terve ensikko alkaa soluttamaan. Téyttoas-
te oli my0s yhteydessd lehmikohtaiseen maidon solupitoisuuteen kuin myos se miten suuri osa kiimaisis-
ta lehmisté eroteltiin omaan rauhaansa.

Lypsédvien lehmien sattumanvarainen ryhmittely erityisesti automaattilypsytiloilla oli yhteydessa suurem-
paan oireilevan tulehduksen hoitoriskiin. Automaattilypsytiloilla myds lypsivien jako yhden tai kahden
robotin ryhmiin oli yhteydessa riskiin ettd aiemmin terve ensikko alkaa soluttamaan. Hoidettujen utaretu-
lehduslehmien ryhmittely osastoimalla tai sairaskarsinaan oli yhteydessd alempaan solupitoisuuteen.
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Kuva 4. Tilan keskimaarainen vuoden 2011 lehméakohtaisten solupitoisuuksien geometrinen keskiarvo
tutkimuksessa olleilla tiloilla.

3.3 Vasikoiden ryhmittely, terveys ja hyvinvointi
3.3.1 Vasikoiden ryhmittely ja ryhmé&koot

Vasikoiden sijainti tiloilla suhteessa vanhempiin eldimiin vaihteli suuresti tilojen vililld; 1dhes puolella
tiloista (46 %) vasikat olivat joko samassa tilassa kuin lypsylehmat tai paénavetassa niin ettd vasikoilla ja
lehmillé oli yhteinen ilmatila. Joka neljénnelld tilalla vasikoille oli myds rakennettu tiloja erillisiin raken-
nuksiin, useimmiten vanhaan navettaan (15 % tiloista) mutta myds uudisrakennuksia oli tehty (5 %). Yk-
sittdis- tai pari-igluja oli kdytossa neljilla tilalla.

My®és yksittéis- ja ryhmékarsinoiden kiytossé oli vaihtelua. Tiloista 32 % ilmoitti, ettei vasikka ole lai-
sinkaan yksittdiskarsinassa, toisaalta seitsemaéllé tilalla (9 %) ei ollut yhtédén ryhmékarsinoita kéytdssé. Jos
yksittdiskarsinoita kéytettiin, vasikka pidettiin niissd keskimédrin 14 vrk (vaihteluvili 2-90 vrk). Ryhma-
karsinoissa oli vasikoita keskimérin 8/karsina ja tilaa vasikkaa kohden oli keskimiirin 2,7 m* (vaihtelu-
vili 0,9-9,9 m?) Joka neljénnessi ryhmékarsinoista (26 %) tilaa oli <2,5 m*/vasikka. Suurimmalla osalla
tiloista (40 %) oli kéytdssé vain yksi ryhmékarsina; kaksi karsinaa oli 28 %:1la, kolme karsinaa 23 %:lla
ja useampia karsinoita 9 %:lla tiloista.

3.3.2 Vasikoiden terveys

Tarkastuksen perusteella tdysin oireettomia eli terveeksi laskettavia vasikoita oli 60 % tutkituista vasi-
koista. Vasikoista 13 %:1la havaittiin merkkejd ripulista (10ysé uloste tai ulosteen tahrima takapdd) kiyn-
tihetkelld. Ysk&a havaittiin 11 %:lla vasikoista, epdnormaalia hengitystyyppié 2 %:lla ja kohonnutta hen-
gitysfrekvenssid 10 %:lla vasikoista. Jotain hengitysteihin liittyvéd oiretta (yskd, hengitysmuutokset, sil-
mi- tai sierainvuotoa) havaittiin 22 %:lla vasikoista. Muutoksia nivelissé tai ontumista havaittiin 2 %:lla
vasikoista ja napaongelmia 9 %:lla vasikoista.

Kun tutkittiin vasikoiden terveyteen vaikuttavia tekijoitd, todettiin ettd terveiden vasikoiden suurempi

osuus oli yhteydessé niihin tiloihin, joissa vasikkatilat ovat viileimmat, joissa vasikoita pidettiin pidem-
pain yksilokarsinoissa ja joilla eldinlddkéri kdvi nupouttamassa vasikat.
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3.3.3 Vasikoiden hoitokaytannot

Vasikoille annettiin ternimaitoa viimeistdén kuusi tuntia (vaihtelu 0,5-12 h) syntyménsd. Ensimméisen
vuorokaudenaikana vasikat saivat keskiméérin 5 litraa ternimaitoa (vaihtelu 3-8 1). Suurin osa tiloista
juotti ternimaitoannoksen tuttidmpéristéd tai pullosta, jos vasikan ei ndhty juovan eméstidén. Ternimaito-
juottoa jatkettiin 1-7 vuorokautta.

Juottokaudella juomarehua tai maitoa tarjottiin noin 6 litraa (4—14 1) vuorokaudessa yleisimmin jaettuna
kahteen annokseen. Tiloista noin kolmannes juotti maitoa koko juottokauden ajan, kolmannes kéytti ha-
panjuottoa, kolmannes hapattamatonta juomarehua. Yli puolella tiloista kdytettiin koneellisia juottoauto-
maatteja. Vettd vasikat saivat keskimédrin 8 (vaihteluvéli 0—105) vuorokauden iéstd alkaen. Vettd oli
paédsdantdisesti tarjolla nipasta, &mpéristd, kupista tai altaasta kaikille vasikoille.

3.3.4 Vasikoiden kuolleisuus

Vasikoiden kuolleisuus alle 7 péivén idssd oli noin 5 %. Kuolleisuus oli pienempéa tiloilla, joilla oli pieni
karjakoko, vanhempien lehmien osuus poikimisista oli suuri, ja joilla oli tapana erottaa sairastunut vasik-
ka hoitoa varten muista. My0s ilmoitettu myohéisempi kolostrumin saanti lisési suuntaa antavasti kuollei-
suutta.

3.4 Tybmenetelmat, tydvoima ja tydonmenekki
Tybmenetelmét

Seosrehuruokinta oli kdytossd yli neljélld viidesosalla (68 tilaa, 83 %) tutkimuksen kohdetiloista, ja sen
kéayttd oli hieman yleisempéd asemalypsy- kuin automaattilypsytiloilla (taulukko 1). Erillisruokinta oli
suhteessa yleisinté alle 100 lehmén karjoissa. Hinattavat tai ajettavat seosrehuvaunut olivat selvésti ylei-
sempid asemalypsytiloilla kuin automaattilypsytiloilla, ja automatisoidut jakolaitteet olivat puolestaan
selvésti yleisempid automaattilypsytiloilla kuin asemalypsytiloilla.

Lantaraapat olivat yleisin lannanpoistomenetelméd molemmissa pihattotyypeissd. Puhdistusrobotit (puu-
hapetet”) olivat yleisempid automaattilypsytiloilla kuin asemalypsytiloilla. Merkille pantavaa on, ettd
kymmenesosalla (8 tilaa, 10 %) tiloista ei ollut kéytdssd mitddn konetta lannanpoistossa, vaan lanta kolat-
tiin rakopalkeilta kédsin — lehmét toki polkevat osan lannasta sorkillaan.

Lehmien makuuparsien péivittdinen kuivitus oli kokonaan késityotd kahdella kolmasosalla (54 tilaa,
66 %) tiloista. Naéistd tiloista osalla kuiviketta kuitenkin tuotiin konevoimin (traktorilla/pien-
kuormaimella) parren etuosaan esimerkiksi kerran viikossa tai kahden viikon vilein. Kuiviketta siirrettiin
sitten késikolalla parteen paivittdin. Lopuilla tiloilla kéytettiin kuivituksessa konetta — tyypillisesti pien-
kuormainta tai harja-kuivituskonetta. Makuuparret kyettiin myds puhdistamaan viimeksi mainitulla ko-
neella (ks. kappale 8 Puhtaanapitotyot pihatossa).

Ryhmaékarsinoissa pidettidvien vasikoiden juotto oli automatisoitu ldhes puolella (40 tilaa, 49 %) tiloista.
Vasikat joivat sankoista hieman yli viidesosalla (18 tilaa, 22 %) tiloista, mutta siitd ei keritty tietoa, miten
juoma tuotiin sankoihin. On todennékdisti, ettd suurimmalla osalla niisti tiloista sankot tuotiin rehukeit-
tiostd tiysind joko kantamalla tai vedettdvalla vaunulla. Muutamilla tiloilla oli kdytossd pydrilla kulkeva
’maitotaksi”, jolla juoma saatiin tuotua ja annosteltua sankoihin tai tuttibaariin sujuvasti.
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Taulukko 1. Tydmenetelmien esiintyvyys asemalypsy- ja automaattilypsytiloilla (n = 82).

Asemalypsy Automaattilypsy

(n =50) (n=32)
Menetelman esiintyvyys, tiloja kpl (%)

Ruokintatapa Erillisruokinta 7 (14) 7 (22)
Seosrehuruokinta 43 (86) 25 (78)
- seosrehuvaunu 30 (70) 8 (32)
- mattoruokkija 6 (14) 14 (56)
- pienkuormain 4(9) 0 (0)
- kiskoruokkija 3(7) 3(12)
Lannanpoisto Lantaraapat 31 (62) 21 (66)
lypsylehmien Puhdistusrobotti 4 (8) 9 (28)
osastossa Traktori 2(4) 0 (0)
Pienkuormain 4 (8) 0 (0)
Yhdistelmakone® 3(6) 0 (0)
Késityo 6 (12) 2 (6)
Lehmien makuu- Kasityo 27 (53) 27 (84)
parsien kuivitus Pienkuormain/traktori 18 (37) 4 (13)
Yhdistelmakone 5 (10) 1(3)
Vasikoiden juotto Sanko 12 (24) 6 (19)
ryhmakarsinassa Tuttibaari 10 (20) 7 (22)
Juottoautomaatti 22 (44) 18 (56)
Tieto puuttuu 6 (12) 1(2)

T Yhdistelmakone = harja-kuivituskone, jossa on myds lantaraappa.

Tydvoima

Tutkimuksen kohdetiloilla paivittdisiin karjanhoitotoihin osallistuvien henkildiden lukuméérd tutkimuk-
sen kohdetiloilla on esitetty taulukossa 2. Lukuméaérdssd on mukana seké tilan oma etti palkattu tydvoi-
ma. Asemalypsy- ja automaattilypsytilat eivit mainittavasti eronneet toisistaan tyovoiman kokonaismaa-
rassi eri karjakokoluokissa. Tatd voidaan pitdd huolestuttavana tuloksena automaattilypsytilojen kannalta,
joilla tuotantoon on l&htOkohtaisesti investoitu enemmén. Asemalypsytiloilla oli kdytdssd kuitenkin
enemman palkattua tydvoimaa kuin automaattilypsytiloilla: ensin mainituilla keskiméérin 1,9 ja jalkim-
maisilld keskimédarin 1,2 palkattua tyontekijaa.

Voidaan pohtia, eivitko asemalypsytiloilla kdytettdvit tydmenetelmét ole yhtd houkuttelevia yrittdjéper-
heen jasenille kuin oletusarvoisesti vihemmain kuormittavat tydmenetelmit automaattilypsytiloilla? Enti
voidaanko pitdé kestdvana ratkaisuna sitd, ettd palkataan tyontekija tekeméédn kuormittavia toita?

Tutkittaessa suurimpia maitotiloja kannattaa huomata, ettd tydovoiman maéréin, laadun ja heidén tekemien-
sé toiden selvittiminen vaatii huolellisuutta. Koko tyovoima ei vilttdmaittd ole ty0ssd samaan aikaan: osa
voi tydskennelld “aamuvuorossa” ja osa “iltavuorossa”. Liséksi palkkatydvoimasta osa voi olla viikkova-
paalla, vuosi- tai sairauslomalla. Osa palkkatydvoimasta voi tehdd myds muita kuin karjanhoitotoiti. Li-
siksi maatalouslomittajat saattavat lomittaa tai sijaistaa tilan omaa tyovoimaa.

Taulukko 2. Paivittaisiin karjanhoitotdihin osallistuvien henkiléiden lukumaara asemalypsy- ja automaatti-
lypsytiloilla (n = 82).

Kokoluokka Ty6voima Lypsylehmia Tiloja
Lypsytapa lehmia hioa® kpl? kpl
<100 2,8 87 10
Asemalypsy 100-135 3,1 115 21
(n =50) 136-185 4,1 159 10
> 185 4,9 245 9
<100 2,7 98 4
Automaattilypsy 100-135 2,8 120 14
(n=32) 136-185 35 150 12
> 185 4,5 249 2

Tilan oman ja palkatun tydvoiman keskiarvo.
2 Lypsylehmien maaran keskiarvo ko. kokoluokassa.
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Tyonmenekki

Péivittdisten karjanhoitotdiden (ml. nuorkarjan hoito) tyonmenekki vaihteli asemalypsytiloilla vélilla
6,9-10,7 minuuttia lypsylehméd kohti ja automaattilypsytiloilla vélilld 3,6-5,4 minuuttia lypsylehmaa
kohti. Tuloksiin tulee suhtautua tietylld varauksella, koska ne perustuvat mittausten sijasta tiloilla tehtyyn
kyselyyn ja niihin vaikuttaa erittdin suuri maéra tekijoitd. Erityisesti automaattilypsyn tyonmenekin sel-
vittdminen on haasteellista tyon luonteen vuoksi.

Automaattilypsytiloilla kulutettiin lannanpoistoon ja kuivittamiseen eli puhtaanapitotéihin enemmén ai-
kaa lehméa kohti pdivdssd kuin asemalypsytiloilla. Toisaalta asemalypsytiloilla kulutettiin ruokintaan,
hallinnointiin ja johtamiseen seka tietysti lypsyyn enemmén aikaa lehméaa kohti pdivissé. Edelld kuvatuis-
ta eroista tilastollisesti merkitsevid (t-testi, p<0,05) olivat kuitenkin vain lannanpoistoon ja lypsyyn liitty-
neet erot, joista erityisesti jalkimmadistd voidaan pitdd odotettuna tuloksena.

Automaattilypsytiloilla navetan ja lehmien puhtaudesta huolehtiminen on erittdin tarkeéd, koska lypsysta
vastaa robotti, joka ei erota likaisia vetimid puhtaista. Asemalypsytiloilla lypsdja voi jossain maérin pai-
kata puutteita navetan puhtaanapidossa, mutta se lisdd hdnen tyomaarddnsa ja kuormittumistaan. On mah-
dollista, ettd automaattilypsytiloilla panostetaan hieman enemmin piivittdisiin puhtaanapitotdihin sen
lisdksi ettd niilld kdytetdan tdlla hetkelld késityovaltaisia menetelmid makuuparsien kuivittamisessa. Ase-
malypsytiloilla on enemméin palkattua tyévoimaa tdissd, mikéd voi selittdd hallinnointiin ja johtamiseen
kuluvaa suurempaa tydaikaa.

3.5 Pihatoiden kehitys tukikausien valossa

Pihatot jakautuivat karkeasti kahteen ryhméén: niihin, jotka olivat valmistuneet jonkin tietyn tukikauden
aikana ja niihin, joita oli laajennettu usean tukikauden aikana. Ensin mainitut olivat selkeédlinjaisia, oman
aikakautensa pohjaratkaisuja ja jalkimmaéiset useasti epdsymmetrisid sekd sokkeloisia laajennuksia, joita
tutkimuksessa kutsutaan monilaajennuksiksi.

Tutkimuksen 82 kohdepihatosta viisi oli rakennettu tuetun maatalousrakentamisen tukikaudella 1995—
1999 voimassa olleiden ohjeiden mukaisesti. Valtaosa — 41 pihattoa — oli rakennettu tukikauden 2000—
2006 vaatimusten mukaisesti, ja 15 oli rakennettu vuonna 2007 alkaneen tukikauden vaatimusten mukai-
sesti. Neljattd tukikausiluokkaa edustaneita monilaajennuksia oli 19 kappaletta, ja kaksi pihattoa jii edella
kuvattujen luokkien ulkopuolelle.

Tukikaudet ja eldinterveys

Pihaton investointitukikausi ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd tutkittuihin eldinten tuotos-,
terveys- tai hyvinvointimittareihin, joita olivat lehmin kéytettdvissi oleva pinta-ala, navetan tayttdaste,
maitoa meijeriin lehméa kohden vuodessa, tilalla kuolleiden lehmien % osuus poikineista, kuolleena syn-
tyneiden vasikoiden % -osuus syntyneistd, kuolleiden tai lopetettujen vasikoiden osuus syntyneistd 6 kuu-
kauden ikdén mennessé, ja karjan lehmien maidon soluluvun mediaani.

Tukikaudet ja koettu tyytyvaisyys Lypsykarjatilojen iséntid, eméntié ja/tai palkattuja tyontekijoitéd (jatkos-
sa: vastaaja) pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttdédn kolmeen eri seikkaan pihatossa: a) toimivuuteen, b)
eldinten hoidon tydmaédriin ja c) tyooloihin. Vastaus pyydettiin antamaan skaalalla: 1= "erittdin tyytyvaii-
nen”...5: “’paljon parannettavaa”. Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan, oliko pihaton edustamalla tuki-
kaudella yhteyttd koettuun tyytyvéisyyteen.

Tyytyvaisyys pihaton toimivuuteen

Lypsytavan (asema/robotti) suhteen vakioidussa mallissa tukikauden yhteys koettuun tyytyviisyyteen
pihaton toimivuutta kohtaan ldhestyi tilastollista merkitsevyyttd, kun mukana olivat kaikki nelja tukikaut-
ta (Cochran-Mantel-Haenszel -testi, P=0,082). Kun tilamaariltddn pienin tukikausiluokka (1995—1999)
poistettiin, yhteys vahvistui tilastollisesti merkitsevéksi (P=0,035). Toisin sanoen koettu tyytyviisyys
pihaton toimivuuteen oli lypsyjarjestelmistd riippumatta tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd pihaton
edustamaan tukikauteen. Riski sille, ettd tulos johtuisi sattumasta, oli alle viisi prosenttia.
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Miten edelld mainittu yhteys sitten ilmeni vastauksissa? Kadytdnndssa uusimpia pihattoja (tukikausi 2007)
edustaneet vastaajat olivat tyypillisesti joko “erittdin tyytyvaisid” tai “tyytyvaisid” pihattonsa toimivuu-
teen. Tukikautta 2000—2006 edustavien pihattojen vastaajat olivat tyypillisesti ’tyytyviisid”. Myos moni-
laajennuksia edustaneet vastaajat olivat tyypillisesti tyytyvéaisid”, mutta heiddn mielipiteensa painottuivat
suhteessa useammin “parannettavaa” suuntaan.

Tyytyvaisyys eldinten hoidon tydmaaraan

Tarkasteltaessa tukikauden yhteyttd koettuun tyytyvaisyyteen eldinten hoidon tyomaardédn pihatossa todet-
tiin, ettd lypsytavan suhteen vakioidussa mallissa tukikausi oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
tyytyvéisyyteen, kun mukana olivat kaikki neljd tukikautta (P=0,038). Kun pienin tukikausiluokka
(1995—1999) poistettiin, yhteys vahvistui (P=0,021). Toisin sanoen koettu tyytyviisyys eldinten hoidon
tyomaarddn oli lypsyjérjestelmastd riippumatta tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa pihaton edustamaan
tukikauteen.

Kéytdnndssa vastaajat olivat tukikaudesta riippumatta tyypillisesti “tyytyvéisid” eldinten hoidon tyomaa-
rddn, mutta “erittdin tyytyvaisid” oli suhteellisesti eniten uusimpien pihattojen edustajissa. Toisaalta vii-
meksi mainittuja ja monilaajennuksia edustavien vastaajien mielipiteissd oli enemmén vaihtelua kuin
tukikautta 2000—2006 edustavien pihattojen vastaajien mielipiteissa.

Tyytyvaisyys tydoloihin

Lypsytavan suhteen vakioidussa mallissa tukikaudella ei ollut yhteyttd koettuun tyytyviisyyteen pihaton
tydoloja kohtaan silloin, kun mukana olivat kaikki nelji tukikautta (P=0,261) eiké silloin, kun tilaméaéaral-
tddn pienin tukikausiluokka poistettiin mallista (P=0,153). Toisin sanoen koettu tyytyvéisyys pihaton
tydoloja kohtaan ei ollut ainakaan tissd aineistossa yhteydessd pihaton edustamaan tukikauteen. Kaytan-
ndssd valtaosa vastaajista (90 %) oli "tyytyviisid”, osa jopa “erittdin tyytyvdisid”, pihattonsa tydoloihin,
mitd voidaan tietenkin pitdd hyvana tuloksena.

Yhteenveto tukikausitarkastelusta

Tukikausi- ja eldinterveys- seké tyytyviisyystarkastelun suurena haasteena oli tila-aineiston heterogeeni-
suus: aineistosta ei kaytdnnossa 16ytynyt idltddn, rakenteiltaan, tekniikaltaan ja karjaméadraltadn kahta edes
suurin piirtein samanlaista pihattoa. Koettuun tyytyvaisyyteen voivat vaikuttaa lukuisat eri seikat ja niiden
yhdistelmit, vastaajien asenteet ja henkilokohtaiset tydtehtdvdt mukaan lukien. On tdrkedd varmistua
siitd, ettd kysymykseen vastaajalla on vahvaa kokemusta niistd seikoista, joita kysymys koskee. Koettua
tyytyvéisyyttd kannattaa selvittdd usealla eri kysymykselld, jotta kyetddn esittdiméddn eritellympid johto-
padtoksid ja suosituksia.

Tulosten yhteenvetona voidaan esittid, ettd tyytyvdisimmét omistajat olivat uusimmissa lypsykarjapiha-
toissa ja monilaajennuksien omistajat kokivat suhteessa useimmin pihatossaan olevan parannettavaa.
Vaihtelu koetussa tyytyvédisyydessé oli kuitenkin suurta kaikissa tukikausiluokissa. Lypsykarjapihattojen
perinpohjainen toiminnallinen suunnittelu ja toteutus korostuvat erityisesti suurissa pihatoissa, joissa epa-
onnistumisia ei voi endd korvata lihastydlla.

Pihattojen toiminnalliseen suunnitteluun kéytettdvissd olevan tutkimustiedon méird kasvaa koko ajan,
mikd nékynee myos edelld kuvatuissa tuloksissa. Ndiden tulosten perusteella voidaan tuotantoaan laajen-
taville maidontuottajille suositella monilaajennuksien valttdmistd ja uuden pihaton rakennuttamista lypsy-
lehmille. Vanha pihatto kannattaa mahdollisuuksien mukaan peruskorjata ja hyodyntda nuorkarjan kasva-
tuksessa.
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4 Ryhmittely

4.1 Miksi elaimia pitda ryhmitella

Eldinten ryhmittely on navetoissa vélttdmétontd, silld eri-ikdisilld ja erilaisissa tuotantovaiheissa olevilla
eldimilla on erilaiset tarpeet. Tuotantokierron optimointi sééstdé aikaa ja rahaa eli karjanomistajan tyoté ja
navettaan rakennettavia nelidmetrejd. Ensikon poikimaidn varhaistaminen ja lehmén tuotantoién pidenté-
minen vihentidvét poistoja, uudistuskustannuksia ja nuorkarjan kasvatuspaikkojen tilantarvetta.

Ryhmallé tarkoitetaan eldinjoukkoa, jolle on tarpeellista osoittaa oma toimintatila. Ryhmittelymallien
avulla optimoidaan pihaton toimivuutta — sitd miten eri eldinryhmét sijoitetaan pihattoon ja miten niitd
siirretdéin paikasta toiseen. Ryhmittelyssé pyritddn mahdollisimman hyvdén lopputulokseen eldinten ja
ihmisten hyvinvoinnin sekd maidontuotannon taloudellisen tuloksen osalta. Edellisten lisdksi on térkeda
varautua laajennuksiin.

Kuva 5. Ryhmittelylla on keskeinen vaikutus eldinten hyvinvointiin (kuva Tapani Kivinen).

Lehmien, hiehojen ja vasikoiden ryhmittely on vélttdimatontd. Silti turhia ryhménvaihtoja kannattaa vélt-
tdd, koska siirtotilanne merkitsee eldimelle stressid. Naudoilla on selvd arvojdrjestys, joka tarkistetaan
aina kun ryhmén kokoonpano muuttuu. Naudat muodostavat myds pysyvid kaveruussuhteita, joten eldi-
mid kannattaa siirtdd kerralla useampia, jolloin sopeutuminen uuteen on helpompaa tutussa ryhmaéssé,
eikd ryhmén huomio keskity vain yhteen uuteen eldimeen.

4.2 Ryhmittely ja tyomaara

Tarkedand ryhmittelyn tavoitteena on karjanhoitotéiden helpottaminen ja sitd kautta karjanhoitajien jaksa-
misen ja hyvinvoinnin turvaaminen. Ryhmittelyn ja sitd kautta rakennusten suunnittelun yhtena tarkeim-
mistd l1dhtokohdista tulee olla etenkin lypsy-, ruokinta-, lannanpoisto-, kuivitus- ja eldinten siirtotdiden
sujuvuus ja turvallisuus.

Ryhmittelyn tyokuormitusta keventdva ja tyomadrdad vahentdva vaikutus riippuu tarkasteluajanjaksosta.
Ryhmittely voi jossain tuotanto-/ikdvaiheessa hetkellisesti lisdtd tyotd, mutta voi myohemmin vidhentéé ja
keventdd tyotd sekd parantaa tyon laatua. Esimerkiksi 2—3 viikkoa ennen poikimista olevien lehmien erot-
telu erillidn ummessa olevien lehmien ryhmastd voi edistdd poikimisen jélkeistd syontid ja pienentdd
energiavajetta, mikd vdhentdd ketoosia, parantaa hedelmaillisyyttd ja helpottaa tiinehtymistd sekd edistdd
mahdollisesti myds utareterveyttd. Tdma taas helpottaa karjanhoitajan tyotd ja parantaa tyon laatua sekd

tyoviihtyvyytta.
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Mitd enemmain karjassa on erilaiseen ruokintaan perustuvia ryhmid, sitdi enemmén ihmisen tydpanosta
tarvitsevaan ruokintaty6hon kuluu aikaa, samoin kuin my0s eldinten siirtelyyn eri ryhmien vililld. Jos
ruokinta on pitkille automatisoitu, rehun mahdolliseen sekoitukseen ja jakoon ei kulu juuri muuta kuin
tarkkailuaikaa. Automatisoidussa ruokinnassa ihmistyomaara riippuukin pitkalti rehujakeiden maérasta,
joka madrittad tayttOpOytien ja tdyttotyon tarpeen.

Mitd vahemman erilaisia ruokintaryhmié karjassa on, sitd enemmin vaaditaan tarkkailuty6td, jolla var-
mistetaan kaikkien eldinten riittédva ja oikeanlainen ravinnonsaanti ja hyvinvointi. Eldinten siirtelyyn kéy-
tetty aika taas on pienempi. Seosrehuruokinnassa tilan olosuhteet (eldinhallien miéri ja sijainti, eldinryh-
mien sijoittelumahdollisuudet eldinhalleissa, ruokintalaitteet, ruokintapdydéat ym.) ratkaisevat, mikd on
tyonkéaytollisesti jarkevin tapa sekoittaa ja jakaa rehu.

4.3 Erilaisia ryhmittelyperusteita

Lehmid, hiehoja ja vasikoita voidaan ryhmitelld eri tilanteiden ja tarpeiden mukaan. Erilaisia ryhmittely-
perusteita voivat olla esimerkiksi:

* iin mukainen ryhmittely: ensikot ja muut lehmait, hoivavaiheen vasikat ja hiehot/nuorkarja

* tuotantovaiheen mukainen ryhmittely: korkean tuotannon vaihe eli alku- ja keskilypsykau-
si/matalan tuotannon vaihe eli lypsykauden loppuaika

* ruokintasuositusten mukainen ryhmittely pdaryhmittdin: lypsyssd olevat lehméit, umpilehmaét, poi-
kivat lehmét, hiehot ja vasikat. Pd4dryhmien sisilld on erilaisia ravitsemuksellisia tarpeita, jotka pi-
tdisi huomioida ruokinnassa tai joiden ruokinnan toteuttamiseen olisi varauduttava rakennussuun-
nittelussa. Tarpeiden laiminlyonti voi aiheuttaa my6hemmin taloudellisia menetyksia.

Lypsyssé olevien lehmien ravinnon tarve voidaan tyydyttdd samanlaisella ruokinnalla, paitsi um-
peutettavat lehmaét vaativat erilaisen ruokinnan ja karjakoon kasvaessa ruokintaa voidaan erilaistaa
eri tuotantovaiheissa.

Umpilehmien ruokinta ja onnistunut poikiminen edellyttdvat kahta ryhmaa: varsinaiset ummessa
olevat omassa ryhméssiin ja 2—3 viikkoa ennen poikimista odottavat lehmét (= ns. tunnutusosas-
to) omassa ryhmaéssdén, lisdksi on huomioitava poikimakarsinoissa olevien ruokinta.

Vasikka muuttuu syntyménsé jalkeen muutamassa kuukaudessa yksimahaisesta mérehtijéksi ja ta-
td kehitystd tukee ryhmittely: juottovasikat 0—2kk (3kk) (yksilo- ja ryhmikarsinoissa), vieroitus 2—
3 kk, 4-6 kk:n ikdiset. Vasikat siirtyvét hichotaloon 6 kk idssd. Hiechojen kasvu ja tiinehtyminen
ohjaa ryhmittelyd: 7-8 kk, 9—15 kk, tiineet hiehot 15-22 kk, poikimista odottavat 22-25 kk.

Erityisesti umpi- ja nuorkarjaosastoissa eldinten ryhmittelyssid rakennuksen tulisi joustaa, koska
eldinmaarit vaihtelevat ja ryhméikoko samoin. Joustavuutta eldintiloihin saadaan porteilla.

* lypsytekniikkaan perustuva ryhmittely: lypsyrobotin kapasiteetin huomioiva ryhmittely tai asema-
lypsyssd maksimiodotusaikaan perustuva lypsyryhmén koon valinta

* lypsynopeuteen perustuva ryhmittely; asemalypsyssd hidas- ja nopealypsyisten lehmien erottelu
lyhentdd kokonaislypsyaikaa

* poikimisen tai sairauden vuoksi tapahtuva ryhmittely, tai
* lyhytaikaisten toimenpiteiden vuoksi eroteltavat: siemennettivét, ladkittavat.

Ryhmien jarkevd muodostaminen riippuu tuotantoyksikon koosta. Kun yksikkdkoko kasvaa, ryhmié pitda
olla useampia, ettei eldinten lukumiird yksittdisissd ryhmissé kasva liian suureksi. Toisaalta isompi tila-
koko antaa hyvat mahdollisuudet ty6ta helpottavaan ja eldinten tarpeet tyydyttdvain ryhmittelyyn. Samal-
la ryhmien vélisen eldinliikenteen sujuvuuden tdrkeys korostuu. Lisdksi erityisesti umpi- ja nuorkarja-
osastojen eldinten ryhmittelyssd rakennuksen tulisi joustaa, koska eldinméérit ja ryhmékoot vaihtelevat.
Joustavuutta eldintiloihin saadaan porteilla.
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My®és tilan olosuhteet, 1dhinnd rehuntuotanto, voivat asettaa rajoja ryhmittelylle. Ruokinnan mukaiseen
ryhmittelyyn vaikuttaa se, mitd rehuja tilalla kdytetddn ja mikd on rehujen saatavuus, sulavuus seka laatu.
Ruokintaty6n ja ryhmittelyn kannalta eldintilat pitéisi suunnitella niin, ettd ryhmittelyja pystytdén jousta-
vasti muuttamaan muun muassa eri vuosien rehusatojen mukaan.

Lisdksi tekniikkavalinnat vaikuttavat tarvittavaan tilaan ja sitd kautta toiminnallisten tilojen sijoitteluun
sekd ruokinnan mukaiseen ryhmittelyyn. Tai toisin piin, eldinten ryhmittely tuotosvaiheen mukaan vai-
kuttaa kaytettdvddn ruokintatekniikkaan. Ruokinnan mukaista ryhmittelyd mietittdessd onkin otettava
huomioon rehunjakolaitteiden ja ruokintapdyddn asettamat rajoitukset. Ruokintasuositusten mukaisessa
ryhmittelyssd ruokinnan automatisointi asettaa omat vaatimuksensa tayttopOytien mairille, laadulle ja
tilantarpeelle.

: ; i 4 y . tunnutettaval ikivat lebmat | vastapoikinest

ottovasikat vieroitatul siemennettavat tineet hiahat ! poi p

; vasikat hiehot s lehmat, hiehot | ja hiehot lehmdt ja hishot

lypsylehméit umpeulettavat erateliut ummassa sairaat lehmat karanteenl- poistettaval
lehmat lehrmat cleval lehmat ja highot lehmdt ja highot lehmt

Kuva 6. Ylla olevat eldinryhmat tarvitsevat oman ryhméan nykyaikaisessa suuressa pihatossa. Samanko-
koistenkin navetoiden ryhmien lukumaara kuitenkin vaihtelee, tarkeinta on etté jokaiselle eldinryhmalle ja
toiminnolle on mietitty asianmukainen sijoitus- tai suorituspaikka. Lisdksi suunnittelussa olisi hyva miettia
joustavuutta, koska eldinmaarat ja ryhmakoot vaihtelevat.

4.4 Ryhmien mitoitusperusteita

Ryhmien koon tarkka méérittely on tilakohtainen ratkaisu. Yleisohjeeksi voidaan antaa keskiarvoisia
lukuja vaihteluvileineen. Tarkein periaate on etti kaikille eldimille on oma tarkoituksenmukainen paik-
kansa, eikd ylitdyttod esiinny missddn vaiheessa, edes véliaikaisesti. Useissa tapauksissa on todettu, etti
5-10 prosentin puskuri parsipaikkamiirdssd helpottaa tyotd, lisdd tuotosta ja parantaa eldinten terveytta
verrattuna tilanteeseen, jossa paikat ovat tdynni ja ylitdyttod esiintyy satunnaisesti.

Poikimisten ajoitus vaikuttaa oleellisesti eldinten ryhmittelyyn. Tavoitteena on tasainen poikimarytmi lapi
kalenterivuoden. Lehmien poikimiset eivét kuitenkaan kdytdnnosséd toteudu kellontarkasti. Tastd syystd
on aina varauduttava poikimaruuhkiin.

Uudistuskarjan tarpeeseen vaikuttavat erityisesti lehmien poistoikéd ja ensikoiden poikimaikd (Kuva 7).
Lehmilld kannattaa tavoitella 20-30 poistoprosenttia, ja ensikoiden optimaalinen poikimaikd on 24-25
kuukautta. Jos niihin tavoitteisiin ei karjassa pédéstd, uudistuseldinten kasvatukseen tarvittavien paikkojen
lukumaéira kasvaa.

Taulukossa 3 esitetdédn, millaisiin eldinpaikkamé&ériin tulisi navettaa suunniteltacssa varautua. Luvut ovat
prosentteja keskilehméluvusta. Perusryhmind pidetdin vasikoita, hichoja ja lehmid seké hoidettavia elii-
mid. Kussakin pddryhmésséd on alaryhmii, joiden lukuméérd on edelld mainituista syisti johtuen vaikea,
jopa mahdoton laskea. Hoidettavien lehmien ryhmén paikkatarve riippuu karjan sairastavuudesta ja siité,
kuinka kauan eldin viipyy sairaskarsinassa — mitd terveempi karja, sitd vihemmain paikkoja tarvitaan.
Sairas- ja hoitopaikkojen tarve vaihtelee 5-10 % koko karjaméérdstd. Paikkojen tarve on esitetty taulu-
kossa 6, ja ne perustuvat voimassa oleviin MMM :n asetuksiin.
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Uudistuskarjan tarve poistoprosentin ja
poikimaian funktiona 100:n lypsylehman karjassa
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Hiehojen poikimaikd ——
kuukausina 30
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Karjan poistoprosentti

Esimerkki: jos karjan poistoprosentti on 30 % ja jos poikimé&ikd on 26 kk
niin uudistuspaikkojen tarve on noin 70 kpl.

Kuva 7. Karjan poistoprosentin ja hiehojen poikimaidn vaikutus vuosittaiseen uudistushiehojen tarpee-
seen 100 lypsylehmén karjassa (Fricke 2003). Lukemat siséltavat poikimisten yhteydessa tapahtuvan
10 %:n kuolleisuuden.

Taulukko 3. Suositus karjan ryhmékokojen vaihteluvéaleiksi prosenttiosuuksina keskilehméluvusta.

LYPSYLEHMAPIHATTO ELAINPAIKKATARPEEN VAIHTELUVALI
maidossa olevat lehmat 74 % 81%
ummessa olevat lehmét 12 % 16 %
poikimista odottavat hiehot 10 % 14 %
poikimassa olevat lehmét ja hiehot (1-3 pv) 2% 4%
vasta poikineet lehmat ja hiehot (2 viikkoa) 8% 12 %
VASIKKALA

0 - 2 kuukautta 11% 13%
2 - 6 kuukautta 16 % 20%
NUORKARJAPIHATTO

6 -10 kuukautta 16 % 20%
10 — 14 kuukautta 16 % 20 %
14 — 18 kuukautta 16 % 20 %
18 — 24 kuukautta 20 % 25 %
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Taulukko 4. Laskelmat 1-4 robotin karjojen ryhmékokojen vaihteluvéleiksi kappalema&arina.

1 ROBOTTI 2 ROBOTTIA 3 ROBOTTIA 4 ROBOTTIA
LEHMAT 80 kpl 160 kpl 230 kpl 300 kpl
maidossa 59 - 65 118 -130 170 — 186 222 - 243
40 péaivad ummessa 10-13 19 -26 28 - 37 36 —48
poikimista odottavat hiehot 7-9 15-19 21-27 27-36
poikimassa (1-3 pv) 2-4 4-7 5-10 6-12
vasta poikineet (2-3 viikkoa) 4-6 8-13 12-18 15-24
VASIKAT 22 — 26 kpl 44 — 53 kpl 62 — 76 kpl 81 — 99 kpl
0 - 2 kuukautta 9-10 18-21 25-30 33-39
2 - 6 kuukautta 13-16 26 -32 37 -46 48 — 60
HIEHOT 59 — 73 kpl 117 — 146 kpl 167 — 210 kpl 216 — 273 kpl
6 — 10 kuukautta 13-16 26 — 32 37 -46 48 — 60
10 — 14 kuukautta 13-16 26 -32 37 -46 48 — 60
14 — 18 kuukautta 13-16 26 -32 37 -46 48 — 60
18 — 24 kuukautta 20-25 29-50 56 -72 72 -93

Taulukko 5. Laskelmat 300 — 500 lehman lypsyasemapihatoiden ryhmakokojen vaihteluvaleiksi kappa-

lemé&arina.

ISO ASEMA ISO ASEMA ISO ASEMA
LEHMAT 300 kpl 400 kpl 500 kpl
maidossa 222 - 243 296 — 324 300 — 405
40 paivaa ummessa 36 —48 48 - 64 60 — 80
poikimista odottavat hiehot 27-36 36-48 45 - 60
poikimassa (1-3 pv) 6-12 8-16 10-20
vasta poikineet (2-3 viikkoa) 15-24 20-32 25-40
VASIKAT 81 — 99 kpl 108 — 132 kpl 135 — 165 kpl
0-2 kuukautta 33-39 44 - 52 55 — 65
2-6 kuukautta 48 - 60 64 — 80 80 — 100
HIEHOT 216 — 273 kpl 288 — 364 kpl 360 — 455 kpl
6 — 10 kuukautta 48 — 60 64 — 80 80 - 100
10 — 14 kuukautta 48 — 60 64 — 80 80 — 100
14 — 18 kuukautta 48 - 60 64 — 80 80 — 100
18 — 24 kuukautta 72 -93 96 - 124 120 - 155

Lehmille ja hiehoille on varattava hoito- ja poikimatilaa taulukon 6 mukaisesti. Luvut perustuvat MMM:n
tuettavaa rakentamista koskeviin télla hetkelld voimassa oleviin asetuksiin.
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Taulukko 6. MMM asetusten 8/2012, 33/2012 ja 164/2012 mukaan tehdyt laskelmat poikima- ja sairasti-
lojen kappaleméaaérista 1-4 robotin pihatossa.

1 poikimatila 1 sairaskarsina jokaista alkavaa 25 lypsy- 1 sairaskarsina jokaista alkavaa 40
jokaista alkavaa | lehman ryhmaa kohden 50 lehmaan saakka | hiehon ryhmaa kohden
20 lehmén ja sen ylittévalta osalta 1 karsina jokaista
ryhmaa kohden | alkavaa 50 lehman ryhmaa kohden

1 robotti / 4 3 2

80 lehméa

2 robottia / 8 5 3

160 lehmaa

3 robottia / 12 6 4

230 lehmééa

4 robottia / 300 15 7 5

lehméaa

4.5 Tavoitteena terveytta edistava ”elainflow”

Suurimmalla osalla tutkimuksessa olleista tiloista lypsévét lehmaét olivat yhdessd ryhméssd (n=91, 92 %),
ja ummessa oleville lehmille oli oma osastonsa (n=66, 67 %). Neljdsosalla tiloista (n=25) ummessa ole-
ville ei ollut omaa osastoa, muutamalla tilalla (n=7) ummessa oleville oli useampikin ryhma.

Lypsévien osastossa olevien lehmien ja parsipaikkojen suhdetta tarkasteltiin tilakdyntipdivéni. Osaston
ylitédyttd oli suhteellisen yleistd. Kolmasosalla (32 %, n=31) tiloista lehmié oli parsipaikkoja enemmén.
Valtaosalla (68 %, n=67) parsia oli kuitenkin vdhintddn yksi lehméa kohden. Parsipaikkojen ja lehmien
vilinen suhde on esitetty kuvassa 60.

Tunnutettavat hiehot pidettiin useimmin lypsévien osastossa (n=82, 84 %). Muutamalla tilalla tunnutetta-
vat hiehot pidettiin ummessa olevien kanssa (n=6), omassa osastossaan (n=6), tai ensin toisessa edelld
mainituista, ja siirrettiin sitten lypsévien osastoon (n=4). Useimmilla tiloilla siirto pyrittiin tekeméan 14—
30 péivdd ennen odotettua poikimista, joillain tiloilla jo noin kaksi kuukautta ennen poikimista (kuva 61).
Noin puolet vastaajista (n=51, 53 %) ilmoitti siirtdvéinsd useamman kuin yhden eldimen kerrallaan, 35 %
(n=33) vastaajista siirtdvéinsa eldimet yksitellen, ja 12 % seka etté.

Tutkimusten mukaan naudoilla eri ikdryhmien erottaminen toisistaan on perusteltua. Eldimet kannattaa
sijoittaa kunkin ryhmén erityisvaatimuksille suunniteltuihin tuotantorakennuksiin: vasikkataloon, hieho-
pihattoon ja lypsykarjapihattoon. Seuraavassa esitetyt keskeiset periaatteet on esitetty kuvassa 8.
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Kuva 8. Vasikan tie lehméaksi: vasikka syntyy poikimakarsinassa (1), josta se siirretaan vasikkataloon (2),
siirto vasikkatalon vanhempien vasikoiden osastoon (3), siirto nuorkarjapihattoon (4), siirto totuttelemaan
parsirakenteisiin siemennettavien osastoon (5), siirto tiineiden hiehojen osastoon (6), ja lopuksi siirto lyp-
sylehmien pihaton hieho-osastoon (7) odottamaan poikimista.
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Vastasyntynyt vasikkataloon

Vastasyntynyt vasikka on pyrittdvd padsdantoisesti siirtdimddn pois poikima- ja navettatilasta erilliseen
ilmatilaan. Vasikka voi olla lehmén imetettdvana 1-2 pdivéaa, mikali ratkaisu toimii tilalla. Vastasyntynyt-
td vasikkaa ei nykylainsddddnnon mukaan saa siirtdd suoraan kylméén vasikkatilaan, vaan sen on saatava
tottua kylmaan. Siirto voidaan tehda sitten kun vasikka on kuiva eli noin vuorokauden kuluttua syntymés-
td. Kylmaétotutusta varten voidaan hyodyntda séteilylammitinta ja vasikkaliivid. Sateilylammitinta kaytet-
tdessd on huolehdittava tarkoin paloturvallisuudesta.

Vasikka siirretdédn itsendiseen ilmatilaan, joka voi olla padhallista erotettu “vasikkala” eli vasikkatalo tai
ryhmai sddsuojassa olevia igluja. Siirrot voi tehdd kuvan 4 kaltaisilla siirtokérryilld. Talldin karjanhoitajan
kuormitus on melko alhainen ja siirto sujuvaa. Vasikka sijoitetaan vasikkatalossa kuivitettuun yksilokar-
sinaan, jossa se pidetddn tilan omien kédytdntdjen mukaan 1-2 viikkoa. Sen jéilkeen yksilokarsinoita on
syytd yhdistelld parikarsinoiksi. 4-8 viikon ik&isind vasikat kannattaa pitdd 3—6 vasikan ryhmini juotto-
kauden loppuun asti. Vasikat pidetddn vasikkalassa kuitenkin vield joitain viikkoja vieroituksen jilkeen,
noin 3—4 kuukauden ik&én asti, jolloin vieroitusstressi ja vanhemmilta vasikoilta tuleva tartuntapaine eivét
kohtaa vasikkaa yhtaikaa.

Vasikkatalon juotto-osastosta vasikat siirretddn vasikkatalon vanhempien vasikoiden osastoon, jonka
ilmatila on erillinen. Juotto-osaston ja vanhempien osaston vélilld voi olla rakennuksen pohjaratkaisusta
riippuen rehukeittid, kuivikevarasto tai véliseind. Vanhempien osastossa vasikat viihtyvit parhaiten olki-
kuivitetuissa karsinoissa 6 vasikan ryhmissd noin 6 kuukauden ikdén asti.

Kuvat 9 ja 10. Syntyneiden vasikoiden siirto vasikkataloon sujuu kuvan kaltaisilla siirtokarryilla vaivatto-
masti. Traktorilla hinattavaa eldinten kuljetusvaunua kayttamalla vasikoiden ja hiehojen siirto rakennusten
vélilla on sujuvampaa ja turvallisempaa kuin vapaasti liikkuvien eldinten ohjaaminen. Kuvat: Markku Latti
ja Janne Karttunen.

Hiehot omaan pihattoon

Puolivuotiaat hichot voidaan tarvittacssa siirtdd kasvatettavaksi toiseen rakennukseen tai toiselle tilalle.
Talloin siirroissa kannattaa kayttdd kuvan 5 kaltaisia traktorivetoisia siirtovaunuja tai eldinkuljetusautoa.
Jos rakennukset ovat ldhekkéin ja niiden vilille on mahdollista rakentaa suurelta osin kiinted siirtovayla
(ajovayldt jatettdva vapaiksi), voidaan my0s sitd kdyttda siirrettdvien aitaclementtien kanssa. Kuljetus-
vaunu on kuitenkin suositeltavampi sekéd kuormituksen ettd turvallisuuden takia.

Tavallisesti hichot siirretdédn tilan vanhaan navettaan, joka on kunnostettu nuorkarjaa varten. Vaihtoehto-
na on myos uuden hiehopihaton rakentaminen. Hiehot siemennetiddn hiechopihatossa, minka vuoksi sie-
mennysikéisten osastoon on asennettava lukittavat ruokinta-aidat. My0s siementdjan toimisto- ja vélineti-
la on syytd varata hichopihattoon. Sairaspaikat on hyvéd sijoittaa ldhelle siementdjdn toimistoa, jolloin
eldinlddkari voi tarvittaessa kayttdd samaa tilaa. Tdssd vaiheessa hiehojen olisi jo hyvi olla mahdollisim-
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man samantyyppisissd olosuhteissa kuin lypsylehmien, jotta niiden sorkat tottuvat alustaan ja ne oppivat
makaamaan makuuparsissa.

Hieho saapuu lypsylehmépihattoon

Tiineet hiehot siirretdédn lypsylehmien pihattoon véhintidén yksi mutta mieluummin kaksi kuukautta ennen
poikimista (Kuva 11). Hiehojen paras tuottavuus ja pienin sairastuvuus saavutetaan, kun ne sijoitetaan
omaan osastoon, jonka on jarkevaa sijaita ldahelld poikimatiloja ja lypsypaikkaa. Samalla ne ovat helposti
tarkkailtavissa muiden erityistarkkailua vaativien ryhmien kanssa. Omassa osastossa hichot saavat syoda
ja maata rauhassa, eivitka ne altistu esimerkiksi utaretulehdusta ja sorkkasairauksia aiheuttaville baktee-
reille 1dhelld poikimista, jolloin niiden taudin vastustuskyky on muutoinkin kovilla. Lypsylle totutus voi-
daan tehdi joko ennen poikimista omasta osastosta tai vasta poikimisen jalkeen vastapoikineiden osastos-
ta. Tarvittaessa ruuhkatilanteessa hiehojen osastoa voidaan kdyttdd poikimiseen, varsinkin jos osasto on
olkikuivitettua karsinaa. Ndin isompi karsina-alue joustaa monikéyttoperiaatteella.
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Kuva 11. Ensikoiden ja lehmien kierto pihatossa (esimerkkind automaattilypsynavetta): hieho siirretdan
nuorkarjapihatosta odottamaan poikimista omaan osastoon (1), siirto poikimakarsinaan poikimaan (2),
siirto vastapoikineiden osastoon takakiertoon robotin taakse (3), padosa lypsykaudesta ian mukaan ryh-
mitellyssa lypsavien ryhméssa, jossa vapaa liikkuminen lypsyjen, ruokinnan, vesialtaiden ja makuupaikan
valilla, tarvittaessa siirtoja erotteluun siemennyksen tai muun tarkkailun perusteella (4), tarvittaessa lyhyt-
aikaiset kaynnit erotteluosastossa esimerkiksi siemennysté varten (5), umpeutus ja siirto umpilehméosas-
tolle (6), josta seuraavaan poikimiseen (2), tarvittaessa eldin siirretdén sairaskarsinaan (7).

Ummessa olevat omassa osastossaan

Ummessa olevat ja vastapoikineet lehmit tarvitsevat erityisen hyvét olosuhteet, silld téssd vaiheessa rat-
kaistaan tulevan lypsykauden onnistuminen. Aika 3 viikkoa ennen — 3 viikkoa kuivittaa muuta ryhmékar-
sinaa huolellisemmin jilkeen poikimisen on lehmén kannalta kaikkein kriittisintd aikaa sairastumiselle ja
tapaturmille. Jos lehma sdilyy tdmin ajanjakson terveend, ja sailyttdd hyvéan karkearchun syontikyvyn, se
todenndkdisesti tuottaa hyvin. Ummessa oleville ja vastapoikineille kannattaakin tarjota kaikkein parhaat
olosuhteet; tavallista tilavammat ja runsaasti kuivitetut makuuparret, pehmeét kulkukéytévat, ja tarpeeksi
ruokintapdytitilaa (parret 130 cm, ruokintapaikka jokaiselle, kuiviketta 5—10 cm).
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Poikiminen poikimakarsinassa valvotusti

Poikivan lehmén ja vasikan kannalta paras poikimapaikka on suuri ryhméapoikimakarsina, jossa poikimis-
ta odottavat lehmédt ovat useamman eldimen ryhmaéssi ja poikiva erotetaan véliaidoin yksilokarsinaan.
Néin saadaan riittdvasti poikimatilaa myos sellaisina ajanjaksoina jolloin poikimisia on keskimaardista
enemmén, ja jarjestettyd mahdollisimman hygieeniset poikimaolosuhteet. Yksilopoikimakarsinaa on
mahdollista kuivittaa muuta ryhmékarsinaa huolellisemmin, ja se voidaan tarvittaecssa my0s tyhjentdd
tihedmmin. Yksilokarsinassa varmistetaan myos se, ettd vasikka ei ime muista lehmistd kuin omasta
emdstddn, jolloin sen ternimaidon ja vasta-aineiden saanti voidaan kontrolloida tarpeellisella huolellisuu-
della.

L

M

Kuva 12. Hyvin kuivitettu ja tilava poikimakarsina. Kuva Tapani Kivinen.

Vastapoikineet VIP-osastoon, ensikot omaansa ja vanhemmat lehmé&t omaansa

Poikimisen jélkeen lehma siirretddn vastapoikineiden osastoon. Robottilypsyssa se sijaitsee robotin takana
ja eldinliikenne tapahtuu robotin ympéri ns. takakiertona. Asemalypsytiloilla vastapoikineiden osasto
sijaitsee ldhella lypsyasemaa, jolloin vastapoikineet lypsetddn omana ryhméndan. Tdssd vaiheessa lehmén
kuntoa seurataan, kunnes se todetaan normaaliksi. Seurantajakso on kéytdnnossa noin kaksi viikkoa. Ro-
bottitilalla seurataan lisdksi sitd, ettd ensikot osaavat kdyda tarpeeksi usein itsendisesti lypsylld. Vastapoi-
kineiden osastoon ei oteta sairaita eldimid, koska vastapoikineet ovat erityisen alttiita bakteeritartunnoille.
Osaston pitdd olla erityisen tilava ja mukava, jotta lehmd sy0, makaa ja lypsdd hyvin. RuokintapOytda
suositellaan olevan 90 cm/lehma ja parret voivat olla tavanomaista levedmmat ja erityisen hyvin kuivite-
tut. Kuiviketta voidaan kéyttdd 5—10 cm kerros, kun parren takaosaan asetetaan muutaman senttimetrin
korkuinen kynnys estdméédn kuivikkeen liiallinen valuminen lantakdytdvélle. Lantakdytdvd kannattaa
peittdd pehmedlld kumimatolla liukastumisten estdmiseksi ja sorkkien terveyden edistimiseksi.
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Lehmét ryhmitelldan lypsyryhmiin

Vastapoikineiden osastosta lehmi siirretdén varsinaiseen lypsyosastoon. Lypsyosastoihin lehmét ryhmi-
tellddn mieluiten lehmén idn mukaan: ensikot menevat omaan ryhmiéinsé ja vanhemmat lehmét omaansa.
Ensikkojen ja vanhempien lehmien erottaminen lisédd ryhmien rauhallisuutta ja estdd tartuntojen levidmis-
td vanhemmilta lehmiltd nuoremmille. My0s parret ja jopa lypsykone on mahdollista sdétdd paremmin
eldinten mukaan, jolloin ensikoiden lypsyrasitusta voidaan vdhentdd ja parret pysyvit puhtaampina. Ensi-
kot syovit, makaavat ja tuottavat paremmin omassa osastossaan. Kahden lypsyryhmain pihatossa ensikoi-
den joukkoon voidaan ottaa tarpeen mukaan arempia, pienempid ja terveempid vanhempia lehmié. Use-
amman lypsyryhmén pihatossa vanhempien lehmien ryhmié voi jérjestelld edelleen esimerkiksi tuotosta-
son tai lypsykauden vaiheen mukaan.

Toimiva sairaskarsina hoidetuille ja ontuville el&imille

Sairaita eldimid varten pitdd olla toimivat sairaskarsinat, joissa on pehmed makuualusta, runsas kuivitus ja
mahdollisuus kytked lehma kiinni toimenpiteitd varten sekd kédsien ja jalkojen pesumahdollisuus ja hyva
valaistus (Kuva 13). Eldinladkarin tarvikkeille on hyva olla esimerkiksi laskettava pdytd. Lypsymahdolli-
suus on tarpeen “jalattomille”/makaaville eldimille. Sairaskarsinan kayttd edistdd sairaiden eldinten ter-
vehtymisti ja estdd tautien levidmistd. Sairaskarsinaa ei kdytetd poikimakarsinana.
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Kuva 13. Paivittaisen tyon ja valvonnan kannalta pihaton tarkeimmaét alueet pitda ryhmitella pohjaratkai-
suun siten, ettd niiden saavutettavuus, reittien turvallisuus ja hygieenisyys on optimaalinen. Tama vaikut-
taa tilan omien tydntekijoiden liséksi tilalla usein vierailevien ammattilaisten kuten siementéjien ja eldin-
laakareiden toimintaan.

Erottelukarsina lyhytaikaisia toimenpiteita varten

Erottelukarsina on tarkoitettu lyhytaikaiseen oleskeluun: siemennys, tiineystarkastus, utareterveyden tar-
kastus, tarvittaessa umpeutus. Kéytinnossd lehmé saattaa viipyéd erottelukarsinassa joskus pidempiékin
aikoja, joten sille on rehun ja veden lisdksi tarjottava aina kunnollinen makuupaikka. Hyviéssé erottelukar-
sinassa on vahintidén yksi makuuparsi jokaista karsinassa olevaa eldintd kohden.
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5 Vasikkatilaratkaisut

5.1 Yleista

Tutkimuksen keskidssé olivat lehmien ominaisuuksista erilaiset sairaustekijét ja tuotos ja tyontekijén
kannalta tyon méérd, sen rasittavuus ja tyytymittomyyttd aiheuttavat seikat. Tutkimusasetelman 14ht6-
kohdista kisin néille seikoille etsittiin syitd, jotka ovat johtaneet suotuisiin tai epdsuotuisiin tuotanto-
olosuhteisiin lypsykarjarakennuksessa.

Ihmisen tyytyvéisyyden ja tarkeimpien eldinmuuttujien (maitotuotos, soluluku, ontuminen, kinnervauriot)
vililld ei havaittu merkitsevid yhteyksid. Lehmien terveyttd ja hyvinvointia parantavat ratkaisut eivét siis
automaattisesti johda siihen ettd karjanomistajan tydolosuhteet heikkenevit tai paranevat.

Karjanomistajan lehmii kohden kéayttimén tydajan ja koelypsypdivin maitotuotoksen ja soluluvun vililla
havaittiin yhteys. Tiloilla joilla tehtiin enemman ty6ti lehméé kohden, lehmaét lypsivdt enemmaén. Karjois-
sa joissa lehmien soluluku oli korkeampi, tehtiin keskimdirin enemman tyota.

5.2 Vasikkatalo

Vasikkatalo on maassamme uusi rakennustyyppi. Yksikertaisimmillaan se voi olla ’sddsuoja”, jossa kar-
sinat tai iglut ovat suojassa sateelta, tuulelta ja lumelta. Ilmanvaihtoon sekd ruokinnan, kuivituksen ja
lannanpoiston sujuvuuteen on kiinnitettdivd huomiota. Kunnon vasikkatalo muistuttaa rakenteellisesti
pientd konehallia, jonka katto on lampoeristetty, isot ovet sallivat sujuvan liikkkumisen pienkuormaimella
ja ilmanvaihtoa varten on seindverhot tai -kennot ja poistohormit (Kuvat 14 ja 15).

Kuvat 14 ja 15. Vasikkatalo voi olla julkisivuiltaan yksinkertainen. Materiaali- ja varivaihtoehdoilla niista
voidaan tehda ilmeikkaité ja yksil6llisia. Kuvat: Tapani Kivinen.

MTT RAPORTTI 137 31



eldinliikenne

vasikoiden
juotto

huolto

lannanpoisto

uudet kuivikkeet

korsirehun jako

VASI = !

| 2sagm2 Ul g

Il =2 , E:

SR %

K “i.\r B’r

l . vz
T

| JC‘@:—::

| B

i VASIKAT %,

| 3-6KK sl §

f 24 KPL %

'-l i

Figaaa |

r: ﬁ.

9200

Kuva 16. Tasséa vasikkatalomallissa on tilaa yhteensd 80 vasikalle. Juottovaiheen paikkoja on 30 kpl ja
vieroitusvaiheen paikkoja 24 kpl. Juottovasikoiden paikkaluvussa on otettu huomioon sonnien noin 3 vii-
kon juottovaihe ennen vélitykseen [&htda. Valiseinalla erotetussa omassa osastossaan on 24 paikkaa 3—-6
kk ikaisille vasikoille. Lampderistetty huoltotila sijaitsee yksilé- ja ryhméakarsinoitten keskella, jotta juotto-
linjat pysyvat lyhyina. Juomarehusakit olisi hyva saada tuotua pienkuormaimella sisélle huoltotilaan saak-
ka. Yksilo-/parikarsinoiden juottotyd kannattaa koneellistaa esimerkiksi maitotaksilla, jolla juoma kuljete-
taan karsinoissa oleviin sankoihin. Ryhméakarsinoissa juotto kannattaa jarjestdd automaattijuottona tai
tuttibaarijuottona. Juottolaitteet taytyy muistaa puhdistaa ja kalibroida saanndéllisesti, jotta vasikoiden kas-
vu ja terveys eivat hairiinny ja sitd kautta my6s karjanhoitajan tydpanos ja kuormitus lisdéanny. Pit-
k&nomaisen rakennuksen sijoittaminen tuotantopihaan edellyttaa tasaista maastoa, muussa tapauksessa
lisdkustannuksia voi syntyd normaalia suuremmista maansiirtotoista.
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Vasikkatalot on terveyssyistd jaettava kahteen osastoon: toisessa ovat juottovaiheen pikkuvasikat ja juo-
tolta vieroitetut vasikat ja toisessa ovat méarehtijaksi opetettavat vasikat. Rakennuksen keskelld voi jaka-
vana osastona olla rehukeskus. Vasikkatalon yksilo- ja ryhmékarsinat on saatava puhdistettua koneellises-
ti. Pienkuormain soveltuu tdhén tarkoitukseen erinomaisesti, kun ovien paikat ja ajolinjat on mietitty huo-
lellisesti. Puhdistus on sujuvaa, kun vasikkatalossa on runsaasti ovia, ajolinjat ovat mahdollisimman suo-
rat ja samalla kertaa kyetddn puhdistamaan useita karsinoita. Vasikkakarsinoiden puhdistus késityond ei
ole vaihtoehto suurissa karjoissa. Myds kuivikkeet on voitava tuoda sisdlle vasikkataloon, mielelldédn aina
karsinoiden viereen asti, konevoimin esimerkiksi pienkuormaimella. Lisdksi ryhmékarsinoiden tyhjen-
nyksen ja pesun jalkeinen kuivikkeiden lisddminen karsinaan on voitava tehdéd konevoimin.

T e e

il

= —— —— B e B B R B B

-Lfmuman% T e
BnEsEEss EKINJ

e e e e e e e

dﬂo‘rﬂ'.wnual e [
w .-—~. P |

BET

Kuva 17. Kuvassa on vasikkatalo, jossa toisella puolella ovat juottovasikat yksittais- ja ryhmékarsinoissa
seka juotolta vieroitetut vasikat (noin kuukauden ajan). Juotolta vieroitetut vasikat kannattaa siirtdéa van-
hempien vasikoiden puolelle vasta kun ne ovat kunnolla sopeutuneet karkearehun syontiin vieroituksen
jalkeen. Vanhempina ne ovat myos vastustuskykyisempia hengitystietulehduksia vastaan.
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Kuva 18. Vaihtoehtoinen vasikkatalomalli, jossa osastot ovat vierekkain, jolloin rakennuksen runkosyvyys
kasvaa ja pituus lyhenee.

Vasikan kasvatuksessa pddmaérand on vasikan hyvé kasvu ja kehittyminen hiehoksi. Tédhin paéstiaan, kun
vasikka pysyy mahdollisimman terveend, saa hyvénlaatuista juotto- ja karkearehua ruuansulatuskanavan
kehityksen kannalta ja stressaantuu mahdollisimman vahén.

Stressid vasikalle aiheuttavat huonot olosuhteet (veto, kylmyys, kosteus, huonolaatuinen ilma), rehustuk-

sen muuttuminen sekd ryhmén vaihtuminen tai sekoittaminen. Vaihtuvan ympériston uudet taudinaiheut-
tajat ovat aina uhka vasikan terveydelle. Eri stressitekijoiden yhtdaikaista esiintymista tulisi valttaa.
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Kuva 19. Pikkuvasikoiden yksilokarsinoissa pitd& olla mahdollisuus seurusteluun naapurin kanssa. Esi-
merkki seurusteluluukusta, joka voidaan sairastapauksen sattuessa sulkea. Kuva: Tapani Kivinen.

Vasikka siirretddn pihaton poikimakarsinasta aina puhtaaseen ja oljella hyvin kuivitettuun yksilokarsi-
naan, jossa se saa rauhassa opetella juomaan. Mydhemmin yksilokarsinoita voidaan yhdistdd parikar-
sinoiksi véliseind poistamalla. Parikarsinajakson jilkeen vasikat siirretdén tutun parin kanssa seuraavaan
puhdistettuun ja kuivitettuun ryhmékarsinaan. Nama siirrot tehddén samanaikaisesti muiden samanikéis-
ten vasikoiden kanssa. Vasikoiden siirrot vasikkatalon sisélld ajoitetaan yleensd tietylle viikonpéiville,
jolloin ty6hon varataan riittdvasti tydvoimaa ja aikaa. Tyon sujuvoittamiseksi ja turvallisuussyistd myos
vasikoiden siirrot kannattaa tehdd aina kahden tai useamman henkilon voimin. Kuvassa 16 on juotto-
osaston karsinarivistojen vélissa erillinen siirtokdytéva, joka ei risted rehuliikenteen kanssa.

Juoton lopettaminen on vasikalle suuri stressitekija, ja siksi tdhdn ajankohtaan ei pidd lisdtd muita stressin
aiheuttajia. Vasikka jdtetddn vieroituksen jilkeen samaan ryhmékarsinaan ja ilmatilaan samojen vasikoi-
den kanssa kuin aiemmin. Siti ei siirretd vield vanhempien vasikoiden puolelle.

Péadsaantond vasikoiden siirtelyssa voi pitdd, ettd vasikka siirretddn aina vain puhdistettuun karsinaan ja
mieluiten ennestddn tuttujen eldinten kanssa. Ndin véltytddan mahdollisimman hyvin kontakteilta uusien
taudinaiheuttajien kanssa, ja sosiaalisena eldimend vasikka saa turvaa tutuista yksildistd uudessa tilantees-
sa, eikd ryhmaén tarvitse tuhlata energiaa hierarkian selvittelyyn. Ryhmén hyvinvointia ja terveyttd edistaa
my0s se, ettd vasikoiden ikdero ryhmaésséd on korkeintaan nelja viikkoa.
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Kuva 20. Kuva Wisconsinilaisesta (USA) vasikkatalosta, johon on toteutettu ylipainepuhallus. Puhallus-
kanavassa on reikia sdanndllisin vélein ja niista purkautuva raitisilmasuihku kohdistuu yksittaiskarsinoihin
ja saa niissa seisovan ’likaisen ilman” vaihtumaan. Vasikkakarsinoista poistunut ilma tuulettuu verhosei-
nien kautta ulos. Kuva: Tapani Kivinen.
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Kuva 21. Ylipainepuhalluksen kanavakoon, reikien lukuméaéran ja koon seka puhaltimen tehon méaaritte-
lya varten on kehitetty laskentaohjelma, johon sydtetédén rakennuksen mitat, korkeus ja eléinpaikkojen lu-
kumaara. (lahde: Ken Nordlund, University of Wisconsin, USA).

Lehmihallien ja hichokasvattamoiden ilmanvaihtotarpeen laskentaan on Helsingin yliopiston agrotekno-
logian laitos kehittdnyt excel-pohjaisia laskureita. Ne 16ytyvdt Energia-akatemian Kkotisivuilta
(www.energia-akatemia.fi)
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5.3 Iglukasvatus

Iglukasvatus on jonkin verran yleistynyt maassam-
me (Kuva 22). Iglujen kantavana ajatuksena on
ollut saada vasikat pois navetasta parempaan ilmaan
eroon vanhempien eldinten taudinaiheuttajista ja
toisaalta joustavan lisdtilan hankkiminen.

Viiledsséd ilmassa suurempi osa vasikan kiyttdman
rehun energiasta menee [d&mmon ylldpitoon, ja kas-
vun turvaamiseksi riittdva rehunjako tarpeeksi usein
on oleellista. Esimerkiksi kymmenen vuorokautta
vanha vasikka joutuu kdyttdméain energiaa lammon
tuottoon kun ympériston lampétila laskee alle 11
°C:seen. Tdmi asettaa haasteita my0s hoitajalle —
maitojuotto pakkasaikaan useita kertoja paivéssd on
tyolastd. Monkijan kdytostd maidon siirrossa rehu-
keittiostd iglujen luo on saatu hyvid kokemuksia.

Kuva 22. Vasikoita iglukasvatuksessa.
Kuva: Tapani Kivinen.

Kaytannossd vain kesdkuukausina vasikka pdrjad iglussa ilman lisdenergiaa ja lisdlampod (esimerkiksi
siteilylammitintd tai vasikkatakkia). Vasikan tulee ehdottomasti pysya kuivana iglussa, joten huolellinen
kuivitus, mieluiten oljella, on vélttimatonta. Yksiloiglut etukarsinoineen on sijoitettava siten, ettid vasi-
koilla on kosketusmahdollisuus naapurin kanssa.

Jos vasikoita pidetddn igluissa ympéari vuoden, sddsuoja eli katos on vélttiméton sekéd vasikoiden ettd
niiden hoitajan kannalta (Kuvat 23 ja 24). Taivasalla olevia igluja ei voi suositella, koska ne ovat erittdin
ty0lditd puhtaanapitotdiden ja ruokinnan suhteen erityisesti vesisateella ja lumiseen vuodenaikaan. Iglut ja
niiden edustat tulee saada puhdistettua sujuvasti konevoimin pienkuormaimella, kurottajalla tai traktorilla.
Siksi igluja ei pidé sijoittaa maapohjalle vaan esimerkiksi betonilaatalle. On my®&s huolehdittava siité, ettd
katoksen paaltd tai ymparistostd ei padse valu-maan vettd iglujen alustalle.

Kuvat 23 ja 24. Iglukasvatuksen vahimmaisvaatimuksena on, etta iglujen sijoitusalue on katettu ja sen
pohjarakenne on kiinted, jotta lannanpoisto ja alueen yleinen puhtaanapito toimivat sujuvasti. Suojakatos
voidaan toteuttaa pilari-palkki-rakenteena itsekantavalla profiilipellilla. Katoksesta voidaan tehda varustel-
tu kiinted kasvatusymparistd, jossa on tilat yksilo- ja ryhmaigluille, ruokintapoyta ja juottoautomaatti. Vasi-
koiden ryhmaytymisessa on otettava huomioon niiden kosketusmahdollisuus jo yksilokarsinavaiheesta
alkaen. Kuvat: Tapani Kivinen.
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5.4 Kasvatustilat olemassa olevassa navetassa

Peruskorjattu navetta

Suomalaisten maitotilojen laajentumiskehityksesséd kéytettyjen eldintilojen hyotykédyttd on tavanomaista.
Se on perusteltua taloudellisesta ndkdkulmasta, koska kéytossd olevan navetan korjaus on usein halvem-
paa kuin kokonaan uusien vasikka- ja hiehotilojen rakentaminen. Olemassa olevien tilojen kéytdssd on
arvioitava eldinten hyvinvoinnin toteutumisen mahdollisuudet ja rajoitteet sekd hoidon helppous. Ruokin-
ta-, lannanpoisto- ja kuivitustyot pitdd karjanhoitajien hyvinvoinnin ndkékulmasta pystyd tekemdan péé-
sddantdisesti koneellisesti, ja taloudellisesta ndkdkulmasta mahdollisuuksien mukaan jo ennen laajennusta

tilalla olevalla konekalustolla.
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Kuva 25. Esimerkki erdan monessa vaiheessa laajennetun parsinavetan muunnoksesta nuorkarjaraken-
nukseksi. Ryhmien sijoittelu on tehty vanhan rakennuksen ehdoilla, mik& on rajoittanut suunnitteluvapa-
uksia. Ratkaisun haittapuolena voidaan pitaa sita, ettad pikkuvasikat ovat samassa ilmatilassa vanhempien
kanssa. Erityisesti pikkuvasikoiden ja siemennysikaisten fyysinen yhteys on haitallinen tautipaineen tor-

junnan kannalta.
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6 Hiehopihattojen ratkaisut

6.1 Hieho totuttelee tulevaan nuorkarjapihatossa

Vasikkatalosta vasikat siirretédén erilliseen hiehopihattoon, jonka koko maéérittyy tilan lehmien lukuméé-
rén perusteella. Rakennuksen laajennettavuus on kuitenkin pidettivd mielessd. Tyonkdyton osalta nuor-
karjapihattoa koskevat samat padvaatimukset kuin lehmépihattoakin. Olkipohjakarsinat on voitava tyhjen-
tdd ja tyhjennyksen yhteydessd kuivittaa koneellisesti, makuuparret on voitava kuivittaa koneellisesti ja
ruokinta tehdd koneellisesti. Olkipohjakarsinoiden tyhjennyksen aikana eldimet on voitava eristdé portein
niin, ettd karsinoiden tyhjennys onnistuu ilman elédinten erillistd vahtimista. Jos lehmépihaton ruokinta
tehddén seosrehuvaunulla, myos nuorkarjapihatto kannattaa suunnitella samalle jérjestelmaélle. Jos taas
lehmépihatossa kéytetddn mattoruokkijaa ja kiintedd apesekoitinta mahdollisine tdyttopoytineen, inves-
tointitarpeen kannalta nuorkarjapihaton ruokinta kannattaa tehdi esimerkiksi pienkuormaimen rehunjako-
kauhalla, johon seosrehu haetaan lehmépihaton apesekoittajalta. Néin véltytddn kaksinkertaisilta inves-
toinneilta seosrehun valmistuksessa. Tyonkayton kannalta timai tietysti vaatii enemmén resursseja.

Oheisessa hiehopihattomallissa on 200 eldinpaikkaa. Keskiruokintapdyddn molemmin puolin on kaksi
osastoa, toinen kuivikepohjainen ja toinen lietelantasysteemiin perustuva. Siemennysikdén asti hichot
pidetdén kuivitetuissa ryhmaékarsinoissa vasikkatalosta tutuissa pienryhmissi. Siemennyksesti eteenpéin
hiehot ovat betonipohjalla ja alkavat totutella parsiin. Rakennuksessa on tarvittavat sairaspaikat seké kei-
nosiementéjén tyotila. Siemennettdvien hiehojen osastoissa on lukittavat etuaidat. Siementéjén ja eldin-
ladkarin tyoétilat ja reitit on syytd sijoittaa ldhelle “asiakkaita” eli siemennettévid hiehoja ja sairaskarsinoi-
ta. Reitit suunnitellaan lyhyiksi ja turvallisiksi. Lisdksi tarvitaan saappaiden ja kdsien pesupisteet sekd
poyta tyovilineille.
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Kuva 26. Hiehopihaton pohjamalli.
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7 Pihattoratkaisut lypsylenhmille

7.1 Ryhmittelyt asemalypsypihatoissa

Asemalypsy on hyvé valinta, kun varaudutaan méératietoiseen laajentumissuunnitelmaan, jota toteutetaan
vihitellen. Asemarakennusta voisi kutsua lypsykeskukseksi, jossa on kaikki lypsyn tekniseen toteutuk-
seen liittyvit toiminnot ja aputilat. Lypsykeskus on syyté sijoittaa erilleen lehméhallista, koska molempia
pitdd pystyd laajentamaan. Lypsykeskukselle on oikeastaan kaksi mahdollista sijoitusvaihtoehtoa: hallin
kyljesséd ulkonevana siipend tai hallin vieressd sen kanssa yhdensuuntaisena itsendisend rakennuksena,
johon kuljetaan yhdyskéytivaa pitkin. Jilkimmainen mahdollistaa useampien hallien yhdistdmisen lypsy-
keskukseen.

Kuvan 27 esimerkissd lypsyasema on halliin kiinnittyneené siipirakennuksena. Laajennus tapahtuu paé-
hallin viereen lypsyasemasta poispdin yhdyskdytdvén avulla. Kulku laajennusosasta asemalle tapahtuu
ensimmadisen hallin lépi.
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Kuva 27. Tassa mallissa lypsyasema on halliin kiinnittyneena siipirakennuksena. Laajennus tapahtuu
paahallin viereen lypsyasemasta poispain yhdyskaytavan avulla. Kulku laajennusosasta asemalle tapah-
tuu ensimmaisen hallin 1api.

Lypsyaseman vaihtoehtoisena sijoituksena on pédhallista poikkikdytdvalld erotettu rakennus, johon on
keskitetty tarkkailu- ja poikimatilat (Kuva 28). Sijoitus mahdollistaa laajennettaessa toisen (ja kolman-
nen) eldinhallin sijoittamisen lypsyaseman vastakkaiselle puolelle. Lypsyasema voidaan valita useista eri
vaihtoehdoista.

Asemalypsytilojen mitoituksen pitéisi ldhted tydvoimandkokulmasta. Aseman lypsypaikkojen méaéra vali-
taan siten, ettd lypséjien tyOpanos on optimaalinen. Tésti seuraa, ettd aseman koko méérittdd kunkin tayt-
tokerran lypsyajan, jossa odotustilassa kerrallaan olevien lehmien ei tarvitse odottaa tuntia pidempééan.
Kokoomatilan koko olisi hyvé olla yhden lypsyryhmén suuruinen, jolloin lehméhallista saadaan ko. ryh-
ma kerralla odotustilaan. Tdma helpottaa kuivitus- ja lannanpoistotyotd, jos se tehddian koneellisesti lan-
takéytivilld ajaen. Kannattaa muistaa, ettd eldintilan puhtaanapito heijastuu suoraan lypsyn tyonmenek-
kiin ja laatuun seké ndin koko karjanhoitotydn tuottavuuteen ja karjanhoitajien jaksamiseen.
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Kuva 28. Lypsyaseman vaihtoehtoisena sijoituksena on paéhallista poikkikaytavalla erotettu rakennus,
johon on keskitetty tarkkailu- ja poikimatilat. Sijoitus mahdollistaa laajennettaessa toisen (ja kolmannen)
elainhallin sijoittamisen lypsyaseman vastakkaiselle puolelle. Lypsyasema voidaan valita useista eri vaih-
toehdoista.

Osastoista toisiin eldimid siirrettdessd porttien tai karsina-aitojen on oltava helposti aukaistavia ja
suljettavia. Ryhmittelyn joustavuuden kannalta teleskooppiporttien kéyttoon ja niiden sijoitteluun
kannattaa kiinnittdd huomiota suunnitteluvaiheessa. Karjanhoitajien osastojen vélilld liilkkumista varten
aidoissa olisi hyva olla pakoaukkoja vaivatonta liikkkumista varten.

7.2 Ryhmittelyt automaattilypsypihatoissa
Ryhmittelyt 2-robottisessa automaattilypsypihatossa

Automaattilypsyssd lehmien ryhmittelyn periaatteet ovat lihes samat kuin asemalypsynavetassa. Lypsy-
laitetta kohti voi olla 55-70 lypsédvad lehmaii. Laitteen lypsykapasiteettiin vaikuttaa lehmien utareterveys
ja eldinaines, mm. maidon virtausnopeus sekd lehmien lypsylldkédyntitiheys. Hyvé utareterveys vahentaa
lehmien ajamisen tarvetta lypsylle ja minimoi laitteen pesuihin kuluvaa aikaa.

Automaattilypsyssé olevat lehmét voidaan hoitaa yhden tai useamman robotin ryhmissa. Kun suunnittelee
useamman lypsyrobotin ryhméé, on hyvd varautua tarvittaessa jakamaan lehmét robottikohtaisiin ryh-
miin.

Tyonkéyton kannalta on olennaista, ettd lehmilld on terveet jalat ja ne liikkuvat hyvin ruokintapdydin
ddreen ja lypsylle. Hyvin toimiva eldinliikenne on edellytys my®ds riittdvien ja sddnnollisten lypsykertojen
toteutumiselle (2—4 kertaa lehmii kohti paivissd), mikd puolestaan johtaa hyvaidn utareterveyteen. Leh-
maliikenteen sujumiseksi kdytdvien leveyksien pitdd olla suositusten mukaiset ja robotin edessid noin 7
metrid vapaata tilaa. Lypsylle haettaville lehmille tulee olla vdhintddn manuaalisesti kdytettdvien porttien
avulla aikaansaatu odotustila lypsylle. Eldinliikenteeseen vaikuttaa myos tdyttoaste, ruokinta, kiimaisten
lehmien erottaminen ja parren mitoitukset. Kun lehmi voi laskeutua makuulle, maata ja nousta makuulta
luonnollisia liikeratoja kéyttden, sen on helpompi liikkua parren, lypsyn ja ruokintapdydéin vélid tarpeen
mukaan.
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Taulukko 7. Robottikohtaisten ryhmien eroja ja yhtenevaisyyksia

1 robotin osastot (60 eldinta per ryhma) 2 robotin osasto (120 eldinta per ryhma)
Helpompi I6ytaa ja hakea lehma lypsya tai muuta toi- Toisen robotin ollessa pois kaytdsta toinen robotti
menpidetta varten vapaana.

Lehman on helpompi tunnistaa toiset lehmat, jolloin

hierarkia pysyy vakaampana. Lyhentaa lypsylle odotteluaikaa.

Helpompi tarkkailla lehmi& pienemmasséa osastossa.

Mahdollista ryhmitelld lehmat ian tms. mukaan.

Tartuntapaine pienempi.

Poikkeustilanteessa helpompi I6ytaa tartunnan syy ja
rajoittaa tartunta vain toiselle puolelle.

Jos useamman robotin lehmét halutaan kuitenkin pitdd yhdessd ryhmaéssé, olisi ryhmén oltava jaettavissa
tarvittaessa kahtia. Varautuminen tarttuvien tautien varalle on nykyajan hyvistd tilanteesta huolimatta
jarkevad. Ryhmittelyyn vaikuttaa oleellisesti se, missd ruokintapOytd sijaitsee eldintilaan ndhden.
Keskipdytiratkaisuilla saadaan 1 robotti/ryhméd muodostumaan vaivattomasti. Téalloin kuitenkin tarvitaan
ainakin yksi poikkikdytdvé rehupdydédn poikkisuuntaan, jotta lehmaéliikenne saadaan toimimaan sairas- ja
poikimaosastoille.

Kuvassa 30 on sekéd keski- ettd ulkoruokintapdytdmallit. Keskipdytdmalli on myds mattoruokkijaversio,
]onka erona on vain paadyssd oleva yhdlstetty ruokintalaitteiden (tayttopoydat apesekoitin, siirtomatto)
tila ja kuivikevarasto. Tila on pinta-alaltaan ja kayttotavaltaan niin suuri, ettd se on palo osastoitava leh-
mihallista. Mattoruokkijan ldpivienti osastoivan seindn ldpi on paloteknisesti hankala, ja vaatii aina ta-
pauskohtaisen ratkaisun, josta on neuvoteltava paikallisen rakennusvalvonnan kanssa.

Kuva 29. Esimerkki kahden robotin pihatosta, jossa yksi lypsyryhma. Ryhmien lukumaéarasta ja koosta
riippumatta robottien edustalla pitéda olla riittavasti tilaa lypsylle ryhmittymiseen. Kuva Tapani Kivinen.
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Kuva 30. Robottipihatoiden ryhmittelylliset osat ja niiden sijoittuminen kesken&an keski- ja ulkoruokinta-
poydilla. Lyhenteiden selitykset: R=lypsyrobotti, ER=erottelukarsina, MH=maitohuone, TSTO= toimisto- ja
henkilostotilat, SH=sorkkahoito.
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Kuva 31. Kuvassa 30 esitettyjen ryhmittelymallien tarkennetut pohjakuvat kahdelle robotille keski- ja ulko-
ruokintapdydilla. Vasemmalla ylh&aélla on myés katkelma vaihtoehdosta, jossa rehu jaetaan mattoruokki-

jalla.
Seminologin ja eldinlddkérin tyotilat ja reitit on syytd sijoittaa ldhelle “asiakkaita” eli siemennettivid ja

sairaskarsinoita (Kuva 32). Reitit suunnitellaan lyhyiksi ja turvallisiksi. Lisdksi tarvitaan saappaiden ja
kiasien pesupisteet sekd poyta tydvilineille.
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Kuva 32. Seminologit kayvat pihatossa lahes péaivittain, jolloin heidan tuloreittinsé, tyopisteensa ja kulku-
reitti toimenpidelehmien luokse on tehtava mutkattomaksi, turvalliseksi ja hygieeniseksi. Sama koskee
elainlaakareiden tydskentelyolosuhteita. Sorkkahoitajan tydpiste perustetaan mahdollisimman kauas lyp-
syasemasta/-robotista pihattohallin paatyyn tai sinne, mista lehmat luontaisesti kulkevat laitumelle.

Kuva 33. Seminologin tyopisteessd tarvitaan laskutilaa vélineille, hyllyja mapeille ja poytéatilaa kirjallisia
toita varten. Vesipiste on hyva olla kdsienpesua ja valineiden huuhtelua varten. Kuva Tapani Kivinen.
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8 Puhtaanapitotydt pihatossa

8.1 Puhtaanapitotdiden kuormittavuus

Makuuparsien huolellinen puhdistus ja kuivitus ovat tdrkeéd, mutta tyypillisesti véhélle huomiolle jitetty
osa paivittdisid karjanhoitotditd, ja siksi tdssd tutkimuksessa kiinnitettiin siihen erityistd huomiota. Borgin
RPE® menetelmilld mitattuna makuuparsien puhdistus ja kuivitus ovat késin tehtynd fyysisesti keskiras-
kasta tyotd (Karttunen ja Latti 2009). Tyd siséltdd taakkojen kannattelua sekd yksipuolista toistotyoté,
jossa erityisesti hartiat ja kddet rasittuvat. Karttusen (2014) mukaan rasittavat tyoliikkeet ja -asennot kar-
janhoitotdissd ovat yhteydessd suomalaisten maatalousyrittdjien toistuviin tydtapaturmiin ja ammatti-
tauteihin erityisesti tuki- ja litkuntaelimissd. Tuotantoeldintensd hyvinvoinnista huolehtiva karjanhoitaja —
tilan omistaja tai palkattu tyontekijd — voikin tyoskennelld oman terveytensé ja jaksamisensa kustannuk-
sella, mistd Kolstrup ym. (2006) ilmaisi huolensa tarkastellessaan karjanhoitot6itad suurilla ruotsalaisilla
karjatiloilla.

Kasilla olevassa tutkimuksessa tiedusteltiin karjanhoitoty6té tekeviltd henkil6iltd, mitkd kolme karjanhoi-
totyoté he kokivat toisaalta kuormittavimmiksi ja toisaalta, missi tdisséd koettiin olevan eniten parantamis-
tarvetta. Vastaukset saatiin kaikilta kohdetiloilta (n=82) ja ne perustuvat yhteensd 116:een “isénnén,
emédnnin ja/tai karjanhoitajan” mielipiteeseen.

Asemalypsytiloilla (n=50) koettiin lypsy kuormittavimmaksi, puhtaanapitotydt toiseksi kuormittavim-
maksi sekd hallinnointi ja johtaminen kolmanneksi kuormittavimmaksi tyoksi. Automaattilypsytiloilla
(n=32) koettiin puhtaanapitotydt kuormittavimmaksi, eldinterveydestd huolehtiminen toiseksi kuormitta-
vimmaksi ja lypsy kolmanneksi kuormittavimmaksi tydksi. Seka lypsy ettéd puhtaanapitotydt koettiin fyy-
sisesti yksipuolisesti kuormittaviksi toiksi. Muissa tdissd nousi esiin my0s tyon psyykkinen kuormitus —
erityisesti eri syisté johtuva stressi.

Sekd asema- ja automaattilypsytiloilla koettiin parantamistarvetta olevan selvisti yleisimmin puhtaanapi-
totdissé (erityisesti parsien kolaamisessa ja kuivituksessa). Automaattilypsytiloista titd mieltd oltiin 22
tilalla (69 %) ja asemalypsytiloista 21 tilalla (42 %), miké on tilastollisesti merkitsevé ero (khiin nelid -
testi, p=0,018). Asemalypsytiloilla koettiin parannettavaa olevan toiseksi yleisimmin lypsyssé (16 tilaa,
32 %), kun automaattilypsytiloista vain kahdella (6 %) koettiin lypsyssé olevan parannettavaa. Myos tima
ero on tilastollisesti merkitseva (p=0,006). Edelld kuvatut tulokset ovat myos sisillollisesti merkittavid,
mutta eivit yllattavid, kun niitd tarkastellaan tiloilla kdytettdvén tekniikan ja tydmenetelmien valossa.

8.2 Puhtaanapitotdiden koneellistaminen

Léhes kaikilla pihattotiloilla lypsylehmien makuuparret ilmoitettiin puhdistettavan kdsin lantakolaa kiyt-
tden. Ainoastaan kolmella asemalypsytilalla kéytettiin  makuuparsien puhdistuksessa harja-
kuivituskonetta, mutta omistajien mukaan kuivituskoneiden kiyttd oli hieman yleisemp&dd makuuparsien
kuivituksessa — osalla ndistd koneista voidaan tosiaan vain kuivittaa makuupartta. Asemalypsytiloista
hieman alle puolella (24 tilaa, 48 %) makuuparret kuivitettiin tdysin késityona, ja robottilypsytiloista ndin
tehtiin valtaosalla (28 tilaa, 88 %).

Alasuutarin (2013) navettojen kuivituskdytintdja koskeneessa tutkimuksessa vain kymmenesosalla suo-
malaisista lampoeristetyistd pihatoista (n=187) kaytettiin koneellista kuivitusmenetelmdd — yleisimmin
pienkuormainta ja kuivikkeen levityskauhaa (Kuva 34 ja 35). Eroa kuivituskdytdnnoissd selitténee se, ettd
Alasuutarin tutkimuksen kohdetilat olivat keskimddrin selvésti pienempid ja automaattilypsy oli niissé
yleisempdd kuin nyt késilld olevassa tutkimuksessa. Alasuutarin julkaisuista (2011, 2012, 2013) 16ytyy
runsaasti tietoa muun muassa eri kuivikemateriaaleista, kuivitusmenetelmistd ja riittdvéstd kuivikkeen
maarasta.

Korkeat kynnykset estdvét ja lukuisat portit hidastavat ajettavan tai ohjastettavan harja-kuivituskoneen
kayttod pihatoissa (Kuvat 34 ja 35). Uusissa ja peruskorjattavissa pihatoissa tilaratkaisut ja rakenteet on
suunniteltava niin, ettd makuuparsien puhdistus ja kuivitus on mahdollista tehdd konevoimin. Tydnkaytol-
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lisesti on jarkevidd, jos ndmai tyot voidaan tehdd samalla tukevarakenteisella yhdistelmékoneella, jonka
harja puhdistaa parren takaosan ja joka levittdd kuivikkeen parteen tasaisesti. Kuivike on hyvé saada las-
tattua em. koneeseen kuivikevarastosta mahdollisimman sujuvasti, mieluiten ilman késityotd (Kuva 36).
Kuivikkeen — esim. turve-kutteriseoksen — seassa ei saa olla oksia, juuren kappaleita tms.

Kuvat 34 ja 35. Pienkuormaimiin on saatavissa erilaisia kuivikkeen levityskauhoja, joiden tilavuutta voi
tarvittaessa kasvattaa lisdlaidoilla. Ajettavien tai ohjastettavien harja-kuivituskoneiden etuna on se, etta
niilla saadaan tehtya kaksi ty6ta kerta-ajolla. Naissa koneissa on tyypillisesti myds lantaraappa, joka voi-
daan tarvittaessa irrottaa. Kuvat: Reetta Palva ja Markku Latti.

On varmistuttava siité, ettd pihaton rakopalkkilattia ja sen kumipinnoite kestdd péiltd ajamisen. Rako-
palkkien mahdollinen kumipinnoite ei kdytinnén kokemusten mukaan estd yhdistelmidkoneen kayttod,
mutta koneen lantaraappa voidaan kuitenkin tarvittaessa irrottaa ja jittdd lannan kolaus kevyemmaén puh-
distusrobotin tehtidviksi. Yhdistelmidkoneen renkaat on puhdistettava, jos silld joudutaan ylittdméén ruo-
kintapoytd (Kuva 37). Polttomoottorikdyttdistd konetta ei paloturvallisuussyistd saa tankata moottorin
ollessa kuuma eik4 sitéd saa sdilyttdd samassa tilassa eldinten tai herkasti syttyvan materiaalin kanssa. Kul-
jettajan on syytd kdyttdd kuulonsuojaimia, koska ndiden koneiden ddnenvaimennukseen ei ole kiinnitetty
viela riittdvasti huomiota. Myos hengityksensuojaimen kayttd on suotavaa kuivikepolyn varalta.

Sujuvasti konevoimin tehtyd makuuparsien paivittdistd puhdistusta ja kuivitusta luonnehditaan mukavaksi
tyoksi. Makuuparret on kuitenkin puhdistettava aika-ajoin kauttaaltaan vanhasta kuivikkeesta, ja siind
joudutaan turvautumaan myos kasityohon. Vaikka lypsyssd olevien lehmien makuuparsiosastojen puh-
taanapitotdiden koneellistaminen tuo suurimman hyddyn, néilld yhdistelméikoneilla pitdisi paéstd pihaton
jokaiseen makuuparsiosastoon. Jos hiehoille rakennetaan oma pihatto tai vanha navetta peruskorjataan
hiehoille, kannattaa harkita yhdistelmékoneen hankkimista myds sinne.

Kuvat 36 ja 37. Kuivikkeille on hyva olla oma erillinen varastonsa, jossa ne pysyvat kuivina ja josta niita
voidaan siirtdd pihaton valivarastoon tai hakea suoraan kuivitukseen. Sopivasti asennetun vesipisteen
avulla kyetéén yhdistelmakoneen renkaat pesemaan jopa sen paaltd nousematta. Kuvat: Markku Latti.
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Monet haluavat tehdd lehmien kiimantarkkailua ja terveyden seurantaa sekd kolata samalla késin parsia
puhtaaksi. Kun puhtaanapito koneellistetaan sujuvaksi, sdéstyy aikaa erillisille kdvelykierroksille, joiden
aikana voidaan tehdd luotettavia muistiinpanoja. Huolellisuus eldinten tarkkailussa korostuu erityisesti
suurissa karjoissa, joissa asioita ei kannata endd laskea muistin varaan.

Koneellinen makuuparsien puhdistus ja kuivitus soveltuu myds automaattilypsypihattoon, vaikka makuu-
parret eivat ole niissd missddn vaiheessa tdysin tyhjdnd kuten asemalypsypihatossa, joissa lehmét kootaan
lypsylle kahdesti pédivissd. Lehmit tottuvat nousemaan/siirtymdin koneen tieltd nopeasti, ja ne saavat
”vaivansa palkaksi” likaisimmalta osaltaan hyvin puhdistetun ja kauttaaltaan kuivitetun makuuparren.

Yhdistelmidkoneen kaytté automaattilypsypihatossa edes kerran pdivassi vahentdd huomattavasti ihmisen
kuormittumista tdssd tydssd — makuuparsien puhdistusta on toki tdydennettdva pdivan mittaan kasin. Jos
automaattilypsypihatossa on useita lypsyrobotteja ja makuuparsiosastoja, voidaan konetta vaikka testata
ensin yhdessi osastossa muutaman viikon ajan.

Kuvat 38 ja 39. Pihaton kaytavat on suunniteltava kuvituskoneen ajolinjoille sopiviksi ja portit helposti
avattaviksi. Tama onnistuu yleensé hyvin asemalypsypihatoissa (vasen kuva), joissa kokonaiset osastot
ovat kerrallaan tyhjia lehmien ollessa lypsylla. Automaattilypsypihatoissa koneellinen kuivitus on haasteel-
lisempaa, koska kaytavat ja parret ovat vain osittain tyhjia. Automaattilypsypihatoiden yksi kuivitusvaih-
toehto onkin ruuvikuljettimeen perustuva putkijarjestelmd, joka tuo kuivikkeen suoraan parren etuosaan
(oikea kuva), josta kuivike voidaan kéasin levittdd pidemmaélle parteen. Kuvat: Tapani Kivinen.
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9 Maitotilan tuotantopiha

Tautisuojauksen térkeys korostuu tilakoon kasvaessa. Tautien ennaltachkiisy on aina edullisempaa kuin
sairauksien hoito, siksi tautisuojaukseen kannattaa kiinnittdd huomiota jo rakennusten suunnitteluvaihees-
sa. Tarttuvan taudin tulo karjaan aiheuttaa sitd suuremman tappion mitd useampi eldin sairastuu. On pyrit-
tdvéd estdmdin sekd taudin tulo tilalle, ettd taudin levidminen eldinryhmaéstd toiseen. Tilakeskustasolla
tdma tarkoittaa tilan sisdisen ja ulkopuolisen eldin-, ajoneuvo- ja ihmisliikenteen pitdmisté erilldin mah-
dollisuuksien mukaan. Erityisen tdrke&d on estdéd rehun saastuminen rehu- ja lantalinjojen risteimien valt-
tamiselld. Ostoeldimet on pyrittévé pitdmédn karanteenissa niin kauan kunnes voidaan olla varmoja ettei
se levitd tilalle harmillisia tauteja. Jokaisessa rakennuksessa jossa pidetdén eldimid tulisi olla tautisulku-
penkki, suojavaatteet ja saappaat vierailijoille, sekd kunnolliset mahdollisuudet saappaiden, kidsien ja
tarvittavien vélineiden pesuun (Kuva 40). Mikili eldimid kuitenkin sairastuu tarttuvaan tautiin, kannattaa
pyrkié rajoittamaan tartuntojen mairaa eristdmalld sairaat niille tarkoitettuihin karsinoihin.
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Kuva 40. Esimerkki oikeaoppisesta tautisulkueteisesta. Siind on tilaa vierailijoiden vaatteille, jotka vaihde-
taan pihaton haalariin ja saappaisiin. Kuva: Kristiina Sarjokari.

Maitotilan pihapiiristd on tehtdvd hygieeninen. Se tarkoittaa, ettd rehujen, kuivikkeiden ja maitoauton
reitit ovat ldhinnd tulotietd (Kuvat 41-43). Piha-alueet kannattaa kestopdillystdd, jotta ajoreitit pysyvit
puhtaina ja ne ovat myds helposti puhdistettavissa. Yhteydet laitumelle tai jaloittelutarhaan on syytd
suunnitella huolella, jotta reitit suuntautuvat poispéin puhtaista reiteista.
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Kuva 41. Maidontuotantoyksikot rakentuvat ja laajentuvat paasaantdisesti olemassa oleviin pihapiireihin
tai niiden l&heisyyteen. Pihapiirien toimintojen sijoittelu riippuu aina tilakohtaisista lahtékohdista, maaston
ominaisuuksista, liikennevaylista, maanomistusrajoista jne. Silloin kun uusi yksikkd perustetaan — esimer-
kiksi yhtiomuotoisena — neitseelliselle alueelle, sen pihapiirin suunnittelussa kannattaa toteuttaa puhtai-
den ja likaisten toimintojen eriyttdmisté. Tuotantorakennuksista olisi oltava vaivattomat yhteydet laitumille.

Lantaloiden sijoituksessa on otettava huomioon se, ettd ne eivit estd vastaista laajentumista ja ettd ne
sijaitsevat riittdvan kaukana puhtaista reiteistd. Lannan poiskuljetusreittien ei tulisi olla samoja kuin rehu-
jen ja maitoauton reitit.
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Kuva 42. Esimerkkikaavio laajenevan maidontuotantoyksikén toiminnallisista reiteistd. Rehut varastoi-
daan ja appeet tehdaan pihan puhtaalla sektorilla ja jaetaan puhtaana pidettavia reitteja noudattaen. Mai-
toauton reitti on pihan puhtaalla puolella. Eldinten siirrot tapahtuvat kuljetusvaunuilla. Teuraskuljetukset ja
kuolleitten eldinten sdilytyspaikka on suunniteltava hygieeniseksi. Toimivan maidontuotantoyksikén piha-
alueet olisivat hyva kestopaallystd, jotta yllapito olisi mahdollisimman helppoa.
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Kuva 43. Esimerkkikaavio laajenevan maidontuotantoyksikdn kuivike- ja lantareiteista. Kuivikkeiden kéayt-
t6 isoissa yksikoissd edellyttdd suunnitelmallista kuivikkeiden varastointia. Kuivikereittien sijoittelussa
tulee valttda rehureittien ajolinjoja. Risteamisia ei voida taysin valttaa ja siksi renkaiden saannéllinen pesu

on suositeltavaa ja edistaa yleista hygieenisyytta.
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10 Loppupaatelmat ja suositukset

Tilakoko kasvaa

Lahitulevaisuuden laajenevat maitotilat ovat tyypillisesti 2—4 robottilypsypaikan tai 200300 lehmén
lypsyasemapihattoja. Suurempiakin yksikkojé on toiminnassa télld hetkelld maassamme ja useita vastaa-
via suunnitellaan ja rakennetaan parhaillaan. Suurissa yksikoissd on pakko ryhmitelld tuotantoeldimia
eldinten hyvinvoinnin, tydnmenekin ja eldinlogistiikan, ruokintavaihtoehtojen ja lypsyteknologian aset-
tamien reunaehtojen perusteella. Tasséd julkaisussa esitellyissd eldintiloissa ndmi reunaehdot on pyritty
ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon, jotta tyé on sujuvaa ja eldinten on hyvé olla.

Ryhmat jalkautuvat omiin rakennuksiinsa

Perinteisesti pienchkdssd suomalaisessa navetassa kaikki eldinryhmit ovat olleet saman katon alla. Tule-
vaisuuden maidontuotantoyksikdn perusrakennukset ovat lehméhalli, vasikkatalo ja hiehopihatto.
Viimeksi mainitusta voidaan luopua, jos hiehojen kasvatus ulkoistetaan. Karjakoon kasvaessa ryhmien
sijoittumista on tarkasteltava eriyttdvistd ndkokulmasta. Syyné tdhidn ovat eldinten terveys ja hyvinvointi,
karjan pitotavoissa eli managementissa tapahtuvat muutokset sekd tyoméadrén uusi jakaminen.
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Kuva 44. Esimerkki eri eldinryhmien ryhmittelystéa tulevaisuuden maidontuotantoyksikéssa. Perinteinen
pihatto on varattu padasiassa maidontuotantoon ja lehmien poikimisiin ja sairaustilanteisiin tarvittaviin
tiloihin. Vasikoille on oma talo, jossa ne kasvavat minimoidussa tautipaineessa. Hiehoille on oma nuorkar-
japihatto, joka on mitoitettu kunkin ikavaiheen optimitilatarpeiden mukaan.

Ryhmittelylla hyvinvointia

Kaikille elainryhmille tulee varata pihatossa riittavasti tilaa, jotta eldimet sailyisivat terveena, tuot-
taisivat karjanomistajalle hyvan taloudellisen tuloksen ja voisivat hyvin. Osastoissa tulee erityisesti
huomioida se ettd jokaiselle eldimelle on varattu 1) oikein suunniteltu ja sdddetty, mukava makuupaikka,
2) riittdvasti ruokintapdytitilaa ja vesipisteitd, sekd 3) tarpeeksi valjyyttd kulkukaytéville. Erityisen tarkei-
td hyvit olosuhteet ovat ummessa olevien, poikimista odottavien, poikivien ja vastapoikineiden lehmien
sekd pikkuvasikoiden osastoissa. Edelld mainituissa tuotantovaiheissa eldimet ovat kaikkein herkimpié
sairastumaan. Sairastuminen aiheuttaa aina paitsi kdrsimystd eldimelle, myos hoitotyon lisdéntymistd ja
taloudellisia tappioita karjan-omistajalle. Kaikkein suurimman tappion aiheuttaa eldimen ennenaikainen
poisto.
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Lehmat kannattaa jakaa vdhintddn seuraaviin ryhmiin; ummessa olevat, poikimista odottavat, poikiva,
vastapoikineet, muut lypsdvét, eroteltavat. Tarvittavien ryhmien lukumédard on tilakohtaista, ja sithen vai-
kuttavat mm. karjakoko ja eldinterveys. Vasikat pidetddn 1-6 vasikan ryhmissd, idstd ja terveydentilasta
riippuen. Nuorkarja ryhmitellddn idstd riippuen aiempia ryhmiéd yhdistellen. Eldinten ryhmittelyssé ja
siirroissa osastoista toiseen tulee huomioida tyéturvallisuus, eldinten hyvinvointi ja kdyttdytyminen, sekd
tyOn sujuvuus.

Koska eldinten siirrot ovat isossa yksikdssd véhintddn viikoittaisia, siirroissa kaytettdavadn kalustoon tulee
panostaa. Lisédksi siirroissa kannattaa hyddyntdd lehmien luonnollisia kéyttdytymis-malleja (laumassa ja
jonossa kulkeminen, loivasti kaartuvat kujat, dkillisten valoisuuserojen vélttdminen reitilld) ja siirtda
eldimid tutuissa ryhmissé, jotta siirron jélkeinen stressi ja nahistelu ovat mahdollisimman vahéisié.

Eri-ikdisten pitdiminen omissa ryhmissédin, pienet ryhmékoot ja riittdvd méérd sairaskarsinoita vihentavit
sairauksien aiheuttamia tappioita. Tartuntaketjujen katkaisu on tirkeéda eldinten sairastuessa. Padsaantoi-
sesti tarttuvat taudit, kuten tarttuvat sorkkatulehdukset, utaretulehdukset, hengitystietulehdukset ja pikku-
vasikoiden ripulit tarttuvat vanhemmilta eldimiltd nuoremmille. Eri-ikdisten eldinten pitiminen omissa
osastoissaan, ryhmikoon rajoittaminen ja kokonaisten eldinryhmien siirrot yhtaikaa osastosta toiseen
ehkiisee tautipaineen kasvua ja stressin aiheuttamaa vastustuskyvyn heikkenemistd ryhmén sisélld. Esi-
merkiksi poikimattomien hichojen pitdminen omassa ryhméssdén ennen poikimista vdhentdd niiden sai-
rastumista tarttuviin tauteihin, vahentdd niiden kokemaa stressié ja estdéd suunnittelemattoman ylitayttoti-
lanteen muodostumisen lypsy- tai ummessaolevien osastoihin.

Sairastapauksissa eldin pitdd siirtdd pois ryhmaésté sairaskarsinaan, jossa se ei tartuta ryhmén muita eldi-
mid ja jossa silld on mahdollisuus tervehtyd rauhassa mahdollisimman nopeasti. Sairaat eldimet tarvitse-
vat oman osastonsa, eiki niitd laiteta esimerkiksi vastapoikineiden, eli kaikkein sairastumiselle herkimpi-
en eldinten joukkoon.

Lypsyssé olevien lehmien osastoja tulee olla vahintddn kaksi karjakoosta riippuen. Lehmét jaetaan ryh-
miin suunnitellusti. Esimerkiksi ién perusteella tehty jako ensikoihin ja vanhempiin lehmiin auttaa ensi-
koita sopeutumaan, rauhoittaa molempia ryhmid véhentden tappeluita ja stressid, sekd estdd tartuntojen
siirtymistd vanhemmilta lehmiltd ensikoille.

Robottipihaton layout kehittyy

Robottipihatoiden pohjaratkaisut, eldinten liikenne ja ryhmittelyt ovat liiaksi perustuneet perinteiseen
asemalypsypihaton filosofiaan. Keskustelu on ollut jumittunut ohjatun ja vapaan lehmaé-liikenteen kah-
tiajakoon. Nyt robotin ja lehmén vélistd yhteispelid on opittu ymmartdmain enemmain lehmén tarpeiden
niakokulmasta. Tuottavan lehmén hyva laktaatiokausi alkaa jo ennen poikimista. Niinpd robotin ns. taka-
kiertoalueiden laatu, méira ja sijainti ovat nousseet tdrkeiksi osiksi toimivaa pihattosuunnitelmaa. Taka-
kierron pinta-alatarve on lisdéntynyt vanhoihin malleihin verrattuna. Kun poikiminen onnistuu ja sitd
seuraava tarkkailuvaihe varmistaa lehmén tuotantokunnon, maitomaard maksaa investoidut neliometrit.

Tybnkaytto ja sen optimointi

Makuuparsien puhdistuksen ja kuivituksen koneellistamista voidaan pitaa valttamattomana suu-
rissa asema- ja automaattilypsypihatoissa. Sekd uusissa ettd peruskorjattavissa pihatoissa tilaratkaisut
ja rakenteet on suunniteltava niin, ettd ndiden tdiden koneellistaminen on mahdollista. Makuuparsien
huolellinen puhdistus ja kuivitus ovat tirked osa péivittdisid karjan-hoitot6itd. Valtaosalla tdimén tutki-
muksen kohdetiloista makuuparret puhdistettiin ja kuivitettiin vield kasityond. Namé puhtaanapitotyot
koettiin kuitenkin yhdeksi pihaton kuormittavimmista toista.

Eldinten hyvinvoinnin edistdmisen lisdksi tdrkednd ryhmittelyn tavoitteena on karjanhoitotdiden helpot-
taminen ja sitd kautta karjanhoitajan jaksamisen sekd hyvinvoinnin turvaaminen. Ryhmittelyn tykuormi-
tusta keventdva ja tyomaarad vahentdva vaikutus voi riippua tarkasteluajanjaksosta. Ryhmittely voi jossa-
kin tuotanto-/ikdvaiheessa hetkellisesti lisdtd tyotd, mutta vastaavasti myohemmin véhentdd ja keventdd
tyotd huomattavasti sekd parantaa tyon ja lopputuotteen laatua.
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Laidunnus

Raportin pohjaratkaisuissa on esitetty reittimahdollisuudet laitumelle. L&htokohtaisesti laidunnus on-
nistuu automaattilypsyssa siind missa asemalypsyssakin, ja se on erittdin suositeltavaa eldinten hyvin-
voinnin kannalta. Karjakoon kasvaessa ja tuotannollisten ryhmien lisddntyessd laidunnus edellyttdé ryh-
mien pitdmistd erillddn. Tama tarkoittaa useampia eri laidunnusreittejd ja myds laitumien aitaamisia use-
ampiin lohkoihin, mikéd védistdmattd lisdd laidunnuksen tyon-menekkid. Karjamdédran lisddntyessd myos
lehméliikenne lisdéntyy, mika vaatii laidunreittien kovettamista sorakujilla tai betonilaatoilla, silld sorkat
kuluttavat maanpinnan rikki. Suurissa karjoissa joudutaan rajallisen laidunalan vuoksi tyypillisesti siirty-
miin osittaislaidunnukseen, joka vain tdydentdd ympérivuotista sisdruokintaa. Useiden lehméryhmien
laidunnus yhti aikaa on my0s haastavaa. Erids ratkaisu voisi olla, ettd eri ryhmit pédstetdén laitumelle eri
péivind.

Malliratkaisujen pinta-alat ja kustannukset

Tassa raportissa esitetyt vasikkatalo- ja hiehopihattoratkaisut noudattelevat nykyisia tuetun raken-
tamisen neliémetrivaatimuksia. Toiminnallisista ratkaisuista voidaan johtaa useampia variaatioita, jol-
loin kiytivitilojen osuus voi vaihdella. Lypsylehmien tila on mitoitettu kiytossa olevan 10—11 m*/lehma
mukaisesti. Aputilojen maara etenkin lypsyrobotin takana — vastapoikineet, sairaat, eroteltavat,
poikimista odottavat — on lisaédntynyt perinteisiin ratkaisuihin verrattuna. Niiden tilojen laajuus
riippuu muun muassa maitotilan karjan poikimisidn ja poistoprosentin suuruudesta. Tuottavan lehmén
hyvé laktaatiokausi alkaa jo ennen poikimista. Kun poikiminen onnistuu ja sitd seuraava tarkkailuvaihe
varmistaa lehmén tuotantokunnon, maitoméaird maksaa investoidut neliémetrit.

Uudet tutkimustarpeet

Suomalaisia pihattoja on nyt tutkittu kattavasti kahdessa laajassa tutkimuksessa: tehdylle Lypsy-
karjarakennusten toiminnalliset mitoitusvaihtoehdot 2004 -2007 ja Lypsykarjatilan eldinten ryhmittely
2010 — 2014. Lehman tilavaatimus on selvitetty ja mitoitukset ovat kattavasti suunnittelun pohjana valta-
kunnallisesti. Ryhmittelytutkimus tdhtdd seuraavan 10 vuoden aikana tapahtuvan pihattorakentamisen
malliratkaisuihin koko karjan mittakaavassa. Jatkotutkimusta tulisikin nyt kohdentaa pihaton toimistotilo-
jen, konehuoneiden, sdhkokeskusten ja maitohuoneiden muodostamaan rakennuskokonaisuuteen. Syitd
tdhan ovat lisddntyneet tyovoiman ja henkilostotilojen tarpeet, lisddntynyt konekapasiteetti ja energiarat-
kaisut, energian talteenotto sekd uudet maidon sailytystekniikat.

Tyontutkimuksen kannalta jatkotutkimuksissa tulisi selvittdd kattavasti yksittdisten eldinten ja eldinryh-
mien siirtojen tyonmenekkid ja siirtotyon toiminnallisuutta tuotantorakennuksen sisélld ja niiden valilla.
Lisdksi tulisi selvittdd kattavasti makuuparsien puhdistuksen ja kuivituksen koneellistamisen vaikutusta
karjanhoitajan tyokuormitukseen, eldinten puhtauteen ja terveyteen sekd maidon laatuun automaatti- ja
asemalypsypihatoissa.

Rakenteellisia uusia tutkimuskohteita ovat erilaisten syvékuivitteisten makuuparsien toteutus-
mahdollisuudet uusiin ja jo olemassa oleviin rakennuksiin.

Eldinten toimintaympériston uusia tutkimuskohteita ovat jaloittelun ja laidunnuksen yhteys eldinten ter-
veyteen. Myos hallitun nuorkarjakasvatuksen edellytykset vaativat lisdtutkimusta kuten vasikoiden ja
hichojen terveyteen ja kasvuun, siemennyksiin, ensimmdisen lypsykauden tuotoksiin ja mahdollisesti
my0s lehmien poistosyihin ja -ikdén vaikuttavat tekijat
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